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Innledning.
§ 1.

Arverettens begrep og plass i rettssystemet.

[. Arverett i objektiv forstand er de rettsregler som
bestemmer hvem en manns formue skal gd over til efterat han
er ded. Centrum i arveretten, og den begivenhet som alle
dens regler sgker tilknytning til, er derfor dedsfallet, arve-
laterens dedsfall.

Ikke alle de regler som sikter pd & ordne arveovergangen
herer imidlertid med til arveretten, i den forstand jeg tar ordet
i denne lerebok. Forskriftene om hvordan selve delingen
skal skje og opgjeret av arveboet gjennemferes — skifte-
reglene altsi — er av prosessuell karakter, og fremstilles
naturligere i forbindelse med den borgerlige rettspleie enn med
arveretten. Tilbake i arveretten blir da de materielle regler
om hvem som har krav pa & arve, og om den rett og det
ansvar arvingene har.

Ogsa leren om arveavgift tar jeg imidlertid med. Rent
systematisk sett kan man nok innvende at disse avgiftsregler
ikke har noget med arveretten & gjore, fordi arveavgiften er
en skatt som staten legger pd arven, mens arveretten behandler
den privatrettslige adkomst til boets midler. Slike systematiske
betenkeligheter veier imidlertid lite i forhold til den reelle be-
trakining, at man vilde risikere & gi et falskt billede av
vare dagers arveforhold, om man ikke tok arveavgiftsreglene
med. Sa betydelige er nemlig avgiftssatsene, iallfall hos oss.

t — Knoph: Arveretten.
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II. Om arverettens naturlige plass i rettssystemet er me-
ningene delt. Man er enig om at den — bortsett fra arve-
avgifisreglene — hgrer hjemme etsteds i privatretten, men sa
herer ogsé enigheten op.

Enkelte forfattere ser arveretten som en gren av familie-
retten! eller av personretten i videre forstand.? De
peker pé at slektskap og ekteskap er en viktig arveadkomst,
kanskje den viktigste vi har. Nar imidlertid den annen halv-
del av arveretten, den viljesbestemte arverett, ikke har noget
med familie- eller slektskapsforhold & gjore, faller det ikke
naturlig 4 la familieretten sluke arveretten i dens helhet.

Et sundere grep synes det ved forste gickast & vere
at man tar arveretten som en del av formueretten, siden
det er formuen som gir i arv.® Det seregne ved arveretten
skulde da ligge i at den som ,suksessiv formuerett fulgte
formuen i dens overgang fra slekt til slekt. Ogsa denne
systematikk viser sig imidlertid & vere uheldig nir den preves
neiere, ja langt uheldigere enn om man trakk arveretten inn
under familierettens omrade.

Det rar nemlig en annen and i formueretten enn i arve-
retten. For riktignok er heller ikke moderne formuerett fri
for etiske, sociale og humanitere tanker; selv den typiske for-
retningsrett, obligasjonsretten, rummer mange regler som slett
ikke er si kolde, harde og folelseslese som formuerettens for-
skrifter tradisjonelt skal vaere.* Allikevel er hevdelse av egen-
interessen fremdeles formuerettens beerende prinsipp, do ut des
er og blir dens motto, og hensynet til omsetningslivets sikker-
het setter avgjorende preg neersagt pa alle dens regler. Under
utformningen av arveretten — som av familieretten — spiller
derimot familiehensyn, etiske og sociale betraktninger en domi-
nerende rolle.®> Og selv nar arvelateren optrer som rettshandels-

! Hallager s. 2.

2 Platou s. 2.

® Bade code civil og den esterrikske lovbok behandler fremdeles arve-
retten som en del av tingsretten.

* Se herom bl. a. Ragnar Knoph i Rt 1927 s. 1025 ff.

® 1 sin prp. til] arvel. taler justisdepartementet siledes med rette om
»de humane og kristelige betraktningsmater som i arvematerien er si frem-
tredende”. (Mot. s. 188.) Jfr. ogsd Stang: Indledning til formueretten, forordet.
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giver, er det ikke som forretningsmann han handler, men som
den der uttaler sin siste vilje, ansikt til ansikt med deden.

Det er derfor ikke til & undres over at formuerettens
regler ikke alltid passer pa arverettens forhold. At f. eks. de
regler om tolkning, viljesmangel, formfrihet etc. som er skapt
med omsetningsrettshandler for eie, tildels er uanvendelige
overfor arverettens viktigste retishandel, testamentet, som ligger
kontraktsretten sa fijernt.! Men nér forholdet mellem formue-
rett og arverett er det at analogier og paralleller mellem dem
giennemgaende er misvisende og mé& avvises,® ber man ogsd i
systematisk henseende holde dem fra hverandre. Det skulde
jo nemlig vere det likeartede og beslektede som den gode
systematikk forte sammen, til gjensidig forstielse og belysning

Tilbake star da den mulighet & betrakte arveretten som
en selvstendig del av privatretten, pa linje med for-
muerett, personrett, familierett og dndsproduksjonens rett. Alene
ved en slik systematikk far fremstillingen av arveretten det rette
albuerum, uten & hemmes til nogen kant. Dette er da ogsa
den almindelige opfatning hos oss.®

§ 2.

Arverettens historiske utvikling.

Hos alle de folkeslag som rettshistorisk forskning vet &
berette om, finner man arveretten anerkjent i en eller annen
form. De barende tanker i arveordningen er imidlerid langt
fra de samme hos alle folk og til alle tider.

Serlig sterk er motsetningen mellem det gamle germanske
og det romerske syn p& arveretten. En motsetning som det

! Se avtalel. 31. mai 1918 § 41, som uten tvil tenker sig at arveretten
ligger utenfor ,formuerettens® omrade.

* Den folgende fremstilling vil by nok av eksempler pi dette.

3 Hagerup: Retsencyclopzdi, 2. utg. s. 77. Gjelsvik: Personrett
s. 1. Stang: Indledning til formueretten, 2. utg. s. 153. Jfr. ogsd Torp:
Hovedpunkter af Formuerettens alm. Del s. 4 og — noget ubestemt —
Bentzon s. 2.
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ogsd i vare dager er av stor interesse & studere, bade fordi
all moderne arverett er opstitt gjennem brytninger mellem
romerske og germanske rettstanker, og fordi adskillig av den
diskusjon som fremdeles fares om arverettens utformning kan
fores tilbake til de diametralt motsatte utgangspunkter som
germansk og romersk rett gikk ut fra.

[. Hos alle germanske folkeslag — hos nordboer
som hos tyskere og franker — var hovedsetningen i arveretten,
at nar en mann dede skulde hans ett arve ham. Testamentet,
slik som romerne kjente det, og som moderne rett kjenner
det, forekom ikke. ,Gott, nicht der Mensch macht den Erben*
sier et gammelt ordsprog som hadde gyldighet overalt hvor
germansk rett radde.!

At etten sdledes inntok den dominerende plass i arveretten
var ikke noget isolert fenomen i vare germanske forfedres rett,
men bare et enkelt karakteristisk utslag av ettens centrale
stilling i de germanske folkestammers tilveerelse.? Og alt
tyder pa at slektens ubetingede arverett har sitt utspring i tider
da tien som social faktor var enda viktigere enn man kjenner
den i historisk tid. De fleste rettshistoriske forskere er nem-
lig enige om at det var en tid i germanernes historie da sam-
menhengen mellem ettens medlemmer var enda intimere enn
arvereglene gir uttrykk for. [ disse tider fylte etten mange
av de funksjoner som senere enten er blitt overtatt av stat og
kommune, eller er overlatt det enkelte individ til forsorg.
Medlemskap av en god ett sikret dengang ikke bare social
stilling og anseelse, men ogsd rettsbeskyttelsen 14 i ettens
hand. Atten hevnet sine medlemmer og krevet bot pa deres
vegne, og solidarisk med sine @ttfolk matte den enkelte ogsa
finne sig i 4 std for hugg. I etten blev de gamle forserget,
og av eetten i fellesskap blev det produktive erhverv drevet. —
Til denne sociale organisasjon av @tien svarte naturlig fellesskap

! JEn France, Pinstitution d'héritier n’a lieu.“ Med forbauselse an-
merker allerede Tacitus i sin bok om Germania dette for en romer sa
pafallende trekk ved den germanske arverettsordning.

®Se Holmbick: Atten och arvet enligt Sveriges medeltidslagar
s. 7 ff.
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ogsé i eiendom, senere iallfall sameie i jorden,' som var og
blev kjernen i de germanske folkeslags gkonomi. Nogen arve-
rett blev det under disse omstendigheter ikke synderlig spers-
mal om.

Men tiden gikk, og ettebandet lgsnet. Nyere produksjons-
former, befolkningens spredning etc. forte med sig at etten
tapte i betydning som social institusjon, mens individet og de
stgrre helheter, fylket, riket, vokste. Under trykket av denne
utvikling fikk individuell eiendomsrett til losgre fastere feste, s&
individuell eiendomsrett til jorden, og dermed var forutsetnin-
gene for det egentlige arverettsproblem lagt tilrette. Men tan-
ken om e@tten som medinteressert i de enkeltes formue var
stadig sd sterk at den iallfall sikret stten et krav pa ubetinget
arverett til godset efterat eieren var ded. Ja, for fast eien-
doms vedkommende holdt den rettsregel sig lenge, at allerede
i eierens levende live hadde etten en slags betinget, eventuell
rett til godset, slik at ogsd disposisjoner inter vivos i adskillig
utstrekning var betinget av slektens samtykke. (&Lttens ,Wart-
recht®.)?

Litt efter litt svekkedes imidlertid eettens ubetingede rett
til arven. Alt den urgamle germanske skikk & gi den dede en
del av hans formue med i graven betydde pa sett og vis en be-
grensning av slektens rett. Det den dede selv hadde krav pa,
hans ,Todesausstattung®, undertiden ogsa kalt ,der Totenteil“,
bestod dog vesentlig av hans kler, vaben og fremfor alt hans
stridshest. Da kristendommen trengte frem, skiftet denne deds-
kultus karakter. Istedenfor den dedes legemlige velbefinnende
blev omsorgen for hans sjels frelse det vesentlige, og da det

! Individuell eiendomsrett til lgsere — bortsett fra de mest personlige
bruksgjenstander — blev visstnok ferst anerkjent overfor krigsbytte og rov
som det enkelte slektsmedlem gjorde. Se herom Bruck: Totenteil und
Seelgerdt im griechischen Recht. Miinchen 1926 s. 41 ff.

? Det finnes riktignok ogsa forfattere (f. eks. Julius Ficker) som
holder pa at eierens fulle disposisjonsfrihet har veert utgangspunktet i ger-
"mansk rett, og at ®ttens ,,Wartrecht og lignende band pa ridigheten er av
nyere dato. Dette er imidlertid ikke den almindelige mening. Se bl a.
Sindballe: Af Testamentsarvens Historie i dansk Ret, s. 2. jfr. s. 17 ff.
og Alfred Schultze: Augustin und der Seelteil des germanischen Erb-
rechts (1928) s. 6 ff.
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var geistligheten som i si& henseende foretok det forngdne,
gjorde kirken krav p& de gjenstander som fer hadde hert til
den deodes egen utrustning. Dette ,Seelgerdt® blev krevet
enten arvelateren hadde bestemt si eller ikke, det var en slags
kirkelig arveskatt.!

Det var imidlertid ikke bare dette forholdsvis beskjedne
krav kirkens menn gjorde gjeldende. [ religionens navn,? til-
dels ogsd under henvisning til romerrettens autoritet, krevet de
adgang for arvelateren til 4 rd mortis causa over en del av
sin formue, sd han i form av ,sjelegaver® kunde treffe disposi-
sjoner som var ngdvendige eller gagnlige for hans sjels frelse.
Meget tidlig vinner disse krav geher i de forskjellige german-
ske folkeretter, idet en del av formuen erkleres for & veere
arvelaterens ,Freiteil“.®* Dennes stgrrelse varierer hos de for-
skjellige folk. Og iallfall oprindelig var det tanken at den
utelukkende eller fortrinsvis skulde komme kirken eller andre
fromme formal tilgode. — Pa grunnlag av sjelegavene og frem-

! Se fremstillingen hos Schultze lL.c.s. 1—6 og s. 216 ff.

* Schultze beretter at det serlig var Augustin der la grunnlaget for
kirkens sjelegavepolitikk i middelalderen. Den bygget forst og fremst pa
tanken om Kristi naturlige arverett som menneskenes bror og som den der
har skaffet menneskene arverett i himmelen. )

* Det er dem som mener at denne Freiteil er blitt til ved omdannelse
av den eldre, hedenske Totenteil. Saledes Brunner og i nordisk retts-
litteratur Baath i sitt skrift: Bidrag till den kanoniska rittens historia i
Sverige (1905); han antar at sjelegavene har sin direkte oprinnelse i det
hedenske gravgods (s. 126). — Schultze L. ¢. s. 66 ff. jfr. s. 217 hevder
derimot at dette ikke er tilfellet. Kirkens rett til det ,Seelgerdt, som i
eldre tid herte til arvelaterens ,Todesausstattung®, beror riktignok pa en slik
omdannelse. Men den egentlige sjelegave, donatio pro anima, som der
Freiteil skulde tjene, skyldes kristendommens selvstendige innslag i retts-
utviklingen. P& grunnlag av overbevisende analogier fra gammel gresk rett
kommer ogsid Bruck vesentlig til det samme resultat. Riktignok star bade
skikken med gravgods og sjelegavene i forbindelse med dedskultusen, men
den mere spiritualistiske og indirekte form som denne gir sig uttrykk i gjen-
nem sjelegavene skyldes iflg. Bruck kristendommens innflytelse pa den
germanske rett. (Se sazrlig s. 328—330.) Ogsa i artiklen ,Freitell® i
Hoops Reallexikon der germanischen Altertumskunde hevdes at det ikke
er de eldre rettsforestillinger om Totenteil der simpelthen er omdannet 1il
en Freiteil som anvendes i sjelegavenes tjeneste.
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deles sterkt stottet fra geistlig hold! arbeider sd prinsippet om
arvelaterens testasjonsfrihet sig litt efter litt inn hos alle de
germanske folk. Dets skrittvise fremryknng i nordisk rett
kommer vi tilbake til under III. Men hverken i Norden eller
i de andre germanske land formidde dog tanken om testasjons-
friheten & trenge ettens gamle arvekrav helt tilbake. Gjennem
reglene om pliktdelen som arvelateren aldri kan rere, beholder
@tten pa tross av alle angrep sin centrale plass i germansk
arverett.

Hvad forstod sd de gamle germaner med ,etten® som
den naturlige og legale arving? Noget almengyldig svar for
alle de forskjellige folkestammer kan neppe gis, ikke engang
til en bestemt gitt tid. At blodsslektskapet hadde sin store
betydning er utvilsomt, men like sikkert er det vel at ogsa
felles bosted og samliv i det hele herte med blandt de faktorer
som bygde @tten op.2 Om slektskapet bare blev regnet agna-
tisk, eller om ogsd kognatisk slekt var berettiget til arv, er
visstnok forskjellig. Kvinnen hadde i den eldre tid neppe arve-
rett, men fikk isteden rett til utstyr. Litt efter litt vant hun
plass i arvetavien, men ikke som likeberettiget med mannen.
Uekte barn hadde oprindelig en viss innskrenket arverett,
men blev snart trengt tilbake fra denne, iallfall hvad de fedrene

frender angar. — Heller ikke arvefordelingen innenfor de be-
rettigedes krets lar sig angi med en enkelt regel. Mens man
saledes — seerlig i eldre tid — ofte finner slektskapet regnet

efter grad, dukker noksd snart parentelsystemet op, med eller
uten representasjonsrett for de slektsmedlemmer hvis foreldre
er dede.

Karakteristisk for den germanske arveordning var det vi-
dere at ikke all formue gikk i arv efter samme regler. Jord
og lesere, landseiendom og stadseiendom, krigsutstyr og hus-
inventar hadde stundom sine seregne suksesjonsregler. Og et

U A opfatte geistlighetens stilling til sjelegavene og til testasjonsfriheten
i det hele bare som et utslag av pengebegjer og verdslig maktsyke vilde
veere overfladisk. Tidens religiose forestillinger virket selvsagt med, likesom
man heller ikke ma glemme at kulturpleien og den offentlige forsorg den-
gang vesentlig 14 i kirkens hand.

*Jfr. Holmbéck 1. c. s. 8 ff.
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karakteristisk eksempel pd hvordan ettetanken vedblev a gjen-
nemsyre arveretten var regelen: paterna paternis, materna ma-
ternis, som gikk ut pa at gods som skrev sig fra fedrene fren-
der skulde ga tilbake til disse og omvendt.

[I. Ser man dern®st pd romernes opfatning av arve-
retten, er det et helt annet billede som meater en. S& langt
tilbake i historisk tid som sikre beretninger has, er det testa-
mentsfriheten som er alfa og omega i romersk arverett, Den
romerske paterfamilias valgte selv sin arving, og han innsatte
ham som sldan i et hpitidelig dokument, testamentet. P4
grunnlag av rettsutviklingen annetsteds, og stettet til etnologisk
materiale, kan man visstnok med sikkerhet anta at ogsa romersk
rett md ha gjennemlopet et tidsrum da slektens rett var cen-
trum i arveforholdene, akkurat som i Germania.! Allerede pa
12-tavlelovens tid var imidlertid sporene av denne eldre rett
forsvunnet. Slekten var detronisert til fordel for det enkelte
individs personlige vilje uttrykt i testamentet. Bare nér testa-
ment ikke var oprettet gikk formuen til slekten, og denne
slektens arverett blev derfor, bade logisk og praktisk korrekt,
betegnet som intestatarv, altsd arv som blev aktuell fordi
testament manglet. Som et ytterligere tegn pa at romerne pa
ingen mate ansd slektsretten som det naturlige utgangspunkt
for arven og som bakgrunn ogsa for testamentsarveretten, gjaldt
regelen nemo pro parte testatus, pro parte intestatus decedere
potest. Hvis farst testament var oprettet, métte testaments-
arvingene ha alt, slekten intet.

Den subsidieere rett, intestatarveretten, som slekten tross
alt hadde, var i den eldste romerrett preget av familiens eien-
dommelige organisasjon, hvor husfarens patria potestas var det
centrale begrep. Arvinger var i forste hind sui, d. v.s. alle
som stod under avdedes patria potestas. Blodsbandet var i
sig selv betydningslest, en emancipert senn f. eks. arvet ikke.
Efter sui gikk arven til n®rmeste slektning, men bare til dem
som arvelateren var agnatisk i slekt med (proximus agnatus).?

! Det samme er tilfellet med den gamle greske rett.

* D. v. s. som stod under samme patria potestas som arvelateren eller
som vilde ha statt under samme patria potestas som denne, om deres felles
stamfar hadde levet.
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I siste hand falt arven til dem som bar samme slektsnavn
som arvelateren (gentiles).

I tidens Igp blev imidlertid denne arvetavle vesentlig
endret. Foreldremakten, som hadde veert det sterkeste organisa-
toriske moment i de gamle romerske etters liv, blev svekket,
og agnasjonsbandet med den. Det naturlige slektskaps prin-
sipp, kognasjonsprinsippet, trengte sig litt efter litt frem ogsd i
arvetavlen. Allerede den tavle som pretor stillet op, i mot-
setning til det gamle agnasjonssystem i jus civile, viste sig
sterkt pavirket av den forskyvning som var foregatt i slektens
og samfundets struktur. Men forst Justinians arvetavle, som
blev opstillet i den kjente Novelle 118, bragte kognasjonsprin-
sippet frem til endelig seier: Til arv kalles nu i forste rekke
avdedes barn, s& hans ascendenter, sgsken og deres barn,! og
s& de evrige nermeste slektninger. — Hvad ektefellen angér,
hadde denne oprindelig ingen arverett. Allerede i preetors
arvetavle var imidlertid ektefellen fort op — riktignok pa siste
plass — og i Justinians arveordning kunde den ,fattige enke®
kreve /4 av avdedes bo, uten hensyn til hvilke arvinger hun
konkurrerte med. Den fattige enkemann fikk derimot ingenting,

Lenge for den romerske suksesjonsordning fikk sin defini-
tive utformning av Justinian, var imidlertid prinsippet om den
ubetingede testasjonsfrihet gjennembrutt. Vesentlig gjennem
rettspraksis 2 hadde det for visse nzre slektninger utviklet sig
en rett til pliktdel, d.v.s. til & arve en viss bregkdel av den
lodd de vilde f& om arvelateren lot vere & gjore testament.
I Justinians rett (Novelle 115) blev denne fractio legitima fiksert
til /s av arvelodden, hvis de arveberettigedes antall ikke aver-
steg 4 personer, men ellers til /.. Krav pa pliktdel hadde
ikke bare barn, men ogsd foreldre, og i enkelte tilfeller ogsa
sosken.?

! Samt spskens barnebarn.

* Seerlig Centumviralrettens praksis Seksmadlet kaltes querela inofficiosi
testamenti.

® Nemlig nar en persona turpis var innsatt til arving. Til riktig vur-
dering av den romerske arveretts praktiske virkninger herer det imidlertid
med a gjere opmerksom pa at det, iallfall i den ,strerge romertypes tid,
ikke var skikk a bruke testamentsfriheten til de naermeste slektningers skade.
[ oplegsningens og forfallets periode stiller saken sig kanskje anderledes.
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III, T de nordiske land satt i gammel tid prinsippet
om ettens ubetingede arverett like fast i rettsbevisstheten som
hos vare sydgermanske frendefolk. Ved tiden omkring kristen-
dommens innfgrelse begynner imidlertid ettens dominerende
stilling & rokkes.

Ogsa i Norden blev det nemlig forholdsvis tidlig regel at
den arveberettigede slekt matte finne sig i at arvelateren i
nogen utstrekning gav sjelegaver og andre dedsgaver, d. v. s.
bindende gaver, som imidlertid forst ved giverens ded skulde
vere aktuelle.! Med utgangspunkt heri tok den mektige ka-
tolske geistlighet snart op en energisk kamp for 4 utvide om-
radet for de sjelegaver som lovlig kunde gis kirken og dens
menn. Qg det gamle kirkelige krav om at enhver minst én
gang i livet skulde gi kirken tiende (d. v.s. Y/10) av sitt gods,
blev utvidet derhen, at var det ikke skjedd i levende live,
skulde det iallfall skje efter deden.®

Kirkens forsgk pé & utvide testasjonsfriheteni de ,fromme
formals“ tjeneste mette imidlertid kraftig motstand i alle de
nordiske land. Selv nar det gjaldt gaver til Gud og hans tje-
nere, holdt nordboene seigt pd den gamle regel at slektsarvin-
genes samtykke var nedvendig, og lite hjalp det at paver som
Innocens III forbitret kaller dette for en consuetudo perversa.?
Seerlig tydelig speiler de forskjellige faser i kampen mellem
kirken og de nedarvede rettsforestillinger sig av i de svenske
landskapslover.t Men ogsa her i Norge ser vi tydelige spor

! Allerede den islandske Grigds nevner disse sjelegaver, som imidler-
tid ikke uten samtykke av arvingene matte overstige !/10 av formuen (Olive-
crona s. 66). Nar ingen arveberettiget slekt fantes, kunde arvelateren
visstnok meget tidlig gi bort alt sitt gods til hvem han vilde. Véare gamle
lover (Frostatings- og Gulatingsloven) sier om disse disposisjoner at de for
'menns vedkommende kunde kalles tilbake 1 gang, for hvinners 2 ganger.
Se Brandt: Retshistorie s. 155,

2 Brandtl c. s. 156. Olivecrona s. 67.

® Olivecrona s. 69.

*Da Magnus Erikssegn pa herredagen i @rebro i 1347 vilde frem-
legge til antagelse sin nye Landslag, hvor bl. a. retten til 4 gjere testament
blev betydelig innskrenket i forhold til de fleste landskapslover, protesterte
kirkens menn med slik fynd at kongen ikke viget & legge loven frem.
Ikke desto mindre kom den snart i almindelig bruk. Olivecrona s. 83
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av geistlighetens kamp for & lesne slektsarverettens eneherre-
deomme.

Det faorste alvorlige fremstot i denne retning skjedde i
det 12. arhundre, da det efter kardinal Nikolaus’ besgk i Norge
i 1152 blev bestemt at enhver skulde ha lov til & testamentere
over !y av sitt selverhvervede gods, men bare over /10 av
arvegodset.! Disse regler blev senere tatt op i Frostatingsloven
og i Landsloven, og holdt sig likeledes i Chr. IV, lov av 1604.
— I Chr. V.s N. L. blev de endret derhen, at den arvelater
som hadde livsarvinger intet kunde testamentere til private,
men !/: av sitt gods til kirken, skolen og de fattige. (N. L.
5—4—15.) Var arvelateren uten livsarvinger, kunde han fil
hvem han vilde gi bort sin halve boeslodd, men til kirken,
skolen og de fattige kunde han gi ,hvad Gud giver ham i
Sinde“. (N. L. 5—4--16) Ved bevillingspraksis var imidler-
tid testasjonsfriheten i virkeligheten uinnskrenket, nir arvelate-
ren ingen barn hadde. Se Platou s. 76. — Disse arve-
regler stod ved makt til arveloven av 1854, som gav full
testasjonsfrihet nar arvelateren var barnlgs, mens barnas plikt-
del blev fiksert til 3/, av deres legale lodd.

Det er klart at denne utvikling i retning av & lgsne slek-
tens tak i arveretten har veert drevet av krefter beslektet med
dem som i Rom ferte regelen om full testasjonsfrihet frem til
seier. Det er heller ikke tvilsomt at geistligheten i den ro-
merske rett fant en mektig stotte under sin kamp for & utvide
testasjonsretten. Om romerretten pa annen og mere direkte
vis har gvet innflytelse pd de norske arverettsreglers utvikling, er
imidlertid ikke p& det rene? 3

Pa et enkelt punkt synes norsk arverett & std i en szr-
stilling: Mens det som foran nevnt var almindelig i gammel

! Sadan forfsining burde helst skje til gudelig bruk, men gyldigheten
var ikke betinget herav. Brandt s. 156.

* At kanonisk rett har gvet direkte innflytelse pa arveretten i Norge,
har man derimot eksempel pa i Jons kristenrett. Efter dekretalene var her
det kanoniske testament med 2 vidner optatt (Jfr. Matheus 18, 16) og ikke
det romerske 5- eller 7-vidnetestament.

® Derimot er det sikkert at romersk rett har virket sterkt inn pa var
retts opfatning av selve arvefallet og av de spersmal som er knyttet til dette,
Herom nsermere i § 27.
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germansk rett, at det gjaldt forskjellige regler om arvefglgen
og om testasjonskompetansen ved fast gods og ved lesere, del-
vis ogsd ved landseiendom og byeiendom,! lot norsk rett tidlig
disse forskjeller falle. De sociale funksjoner som de nevnte
regler skulde fylle er i norsk rett overtatt av odels- og &s®tes-
retten.

I[V. 1 de andre europeiske land har arveretten
hovedsakelig beveget sig langs de samme linjer som i Norge,
skjpnt utviklingen ytre sett i heiere grad har artet sig som en
brytning mellem romerske og germanske rettsforestillinger.

I Tyskland skyllet séledes romerretten ved resepsjonen
storstedelen av den germanske arverett tilside. Gjennem seig
kamp fra germanistenes side lyktes det imidlertid & vinne ad-
skillig av det tapte terreng tilbake, slik at den arverett som er
kodifisert i B. G. B. i virkeligheten betyr en sammensmeltning
av de to motstridende systemer.

I Frankrike fulgte arveretten med i spaltningen mellem
Les pays du droit écrit, hvor romerretten rddde, og Les pays
du droit coutumier, som hyldet germansk rett. Revolusjonens
lovgivning bragte ogsd her rettsenhet tilveie,® og i code civil,
som i avklaret og avdempet form slo revolusjonstidens retts-
tanker fast, er kompromisset mellem romersk og germansk rett
fullbyrdet.

Den engelske arverett har, som engelsk rett forevrig, i
adskillig utstrekning gatt sine egne veier. Dens mest karakteri-
stiske trekk er den uinnskrenkede testasjonsfrihet
som i arhundrer har vert anerkjent. Ogsa i England stod op-
rindelig slektens arvekrav i forgrunnen, iallfall hvad den s&kalte
.real property (de viktigste tinglige rettigheter i fast eilendom)

' I Sverige var fra gammelt pliktdelsreglene forskjellige efter ,lands-
ritt“ og efter ,stadsratt“. Saledes ogsd i 1734-ars lovboken, som i dette
stykke fremdeles gjelder i Finnland (Chydenius s. 162ff). 1Sverige blev
derimot forskjellen mellem lands- og stadsrett ophevet i 1857 (Nordling
s. 208). | Danmark gjelder siden 1769 saregne regler om selveierbenders
testasjonsreit (Bentzon s. 128).

2 Interessante trekk ved revolusjonstidens arvelovgivning er tendensen
til & gi regler som skulde virke til formuens radikale opdeling, og dens anske
om a begunstige ungdommen. Siledes stod foreldrene i arvetavlen efter
sosken og deres avkom. Se Colin et Capitant s. 366.
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angdr. Over ,personal property“ kunde arvelateren derimot
fra uminnelig tid forfeie ved testament. Omkring ar {600 blev
imidlertid denne regel ogsd slatt fast for real property, og siden
har den holdt sig, senest i Law of Property Act av 1922.' I
U. S. A. er forholdet det samme som i England.

Seerlig interessant er den utvikling som arveretten har gjen-
nemgatt i Russland siden revolusjonen.? Da dette land ved
novemberrevolusjonen i 1917 brot med det kapitalistiske sam-
funds grunnleggende prinsipper, for & ga over til en kommu-
nistisk ordning av samfundet, var det naturlig at arveretten
var en av de institusjoner som farst matte i stopeskjeen. Sam-
tidig som den private eiendomsrett i hei grad blev innskrenket,
blev ved dekret av 27. april 1918 praktisk talt all arverett op-
hevet, bade den legale og den testamentariske. Med enkelte
forholdsvis ubetydelige undtagelser, hvor tanken om avdedes
forsergelsesplikt kom tilorde, skulde all eiendom efter deden
gé over til radsrepublikken.

Det viste sig imidlertid at den private arverett var mere
seiglivet enn som s&. [ ly av de rester av eiendomsrett som
lovlig bestod eller som det viste sig umulig & f4 bukt med,
fant borgerne fremdeles midler til & la sin eiendom komme
enten slekten eller legatarer tilgode. [lallfall berettes det ikke
om at staten i de &r den private arverett var ophevet hadde
nogensomhelst inntekt av sine nyerhvervede arvekrav.?

Imidlertid varte denne tingenes tilstand ikke svert lenge.
Da nemlig Sovijet-Russlands styrere fra 1921 slo delvis retrett
giennem sin ,nye gkonomiske politikk“, og sekte & etablere en
midlertidig forsoning mellem kommunismens idealer og den
privatkapitalistiske retts- og produksjonsordning, dukket ogsé
den private arverett pany op og fikk sin plass i den borgerlige
lovbok, som tradte i kraft den 1. januar 1923, riktignok i en

! Tradt i kraft 1. januar 1926. 11925 blev loven delt op i flere szrskilte
lover. De arverettslige bestemmelser stir i ,,Administration of Estates Act.“

*Se herom Heinrich Freund: Das Zivilrecht Sowjetrusslands
(1924). M. Hanfmann i verket ,Das Recht Sowjetrusslands®, utgitt av A.
Maklezow m. fl. (1925} s. 352—363. Artikler i Svensk Juristtidning 1924
s. 112, 1926 s. 155, 1928 s. 185, 1929 s. 73. Ugeskrift for Retsvasen
1924 s. 269 ff.

®! Hanfmann s. 353.
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temmelig redusert forfatning: Privat arverett — bade legal og
testamentarisk — anerkjennes regelmessig bare hvis avdedes
efterlatte formue ikke nar op i 10000 gullrublers verdi.! Er
den storre, tar staten resten (§ 416.) Arveberettiget er avdedes
descendens og ektefelle, og dessuten en i vesteuropeisk rett
ukjent klasse av arvinger, nemlig de arbeidsudyktige og ufor-
muende personer som i minst ett &r for dedsfallet har vert
faktisk forserget av avdede (§ 418). Mellem disse arveberet-
tigede personer deles arven efter hoder, altsd uten & ta hensyn
til linjer etc. (§ 420). Pliktdelskrav kjennes ikke. — Ogsa
testament kan oprettes innenfor 10000 rublers grensen. Men
valget av testamentsarvinger er ikke som i all annen arverett
fritt. Arvelateren mé holde sig til kretsen av de legale arvinger
(§ 422), og testamentets betydning ligger da vesentlig i at arven
blir fordelt p4d en annen mate enn efter loven. Sammenhen-
gende med denne rudimentere arverett innfortes dessuten en
arveavgift, hvis satser imidlertid var relativt moderate.?

Allerede nu har imidlertid den arverett som civilloven
skapte undergatt forandring i borgerlig retning: Forbudet mot
arv utover 10000 rubler er ophevet fra 1. mars 1926.) Som
en motvekt mot dette blev imidlertid statens krav pa arveavgift
pket, slik at satsene nu stiger optil 70 pct. Ved l. 27. april
1928 slappet man paa regelen om at bare de legale arvinger
kunde innsettes pr. testament, idet foruten staten ogsa visse
statsorganisasjoner, yrkes- og partiorganisasjoner, samt regi-
strerte offentlige og kooperative organisasjoner kan innsettes.
Ved dekret av 28. mai 1928 er det endelig innfort et visst
krav pa pliktarv, nemlig for de legale arvingers vedkommende
som ikke har fylt 18 ar. — At arveretten i den skikkelse den
nu har ikke blir Russlands definitive, safremt den politiske og
skonomiske utvikling fortsetter i de baner den nu synes 2 falge,
er vel utenfor tvil.

V. Et blikk p& den utvikling vi nu har gjort rede for vil
iil overflod overbevise om at arverettens regler, som andre

! Rettigheter i kraft av konsesjoner, byggerettigheter etc. gir i arv for
den tid de rekker uten hensyn til denne grense.

®*Hanfmann, s, 361.

® Svensk Juristtidning 1928 s. 183,



§ 2. ARVERETTENS HISTORISKE UTVIKLING 5

rettsbud, har en uttalt positiv karakter, og at nasjonale og
tidsbestemte eiendommeligheter preger dem i deres konkrete
utformning.

Pa den annen side ma man bli slatt av de universelle
trekk som arverettens utvikling allikevel frembyr. Forst og
fremst gjelder dette selve prinsippet om privat arverett, som
anerkjennes overalt og til alle tider, bortsett fra en kort episode
i revolusjonstidens Russland. Men ogsd de enkelte arveretts-
lige regler viser en bemerkelsesverdig parallellisme, og utvik-
lingens resultat er blitt en arverett som i sin kjerne er felles
for alle folk pa samme kulturtrin:! Overalt er det slekten og
ektefellen som figurerer i arvetavlen, med descendensen pa farste
prioritet. Ved siden herav anerkjennes allesteds testamentet
som alternativ arveadkomst, om enn testasjonsfriheten utenfor
England og U. S. A. er begrenset ved enkelte n®re pargrendes
pliktdelskrav.

Forklaringen til denne eiendommelighet ved arveretten er
at dens rotter stikker s& dypt i samfundslivet. De nir — som
vi i neste paragraf kommer tilbake til — helt ned til var sam-
fundsordnings dypeste etiske og ekonomiske fundamenter, til
familien og den private eiendomsrett. Som disse institusjoner
har vist sig & vere av universell karakter i den kulturepoke
vi nu lever i, og som de har utviklet sig langsomt og parallelt
i alle land hvis kulturnivd faller nogenlunde sammen, er det
bare naturlig at arveretten har gjort det samme.

VI. Var gjeldende arvelov er av 31. juli 1854, og er altsa
ikke nettop nogen ungdom lenger. Den loste av de arveretts-
lige bestemmelser i Christian V, som serlig fantes i 5—4,
Disse regler hadde igjen sin rot mere i eldre danske enn i
eldre norske lover; s=rlig Jyske lov hadde tjent dem som for-
billede.

Arveloven av 1854 blev forberedt av en kommisjon som
bestod av senere justitiarius i heiesterett Lasson og de
senere professorer Hallager og Collett. Det forslag som

1. T. f. R. 1890 s. 454 taler Morgenstierne om ,en isine grunn-
trekk felles-europeisk arverett“. Jfr.ogsd Sjo gren: Arvslagstiftning i Svensk
Juristtidning 1926 s. 3—4.
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denne kommisjon la frem i 1847 (,Arvelovkommisjonens inn-
stilling“) er serlig pavirket av den danske arveforordning av
21. mai 1845 som Jrsted hadde forfattet, og gjennem denne
av den esterrikske lovbok av 1811. I 1851 blev det fremsatt
kgl. prp. til ny lov, vesentlig overensstemmende med kommi-
sjonsforslaget. P& et viktig punkt tok imidlertid prp. avstand
fra arvelovkommisjonen: mens denne hadde foreslatt like arve-
rett for datter som for senn, holdt prp. pa at arveretten som
tidligere burde veere forskjellig. Stortinget sluttet sig imidler-
tid til arvelovkommisjonens syn, med den felge at loven blev
nektet sanksjon av kongen. — I 1854 blev ny prp. satt frem,
fremdeles med bibehold av den ulike arverett. Stortinget holdt
imidlertid fast ved sitt standpunkt, og dennegang gav regjerin-
gen efter,

De viktigste av de endringer som selve arveloven siden
har undergatt, er at hustrus testasjonskompetanse er stillet like
med mannens (I. 29. juni 1888 § 41), reglene om arvs for-
tapelse og arvelssgjorelse endret (strl’s ikrl. 14), de uekte
barns arverett utvidet (1. 10. april 1915 nr. 4), slektsarverettens
grense trukket litt snevrere (1. 7. april 1916), pliktdelen inn-
skrenket ved store formuer (I. 29 juli 1918 nr. 2), en rekke
detaljer endret ved 1. 20. mai 1927 nr. 2 (om ektefellers for-
muesforhold.?)

Av lovendringer som beregrer arveretten uten direkte &
gripe inn i arveloven, kan sarlig merkes 1. 2. april 1917, som
gav adoptivbarn arverett, samt de forandringer som reglene om
uskiftet bo og om fraverende og forsvunnes arveforhold har
veert gjenstand for.

VII. Litteratur. [ bind IV av sin Haandbog i den dan-
ske og norske Lovkyndighed p. 410 ff. gjor Jrsted ogséd norsk
arverett til gjenstand for omtale.

Det forste norske arbeide som behandler arveretten syste-
matisk, er Hallagers ,Den norske arveret, som blev
skrevet i 1862. Annen utg. ved Hagerup i 1885. [ 1899
kom Oscar Platous ,Forelesninger over norsk arveret.“

! Ved den lov om skifte som nu er under behandling i stortinget,
fureslaes arvel. § 46 ophevet.
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Annen utgave i 1910. Til dette siste arbeide henvises det
stadig i det folgende.

Kommentarutgaver til arveloven er gitt ut av K. Quig-
stad og C. S. Thomle (2. utg. i 1894) og av Hans Liit-
ken (1924).

§ 3.

Arverettens begrunnelse og stilling i nutidens
samfundsliv 1.

I. Skjent arveinstitusjonen utvilsomt er en av ,grunn-
pillene for det bestiende samfund®, er det meget langt fra at
den kan glede sig ved nogen enstemmig tilslutning i moderne
samfundsliv. Tvertom er arveretien mere €nn nogen annen
del av samfundsbygningen stadig utsatt for angrep, som ikke
bare tar sikte pad & reformere den i enkeltheter, men ogsé be-
strider dens berettigelse overhodet.

Men ogsd i tider da selve prinsippet om privat arverett
ikke blev anfektet, var arveretiens grunnlag og rette forklaring
gienstand for store diskusjoner mellem jurister og samfunds-
tenkere. Ved farste blikk synes jo kvintessensen av arveretten
a veere at frukter fra himmelen faller ned i arvingenes fang.
At da den reflekterende samfundsbetraktning tidlig stanset op
nettop ved denne institusjon med spersmal om dens forklaring
og rettferdiggjerelse er meget forstaelig.

I en lerebok i arverett vilde det ikke vere forsvarlig &
gd disse spersmal forbi. Ved & drefte dem vinner man ikke
bare forstielse av arverettens opgave og stilling i moderne
samfundsliv, men ogsa det overblikk over arven som positivt
institutt, som gir neklen til lesningen av mange av dens spesi-
elle rettssparsmal.

II. Alle er pad det rene med at nar en mann der, ma det
treffes en ordning m. h, t. hans formue; den kan ikke bare

! Se bl. a. Goos: Alm, rettslere 115.293ff. Aschehoug: Social-
okonomik I 2. utg. s. 389 ff. Lagberedningen s. 64 ff. Nordlings. 6 ff.
Endemann s 7ff Morgenstierne i T. f. R. 1890 s. 445 ff

2 — Knoph: Arveretten.
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erkleres for & vere herrelest gods. Den dedes kreditorer
ma under enhver omstendighet sikres, det krever hensynet til
kreditten og til omsetningslivet i det hele. Men lenger enn
til & kreve betaling av boet, eller sikkerhet stillet, rekker
naturligvis kreditors interesse ikke.

Imidlertid optrer det ved dedsfallet en rekke virkelige
arvepretendenter som krever & komme i besiddelse av den
dedes formue. Det er hans slekt og ektefelle, hans testaments-
arvinger, det er stat og kommune, det er kanskje ogsad andre
personer eller sociale grupper, hans fagforening, klassefeller
0. s. v. — Under en helt almindelig dreftelse av arveproble-
met métte naturligvis hvert enkelt av disse arvekrav praves og
dets absolutte og relative berettigelse avgjeres. Historisk og
praktisk ligger saken imidlertid slik an, at det i hovedsaken er
to store grunnprinsipper for arvens overgang som stgter mot
hverandre, og som det er tilstrekkelig & ta stilling til: Prin-
sippet om privat arverett — representert ved avdedes
slekt, ektefelle og testamentsarvinger — og grunnsetningen om
at all arv bgr komme samfundet tilgode, kort uttrykt, stats-
arverettens prinsipp'

III. Det er vesentlig fra socialistisk hold at tanken om
privat arverett er blitt bekjempet, og samfundets rett til arven
satt isteden. Riktignok hevet det sig alt under den franske
revolusjon, som utlgste s& mange og s& motstridende tanker,
ogsa raster 2 til fordel for at staten helt eller delvis skulde overta
den rolle som arvingene hittil hadde spilt med s& stor fordel.
Men ferst Saint-Simons elever og efterfolgere (Bazard,
Enfantin) bret med konsekvens og lidenskap staven over
arveretten. Gjennem det kommunistiske manifest blev arve-
rettens avskaffelse derefter stillet op som et av det fremryk-
kende proletariats nermeste krigsmél, og senere har kravet om
reform av arveordningen veert en stiende post pa socialistenes
program i alle land.

! Undertiden fremheves ogsd den sikalte distributisme, hvorefter
arven skal deles mellem samfundets medlemmer, som en mulig ordning.
Se Goos I. c. s. 300. Praktisk betydning har et slikt alternativ imidlertid
aldri hatt.

* F. eks. St. Just.
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Angrepene pa arveretten fores imidlertid med vekslende
taktikk. Undertiden pa bred front, idet arveretten bekjempes
sammen med selve den private eiendomsrett, og med de samme
vaben som denne. Avskaffelse av arveretten opfattes og anbe-
fales isafall som det farste skritt til & bringe den private eien-
domsrett til fall, idet den gradvis vil fere all formue overi det
offentliges eie, og derved gjere den samfundsordning mulig som
er socialismens ideal. — Undertiden sgkes det imidlertid godt-
gjort at privat arverett er uberettiget ogsd ut fra mere ,borger-
lige« forutsetninger, etiske og eskonomiske.! Man peker pd at
arveretten bringer arvingen formuesfordel helt uten hans arbeide
og fortjeneste, og derfor ikke kan forsvares, selv om eiendoms-
retten kan det. At denne urettferdighet ytterligere skjerper
den sociale ulikhet som er en fglge av eiendomsretten. At
arveretten lett ferer til ophopning av formue p& hender som
er uproduktive, og at selve erhvervelsen av arven ofte inne-
holder en fristelse for arvingen til 4 anvende de arvede midler
i uproduktive eller direkte samfundsskadelige siemed. Mot all
denne vanhjemmel fra den private arveretts side gjores derefter
sterkt og positivt gjeldende at staten selv har berettiget krav
pa arven, som den der har bidratt til & skape og sikre formuen,
som den hvem individets ve og vel i stadig sterre grad av-
henger av, og som den der kan anvende de arvede midler
nyttigere og rettferdigere enn de private arvinger kan.

Det lar sig imidlertid ikke gjere & leose striden mellem
privat og social arverett pa ,fritt grunnlag®, efiter en mannjev-
ning dem imellem, uten at sammenhengen mellem arveretten
og den private eiendomsrett bringes inn i diskusjonen. Tvert-
imot er forholdet, at denne strid i virkeligheten alt er last i
den private arveretts faver i og med anerkjennelsen av privat
eiendomsrett som social institusjon. Ikke sd & forstd at arve-
rett i den forstand er en konsekvens av eiendomsretten, at den
ligger latent innesluttet i eiendomsretten som juridisk begrep,

! Undertiden anvendes ogsa ,juridiske® argumenter: Den tidligere eier
er jo ved deden holdt op 4 vere rettssubjekt, og da kan hverken hans viljes-
ytringer eller det slektskapsforhold han tidligere stod i, ha nogensomhelst
verdi som basis for arverett. At dette resonnement er uten enhver verdi er
vel overfladig & si. Se forevrig Aschehoug s. 391—392.
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og derfor ,begrepsmessig® kan utledes av dette.! Men det er
cnnodvendig social og ekonomisk sammenheng
mellem eiendomsrett og arverett, forsavidt som eien-
domsretten ikke helt kan fylle den opgave som er tildelt den
i samfundet og som berettiger dens eksistens, hvis den ikke
har arveretten pé slep.

Sin dypeste eksistensberettigelse seker nemlig eiendoms-
retten deri at den som ingen annen ordning kaller pd mennes-
kenes energl og virkelyst, slik at samfundets produktive kraft
spennes il det ytterste, og den enkeltes og hele samfundets
behovstilfredsstillelse nar sitt maksimum. Men har dette er-
faringsmessig vist sig & holde stikk, vilde det vare & stanse pé
halvveien om man ikke ogsd efter eierens ded lot prinsippet
om privat eiendom std ved makt, og lot arven g over pé andre
private hender som serlig er egnet til & bevare og oke de
verdier arvelateren har skapt. De personer eller sociale grupper
som i levende live har statt arvelateren szrlig neer, er i s
henseende hans naturlige suksessorer. Enda vesentligere er
det imidlertid at heller ikke pa eierens egen hind kan eien-
domsretten bli det fulle incitament til arbeide og sparsomhet,
medmindre eieren har visshet for at om han der, kommer
hans eiendom dem tilgode som han feler sig knyttet til og
gierne arbeider for. Med arveretien vilde en mektig spore til
arbeide og produksjon forsvinne fra verden, og eiendomsretten
vilde lett g& over til a bli en pute som eieren legger sig til
hvile pa, istedenfor & veere et middel i utviklingens hand, i
menneskehetens stadige ,Aufwirts“.?2 Et forsgk pa 4 skjere
vekk privat arverett, men beholde eiendomsretten som grunn-
laget for samfundets gkonomi og rettsorden, vilde derfor arte
sig som en amputasjon av selve eiendomsordningen og, som
det har veert sagt, efterlate eiendomsretten som en torso.?

' Det uriktige i denne opfatning, som serlig har veert anfort til stotte
for testamentsarverettens overlegenhet over slektens rett, skal nedenfor ner-
mere godtgjores.

*v, Blume i Conrads H W. B. (1926) artikkel: ,Erbrecht® (s. 794).

® Schanz sammesteds s. 796. Alt Mirabeau fremhevet med stor
klarhet arverettens funksjon i denne henseende. Se Lagberedningen s. 72.
S. 392 understreker Aschehoug hvordan vissheten for at ens arbeide og
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Og da slike selvmordstendenser neppe vil forekomme sdlenge
eiendomsrettens prinsipp er livskraftig i folkene, kan det sikkert
betegnes som en utopi 4 tro at arveretten nogensinne vil for-
svinne uten at selve eiendomsretten samtidig takker av som
social institusjon.!

Rikelig erfaringsbevis for den organiske sammenheng mel-
lem eiendomsrett og arverett synes den historiske utvikling &
gi, som vi i forrige paragraf har gjort rede for. Overalt er
arveretten eiendomsrettens trofaste felgesvenn, og da de russiske
revolusjonslovgivere vilde bryte med denne regel og avskaffet
arveretten, mens eiendomsretten derimot skulde fa friste en
fattigslig tilveerelse, viste livets logikk sig, som overalt, sterkere
enn lovgiveren: Arveinstitusjonen holdt sig pa tross av loven,
og det varte ikke lenge far den igjen holdt sitt inntog ogsé i
lovens boker.

IV. Innremmes den private arveretts beretiigelse som et
naturlig eller nedvendig supplement til eiendomsretten, blir det
neste sporsmal hvem arven 98l bor ¢d dl. Ogsa her er det
historisk og prakish to pretendenter som stir 1 forgrunnen,
slekten (og ektefellen), og de i testament innsatte arvinger.
Om disse arvepretendenters krav og om deres relative beret-
tigelse har det gjennem tidene vert stor uenighet blandt jurister
og rettsfilosofer.

Naturrettslererne, representert av Hugo Grotius og
hans efterfolgere helt til Kant og Fichte, holdt pa testa-
mentet som den ,naturlige® betingelse for arverett. Testasjons-
friheten stod nemlig for skolens fleste tilhengere som en direkte
utlgper av selve eiendomsretten, der jo gjerne blev opfattet som
det uinnskrenkede fysiske og juridiske herredemme over tin-
gene. Nar slektsarveretten blev innremmet en viss berettigelse

handlinger beholder sine virkninger og-& efter deden betinger ,utfoldzlsen
av menneskets hele energi“, og at nektelse av privat arverett svekker er-
hvervslysten og sparsomheten og dermed samfundets kapitaldannelse (s. 395).
Jfr. ogsa Goos I c. s. 301.

! Lagberedningen sier treffende at ,arvsritten #r ingent'ng annat #n
ett uttryck for den privata #ganderittens ekonomiska och sociala betydelse
vid dgarens d6d“ (s. 63). —— Nogen droftelse av selve eiendomsrettens beret-
tigelse skal vi naturligvis ikke her innlate oss pa.
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i arveordningen, skyldtes ogsd dette hensynet til arvelaterens
vilie: Man gikk nemlig ut fra at nar arvelateren ikke efterlot
sig testament, matte han formodes & ville bringe den legale
arveordning i anvendelse.! *

[ begynnelsen av det 19. arhundre meter denne arveteori
imidlertid skarp opposisjon fra romantikkens rettsfilosofi ved
Hegel og Stahl og fra den historiske skoles menn, serlig
da fra dens ,germanisters side. 1 motsetning til testamentet
blir nu slektens eller familiens ,sedelige vesen® fremstillet som
det etisk og socialt berende grunnlag for privat arverett. Den
organiske og sociale sammenheng innenfor familien betinger
den solidaritet og kontinuitet mellem generasjonene, som arve-
retten er det adekvate uttrykk for,® akkurat som den i sin tid
ferte direkte til fellesskap i eiendom. Samme tankegang optrer
undertiden ogsa i biologiske former, idet arv av formue sees
som en naturlig konsekvens av arv i biologisk forstand. Under-
tiden tilsettes ogsd argumenter av mere praktisk verdi, som
foreldres underholdsplikt etc. Ut fra dette grunnsyn kommer

! Heri Norge har Morgenstierne ien artikkel ,Hvorvidt ber testa-
sjonsfriheten begrenses til fordel for slektsarvinger“? i T.f R. 1890 s. 446 ff.
uten reservasjon sluttet sig til Grotius’ opfatning (seerlig s. 455 og 459).
Lignende toner klinger ogsd hos Getz: Juridiske avhandlinger s. 515 n. 4.
Av utenlandske betydelige forskere som ennu forholdsvis nylig har uttalt til-
slutning til naturrettens syn pa testamentsarveretten kan nevnes Stuart
Mill

® Som sa ofte ellers, var det ogsa her de rettsforestillinger de si prak-
tisert omkring sig — romerrettens regler — som for naturrettslererne antok
ynaturrettens preg. Men dessuten faller deres syn pa arveretten godt i trad
med deres overdrevent individualistiske syn pi den absolutte eiendomsrett
og de andre medfadte rettigheter som all retts utspring og formal, og deres
dyrkelse av vilien som grunnlag for de aller fleste rettsvirkninger. — Denne
siste tilboielighet skapte forresten store vanskeligheter for naturrettens filosofer,
nar de juridisk skulde forklare sig arvens overgang. Nar nemlig alle retrig-
heter berodde pa rettighetshaveiens vilje, matte de uvegerlig falle bort ved
doden og kunde folgelig ikke ga over til nogen. For & overvinne denne
vanskelighet tenkte man sig dels at personen efter deden eksisterte, nemlig
som privatrettssubjekt, eller man bygget direkte pa sjelens udedelighet som
hjemmel til & tillegge testamentet virkning efterat testator var ded. Jfr.
Endemann s. 8-0.

3 1 nordisk litteratur er vel Olivecrona den som skarpest har betont
familiens sedelige vesen som arverettens dypeste grunn, s. 4.
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testamentsarveretten bare i betrakining som en nedutvei, hvis
begrunnelse ogsd pa sett og vis ma bringes i tilknytning til
slektens rett. Hegel f eks. forklarer testamentsarvingens rett
ved at han gjennem testamentet er optatt i en ,vennskapets
familie* med arvelateren, og dansken Bornemann finner
den barnlgses testasjonsadgang begrunnet i hans berettigede trang
tit & seke erstatning for barnlesheten.

Det tor vere klart at disse diametralt motsatte opfatninger
overdriver hver til sin kant, og at de ved sin spekulative og
aprioriske karakter kaster lite lys over de to arveadkomsters virke-
lige begrunnelse og forhold til hverandre, — Pa den ene side
har naturrettsleererne urett nar de fremstiller testasjonsfriheten
som en logisk konsekvens av eiendomsrettens anerkjennelse.
Nar man nemlig opgir tanken om eiendomsrettens ,absolutte®
karakter, og begrunner og begrenser den ut fra de samfunds-
messige interesser den skal tjene, er det vel tenkelig at eieren
kan rd over tingen til egne behov mens han lever, uten derfor
4 ha makt til & styre tingens skjebne efterat han er ded.! P&
den annen side er det like uhjemlet a priori 4 sl& fast at slekts-
og familiearveretten har sterre etisk og social berettigelse enn
den arverett som hviler pa testament.?

Det er ikke ved aprioriske resonnementers hjelp man i
vare dager ma skifte sol og vind mellem familie- og testaments-
arveretten. Mannjevningen mellem dem ma arte sig som en
provelse av om det er den ene eller annen form for arverett
som alt ialt tilfsier samfundslivet de rikeste verdier.® Ser man

' Jfr. bl. a. Goos: I c. s. 310.

? Jfr. Lagberedningen s. 78: ,Det dr svart at sdga, att skyldskapsarvet
eller den historiska askadningen principielit har hdgre etiskt virde dn den
naturréttsliga principen.©

® Det er vel ikke tvilsomt at det i virkeligheten var divergerende op-
fatninger i sd henseende, som 14 bak ogsd de eldre arverettsdiskusjoner,
skjent disse tilsynelatende beveget sig i spekulative vendinger og apriorisk
optrukne baner. — Overhodet lar eldre tiders rettsdiskusjoner, hvis de for-
toner sig som spekulative og livsfjerne, sig som oftest lett oversette i uttrykk
for virkelige interessemotsetninger. Fremskrittet ved var tids ,interesse-
jurisprudens® bestir vesentlig i at vi nu ferer mere direkte tale enn man
fer gjorde.
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sporsméalet under denne synsvinkel, lar det sig ikke nekte, at
hvis man fortrinsvis ser arverettens samfundskall i & utbygge
og fortsette den individuelle eiendomsrett som er arvelateren
betrodd, er det i testamentsarverettens skikkelse den
fyller sin opgave best. Nar eieren selv velger sin suksessor,
skulde man jo ha sterst mulig garanti for at godset gir over
pd hender som bevarer og gker de arvede verdier. Samtidig
vil den stimulans til produksjon og sparsomhet som ligger i
eierens bevissthet om at godset efter deden gar til folk som
ikke er ham likegyldig, her virke med maksimal styrke. —
Slekts- og familiearverettens tilhengere kan imidlertid med rette
paberope sig at det ogsad finnes andre samfundshensyn enn det
4 verne om den individuelle eiendomsretts prinsipp. Til stotte
for sitt krav pd arv henviser de til den samfolelse, den sociale
og okonomiske solidaritet mellem familiens eller slektens med-
lemmer, som blodsbandet eller ekteskapet grunner, og som
samlivet ytterligere oker. [ gammel tid var disse band s&
sterke at de endog gav sig utslag i felles eiendomsrett; nu er
det alene et arvekrav man bygger p& dem. I et kulturelt
miljg, hvor det er vanlig at slekten eller familien hjelper til
med & skape eller bevare den formue som det er tale om &
arve, gjor til gjengjeld dette krav sig gjeldende med tyngde.
Dobbelt overbevisende naturligvis, hvis det er tale om slekt-
ninger som arvelateren ogsd hadde plikt til & opfostre og
underholde. Mindre innlysende er berettigelsen av slektens
arvepretensjon, nér samfundsforholdene gjennemgéende ligger
anderledes an, seerlig nar det dreier sig om formue som arve-
lateren selv har arvet, og som er av betydelige dimensjoner.
Men selv isafall kan det nok hevdes at samharigheten i slekten
ennu i vére dager er en savidt levende social realitet at den
kan bzre et arvekrav oppe, sdmeget mer som den stimulans
til samhold som selve arveretten gir, neppe kan finne en bedre
samfundsmessig anvendelse enn 4 styrke de betydningsfulle
sociale enheter som familien og slekten representerer.
Imidlertid ma ikke dette misforstides derhen, at det skulde
vere en skarp og uforsonlig strid mellem de hensyn som
testamentsarven og familearven hviler pd, idet den ene sgker
cin berettigelse 1 arvelaterens interesse, den annen i arvin-
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genes.! Tvertom er forholdet at arveordningen i stor utstrek-
ning er istand til 4 ta begge disse hensyn til inntekt, fordi de
regelmessig faller sa lykkelig sammen: De personer — slekt
og cktefelle — hvis arveadkomst er serlig naturlig og verdi-
full fra samfundets synspunkt, er normalt ogsd de som arve-
lateren personlig foler sig sterkest knyttet til og som han ens-
ker arven skal ga til. Et langt stykke kan derfor testaments-
arveretien og den legale arverett arbeide h&dnd i hand. Og
den naturlige arbeidsdeling mellem dem er at loven fordeler
arven efter de linjer som generelt sett er naturlig, men over-
later til arvelateren & korrigere resultatet ved sitt testament, hvis
den abstrakte arveordning ikke passer i det konkrete tilfelle.

Imidlertid kan det ikke nektes at det kan inntre en virke-
lig kollisjon mellem de interesser som legalarven og testaments-
arven representerer, idet testamentet kan brukes til & sette
slektsarvingene tilside, ogsd nar dette efter en objektiv sam-
fundsbetraktning er uberettiget. For slike tilfellers skyld opstér
sporsmél for lovgiveren om & komme legalarven til hjelp i
form av regler om tvangsarv, noget som da ogsa til en
viss grad er skjedd i de fleste land. Heller ikke is&fall er det
imidlertid tale om & sette hensynet til arvelateren og hans
vilje helt tilside. For hvis ikke grunnlaget skal sprenges for
alt som privat arverett heter, kan det aldri bli sparsmél om 4
innrgmme tvangsarv til personer eller institusjoner som arve-
lateren normalt si@dr helr frammed for, og hvis adkomst til
arven derfor regelmessig er ham likegyldig eller endog anti-
patisk. — Imidlertid er det klart at lovgiveren i denne situa-
sjon ma treffe et valg. Han ma overveie om de samfunds-
hensyn som i den individuelle eiendomsretts navn kan anfares
for den uinnskrenkede testasjonsfrihet, ber gis fortrinsrett for
dem som stotter sig til slektskapets og ekteskapets betydning
for var gjeldende samfundsordning. Og denne avgjarelse be-
stemmes selvsagt ikke av de aprioriske synsmater som natur-
rettslererne og romantikerne i sin tid forte i marken. Det
er sociale, etiske ? og gkonomiske vurderinger som her er av-

! Siledes bl. a. Aschehoug s. 389.
? Lagberedningen sier (s. 78) at avgjorelsen beror ,djupare sett pi en
olika etisk vérdering av den individualistiska viljan 4 ena, familje- och
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gjorende, preget som de alltid vil vere av de gitte historiske
forhold.!

V. Selv om man imidlertid under nutidens samfundsfor-
hold mé& anerkjenne privat arverett som en nyttig eller ned-
vendig institusjon, felger ikke derav at den kritikk som er reist
mot den fra socialistisk og socialt innstillet hold i enhver hen-
seende faller ded til jorden. De skyggesider som arveretten
utvilsomt har, etisk og socialt betraktet, var visstnok ikke
graverende nok il & felle den helt, men som kritikk av arve-
retten som positiv rettsinstitusjon beholder pévisningen av dem
betydning. Det spersmal reiser sig da om moderne arverett
virkelig er ubergrt av social &nd og tankegang, og om det er
trolig at den ogsa i fremtiden vil vedbli & veere det,

Skal man svare pa dette spersmal, kan arveretten imidler-
tid ikke betraktes isolert, Den ma sees i sin naturlige sam-
menheng med den evrige privatrett, og i lys av de stremninger
som har satt preg pi privatrettens utvikling i det siste hundrear.
Fra en side sett er det utvilsomt det mest slaende trekk ved
denne utvikling at samfundstanken, tanken om at rettens regler
méa formes under vesentlig hensyn til det hele samfunds tarv,
i langt heiere grad enn fer har erobret privatretten, hvor det
tidligere var den snevre individualismes interesser som forte
det store ord. Det er ikke mange omrader av privatretten
som ikke har gjort denne utvikling med. P& formuerettens
omrader preger den saledes bade kontraktsretten og erstatnings-
retten, men mest iginefallende er det kanskje allikevel hvordan

sliktsbanden & andra sidan.“ Den sociale og gkonomiske vurdering spiller
imidlertid fullt si stor en rolle. Et vesentlig moment vil det her, som nyss
fremhevet i teksten, vaere om familie eller slekt star aktivt sammen i pro-
duksjon og erhverv, eller om dette gjennemgiende ikke er tilfellet. 1 et
forholdsvis primitivt bondesamfund vil siledes sparsmalet om tvangsarv lett
stille sig anderledes enn i et industrisamfund. Og ogsd den arvede formues
sterrelse kommer her i naturlig betraktning.

! Jeg antar teksten viser at det fra et almindelig rettsstandpunkt er
noksa mislykket 4 karakterisere forholdet mellem legalarv og testamentsarv
ved 4 si at den ene eller den annen er regelen, den annen undtagelsen. — At
en slik karakteristikk heller ikke er synderlig anbefalelsesverdig, nar det er
den positive norske arverett man har for sig, skal jeg i en annen forbindelse
komme tilbake til (§ 7).
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eiendomsretten er blit omdannet ved den utvikling som er
skjedd. Naturrettstidens hellige og absolutte eiendomsrett har
mattet tre i samfundsnytiens tjeneste, og har mattet finne sig
i at dens utgvelse beskjeres bade pd den ene og den annen
mate, slik som hensynet til det heles vel til enhver tid krever.
Lengst er vel denne eiendomsrettens socialisering kommet i
Russland. Her heter det i civillovens § [: ,De borgerlige
rettigheter nyter lovens beskyttelse med undtagelse av de til-
feller da de anvendes i strid med sin sociale og gkonomiske
bestemmelse.® Men ogsd i det ,borgerlige® Tysklands riks-
forfatning klinger lignende toner (§ 153): ,Eigentum verpflich-
tet; sein Gebrauch soll zugleich Dienst sein fiir das gemeine
Beste.“! Og selv om andre land ikke har slatt utviklingens
resultat direkte fast i en lovtekst, er tendensen ikke til 4 ta
feil av.

At disse stremninger skulde veere gatt arveretten forbi,
vilde veere mere enn underlig, s& ner som denne er knyttet
til privat eiendomsrett, og sa isinefallende dens svakheter er
nir den betraktes fra et ensidig socialt rettferdighetssynspunkt.
Det er da heller ikke tilfellet. 1 de senere ar har man sale-
des sett en rekke land innskrenke kretsen av de arveberetti-
gede slektninger, fordi deres rett ikke lar sig socialt forsvare.
Uekte barns arverett er kommet til storre anerkjennelse enn
for, og flere steder diskuteres muligheten for & innfere nye
sociale grupper som arvinger, til fortrengsel for slektningenes
rett. Den utvidelse av arvelaterens disposisjonsfrihet, som f. eks.
nylig er foretatt i Norge for de store formuers vedkommende,

! Den forfatter som med sterst ,éclat® har festet opmerksomheten ved
denne utvikling er den meget talent- og temperamentsfulle franskmann
Léon Duguit. Av hans tallrike verker kan i denne forbindelse sarlig
fremheves: Les transformations générales du droit privé, 2. utg. 1920.
Duguit var imidlertid mere artist enn jurist, foretrakk ofte forkynnelsen for
det nekterne referat, og hans verker ma leses med dette for pie. Men da
vil man ogs& ha stor glede og berikelse av & lese dem. — I nordisk litte-
ratur er de samme sparsmal bergrt bl. a. av Munch-Petersen i foredra-
get ,Retferdighedsbegrebet i Nutidsbelysning® (Nordiska Juriststimman i
Stockholm och Uppsala 1926 s. 252 i) og av Ragnar Knoph i ,Hensik-
tens betydning® s. 170—174 og samme: ,Nydannelser i norsk kontrakts-
rett i Rt. 1927 s. 1025 ff.
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berer ogsa tydelig preg av hvordan de ,almene hensyn* be-
gynner a4 bane sig vei i arveretten, — I[midlertid mé& det inn-
remmes at disse forandringer ikke pa nogen mate er istand
til 4 gi arveretten en annen karakter enn den fgr hadde, og
at de er for sma 4 regne sammenlignet med den metamorfose
som eiendomsretten samtidig har veert gjenstand for. Nar
allikevel ogsa arveretten i nogen grad svinger i takt med tonen
fra den socialt avstemte stemmegaffel, som i vare dager slar
privatrettens grunntone an, skyldes ikke dette de privatrettslige
arvereglers utvikling, men det store fremsigt som de offentlig-
rettslige regler om arveavgift har gjort. Slik som disse
regler arter sig i de fleste land, setter de nemlig sitt preg pa
hele arveordningen, og tar i sterkere og sterkere grad brodden
av de samfundsmessige urimeligheter som privat arverett kan
fore med sig, nar den utformes i tilspisset ensidighet. Frem-
stillingen herav er imidlertid et senere kapitel forbehold:.

Det finnes allikevel mange socialreformatoriske tenkere og
politikere som ikke er fornpid med det tempo som arverettens
sociale utvikling har beveget sig i, men som mener at den
private arverett kan vesentlig beskjeres til beste for samfun-
det, uten at man derfor utsetter de samfundsverdier for fare,
som denne arverett ogsd i vare dager representerer. De vidt-
gdende forslag i denne retning som i forrige arhundre blev
satt frem av Bentham, Stuart Mill og den schweiziske
statsrettslerer Bluntschli, vakte saledes adskillig opsikt og
diskusjon. Hittil har imidlertid ikke noget land funnet det for-
svarlig 4 gd til en radikal reform av den nedarvede arverett
— nar da bortsees fra Russland, hvor imidlertid omdannelsen
av arveretten, som foran nevnt, har hatt et ganske annet ut-
gangspunkt og formal.

§ 4

Gjenstanden for arv

[. ,Den formue en avded efierlater sig,“ sier arvel. § 1,
,skal i den orden og efter de regler som i denne lov er gitt,
tilfalle hans slektninger og ektefelle, forsavidt den avdede ikke
ved gyldig viljeserklering anderledes har bestemt.“ Det er
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altsd avdedes formue som er arvens gjenstand.! Og med
Lformue* mener arveloven — roughly spoken — summen av
de rettigheter og plikter av formuerettslig karakter,
som arvelateren satt inne med da han dede.

II. Offentligrettslige plikter og rettigheter gar sa-
ledes regelmessig ikke i arv. Riktignok taler grunnloven om
at Norges regjeringsform er arvelig monarkisk (§ 1), om lineal
og agnatisk arvefelge (§ 6), og om arveberettigede prinser (§§ 6
og 7). Den ,arverett* det her gjelder er imidlertid av en
annen art enn den arveloven gir regler om, og faller derfor
utenfor denne fremstilling.?

Ser man bort herfra, er det som nevnt det vanlige at
offentlige rettigheter som stemmerett, valgbarhet, rett til embede
eller neering etc. ikke gar i arv. Og selv om enkelte lover —
. om handelsnering av 21. juni 1929 §§ 7 og 10, hand-
verksloven av 25. juli 1913 § 11, apotekerloven av 4. august
1909 §§ 9 og 10 etc. — gir avdedes enke eller gvrige
parerende en viss adgang til & fortsette den neringsdrift som
den dpde hadde rett til, er det ikke nogen ,arverett® iil
neringsbrevet og enda mindre til forretningen, som herved
er innrgmmet.* Enda tydeligere er det at det ikke har noget
med arverett 4 gjore, nar tjenestemannslovens (I. 15. februar
1918) § 12 gir de ,efterlatie« rett til & fa utbetalt tjenesteman-
nens lenn for en maned efter dedsfallet.

Heller ikke de rene personrettigheter som navne-
retten (1. 9. februar 1923) og retten til firma er gjenstand for
arv,' og dette pleier likesalitt veere tilfellet med de familie-

' Jfr. ogsa arvel. § 33 og 39. — Omtrent pa samme méte som arvel.
utirykker ogséd de fleste fremmede arvelover sig. En undtagelse danner den
osterrikske lovbok, som finner det praktisk & uttale sig tydeligere (§ 531):
,Der Inbegriff der Rechte und Verbindiichkeiten eines Verstorbenen, insofern
sie nicht in bloss persénlichen Verhidlinissen gegriindet sind, heisst desselben
Verlassenschaft oder Nachlass.”

* | vare dager erkjennes det almindelig at de monarkiske suksesjons-
regler ikke har noget med den private arverett & gigre.

% Derimot gir de salgbare ,reelle“ apotekerprivilegier i arv pa vanlig
vis, hvad deres formuesverdi angar, skjent de oprindelig hvilte pa et offent-
ligrettslig tilsagn.

* For firmas vedkommende kan man merke sig bestemmelsen i firma-
loven av 17. mai 1890 § 11.
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rettslige rettigheter og plikter. Ektefellers rett og plikt til
a4 underholde hverandre faller siledes bort ved deden. Om
den bidragsplikt som i henhold til I. nr. 3 av 10. april 1915
matte veere en mann palagt, gjelder imidlertid at hvis den
bidragspliktige der fer plikten er falt bort, skal det som trenges
til dekning av bidragene holdes tilbake av dedsboet, efterat
fordringshaverne har fatt sitt, men for noget krav pa arv kan
gjores gjeldende.? At odels- og dasetesretten ikke er-
hverves ved arv, skjont de kan, og for asztesrettens vedkom-
mende ma, gjeres gjeldende ved arvefallet, er ganske pa det rene.

De rettigheter med immaterielt objekt som
andsproduksjonens menn i vare dager har krav pa, gir der-
imot i arv p& vanlig vis, s& langt deres varighet rekker, skjont
de nok rent systematisk faller utenfor eller pa grensen av hvad
der rettelig kan kalles formuesrettigheter.? Serlig forfatter- og
kunstnerretten er imidlertid s& egenartet og sa sterkt personlig
farvet, at det i mere enn en henseende er tvilsomt om de
vanlige arverettsregler uforandret er pa sin plass. Var eldre
forfatterlovgivning (av 1876 og 1877) gav, i tilslutning bl. a.
til fransk rett, avdedes ektefelle en serlig arverett til disse
rettigheter.  Skjent dette som nevnt ikke lenger er tilfelle,
inneholder ogs& var nuverende forfatterlov regler som i visse
stykker modifiserer de arveregler som ellers gjelder.®

[II. Tkke all den suksesjon i formuerettslige rettigheter
som finner sted ved et dedsfall skyldes arv. Hvis A, har
foreert sin gard til B., men bestemt at den ved dennes ded
skal g& over til C., er det ikke pa arverett efter B. at C.
stotter sitt krav pd garden. Han meter frem med en egen
rett, suspensivt betinget av B.s ded. Slik ligger ogsé forholdet

! Lovens § 40. Denne paragraf har alene anvendelse, nir den avdede
var ,bidragspliktig“, ikke nar hans farskap var erkjent eller fastslatt. I siste
fall har nemlig barnet arverett, og denne rett trer istedenfor retten til ut-
legg i boet. Se ot.prp. nr. 5 for 1924 s. 72, Taranger: Norsk familierett
2 utg. s. 241—242.

? Se forfatterloven av 1. juli 1893 § 11 jfr. § 29. Samme regel gjelder
patent- og mgnsterretten, og med en viss modifikasjon ogsa retten til vare-
merke. (L. nr. 5 av 2. juli 1910 § 6.)

¥ Mere herom nedenfor.
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an ved suksesjon i fideikommisser.? Hvis derfor den nerme-
ste pretendent hgrer til den tidligere besidders arvinger, far
han retten til fidelkommisset utenom sin arvelodd. — For &
ta enda et skritt pa selvfplgelighetens vei: Den erstatning og
opreisning for tap av forserger som en drapsmann ma betale
efter ikrl. § 21, tilfaller ikke de efterlatte som arv efter den
dede, men er deres egen selvstendige rett.2

[V. Stersteparten av den formuesovergang som finner
sted ved et dedsfall hviler imidlertid pa arv, Og spgr man
hvilke formuerettigheter som er arvelige, er svaret at det er
de allesammen, hvis ikke seerlige grunner berettiger til
undtagelse. Nogen slik grunn er det imidlertid ikke, at en
rettighet mangler pengeverdi. Som disse rettigheter kan over-
dras inter vivos, kan de ogsé ga i arv. Derimot er arv ute-
lukket, nar der ved avtale er lagt det band pa en rettighet at
i arv skal den ikke gi.

Langt viktigere er det imidlertid at mange formuerettig-
heter efter selve sitt innhold er uimottagelige for overgang
ved arv. Dette er tilfelle, nar rettens utgvelse tar slik farve
av fordringshaverens person at den p& andre hender arter sig
som en annen rett, noget som skyldneren eller en medberet-
tiget ikke behever & finne sig i.* Har man saledes leiet
bort sin meablerte leilighet til en enslig dame, kan man prote-
stere hvis damens neve og arving vil rykke inn i leiligheten
med 8 barn.* Og har man gatt inn i et navngitt handelsselskap
med A, behever man ikke finne sig i at dennes arving B. trer
i hans sted. —— Samme regel gjelder ogsa nar vel selve den
rettighet det er tale om & arve er helt npgitral i sin utevelse,
men er betinget av en motprestasjon av personlig art fra ret-

! Efter en positiv bestemmelse i arveavgiftslovens § 9 skal den nye
stamhusherre imidlertid svare arveavgift efter de regler som gjelder nar livs-
varige bruksrettigheter gar i arv. Avgiftssatsen bestemmes efter slektskaps-
forholdet mellem den siste innehaver av godset og erhververen.

* Her skal arveavgift selvfalgelig ikke betales. Jfr. Thomle: Arve-
avgiften s. 14. n. 5.

® Dessuten finnes det naturligvis mange rettigheter som efter sin tanke
bare skal vare i rettighetshaverens egen levetid, livrenter, faderad etc.

* Regelen i 1. 12. juli 1918 § 9 i.f. er en spesiell kriseregel, som for-
gvrig ikke har noget med arverett a gjere.
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tighetshaverens side. Huslegens arving kan derfor ikke kreve
4 tre inn i hans lgpende kontrakter, og en bestilling pad et
maleri gir ikke i arv til malerens senn, selv om denne er aldri
s& villig til & ta penselen fatt.

Skulde det gjeres uttommende rede for hvilke rettigheter
som kan arves og hvilke ikke, matte man la alle de forskjel-
lige formuerettigheter passere revy, for a avgjere om de hadde
personlig eller neitral karakter, En slik undersekelse skal vi
ikke innlate oss pa, men bare fremheve at det serlig er i alle
slags arbeidsleieforhold,! i selskapsforhold og i tings- og verks-
leieforhold at det ofte opstar tvil om en rett er arvelig eller
ikke. Veiledende vil det i s& mate vere om reiten kan over-
dras inter vivos; da er den nasten alitid ogsd arvelig. Men
omvendt er det vel mulig at en rettighet kan g& over ved arv,
selv om dens natur hindrer at den overdras i levende live.

Et par spesielle sporsmal skal imidlertid bereres: Retten
til & kreve skadeserstatning gar i arv som andre penge-
krav, enten den skriver sig fra rettsbrudd eller fra en lovlig
handling.® Anderledes star saken ved de krav pd godtgjorelse
for ikke-skonomisk skade som var rett leilighetsvis innremmer
under navn av ,opreisning“. De viktigste blandt dem er hjem-
let i straffelovens ikraftiredelseslovs § 19 og 21, dessuten i
6—10—2,% tvangsfullbyrdelseslovens § 261 og ekteskapslovens
forskiellige bestemmelser (§§ 33, 38, 40 og 55). Ikrl. ser pa
denne opreisning naermest som en personlig satisfaksjon for
den krenkede, og bestemmer derfor i § 27 at opreisningskravet
hverken kan overdras eller overferes ved arv, silenge det ikke
er anerkjent eller gjort gjeldende ved spksmal.t ® Antagelig

! Om lerlingekontrakten se den spesielle regel i handverksloven av
25. juli 1913 § 20.

* En modifikasjon i denne regel gjor ekteskapsloven av 3!. mai 1918
§ 40.> — Anglende de vederlagskrav som iflg. 1. om ektefellers formues-
forhold av 20. mai 1927 §§ 18—20 kan tilkomme den ene ektefelle mot den
annen, henvises til § 31.

¥ Som forresten ikke taler om opreisning, men om , lyde“som skal ,,bades“.

* Avgjorende er i borgerlige saker, om klage er kommet inn til forliks-
radet. Tiistemalslovens § 63 jfr. § 66.

® I romerretten gjaldt noget lignende ved de sékalte actiones vindictam
spirantes. Ogsé i moderne fremmed rett finner man tilsvarende bestemmelser.
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gielder dette ogsd de opreisningskrav som er hjemlet i andre
lover enn ikrl., hvis de da ikke selv gir en annen regel.!

Ogsa retten efter et gavelefte eri prinsippet arvelig. Men
sveert meget skal det ikke til fer man tolker et foreliggende
gavelofte derhen, at det efter giverens forutsetning bare skal
komme mottageren selv tilgode, men ikke kunne fordres op-
fylt av hans arvinger. ‘

V. Ogséd avdedes forpliktelser gar i arv. Gjelden
er en negativ bestanddel av den ,formue“ arvel. § | nevner
som arvens gjenstand.? Ogsad her ma imidlertid det forbehold
giores, at enkelte forpliktelser er sa neie knyttet til skyldne-
rens person at de ikke gar over pd arvingene, men herer op
ved skyldnerens ded. Huslegens, portrettmalerens, tjenerens
stilling er saledes heller ikke p& passivsiden arvelig. Og ogsé
visse gavelofter ma naturlig forstdes slik at de skal falle bort
nar giveren der.?

Almindelige erstatningsforpliktelser gar derimot selvsagt
over péa skadevolderens arvinger. Det samme gjelder plikt til
a4 betale konvensjonalbot.! Derimot er saken ikke sa oplagt
for opreisningspliktens vedkommende. Mens ikrl. tier om dette
spersmal, gir ekteskapslovens § 40. en regel som tydelig for-
utsetter at plikten til 4 gi opreisning her gér over pa arvingene.
Og det er visst riktig & anta med Skeie (I. c. s. 413—-414),
at samme regel ogsd gjelder de andre opreisningskrav efter

! Hvorvidt dette er tilfelle med ekteskapslovens § 40° er tvilsomt. Se
om sporsmilet Skeie: Den norske civilprocess 1 s. 414—415.

* Nermere om dette nedenfor i § 27, som handler om arvens overgang
pa arvingene.

3 B. G. B. § 520 gir her en tolkningsregel som har naturlig gyldighet
ogsd hos oss: Hvis giveren har lovet ,eine in wiederkehrenden Leistungen
bestehende Unterstiitzung®, slukner forpliktelsen nar han der.

* Man mi ikke la sig villede av at denne undertiden ogsa kalles en
ystraff. — At plikten til & betale en virkelig straffebot ikke gar over pa
arvingene fremgar av strl. § 71, som endog utelukker at en dom over arve-
lateren kan eksekveres overfor dem (Hallager s. 13 opfattet i sin tid den
eldre rett pd en annen mate). Derimot kan en inndragningsdom fullbyrdes
overfor arvingene enten inndragningen er straff eller ikke (strl. § 71). Nar
dom imidlertid ikke er erhvervet over arvelateren, kan et krav pa inndrag-
ning av det utbytte som er vunnet ved en straffbar handling (strl. § 36) ikke
reises overfor den skyldiges arvinger, H. R. D. i Rt. 1926 s. 898.

3 — Knoph: Arveretten.
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ekteskapsloven, dersom da prosessuelle grunner ikke utelukker
at de gjores gjeldende. Imidlertid er det ikke helt sikkert at
det samme er tilfellet med vare gvrige opreisningsforpliktelser,
seerlig med dem ikrl. hjemler. Det ,pgnale“ anstrgk som
disse siste har fatt,! seerlig gjennem kravet om forsett eller
grov uaktsomhet fra gjerningsmannens side, og aksentueringen
av at opreisning bare kan kreves av den skyldige og ikke av
hans husbond (Rt. 1913, s. 619), kunde nok vekke en viss
tvil om dette. Allikevel tror jeg Skeie har rett nar han hev-
der som almindelig regel at opreisningsplikten gar over pé den
skyldiges arvinger. Det ekstraordinere preg som ikrl. gir
plikten til & bete ikke-gkonomisk skade forklares for en stor del
ved at dette var de forste storre landvinninger for et nytt prinsipp
i erstatningsretten. Kleften mellem opreisningen og de vanlige
erstatningsregler ber derfor ikke gjeres dypere enn lovens ord
nedvendig tilsier. Og serlig vilde det vere urimelig & la ikrl.s
opreisningsplikt g& i arv efter andre regler enn annet erstat-
ningsansvar, ndr, som vi har sett, opreisningstanken senere har
holdt sitt inntog pa andre rettSfelter, og lovgivningen her har
statt likestillingen mellem de to slags krav fast.

VI. Det er ikke bare endelige og ubetingede ret-
tigheter og plikter som herer med til formuen i arvelovens
forstand, og derfor gar over ved arv. Rett og plikt efter en
forlgfteerkleering er saledes selvsagt arvelig, og det samme gjel-
der en kjepekontrakt som ennu ikke er opfylt. .

Ogsa rett og plikt efter et uakseptert kontraktstilbud gar
i arv. Der saledes arvelateren straks han har mottatt en
offerte, gar retten til & akseptere den over p& arvingene, hvis
de bare kommer tidsnok til & benytte sig av den. Og er det
som offerent den dede arvelater har optradt, er hans arvinger
bundet ved hans tilbud hvis det blir riktig akseptert.?

' Dette preg fremheves sterkt — for sterkt — av Stang: Erstatnings-
ansvar s. 370 o. fl. st. og enda kraftigere av Gjelsvik: Innleiding s. 176.
Jfr. ogsd en uttalelse av hoiesterettsdommer Larssen i Rt. 1924 s, 489.

* Dette gjelder enten tilbudet kommer frem for eller efter tilbyderens
ded. I begge tilfeller dog med det forbehold at adressaten undertiden mang-
ler adgang til 4 akseptere tilbudet, fordi han forstir at kontrakten vilde veere
uten interesse for tilbyderens bo. Se avtalel. § 33. Jfr. Stang: Indledning
2. utg. s. 254. Litt anderledes Platou s. 14—15.
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Men enten det er rettigheter eller plikter det gjelder, er
det en ufravikelig regel at arvingen trer inn i forholdet noiak-
‘tig som det foreld pa arvelaterens hénd, erhverver den rett
som arvelateren hadde, og blir bundet pd samme mate som
arvelateren var det. Selv om saledes arvelateren i formen var
utstyrt med sterre rett enn han egentlig hadde — som sak-
ferer satt han f. eks. inne med obligasjoner eller skjoter som
var overdratt ham pro forma — er det klart at arvingene
mé utlevere verdiene, nar det rette forhold er oplyst. Og hvis
arvelateren har avhendet sin gard eller sitt skib, m& arvingene
respektere avhendelsen, selv om kjeperen ikke gjennem ting-
lysning eller registrering har fatt fullt rettsvern i alle kolli-
sjoner.!

P4 den annen side overtar arvingene heller ikke andre
plikter enn de arvelateren selv var bundet av. Om arvelateren
noterer at han akter & skjenke en gave, eller setter penger inn
i bank pd annenmanns navn uten & underrette ham, skaper
han ikke dermed nogen forpliktelse for sig selv, og heller ikke
for sine arvinger, nar disse overtar boet.*

VII. Allerede ved & fremstille det uaksepterte lafte som
en hegvelig gjenstand for arv, er vi gétt utenfor den ramme for
hvad der kan arves, som vi trakk op under I. En fullt utvik-
let subjektiv rettighet foreligger nemlig neppe i dette tilfelle.
Den korrrektur som i den anledning ma gjeres i hovedregelen
rekker imidlertid adskillig videre. For visstnok er de subjek-
tive rettigheter kjernen i det arverettslige formuesbegrep, men
det finnes rettslige situasjoner som er av skonomisk verdi uten
a vere subjektive rettigheter, og som ikke uten videre kan
erkleres for uskikket til 4 g& i arv.® Det er séaledes ikke ute-
lukket at retten til en forretnings good-will, dens kundekrets
og forretningsrenommé kan telle med i det formuesopgjer som

' Se herom Stang: Tinglysning s. 58, Knoph: Sjerett s. 51. En
noget annen opfatning av registreringen har Gjelsvik: Tingsret 2. utg. s. 307.

* Nermere om hvad det kreves til en endelig forplikielse nedenfor § 23.

3 ,Rechislagen“ kalles de av de fleste tyske forfattere. Om deres be-
tydning i arveretten se Endemann s. 47 ff. og Dernburgs. 335. I Tysk-
land var det Kohler som ferst henledet opmerksomheten pa disse Rechts-
lagen og deres betydning.
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en arvings lodd skal fremga av. Imidlertid er det ikke enig-
het om nar dette skal skje. Mens siledes Bentzon (s. 7)
mener at arvingene ved utlgsningen ,slett ingen rett synes &
ha“ til denne good-will, hevder Platou (Selskapsret I 2.
utg. s. 136 137) at det ved opgjeret skal tas fullt hensyn til
den, hvis ikke selskapskontrakten bestemmer noget annet. I
var rettspraksis foreligger tre H.R.D. (Rt. 1899 s. 577 og 1911
s. 97 og 897) som samtlige stiller sig meget kjolig overfor
tanken om at en forretnings good-will ogsd kan komme arvin-
gene tilgode. Et seerlig skarpt uttrykk for dette gav majori-
teten i Rt. 1911 s. 97. Man fremhevet nemlig her som en
yhovedbetraktning at nar der i en interessentskapskontrakt intet
motsatt uttrykkelig er fastsatt, kan en uttredende interessent
ikke i almindelighet kreve andel i forretningens verdi.“ — Siden
disse dommene falt er imidlertid forstaelsen av at en forret-
nings good-will representerer like reell verdi som de svrige
aktiver,! stadig blitt mere almindelig. Det er derfor sannsyn-
lig at vare domstoler, selv om de ikke kaster den foran citerte
almensetning helt overbord, nok i fremtiden vil vere mer
tilbgielig til & tolke de foreliggende selskapskontrakier pé
en slik méate at arvingene ved opgjeret far rett til andel av
den good-will som deres arvelater har vert med pa 4
arbeide op.

Hvad et forhold som besiddelse angar, er det klart at
avdedes arvinger har interesse av 4 kunne tre inn i den guns-
tige stilling som besiddelsen gir, selv om den ikke er nogen
virkelig subjektiv rett. Romerne — og med dem B. G. B.
§ 857 og S.Z. G. § 360 — lot derfor besiddelsen g& direkte i
arv, Hos oss kommer man de samme behov imste pd en
annen mate. VAr tingsrettslige teori fastholder at besiddelse i
sin kjerne er et faktisk radighetsforhold, og faktiske forhold er
ikke gjenstand for arv. Men arvingen star i kraft av selve sin
stilling i et slikt forhold til boet og dets midler at kravene til
radighetens erhvervelse og utgvelse for hans vedkommende er

! Saledes assessor Bjern i Rt. 1911 s. 897. — Om good-wills stilling
i skatterettslig henseende se f. eks. Rt. 1918 s. 580.
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langt ringere enn nar det gjelder uvedkommende frem-
mede.!

Den foreldelse som har begynt & lope ved dedsfallet,
fortsetter overfor arvingen, inntil terminen er ute. Og om ad-
gangen til 4 vinne hevd gjelder det utvilsomt, at nar béade
arvelater og arving er i god tro og ellers fyller hevdsvilkarene,
fortsetter arvingen hevden der arvelateren slapp. Har derimot
arvelateren sittet med tingen i ond tro, eller hatt den til ,pant
eller i forlening eller i forsvar* (5—5—3), har det gjort sig
forskjellige meninger gjeldende. Enkelte mener at arvingen
her aldri kan vinne hevd, dersom han har overtatt personlig
ansvar for arvelaterens forpliktelser, og folgelig gjort dem fulit
ut til sine.* Andre hevder derimot at de innskrenkende ord i
5—5—3 bare betyr at ingen kan forandre sin egen besiddel-
sesgrunn; nar derfor besiddelsen er erhvervet ved et arvefall,
og arvingen er i god tro, er det ingenting iveien for at han
begynner & hevde og vinner hevd efter 20 ar.* All rimelighet
taler efter min mening for denne siste lesning.t

Ogsa dedsfallets innvirkning pa fullmaktsforholdet
ma kortelig bereres. At fullmakten ikke gér over pa fullmek-
tigens arvinger er klart. Hvis det imidlertid er fullmaktsgive-
ren som dar, gjelder efter avtalel. § 21 fullmakten allikevel pa
arvingens vegne, hvis ikke serlige grunner viser at den skal
falle bort.> Selv iséfall kan det imidlertid undertiden hende
at arvingene blir bundet av de kontrakter fullmektigen
slutter.

! Se serlig Gjelsvik: Tingsret 2. utg. s.71—72. At kravene mi stilles
noget forskjellig overfor de forskjellige rettsvirkninger av besiddelsen, kan
neppe vere tvilsomt.

*Scheel: Tingsret s. 405,

* Gjelsvik 1. c. s, 393. Visstnok ogsa Platou s. 14, n. 3. — En
H.R.D. i Rt. 1927 s. 805 trekker sterkt i retning av*Gjelsviks alminde-
lige forstielse av sluttpassusen i 5—5—3. Se sazrlig s. 809 jfr. s. 8I1.

* A legge vekt pd om arvingen overtar personlig ansvar for gjelden,
eller serger for at ansvaret for denne gjeld blir begrenset, er under enhver
omstendighet grunnlest.

® Om den i firmaregistret innfarte prokura gjelder at den bestar uav-
hengig av fullmaktsgiverens ded, inntil dens eventuelle tilbakekallelse er
anmeldt til registret. L. 17. mai 1890 § 30 jfr. § 32.
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Om arvingenes inntreden i avdedes partsstilling i tvistemal
og i straffesak henvises til prosessen.!

§ S
Forutsetningene for arv. Litt terminologi.

I. For det kan bli spersmal om arv og arvefall mi arve-
lateren vere dod. Og da deden bare rammer fysiske
personer, men ikke juridiske, blir det aldri tale om arv efter
disse siste. En juridisk person kan opleses og likvidere, men
arves kan den ikke,

Derimot kan alle fysiske personer arves. Slike regler
som romerrettens om at bare romerske borgere kunde vere
virkelige arvelatere, er ukjent i moderne rett. At avdede efter-
later formue i ordets dagligdagse betydning er heller ikke noget
vilkar for arvefall. Sasant en mann har skjorten pd kroppen,
blir han ved deden en virkelig arvelater, ja selv om han der
insolvent, finner arvefall sted? Med Endemann (s. 1) kan
man derfor si: Hvert dedsfall et arvefall, hver avded en
arvelater.

II. Arving kan alle rettssubjekter veere, bade fysiske
og juridiske personer.® * Utlending tar hos oss arv likesa vel
som innlending (arvel. § 66).°

! Jir. Hagerup: Den norske civilproces, 3. utg. 1 s.313f,, og sam-
mes Straffeproces (1021) s. 65 og 271. Skeie: Den norske civilproces
s. 412 ff.

* Bech: Konkurslovgivningen, 2. utg. s. 18 sier visstnok at ,der ved
en insolvent manns ded ikke finnes arv og derfor heller ikke arvinger®.
Dette er imidlertid en misforstielse. Se narmere nedenfor, § 27.

» Ogsi evnen til 4 vere arving var i Rom en forrett for de virkelige
borgere. Hvad de juridiske personer angikk, kunde disse godt vaere legatar
i et arvebo. men ,arving“ kunde de, med visse undtagelser, ikke vere. —
Ogsa senere har det i mange land radet en viss utilbgielighet til 4 la juridiske
personer arve: Man frykter virkningen av ,den dede hand“. Hos oss er
som nevnt arveadgangen helt fri, men konsesjonslovgivningen vil jo praktisk
innskrenke de juridiske personers adgang til & bli sittende med enkelte slags arv.

* 1 enkelte katolske land mangler medlemmer av munkeordener evnen
til & ta arv.

* Ogsa her vil imidlertid konsesjonslovgivningen spille inn.
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Nar arvingen kalles til arv ifelge loven, kreves det imid-
lertid som regel at han mé& vere fpdt ndr arven faller,
d. v. s. nér arvelateren der (arvel. § 76).! Feadt vil i denne
forbindelse si ,levende fedt* (arvel. § 67). Derimot forlanges
det ikke at barnet skal veere levedyktig; at det har levet efter
fodselen er nok. — Er et barn undfanget, men ikke fodt nir
arven faller, skal arven forbeholdes barnet inntil det viser sig
om det fodes levende (arvel. § 68). Ifolge denne regel —
som ikke bare gjelder arv efter foreldre, men ogsa annen slekts-
arv® — legges det altsd forelgbig et band pd arven til fordel
for det barn som ventes.® Arving er derimot fosteret ikke;
fedes det ikke til verden med liv, lesner bandet p& arven, og
denne tilfaller — ikke fosterets arvinger — men ,dem, der pé
den tid arvelateren dede var hans arvinger¢., P& den annen
side er bandleggelsen absolutt sdlenge den varer: arvelaterens
arvinger kan ikke kreve arven forelgbig utlevert, ikke engang
mot & stille sikkerhet.*

Ved arvefall i kraft av testament er det ikke engang ned-
vendig at arvingen har fatt liv som foster, Ogsa ufedte per-
soner?® eller rettssubjekter som kalles tillive ved testamentet kan
her veaere arvinger. Eksempel pa dette siste har man nér arve-

' 5—2—30 fordret at barnet matte vare dept.

*Jir. Bentzon s. 14. Chydenius s. 39.

* Skifteretten, som i et slikt tilfelle overtar boet ex officio, passer pa
dette.

* Jfr. Platou s. 17. Ingstad i T. f. R. 1901 s. 46. Det ufedte
barn nyter altsd en effektiv og aktuell beskyttelse for sine interesser, skjgnt
det vanligvis ikke holdes for i veere rettssubjekt. For 4 bringe dette forhold
i harmoni med regelen: ingen rett uten rettssubjekt, har B. G. B. funnet det
nedvendig & si i § 1923: ,Wer zur Zeit des Erbfalls noch nicht lebte aber
bereits erzeugt war, gilt als vor dem Erbfalle geboren.“ — Noget slikt finge-
rer ikke var rett. Om man hos oss vil beskrive forholdet derhen at det
ufedte barn i arveretislig henseende er rettssubjekt (séledes Lagberedningen
s. 418), eller om man heller vil tale om at der skapes en ,objektives Wart-
recht“, som inntil videre stiller rettsforholdet til arven svevende (f. eks. Ende-
mann s. 81 ff.), kan visstnok vare omtrent hipp som happ.

® B. G. B. § 2162* setter her en grense: arvingen mi fedes innen 30
ar efter arvefallet. Hos oss vil grunnlovens forbud mot stamhus og fidei-
kommisser bety en viss begrensning. Se nedenfor § 20.
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lateren i sitt testament opretter en stiftelse og betenker den
med en sum penger.!

ITII. At arvelateren er ded méa den bevise som pastar-arv
efter ham. Nar en mann imidlertid er forsvunnet og har veert
borte en viss lengere tid, &pner var rett adgang for arvin-
gene til & komme i besiddelse av hans efterlatte gods, uten at
det kreves bevis for hans ded. Se 1. 12. oktober 1837. Og
i kraft av disse regler kan det leilighetsvis hende at ogsa
levende manns gods blir fert over ved ,arv¢. Se narmere
nedenfor kap. IV.

Videre ma pretendenten naturligvis bevise sin egen arve-
adkomst, slektskap med avdede eller testament. Seerlige vanske-
ligheter opstar her nar et barn, som sies & vere avdedes,
kommer til verden en rum tid efter dedsfallet.?

Stettes pastanden om delaktighet i formuen ikke direkte
pa arverett efter den dede, men pa arverett efter en avded
person som vilde ha hert til arvingenes krets, mé pretendenten
fere bevis for at denne siste har overlevet arvelateren. Slikt
bevis kan undertiden veere vanskelig a prestere, f. eks. nar
arvelater og arving er omkommet ved samme ulykkestilfelle.
Bevisets vanskelighet er imidlertid efter loven ingen fritagelses-
grunn for arvingen. 1 en spesiell anvendelse gir arvel. § 77
uttrykk for dette: ,Hvis de som skal arve hinannen, der pa
én tid, eller det ikke kan oplyses hvem av dem der levet lengst,
blir den formue enhver av de saledes avdade efterlater & til-
legge hans n&ermeste arvinger.“® Nar siledes — for 4 ta et

' I Tyskland voldte dette i sin tid meget hodebry. Pa den ene side
hadde man regelen om at stiftelser trengte offentlig godkjennelse for 4 komme
istand, p4 den annen side matte de innsatte arvinger ha rettsevne alt ved
arvefallet. Lesningen fant § 84: ,Wird die Stiftung erst nach dem Tode des
Stifters genehmigt. so gilt sie fiir die Zuwendungen des Stifters als schon
vor dessen Tode entstanden.” — Hos oss opstar ikke vanskeligheter av denne
art, allerede av den grunn at det alltid har vert pa det rene at stiftelser kan
skapes ved en privat viljeserklering som tar sikte pa dette. Se f. eks. Rt
1928 s. 1025.

* Om svangerskapsterminens lengde henvises til den rettsmedisinske
kommisjons betenkning, inntatt i Rt. 1914 s. 171.

® L. om forsvunne av 12. oktober 1857 § 16 har tilsvarende regel for-
savidt de to er forsvunnet samtidig. — Arvelovens ordning stemmer med
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eksempel Platou har nevnt (s. 303) — to gifte, men barnlgse
bredre omkommer i samme storm under fiske, blir resultatet dette:
Ingen av enkene kan bevise at hennes mann levde lengst; folgelig
gar !/3 av hvert bo til de respektive hustruer, de gvrige ¥/
gar til de avdede bredres narmeste slektsarving — f. eks. en
fetter i Amerika.

IV. Fra setningen om at alle rettssubjekter kan vere
arvinger er reglene om uverdighet til 4 ta arv pa sett
og vis en undtagelse.

1. Nar en sgnn dreper sin far, eller den ene arving ryd-
der den annen av veien, er det lite tiltalende at disse bedrifter
skal beere frukt i form av arv eller gket arvelodd. For 4 hindre
slike urimeligheter gav alt romerretten regler om arvingers
»indignitet*, og germansk rett gjorde det samme: ,Blutige
Hand nimmt kein Erbe.“ Tilsvarende regler finnes ogsa i all
moderne arverett,

Det er imidlertid ikke en enkelt rettstanke som i vare
dager holder uverdighetsbestemmelsene oppe, men flere hensyn
som i adskillig utstrekning krysser hverandre. Eldre tiders
forestilling om at uverdighet til & arve kunde veere en passende
straff bade for den ene og den annen forgaelse er visstnok
overalt forlatt. Derimot har arvelovkomm. fremdeles rett nar
den fremhever som den hovedsakelige begrunnelse for uverdig-
heten (s. 114), at ,den rettsgrunn hvorpa arveretten hviler,
nemlig den formodede pietet, ikke lenger kan antas 4 eksistere“.
En ensidig betoning av hvad man kunde kalle den privatretts-
lige side ved dette resonnement vil naturlig fere til at hensynet
til arvelateren kommer i forgrunnen, slik at hans uttalte eller
formodede vilje blir bestemmende for uverdighetsregelens utform-
ning.! — Man kan imidlertid ogsad se arveuverdigheten mere
fra et objektivt retts- og samfundssynspunkt. Iséfall ligger det
nermere & understreke at det vilde stride mot arveinstitusjo-
nens sociale formal om arv skulde gi over pa apenbart uver-
dige hender, samtidig som det virker stgtende pa sund retts-

hvad det er almindelig europeisk rett. En undtagelse danner code civil

§ 720 ff. som i tilslutning til romerretten opstiller en rekke formodninger om

hvemn som har levet lengst, hvis samme ulykke har revet bort flere personer.
! Dette ma f. eks. sies om tysk rett.
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folelse, om en forbryter skulde heste direkte vinning ved sin
gjerning.

Det er klart at reglene om uverdighet til arv i mangt og
meget kommer til 4 arte sig forskjellig, eftersom det er det
ene eller annet av disse synspunkter som for lovgiveren har
statt som det vesentlige.! Og da Europas lovskrivere i s hen-
seende har veert meget forskjellig innstillet, er det ikke til &
undres over at forskriftene om uverdighet varierer ganske be-
traktelig fra land til land.®

2. Vare gjeldende bestemmelser om uverdighet finnes i
arvel. §§ 69, 71 og 72. Fra forarbeidene faller det adskillig
lys over disse forskrifters karakter:

Eldre norsk lov brukte arverettsforbrytelse som straff for
mangeslags lovbrudd.® Den skyldige mistet enten helt sin
evne til & ta arv, eller ogsd evnen til 4 arve den han hadde
forgatt sig mot. — Arvelovkomm. tok avstand fra denne bruk
av instituttet. Selv bygger den uverdigheten helt pd arvelaterens
formodede vilje, og ser den nzrmest som et nedvendig eller
nyttig supplement til de regler om arvelesgjorelse den samtidig
foreslo. Ut fra dette syn mente kommisjonen at bare forgdelse
mot arvelateren (ikke mot medarvinger) skulde fore til uver-
dighet, og at tilgivelse alltid matte reparere denne (Mot. s. 14—
115 jfr. s. 10.) — 1 justisdepartementets foredrag om arveloven
kom tanken om at det vilde ,vere loven uverdig® om nogen
skulde ,erhverve rettigheter ved forbrytelser¢ sterkere frem.
[ henhold hertil tok man op forslag svarende til arvel. § 72,
og man endret tilgivelsesbestemmelsen derhen at arvelateren
matte innsette den skyldige i testaments form, hvis uverdigheten
skulde heves (Mot. s. 187 ff. jfr. s. 199). — Statsradets flertall
,formente det imidlertid at vere det rette at gjerningsmanden
ubetinget berpves den ham tilkommende ret til arven* (Mot.
s. 204), og efter dets forslag fikk loven sin nuverende form,

! Man tenke f. eks. pA sporsmalet om virkningen av arvelaterens til-
givelse.

? En sammenligning mellem dem vilde ha interesse i mange retninger.
Emnet har imidlertid s& liten praktisk betydning, at vi ma ga det forbi.

" Hallager s, 203 ff.
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idet bestemmelsen om at arvelaterens vilje kunde reparere uver-
digheten gikk ut.

3. Grunnen til uverdighet er efter arvel. § 69
(slik den lyder efter 1902) at arvingen enten forsettlig har drept
arvelateren eller pad straffbar mate- latt veere & hjelpe ham i
livsfare (strl. § 387) s& han omkommer, eller har hindret ham
i & oprette eller forandre sitt testament.! Efter § 72 inntrer
uverdighet hvis arvingen forsettlig dreper arving efter den han
selv star i arveforhold til, forsavidt som han, ,om han ved
hins ded under andre omstendigheter enten vilde vare blandt
de neermeste arvinger eller berettiget til en forgket arvelodd,
ikke ma ta den arv eller den forgkede arvelodd som ellers
ved den dreptes ded vilde ha tilfalt ham“. Det samme gjelder
dersom en arving forsettlig dreper arvelaterens fruktsommelige
hustru,® eller mishandler henne sa barnet kommer dedt til
verden, eller mishandier sin egen arvelaterske p&d samme
mate.

Som man ser er det overalt forutsetningen at gjerningen
er gjort med forsett?® eller iallfall pa straffbar mate, jfr. strl.
§ 387. Hvis derfor drapet etc. ikke er rettsstridig fordi det
skjer i nedverge, trer uverdighet ikke inn. Det samme gjelder
formentlig ogsd dersom den strafferettslige tilregnelighet ikke er

' Arvelovkomm. hadde foreslatt uverdighet i langt storre utstrekning. Sa-
ledes hvis arvingen hadde fornermet arvelateren pa ere, frihet, legeme eller
helbred, narret eller tvunget ham til a gjere testament, eller forpurret dette.
Justisdepartementet strek disse forslag. Hvad sviken, tvangen og forfalsk-
ningen angikk, fant man at det ikke var nedvendig & si at den testaments-
arving som hadde innlatt sig pa dette, ikke kunde vinne nogen rett herved.
Og man fant ikke tilstrekkelig grunn til helt & erklaere ham uverdig til arv.
(Mot. s. 189.) ’

? Loven nevner bare den ,efterlatte” hustru og ikke det drap eller den
mishandling av hustruen som matte finne sted mens arvelateren levet. An-
tagelig er det ikke grunn til 4 legge vekt pd denne apenbare inkurie. Jfr.
Liitken s. 92, anderledes Hallager s. 211 og Platou s. 413. — At
drap av arving ferer til uverdighet bade nér det skjer for og efter arvelaterens
ded, synes loven tydelig a forutsette.

8 Derimot kreves det ikke at hensikten med drapet er 4 arve den
drepte eller oke arvelodden. Selv om derfor drapsmannen ikke kjenner den
arverettslige situasjon — arvelateren har f. eks. uten hans vitende insatt ham
som arving -— forer lovens ord, og vel ogsd dens tanke, til uverdighet.



44 INNLEDNING

tilstede, f. eks. fordi handlingsmannen er sinnssyk eller under
14 ar. Derimot kreves det ikke at arvingen ved straffe-
dom skal vere kjent skyldig i den handling som bebrei-
des ham.

Det sier sig selv at arvelovens opregning av uverdighets-
grunnene er uttemmende, og at dommeren ikke efter eget
skjonn kan fgie flere til.?

4. Virkningen av uverdigheten er ifelge loven
at arvingen ,ikke ma ta“ arv efter arvelateren, eller den gkede
arvelodd som hans handling ellers vilde ha skaffet ham. For-
budet gjelder i like grad arv efter loven som testamentarisk
arv,® og det kommer i siste fall ikke i betraktning om det er
arv i streng forstand eller legat som testamentet hjemler. Ogsa
,dedsgaver® (arvel. § 65) gar inn under forbudet. (Liitken
s. 89.)

Bade efter lovens ordlyd og efter dens foran gjengitte for-
arbeider synes det klart at uverdigheten inntrer ipso jure, og
at det ikke star i arvelaterens makt & reparere den, hverken
ved testament eller tilgivelse i handling.® Det etiske og sociale
drag i de norske uverdighetsregler kommer herigjennem tydelig
for dagen. Den skyldige arving mister p4 grunn av sin op-
treden en del av sin evne til & motta arv — riktignok bare

! Noget annet er det at en optreden fra arvingens side som ikke gier
ham uverdig, allikevel kan vaere si graverende at den naturlig bringer de
forutsetninger til & briste, hvorunder en testamentarisk disposisjon til hans
fordel er avgitt.

* | enkelte land, f. eks. Frankrike og Danmark, gielder uverdigheten
bare den legale arv. Colin et Capitant s. 446 og Bentzon s. 222. —
Efter var lovs tanke og hensikt skulde jeg tro at ogsd juridiske personer
kunde rammes av uverdighet til 4 ta arv, dersom det er et av deres styre-
medlemmer som f. eks. har drept arvelateren. 1 denne henseende synes en
yorganteori“ & veere fullt pa sin plass.

® Ved § 72, hvor uverdigheten undertiden bare refererer sig til den ,skede
arvelodd“ som gjerningen vilde skaffe arvingen, kan det bli vanskelig 4 avgjere
om en testamentarisk bestemmelse fra arvelaterens side strander pa uverdig-
heten. — Fremmed rett former gjerne uverdighetsreglene videre enn var,
men apner til gjengjeld adgang til & heve uverdigheten gjennem arvelaterens
tilgivelse. Saledes tysk, schweizisk og esterriksk reit. I Danmark repareres
uverdigheten gjennem testament. Bentzon s. 222. Svensk (I. 8. juni
1928 kap. 10 § 3) og finsk arverett er i dette stykke som den norske.
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efter den arvelater som hans handling er rettet mot. Uverdig-
hetens virkning er derfor hvad tyskerne kaller ,relative Erbun-
fahigkeit“.!

Overfor de avrige interessenter i arveboet er uverdighetens
virkning ifglge arvel. § 71, at det ,forholdes som om han var
ded forinnen arven falt“. Er det altsd en slektsarving som er-
kleres uverdig, trer hans barn i hans sted (jfr. nedenfor § 8),
mens arven gar til arvelaterens legale arvinger hvis det er en
testamentsarving som har forgétt sig.®

V. Litt terminologi. Ordet ,arv* brukes dels i betydning
av arvens gjenstand, f eks. i arvel. § 76 om nar arv an-
sees falt, og i § 74 om kjop og salg av falt arv. Men det kan
ogsa sikte pa erhvervsmaéten, siledes konkurslovens § 37
om at boet drar inn hvad skyldneren erhverver ved arv.

Brukes ordet ,arv“ i den ferstnevnte betydning, kan det
igjen bety enten hele boet, altsd aktiva og passiva (s&ledes
uttrykket ,arven faller) eller bare aktivene (man taler om
a fragd ,arv og gjeld“), eller endelig den netto som arven re-
presenterer (f. eks. nar det er tale om ,avgift av arv®).

Uttrykkene ,arv¢ og ,arving“ tas undertiden som motset-
ning til ,legat® og ,legatar“, men undertiden brukes de ogsé
som et overbegrep som rummer sével arv i snevrere forstand
som legatet. Om forskjellen mellem de to begreper nedenfor
§ 20.

Ogsa en annen nyanse i betydningen av ordet ,arving“ er

"Ehrenzweig s. 338. I ssterriksk og schweizisk rett (S.Z. G. § 540
jfr. § 539) anskues saken p& samme mite. Anderledes f. eks. i tysk rett.
Her skaper uverdigheten bare en rett til ,Anfechtung® fra de andre arvingers
side. B. G. B. § 2340. — Platou (s. 413 n. 4) synes & mene at ogsd hos
oss er felgen av uverdighet ,noget ganske annet enn udyktighet til 4 arve.
begrensning i rettsevnen“. Nar loven imidlertid forbyr arvingen & motta
arven, enten det nu er som slektsarv eller testamentarisk arv, kan uverdig-
heten ikke opfattes pd annen méte. Derimot er regelen i arvel. § 6 i. f. om
at faren ikke tar arv efter det barn han har avlet ved voldtekt, ikke en for-
skrift om nedsatt rettsevne, men om en utelukkelse av slektsarvetavlen. Pr.
testament kan jo faren godt arve sitt barn.

* Denne begrensede virkning av uverdigheten stemmer med hvad det
er almindelig i europeisk rett. Undtagelse danner den danske (Bentzon
s. 224) og den finske rett {Chydenius s. 50), som delvis ogsd lukker den
skyldiges arvinger ute.
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det verd & legge merke til, s®rlig ndr man drefter arvelovgiv-
ningens herredeomme i tiden. Regelmessig betyr nemlig arving
den som har arvet. Men ogsa i betydningen den som skal
arve, dersom arvelateren der, er ordet kjent og anvendt.
Slik brukes det f eks. i 5-—13—44, om avhendelser fra in-
solvent mann til hans arvinger, og i arvel. § 72.!

Endelig skal det fremheves at mens man i svensk og finsk
rett bare bruker ordene arv og arving om den legale arverett,
og kaller arving efter testament for ,testamentstagare“, om-
fatter ,arv® hos oss og i Danmark sdvel erhverv efter testa-
ment som efter lovens arvetavle.

§ 6.
Arvereglenes herredomme i tid og rum.

Tiden. Nar man har en arvelov som kom til verden i
1854, og som derfor lykkelig har overvunnet alle overgangs-
alderens vanskeligheter, skulde man kanskje tro det var over-
fledig 4 drofte arvereglenes herredemme i tiden; alle de arve-
fall som nu skjer beherskes jo utvilsomt av den nugjeldende
lov. Allikevel vil jeg ofre nogen sider pi spsrsmalet. Dels
har nemlig var gjeldende arvelov noksd nylig vert endret i
detaljen, dels planlegges i sieblikket enkelte modifikasjoner, og
endelig er det av betydning for en sund og riktig opfatning av
arveforholdenes retislige karakter 4 gjare sig klart, hvordan de
stiller sig til forbudet i grl. § 97 mot 4 gi lover tilbakevirkende
kraft.

[. En arvelov ,virker* ferst og fremst ved arvefaller,
altsd ved arvelaterens ded. I forhold til grl. § 97 blir det der-
for hovedregelen om arvelovgivningens herredemme i tiden, at
alle arvefall som har funnet sted for en ny arvelov trer i kraft,
mé behandles efter den lov som gjaldt pad dedstiden. De arve-

' Til bruk for reglene om arveavgift ved arveforskudd gir 1. 23. sep-
tember 1921 § 2 en eiendommelig definisjon av hvad det her skal forstaes
ved arving. Se herom nedenfor § 40.



§ 6. ARVEREGLENES HERREDOMME I TID OG RUM 47

fall som er yngre enn den nye lov kan denne derimot helt ut
beherske, hvis den si ensker.

Il. Regelen om at eldre arvefall stdr under den eldre
arvelovgivnings herredemme, betyr bl. a. at arvetavlen, forskrif-
tene om pliktdelen, adgangen til og formen for testament og
arvepakt, arveforskudd og gjeldsansvar etc. md sekes i den
lov som gjaldt da dedsfallet inntraff. Med hjemmel i denne
lovgivning har arvingene i dedseieblikket erhvervet en rekke
rettigheter og plikter, og en ny lov kan da ikke her, mere enn
ellers, uten urettferdighet slette disse rettigheter ut eller gjare
pliktene tungere. Dette gjelder i hovedsaken ogsa, selvom
arvingens rettsnytelse ennu ikke er blitt aktuell, f. eks. fordi
arveretten er suspensivt betinget, eller arvelaterens ektefelle
blir sittende i uskifte med arven.!

Grunnsetningen mé imidlertid ikke outreres derhen at nye
arvelover overhodet skulde savne enhver adgang til &
virke inn pé eldre arvefall; sd absolutt kan jo pabudet om &
respektere bestdende rettigheter og rettsforhold heller ikke for-
stdes utenfor arveretten. Hyvis det derfor kommer nye regler
om arvens likvidering og opgjer, kan disse anvendes ogsa over-
for eldre arvefall. Enda klarere er det naturligvis at en ny
lov kan gi andre regler om arvingens disposisjonsrett over den
arv som alt er falt, f. eks. forby fremtidig salg av falt arv.

III. De yngre arvefall kan derimot fritt beherskes av den
nye arvelov. Ganske visst kan det da hende at visse forvent-
ninger og beregninger som var gjort op under den gamle lovs
herredemme blir skuffet. En person som hadde plass i arve-
tavlen faller séledes ut,? eller hans pliktdel minker, eller arve-
lateren eller hans testamentsarving skuffes ved at en ny lov
utvider pliktdelen og innskrenker arvelaterens disposisjonsad-
gang. Forventninger av denne art er imidlertid hverken sa
vel fundert eller sa socialt verdifulle at det kan sies & veere

' Jfr. Aschehoug: Norges nuverende statsforfatning 2. utg. 11 s. 166
og 164. Derimot holder A. det ikke for grunnlovsstridig tilbakevirkning, om
en fideikommissars eventuelle rett blir tatt fra ham ved ny lov, I. c. s. 181.

* Loven av 7. april 1916 innskrenket siledes slektsarvingenes krets
fra 7. til 5. grad, men tilla sig allikevel virkning fra 1. januar 1917.
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en urettferdig ,tilbakevirkning®, dersom en ny arvelov nekter
a ta hensyn til dem.!

Kan imidlertid den nye lov ogsa ubetinget anvendes, nar
det ved arvefallet forefinnes et testament som var gyldig op-
rettet under den eldre lovs herredemme, men hvis rettsvirk-
ning vil bli beskaret av den nye? Som regel: Ja. A oprette
testament betyr jo bare at man innenfor den bestaende lovgiv-
nings ramme uttaler sin vilje om hvordan arven skal deles.
En slik viljesuttalelse gir imidlertid ikke testator noget grunnet
krav pa en i forhold til andre arvelatere serlig rettsbeskyttet
stilling, som naturlig kunde lede til & legge band pa den senere
lovgivnings radighet over arveforholdene. Og enda mindre
har den innsatte arving en slik rett. Det er derfor ikke tvil-
somt at f, eks. pliktdelen kan ekes, eller adgangen til & oprette
testament endog helt opheves, uten at et eldre testament kan
std iveien for dette. Og hvis en ny lov hever testasjonsalde-
ren, hindrer ikke grl. § 97 at den anvendes ogsé overfor eldre
testamenter, selvom disse herved blir ugyldige.

Helt ut kan imidlertid denne opfatning ikke gjennemfares,
forsavidt forandringer i formreglene angar. Riktignok kan
man ikke med hjemmel i grl. § 97 nekte nye og skjerpede
formregler enhver virkning overfor eldre, gyldig oprettede
testamenter. Men hvis den nye lov tillegger sig slik ,tilbake-
virkning“ uten at det &pnes testator en rimelig frist til 4 gjenta
sin viljeserklering i de nye former, vilde denne mangel pa
respekt for den tidligere lovlige viljesytring veere sd urimelig
og umotivert at det taler sterke grunner for & anse en anven-
delse av grl. § 97 pé sin plass. Saledes hvis testator er blitt
sinnssyk efterat han oprettet sitt testament eller er dod straks
efterat den nye lov tradte i kraft.?

! Spersmalet er derimot ikke i og for sig avgjort ved 4 konstatere at
hverken arvelateren eller arvingen far arvefallet har sanne ,subjektive rettig-
heter” til en bestemt ordning av arven. At dette synspunkt ikke kan an-
vendes overalt, viser bl. a. den falgende utvikling om virkning av nye form-
regler pi eldre testamenter. Jfr. ogsd Ragnar Knoph i T. f. R. 1922
s. 233.

® Saledes Aschehougl. ¢. s. 170 og Morgenstierne: Learebok
i den norske statsforfatningsret 2. utg. Il s. 406. Anderledes Castberg:
Grunnlovens forbud mot 4 gi lover tilbakevirkende kraft s. 82.
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Heller ikke tillater denne grunnlovsbestemmelse ubetinget
at nye lover slapper de formelle eller materielle vilkdr for
testamentsoprettelse med den virkning at eldre testamenter som
var ugyldige efter eldre rett, tillegges gyldighet efter den nye.
Dette vil nemlig kunne virke urettferdig overfor de arvelatere
som i tdllit til at testamentet er ugyldig har latt vere 4 gde-
legge det. Ogsad her krever rimelighet at arvelateren, f. eks.
giennem en fristbestemmelse, far adgang til & uttale sig om
hvorvidt han ensker testamentet oprettholdt eller ikke.!

At nye regler om virkning av viljesmangel kan anvendes
ogsad overfor eldre testamenter er ikke tvilsomt. Det samme
gielder nye almindelige regler om hvordan en testamentarisk
disposisjon skal tolkes. Er det derimot en spesiell ,tolknings-
regel® det gjelder, altsd en lovregel som sier at en viss dis-
posisjon i tvilstilfelle skal forstdes pd en bestemt mate, tilsier
grl. § 97 at det anvendes stor forsiktighet med & anvende den
overfor eldre testamenter.®

IV. Seregne spersmal opstdr ved de dedsdisposisjoner
som ikke er rent ensidige viljesuttalelser, men har kon-
traktsmessig karakter, alisd arvepaktene, for & bruke en felles-
betegnelse pd dem. Hyvis nemlig en person har benyttet den
adgang loven har gitt ham til 4 binde sig kontraktsmessig over-
for arvingen, har ikke lovgivningen samme frihet som ved
testamentet til & endre pliktdelsregler, formregler, habilitetsreg-
ler etc. for arvelaterens ded, men med virkning for den arve-
pakt som alt er oprettet. Den kontraktsmessige rett som ved
arvepakten er stiftet for mottageren i ly av den da gjeldende
lovgivning, stdr undertiden hindrende i veien for dette.

" Aschehougl c. s. 171. Morgenstierne L c.

* Aschehoug s. 175 lmrer ogsd i dette tilfelle at det ma ipnes tes-
tator en viss [rist til 4 erkleere om han under den nye tolkningsregels herre-
demme vil std ved sin testasjon. Denne lgsning synes imidlertid ikke 4
veere den adekvate i dette tilfelle. — I en artikkel i ,Aftenposten® nr. 550
for 1926 har jeg droftet den grunnlovmessige adgang til &4 gjere nye deklara-
toriske lovregler gjeldende overfor eldre kontrakter. Mens denne adgang er
meget vid forsavidt de utfyllende lovbestemmelser angar, vil man langt let-
tere anse det stridende mot grl. om virkelige tolkningsregler skulde kunne
anvendes overfor eldre kontrakter. Dette synspunkt er visselig heller ikke
uten anvendelse i arveretten. Se nzrmere § 19.

4+ — Knoph: Arveretten.
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Ikke sa & forstd at man ma lgse spersmalet om nye arve-
lovers inngripen overfor eldre arvepakter ganske pa samme
vis som om det var en eldre kjopekontrakt eller en fraktkon-
trakt man hadde for sig. Visstnok er arvepaktene kontrakter,
men det i szrlig grad kontraktsmessige moment, do-ut-des ka-
rakteren, er ikke like utpreget som f. eks. ved kjepekontrakten.
[ s& henseende har forresten slett ikke alle arvepakter samme
anstrgk. Som jeg nedenfor kommer neermere tilbake til' er
kontraktsmomentet snart sterkere, snart svakere, bl. a. avhengig
av om det ydes vederlag fra arvingens side. Man kan i virke-
ligheten stille op en kontinuerlig rekke av arvepakter, hvis ene
flei grenser op til testamentene, og hvor det pa den annen floi
kan veere vanskelig nok & finne grensen mot de almindelige
kontrakter inter vivos. — 1 forhold til grl. § 97 ma det da
sies, at { samme grad som arvepaktens preg av gjensidig be-
byrdende kontrakt blir mere fremtredende, i samme grad ma
ny lovgivning vise forsiktighet med 4 berere de rettigheter som
eldre arvepakt har stiftet. [ et hovedpunkt ma man imidlertid
vel ved alle arvepakter anta at en ny lov star fritt: pliktdelen kan
alltid utvides, selv om dette innskrenker eldre arvepakters gyl-
dighetssfere. Lengere enn til 4 binde sig til 4 efterlate hvad
arvelovgivningen til enhver tid gir ham adgang til, kan nemlig
ikke arvelaterens radighet gé, og denne risiko ma ogsd med-
kontrahenten naturlig regne med.?

V. 1 praksis herer det forresten til de store sjeldenheter
at det blir bruk for & underseke om en ny arvelov har gatt
lengere i tilbakevirkning enn grl. tillater. Rasjonell lovgivnings-
politikk tilsier nemlig at man stiller sig meget liberalere i ret-
ning av 4 anerkjenne de eldre testamenters rettsgyldighet enn
grl. § 97 i og for sig gjer nadvendig. Ser man saledes pa de
fremmede arvelovgivninger som gir inngiende uttrykkelige
regler om sitt herredemme i tiden, finner man tydelige be-
viser for at en slik hensynsfullhet er funnet & vaere pa sin

! Se § 24.

* Saledes Aschehoug s. 177. Ellers er A. ikke tilstrekkelig op-
merksom pa at arvepaktenes kontraktsmessige anstrek er av sa forskjellig
styrke, og vil derfor uten videre behandle dem som alm. kontrakter i for-
hold til grl. § 97. Siledes ogsa Castberg s. 82.
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plass.! Og ogsd overgangsreglene i arvel. §§ 78—80 bearer
umiskjennelige preg av samme tankegang.

Rummet. '

Som bekjent ordner de forskjellige land sin internasjonale
privatrett efter noksa forskjellige linjer, og den internasjonale
arverett danner ingen undtagelse fra denne regel.

[ tilstutning til den ,statutteori* som blev utviklet i mid-
delalderen, seerlig ved de italienske universiteter, var det lenge
den herskende mening i teorien at en ded manns lgsgre skulde
gd i arv efier hans hjemlands lov, mens de faste eiendommer
ogsd i arverettslig henseende skulde beherskes av Iex rei sitae.
Ennu er det stater som holder pa denne ordning, f. eks. Frank-
rike, England og U.S. A. Den almindelige lere og de fleste
lands positive rett gar imidlertid nu ut pa at alt hvad en mann
efterlater sig skal behandles som en enhet i arverettslig hen-
seende, og std under samme Jovs herredemme. Denne lov er
arvelaterens siste hjemlandslov, hans ,personalsta-
tutt som man ennu undertiden sier, som en efterklang av
middelalderlig uttrykksmate. Slik er ogsd den norske retts
lgsning av spersmalet.

Ved ,hjemlandslov¢ forstir vi hos oss, i denne som i
andre henseender, loven i det land, hvor vedkommende har
fast bopel (domisilprinsippet.)®* Hyvis derfor en engelsk stats-
borger bor fast i Norge og der her, er det norsk rett som
vare domstoler skal anvende pa arvefallet. Det gjelder enten
hans gods befinner sig i Norge, England eller Tyskland, enten
det er fast gods eller lgsare.

Nér avdede skal arves efter sin siste hjemlandslov, betyr
dette for det farste at alle forskriftene om den legale arv méa
hentes fra denne lov. Den bestemmer hvem som skal vere
arvinger og hvor meget hver skal ha, om pliktdelen og om
avkortning i arv, om arveuverdighet og om andre innskrenk-

' Jfr. innferingsl. til B.G.B. § 214 og § 215 og til S.Z.G. § 16.

* 1 motsetning til nasjonalitetsprinsippet, som er det almindelige i de
fleste land. Om kollisjoner mellem disse to prinsipper se Gjelsvik:
Millomfolkeleg privatrett § 12. — I Frankrike, hvor man ellers holder pa

nasjonalitetsprinsippet, har nyere praksis slatt domisilprinsippet fast, nar det
er arv av lgsere det gjelder.
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ninger i evnen til 4 arve, om ansvaret for arvegjelden o. s. v.
Var arvelateren saledes bosatt i Norge, far utenlandske arvin-
ger ubetinget arv hos oss, selv or deres egen hjemlandslov
vilde nekte dem denne, f eks. pd grunn av strengere regler
om uverdighet eller fordi et klosterlofte hindrer deres erhverv
av arven.! — Dernast stdr ogsd den viljesbestemte arverett
under denne lovs herredemme. Arvelaterens domisillov avgjer
om testament kan oprettes, og hvor langt testasjonskompetan-
sen rekker. Dens regler lgser spersmalet om testators habili-
tet, om testamentets form og innhold og om virkningen av
viljesmangel og bristende forutsetninger. Den bestemmer ogsé
vilkarene for de andre dedsrettshandlers gyldighet, f. eks. arve-
paktens og arvingens avkall pd arv.? For formkravenes ved-
kommende gjor dog arvel. § 36 en modifikasjon i regelen,
overensstemmende med neasten all fremmed rett: Selv om
norsk lov ellers behersker arvefallet, er et testament oprettet
i utlandet gyldig, ,hvis det ikke mangler noget i den ved hint
lands lovgivning foreskrevne form“ (locus regit actum.) Og
hvad testamentets innhold angar, vil grunnsetningen om l'ordre
public fere til at det ikke her i Norge kan anerkjennes testa-
mentsdisposisjoner som strider mot var moralske opfatning,
eller mot regler med uttalt offentligrettslig farve, f. eks. grl.s
forbud mot & oprette stamhus og fideikommisser.
Eiendommelige vanskeligheter opstar, dersom arvelateren
skifter hjemlandslov, efterat han har oprettet testament eller
en annen dedsrettshandel.? Antagelig er det isafall rimelig 4 la
savel sporsmalet om testators habilitet som testamentets form
bedemmes efter arvelaterens hjemlandslov da testamentet blev

' Se Borum: Personalstatutet s. 538. Om man omvendt alltid kan
se bort fra vare egne uverdighetsregler, dersom arvelaterens domisillov hol-
der arvingen for verdig til 4 arve, er tvilsomt. Det skal erindres at den
norske arvelovs uverdighetsregler, iallfall delvis, er motivert ved offentlig-
rettslige, sociale betraktninger. Se § 5.

* En dansk H.R.D. i Ugeskrift for Retsveesen 1902 B s. 216 anerkjente
saledes gyldigheten av et avkall pa arv som var gitt en dansk arvelater,
skjent arvingens egen hjemlandslov, Italias, hadde en motsatt regel.

® Tilsvarende vanskelighet opstod under behandlingen av arvelovgivnin-
gens herredemme i tiden. dersom ny arvelov tradte i kraft mellem testa-
mentsoprettelsen og dedsfallet. Se foran s. 48 ff.
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oprettet, uten hensyn til den hjemlandslov han senere matte
legge sig til. En viss tilknytning for dette resultat byr arve-
lovens regel om at habiliteten ma foreligge i testasjonens pie-
blikk (§ 63 ifr. § 32), og § 56 som anerkjenner testamenter
som er gyldige efter det lands lov hvor de er oprettet. Antar

man den her forsvarte regel — som forresten ogsd byr en
parallell til hvad det gjelder om forstandige arvelovers herre-
demme i tiden! — blir felgen at et testament oprettet av ut-

lending som senere tar fast ophold i Norge blir respektert,
selv om det ikke tilfredsstiller vare form- eller habilitetsregler,
nar forholdet var iorden efier testators hjemlandslov dengang
testasjonen fant sted.® Er derimot dette ikke tilfellet, holdes
testamentet ogsad i Norge for ugyldig, selv om de norske testa-
mentsregler ikke vilde ha fert til dette resuliat.?

Hvad derimot testasjonskompetansen angar, ma det alltid
bli domisilloven ved dodsfallet som bestemmer dens utstrek-
ning. Og det uten hensyn til om arvelateren, mens han stod
under den eldre, liberalere hjemlandslovs herredemme, hadde
bundet sig ved arvepakt som skjerer inn i den nye lovs pliktdel.

Ogsd den ovrige bedommelse av arvepakten og de andre
kontrakter omkring dedsfallet synes & burde skje efter den siste
hjemlandslov arvelateren hadde. Saledes selve sparsmalet om
slike avtalers tillatelighet. Hvis arvelateren imidlertid var
ubundet av avtalen efter den hjemlandslov han hadde da den
blev inngatt, kan det ikke antas at den blir bindende for ham,
om han erhverver en ny hjemlandslov, som tilsteder slike av-
taler.’ Men vel kan det hende at man efter omstendighetene
vil tillegge paktens innhold rettsvirkning som et gyldig uttrykk
for arvelaterens ensidige siste vilje.

' Se foran s. 30, nederst.

2 Borum I c.s. 542 jfr. Axel Megller i Svensk Juristtidning 1928
s. 280. Hvad formen angar er imidlertid Borum av den mening at det
er nok at domisilloven enten pa oprettelsestiden eller ved dadsfallet er iakt-
tatt. Herimot Meller, hvis mening stemmer med teksten.

3 Jfr. Gjelsvik: Millomfolkeleg privatrett s. 113.

* Visstnok anderledes Borum 1. c. s. 551 og Moller s. 281.



KAPITEL 1
Arv efter loven.
§ 7.

Grunntankene i lovens arveordning. Forholdet mellem
legal arv og testamentsarv.

I. Som alt flere ganger nevnt er hovedtrekkene i var
gieldende arveordning at en ded manns formue enten gir til
de arvinger som er innsatt i arvelaterens testament, eller ogsa
til dem som selve arveloven kaller til arv nar intet testament
er oprettet. Blandt de legale arvinger har en enkelt klasse,
nemlig livsarvingene, endog s& sterk en arverett at selv ikke
arvelaterens testamentariske bestemmelse helt kan sette den
tilside.

Hvad er nu grunntanken i denne lovens arveordning, hvilke
hovedhensyn er det den bygger paP Svaret finner man ved
en utdypning av hvad vi foran har utviklet om den legale
arveretts grunn.

Som fremhevet i § 3 hviler denne arverett vesentlig pa
at de personer som stod arvelateren neer da han levet har et
naturlig krav pa & arve hans gods nar han der, — forutsatt
selviolgelig at det badnd som bandt dem til arvelateren er av
byggende verdi for samfundet. Nar lovgiveren ut fra disse be-
traktninger skal stille arvetavlen op, er resultatet bidde hos oss
og annetsteds blitt at slekten er tildelt den dominerende
plass i denne. Blodsbéandet er altsa den tilknytning mel-
lem arvelateren og utenverdenen som lovgiveren har funnet
sterkest, og som han derfor hovedsakelig har bygget den legale
arveordning pa. Selvsagt ma ikke dette misforsties derhen at
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det er blodsbandet som fysisk fenomen der pd neesten mystisk
vis bringer slekten frem i forste rekke av de arveberettigede.!
I sig selv har blodsbandet ingen rettslig verdi. Det virkelige
grunnlag for slektsarveretten er derimot den felelse av aktiv
solidaritet, av social og skonomisk samhorighet som gjerne gror
op innenfor den slektskrets som blodsband og samliv forener.?
Og nar alle lands lovgivning gir slckten en hedersplass i arve-
tavlen, er det ikke bare i erkjennelse av at ingen sociale til-
knytninger er sterkere enn slektskapet, men ogsa fordi man fin-
ner at den stimulans til social gruppedannelse som arveretten
gir, ikke kan falle i bedre jord.

Forst og fremst gjelder dette selvsagt familien i snevrere
forstand, forholdet foreldre — barn. Barnas arverett er og
har alle dager vert slektsarverettens centrum. Ingensteds fal-
ler da heller arverettens berettigelse sé sterkt i ginene. De
sterkeste menneskelige folelser skaper her en inderlig solidari-
tet som samlivet ytterligere oker, og som betegner en funda-
mental social verdi. Meget ofte har ogsd barna, som med-
lemmer av familien, vaeert med pa & skape og bevare den formue
som ved arvefallet gar over til dem. Og denne overgang er
dessuten det adekvate utirykk for en central side ved arveret-
ten, tanken om & eke kontinuiteten mellem generasjonene, og
sikre en pietetsfull tradisjon av de oparbeidede verdier til de
kommende slekter. Endelig m& man ikke glemme at ogsa for-
eldrenes plikt til & forsorge de barn de har satt i verden taler
sterkt til fordel for tarnas rett til arv. — Utenfor descendent-
enes krets bares slektskapsarven selvsagt ikke oppe av like
sterke hensyn. 1 foriynnet skikkelse er de dog tilstede over-
alt hvor slektsarverett anerkjennes — det er iallfall lovgiverens
forutsetning.

!'1 diskusjonen om slektsarverettens begrensning ser man imidlertid
undertiden anvendt argumenter som synes a hvile pa en slik forestilling. Se
Ragnar Knoph: Intestatarverettens begrensning. Forhandlingsemne ved
det 12. nordiske juristmete s. 24. Se ogsi Ot. prp. nr. 5 for 1914 s. 25.

* Nermere Knoph L. c. s, 11—12. Undertiden faller imidlertid loven
tilbake pi blodsbandet som arvens eneste grunnlag. Saledes nir man av
etiske og humanitere grunner gir uekte barn arverett efter far og fedrene
frender. Jfr. den i forrige note nevnte Ot. prp.
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Det er imidlertid ikke bare slektskap som i vare dager
skaper den sociale og gkonomiske samhgrighet som arveretten
er et naturlig utslag av. Det band ekteskapet knytter ter
vere like sterkt og like socialt verdifullt som noget blodsband.
At ektefellen derfor har berettiget krav pa plass i arverekken,
er all moderne rett klar over. Likedan er det vanlig i de fleste
land & honorere den ,kunstige folelse av slekt og samherig-
hetsom adopsjonsforholdet skaper, med et lignende krav.

Men heller ikke arvelaterens ,formodede vilje“ er fremmed
for de overveielser som lovens arveordning er resultatet av.
Riktignok var det ensidig, som naturrettslererne i sin tid gjorde,?
a se dette som det eneste hensyn lovgiveren skulde ta i be-
traktning. Men det vilde ikke veere mindre overfladisk a tro,
at arvelovgivningen helt kunde negligere den samme ,formodede
viljie* d. v. s. hvad godtfolk flest finner & vere en rimelig
fordeling av arven. Sa lenge man befinner sig utenfor tvangs-
arverettens omrade vil en lovgiver vel heller ikke vere i tvil
om at han ikke kan tillate sig & komme synderlig i kollisjon
med de resultater som arvelaterens formodede vilje erkjennes
a ville fore til. Arvelateren vil ellers lett gjore hans anstreng-
elser med arvetavlen omsonst, nemlig ved & oprette testament,
Men selv om loven har det i sin makt & sette sin arveordning
igiennem ved 4 gi den tvangsarverettens stempel, er det en
meget betenkelig ting 4 ordne arvegangen i strid med hvad
arvelaterne gjennemgaende finner rimelig. Ikke alene betyr
dette en vesentlig svekkelse av de samfundsmessige fordeler
som privat arverettt skulde bringe; det vil dessuten lett bli et
slag i luften, idet eieren, hvis arvegangen er ham altfor usym-
patisk, i levende live vil finne utveier til & fordele arven efter
sitt eget hode.

Overhodet mé det sies at likesom privat arverett hviler pa
en korrelasjon av arvelaterens og de eventuelle arvingers retts-

' Ennu i 1890 uttalte Morgenstierne som sin opfatning av den
legale arverett at den utelukkende hvilte pa arvelaterens ,voluntas preesumta“.
T. f. R, 1890 s. 455. Saledes ogsa Getz: Juridiske avhandlinger s. 515:
»Det er lovens vilje at arvelateren selv skal bestemme arvefslgen; derfor har
den i mangel av erklering fra hans side opstillet slektsarven i den tanke
herved & ramme hans vilje.”
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verdige interesser, siledes er det en vesentlig betingelse for en
sund og likevektig arveordning, at det er harmoni mellem lovens
arveregler og dem som befolkningen gjennemgéende holder for
de rimelige. Selv om derfor lovgiverne ved hjelp av arve-
retten skulde vere tilboielig til & ville stimulere dannelsen av
nye sociale grupper og formasjoner, ma denne socialreforma-
toriske opgave iallfall gripes an med forsiktighet. Noget annet
er at de tider kanskje kan komme, da sociale omgrupperinger har
satt slik preg pa samfundslivet, at en radikal reform av de tilvante
arveforestillinger kommer som utviklingens naturlige resultat.!

II. For ikke & risikere & legge sig til et skakt syn pa
hele var positive arveordning, er det nyttig 4 gjore sig klart
hvordan arveloven opfatter forholdet mellem de to hoved-
grener av arveretten, den legale og den testamentariske.

P& mange steder i sin Arverett® hevder Platou energisk
at norsk rettsopfatning, i vikingetiden som nu, ser slektsarven
som den regelmessige eller prinsipale arv; testamentsarven er
det subsidieere, undtagelsen. Det samme hadde Hallager i
sin tid fremholdt? og ogsad arvelovskommisjonens motiver gir
uttrykk for dette syn! Morgenstierne® mener derimot

! Det er lite tvilsomt, at nir man mangesteds i vare dager seker a la
en avded forfatters eller kunstners verker komme det levende andsliv tilgode
efterat den ordinzre vernetid er forbi, seker disse forsek bl. a. stette i fore-
stillingen om at det er en naturlig arverett efter avdede, som hans kunstaer-
brgdre kan gjere gjeldende.

? 8.2, 19, 156, 173.

8. 20. fl. st. jfr. ogsi Hagerup: Retsencyclopedi, 2. utg. s. 163,
og Stang: Indledning, 2. utg. s. 164.

4 Mot. s. 43, 58, 81—82. — Lignende uttalelser moter man ogsi i
fremmed litteratur. [ Sverige hevder Olivecrona (s. 4) at testamentsretten
bade historisk og positivt sett er en undtagelse fra arverett i egentlig mening.
Ogsa Lagberedningen sier at skyldskapsarven er regelen, testamentet und-
tagelsen (s. 62). Nordling derimot mener at dette bare er riktig fra et
historisk synspunkt, mens forholdet er omvendt, positivt betraktet (s. 16 jfr.
s. 188). 1 Danmark kaller Bentzon slektsarven for den prinsipale arv {(s. 76
jfr. dog s. 2). Allerede @rsted hadde forgvrig fremholdt at dansk rett ansa
testamentarisk arverett som en undtagelse. Haandbog IV s. 579. [ samme
retning Sindballe: Af Testamentsarvens Historie i dansk Ret s. 2. 1
Tyskland og Schweiz ser man ogsa ofte den samme opfatning gjort gjeldende.

5 T. f R. 1890 s. 454—5.
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at det er testamentsarven som er den prinsipale i Norge: bare
nir testament ikke er oprettet, lar loven den subsidiere rett,
slektsarveretten, tre inn.! Som man ser, opfatningene star gan-
ske skarpt mot hverandre. Tildels henger dette sammen med
at forholdet mellem de to slags arv kan anskues under for-
skjellige synsvinkler. Hovedforklaringen er imidlertid at begge
parter stiller spersmalet for generelt, som et absolutt enten-
eller, mens nektern eftertanke viser at saken krever mere
differentiering enn som sa:

Ser man saledes forholdet historisk an, er det sikkert nok
at i Norge er det slektens arverett som er prinsipal, forsavidt
som den var den oprindelige, lenge endog den eneste form for
arverett,

Seker man derimot & gi uttrykk for stillingen i var posi-
tive arverett av idag, trenger sondringen mellem tvangsarv og
annen legalarv sig naturlig i forgrunnen for tanken. Salangt
pliktdelen rekker kommer nemlig testamentarisk arverett ikke
i betraktning, ikke engang subsidieert. Nu er barnas pliktdel
meget stor hos oss, og en overveiende del av all den arv som
faller har sikkert tvangsarvs karakter.? Fester man sig derfor

! Lignende tankegang hos Getz: Juridiske afhandlinger s. 515.

® Vi har dessverre ikke i Norge nogen arvestatistikk som kan gi den
meget pakrevede illustrasjon av hvordan dette forhold og arveforholdene i
det hele ligger an. [ vart naboland, Sverige, foreligger derimot statistisk
materiale til belysning av saken, og siden forholdene neppe er vesentlig for-
skjellige i de to land, ter den svenske statistikk ogsd ha adskillig interesse
her i Norge. Den blev optatt efter Lagberedningens foranstaltning til bruk
ved utarbeidelsen av den nye svenske arvelov, og bygger pa arene 1919 og
1920. Dette siste 4r viste det sig siledes at ved samtlige arvefall var 73.4%o
av de legale arvinger livsarvinger, 24.2%0 foreldre, sosken eller seskens av-
kom, og 2.4% fjernere slektninger eller ukjente arvinger. — M. h. t. arvens
fordeling mellem de forskjellige grupper — ved lov eller ved testament —
var forholdet samme ar folgende: Livsarvinger og efterlevende ektefelle fikk
tilsammen 77.99%0 av all arv som falt. Foreldre, sasken og deres avkom fikk
15.36%,. Fjernere slekt og ukjente arvinger fikk 0.63%0, ubeslektede personer
og institusjoner 6.02%. (Lagberedningen s. 97).

Fra andre land gjengir Lagberedningen en del statistiske opgaver som
ikke avviker synderlig fra de svenske (s. 101): 1 Danmark fikk i arene 1910
—20 livsarvinger og ektefeller 71 %0 av all arv, foreldre, sesken og deres
barn 19.38"%, besteforeldre, foreldres sesken og seskenbarn 1.46%0 I Schweiz
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ved det sterke preg som denne kjensgjerning setter pa hele
billedet av arveretten, kan man nok forsvare & kalle legalarven
— representert ved livsarvingenes tvangsarverett — for den
regelmessige eller til ned ogsd for den prinsipale arverett hos
oss. — Tenker man derimot pd den legalarv som ikke er
tvangsarv, kan det ikke bli annet enn misvisende & kalle denne
rett for den prinsipale, og testamentet for subsidiert. Fra et
rettslogisk synspunkt er forholdet tvertimot omvendt, siden det
bare blir tale om arverett for legalarvingene, dersom arvelateren
lar vere a oprette testament. Heller ikke lovgivningspolitisk
kan det forsvares & kalle testamentsarven for subsidizer; den
har, som foran pavist, sitt selvstendige rettsgrunnlag helt side-
ordnet slektsarverettens. Og vil man begrunne tesen om den
Jprinsipale® legalarv ved en pastand om at det er denne arve-
rett som star vart folks hjerte nermest, og at den almindelige
rettsopfatning holder det for rett og riktig & gjere minst mulig
brudd p& lovens arvetavle,! er dette en sannhet med adskillig
modifikasjon. Det er riktig at tanken om slekten som den na-
turlige arving sitter temmelig fast i rettsbevisstheten hos vart
folk, ikke minst utover bygdene; men en testamentarisk fra-
vikelse av arvefordelingen innenfor slekten, nar serlige
hensyn er tilstede, fordemmes selv ikke av den mest rettro-
ende slektsfolelse.? Og sikkert gjelder ogsd hos oss, hvad
statistikken viser i vart naboland, at jo lenger ut i slektstavlien
man kommer, desto hyppigere hender det at arvelateren finner
det riktig og pakrevet 4 ga slektsarvingene helt forbi i sitt testament.?

tilfalt i 1904 75—78%0 av arven livsarvinger og ektefellen, 17 8—21.8%0 for-
eldre, sgsken og deres barn, 2—3°%o besteforeldre, 1.2%o foreldres sgsken og
0.3%o spskenbarn. 1 Tyskland fikk i 1907 og 1908 livsarvinger og ektefellen
75%o, foreldre, sesken og deres avkom 19.5%c av all arv.

' Sindballe mener at legalarven méa kalles den prinsipale, silenge
den i testamentet udisponerte formue gir til slekten, og vi ikke har regelen
nemo pro parte testatus etc. Af Testamentsarvens Historie s. 2. Jfr. Or-
sted: Haandbog IV s. 579.

* Man tenke f. eks. at arvelateren har 2 brorsgnner. Den ene har
hjulpet ham pa girden i mange ar, den annen er forlengst dratt til
Amerika.

* Ogsa til belysning av testamentsfrekvensen i de forskjellige
legale arvegrupper gir den foran nevnte svenske statistikk verdifullt stoff. 1
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Jeg skulde imidlertid ikke ha dvelt s& lenge ved denne
strid om rettslig karakteristikk, hvis det ikke ogsd var blitt
trukket viktige praktiske konsekvenser av den. De
jurister som s& sterkt fremhever slektsarven som den ,prinsi-
pale“, feler sig nemlig ofte berettiget til & behandle testamentet
med kulde og mistenksomhet. Ja undertiden kan man neesten
f& inntrykk av at testamentsarvingen opfattes som noget av en
usurpator, der forholdsvis umotivert trenger inn pa et omrade
som rettelig er forbeholdt slekten, og som derfor mé& palegges
en streng bevisbyrde for at hans krav kan sta for alle retter.
Ikke minst hos Platou kommer en slik tilbgielighet oftere
frem. Setningen om at testamentet skal tolkes med slekts-
arveretten som bakgrunn praktiserer han sdledes som et krav
om at enhver tvil om gyldigheten og rekkevidden av testamen-
tariske disposisjoner skal lgses i testamentsarvingens disfaver.’
Flere konkrete tolkningsspersmdl tar i Platous fremstilling
farve av dette hovedsynspunkt (s. 163 n. 16, 230 n. 3, 236)
og det samme gjelder behandlingen av det bortkomne testament
(s. 293). Enda viktigere er det imidlertid at hele hans kjente
polemikk mot hgiesteretts opfatning av testamentsformene alene
blir fullt forklarlig ndr den sees som et utslag av dette syn
pa forholdet mellem testamentet og den legale arverett.?

Den norske arvelov gir imidlertid ikke stotte for & behandle
testamentsarvingen som arverettens stebarn. Visstnok har loven
gitt slekten en serdeles sterk stilling i arveordningen, serlig
giennem regelen om barnas store pliktdel. Den stiller ogsa
slektens arverett forrest i loven, som naturlig var efter den

aret 1920 blev av all arv som ab intestato skulde ha tilfalt livsarvinger bare
0.98° disponert til fordel for andre giennem testament. For foreldres, s@s-
kens og disses barns vedkommende var det tilsvarende tall 18.4%o. For beste-
foreldrenes vedkommende 32.4 %o, foreldres sesken 77.9%o, sgskenbarn 80.7 %o,
fiernere slekt 74.8%c. Slike tall viser tydelig hvordan legalarven mister
taket i sinnene, eftersom slektskapet blir tynnere og tynnere (Lagberedningen
s. 100).

! Se naermere nedenfor § 18. [ Sverige sier Olivecrona: ,Stadgan-
dena i lagen rérande testament bdra tolkas och tillimpas sasom undantags-
stadganden, det vill sdga att at dem icke skall gifvas en extensiv tolkning“
(s. 59).

? Nermere nedenfor § 15.
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historiske utvikling og efter slektsarverettens sikre feste i vart
folks levende rettsfolelse. Men arveloven gir ingensteds
uttrykk for at ogsa pa det omrade som er testa-
mentsarveretten beskaret skal den betraktes
med mistenksomhet og anskues som en mindre
onskelig form for arverett! Og heller ikke i var
domspraksis har en slik opfatning fotfeste. Under disse om-
stendigheter kan man ogsd for Norges vedkommende under-
skrive hvad Chydenius uttaler i Finnland, med adresse til
en noksd almindelig tendens i finsk og svensk teori: ,Hér
ma endast, en gang for alla framhallas, att lagen tydligen stél-
ler testamentet, s& vidt testationsfriheten récker, sdsom jdmn-
bérdigt med arfssuksessionen och ingalunde afsett, att ogin tolk-
ning skulle ldgga hinder fér genomforandet af déd mans ytter-
sta vilja“ (s. 161).2

Pa den annen side er det likesa sikkert, at arveloven hel-
ler ikke hylder nogen favor testamenti, som skulde gi testa-
mentsarvingen en privilegert rettsstilling i kollisjon med slek-
tens arvekrav. Jevnbyrdige stir de to slags arv overfor
hverandre i loven. Men da gjor man i rettslige fremstillinger
klokest i & snakke minst mulig om at den ene eller den annen
av dem er den prinsipale. lallfall bar man samtidig presisere
hvad man legger i dette uttrykk. Erfaring viser at tanken ellers
lett kommer pa gale veier.

III. Den arverett som statter sig direkte til lovens bud
kalte romerne for intestatarverett, d. v. s. arverett som
inntrer nar testament ikke er oprettet. Dette navn passer ikke
seerlig godt hos oss. Den negative form ,intestatarverett® an-
tyder nemlig at den legale arverett er subsidieer i forhold til
testamentsretten, og dette kan, som vi foran har fremholdt, slett
ikke sies i all almindelighet.

! Pa de forholdsvis spesielle regler i arvel. § 45 og § 48 kan en mot-
satt mening ikke stottes; jfr. nedenfor § 19.

1 festskrift for Higerstréom s. 54—55 fremholder Ekeberg at det
siden 1800 i Sverige er skjedd en forskyvning i opfatningen av forholdet mel-
lem legal arv og testamentsarv. De ansees nu ,sdsom nira nog likvirdiga“
slik at ,den testamentariska successionen icke ldngre har karaktiren av et
undantag, som betraktas med visst misstroende.“
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Soker man imidlertid en positiv og sammenfattende be-
tegnelse for den legale arverett, mater man vanskelighet. Slekts-
arv kan den ikke kalles, for da faller bl. a. ektefellens og
adoptivbarnets rett utenfor. Ordet ,familiearv¢ rekker visstnok
lenger og tar til nod begge disse slags arverett med. Men
statens og visse hospitalers arverett blir utenfor.

Man far da bli stdende ved den ganske visst blodfattige
betegnelse: arv efter loven, d. v. s. arv som er direkte hjem-
let i lovens bud uten mellemkomst av en viljeserklering fra
avdedes side. Dette navn har iallfall den fordel at det ikke
er uriktig.

§ 8.

Arvetavlen. Slekten.

I. Arvetavlen og dens prinsipper.

1. Om den legale arverett hviler pd samherighet og sam-
folelse mellem arvingene og arvelateren, mi man ikke herav
slutte at loven vilde gi det mest fullkomne uttrykk for denne
tanke, ved simpelthen & bestemme at arven skal deles mellem
de slektninger som i det konkrete tilfelle fantes & ha statt arve-
lateren nermest. En slik regel vilde som enhver forstar inn-
fere den evige krig i arveretten. En abstrakt og absolutt ar-
vetavle ma det til. Diskusjon om hvorvidt dens rangorden
i det enkelte tilfelle gir enhver arving hvad han rettelig burde
ha efter sitt forhold til den avdede, ma vere utelukket.

Alle arvetavler er ufullkomne. Menneskene er nu engang
ikke s& aritmetisk innrettet, at de lar sine folelser bevege sig
efter abstrakte prinsipper om slektskapsgrad eller lignende. Op-
gaven for arvetavlen méa imidlertid veere 4 kalle arvingene til
arv i den orden som regelmessig og gjennemsnittlig gir et kor-
rekt uttrykk for tilknytningen mellem arvelateren og de for-
skjellige medlemmer av hans slekt.

2. Gjennem tiden har man sett et utall arvetavler op-
stillet av temmelig forskjellig innhold. Bak detaljenes mang-
foldighet skimter man imidlertid to store prinsipper for slekt-
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skapsberegning som kjemper om herredommet, gradual-
prinsippet og parente lprinsippet.

Det farste prinsipp regner slektskapets narhet efter gra-
den, d. v. s. efter antall av de fgdsler som skiller arvelater
og arving. En mann er saledes beslektet med sin far i 1.
grad — eller som arveloven sier i 1. ,ledd“ —, med sin far-
far og bror i 2. grad, med sin farbror og brorsenn i 3. grad
0. s. v. Denne slektskapsberegning har ogsa efter var arvelov
en viss betydning, idet arverettsgrensen i de fjernere linjer
trekkes efier slektskapets grad. — Et helt annet utgangspunkt
for slektskapets beregning tar parentelsystemet. Ved en manns
parentel forstdes han selv og hans efterkommere, og parentel-
systemet som arvesystem gar ut pd at arvelateren forst skal
arves av sitt eget parentel, s& av sine foreldres parentel, sa av
besteforeldrenes o. s. v. Salenge det er nogen arvinger igjen i
et nermere parentel, kalles ikke slektningene i fjernere paren-
teler til arv, selv om de i grad er nermere beslektet.! Det
er dette system for arvegangen, som gjennem
arveloven av 1854 helt ut beherskernorskarve-
rett.? (Arvel. § 7).

Innenfor hvert parentel fordeles arven ikke efter hoder
eller efter grad, men efter linjer.® Hvert medlem av paren-
telet utelukker derfor sitt eget avkom (arvel. § 71i. f). Er
omvendt en av arvingene ded, trer hans avkom i hans sted,
men tar tilsammen bare s& stor lodd som avdede vilde ha
fatt (arvel. §§ 9, 21, 23, 25, 26, 27). — Man uttrykker un-

' Eksempelvis er arvelaterens oldefar nzrmere gradsbeslektet med arve-
lateren enn dennes fetter (3. og 4. grad). Men da fetteren herer til 3. pa-
rentel og oldefaren til 4., lar parentelsystemet fetteren gé foran.

* Efter monster av den danske arvefrdn. av 1845, som igjen hadde den
osterrikske lov av 1811 til forbillede. N. L. bygget pi en kombinasjon av
parentel- og gradualsystemet. — Som den historiske oversikt viste var paren-
telsystemet ukjent i romerretten. Derimot finner man det i enkelte av de
germanske folkeretter, saledes i Sachsenspiegel. Om det kan sies at paren-
telsystemet var det oprindelige germanske arvesystem er rettshistorikerne
ikke enige om. I vare dager gjelder det i de fleste land, dog mere eller
mindre modifisert.

® Man har derfor med rette betegnet arvelovens ordning som det li-
neale parentelsystem.
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dertiden denne regel derhen, at det hersker representa-
sjonsrett innenfor parentelene, idet et avded parentelsmed-
lem representeres i arvetavlen av sitt avkom. Dette billedlige
uttrykk mé imidlertid ikke tas sa bokstavelig at det er den
dede arvings rett, med alle de mangler som matte klebe ved
den, som hans barn kan gjore gjeldende. Barnebarn f. eks.
har en fullt selvstendig arverett efter besteforeldrene, nar deres
far er ded;' men sammen far de ikke stgrre brekdel av boet
enn hvad det svarer til farens lodd. Noget annet er at loven
selv undtagelsesvis bestemmer at en arvings optreden og for-
hold skal ha virkning ogsd for hans avkoms arverett. Det
gier f. eks. § 73, som tillater en arving & gi avkall pa arv
ogs& pa sine barns vegne, og § 17, som foreskriver at et barne-
barn mi finne sig i at forskudd pa arven som er gitt dets av-
dede far, skal trekkes fra i dets lodd.®

Et siste, almindelig prinsipp for arvefordelingen opstiller
arvel. § 8: Kjonnsforskjell mellem arvingene far ingen inn-
flytelse pa loddenes storrelse. Denne grunnsetning, som efter
moderne tankegang synes temmelig selvsagt, var ny i arve-
loven. Fer 1854 arvet mann dobbelt mot kvinne efter 5—2-—-20.

II. Lovens n®rmere regler om arvegangen finnes i § 9
og i §§ 19-—-27:

Forste arvegangsklasse er avdades descendens,

[ Rt. 1900 s. 309 trakk hoiesterett en viktig praktisk konsekvens av
dette. En mann som skyldte sin mor penger dede insolvent. Hans barn
overtok ikke arv og gjeld, men lot boet behandle efter frdn. 1768. Efterat
moren hadde meldt sitt krav i boet, dede hun og arven efter henne skulde
deles. De avrige arvinger pastod at den avdede senns gjeld til moren skulde
trekkes fra i barnebarnas lodd, idet disse efter arvelovens § 9 bare skulde ha
»den lodd som han skulde ha hatt“. Retten slo imidlertid fast, at de hadde
en selvstendig arverett, og da de ikke ved 4 overta arv og gjeld efter faren
hadde gjort sig ansvarlig for dennes gjeld til bestemoren, fikk de arven ut-
betalt uten fradrag.

* At denne regel mi opfattes som en slags undtagelse fra prinsippet
om at ,bernebsrnene skal have en ubetinget eller absolut arveret efter deres
bedsteforeeldre”, synes ogsi arvelovkom. i veere opmerksom pi. (Mot. s. 55.)
— Forskriftene i arvel. § 71 og § 72 om virkningen av arvelssgjorelse og
uverdighet til a ta arv faller derimot godt i trid med lovens prinsipielle op-
fatning av saken: Den uverdige arving faller selv bort, men hans avkoms
arverett bereres ikke.
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hans livsarvinger (§ 9). Lever f. eks. en senn og en
avded senns 2 dgtre, arver spnnen i kraft av linealprinsippet
/2, og de to sennedstre hver Y.

Annen arvegangsklasse er avdedes foreldre og
deres avkom (§§ 19—24). Lever begge foreldrene, deler de
arven mellem sig. Avdedes sesken far ingenting.! Er faren
eller moren ded, arver de derimot den lodd som vilde ha til-
falt den dede. Efierlater avdede sig ingen sesken, arver den
gienlevende av foreldrene hele boet.

Ogsa arvelaterens halvsgsken herer med til denne klasse.
De arver pa like linje med helsesken, men tar naturligvis bare
arv efter den av foreldrene gjennem hvilken de er i slekt med
avdede. Lar denne efter sig en helbror og 3 halvsestre, far
broren fgrst !/: boet, og den annen halvdel deles i 4, som
broren og de 3 halvsestre deler likt. — Er der bare halvsgsken
ilive, tar disse hele boet, ogsd den halvdel som skulde ha
tilfalt den av foreldrene som de ikke har felles med avdede
(§ 29).2

Tredje arvegangsklasse er besteforeldrene og deres
parentel (§ 25). Den ene halvdel tilfaller farens og den an-
nen morens foreldre, og mellem disse innbyrdes deles arven
slik som i annen arvegangsklasse bestemt. Hvis siledes av-
deode efterlater farbror, morfar og to mostre, far farbroren /.
boet, morfaren !/1 og hver av mostrene '/s. — Er bestefor-
eldrene pd den ene side ded uten avkom, far besteforeldrene
pa den annen side hele arven.

Fjerde arvegangsklasse: Oideforeldrene og deres
avkom (§ 26). Arven fordeles pd lignende vis som i klasse
3, idet den ferst deles i fire deler, sd& hvert par oldeforeldre
far sin fjerdedel.

Femte arvegangsklasse er avdades tipoldeforeldre
forsavidt disse undtagelsesvis skulde vere ilive, og, fortsetter lo-
ven, ,saledes fremdeles opad, sdlenge der métte finnes slekt-
ninger i opstigende linje* (§ 27).

! | Frankrike deler code civil art. 748 arven mellem foreldre og sasken.
* Bestemmelsen har veert kritisert, men er visst rimelig. Den kan
imidlertid fere til at nedarvet formue gar over til en fremmed slekt.

5 — Knoph: Arveretten.
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[II. Den arvetavle som nu er gjengitt har det be-
traktelige fortrin at den er enkel og logisk i sin bygning, og
alltid leder til utvilsomme resultater. Men nettop den ubeie-
lige logikk i gjennemferelsen av en enkelt grunnsetning er ogsa
tavlens storste svakhet, idet det ikke kan sies at den overalt
leder til rimelige resultater.

Selve den tanke a ville uttrykke slektssamhgrigheten ved
hjelp av et eneste abstrakt prinsipp, mi pa forhand stemme
til skepsis, nar man tenker pa hvilken rikdom av faktorer som
her spiller inn, og hvor nyansert slekisforholdene kan arte sig.
Og nar f. eks. loven gir en brorsenns senn arv foran farfar,
eller i kraft av linealprinsippet lar en sestersenn fa like meget
som 4 brorsenner, skjent de sannsynligvis alle stod arvelateren
like neer, er disse resultater ikke egnet til & fordrive denne
folelse. De fleste land som bygger pa parentelsystemet fgler
da ogsd trang til 4 gjere visse modifikasjoner i det, og tar
gierne gradualsystemet til hjelp, iallfall i de fjernere parenteler.
Slik gjar f. eks. tysk rett.!

IV. Uekte barns arverett.

Hittil har vi forutsatt at de slektninger hvis arverett det
er tale om allesammen har vert ,ekte barn®, d. v. s. fadt av
foreldre som har inngatt ekteskap med hverandre. Hvad de
sakalte ,uekte slektninger® angir, s4 har deres arverettslige
stilling veert noksd omskiftelig gjennem tidene.

Gammel tysk rett regnet uekte barn for & std utenfor
familien og gav dem hverken arverett efter far eller efter mor.
Den eldste norske rett stillet sig derimot mere liberalt overfor
dem, gav dem arverett bade efter far og mor, men de ekte
barn gikk foran. Chr. IV norske lov tok arveretten efter faren
fra de uekte barn, men lot dem beholde retten til & arve mo-
ren. Denne regel beholdt N. L. og i hovedsaken ogsa arvel.
av 1854.2 Ved arhundreskiftet omtrent reiste det sig si en
bevegelse for & bedre de uekte barns rettsstilling, og denne
bevegelse resulterte i de kjente ,barnelover® av 10. april 1915,
som ogsd endret forskjellige bestemmelser i arveloven.

"I T.f R 1925 s 369 har Hambro kritisert arvelovens ordning og
fremsatt forslag om visse endringer.
* Se Mot. s. 26—29.
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Hovedregelen om de uekte barns arverett finner man nu i
arvel. § 3, som i prinsippet gir disse barn samme arve-
rett som de ekte.!? Vilkaret for arverett efter far og fedrene
frender er imidlertid efter lovens § 5 at farskapet er fastsatt
pa den mate som barneloven bestemmer.® P& sin side arves
det uekte barn av foreldrene og deres slekt akkurat som de
barn som fedes i ekteskap. Arvel. § 6. Hyvis faren imidlertid
har avlet barnet under forbrytelse mot nogen av voldsbestem-
melsene i straffelovens sedelighetskapitel (strl. §§ 191—199), skal
hverken han eller hans frender ta arv efter det.

Disse arverettsregler, som tradte i kraft 1. januar 1916,
gjielder imidlertid bare de barn som er fedt efter 1. januar
1917. Er barnet fodt tidligere, star fremdeles den eldre rett
ved makt, hvorefter uekte barn visstnok tar arv efter mor og
medrene frender, men ikke efter far og fedrene frender (arvel.
§ 5). Pa den annen side tar heller ikke disse siste arv efter
barnet (arvel. § 6). Har imidlertid faren lyst barnet i kuld og
kjenn, det er til tinge muntlig eller skriftlig erklert det for
sitt, arver det dog halv lodd mot ektebarn om sadant finnes,
og likesom ektebarn om sadant ikke finnes (arvel. § 5).*

For de barns vedkommende som er fedt fer 1. januar
1917 har det derfor fremdeles arverettslig interesse & bringe
pa det rene om de er ektefedt eller ikke. Regelen herom er

! Dette er ikke den almindelige regel i europeisk rett. Samme ord-
ning som Norge har dog Russland. — Om barnet er avlet ved ekteskaps-
brudd eller i blodskam spiller ingen rolle for arveretten, motsatt hvad det
fer var tilfelle.

* Aasetesrett har det uekte barn derimot ikke, medmindre det er fadt
efter 1. januar 1917, og faren ved skrifilig erklaering har bestemt at det skal
veere asetesberettiget. Arvel. § 3 i. £ Odelsrett har det heller ikke.

* Dette betyr i praksis at det er en masse uekte barn som ikke far
arverett efter den som i virkeligheten er deres far. Meget ofte ender nem-
lig en farskapssak med at den utlagte far bare kjennes bidragspliktig,
fordi retten ,finner grunn til 4 anta“, at moren ogsi har hatt samleie med
andre i det kritiske tidsrum, eller at det ,ievrig foreligger omstendigheter
som gjor det tvilsomt om den opgitte far er barnets far“. L. nr. 3 10. april
1915 § 13.

* Ved kuldlysningen erhverver barnet videre sivel asates- som odels-
rett. Derimot erhverver disse eldre uekte barn ikke asetesrett ved en slik
erklaering som omhandles i arvel. § 3, siste passus.
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den (arvel. § 4) at ethvert barn, hvis foreldre innen dets
fedsel er kommet sammen i ekteskap, er ekte fadt, selvom
ekteskapet omstetes, eller det er ugyldig pa grunn av slektskap,
svogerskap eller tidligere ekteskap.! Like med ektefadte aktes
barn hvis foreldre efter dets fadsel er kommet sammen i ek-
teskap.

V. Slektsarverettens begrensning® [ den slektsarvetavle
som er gjengitt under Il gjor imidlertid arvelovens § 2 et inn-
hugg. Den trekker en slkalt arverettsgrense innenfor
slektningenes krets, og lukker derved alt for fjerne skyldfolk
ute. 1 nedstigende og opstigende linje og i ferste sidelinje er
visstnok arveretten, som loven uttrykker det, ,ubegrenset av
fedsler og ledd“. Men i de gvrige parenteler ,arver ingen
fiernere enn beslektede i femte ledd«. I bestefor-
eldrenes parentel — annen sidelinje — blir saledes fetters barn
de siste slektninger pd arvelisten, i oldeforeldrenes filleonkler
og filletanter 0. s. v.

Nesten alle land kjenner i vare dager en slik grense for
slektsarveretten,® og tanken er pa ingen méite ny i rettshisto-
rien.* Grensen |4 dog i gammel tid gjerne sa langt ute at det
sjelden blev anvendelse for den. Mot slutten av forrige ar-
hundre blev det imidlertid i flere land reist krav om en langt
strammere begrensning av slektsarveretten, som et ledd i for-
sokene pa 4 reformere arveretten i socialpolitisk retning. I en
rekke land satte bevegelsen frukt, ogsad i Norge: ved 1. 7. april

! Derimot er barnet ikke ektefadt, hvis det er mangler ved ekteska-
pets form.

2 Se herom Knoph: Intestatarverettens begrensning og Lagbered-
ningen s. 83 ff.

3 Undtagelse danner Tyskland og Finnland.

* Alt i Rom gjorde den sig sporadisk gjeldende, men blev ikke tatt op
i Justinians arveordning. 1 flere av de gamle germanske folkeretter var
derimot arverettsgrenser anerkjent, men da romerretten trengte frem, blev
de mangesteds skjevet tilside. — I gammel norsk rett trakk bade Gula- og
Frostatingsloven en grense for slektsarveretten, nemlig pa farssiden ved tre-
menninger og pa morssiden ved sgskenbarn. Under Magnus Barfots sgnner
blev arveretten utvidet til femmenninger. Magnus Lagabgters landslov satte
grensen til firmenninger {altsd til 8. grad) mens N. L. innskrenket den til
7. grad, og denne grense blev arveloven av 1854 stiende ved. Se Mot.s. 22.
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1916 blev arveretten i annen og fjernere sidelinje innskrenket
fra 7. til 5. grad. Et ganske anderledes radikalt skritt tok
imidlertid Sverige ved sin nye arvelov av 8. juni 1928. Mens
slektsarveretten for hadde veert ubegrenset, er den nu inn-
snevret slik at i besteforeldrenes parentel er onkler og tanter
de siste arveberettigede, seskenbarn altsd utelukket. Og olde-
foreldrenes parentel faller helt utenfor de arveberettigedes
krets.

Loven av 1916 blir imidlertid neppe den norske arveretts
siste ord. Sa sterke grunner taler i vire dager for en langt
kraftigere beskjeerelse av slektens arverett at lovgivningen
neppe i lengden kan std imot dem, Hovedargumentet for en be-
grensning av slektsarveretten ligger i den ubestridelige ting, at
nar man nu om stunder kommer litt ut i slektens periferi,
svikter den samhgrighet mellem medlemmene som kan gjere
slektens arverett berettiget. Serlig pafallende er derte i byene,
men heller ikke pa landsbygden er utviklingen til 4 ta feil av.
Tiden har gatt slekten imot som social institusjon. Forholdene
har fert med sig at samherigheten innenfor slekten i stor ut-
strekning er Dblitt avlgst dels av en sterkere koncentrasjon i
den snevrere familiekrets, dels av en kraftigere folelsesmessig
tilknytning til de sterre sociale enheter, kommunen, klassen, staten.
Hyvis arvelovgivningen ignorerer denne utvikling, og fortsetter med
a kalle de fjernere slektninger til arv, blir felgen at det i sta-
dig sterre grad blir fremmede mennesker som innrom-
mes arverett efter den dede.! Disse ,lachende Erben“ er
imidlertid ikke bare rettslige parasitter, som intet berettiget ar-
vekrav har; de kompromitterer lett hele privat-arverettens
tanke.®? lkke minst som et selvforsvar fra slektsarverettens
side er det derfor nedvendig at den konsolideres og styrkes
giennem den renselsesprosess som arverettsgrensen betegner,
og hvis tendens utvilsomt mé veere 4 sette familiens arve-
rett 1 slektsarverettens sted.

' Se f. eks. Undéns artikkel: Den heliga arvsritten i ,Juridik och
Politik“ s. 41.

* Et godt barometer pa om loven trekker arverettsgrensen for vid, er
testamentshyppigheten hos dem der efterlater sig fjerne, arveberettigede,
slektninger. Se for Sveriges vedkommende foran. s. 39 n. 3.
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Men selvsagt har saken ogsd andre sider. Nar slektens
arverett innskrenkes, utvides statens. Denne konsekvens inn-
kasseres imidlertid ikke bare som en gunstig refleksvirkning;
arverettsreformens tilhengere ser den som en adekvat folge
av den utvikling samfundet har gjennemgatt. Statens betydning
for borgerne har jo stort sett stadig steget — delvis pd be-
kostning av slektens. Og da denne utvikling svarer, eller bar
svare, til voksende samfolelse mellem individet og hans stat, er
det naturlige fundament for et arvekrav lagt.! — Og videre
har man pekt pd hvordan en slapp arverettsgrense lett ferer
til a4 pulverisere de arvebelep som faller, s& ingen igrunnen
far glede av dem, men skifteretien utrolig bryderi.?

Denne siste betraktning kommer imidlertid selvsagt i an-
nen rekke. Og hvad statens krav pa arv angar, synes erfaring
i alle land a4 vise at dette bdde mere praktisk og mere effek-
tivt kan realiseres gjennem palegg av eket arveavgift, enn
giennem & innsnevre slektsarvingenes krets.® Det rent privat-
rettslige argument til fordel for en snevrere arverettsgrense er
imidlertid sa sterkt at det ikke kan forundre at tanken herom
ikke blev skrinlagt i 1916, men stadig senere har veert fremme.

Hvor grensen rettelig ber trekkes er visstnok ikke lett &
si.* Var forste arbeiderregjering (februar 1928) rakk i sin 18-
daglige funksjonstid 4 fremsette forslag om at i besteforeldre-
nes og oldeforeldrenes parenteler skulde alle andre enn ascen-

' ,Mein Erbe ist mein Vaterland“ sier Bamberger, en tysk for-
kjemper for tanken om en arverettsgrense, som stadig fikk sine forslag i si
henseende forkastet.

®Ingstad nevner i sine kontratrykte forelesninger over romersk ar-
verett (1905) s. 52 et tilfelle fra Hedmark, hvor en arv pa 6 000 kr. blev si
effektivt pulverisert at enkelte arvelodder blev pa 1,60 kr. Hvis da ster-
steparten av de lykkelige arvinger bor i Amerika eller Australia, blir det
lettelig postvesenet som trekker avgirde med arven.

# Se nxrmere herom § 39.

*1 1922 antydet jeg i ,Intestatarverettens begrensning® et forslag til
arverettsgrense, som nu forekommer mig overdrevent forsiktig. — Den sven-
ske lovs regel kan gi oss adskillig stoff til eftertanke. Ikke minst interes-
sant er dens forskrift om hvordan de midler skal anvendes som staten arver:
De gar ikke inn i statskassen, men tilfaller ,Allminna arvsfonden® som skal
komme samfundets barneforsorg tilgode. Kap. 5 § 1.
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dentene selv vere utelukket fra arv. Sa sterk begrensning av
slektsarveretten vilde stortinget imidlertid ikke veere med pa.
Forslaget blev derfor sendt tilbake til regjeringen med an-
modning om ytterligere bearbeidelse. Slik star saken idag.

§ 9.

Arvetavlen. Fortsettelse.

I. Ektefellens arverett.!

I. Ved siden av arvelaterens slekt figurerer efter den
norske arvelov og alle andre arvelover ogsa hans ektefelle
i arvetavlen. Slik har det imidlerlid ikke alltid veert.

[ det eldste romerske ekteskap, da hustruen var in manu
mariti, hadde visstnok hustruen en viss arverett, idet hun arvet
som sine detres sester. Under det senere ,fri“ ekteskap der-
imot, hadde ektefellen efter jus civile ingen rett til arv. Preetor
innferte imidlertid et rudiment av en arverett, nemlig nar slekt-
ninger ikke fantes., Og Justinian satte punktum i utviklingen
ved dessuten 4 gi ,den fattige enke“ rett til !/4 av mannens
formue, eller hvis det var flere enn 3 barn, da til et barns
lodd.

Den oprindelige germanske rett opfattet, som ofte frem-
hevet, arveretten strengt som en slektsrett, og stod derfor helt
avvisende overfor ektefellens krav pad arv. Men allerede i
middelalderen gjorde det sig gjeldende bestrebelser for & sikre
ektefellens stilling, enten gjennem arverett eller pa annen méte.
Savel i Tyskland og Frankrike som i de nordgermanske land
gielder dette. [ England var mannen efter common law vel
beskyttet ved hustruens ded, som fglge av de antediluvian-
ske familierettsregler som her hadde holdt sig. Farst pa
1600 tallet blev derimot hustruens stilling noget fordelakti-
gere.

I norsk og dansk rett kjente man allerede for Chr. V’s lover
en viss arverett for mannen, men ikke for hustruen. N. L.

' Se Hagerup: Om egtefellers arveret Rt. 1887 s. 257 ff. Lagbe-
redningen s. 130 ff.
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5--2—19 gav ektefellen, enten det nu var mann eller hustru,
arverett til en ,broderlodd“, d. v.s. en sgnns lodd, dersom det
var felles barn efter avdede.” Denne ordning bestod til arve-
loven av 1854,

2. Efter denne lovs § 28 er det avgjgrende for ektefel-
lens arverett, om avdede efterlater sig livsarvinger eller ikke.
Har arvelateren barn — ekte eller uekte — har ektefellen
ingensomhelst arverett, og det samme gjelder hvis det
er adoptivbarn han lar efter sig.? Dgr derimot arvelateren
barnlgs, far ektefellen en tredjedel av boet, og hvis det
ikke er nogen arveberettiget slektning ilive arver ektefellen alt.
Ved siden av en sgnn av arvelaterens fetter far altsd ektefellen
'/ av formuen og fetterens senn %/3, men var det en sgnne-
sonn av den samme fetter som var den eneste slektning, far
ektefellen hele boet. Konkurrenten er nemlig her beslektet
med arvelateren i 6. grad og faller dermed utenfor arve-
tavien.

Den arverett som loven innremmer ektefellen faller bort
sdvel ved skilsmisse som nar ektefellene ,ifelge dertil erhvervet
bevilling lever adskilt® i henseende til bord og seng“. § 28if.
Enda klarere er det at ektefellen ingen arverett har, nar det
inngtte ekteskap viser sig & vere ugyldig, eller det er blitt
omstett ved dom.* Ogsd nar et omstatelig ekteskap opherer
ved den ene ektefelles ded, kan det hende at den gjenlevende
mangler arverett, Nemlig efter ekteskapsl. § 40 i. f.,, safremt
enten gjenlevende eller farstavdedes arvinger setter igjennem
at deling av ektefellenes felleseie skal skje i henhold til reglene
i ekteskapslovens § 37. (Se denne paragraf,)®

! Var det ingen felles barn, var ektefellens rettsstilling uklar. Mot.
s. 25. \

? Adopsjonslovens § 14. Resultatet er uttrykkelig forutsatt i motivene.
Ot. prp. nr. 66 for 1917 s. 36.

3 Gjenoptas samlivet, mister bevillingen sin rettsvirkning, og arverett
inntrer pany.

* Ekteskapsl. av 31. mai 1918 §§ 31, 34 og 35.

® Derimot har vi ikke hos oss den regel som f. eks. B. G. B. uttaler
i § 1033, at arveretten faller bort hvis den avdede hadde hatt rett til 4 kreve
skilsmisse p.gr.a. lengstlevendes forhold, og allerede hadde reist et slikt krav
ved domstolene.
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En negativ betingelse for ektefellens arverett er det videre
alltid, at avdede ikke ved testament har truffet annen bestem-
melse.! Pliktdelskrav har nemlig ektefellen efter var rett aldri.

3. Som man ser er det en forholdsvis beskjeden plass i
arvetavlen som er de norske ektefelier anvist. Og er det rik-
tig, hvad vi ofte har fremholdt, at arvetavlen skal avspeile
arvelaterens samhegrighet med sine arvinger, ligger det ner &
slutte at lovgivningen ser pa samfplelsen i de norske ekteskaper
med en viss skepsis. (Ganske interessant er det da ogsa i
denne forbindelse & konstatere at all annen europeisk
rett? stiller ektefellen gunstigere enn den norske i arverettslig
henseende.

Imidlertid ma man, hvis man kritisk vil vurdere den nor-

! Er ektefellen betenkt i arvelaterens testament, blir det et tolknings-
spersmal om den legale arvelodd skal veere utelukket, eller komme i tillegg
til hvad testamentet bestemmer. Kalles et til fordel for ektefellen oprettet
testament tilbake, kan heri efter omstendighetene ligge at ektefellens arverett
skal vere helt utelukket. Jfr.” Rt. 1929 s. 156.

* Finnland undtatt. [ Tyskland bestemmer B. G. B. — efterat alt den
preussiske landrett av 1794 hadde gitt ektefellen adskillig arverett — at ekte-
fellen arver '/+ av boet sammen med avdedes livsarvinger, '/2 sammen med
annet parentel eller med besteforeldrene, og ellers det hele. Videre har
ektefellen undertiden rett til ,Voraus® av boet. Halvdelen av den legale
arvelodd er pliktdel.

Fransk rett stilte sig lenge kjslig overfor ektefellen, og gjer det til en
viss grad fremdeles. Siden 1891 har denne dog rett til ,usufruit® over /4
av boet, hvis avdede hadde barn, og over '/» hvis han har andre arveberet-
tigede slektninger. Mangler slektninger, fir ektefellen hele boet. Pliktdel
har ektefellen ikke.

Schweizisk rett gir, nar avdede har barn, ektefellen valget mellem 4 fa
/s av boet til eiendom eller '/» til ,Nutzniessung®. Sammen med slektsar-
vinger i annet parentel tar ektefellen /s til eiendom og /s til bruk, med
arvinger i tredje parentel '/» til eiendom og '/» til bruk, og ellers hele arven.
Som pliktdel har ektefellen krav pa hele sin eiendomslodd nar det ogsa finnes
slektninger som arver, og ellers pa halvdelen av boet. Schweizisk rett gjar.
som det sees, desidert forsek pa a forsone ektefellens interesse med slek-
tens krav om at godset ikke endelig skal gi over til en annen slekt.

I England har reglene om ektefellens arverett flere ganger blitt forandret
i den senere tid. Efter den nugjeldende ,Administration of Estates Act“ av
1925, har ektefellen — enten det er enkemann eller enke — farst rett til
alt boets lgsere, undtagen penger og verdipapirer. Dessuten har han rett til
1 000£. Hvis avdede ikke hadde barn, skal lengstlevende videre for sin livs-
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ske retts arverettslige behandling av ektefellen, ikke glemme
at det ogséd er andre bestemmelser enn arvelovens som her kom-
mer i betraktning. Ferst og fremst selve den ordning av for-
muesforholdet mellem ektefellene som loven gar ut fra. 1 sa
henseende bygger norsk rett pa felleseie mellem ektefellene
(I. 20. mai 1927 § 11), og den eldre rett (loven av 1888) gikk
ogsa ut fra fellesbo. Dar den ene av ektefellene, vil den annen un-
der en slik ordning ha krav pa halvdelen av formuen, ikke i
kraft av arverett, men direkte som eier. — Videre méa man
huske den vide adgang til a sitte i uskiftet bo, soml. nr. 4
av 4. juli 1927 gir ektefellen. Nar nemlig enkemannen eller
enken far lov til & bli sittende med hele fellesboet uten a skifie
med barna,! og i hovedsaken har ,en eiers radighet“ over

tid ha bruksretten til hele resten av boet. Har han barn, omfatter bruks-
retten bare halvdelen herav.

Russlands civillov § 418 jfr. 420 gir ektefellen arverett pa linje med
avdedes efterkommere og de ovrige av loven anerkjente arvinger.

Den danske arvelov av 1845 gav ektefellen betydelig sterre arverett enn
den norske av 1854. Ved 1. 20. april 1926 om ektefellers arverett og uskiftet
bo er den blitt ytterligere utvidet: Har avdede livsarvinger, far ektefellen
'/« av hans formue. Efterlater han far, mor, sesken eller sgskens avkom,
arver ektefellen '/», men ellers hele formuen. Ektefellens rett ved siden
av avdedes livsarvinger kan ved testament innskrenkes til '/s, eller utvides
tit '/» av formuen. Hans avrige legale arverett kan innskrenkes til '/s av
arveboet.

1 Sverige fikk ektefellen forst virkelig arverett i 1920. Ved den nye
arvelov av 8. juni 1928 blev reglene om arverett imidlertid endret pad en
meget interessant mate. Nar ,brostarvinger® finnes, har ektefellen ikke arve-
rett (kap. 2 § 1). Finnes ikke slike arvinger, tar ektefellen hele arven,
gar altsa foran hele arvelaterens slekt. Men forat slekten ikke endelig skal
g glipp av godset, bestemmer loven at nir ektefellen der skal ferstavdades
far, mor, sesken eller deres avkom ta halvdelen av boet i arv, eller even-
tuelt den del av boet som skriver sig fra den forst avdede av ektefellene.
Menstret for denne ordning er, som ogsé forarbeidene oplyser (Lagbered-
ningen s. 159), tatt fra den ordning med gjensidig testament, som ogsid hos
oss er si almindelig nar ektefellene er uten barn. Jfr. forgvrig Lindh a-
gen og Linds kommentar til loven s. 18 ff.

! 1 Danmark er det ogsa adgang for ektefellen til & sitte i uskifte med
andre av arvelaterens slektsarvinger (1. 20. april 1926 kap. II). Hos oss
ma her ektefellen, om si enskes, ordne sig med giensidig testament. Hyp-
pigheten av disse er imidlertid et sikkert indicium p& at de legale arvinger
ikke feles som naturlige.



§ 9. ARVETAVLEN. FORTSETTELSE 75

boets midler (lovens § 7), er det klart at denne adgang virker
omtrent som om loven direkte hadde gjort ham til arving efter
forstavdede.! — Endelig innremmer ogsa lovgivningen ekte-
fellen en del begunstigelser under selve skiftet med avdedes ar-
vinger, og disse er heller ikke uten betydning for ektefellens
samlede rettsstilling.?

Selv om disse forhold og beneficier tas i tilbarlig betrakt-
ning, kan det allikevel ikke sies at norsk arverett behandler
ektefellen pa en mate som svarer til nutidens etiske og sociale
vurdering av ekteskapet. Flere ganger har det da ogsd vert
fremsatt forslag om eoket arverett for ektefellen. Allerede arve-
lovkommisjonens forslag var i sin tid langt gunstigere for ekte-
fellen (§ 33) enn den regel som blev lovens. Pa juristmetet i
Oslo 1887 gjorde sa Francis Hagerup sig til tolk for tan-
ken om en reform. 1 1918 fremla endelig de norske delegerte
til det nordiske familierettsarbeide forslag til forandring av ar-
vel. § 28, sammen med utkastet til ny lov om ektefellers for-
muesforhold. Man foreslo at ektefellen nar det ikke er livs-
arvinger skulde ta halve arveboet, hvis avdede efterlater sig
far, mor, sesken eller seskens avkom, men ellers hele arven.
— Forslaget er imidlertid ikke blitt lov. Og skjent en re-
form er patrengende nedvendig, skal det innrgmmes at spors-
mélet om ektefellens arverett er sarlig vanskelig her i Norge.
Frykten for rettsregler som kan fore til at det faste gods gér
ut av slekten er nemlig sd sterk og levende pad landsbygden,
at det er en meget vanskelig sak & finne en ordning som til-
fredsstiller rettsbevisstheten bade i by og pa land.

II. Slektskap grunnet pa adopsjon. Fer 1917 gav adop-
sjon hos oss ikke anledning til arverett for nogen av partene.
Adopsjon, sa man — muligens med nogen overdrivelse —
hadde ingen rettslige virkninger efter norsk rett. Sa kom loven
om adopsjon av 2. april 19172 som gav inngdende regler om
instituttet, og som bl. a. ogsa tillegger adopsjonen arverettslige

! Om lengstlevendes og arvingenes stilling til boet henvises forgvrig
til § 32. -

? Narmere nedenfor § 31. — Dessuten kan nevnes den rett ektefellen
har efter 1. 7. juli 1922 nr. 5 § 20.

3 Frukt av nordisk samarbeide.
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felger. All moderne rett er da ogsd enig om at de bénd
som knyttes ved adopsjonen ber gi sig utslag i arverett. Det
stemmer bade med adoptantens sannsynlige vilje og med adop-
sjonsinstituttets sociale opgave og hensikt.

1. Hovedregelen om adoptivbarns arverett star i adopsjons-
lovens § 14, som gir adoptivbarn eller i dettes sted dets livs-
arving samme arverett efter adoptivforeldrene, som loven
tillegger arvelaterens eget barn og dets livsarving.! Heri ligger
at overalt hvor lovgivningen taler om livsarvingers rett til arv,
er ogsd adoptivbarn innbefattet, hvis ikke positiv undtagelse er
gjort. Eksempelvis gjelder arvelovens regler om forskudd pa
arv, §§ 36 og 37 om en viss disposisjonsrett over livsarvingers
pliktdel, § 70 om livsarvingers arvelgsgjorelse etc., sdvel virke-
lige bars som adoptivbarn.®

En viktig undtagelse gjer imidlertid adopsjonsloven selv:
Adoptivforeldrenes livsarvinger skal ikke pad grunn av adoptiv-
barnets arverett lide nogen avgang i sin arverett, utover den
del som arvelateren ved testament kunde ha gitt bort til andre.
Livsarvingenes pliktdel er regelmessig *. av arven. Tenker
vi oss derfor at formuen er 20 000 og det er | barn (L.) og
I adoptivbarn (A), far L. 15000 og A. 5000. Er det 3 L, og
1 A, far hver 5000. Efterlater arvelateren 1 L. og 2 A, far
L. 15000 og hver A, 2500.» — Efter adoptivforeldrenes
slektninger tar adoptivbarnet ikke arv.*

! Asmtesrett tilkommer efter lovens § 17 adoptivbarnet og dets livsar-
vinger efter adoptivforeldrenes egne barn og deres livsarvinger. Odelsrett
erhverves ikke ved adopsjon.

? Se Ot. prp. nr. 66 for 1917, s. 35.

* Nar arvelateren er meget formuende kan han, forutsatt hans testament
far kongelig konfirmasjon, ,bortgi tif andre®, nemlig til almennyttige formal,
betydelig mere enn '/x av formuen. Til denne adgang skal det imidlertid
ikke tas hensyn ved beregningen av adoptivbarnets lodd. Er formuen f. eks.
4 millioner og der er 1 A. og ! L, skal denne siste ha 3 og A. bare | mil-
lion. Det vilde ikke veere riktig &4 si at de skal arve likt, fordi L. eventuelt
hadde mattet finne sig i at hans lodd ved konfirmert testament til almennyt-
tig formal var blitt skaret helt ned til 1 million.

* Noget annet er naturligvis at adoptivbarnet undertiden kan bli lodd-
eier i boet, f. eks. efter adoptivfarens far, hvis adoptivfaren har overlevet
sin mor, men er dod for faren, som efter morens dod satt i uskiftet bo.
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2. For adoptivforeldrene begrunner adopsjonen in-
gen arverett (lovens § 15 jfr. § 19). Adoptivbarnet arves
av sin egen slekt og ektefelle, eller eventuelt av sitt eget adop-
tivbarn. Bare hvis adoptivbarnet ikke lar nogen arveberettigede
efter sig, gar arven til adoptivforeldrene eller den gjenlevende
av disse.

I et eneste tilfelle nar imidlertid adoptivforeldrenes reit
lenger op i arvetavlen: Hvis et adoptivbarn som var adoptert
av ektefeller, der uten & efterlate livsarvinger,® mens den ene
av adoptivforeldrene sitter i uskifte med arv som barnet har
fatt efter den annen, arver den gjenlevende av adoptivforeldrene
dets lodd i boet. Herved gjores dog, sier loven, ingen inn-
skrenkning i den arverett som tilkommer adoptivbarnets ekte-
felle (§ 15 i. f). Men adoptivbarnets slekt ma altsd her std
tilbake.

III. Statens arverett. Dersom en mann der uten 4 ha
oprettet testament, og uten & efterlate sig arveberettiget slekt-
ning eller ektefelle, tilfaller hans formue iflg. arvel § 30 stats-
kassen, ,eller hvilken annen kasse eller innretning der ifalge
lovgivningen matte veere tilstatt rett til sadan arv.© Hvilke
disse kasser er, se Liitken s. 26.

Undtagelsesvis skyter det sig imidlertid visse andre arve-
krav foran eller istedenfor statens: Dette er saledes tilfellet,
ndr den som er ded uten arvinger ved sin ded var lem av
et hospital eller var forsgrget av fattigvesenet. Isafall blir efter
arvel. § 29 ikke staten, men ,innretningen 4 anse som den
avdedes arving“. — En serlig arveregel, uten synderlig prak-
tisk betydning, gir ogsa forfatterloven av 4. juli 1893 § 11
jfr. § 29: Huvis et andsverk er frembragt av flere uten at
hver enkelts bidrag utgjer et selvstendig hele, gar forfatter-
eller kunstnerretten, dersom den enkelte bidragsyder der uten
arvinger, over pad hans medarbeidere eller dem som er tradt
inn i disses rett.?

! Antagelig gar herunder ogsa inn adoptivbarn. Se Liitken s. 103
—104.

* Merke sig kan man ogsi, at staten i kraft av arvel. § 30 aldri trer
inn i forfatter- og kunstnerretten. Nardet nemlig iflg. forfatterlovens § 11i. f.
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Nér staten overtar en avded persons gods efter arvel. § 30,
er det efter lovens ord og tankegang en virkelig arverett
den gjor gjeldende.” I fremmede land har man derimot under-
tiden sett statens krav som et utslag av dens almindelige suve-
renitet, eller av dens rett til herrelast gods. Den vanlige op-
fatning faller imidlertid sammen med den norske arvelovs.® —
Dette syn pad forholdet leder naturlig til at det blir den avdedes
siste hjemland, og ikke den stat han ved deden befant sig i,
som kan gjere retten til den arvingsleses midler gjeldende.
Det er ogsd den rimeligste og semmeligste ordning. Nar sa-
ledes en tysker uten arvinger der i Norge, skal den norske
stat utlevere hans formue til Tyskland.

De penger staten vinner inn i kraft av arvel. § 30 gar inn
i statskassen sammen med de andre statsinntekter. Noget ser-
skilt fond danner de ikke.?

§ 10.
Avkortning i arv.

[. Det er en grunntanke i den legale arveordning at de
arvinger som star i samme stilling i arvetavlen skal ha like
rett. Den enkelte arvings individuelle forhold skal ikke komme
i betraktning.* Denne regel feles som et sterkt rettferdskrav i

yelter forfatterens ded ingen til forfatterretten berettiget per son finnes, star
retten til offentliggjerelse av verket apen for alle“. Tilsvarende regel gjelder
ikke de andre andsproduksjons-rettigheter.

' Mot. s. 34. ]Jfr. ogsa utkastet til skiftelov Ot. prp. nr. 5(1928)§ 83

* Siledes tysk, schweizisk, italiensk, antagelig ogsa fransk rett (Colin
et Capitant s. 424). Anderledes i engelsk og muligens ogsd i dansk rett.
Se Borum: Personalstatutet s. 541, jfr. dog Axel Moller i Svensk Jurist-
tidning 1928 s. 279.

* 1 Sverige er det ikke staten, men ,Allmidnna arvsfonden“ som far ar-
ven. Se foran s. 70 n. 4.

* Et interessant trekk ved den nye svenske arvelov er at den i visse
titfeller fraviker prinsippet om barnas matematiske likestilling til fordel for
de barn hvis opfostring ikke er avsluttet Det heter herom i kap. 8 § I:
,Limnar arvlataren efter sig barn vars uppfostran icke 4r avslutad, och kan
det ej av sitt arv eller annorledes njuta uppehidlle oclh utbildning efter vad
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alle lag av befolkningen. Hvis imidlertid arvelateren i levende
live har gitt en av arvingene, f. eks. ett av barna, gaver eller
andre forstrekninger, kommer dette barn faktisk til & fa en
starre part i arvelaterens formue enn de andre barn, dersom
det allikevel skal ha sin arverett ubeskéret.

A rette pa denne ulikhet er hovedformalet for reglene om
avkortning i arv.!

II. Slike regler har man hatt til alle tider. Utformningen
av dem har imidlertid veert og er forskjellig, og reglenes for-
mal og foranledning delvis ogsa.

Det romerske rettsinstitutt som svarer til vire avkortnings-
regler var det sikalte collatio bonorum. Det blev inn-
fort av preetor som en felge av at emansiperte barn hadde
fatt arverett sammen med sui. Da disse siste nemlig helt til
arvelaterens ded bare hadde kunnet erhverve for denne, syntes
det 4 veere et rimelig vilkdr for de emansipertes arverett, at de
skjot sin egen formue inn i arveboet. [ keisertiden blev insti-
tuttet imidlertid helt forskjevet, skjont det beholdt sitt navn.
Dets omrade blev utvidet til & gjelde nir descendenter hadde
fatt forstrekninger av arvelateren, og dets begrunnelse sokte
man nu i formodningen om at det var arvelaterens vilje at
alle barn skulde arve likt. | mangel av motsatt bestemmelse
matte folgelig de mottatte forstrekninger feres tilbake
til boet.

m. h. t. omstindigheterna prévas skiligt, dge barnet, innan arv eller testa-
mente ma tagas, ur kvarlatenskapen bekomma bidrag till underhallet med ett
belopp en ging for alla, dock ej for tiden efter det barnet fyllt 21 ar“. 1
motsetning til avkortningsreglene er her ,syftet ej att tillgodose kravet pi
matematisk rittvisa i arvsdelningen mellan arvlitarens brdstarvingar utan att
tillgodose det dnnu ej uppfostrade barnets behov av medel till uppehille och
utbildning.“ (Lindhagen og Linds kommentar s. 129.)

Slike regler har vi ikke hos oss. Uten hensyn til behovet for videre
opfostring, deler barna alltid arven likt. Se foran s. 30 n. 4.

! Efter den danske arvefrdn.’s forbillede plaserer arvel. disse regler mid-
i arvetavlen (§§ 10—18), og ser dem tydeligvis som en modifikasjon av den
regelmessige arvegang. Dette lar sig ogsd here. — [ fremmed lovgivning og
teori behandles avkortningslaren gjerne i kapitlet om arvemassens deling
mellem arvingene. Det samme gjor Bentzon (s. 256ff.). Jeg finner imid-
lertid med Hallager og Platou ikke grunn til 4 opgi arvelovens syste-
matikk, og behandler avkortningsreglene sammen med arvegangen.
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De bestemmelser om avkortningavarveforskudd,
som finnes i de gamle germanske rettskilder, har et helt annet
utspring og gjennemgaende ogsd en annen utformning. De
bygeer ikke pa arvelaterens formodede vilje, men pa tan-
ken om slektens sterke og like arverett, Selv om utviklingen
hadde gitt arvelateren rett til & gi enkelte av sine barn gaver
i levende live, skulde denne ulikhet iallfall savidt mulig repa-
reres under arveopgjeret, og det regelmessig uten hensyn til
om arvelateren ensket det.! Alle gaver til descendensen blev
saledes opfattet som forskudd pa arv. Lenger enn til 4 av-
korte dette forskudd i den arvelodd som barnet ellers vilde
ha fatt, gikk germansk rett imidlertid regelmessig ikke.® Strakk
ikke arven til, krevde man ikke nogen tilbakefering av gaven.?

I nutiden er det snarere de gamle germanske avkortnings-
regler enn det romerske collatio bonorum som setter sitt preg
pa de viktigste europeiske lovbopker,! Men ellers m& man si
at den grunntanke som i virkeligheten begge institutter hviler
pa er gjennemfert med en sadan rikdom pé variasjon i detaljene,
at det er et noksa broket og uensartet billede de forskjellige
lands avkortningsregler frembyr.

I den norske arvelov (§§ 10—18) er det utvilsomt den
germanske avkortningstanke som gjor sig gjeldende. Men den
er uttrykt sa slapt og uenergisk, at de norske regler om av-
kortning — sammen med de danske som var forbilledet —
ikke alene fjerner sig avgjort fra vare gamle lovers kraftige
hevdelse av avkortningsprinsippet, men ogsd er kommet i en
serstilling 1 europeisk nutidsrett. Dette skyldes forst og fremst
den hovedsetning at avkortning — som aldri forekommer uten-
for descendensen — ikke skal skje medmindre arvelateren
positivt har uttalt dette som sin vilje (arvel. § 14). [ alle
andre land har barnas reelle likestilling i arverettslig henseende
statt som sa viktig for lovgiveren, at han, iallfall nar det gjelder

! Ennu Chr. V. N. L. har denne regel.

* Magnus Lagabseters landslov er en undtagelse fra dette.

% Undertiden kaller man denne avkortning for idealkollasjon, i motset-
ning til den virkelige tilbakeforing, realkollasjonen.

*Se B.G.B. §2050f S.Z G.§626f O.G. B.§ 785 Code
civil § 843 ff. Denne siste lov er mest romerrettslig farvet.
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de praktisk hyppigste forstrekninger, har krevet at arvelateren
positivt skal ha utelukket avkortning, hvis den ikke skal finne
sted.! Denne ordning avviste imidlertid arvelovskommisjonen
med en begrunnelse som fortjener a4 gjengis: Selv om det op-
lyses at en enkelt av barna i levende live har fitt store for-
strekninger, og man ikke vet noget om at de andre har fatt
| gre, md man allikevel formode at barna i virkeligheten har
Jfatt like skjell®, sésant ,en far i almindelighet elsker sine
barn like heit og i like grad vil deres vel“.? Bare nér arve-
lateren efterlater optegnelse om at ett av barna har fatt mere
enn de andre, og uttrykkelig uttaler at det skal kortes av i
arven, ma den i farskjerligheten liggende ,formodning® om
like behandling vike.

Nu er det klart at en arvelater ogsd uten serlig lovhjem-
mel kan paby avkortning av adskillige arveforskudd, nemlig
giennem testament. Betydningen av vér arvelovs avkortnings-
regler er da vesentlig at barnas pliktdelskrav ikke skal sta
hindrende iveien for arvelaterens vilje til & stille sine barn likt,
og at pabudet om avkortning ikke behegver & gis i testaments
form. Men herfra er det jo langt til at den tanke er realisert
som avkortningsinstituttet bar stille sig.

III. Hovedsetningene i var arvelovs ordning er folgende?:
a) Avkortning finner bare sted i descendensen og alene for

visse gaver.

b) Den forutsetter at arvelateren har uttalt dette som sin vilje
og gar ikke utover hvad han har angitt.

c) Det foretas bare en avkortning av arveforskuddet, ingen
egentlig tilbakefering. Er forskuddet stgrre enn arve-
lodden, plikter arvingen ikke & betale boet forskjellen.

d) Lovens hensikt innskrenker sig til & rette pd ulikhet
mellem arvingene. Derimot er det ikke tanken &
sette alle som ellers matte veere interesserti dedsboet, i
samme stilling som om arveforskuddet ikke hadde funnet sted.

! Saledes ogsid den nyeste lov i emnet, den svenske arvelov av 8. juni
1928 kap. 6.

? Mot. s. 32. Om dette resonnement sier Lagberedningen kort og godt
at ,ett sidant antagande torde st i strid med erfarenheten® (s. 267).

® Platou s. 37—38.

6 — Knoph: Arveretten.
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IV. Avkortning av arv finner bare sted i descenden-
sen, forst og fremst overfor arvelaterens barn.! Hyvis det
barn som har mottatt forskuddet imidlertid der for arvelateren,
skal avkortning ogsa skje overfor dem ,som tar arv i dets
sted“ d. v. s. barnebarna (arvel. § 17). Det avkortes m.
a. o. ikke bare overfor barnet selv, men overfor barnets hele
linje. At dette er en undtagelse fra prinsippet om at hvert
medlem av slekten arver med selvstendig rett, har vi oven-
for bergrt. Med barn er efter vanlige regler likestillet adoptivbarn.

Hvis forskuddet er gitt barnebarn eller fjernere livsarvinger,
skal det ,forholdes pid samme méte, som ovenfor om foreldre
og barn er bestemt“ (arvel. § 18). Avkortning finner alts& sted
overfor barnebarnet, og det uten hensyn til om det har fatt
gaven, mens dets foreldre ennu var ilive.®

De forstrekninger som barnebarnet har fatt, kan derimot
regelmessig ikke avkortes i dets foreldres arv, nar disse ennu
lever ved bestefarens ded. En undtagelse gjer dog arvel. § 18§,
hvis forstrekningen er gjort efter farens skriftlige anmodning
og til opfyllelse av en plikt som lovgivningen palegger ham,
d. v. s. til barnets underhold og opfostring.?

Overfor utarvinger blir det efter var arvelov aldri tale
om avkortning,* og enda mindre overfor dem som arver i kraft

' Naturligvis er det her regelmessig forutsetningen at testament ikke er
oprettet. Men har arvelateren det gjort, innenfor grensen av arvel. § 33, og
dessuten efterlatt pabud om avkortning, ma dette respekteres dersom det har
til hensikt & stille arvingene mere likt enn testamentet gjer. Eks.: En mann
har formue pa 100000 og 2 senner A. og B. [ testament bestemmer han at
A. skal ha 60000, B. 40000. En gave pia 2000 vil her kunne pabys avkor-
tet hvis den er gitt A., men ikke hvis den er gitt B. Muligens noget ander-
ledes Platou s. 38 og Liitken s. 8.

* Anderledes den danske arvel. § 12 i. f., delvis ogsi B. G. B. § 2053.

® Isafall kan det nemlig sies at pengene direkte kommer faren tilgode.
Samme tanke i § 11 i. f. — Dette er ikke som Pla tou sier (s. 50) nogen
»synderlighet i forhold til reglene i §§ 10—12, hvorefter utlegg til et barns
almindelige opdragelse ikke kan avkortes i barnets egen lodd.

* Arvelovkom. ansi dette som ,en selvfalge®, siden utarvingene ikke har
pliktdel, og man folgelig kan henvise til testament (Mot. s. 34). At avkort-
ningsinstituttet ikke har nogen opgave utenfor tvangsarvingenes krets er imid-
lertid sa lite selvfolgelig at f. eks. fransk, schweizisk og svensk rett i vire
dager samstemmer om den motsatte regel av arvelovens.
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av testament. Ingstad har visstnok i sin tid hevdet en
annen mening (T. f. R. 1910 s. 47), f. eks. for det tilfelle at
en mann innsetter sine 2 sgsterdgtre til arvinger, og sd bak-
efter gir den ene utstyr og efterlater optegnelse om at avkort-
ning skal skje. Arvelovens ord og motiver er imidlertid tyde-
lige i motsatt retning, enten nu de to sesterdetre bygger sin
arverett pa testament eller pa loven.!

V. Det er imidlertid ikke alle de forstrekninger som arve-
lateren yder et barn i levende live, der efter arveloven har
karakter av forskudd pa arv, og som det folgelig stdr arve-
lateren fritt 4 paby avkortet. Gjenstand for avkortning er ifalge
§ 11 alene ,s&ddanne serskilte og betydelige bekostninger, gaver
eller forstrekninger, der er gjort til befordring av et barns vel-
ferd, t. eks. ved reiser, ophold ved universitetet osv. for,
efterat den almindelige opdragelse er fullendt, & bevirke dets
hgiere utdannelse, ved dets utstyr til ekteskap, dets anbringelse
i en nyttig levevei, innfrielse av gjeldsforpliktelse, innskudd for
samme i enkekasse, livrente- eller understettelsesselskap“. — [
negativ form presiserer § 12 den samme tanke: Der ma ikke tas
hensyn til a) de starre bekostninger der matte veere anvendt
pa et barn fremfor de evrige og som enten utelukkende har
hatt hensyn til dets almindelige opdragelse, veert foranlediget
ved barnets sykdom eller alene veert en folge av foreldrenes
forskjellige stilling, levemate og formuesomstendigheter til forskjel-
lige tider, eller av andre sadanne forhold, b) gaver der er gjort
som sedvanlige tegn pa velvilje og opmerksombhet eller til lenn for
tjeneste som barnet uten annen tilstrekkelig godtgjerelse har ydet.

Lovens mening er tydeligvis at for det forste er det bare
vederlagsfri erhvervelser fra arvingens side som det blir
tale om & avkorte, derimot ikke forstrekninger som mé opfattes
som lenn for arbeide eller lignende. Videre ma alle utgifter
som naturlig er foranlediget ved -barnets almindelige opdragelse
holdes utenfor avkortningen. Og endelig kommer smating ikke
i betraktning, bare forholdsvis betydelige begunstigelser som
fremkaller patagelig reell ulikhet i arvingenes stilling. [ s&
henseende gir loven anvisning pa en rund menneskelig bedem-
melse av saken: den nekter uttrykkelig & ta hensyn til gaver

! Siledes ogsd Platou s. 38. Liitken s.8.



84 ARV EFTER LOVEN

som er gjort som sedvanlige tegn pa velvilje og opmerksomhet,
eller 1l de serlige omkostninger som er foranlediget ved ett
av barnas sykdom, eller ved foreldrenes forskjellige formues-
omstendigheter til forskjellig tid. — Videre er det en forutset-
ning for avkortning, at det forskudd som en enkelt av arvin-
gene har fatt ikke er kompensert ved at ,de evrige barn der-
for efter billighet har erholdt fyldest® (arvel. § 10). Det er
altsa ikke selve forskuddsutdelingen av arven, men den ulik-
her som matte bli felgen herav, som avkortningsreglene spker
sin grunn i. Og ogsd i denne henseende er det ikke efter
tallmessige operasjoner alene, men efter en omfattende billig-
hetsbedemmelse av forholdet, at spersmalet om de andre ar-
vingers skadeslesholdelse méa avgjores.

Utenfor avkortningsreglenes virkeomrade er man ogsé, nar
det er et lan arvingen har fatt av arvelateren. Gjeld er gjeld,
og skal felgelig betales av arvingen, selv om det ikke foreligger
nogen optegnelse om avkortning, og selv om det skyldige belap
er stgrre enn arvelodden. P& den annen side kan arvingen
her bli kvitt sin forpliktelse ved opharsgrunner som ikke kom-
mer i betraktning ved arveforskudd, f. eks. ved foreldelse.
Undertiden kan det imidlertid veere vanskelig & avgjore om en
pengeforstrekning er gitt som lan, eller som et forskudd pa
arven. Man ma naturligvis ikke her bare feste sig ved de an-
vendte ord — de er ofte mere enn sparsomme — men hele
forholdet mellem arvelater og arving ma tas med i betraktning.
Med adskillig rett har vare domstoler vert tilbgielig til & anta, at i
forholdet foreldre — barn peker situasjonen lettelig mere i retning
av forskudd enn av lan.! Selv om imidlertid forstrekningen op-
rindelig var lan, er det intet iveien for at arvelateren, innen for-
eldelsesfristens utlep, ensidig eftergir belapet og derefter bestem-
mer at pengene skal kortes av i arven? Jfr. Rt. 1915 s. 792

! Se Rt. 1892 s. 761 og Siewers I nr. 1267. Som regel er naturligvis
arvingene best tjent med & hevde at en forstrekning ikke er lan. Hvis en even-
tuell laneforpliktelse vilde veere foreldet, kan derimot saken stille sig anderledes.
Og hvis arvingen er ded insolvent for arvelateren, uten at gjeld er overtatt,
kan hans arvinger veere interessert i 4 holde pa lane-versjonen. Se foran.

2 1 det i slutten av forrige note nevnte tilfelle er det vel et vilkar for
at barnebarna skal beheve & finne sig i avkortning, at deres far er blitt
underrettet om arvelaterens beslutning fer han dede.
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Den ramme som loven trekker for hvad der kan veere
gienstand for avkortning, er selvfelgelig bindende for arvelate-
ren. Gar han i sin optegnelse utenfor den, kan arvingen kreve
den satt tilside.

VI. Som flere ganger nevnt er det hos oss et vilkar for
avkortning at det ,av en i s& henseende forfattet optegnelse
eller annet dokument, -eller av barnets tilstdelse fremgér, at av-
kortning har veert giverens vilje“! (arvel. § 14). En absolutt
regel om at et pdbud om avkortning skal veere skriftlig, inne-
holder loven altsd ikke; men pi annen mate enn ved barnets
tilstaelse 2 — hvilket forstdelig nok vil hgre til sjeldenhetene
-— kan en avkortningsvilje som ikke har funnet uttrykk i skrift,
ikke bevises.?

Nogen bestemt formular for optegnelsen er ikke foreskrevet.
Men den ma tydelig gi uttrykk for giverens vilje om avkort-
ning. En notering i beker eller i efterlatte papirer om at gaven
er ydet er derfor i sig selv ikke nok.t

Hvis barnet kan bevise at arvelateren har lovt ham at
gaven ikke skal kortes av i arven, er et pdbud om avkortning
selvsagt ikke bindende. Derimot er det ikke noget vilkar for
avkortning, at giveren alt da gaven oblev gitt har meddelt at
den matte betraktes som forskudd. Slik bestemmelse kan arve-

''I Rt 1889 s, 526 blev det reist spersmil om ikke dette krav var bort-
falt ved en sedvansmessig rettsutvikling pa Vestlandet.

2 1 Rt. 1869 s. 219 antok heiesterett med foie at selvom man i boet
fant et gjeldsbrev som faren hadde innfridd for sin senn, og videre fant en
av sennen i en regnskapsbok gitt ,erkjennelse av riktig antegning®, var ikke
dette nok til a bevirke avkortning. Se ogsa Rt. 1869 s. 249.

3 Dette mi antas selv under skyldig hensyn til at var civilprosess siden
arveloven helt har knesatt den fri bevisbedemmelse.

* Pa dette punkt opstar ofte tvil. Til belysning av spersmailet hitsetter
jeg fra praksis: Rt. 1915 s. 792: Et opgjer over sennens gjeld, som faren
for sin ded sender sin senn, samtidig med at han for de andre barns ved-
kommende hadde bestemt avkortning i arv for visse utlegg, antas & tilsikte
slik avkortning ogsa for sennens vedkommende, og tilfredstille lovens krav.
Rt. 1916 s. 1026: Noget dokument om avkortning forela ikke, men arve-
lateren hadde i sin transporipitegning pa de verdipapirer som blev overdrart
barna tydelig uttalt at de skulde ha verdipapirene, som var en del av de
gaver som blev gitt, som arv. Under dissens (4 mot 3) antok heiesterett at
dette var tilstrekkelig til avkortning.
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lateren ta narsomhelst senere, sd arvingen ma alltid veere for-
beredt pd at de gaver som arvel. §§ 1l og 12 nevner, til sy-
vende og sist blir kortet av i hans arv. P& den annen side
kan arvelateren naturligvis nar som helst omgjere sin beslut-
ning om avkortning.

Nar det foreligger optegnelse fra arvelateren om at for-
skudd er ydet, er dette ifelge loven ogsad bevis for at forskud-
det virkelig har funnet sted, ,forsdvidt ikke anderledes oplyses“
(arvel. § 15). Den beviskraft som tilkommer dokumentet vil
imidlertid i hei grad avhenge av alle de ledsagende omstendig-
heter.

VII. Berettiget til & paby avkortning er iflg. arvel. § 14
giveren. Dette gjelder ogsd om han eller hun er gift, og
gaven er ydet av den del av felleseiet som giveren rar over.?
Myndighet kreves neppe til & avgi et slikt pabud, testasjons-
habilitet (18 &r) er visstnok tilstrekkelig.?

Nar en gave av felleseiet er gitt ektefolkenes felles livs-
arving, opstar naturlig spersmal om hvorvidt gaven, nir op-
tegnelse foreligger, bare skal avkortes i arven efter giveren
eller ogsad efter den annen ekiefelle. Dette lgser arvel. § 13
i. f. derhen, at avkortning finner sted med gavens fulle be-
lop i boet efter den av ektefellene som dor forst, det veere
giveren eller den annen. Strekker ikke arvelodden til, kortes
resten av i arven efter lengstlevende,® hvis da ikke denne for
sitt vedkommende tar pdbudet om avkortning tilbake.*

' L. om ektefellers formuesforhold 20. mai 1927 § 12. — Fer denne
lov tradte i kraft gjaldt det iflg. arvel. § 14 visse s®regne regler om ekte-
fellers rett til & paby avkortning nér det bestod fellesbo mellem dem. Disse
kommer fremdeles til anvendelse i de ekteskaper hvor ektefolkene i henhold
til § 21 i ikrl. til loven om formuesforholdet mellem ektefeller har tinglyst
erklering, om at den eldre lovgivnings bestemmelse fremdeles skal gjelde
for dem. Hverken her eller ellers i fremstillingen tar jeg imidlertid hensyn
til denne singularitet.

2 Jfr. Bentzon s. 259.

* Slik ordner ogsa den nye svenske arvelov forholdet. Se dens kap. 6,
§ 1. Anderledes f. eks. B. G. B. § 2054, som isafall betrakter gaven som
giort for '/: av hver av ektefolkene og avkorter derfor '/2 ved hver ekte-
felles ded.

*Ingstad l. c.s. 49.
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Er det bare ett barn i ekteskapet, blir det naturligvis ikke
tale om avkortning pa skiftet efter den ferst avdede av for-
eldrene. Men hvis lengstlevende gifter sig igjen, og far barn
i det nye ekteskap, kan han til fordel for disse paby halvdelen
av den gave avkortet som barnet av forste ekteskap fikk for
skiftet. Det vilde veere uriktig — som Platou s 52 — &
nekte enhver avkortning, fordi spersmalet herom er op- og
avgjort ved det forste skifte. For riktignok vilde gaven kunne
vert avkortet fullt ut ved dette skifte, om det hadde vert flere
barn enn det ene. Men denne regel er gitt av hensyn til
medarvingene for & sikre at avkortningen blir fullt effektiv.
Nar ikke dette hensyn gjor sig gjeldende, kommer det naturlige
forhold til sin rett, at gaven er utredet med en halvdel av hver
av cktefellene, og at det bare er arven efter den ferst avdede av
foreldrene som barnet av forste ekteskap har fatt opgjer for.!

Blir lengstlevende sittende med felleseiet uskiftet, efterat
den annen ektefelle er ded, er det klarligvis han som har
myndighet til 4 bestemme at avkortning skal skje. Dette gjel-
der ikke bare gaver som han selv utreder av boet, men ogsé
de forstrekninger som et av barna har fatt mens begge ekte-
fellene var i live.? P& samme mate kan lengstlevende ta farst-
avdedes pabud om avkortning tilbake.

VIII. Ved gjennemfarelsen av avkortningen kan man gé frem
pa to mater: Enten gir man hver av de pvrige barn s& meget
forlodds som forskuddet andrar til. Eller man regner i tanken
forskuddet med til arvens masse, og deler denne likt; det barn
som har fatt forskudd, far da sin arvelodd dels i form av forskud-
det, dels som virkelig arv. Begge metoder leder til samme resultat.?

! Saledes Liitken s. 8—09.

*Se Bentzon s. 266—267. A urgere at arven efter forstavdade er
falt uten avkortningspabud, og derfor bare la lengstlevendes optegnelse
virke for den halvdel av boet som skriver sig fra denne, vilde ikke vaere
riktig.

3 Eksempel: Arven er 20000 kr. 3 arvinger A., B. og C., hvorav A.
har fatt et forskudd pa 4000. Enten gir man altsi B. og C. forlodds 4 000
hver, og deler de resterende 12000 likt mellem dem. Eller man legger de
4000 til arven og deler de derved fremkomne 24000 kr. i tre. Da far B.
og C. hver 8000 og A. far 4000 som arv + 4000 som dekkes av for-
skuddet.
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Viser det sig at forskuddet er stgrre enn den arvelodd
som vilde falt pd vedkommende barn, far dette ingenting. Men
hvis arvelateren ikke har bestemt noget annet, ,kommer for-
skuddet ikke for medarvingenes skyld barnet til yderligere an-
svar, saledes at det far noget a tilsvare disse som gjeld“ (arvel.
§ 13)' I slikt et tilfelle stiller det sig praktisk & stryke arvin-
gen i arvetavlen, altsd betrakte ham som ded. Men man ma
passe pa at man ikke derved forrykker arveforholdet mellem
de forskjellige linjer. Vi tenker oss eksempelvis at arven er
12000. Arvinger er 2 dattersenner A. og B. og | senn, C..
A. har fatt 10000 i forskudd. Hvis man her uten videre be-
traktet A. som ded, vilde felgen bli at B. og C. delte arven
ikt Det riktige er naturligvis, at C. skal arve det dobbelte av
B., altsa 8000, mens B. far 4000.2

Nar livsarvinger arver sammen med adoptivbarn, gir an-
vendelsen av avkortningsreglene anledning til visse vanskelig-
heter. Grunnen er den at barn og adoptivbarn ikke har like
arverett; det bestemmes jo i adopsjonsl. § 14 at livsarvingene
ikke pa grunn av adoptivbarnets arverett skal lide avgang i sin
arvelodd utover den del som arvelateren ved testament kunde
ha gitt bort til andre. Denne s®rregel anviser folgende frem-
gangsméte, nar forskudd pa arv er gitt: Forst regner man ut
hvordan arven fordeles mellem arvingene under forutsetning
av like arverett for adoptivbarn som for livsarving, og under
anvendelse av arvelovens avkortningsregler. Viser det sig at
livsarvingene derigiennem ikke tilsammen arver %/ av det be-
holdne arvebo — dette er ogsd her deres pliktdel, jfr. neden-

for — ma opgjoret revideres slik at barna far sitt. Mellem
livsarvingene innbyrdes — sé&vel som mellem adoptivbarna hvis
et av dem har fant forskudd — anvendes da avkortningsreg-

lene pd normal mate for & skape ,jevnet“ tilveie.?

' Var forskuddet 12000 i eksemplet i forrige note, deler B. og C. ar-
ven mellem sig. Noget krav mot A. kan de derimot ikke reise.

? Denne fordeling av arven kan heller ikke forrykkes, ved at A. gir
et ganske betydningslest avkall pa arv.

¥ Jeg skal i nogen eksempler vise hvordn anvendelsen av disse regler
arter sig: Vi tenker oss ferst at det er adoptivbarnet som har fatt
forskuddet. Arven er 20000, forskuddet 4000, der er en livsarving L.
og et adoptivbarn, A. Prinsippet om like arverett vil her, under hensyn til
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IX. Nar den gave som skal avkortes i arven har bestétt
i penger, gir dens avkortningsverdi ikke anledning til tvil.
Penger er penger, og avkortes krone for krone. Det er ikke
her mere enn ellers adgang til & ta pengenes reale kjopekraft
til forskjellig tid med i betraktningen. Er derimot gaven ydet
i form av gods, melder det sig flere spersmal: Skal — eller
kan — tilbakeforsel isafall skje in natura? Huvis ikke, skal da
den verdi legges til grunn som forskuddet hadde da det blev
gitt, eller nar avkortningen finner sted?

Overensstemmende med sitt almindelige prinsipp pabyr
arveloven aldri tilbakefgring in natura.® Men den gir arvingen
adgang til & undgd avkortning, hvis han vil og kan ,fore
det mottagne i uforringet stand tilbake“. Noget vederlag for
den bruk han i mellemtiden har gjort av tingen, blir det ikke
tale om & kreve av ham. — En naturlig folge av denne regel
kunde det synes & veere at forskuddets verdi blev beregnet
efter forholdene ved arvefallet, dersom arvingen ikke kan,
eller ikke vil, gi gaven tilbake in natura.? Lovens regel er

avkortningsreglene, fore til at L. far 12000, A. 8000. Da imidlertid L. har
krav pa sin pliktdel uavkortet, 15000 kr., vil denne regel stille ham gunsti-
gere, slik at avkortningsregelen faktisk ikke kommer til anvendelse. Dersom
imidlertid forskuddet til A. hadde vert pa 12000, vilde avkortningsregelen
bragt L. 16000 og A. 4000, og da livsarvingen herved far krav pa mere enn
pliktdelen, trer avkortningsregelen i funksjon. — Varierer vi vért ferste ek-
sempel derhen at det er 2 A. hvorav den ene har fatt 4000 kr. i forskudd,
blir resultatet for Ls. vedkommende det samme som for, han far krav pa
pliktdelen 15000 ‘kr. I forholdet mellem de to adoptivbarn innbyrdes ber
imidlertid avkortning finne sted, slik at det ene far 4500 kr., mens det adop-
tivbarn som har mottatt forskuddet, bare far 500 kr.

Dernast forutsetter vi at det er livsarvingen som har fatt for-
skuddet. Arven er fremdeles 20000 kr., forskuddet 4000 kr. Hvis det
her bare er 1 L. blir det aldri tale om avkortning, uansett hvor stort for-
skuddet er. I alle tilfeller har nemlig L. krav pa %/« av arven som pliktdel,
og adoptivbarnet eller adoptivbarna neier sig med resten. — Men sett at det
er 2 L. hvorav den ene har fatt 4000 i forskudd. Anvendes ferst prinsippet
om like arverett, sammen med avkortningsregelen, far L. 1 8000, L. 2 4000
og A. 8000. Et slikt resultat krenker imidlertid pliktdelsregelen, for il
andre“ kunde arvelateren bare ha gitt bort 5000 kr. A’s lodd ma derfor
reduseres til 5000 kr. 1 forholdet mellem L | og L 2 gjor dernzst avkort-
ningstanken sig gjeldende slik at L 1 far 9500 og L 2 far 5500.

' I moderne rett er det bare code civil som betingelsesvis gjor dette.

* Saledes schweizisk rett. S.Z. G. § 630.
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imidlertid at det er gavens verdi da den blev gitt som i
prinsippet skal veere avgjerende.! Og dersom giveren har an-
gitt gjenstandens verdi samtidig med at han pabyr avkortning,
skal disse verdier respekteres under avkortningen, medmindre
det ved skjenn godtgjeres at de er overdrevne (arvel. § 15 og
§ 16). Helt ut fastholder imidlertid loven ikke dette synspunkt:
Dersom nemlig gjenstanden er sunket i pris, eller som loven
uttrykker det, dersom den tidligere verdsettelse ,pa grunn av
forandrede pengeverdier nu ansees overdreven, ber ,billig
nedsettelse finne sted“.

Den arving som har fatt forskudd i form av gods, star
altsd i en gunstigere stilling enn den som har fatt penger. Gar
nemlig verdien i veeret, lar han gaven avkorte efter prisen da
han fikk den, men synker godset i pris, har han rett til & fa
avkortningstidens reduserte pris lagt til grunn.® Derimot er det
uten hjemmel i loven, og i sig selv lite rimelig, n&r det har veert
hevdet at plikten til & tale avkortning skulde falle bort, dersom
den gjenstand som er gitt i forskudd er gatt tilgrunne ved
casus pa arvingens hand.? Loven pabyr nemlig avkortning
overalt hvor arvingen ikke kan eller vil fare forskuddet til-
tilbake i uforringet stand. Og selv om arvingen — med
tvilsom berettigelse — er fritatt for &4 beere risikoen for ,for-
andrede pengeverdier®, d. v. s. for gjenstandens almindelige prisfall,
folger ikke derav at han ogsa skal vere fri for den risiko for
gienstandens fysiske edeleggelse som naturlig hviler pa en eier.

X. Vi har hittil behandlet spersmélet om arveforskudd
bare som et forhold mellem arvingene, m. a. 0. som et spars-
mal om ikke den arving som har fatt forskudd, overfor sine
medarvinger ma finne sig i at hans arvelodd reduseres under
hensyn til hvad han tidligere har fatt av arvelateren. Det er
imidlertid ogsd en rekke andre personer som har interesse i
hvorledes arveforskuddet skal behandles, om det skal regnes

' Dette er B. G. B’s ordning, § 2055. Det samme gjelder den svenske
arvelov kap. 6 § 3. Denne betraktningsmite passer ogsd unektelig best nar
man anskuer gaven som en forskuddsvis utbetaling av arven.

* En slik ordning er ogsd ukjent annetsteds.

% Saledes Ingstadi T. £ R. 1901 s. 48—49. ]fr. ogsd, om enn un-
der tvil, Platou s. 41-—42.
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med til ,arven* eller ikke. Hvis giveren saledes levde i for-
muesfellesskap, er ektefellen interessert i at forskuddet regnes
med til arven ved beregningen av felleseiets sterrelse. For
giveren selv har det betydning, om han ved beregningen av
den fri kvart kan regne forskuddet med til arven eller ikke.
Arvekreditorene har interesse i & vite om forskuddet regnes
med til den arvemasse som skal tjene til deres fyldestgjorelse,
og om de kan seke forskuddet tilbake igjen fra arvingen. En-
delig er det av viktighet for skiftesportlenes beregning, om for-
skuddet regnes med til arvens masse, og det samme spers-
mal melder sig ogsd for arveavgiftens vedkommende.

For 4 ta disse siste sparsmal ferst, er det ingensomhelst
tvil om at arveforskuddet ikke skal regnes med til boets masse,
nar skiftesportlene skal beregnes. Og arveavgiftsspgrsmalet er
ved positiv lovbestemmelse lgst i den retning at ogsa av arve-
forskudd plikter man & svare arveavgift.!

Hvad dern®st angar gjenlevende ektefelles stil-
ling til arveforskuddet, kan jeg ikke finne det tvilsomt at for-
skuddet ikke skal regnes med til det felleseie som ektefellen
skal ha halvdelen av. Det fremgar tydelig av en rekke av
arvelovens paragrafer, sivel som av dens forarbeider,® at for-
malet for hele avkortningsinstituttet ene og alene er 4 skape
likhet mellem arvingene. Nar dette hensyn ikke gjor sig
gieldende, f. eks. fordi det bare er én arving, eller fordi alle
arvinger har fatt like meget, blir arveforskuddet i enhver hen-
seende & betrakte som en almindelig, definitiv gave, som ekte-
fellen ikke kan gjere nogetsomhelst krav pad. Men da vilde
det veere mere enn underlig om ektefellen, fordi ulikhet mel-
lem arvingene gjor avkortning i den enes arv aktuell, skulde
ha rett til i realiteten & kalle halve gaven tilbake til fordel for
sig selv.? Vi ser da ogsa at nér enkelte fremmede lover, f. eks.

' L. nr. 1 av 23. september 1921. Det forskuddsbegrep som denne lov
arbeider med er forgvrig langt videre enn arvelovens. Jfr. narmere neden-
for § 40.

* Saledes Mot. s. 29.

3 Avkortningsregelen vilde isafall kunne lede til det paradoksale resul-
tat at den skjerper ulikheten mellem arvingene istedenfor 4 minke den. Er
arven eksempelvis 20000, og den ene av de to barn har fatt 10000 kr. i
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den svenske, har en annen lesning av spersmélet, fremheves
det uttrykkelig at reglene om arveforskudd ikke bare tar
sikte pad & stille arvingene likt, og hele avkortningsinstitutiet er
formet derefter.?

Det spersmal vi her har dreftet star i samme stilling nar
ektefellene hadde fellesbo efter 1. om formuesforholdet mellem
ektefeller av 29. juni 1888,*> som nar de har felleseie efter 1.
20. mai 1927. Noget annet er at den ektefelle som ikke har
gitt forskuddet, muligens undertiden kan gjere et vederlagskrav
gieldende i den anledning mot den annen ektefelle eller hans
bo (lovens §§ 18—20, jfr. I. nr. 2 av samme dato § 10 og
§ 11). Men dette vederlagskrav er i tilfelle ikke bundet av
arvelovens begrep ,arveforskudd“, og er selvsagt heller ikke
avhengig av de regler som gjelder disses avkortning, f. eks.
giverens optegnelse.

Det samme grunnsyn péa avkortningsreglene gir arveloven
ogsd ut fra, nar det opstar spersmal om hvordan den fri kvart
skal beregnes nar avkortning av arveoverskudd skal finne sted,
Hvad arvelateren har rett til & disponere over, nar han har
livsarvinger, er nemlig ,!/: av sin formue“, og det er intet i
loven som peker pd at arvelateren ved beregningen av for-
muen har rett til & ta med de gaver han har gitt sine barn.?
At dette er riktig nér det bare er én arving, eller alle barn
har fatt like stort forskudd, er utenfor tvil. Efterlater saledes

forskadd, vilde avkortningsregelen, siledes forstatt, fere til- at gjenlevende
ektefelle fikk hele arven, barna ingenting Uten avkortning vilde da iallfall
det barr som var satt tilside fatt '/2 av 10000 == 5 000.

! Siledes forholdet til pliktdelsregelen, ordningen nar det bare er én
arving eller alle arvinger har fatt like meget etc. Se Lagberedningen s. 265.
— Som den norske regel er tysk og schweizisk rett: Dernburg s. 532.
Tuor s. 924.

* Savel i teori som i praksis har det gjort sig delte meninger gjel-
dende. Platou (s. 44--45), Hagerup (s. 218) og Liitken (s. 9 holder
pid den mening som hevdes i teksten, Hallager (39—40) pd den motsatte.
[ rettspraksis har o. r. d. i Rt. 1917 s. 862 sluitet sig til den forstnevnte op-
fatning, som ogsé stettes sterkt av H. R. D. i Rt. 1869 s. 219 ff., mens o. r. d.
i Rt. 1904 s. 825 og skiftedesisjon i Rt. 1915 s. 1069 gar i annen retning.

3 Jfr. Platous. 77 nr. 5. Bentzon s. 109. [ Sverige er ordningen
en annen. Se den svenske arvelov av 8. juni 1928 kap. 7 § 2, jfr. kap. 6
§ 5 og Lindhagen og Linds kommentar til loven s. 105.
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arvelateren sig 20000 kr. og hans eneste senn har fatt 4000
i forskudd, er den fri kvart 5000 og ikke 6000 kr. Og re-
sultatet blir ganske det samme om han hadde hatt en senn til,
og hadde pabudt avkortning av forskuddet til fordel for ham.!

Om arvekreditorenes stilling til arveforskuddet gir
endelig arvel. § 13 folgende regel i sin sluttpassus: ,Safremt
den avdedes kreditorer skulde komme til kort, forholdes efter
de bestemmelser, som derom er eller vorder gitt“. Det er
reglene om kreditors adgang til & omstete sin insolvente skyld-
ners gaver man her sikter til (5—13—44, actio pauliana,
strl. § 285 ff). Da disse regler likefullt kommer til anven-
delse i arvelaterens levende live som efter deden, og da i siste
fall restitusjonsplikten er ganske uavhengig av om avkortning
er pabudt, gér vi dem forbi her.

Derimot ma det kortelig bereres hvilken rolle forskuddet
spiller, nadr talen er om arvingenes ansvar for arvegjelden.
Hovedregelen om dette er at det mottatte arveforskudd ikke
spiller nogen rolle for arvingenes gjeldsansvar. Ogsa
her er det lovens synspunkt at det bare er i forholdet mellem
arvingene innbyrdes at avkortningsreglene kommer i betrakt-
ning; utad stdr den arving som har fatt forskudd pa like linje
med de andre arvinger, og hans ansvar for gjelden er hverken
starre eller mindre enn deres. Dette ansvar er iflg. 5—2—84
som regel proratarisk: Hver arving svarer for gjelden

! 1 praksis hender det leilighetsvis at arvelateren ikke neier sig med
a gi forskudd og eventuelt paby avkortning. Han slutter isteden hvad dan-
skene kaller en ,arveforskuddskontrakt® med arvingen. [ denne kontrakt
erkjenner arvingen at han forskuddsvis har fatt sin arv utbetalt, helt eller delvis,
og samtidig gir han avkall pad & konkurrere i arveboet sa langt forskuddet
rekker. Virkningen av en slik kontrakt — hvis gyldighet ikke kan dras i
tvil i medhold av arvel. § 73 — ma i alle deler bero pa en individuell tolk-
ning av den foreliggende avtale, og behsver slett ikke falle sammen med
dem arveloven knytter til de ensidige pabud om avkortning efter § 10 ff.
Saledes er det meget mulig at en slik avtale forutsetter at ,forskuddet skal
regnes med til dedsboet, nar ektefellens boslodd skal bestemmes, eller at
det tas med i betraktning ved beregning av den fri kvarts sterrelse, fordi
dette sees 4 ha veert partenes mening. Slik tolket f. eks. H. R. en avtale
om arveforskudd i Rt. 1869 s. 219, s®rlig s. 233 ff. — Se forpvrig om disse
arveforskuddskontrakter, som neppe er hyppige hos oss, Bentzon s. 257
jifr. s. 275, og flere artikler i Ugeskrift for Retsvaesen 1915 og 1916.
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,som han tar arv til“. Er det f eks. arvelaterens 2 sgnner
som er arvinger, kan kreditorene soke halvdelen av gjelden
hos hver av dem, uten hensyn til om den ene har fatt for-
skudd. Viser det sig sd at arveboet er insolvent, blir det en-
delige resuitat at de 2 segnner, istedenfor & arve, ma betale
hver sin halvdel av gjelden. Nogen regress til den arving som
har fatt forskudd kan den annen ikke gjore gjeldende; arvel.
§ 13 sier uttrykkelig at forskuddet ,ikke for medarvingenes
skyld kommer barnet til ytterligere ansvar«. — Efter samme
prinsipper ma forholdet mellem arvingene ordnes, dersom ar-
ven er fordelt mellem arvingene under forutsetning av at det
var overskudd i boet, og det s siden dukker op gjeld som
viser at arveboet tvertimot var insolvent. Det endelige resultat
bgr her nemlig bli det samme som om det riktige forhold var
erkjent for delingen av midlene fant sted. Vi tenker oss at
de 2 arvinger A. og B. har trodd det var 10000 overskudd i
boet: A. har fatt forskudd pad 4000. Han tar da 3000 og
B. 7000. Sa dukker det op en gjeld pa 20000 kr., som kre-
ditor i kraft av prorataregelen krever inn med 10000 hos hver.
Hadde denne gjeld vart kjent for, var resultatet blitt at hver-
ken A, eller B. hadde fatt nogen arv, men hver av dem be-
talt en halvdel av gjelden, 5000 kr. Gjennem regress-sgks-
-mal mot B. pa 2000 kr. kan derfor A. kreve at dette resultat
bringes tilveie.

Det hender imidlertid ogsa at arvingene er solidarisk
ansvarlig for arvegjelden. Hovedsakelig er dette efter 5—2—84
tilfellet nér kreditor forlanger betaling far skiftet slutter, men
,maa den ei nyde~. Efter utkastet til skiftelov (ot. prp. 5 for
1928) er solidaransvar det regelmessige, idet skifteretten alltid
tar boet, hvis ikke arvingen erklerer & overta slikt ansvar
(prp. § 83). Nar arvingene er solidarisk ansvarlige, blir det
klarligvis overfor kreditorene aldri spgrsmil om forskuddet.
Men innad — mellem arvingene innbyrdes — ma opgjgret
ordnes pa den méate som ovenfor vist.!

! Seker saledes kreditor, i det eksempel som foran er nevnt, A. for
hele belgpet, far denne regress til B. for 12000 kr. Er det derimot B. han
soker, blir regress-seksmalets omfang bare 8000.
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Dersom gjelden ikke er overtatt av arvingene — boet be-
handles efter frdn. av 1768, eller om utkastet til skiftelov blir
vedtatt, efter dettes kap. 15 — opstar ikke spersmal om noget
ansvar for arvingene for boets gjeld. Skulde det imidlertid
undtagelsesvis efter skiftets slutt dukke op gjeld som ikke var
prekludert, ma det endelige opgjer mellem arvingene finne sted
efter de samme linjer som ovenfor er trukket op.!

! Tilfellet er overordentlig upraktisk. Om lesningen naermere Platou
s. 53—54.



KAPITEL. II.

Yiljesbestemt ary.

§ 11

Begrepet testament.

[. Ved siden av den arverett som hviler p& lovens arve-
tavle, og rettslig fullt likeverdig med denne, stir den som stot-
ter sig pa arvelaterens vilje. Da testamentet er den viktigste
av de viljeserkleringer som her kommer i betraktning, kaller
man gjerne denne arv for den testamentariske, skjent navnet
viljesbestemt arv i og for sig rammer bedre.

Testamentet er nemlig ikke den eneste rettshandel som
skaper adkomst for arv, og heller ikke den eldste her i Norge.!
[ all germansk rett synes tvertimot forholdet overalt 4 ha veert
det, at da utviklingen begynte & skyte bresje i slektens oprin-
delige absolutte arverett, var det i de aimindelige livsdisposisjoners
form det skjedde: Man gav bort den ting det var tale om,
men forbeholdt sig bruksrett til sin ded. En slik kontrakt var
imidlertig ugjenkallelig. For & rette pa dette ordnet man sig
stundom slik, at gaven i formen blev gitt til en mellemmann,
en ,Salmann“ som forst efter giverens ded skulde la den gé
videre. Overfor ,Salmannen“ selv kunde gaven kalles tilbake.
Denne institusjon apnet naturlig veien for det romerrettslige,
gjenkallelige testament, som kanonisk rett hadde tatt op, og
som kirkens menn av all kraft sgkte a4 skaffe innpass pa be-
kostning av den gamle ubetingede slektsarverett.

! Platous. 66—68. Bentzons. 56 Sindballe: AfTestaments-
arvens Historie i dansk Ret s. 3—6.
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Nogen bevisst, klar forskjell mellem testamentet og de
eldre disposisjonsformer, som undertiden benevnes ,gaver,
undertiden ,skjoter®, gir imidlertid lovgivningen ikke uttrykk
for giennem tidene. Karakteristisk er i sa henseende Chr. V.
N. L., hvis 5—4 handler ,om gaver og bebrevelse¢, og hvor
ogsa testamentet behandles. Men heller ikke arveloven trekker
skarpe linjer. Den barer forsdvidt preg av sitt germanske ut-
spring, som den i motsetning til romerretten anerkjenner de
uigjenkallelige arvepakter som gyldige (§ 61), og gir serlige
regler om dedsgaver (§ 65). I sin terminologi sondrer den
imidlertid ikke mellem testamenter og arvepakter, og heller ikke
grensen mellem testamenter og gaver markeres kraftigere, enn
at loveni en rekke paragrafer taler om & ,bortgi ved testament®
eller lignende. Imidlertid fremgar det tydelig at det er testa-
mentet som i arvelovens gine er den adekvate form for arve-
disposisjoner, og til testamentet holder vi oss derfor forelebig
i denne og de folgende paragrafer.

[I. Testamentet er testators ensidige, tilbakekallelige ut-
talelse om hvordan det skal forholdes med hans formue efterat
han er ded.!

Testamentet er ikke rettet til nogen adressat, det er en
ensom rettshandel? Nar testamentet er undertegnet, er
rettshandelen avsluttet. Nogen meddelelse til den innsatte arving
trenges ikke, og dennes kjennskap til testamentets innhold er
regelmessig uten betydning. Pa dette punkt kommer forskjellen
mellem testament og gave tydelig frem.? Gaverettshandelen har
nemlig en adressat og er ikke fullbyrdet far den kommer frem
til denne. Skriver derfor en mann et gavelofte og laser det

! Platous. 66. Bentzons. 55 Olivecronas. 145—147.B. G.B.
§ 1937. Code civil § 895.

? Uttrykket er Vinding Kruses (T.f. R, 1919 s. 180). Feor uttrykte
man samme tanke ved 4 si at testamentet var en ensidig rettshandel. Denne
vending er imidlertid ikke si heldig, dels fordi alle rettshandler pa sett og
vis er ensidige, dels ogsa fordi man stundom bruker uttrykket i motsetning
til de avtaler som er gjensidig tyngende.

S @rsted: Haandbog IV s. 576—577. Jfr. Chydenius s. 156.
Stang: Indledning 2. utg. s. 199 mener det kan sies at ogsi testamentet
har en adressat, nemlig testators arvinger eller dedsbo.

7 — Knoph: Arveretten.
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ned i sin skuff, er ingen rettshandel avgitt. Men er det et
testament han har oprettet, er forholdet anderledes.!

Testamentet er videre — fremdeles i motsetning til gave-
loftet — gjenkallelig. Arvel. § 61 jfr. § 65: Selv om det inne-
holder en motsart bestemmelse, kan det kalles tilbake av tes-
tator.*

Den normale gjenstand for testamentariske disposisjoner
er arvelaterens efteriatte formue, ordet tatt i den betydning som
er utviklet i § 4. Som regel far arvingen de testamenterte
midler uten vederlag. Men er det undtagelsesvis bestemt at
N. N. skal ha rett til en ting efter takst, er ogsa dette en sann
testamentarisk disposisjon. Her er iallfall enhver forveksling
med gave utelukket.

III.  Ordet testament tas imidlertid ikke bare i denne
materielle betydning, hvor det er rettshandelens innhold
som bestemmer karakteristikken. Undertiden brukes ogsa ordet
om de rettshandler som foretas under iakttagelse av testa-
mentsformen, altsa den form som normalt er foreskrevet
for testamentene i materiell forstand. Og endelig er det kjent
nok at man bade i daglig tale og i juridisk sprogbruk* ogsa
kaller selve det dokument som avdedes siste vilje er uttrykt
i, for hans testament.

§ 12.

Testasjonshabiliteten.

[. Testamentet hgrer til de rettshandler som mé inngées
personlig. Hverken vergen eller en fullmektig kan oprette

! 1 Tyskland understreker man sterkt at testamentet er arvelaterens
,Siste vilje“. Regelmessig er dette si, men ikke alltid; han kan jo ha
ombestemt sig uten & ha gitt uttrykk for dette. Arvelaterens siste uttalte
vilje kan man derimot kalle teslamentet. I arvel. § 63 kalles dog testamentet
for en ,gienkallelig siste viljeserklering®.

* Arvel. § 61. Hvis testator da ikke ved et lafte til arvingen har bundet
sig overfor denne. Iséafall foreligger imidlertid en arvepakt.

% Testamentet kan imidlertid ogsi inneholde andre bestemmelser.

* Saledes i arvel. § 52, som taler om at en muntlig siste viljeserklzring
kan ,tre istedenfor testament®.
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testament i den representertes navn. Denne avvikelse fra hvad
det ellers er almindelig i rettshandelsforhold, forklares pa den
ene side ved selve testamentsarverettens grunn: nér loven i
respekt for avdedes siste vilje tillegger den rettsvirkning, ma
man gjennem testamentets personlige oprettelse skaffe sig garanti
for at det virkelig er arvelaterens egen vilje som er uttrykt.
P4 den annen side kan det ikke sies & vere noget egentlig
behov for & kunne oprette testament ved fullmektig. En slik
rettshandel foretar man jo ikke hver dag, og fiar man ikke
testament istand, er ulykken ikke verre enn at den legale arve-
rett trer inn.

Regelen om testamentets personlige oprettelse gjelder da
ogsd overalt. Hos oss fremgar den av arvel. § 31, som forut-
setter at vergen ikke kan testamentere pd myndlingens vegne,
og av § 50 (,under testators h&nd“). Néar arvelateren person-
lig har foretatt selve testamentsakten, er imidlertid loven stillet
tilfreds. At han pa forhand seker rdd og veiledning hos andre,
eller endog far hjelp ved testamentets konsipering, er det natur-
ligvis ikke noget iveien for.

[I. De hensyn som ligger bak kravet om at testamentet
skal oprettes personlig vilde imidlertid ikke veere fullt tilgode-
sett, dersom det alltid var nok at arvelateren egenhendig hadde
skrevet under testasjonsdokumentet. De krever ogs&é at de
testamentariske disposisjoner virkelig skal ha sitt utspring i
arvelaterens egen beslutning, eller iallfall veere positivt godtatt
av denne: Bare nar testamentet er oprettet under fullt og fritt
overblikk over hvordan arvens skjebne i alle enkeltheter vil
arte sig, star arvelaterens personlige vilje slik inne for testa-
mentets innhold, at det kan forsvares & la slektens arvekrav
vike.

Mer eller mindre vidtgdende fordringer i denne retning
har det ogsad vert almindelig & stille gjennem tidene. I Rom
f. eks. var forbudet mot & innsette incertae personae (f. eks. de
fattige) til arvinger utslag av denne tanke, Og i moderne tysk
rett er prinsippet om arvelaterens selvstendige testamentsbeslut-
ning tilspisset derhen at det ikke kan overlates til andre & be-
stemme om testamentet skal gjelde eller ikke, og heller ikke
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kan utenforstaende gyldig peke ut arvingens person eller arvens
gienstand. (B. G. B. § 2065! jfr. O. G. B. § 564.)

Sa stram en regel mangler man sikkert hjemmel til 4 stille
op her i Norge. Men det har dog alltid veert antatt i teorien
at kravet om testamenters personlige oprettelse ogsd rummer
en forutsetning om at deres innhold mad ha en viss til-
knytning til arvelaterens personlige vilje og beslutning. En
H. R. D. i Rt. 1912 s. 162 kaster adskillig lys over hvor sterk
denne tilknytning ma vere: Arvelateren hadde her forst dis-
ponert over sin faste eiendom, si oprettet legater pa tilsammen
64 000 kr. og endelig bestemt at testamentets eksekutorer skulde
fatte beslutning om anvendelsen av boets gvrige midler, som
viste sig 4 bli 40--50000. Eksekutorene oprettet en stiftelse
for belepet, men slektsarvingene protesterte mot dette, fordi de
mente at nér arvelateren ingen personlig bestemmelse hadde
truffet, métte overskuddet ga til dem. I alle instanser blev slekts-
arvingene imidlertid vist tilbake. H.R. uttalte at intet av budene
i arveloven kunde hindre at en arvelater ,sdledes som in casu
skjedd, overlater til andre &4 bestemme hvad der, nar de av
testator innsatte arvinger er fyldestgjort, skal gjeres med den
mulig tiloversblevne formue. ... Det kan ingenlunde med foie
pasties at en sadan fortolkning vil medfere urimelige resultater
og saledes komme i strid med lovens hensikt*.

I denne H.R.D. ligger det gjemt diverse fingerpek om lgs-
ningen av det sporsmal vi behandler. Det blir for det forste
slatt fast at vi ikke med samme strenghet som romerne eller
tyskerne krever hver enkelt testamentarisk bestemmelse fort
tilbake til arvelaterens personlige beslutning. Ogsa tilfeldig-
hetenes spill eller andre personers opfersel, skjenn eller be-
slutninger kan testator ta til hjelp nar han bestemmer over
formuens skjebne. Som eksekutorenes disposisjon over boets
rest blev holdt for gyldig av domstolene, vil ogsd et testament
som gir et legat til innehaveren av et tilfeldig lodd i penge-
lotteriet, ha krav pa respekt. Det samme er tilfellet nar arve-
lateren — for 4 lane et eksempel fra Platou (s. 70) — testa-
menterer sine penger til A, men foier til at hvis B. opgir sitt

! Regelen gjelder ikke , Vermichtnisse“. B. G.B. § 2151 ff.
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utsvevende levnet skal han fa dem, eller om det innremmes C.
et legat pa 10000 kr. hvis hans far samtykker i dette. — Imid-
lertid antyder ogsd dommen at det er en grense for hvor
langt testator kan drive sin personlige abdikasjon. Skjalter
man nemlig arvelaterens egen viljestilkjennegivelse helt ut,
kommer man i strid med ,lovens hensikt“ med testaments-
arveretten, og da faller testamentet sammen. Séledes hvis
testamentseksekutor far ganske fri hender til 4 bestemme hvem
arven skal tilfalle,! eller det oprettes et legat hvis formal er
helt i det bla; sannsynligvis ogsd hvis hele formuens skjebne
er gjort avhengig av det rene tilfelle.

Den grense som her ma trekkes blir selvsagt av skjsnns-
messig karakter. Vesentlig betydning har det imidlertid om
det efter forholdene matte stille sig som rimelig og praktisk
for arvelateren® at han gjorde bruk av tredjemanns medvirk-
ning, eller knyttet arvens skjebne til uvisse begivenheters inn-
treden, for 4 nd det formal han har stillet sig med sitt testament.
Dernast er det naturlig & anerkjenne en videre adgang til 4 la
tredjemanns skjenn eller objektive optreden bestemme arvens
fordeling, enn hans rent vilkarlige bestemmelse som trosser
enhver kritikk eller kontroll. Og endelig forstar det sig at
nar det bare er boets rest eller overhodet et forholdsvis under-
ordnet punkt som er overlatt til andres bestemmelse, skal det
mere til for & anse testamentsbestemmelsen ugyldig, enn nér
det er hele arvelaterens formue som er disponert pa tilsva-
rende vis.?

! En testamentsbestemmelse som overlater eksekutor a tolke testamentet
med bindende virkning vil derimot efter omstendighetene passere, dersom da
ikke eksekutors ,tolkning® sprenger enhver rimelig ramme.

* QOgsa dette ligger antydet i den i virkeligheten innholdsrike dom i
Rt. 1912 s. 162.

3 1 Danmark lgser Bentzon (s. 141—143) spersmalet omtrent pi
samme mate som i teksten. Chydenius vil i tilslutning til B.G.B. i nogen
grad tillate at arvelateren tar fremmede til hjelp ved testamentets oprettelse,
nar det gjelder legater, mens han finner spersmalet tvilsomt ved ,universal-
férordnande® (s. 231). Fransk rett synes 4 hindheve regelen om at testa-
mentet ma uttrykke testators personlige vilje strengere enn vi, idet alle ,legs
avec faculté d’élire“ er ugyldige, iallfall i prinsippet. Colin et Capitant
s. 875—877.
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III. For a oprette testament mé arvelateren efter loven
ha fylt I8 &r (§ 31) og han ma ikke veere umyndiggjort (§ 32).
Testasjonsevnen er en gren av den almindelige rettshandels-
evne,? men reglene om testasjonshabilitet faller som det sees
ikke sammen med de myndighetsregler som behersker retts-
handelsevnen inter vivos.®* De har heller ikke ganske det
samme formal som disse. Mens nemlig myndighetsreglene
sikter pa & verne den umyndige selv, tenker forskriftene om
testasjonshabilitet ogsd pa & beskytte legalarvingene og sam-
fundet mot uvettige disposisjoner fra en arvelaters side.

Bade umyndiggjortes og barns testamenter kan imidlertid
bli gyldige, hvis de far kongelig konfirmasjon (arvel. § 31 og
§ 32). Savel for som efter arvelaterens ded kan slik konfir-
masjon gis. Om vilkédrene for dens meddelelse sier loven
ingenting, spesielt ikke om barns testament kan konfirmeres
hvor lite enn barnet er. Den overlater derfor de konfirme-
rende myndigheter & tillegge barnets alder tilberlig vekt ved
avgjerelsen av om konfirmasjon ber gis eller nektes.! En
grense vil det imidlertid ligge deri at det som skal konfir-
meres ma vere et virkelig testament; er barnet sd lite utvik-
let at det mangler enhver forstielse av hvad en testasjon er,
kan det ikke bli tale om konfirmasjon, fordi nogen testasjons-
rettshandel da ikke foreligger, og det folgelig ikke er noget &
konfirmere. Heller ikke kan det testament som vergen matte
ha oprettet pd barnets vegne, vinne gyldighet gjennem kon-
firmasjon. — Overhodet er det en forutsetning for konfirma-
sjonens rettsvirkning at det testament som konfirmeres i alle
andre henseender er i orden, formelt og reelt sett. Pa testa-
menter hvis ophavsmann ikke har veert ved full sans og sam-

! 1 Schweiz beholder de umyndiggjorte evnen til & oprette testament.
Tuor s. 98. Likesd i Finnland. Chydenius s. 155, — Hvad angar
blinde, stumme etc. har disse selvsagt vanlig testasjonshabilitet, men de
kan ha vanskelig for & opfylle de forskjellige krav til testamentsform.

* 1 schweizisk teori holder man pa at den er en sarlig form for
rettsevne, fordi den ma uteves av individet selv, aldri gjennem represen-
tant. Se Tuor s. 95.

® Se herom 1. 22. april 1927 nr. 3.

* ,Alt vil jevne sig nar gyldigheten betinges av kgl. konfirmasjon® sier
arvelovkom. (Mot. s. 71.)



§ 12. TESTASJONSHABILITETEN 103

ling ved oprettelsen kan det saledes ikke gis gyldig konfir-
masjon.!

IV. At dette nemlig er et vilkar for gyldigheten av et-
hvert testament er forutsatt i slutten av arvel. § 51, jfr. ogsé
§ 63. For riktig a4 forklare hvad det ligger i kravet om at
arvelateren skal vere ved ,full sans og samling® og for & vise
hvordan denne regel forholder sig til privatrettens almindelige
bestemmelser om kapasitet, er det ngdvendig & foreta en devia-
sjon og gi en oversikt over disse siste regler:

I. Vi har ikke hos oss nogen almindelig lovregel om
hvordan sinnssykdom og andre forstyrrelser i det normale
sieleliv virker inn pa retishandelsevnen inter vivos. En spesiell
kapasitetsregel gir imidlertid ekteskapsl. § 5, jfr. § 34, om at
sinnssyke ikke ma inngd ekteskap, og § 35 om at et ekteskap
ogsd kan forlanges omstott hvis en av brudefolkene ,ved vig-
selen var bevisstles eller befant sig i lignende forbigdende til-
stand som utelukker rettslig handleevne“. Likeledes ma man
merke sig § | i umyndiggjerelsesloven av 28. november 1898,
som gir adgang til & umyndiggjere dem som ,pd grunn av
andssvakhet eller sinnssykdom mangler evnen til 4 dra omsorg
for sig eller sitt gods®.

I teorien synes det imidlertid 4 vere en enstemmig op-
fatning at alle som i medisinsk eller ,biologisk“ forstand er
sinnssyke, er uten evne til 4 binde sig ved rettshandel, ,Fore-
ligger der,“ sier Stang? ,legeerkieringer som godtgjer at
den som avgav viljeserkleringen var sinnssyk, behever ikke
dommeren & sperre om mere: viljeserkleringen er ugyldig.«
Og vel a merke, sinnssykdommen bevirker ugyldighet av alle
hans rettshandler, uten at man behgver eller har rett til &
underseke om det er sammenheng mellem sykdommen og den
rettshandel det er tale om.® Heller ikke kommer det i be-

! Jtr. Rt. 1916 s. 26. Heller ikke formmangler, feil ved viljen eller
anstet mot pliktdelsreglene kan repareres ved kgl. konfirmasjon. Da praksis far
arveloven tilla konfirmasjon virkning naersagt i alle retninger, fant arvel. § 78
det nedvend’'g & si uttrykkelig, at konfirmasjon pa testamenter bare skal
kunne skje dersom loven selv gir uttrykkelig anvisning pé det.

* Indledning til formueretten 2. utg. s. 253.

5 Gjelsvik: Personrett s. 21 ff. Platou: Priv. alm. del s. 238.
Hagerup: Retsencyclopadi 2. utg. s. 83.
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traktning om mottageren av rettshandlen er i god tro. Hvis
derimot den psykiske forstyrrelse ikke har slike dimensjoner
at man med rette kan tale om sinnssykdom — eller bevisst-
lgshet, jfr. strl. § 44* — er det visst den almindelige mening,
at rettshandelsevnen fullt ut er i behold.®

2. Slik var ogsd romerrettens laere. De sinnssykes ,util-
regnelighet® i alle rettslige henseender var her utviklet til et
dogme, hvis berettigelse ansdes for & ligge i sakens egen natur.
Det holdt sig ogsad i &rhundrer neesten i alle land.

I nutiden er imidlertid det gamle dogme overalt kastet
overbord. Moderne rett har — skjont ikke uten vanskelighet
— gjort sig fri fra forestillingen om at de sinnssykes ,utilregne-
lighet« pa alle felter skulde veere nogen apriorisk nedvendig-
het. Og néar dette som andre rettsspgrsmél blev anskuet un-
der hensiktsmessighetens synsvinkel, falt det i ginene at man
ikke kunde behandle problemet om de sinnssykes tilregnelighet
under ett for strafferettens, erstatningsrettens og kontraktsret-
tens vedkommende, men at saken i virkeligheten 1a forskjellig
an f. eks. i strafferetten og i kontraktsretten. For mens ,util-
regnelighet® i strafferetten utelukkende betyr at den sinnssyke
beskyttes, er det & ta fra ham rettshandelsevnen i hei grad et
tveegget sverd. Dertil kommer at man i kontraktsretten ogsa kan
og skal ta hensyn til medkontrahentens og dermed omsetnings-
livets interesser — noget som jo strafferetten stir fremmed for.

Nar spersmalet om de sinnssykes rettshandelsevne stilles
pa denne mate, ma det visselig erkjennes at en regel svarende
til romerrettens vilde vere meget uheldig i moderne forret-
ningsliv, eller rettere, den vilde veere umulig & praktisere. Be-
grepet sinnssykdom er nemlig i vare dager et ganske annet
enn p4 Ciceros tid. Romerne kjente bare 2 slags sinnssykdom,
furor og dementia, og symptomene pad disse var gjerne si
uttrykksfulle at heller ikke legfolk hadde vanskelig for & stille
diagnosen. Det sinnssykdomsbegrep som moderne psykiatri
arbeider med er imidlertid langt mere omfattende enn romer-
nes, dets grenser er yiterst flytende, og symptomene er under-

' Gjelsvik 1. c. s. 18,
* Stang L. c. s. 253 jfr. s. 249. Derimot er det efter omstendighetene
plass for avtalel. § 33.
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tiden av den art at de unddrar sig en legmanns blikk, og bare
kan erkjennes av den psykiatriske sakkyndighet. Skulde re-
gelen om den fullstendige mangel pa rettshandelsevne knyttes
til et slikt begrep, vilde resultatet bli likesa farlig for forretnings-
livet som skadelig for den syke selv.!

Ser man saken fra omsetningssikkerhetens synspunkt,
kunde det endog tale sterke grunner for & gjere ugyldigheten
av de sinnssykes rettshandler avhengig av at medkontrahenten
hadde adgang til & forsta sykdommen.? Selv om man imidler-
tid ikke gar s& langt, er det bade for rettshandelsgiverens egen
skyld og av hensyn til tredjemann en nedvendighet at retts-
handlenes ugyldighet blir knyttet til andre kriterier enn til det
medisinske sinnssykdomsbegrep. Heldigvis lar det sig ogsé
giore a finne en regel som er rettslig rasjonell, uten a kollidere
med den psykiatriske videnskaps resultater.

Fra et rettsstandpunkt synes det &4 veere et naturlig mini-
mumskrav for at den sinnssykes rettshandler skal erkieres
ugyldige, at sykdommen virkelig har satt sitt preg pa den retts-
handel det gjelder, slik at den syke ved dens avgivelse ikke
har hatt de sjelelige forutsetninger som normalt kreves av en
rettshandelsgiver. Nu er det klart at uttalt sinnssykdom meget
hyppig vil ha denne virkning, idet den enten berever patienten
evnen til 4 forstd rettshandlens innhold og dens rettsvirkning,
eller ogsd griper forstyrrende inn i hele det motiveringskom-
pleks som rettshandlen hviler pd.® Men hvad man fra et retts-
standpunkt vanskelig kan g& med p4, er at sinnssykdom all-
tid skal ansees for & ha denne virkning, og blankt berave
patienten enhver evne til & binde sig ved rettshandel. — Hel-

! Man tenke f. eks. pd en stor forretningsmann, som kanskje maneds-
vis driver sin forretning i en tilstand av begynnende paralyse uten at hans
omgivelser merker noget tegn pd sykdommen. |[fr. Olof Kinberg: Om
den rittsliga handlingsférméagan fran psykiatrisk synpunkt,“ T. f R. 1913
s. 197 ff, serlig s. 219, og Max Rimelin: ,Die Geisteskranken im
Rechtsgeschifisverkehr® (1912) s. 54 ff.

? Dette er den engelske retts tradisjonelle standpunkt. Naermest de
lege ferenda har Jul. Lassen uttalt sig i samme retning: Obl. alm. del
3. utg. s. 83.

¥ Om denne dobbelte forutsetning for en normal viljeserklering, se
Kinberg L. c. s. 211 og Bentzon: Personretten s. 110.
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ler ikke i moderne psykiatri synes imidlertid den mening len-
ger 4 veere i skuddet,? at er en mann farst sinnssyk, sa er dermed
gitt at alle hans handlinger er unormalt betinget. Visstnok er
man nu i langt heiere grad enn for opmerksom péd sammen-
hengen i det menneskelige sjeleliv, og en psykiatriker folger
sporene av en partiell sjelsforstyrrelse videre enn en legmann
er tilbpielig til. Men det vilde vere & overdrive sannheten i
denne opfatning, om man frakjente en sinnssyk evnen til a
avgi nogensomhelst normal viljeserklering.? Ved enkelte slags
sinnssykdom er dette visstnok tilfellet, men langtfra ved alle.
Og styrken av den formodning for inkapasitet som sinnssyk-
dom skaper, avhenger dessuten i hei grad av arten og omfan-
get av den rettshandel det er tale om,

[ samklang hermed er det i moderne lovgivning og teori
ogsé blitt almindelig erkjent at spersmélet om sinnssykdommens
innvirkning pa rettshandelsevnen ikke kan stilles generelt og
absolutt, men alltid i forhold til den rettshandel det
gielder?® Og som sinnssykdommens virkning er relativ, er
det pa den annen side heller ikke utelukket at ogsé andre for-
styrrelser som ikke har sinnssykdoms karakter, s& vesentlig
kan forrykke det normale psykologiske grunnlag for en retts-
handel, at forutsetningene for dens gyldighet svikter. Spars-
malet om demmekraften mé saledes ikke leses ut fra en medi-
sinsk eller biologisk avgjerelse av om sinnssykdom foreligger,
men ut fra en psykologisk eller psykologisk og social
vurdering? av om de tilstrekkelige intellektuelle og emosjo-
nelle forutsetninger for avgivelsen av en normal rettshandel
ma ansees for 4 veere tilstede i det konkrete tilfelle.

Denne opfatning av spersmélet om sinnssykdommens be-
tydning for rettshandelsevnen synes 4 vere den seirende i all
moderne rett. Som karakteristisk eksempel skal alene nevnes
de nye danske og svenske lover om emnet, resultater av nor-

'Kinberg s. 198.

? Jfr. Lagberedningens forslag til Lag om formynderskap (1921) s. 520.
Kinberg I c.

3 Man taler isafall om en psykologisk eller psykologisk social teori om
sinnssykdommens virkning, i motsetning til den biologiske eller medisinske,
som lar selve sinnssykdommen vere avgjerende.

*Bentzon i U.f.R. 19018 s. 141, 146.
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disk samarbeide hvor Norge ikke har veert med. Den danske
myndighetslov av 30. juni 1922 § 65 bestemmer: ,Har en
person, som pa grunn av sinnssykdom, &ndssvakhet, forbiga-
ende sinnsforvirring eller lignende tilstand manglet evnen
til at handle fornuftsmessig, truffet en avtale, er denne
ikke bindende for ham.© Og den svenske lov av 30. juni
1924: ,Har nagon under inflytande av sinnessjukdom,
sinnesslohet eller annan rubbning av sjdlsverksamheten ingétt
avtal, vara avtalet ogiltigt.“!

3. Jeg tror heller ikke at den gjeldende norske rett fjer-
ner sig synderlig fra disse resultater. P& ekteskapslovens abso-
lutte forskrift om sinnssykdommens virkning kan ingen almin-
delig setning stottes. Derimot ligger det i umyndiggjerelses-
lovens § | en tydelig forutsetning om at ikke alle de
rettshandler en sinnssyk foretar med sitt gods eo ipso kan
vere ugyldige; ellers kunde nemlig ikke loven g& ut fra at
det finnes sinnssyke som pé tross av sykdommen kan sies &
ha evne til & dra omsorg for sitt gods.?

Viktigere er det imidlertid at det i den senere tid, iallfall
siden umyndiggjerelsesloven, er falt en rekke H.R.D. som lg-

! Ganske pd samme mate mi S. Z. G. § 16 forsties. Se Eggers
kommentar. B. G.B.s hithgrende §§ 104 og 105 er omstritt. Se bl a.
Riimelin 1 c. serlig s. 36 ff.

* Det har i praksis gjort sig gieldende en viss usikkerhet om hvilken
rolle denne bestemmelse spiller for vart sparsmals avgjerelse.

Loven uttaler ingenting om de sinnssykes rettslige handleevne. Der-
imot sier den at en mann ikke kan gjeres umyndig bare fordi han er sinns-
syk, han mi dessuten mangle evnen til ,a dra omsorg for sig eller sitt gods®.
At loven her har ment hvad den har sagt, fremgar klart av motivene, Ot.
prp. nr. 5 for 1897 s.8, og er ogsd slitt fast serlig av2 H.R.D., Rt. 1922 5. 798
og Rt 1925 s, 132. Man kan naturligvis ikke dra den slutning av dette at
alle sinnssyke som ikke er umyndiggjort, har hele sin rettshandelsevne i
behold. Heller ikke at vilkaret for at rettshandler fra de ikke umyndiggjorte
sinnssykes side skal vere uforbindende, er at de mangler evnen til & dra
omsorg for sig selv eller sitt gods. (Siledes Rt. 1904 s. 749.) Overhodet
gir loven intet holdepunkt for positivt & angi nar en sinnssyks rettshandler
er ugyldige uten hensyn til umyndiggjerelse. Derimot er som nevnt i teks-
ten den negative slutning berettiget. at loven ma forutsette at ikke alle sinns-
syke kan vere rettshandelsudyktige over hele linjen.

Riktigheten av denne slutning bekreftes pa en ganske pussig maite av
to dissenterende vota i Rt. 1922 s. 798 og Rt. 1925 s. 152. De dissenterende
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ser sporsmélet om rettshandelsdyktigheten efter en konkret
psykologisk bedemmelse av det foreliggende tilfelle, uten a til-
legge det avgjorende betydning om rettshandelsgiveren i medi-
sinsk forstand er sinnssyk eller ikke. Seerlig betydningsfull er
i denne henseende Rt. 1904 s. 749. Spersmalet var her om
gyldigheten av en veksel hvis utsteder efter legens utsagn var
sinnssyk. Enstemmig uttalte H.R. at det ikke var nok til vekse-
lens ugyldighet at utstederen var sinnssyk. Han matte dess-
uten ha vert i en slik forfatning ,at han ikke rettslig kunde
forplikte sig¢. Betingelsen herfor var efter rettens mening at
han ogsd ,manglet evnen til & dra omsorg for sig eller sitt
gods“. I Rt. 1906 s. 513 reistes tvil om gyldigheten av to
kontrakter avsluttet med 5 méaneders mellemrum. Den retts-
medisinske konklusjon gikk ut p& at vedkommende led av
dementia senilis da han sluttet den siste kontrakt, antagelig
ogsd da den ferste blev oprettet. Ingen av de voterende neide

dommere gikk her med rette ut fra. at dersom alle sinnssyke eo ipso var
helt blottet for rettshandelsevne, matte de alltid sies a mangle evnen til a
dra omsorg for sitt gods. Men istedenfor & slutte herav at loven ikke tenker
sig at alle sinnssyke er inkapable, siden den som ytterligere vilkar for umyn-
diggjerelse krever at de skal mangle evnen til & dra omsorg for sitt gods,
grep man saken anderledes an: Man gikk ut fra som gitt at de sinnssyke
var helt inkapable, og var derfor tilbsielig til & mene at lovens annet vilkar
for umyndiggjerelse, at vedkommende mangler evnen til & dra omsorg for
sitt gods, matte betraktes som ikke skrevet.

En viss stette for denne opfatning ma det imidlertid innremmes at
nogen uheldig formede uttalelser i lovens motiver kan gi. Efter & ha utvik-
let nar sinnssykdom skal fore til umyndiggjerelse, fortsetter nemlig motivene
(I. ¢. s. 9): ,M. h. t. denne umyndiggjerelsesgrunn vil det forgvrig bemer-
kes at selve tilstanden i og for sig vil bevirke ugyldighet av de under samme
foretatte disposisjoner.“ Hermed behegver imidlertid ikke vezre ment at
sinnssykdom alene er nok til & bergve vedkommende handleevnen (siledes
opfattes den citerte ytring av Platou i Rt. 1907 s. 25 og av de dissenterende
dommere i Rt. 1922 s. 798). Det kan ogsad veere at ,selve tilstanden i og
for sig“ betyr tilstanden som umyndiggjoerelsesgrunmn, d. v. s. at en
sinnssyk mann er i den tilstand at han mangler evnen til 4 passe sitt gods.
Forgvrig skal det innremmes at lovens forfattere ikke synes 4 ha veart helt
klar over at spersmélet om den sinnssykes varige umyndiggjerelse ikke kan
loses efter de samme linjer som nar det gjelder gyldigheten av hans enkelt-
staende rettshandler.

! Derimot tok man avstand fra hvad underretten hadde fremholdt, at
medkontrahenten métte ha kjent hans tilstand eller burde ha forstatt den.
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sig med & henvise til at mannen var sinnssyk. [ motsetning
til dommen av 1904 var det imidlertid ikke hans almindelige
evne til & dra omsorg for sitt gods som undersgktes, men
spersmalet om hans tilstand matte antas & ha beravet ham den
fulle og normale forstdelse av de transaksjoner han hadde
innlatt sig pa. Det antok rettens flertall for den ene transak-
sjons vedkommende, men ikke for den annen, som var enklere
og i sig selv rimeligere. 3 voterende mente at ndr en mann
ikke var umyndiggjort, kunde hans rettshandler ikke vaere
ugyldige medmindre slgvsinnet var s& utpreget at han var uten
enhver bevissthet om hvad han foretok sig.! Det samme kri-
terium anlegger retten ogsa i Rt. 1907 s. 21. En av en 90-
arig mann undertegnet garantierklering for sin fallerte senn
ansdes her uforbindende. Leegene erklerte at mannen led av
dementia senilis. Under hensyn hertil antok retten at ,den
henved 90-arige mann, hvis &ndelige evner efter det billede
sakens oplysninger i det hele gir var ganske vesentlig nedsatt,
har manglet evnen til & forstd betydningen og
rekkevidden av en garanti for sgnnens samlede
gjeld“ (uth. av ferstvot). Som felge herav blev rettshandelen
underkjent. I Rt. 1911 s, 241 ansid 2 leger en gaverettshandels
utsteder for 4 lide av dementia senilis. lallfall 6 av de voterende
synes her & bygge pd at en erklering om i medisinsk forstand &
vere sinnssyk ikke er nok til & bergve mannen rettshandels-
evinen, Tre av disse fant det heller ikke godtgjort at han var
ute av stand til & forstd betydningen av de utsagn han gav, og
vilde derfor oprettholde dem. De tre andre, hvis votum blev
dom, antok imidlertid at det var legenes mening at personen
manglet evnen til 4 avgi de rettshandler det var tale om, og
man fant ikke grunn til & fravike den. 1 henhold til sinns-
sykeerkleringen og de andre oplysninger blev vedkommende
erklert incapax. Dette blev ogsa resultatet i Rt. 1915 s. 66, hvor
de sakkyndige ansa utstederen av en pantobligasjon for imbesil.
H.R. uttalte at han ,som felge av sin defekte mentale tilstand
ikke har hatt sddant begrep om betydningen av hvad han fore-
tok sig ved 4 underskrive pantobligasjonen at han kan ansees

! Efter Stangs mening sanksjonerte denne dom setningen om at
sinnssykdom er nok til 4 opheve rettshandelsevnen, 1. c. s. 253.
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derved & ha avgitt en virkelig viljeserklering®. I Rt. 1915
s. 572 hadde de sakkyndige ikke erklert rettshandelsgiveren
for sinnssyk, men uttalt at hun var ,et i &ndelig henseende
lite utviklet og holdningslest individ, med ringe demmekraft«.
Rettens flertall fant det ,ikke godigjort at avdede hadde veert
s& &ndsslev og viljelgs, at hun ma karakteriseres som incapax
mentis ved de av henne foretatte transaksjoner“.! Endelig kan
nevnes Rt. 1915 s. 739, hvor en kausjonserklering blev erklert
uforbindende, fordi utstederen pa grunn av drikk hadde vert
,viljelgs, uten evne til & kunne fatte nogen egen bestemmelse®,
og Rt. 1916 s. 817, hvor selgeren av en gard ikke pa grunn
av slgvhet og nervgsitet eller alkoholnytelse, eller begge deler
i forening, ansaes for a vere ,bergvet evnen til fornuftig om-
tanke og til en klar forstdelse av sine handlinger® og folgelig
blev erklert for a vere capax contrahendi.

Der langen Rede kurzer Sinn blir visstnok denne: Over-
ensstemmende med umyndiggjerelseslovens forutsetning har var
domspraksis siden arhundreskiftet gatt ut fra at de sinnssyke
ikke eo ipso er rettshandelsudyktige over hele linjen. Det
medisinske spegrsmal, om sinnssykdom foreligger, er overhodet
ikke avgjorende for kapasitetsspersmalet. Dette ma stilles for
hver enkelt rettshandel det er tale om, og dets besvarelse av-
henge av om de vanlige psykologiske forutsetninger for en
normal viljeserkleering har vert tilstede, eller som det ofte ut-
trykkes, om rettshandelsgiveren har ,hatt en klar og full for-
staelse“ av den handling det gjelder. — Det vilde imidlertid
veere uriktig & se denne uttrykksmate som et tegn pa at det
efiter domstolenes mening bare er den mangelfulle forstielse,
og ikke den abnorme motivering av rettshandelen, som kommer
i betraktning. Konkrete rettsavgjereisers premisser kan som
bekjent ikke uten videre gjeres om til abstrakte setninger. Og
den foreliggende domspraksis er under ingen omstendighet sa
fast utformet at den skulde stenge veien for den allsidige pro-

! Stang antar (. c. s. 252) at heiesterett her gikk over fra det ,psy-
kologiske“ til det ,biologiske syn pd sinnssykdommen. Jeg kan ikke se
annet enn at det er den beste sammenheng mellem de forskjellige dommer
og de synspunkter retten anlegger. Bare at resultatet her blev et annet enn
i de foregaende dommer.
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velse av kapasitetssparsmalet, som ma erkjennes &4 veere den
riktige. Heller ikke er det grunn til & frykte for at domsto-
lene ikke vil tillegge den medisinske konstatering av sinnssyk-
dom, og i det hele de sakkyndiges uttalelse om kapasitetsspers-
malet, den tilbgrlige vekt. Uten & veere bindende for domme-
ren! vil de sakkyndiges uttalelser selvsagt vere ham til den
storste hjelp, ikke minst nér der konstateres en sammenheng
mellem den sjelelige forstyrrelse og rettshandelen, som en leg-
mann vanskelig vilde bli opmerksom pi. At en rettshandel,
nar den tilstrekkelige psykiske forstyrrelse erkjennes & fore-
ligge, erkleres ugyldig uten hensyn til medkontrahentens gode
tro, har norsk rett aldri vert i tvil om.?

V. Ved testamenter er det imidlertid seerlige forhold til-
stede, som gjor det tvilsomt om man uten videre ber overfere
de regler som gjelder demmekraften ved kontrakter.

For det forste vil selve den situasjon som gjerne forelig-
ger nir testament oprettes, naturlig gjore dommeren szrlig vakt-
som for a sikre sig at dokumentet virkelig er utslag av en
sund og normal vilje. Ikke alene m& man nemlig her regne
med all den sinnssykdom og bevissthetsforstyrrelse som leilig-
hetsvis forekommer ogsa ved livsdisposisjoner, men ogsd med
de forstyrrelser av den normale sinnslikevekt som naturlig
folger med alderdom, sykdom og frykt for deden. Seerlig er
det alderdomssvekkelsen i alle dens stadier som stadig er pa
ferde, men ogsd de svekkelser som falger av febertilstander,
morfinrus, dedsangst etc. er meget praktiske, — Ogséa rettslig
sett ligger spersmailet anderledes an ved testamenter enn ved
kontrakter, forsavidt som man her kan forme kapasitetsregelen
uten hensyn til en medkontrahents eventuelle interesse. Dertil
kommer at ikke alene testamentsarverettens egen grunn, men
ogsé et visst hensyn til legalarvingenes interesse, taler for her &
stille forholdsvis strenge krav til habiliteten, s& intet testament
anerkjennes, hvor det er tvil om testators andelige habitus.

Under disse omstendigheter tror jeg det er berettiget &

' Til belysning av forholdet mellem de sakkyndige og domstolen hen-
vises til H.R.D. av 26. november 1929 (,Kjorstad-saken®).

® Svensk og dansk rett gir godtroende medkontrahent rett til 4 fa er-
stattet den negative Kontraktsinteresse i det omfang som finnes billig.
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forme regelen om testasjonshabilitet noget strengere enn nar
det er kontrakter det gjelder. 1 arvelovens bestemmelse om
at testator skal veere ved full sans og samling kan man vel
ogsd se et slags fingerpek om at denne opfatning heller ikke
er lovgiveren fremmed. — Formodentlig kan det ogsi sies at
var rettspraksis berer spor av den. At domstolene ogsa ved
testamentet har lagt samme hovedsynspunkt til grunn som nar
talen var om rettshandelsevnen inter vivos gir en rekke dom-
mer uttrykk for: det dommeren skal underseke er ikke om
testator i medisinsk forstand er sinnssyk, men om han — som
det er formulert i flere HRD — befant sig i en slik tilstand
av slgvhet eller svekkelse at den ,utelukker evnen til avgivelse
av en av fri selvbestemmelse og fornuftig overlegg utgatt siste
viljeserkleering®.! Denne evne behover ikke & mangle fordi
om testator er sinnssyk;* men iallfall en enkelt dom gir uttrykk
for den efter min mening riktige setning, at nar sinnssykdom
er konstatert, ma det bli en forholdsvis sjelden undtagelse at
evnen til testasjon ansees for uberert av sykdommen.® Som

! Rt. 1899 s. 338, 1914 s. 902 og 1041.

* En pregnant dom for dette er Rt. 1915 s. 474. En mann hadde vert
innlagt pa sinnssykehus som lidende av paranoia, og ansaes av legene ikke
som helbredet da han oprettet testament. Imidlertid uttalte den ene av de
sakkyndige at man allikevel ikke kunde frakjenne ham de egenskaper som
kreves for & avgi en gyldig viljeserklering. — Underretten fremhevet at
sakens springende punkt var om testator, uaktet han matte erkjennes 4
vaere sinnssyk, allikevel kunde sies 4 ha vert i besiddelse av de egen-
skaper der kreves for & avgi et testament. Overretten uttalte: ,Selv om
testators tilstand legevidenskapelig ber betegnes som sinnssykdom, antas
dette ikke 4 veaere avgjerende for spersmalet om vedkommendes rettslige
handledyktighet.“ Retten fremholdt videre, at under hensyn til at begrepet
sinnssykdom nu Kklassifiseres og bestemmes anderledes enn for, matte det
visstnok m. h. t. den sinnssykes rettshandelsevne skje en sondring efter
de individuelle omstendigheter, hviiket sd meget tryggere kunde skje som
dette ogsad blev anbefalt av de legevidenskapelige fagmenn. Bade under-
rett og overrett kjente testamentet gyldig, og H. R. sluttet sig enstemmig til. —
Ogsa Rt. 1928 s. 1112 peker i retning av at H.R. ikke anser sinnssykdom
som i og for sig avgjerende for testasjonsevnen. Testamentet blev her satt
tilside bl. a. fordi man fant det i hoi grad sannsynliggjort at ,avdede ved dets
oprettelse var sinnssyk o g ute av stand til 4 avgi nogen rettsgyldig siste viljes-
erkleering®. 1, Kjerstad-saken“(se forrige side)tok HR.ikke stilling til sparsmalet.

3 Annet og mere legger jeg nemlig ikke i Rt. 1915 s. 657, skjont
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ved kontrakter spiller naturligvis ogsa her sinnssykdommens art og
det foreliggende testaments innhold og indre rimelighet en stor rolle.!

Hvorvidt man ogsd ved de evrige psykiske forstyrrelser
er snarere enn ved livsrettshandler til 4 erklaere rettshandels-
evnen for ophevet, kan formentlig i eldre tid ha veert tvilsomt
nok. Et kjent eksempel pa at kravene til ,full sans og sam-
ling“ heller ikke ved testament blev satt synderlig hait, er si-
ledes Rt. 1881 s. 673, hvor et testament blev oprettholdt, skjont
det ene testamentsvidne provet at testator var ,dyktig full“ ved
anledningen, og det annet var enig i at han iallfall var beruset.
I den senere tid synes imidlertid H.R.s bedemmelse av testa-
tors habilitet 4 folge strengere linjer.? Til belysning av rettens
nuverende praksis kan henvises til Rt. 1914 s. 902 og 1041,
1915 s. 657 og 1928 s. 1112, hvor testamentet blev kjent
ugyldig, og til Rt. 1915 s. 474, 1916 s. 26 og 909, 1917 s. 260
og 946, 1921 s. 488, 1925 s. 433, 1927 s. 273 og H.R.D. av 26.
november 1929, hvor det tildels under sterk tvil blev respektert.

premissene visselig gir lenger. Farstvoterende, hvis votum vant flertall i
retten, uttalte nemlig at allerede en fremlagt legeerklaering gjorde det tvil-
somt om testator hadde veert ved full sans og samling, siledes som dette
har vert forstatt av H.R. ,Jeg behever dog ikke & avgjere saken herpj,
idet jeg efter hvad det foreligger ma anse det som tilstrekkelig godtgjort at
testator da testamentet oprettedes var sinnssyk.“ Skulde man nemlig anta
at denne urtalelse var mere enn et tilfeldig tilbakefall til gamle romanistiske
forestillinger, som ved bedemmelsen av den foreliggende sak ingen rolle
spilte, vilde nemlig dommen bringe hel forvirring i var retts leere om sinns-
sykes rettshandelsevne, og serlig sta i absolutt strid med den omtrent sam-
tidig avsagte dom i Rt. 1915 s. 474.

! Professor Ragnar Vogt fremholder i denne forbindelse at det kan
vere grunn til & gjere en sondring. Nemlig mellem de testamenter som bare
betegner en gjentagelse av hvad testator har bestemt sig til og eventuelt
uttalt mens han ennu var fullt andsfrisk, og de disposisjoner hvori den
sinnssyke treffer en helt ny beslutning om arvens fordeling og kanskje slar
inn pa ganske andre veier enn dem han i normal tilstand fant naturlige.
(,Reproduktive og produktive akter.“) At testamentet i siste fall ma betraktes
med langt sterre mistenksomhet enn i farste, er det neppe tvil om. — Om
professor Vogts og overlege Scharffenbergs syn pa disse spersmal kan
forevrig henvises til ,,Dagbladet® nr. 257 for 1929.

1 Rt. 1911 s. 243 gir en av de voterende positivt uttrykk for at man
ved dispositiones mortis causa ma stille strengere krav til habiliteten enn
ved livsrettshandler.

8 — Knoph: Arveretten.
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VI. Bevisbyrden for at testator ikke har vert ved
full sans og samling har de slektsarvinger som angriper testa-
mentet, Samme regel gjelder som bekjent ved kontrakter, og
dens begrunnelse er ogsd helt identisk: heller ikke hos de folk
som opretter testament er sinnsforstyrrelser det normale og
regelmessige.! Denne ordning av bevisbyrden er alminde-
lig antatt i teorien,® og hwiesterett har i en lang rekke dom-
mer lagt den til grunn.® Men selvfalgelig md denne som alle
bevisbyrderegler teoies og lempes efter forholdene. At bevis-
byrden saledes kastes frem og tilbake eftersom den ene eller
den annen legger frem sine bevisdata, er kjent nok. Har sa-
ledes eksempelvis slekten godtgjort at avdgde var sinnssyk i
medisinsk forstand, blir det testamentsarvingens sak & godt-
gjore at testasjonen allikevel har veert helt uberert av syk-
dommen.

For p4 forhand & avskjere enhver tvil om at testator har
vert ved forstandens fulle bruk, har den norske arvelov for
enkelte testamenters vedkommende — nemlig dem som ikke i
sin helhet er skrevet av testator — tatt med blandt formkra-
vene, at vidnene skal gi testamentet pategning om at testator
har vert ved full sans og samling. Selvsagt ma ikke dette
misforstdes derhen, at nar disse krav er iakttatt, nytter det
ikke slektsarvingene & spke bevist at testator allikevel var
utilregnelig.* De to vidners attestasjon har imidlertid sin

! Enkelte av Platous ytringer under hans polemikk mot heiesteretts
praksis i testamentssaker kunde forgvrig naesten tyde pa at han anser selve
testamentsoprettelsen som et mistenkelig symptom pa manglende éandelig
likevekt.

% Jfr. Platou s. 198, Priv. alm. del s. 240. Gjelsvik: Personrett
s. 20. Platous uttalelser s. 201, 217, 219 o. fl. st. kunde synes & peke i
annen retning, men sikter visstnok alene til de testamenter hvis form ikke
er i orden. — I fremmed teori hevdes setningen bl.a. av Dernburgs. 64,
Staudingers kommentar til B.G.B. § 2230, Curtis. 196 og Tuor s. 100.
Bentzon s.66,jfr. Personrettens. 112, 0g Chydenius s. 194 mener derimot
at det er testamentsarvingene som ma fare bevis for at testator har veert andsfrisk.

® Jfr. eksempelvis Rt. 1899 s. 358, 1914 s. 1041, 1915 s. 474, 1916 s.
26 og 909, 1917 s. 260, 1921 s. 488, 1927 s. 273 og H.R.D. av 26. november
1929. 1 dommen Rt. 1916 s. 26 dissenterer 2 dommere ganske skarpt.

1 Se Rt. 1914 s. 1041, hvor testamentet tross pategningen blev erklert

ugyldig.
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naturlige verdi som bevismiddel, stgrre eller mindre efter for-
holdenes og vidnenes eiendommelighet.!

Dersom imidlertid de to vidner har glemt & attestere at
testator var andsfrisk, og testamentet allikevel ikke omstyrtes
pad grunn av den formfeil som er beghtt, stir spersmalet om
bevisbyrden for testators tilregnelighet i en annen stilling. Dette
skal jeg nedenfor komme tilbake til, under behandlingen av
formfeilenes virkning overhodet.?

VII. Testasjonshabilitet ma vere tilstede i det gieblikk
testamentet oprettes, At arvelateren fer dette tidspunkt har
veert habil eller blir det efterpa, hjelper ingenting. For sikker-
hets skyld uttaler arvel. § 63 regelen uttrykkelig: ,Er et
testament fra begynnelsen formedelst manglende myndighet
hos opretteren eller den forfatning hvori han ved oprettelsen
befant sig, ikke gyldig, blir det uten innflytelse om hindringen
for dets gyldighet senere bortfaller.“ Blir en mindrearig 18 ar,
eller fair en umyndiggjort sin myndighet igjen, blir ikke det
testament han uten konfirmasjon har oprettet, mens habili-
teten manglet, uten videre gyldig?® (JInskes testamentets be-
stemmelser oprettholdt, fir testator gjenta dem i et nytt
testament.

Hvis omvendt testator har veart habil da testamentet blev
oprettet, skader det ikke dets gyldighet at han siden blir slav,
sinnssyk, umyndiggjort eller hvad det kan vere.

! Nar vidnene ikke er leeger, kan det jo lett hende at de anser
testator for fullt normal, mens det for en psykiatriker straks star klart at
mannen ikke har forstandens fulle bruk. Symptomene pi dementia
senilis legger séledes legfolk ofte ikke merke til. Jfr. Platou s. 193
—196.

*Se § 15 1V.

® Efter dette tidspunkt kan det heller ikke meddeles konfirmasjon pa
testamentet.



116 VILJESBESTEMT ARV

§ 13.
Om testamentsformer i almindelighet.

[. Vil en arvelater oprette testament, er det efter var arve-
lov, og alle verdens andre arvelover,® ikke tilstrekkelig at han
gir uttrykk for sin vilje pa den mate han i eieblikket finner
praktisk. Han mé iaktta de former som arveloven fore-
skriver.®

[ en tid sem var, som i sd hei grad er behersket av ,angst
for form“?® og formale betraktninger, krever dette fenomen en
undersegkelse til forklaring av testamentsformenes berettigelse
eller til pavisning av deres grunnlgshet.

II. Det kan ikke bestrides at det har en rekke store og
isinefallende fordeler & gjore en rettshandels gyldighet betinget
av at den er blitt til i en viss form.

Forst og fremst har formen en utpreget evne til 4 gi retts-
handelen dens faste og bestemte rettslige serpreg. ,Formen
er for rettshandelen hvad preget er for mynten® har lhering
engang sagt. Dens anvendelse gjer det klart for partene og for
omverdenen at det er en rettslig bindende viljeserklering man
har for sig, at den endelige beslutning er tatt, og overveielsens
og ,ventileringens“ tid forbi. Den stempler den foreliggende
rettshandel som det den er, kjop, leie etc., tvinger dens innhold
frem i fullt dagslys og fjerner meget av den intellektuelle uklar-
het og ufullstendighet som sa ofte utmerker de formfri retts-
handler. Formen virker videre som et gavnlig memento over-
for rettshandelens giver, idet den vekker hans juridiske bevissthet
og minner ham om de betydningsfulle folger en rettshandel
kan ha. Efter omstendighetene kan den ogsd verne ham mot

! Best kjent blandt rettshistoriens undtagelser fra denne setning er vel
den klassiske romerretts fideikommiss.

* Det kan i en viss forstand sies at alle rettshandler er formbundet,
forsavidt som viljeserkleeringen ma ha gitt sig uttrykk i ytre symboler hvis
betydning er tilgiengelig for utenverdenen. Jfr. Endemann s. 235. Nar
man taler om en formbundet rettshandel, mener man imidlertid en rettshandel
som er bundet til ganske bestemte ytre uttrykksformer, f. eks. skriftlighet,
vekselform, stipulasjon i romerretten etc.

* Endemann s. 234.
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tvang og svik fra omgivelsenes side. Og endelig bidrar formen
til & skape et sikkert og uforgjengelig bevis for rettshandlens
innhold, idet neesten alle formkrav er rettet pa 4 kaste notoritet
og publisitet over rettshandelen.?

Disse fordeler far man imidlertid ikke gratis. All form-
bundethet har skyggesider, farst og fremst at den stundom
hindrer en viljeserklering fra & nd sitt formal, skjent den i
enhver henseende er verdig rettsordenens beskyttelse. Og et
slikt resultat virker ikke bare stotende pa ,den ukyndige, seer-
lig pd legmannen®? men ber vekke betenkelighet hos enhver.
A binde rettshandelen til visse former har videre en farlig ten-
dens til & stimulere rettslivet til gold formalisme og til &4 glemme
livets realiteter for & dyrke det ytre skall, formen. Og endelig
sier det sig selv at all form betyr tungvinthet, tidstap og i det
lange lgp pengetap.

I gammel tid var det naturlig nok at balansen mellem form-
reglenes debet- og kreditside gikk desidert i formkravets faver.
[ tider da rettssikkerheten var liten, tilliten mellem kontrahenter
enda mindre, og dommerne gjennemgéaende noksa tunge pa
hénden, matte den ytre sikkerhet og uomtvistelighet som formen
gir, lett f& overtaket over de praktiske ulemper som fulgte
formkravet, serlig da omsetningslivets pulsslag ennu var temme-
lig langsomme. Dertil kom det sterke tak som formalismen
alltid har i primitive folks bevissthet, stattet som den gjerne er
til mystiske og religiose forestillinger.

Likesa naturlig er det imidlertid at utviklingen i all moderne
rett har gatt i retning av a slipe vekk formene, og at de aller
fleste rettshandler i vare dager kan inngies formlest.> Uten at
jeg formentlig behagver & pivise dette nermere, mé det jo falle
i sinene hvordan formreglenes fordeler stadig har tapt i betyd-
ning, mens de ulemper som fplger formene gjennemgéende
vilde foles aldeles uutholdelige i moderne forretningsliv.

! Se Endemann s. 238—239.

? Platou s. 171.

® Dette er forsividt bare en enkelt side ved den store rettslige kultur-
bevegelse som har gatt ut pa & lgse rettsvirkningen fra ordet og knytte den
til tanken og viljen isteden. Se herom bl.a. Stang i Den nordiska Jurist-
stimman i Stockholm och Uppsala 1926 s. 318 ff.
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Det vilde imidlertid vere forhastet om man herav vilde
trekke den slutning at alle formkrav var en uting i moderne
rett. Pa enkelte rettsomrader kan de fremdeles ha sin misjon,
og arveretten er visselig ett av dem.

[II. Ved testamentet gjor det sig nemlig serlige hensyn
gieldende som med avgjerende styrke taler for at kravet til en
viss form ikke gis op.

Sa viktig en rettshandel er testamentet, at det ikke er av
veien at arvelateren gjennem formkravet far varsel om & tenke
sig om fer han uttaler sin beslutning. Formens evne til & trekke
grense mellem de forelebige overveielser og den endelige be-
slutning er ved testamentet szrlig betydningsfull, siden viljes-
erkleringen ikke har nogen adressat. Den betryggelse form
kan gi for at rettshandelsgiveren har erklert sin vilje ved full
sans og samling uten & veere tvunget, narret eller utilberlig pa-
virket, er mere pakrevet enn ellers, i betraktning av den svak-
hetstilstand testator ofte befinner sig i. Og formens evne til &
skape vitterlighet og sikre beviset for testamentets innhold er
serlig pd sin plass, siden testator selv er ded nér testamentet
skal tre i virksomhet. — Dertil kommer at ogsa de legale arvin-
ger har et berettiget krav pd & beskyttes mot uvettige disposi-
sjoner fra arvelaterens side, gjennem regler om testamentets
form. Det er jo disse arvinger, og ikke arvelateren selv, som
i realiteten rammes av testamentets disposisjoner. Sésant det
derfor erkjennes at slektens arvekrav i sig selv er samfunds-
messig berettiget, er det ikke mere enn rimelig at arvelateren
giennem formregler vekkes til omtanke og ansvar, nar han
i sitt testament vil gi de legale arvinger forbi.

P4 den annen side gjor formreglenes skyggesider sig ikke
tilneermelsesvis sa sterkt gjeldende ved testamenter som ved de
vanlige rettshandler inter vivos. Testamenter oprettes s sjelden
at om det koster litt tid og krever litt ceremoni, er det ikke
sa farlig. Og skulde formkravet lede til at et testament nu og
da forblir uoprettet, eller at en ulastelig testasjonsvilje faller til
jorden, har man iallfall den trest at de folk som i sa tilfelle
far arven, ogsd meter op med en arveadkomst som i lovgive-
rens eine har social verdi.

Selv. om man imidlertid i prinsippet innrgmmer at full
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formfrihet ikke kan anbefales nar det gjelder testamenter, er
det ikke dermed gitt at alle formregler kan forsvare sin plass,
eller at de alle er like gode. Vi skal ikke her innlate oss pa
nogen dreftelse av hvordan de formregler skal vaere som best
tilgodeser de hensyn som beerer formkravet frem, samtidig som
de er til minst mulig gene for testator. Visse fundamentale
krav til gode formregler hersker det imidlertid enighet om:
De ma vere utvetydige og ikke for innviklede, og fremfor alt
ma de ikke virke som en snare for testator, derved at formens
overholdelse er avhengig av betingelser som han ikke er istand
til &4 kontrollere; séledes vidtrekkende inhabilitetsregler for vid-
ner og lignende. Om slike formregler vil vel alle vere til-
beielig til & si med testamentsformenes varme forsvarer Ende-
mann: ,Sie gefihrden die Rechtssicherheit, zu deren Erhalt-
ung sie doch gerade dienen sollen* (s. 240). — Men ellers er
det klart at ens stilling til spersmalet om testamentsformenes
utstrekning og rettslige betydning tar farve av det prinsipielle
syn man har pd arveretten; ser man med sympati pa slekts-
arveretten, er man tilbgielig til & stramme formkravene sterkere
enn om testamentsarven stir ens hjerte nermest. Videre er
det uundgaelig at hele ens juridiske grunninnstilling ma gjere
sig gjeldende ved formreglenes vurdering. De jurister hvem
rettens sikkerhet og beregnelighet ligger szrlig p& sinne, vil
naturlig betrakte kravene om testamentsform med prinsipiell
sympati Som de fremhever verdien i abstrakte og absolutt
bindende rettsregler, selv med fare for & gjere konkret urett i
et individuelt tilfelle, er de tilbaielig til & understreke formregle-
nes fortjenester i de gjennemsnittlige tilfeller, selv om de und-
tagelsesvis kan fore til mindre smakelige resultater.! P& den
annen side er det likesad folgeriktig at hvis man ser det som
rettslivets viktigste opgave &4 gjore dommeren fri for stive og
abstrakte reglers ubetingede herredemme for derved & édpne
ham adgang til 4 ta rikest mulig hensyn til konkret rettferdighet
og rimelighet, ser man ikke med ubetinget blide eine pa form-
krav, heller ikke ved testamenter. Det er séledes ingen til-

' 1 begge tilfeller er det yppersteprestens prinsipp om at det er bedre
at én dor for folket enn at hele folket edelegges, som kommer til orde.
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feldighet at den tyske frirettsskole bade de lege ferenda og de
lege lata er gatt til angrep pd B.G.B.s formforskrifter.

IV. Hvilken rettslig karakter har nu de formregler
som overalt gjelder testamentet, og kan det sies noget generelt
om hvilke folger det har at de ikke er fulgt av testator?

Som vi nettop s, er det mange hensyn reglene om testa-
mentsform skal tjene, og det kan ikke sies at de ubetinget
peker i samme retning nér formreglenes karakter skal bestem-
mes. | hovedsaken gjelder dog at hvis formreglene fullt ut
skal nd hvad det centrale i deres motivering sikter pa, ma den
regelmessige folge av deres overtredelse vare at noget gyldig
testament ikke er kommet istand. Formregler gjor isafall testa-
mentet til en formalakt, eller som det ogsd kan uttrykkes,
tit en solennitetshandling!

I dette testamentets solennelle preg ma man imidlertid ikke
— som Platou er tilbpielig til — legge nogen mystisk fore-
stilling om at formens iakttagelse har en ubedragelig evne til &
bringe testators absolutt ,innerste vilje“ for dagens lys.? Og
enda mindre mé& man fristes til veritabel fetischdyrkelse av for-
mene, og bedyre at ,ingen levende sjel® kan ha nogensomhelst
mening om hvad arvelateren har ment eller villet, dersom ikke
formene er opfylt til punkt og prikke.® At testament er en
formalakt betyr slett og rett at fordi formen gjennemsnittlig sett
er en garanti for at testators vilje er endelig overveiet og fritt
uttrykt, tar man i det enkelte tilfelle ikke hensyn til den testa-
sjonsvilje som har lagt sig for dagen p& annen méte.

Heller ikke ma man tro at det er en undtagelsesfri regel
at overtredelse av testamentsformene forer til ugyldighet, eller
endog at dette er en sakalt ,begrepsmessig nedvendighet«.# Det
er ingenting i veien for at loven tillegger sine formregler en

! Platou s. 176, jfr. s. 173.

# S. 189, 183 o. fl. st.

3 Platou s. 189, jfr. ogsd s. 175: ,Det er jo nettop ene og alene
ved iakttagelse av bestemt form at testator har satt og kan sette oss i kunn-
skap om hvad han vil.“

1 Saledes Platou s. 171: At en tilsidesettelse av formen ma virke
pi denne mite ligger i dens begrep.“ Som teksten Stang: Indledning 2
utg. s. 257.
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annen og svakere virkning. Gode grunner kan siledes eksem-
pelvis tale for ar de forskrifter som vesentlig sikter pa a sikre
beviset for testamentet, tillegges de vanlige bevisreglers karakter.
Det er heller ikke nogen urimelig tanke at lovgiveren gir form-
forskrifter som han finner det enskelig blir iakttatt, uten derfor
4 utstyre dem sa drakonisk at deres overtredelse uvegerlig forer
til ugyldighet, I moderne fremmed rett har man da ogsd nok
av eksempler pa slike svakere formregler.!

Spersmalet om hvilken virkning formfeil skal ha ma derfor
til syvende og sist lgses gjennem tolkning av den arvelov som
behersker testamentet, hos oss alisd den norske. Og denne
tolkning ma selvsagt skje under anvendelse av alle de tolk-
ningsmidler som ellers er anvendelige overfor lover, forarbei-
dene, den historiske utvikling etc. En viss naturlig bakgrunn
for tolkningen gir imidlertid den formodning om at anstat mot
formregler ferer til ugyldighet, som vi foran utledet av form-
kravets natur, eller rettere av dets normale legislative grunn-
lag. Men denne formodning taper naturligvis sin verdi overfor
formregler hvis begrunnelse giensynlig peker i annen retning,
eller som er formulert slik at de som absolutte formforskrifter
betraktet vilde fare til usmakelige resultater.

[ fremmed rett ser man undertiden opstillet visse alminde-

' I Danmark f. eks. — hvis arvelov av 1845 ellers er forbilledet for den
norske — har formen, som Bentzon uttrykker det(s. 75) alene ,den svagere
Betydning at dens Forsemmelse gjor Testamentet lettere angribelig“. Det faller
nemlig bare sammen séafremt nogen av arvingene benekter dets materielle
Hriktighet, d.v.s. at det er et riktig uttrykk for testators vilje. — Den aster-
rikske lovbok gjer en uttrykkelig sondring innenfor sine formkrav. [ dens
hovedregel om det egenhendige (holografe) testament § 578) foreskrives at
arvelateren ma skrive og undertegne testamentet egenhendig. Men ,die Bei-
setzung des Tages, des Jahres und des Ortes wo der letzte Wille errichtet
wird, ist zwar nicht notwendig, aber zur Vermeidung der Streitigkeiten ritlich“.
At en overtredelse av dette vennskapelige rdd ikke medferer ugyldighet er
naturlig nok (§ 601). — I Schweiz hevdes det at ikke alle lovbokens form-
regler drar ugyldighet efter sig nar de overtredes, men at de forskrifter ma
holdes utenfor ,deren Geringfligigkeit nicht die Giiltigkeit der Willens-
erklirung selbst in Frage zu stellen vermag® (Tuor s. 295). Og ogsa den
tyske Reichsgericht har vist sterk tilbeielighet til 4 underkaste de enkelte
formkrav en neermere vurdering og klassifisering, slik at deres overtredelse
ikke alltid har ugyldighet til folge (Endemann s. 235, jfr, s. 242).
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lige prinsipper om de synsméiter som skal vere bestemmende
for formforskrifiers tolkning. I Tyskland sier f eks. Danz?
at ,alle Formgebote moglichst restriktiv ausgelegt werden miis-
sen“, og i samme retning uttaler de forfattere sig som sogner
tit frirettsskolen eller stir den nar: ,Im Zweifel gegen die
Form!“ Pa den annen side hevder Endemann likesa bestemt
at det ligger ,im Zwecke und Sinne aller erbrechtlichen Form-
gebote, dass sie getreueste und peinlichste Beobachtung erhei-
schen® (s. 241). Setninger som disse er imidlertid utelukkende
uttrykk for de forskjellige forfatteres lovgivningspolitiske sympa-
tier, og stadr bare iveien nar man i lojalitet mot den enkelte
arvelovs ord og tanke skal tyde dens stilling til formkravenes
rettsvirkning,

V. For vi efter disse bemerkninger om testamentsformer
i almindelighet gar over til & fremstille den norske arvelovs
regler herom, er det nyttig & kaste et blikk pad formreglenes
historiske utvikling i de forskjellige land og hvordan de for-
toner sig i moderne fremmed rett. En slik rettssammenlignende
betraktning gir nemlig ikke bare verdifullt materiale ved vurde-
ringen av de norske formregler, men teor ogsd veere av verdi
nar det er selve forstdelsen av disse regler det gjelder.

Det eldste romerske testament var offentlig i ordets dypeste
forstand, idet det blev oprettet pd Forum i alt folkets pahar.?
Eldst blandt de private testamenter var mancipasjonstesta-
mentet. Oprindelig var dette ikke noget egentlig testament,
men en sann mancipasjon med 5 vidner og en libripens, og
med en mottager, familiae emptor, som mancipanten betrodde
4 fordele godset efter hans daed. Gjennem preetor blev s det
beremte romerske 7-vidne testament? bragt til anerkjen-
nelse, og dette blev stdende i Justinians rett. Det egenhendig
nedskrevne testament uten vidner — det s3kalte holografe
testament — tilla Justinian og den offisielle romerrett ikke gyl-

! Citert efter Endemann s. 243. Dernburg (s. 74) og Tuor
(s. 197) mener ogsa at ,alle Formvorschriften sind einschrinkend auszulegen®.

? Testamentum comitiis calatis. Oprindelig krevdes ogsid folkets sam-
tykke, fordi testamentet var et brudd pa loven som gav slekten all arverett.

3 7-tallet fremkom ved at libripens og mottager ved mancipasjonstesta-
mentet litt efter litt sank ned til vidner pa linje med de 5 andre.
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dighet. Ved en forordning av 446 hadde imidlertid keiser
Valentinian III anerkjent dets gyldighet for det vestromerske
rikes vedkommende.

[ Tyskland blev det romerske 7-vidnetestament resipert
sammen med den gvrige romerske rett, men trengte aldri helt
igiennem. Derimot anvendtes regelmessig det ogsd i romer-
retten anerkjente offentlige testament, og ved siden herav testa-
ment oprettet for presten med 2 vidner, som kanonisk rett
hadde innfert.

De franske ,pays de droit écrit“ fulgte i denne som i andre
henseender romerrettens regler. Men i de deler av Frankrike
hvor ,les coutumes“ hersket, vant det holografe testament
frem til neesten eneherredemme. Antagelig er det Valentinians
forordning der blev tatt op i Breviarium Alaricianum av 506,
som her har pavirket le droit coutumier. [ 1629 blev det
egenhendige testament ved kongelig ordonnans tillatt brukt i
hele kongeriket. De sydfranske parlamenter vegret sig imid-
lertid energisk ved & innregistrere dette kongebud som lov, og
forst code civil avgjorde striden ved & anerkjenne det holografe
testament som det normale og regelmessige.! Fra Frankrike
gikk det over i spansk og italiensk rett, likesom det fikk bor-
gerrett i de deler av Tyskland som vedblivende blev stidende
under innflytelse av fransk rett, sdledes Rhinprovinsen og Baden.

[ alle forarbeidene til B.G.B. stengte man det egenhendige
testament ute. I riksdagen tok imidlertid jurister fra Baden op
forslag om at det matte anerkjennes i lovboken, og under hen-
visning til de snart hundrearige erfaringer man der hadde hatt,
blev det holografe testament knesatt av loven ved siden av
det offentlige testament, oprettet overfor en dommer eller en
notar.*

[ Schweiz var for civillovboken av 1907 holograft testa-
ment tillatt i nogen av kantonene, ukjent i andre.®? S.Z.G. an-
erkjenner dets gyldighet ved siden av testament, oprettet for
pvrighetsperson. § 498 jfr. § 505.

"1 Code civil §§ 969—970. Ogsa offentlig testament er tillatt, men brukes
lite. Se Colin et Capitant s. 852

* B.G.B. § 2231.

3 Tuor s. 321.
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Osterrikes lovbok tillegger ogsa det egenhendige testament
gyldighet (§ 578), og krever endog mindre formalitet ved dets
oprettelse enn fransk, tysk og schweizisk rett. Nar bare testa-
tor selv har skrevet og undertegnet testamentet, er det ikke
noget vilkar for gyldigheten at datum og sted er faiet til.

[ England er det derimot alltid nedvendig for oprettelse
av testament at 2 vidner er tilstede. Det kreves dessuten skrift-
lig form, underskrift av testator og vidnene.! Russisk rett
kjenner bare offentlige testamenter, ikke private (civillovens
§ 425).

Finsk og svensk rett foreskriver at testament kan gjores
enten muntlig eller skriftlig i overver av 2 vidner.? Huvis
vidner ikke kan skaffes, og heller ikke senere har kunnet
skaffes for testators ded, anerkjennes imidlertid ogsi det holo-
grafe testament som gyldig. De danske testamentsformer ligner
de norske.®

Den foregidende oversikt har vist at det ikke er liten for-
skjell mellem kravene til testamentsformer i de forskjellige land.
Seerlig er det anerkjennelsen eller forkastelsen av det holografe
testament som danner den viktigste forskjell. [ dets hjemland,
Frankrike, hersker det savidt vites enstemmighet om at det er
en nyttig og heldig institusjon. 1 Tyskland er meningene delt.
Mens séledes eksempelvis Dernburg kaller det ,eine der
kostbarsten Gaben, welche das B.G.B. dem deutschen Volke
gebracht hat® (s. 69), mener Endemann at rettssikkerheten
giennem det egenhendige testament blir ,aufs hochste gefdhrdet«
(s. 282). Ogsé i den aller nyeste diskusjon gir opfatningene
meget fra hverandre.

Det kan imidlertid ikke nektes at det egenhendige, ube-
vidnede testament i det siste hundredr har hatt en fremgang
som er hgist bemerkelsesverdig, og at det for tiden stdr som
den representative og mest karakteristiske testamentsform i
europeisk rett.

' Curti s, 197—199.

! Chydenius s. 1781f jfr. s. 198. Nordling s. 230 ff. jfr. s. 242.
Olivecrona s. 169 ff.

3 Bentzon s. 75T,
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§ 14.
Testamenters oprettelse.

I. Arveloven sondrer mellem 3 slags testamenter: 1) Det
skriftlige testament, som er den normale testamentsform (§ S0
og § 51). 2) Det muntlige testament, der bare er tillatt i syk-
domstilfelle (§ 52 og § 53) og 3) Testament som oprettes
»innen skibsborde eller i felten« (§ 37).

II. Lovens forste fordring til et skriftlig testament er at
det er underskrevet av testator (,under testators hand®,
arvel. § 50). Det er ikke nok at han nevner sitt navn i do-
kumentet, f. eks.: Undertegnede, N. N., erklerer herved som
sin siste vilje etc.

Ved siden av underskriften ma imidlertid ogsa visse andre
former iakttas, forskjellige eftersom testator selv har skrevet
hele testamentet, eller han ikke har gjort det: Dersom testa-
tor egenhendig har skrevet testamentet — holo-
graft testament — krever loven at han skal vedkjenne sig
testamentet som sitt ,enten for notarius eller i overveer av minst
2 vidner der av testator er anmodet om & overvaere handlin-
gen, og som ei alene i almindelighet, men ogsd med hensyn
til handlingen eller deres forhold til saken og partene, har full-
kommen troverdighet® (§ 50). Vedkjennelsen skjer ved at
testator enten underskriver testamentet i vidnenes narver, eller
erklerer at det testament han viser dem er skrevet og under-
skrevet av ham selv. Nogen underskrift pa testamentet av
vidnene eller notarius kreves ikke, enn mindre attestasjon av
testators sinnstilstand ved anledningen. — Har derimot testator
ikke selv skrevet hele testamentet, krever loven
noget mere. Da ,ber det langsomt og -tydelig opleses til ved-
tagelse, og av notarius eller vidnene med angivelse av ar og
dag gis pategning om at siddant er iakttatt, samt om hvorvidt
testator har veert ved full sans og samling® (§ 51).t

! At slik pétegning ikke kreves ved det egenhendige testament skyldes
visstnok en lapsus fra justiskomiteens side. Regjeringens prp. § 55 og § 56
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Et felles krav er det som man ser i begge tilfeller, at
testamentet méa oprettes i vidners overvar, enten dette
nu er notarius publicus eller to almindelige privatfolk. Testa-
mentsoprettelse for notarius — som alltid har et notarialvidne
med — er imidlertid en stor sjeldenhet hos oss. Privat testa-
ment i 2 vidners overvaer er den alt overveiende regel. Og
til disse vidner stiller arveloven bade ved holografe og andre
testamenter fplgende krav: a) de skal veere specialiter rogati
og b) de skal i enhver henseende vare habile.

a) Kravet om rogatio specialis — som jo forgvrig
ikke er noget nytt i testamentsformenes historie — blev op-
stillet av arvelovkommisjonen ,for at man ikke skal kunne
betjene sig av personer der leilighetsvis métte ha hert arve-
laterens lsse vytringer i ubevoktede pieblikker, da han ikke
tenkte pd & avgi nogen bestemt viljeserklering til bevis om
hvorledes han i sddan henseende disponerte over sine midler®.!
Savel kommisjonens forslag som regjeringens prp. formet regelen
som et krav om at vidnene maétte ,i dette giemed veere ser-
skilt tilkalt*. I justiskomitéen blev teksten imidlertid endret
til at vidnene ,av testator er anmodet om & oververe
handlingen“.? — Som Iloven foreligger, er det klart at nogen
spesiell budsendelse eller szrlig tilkallelse av testamentsvidnene
ikke er nedvendig.® De kan godt veere tilstede i forveien, og
er de budsendt, behover det ikke veaere testator som har gjort
det.* Praksis har heller ikke krevd at testator uttrykkelig
skal anmode vidnene om & fungere som testamentsvidner. Man har

krevet pategning og attestasjon for alle skriftlige testamenter. Justiskomiteen
endret dette, idet man bare trodde & omredigere prp. Se Innst. O. 15 for
1854 s. 43. — Komiteen utvikler forgvrig sitt syn pa formspersmalet i fel-
gende ordelag, som efter Platous mening viser hvor ,fjernt den var fra
forstielsen av forholdet® (s. 177): ,Komiteen har ansett det for viktig at
disse former, som stir i strid med var hele tilvante kontraktslaere, og saledes
kunde legge vanskeligheter i veien hvorover legmenn lettelig kan komme til
4 snuble, blir gjort si enkle og tydelige som mulig.”

! Mot. s. 84.

? Innst. O. 15 for 1854 s. 43.

8 Jir. Rt. 1887 s 411.

* Det kan godt vaere testators slektninger (Rt. 1877 s. 58) eller endog
testamentsarvingen selv (Rt. 1917 s. 781).
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funnet lovens ord og hensikt tilfredsstillet, nar det med tydelig-
het fremgar av situasjonen at det er efter testators enske og
vilje, at de overveerer testamentshandlingen.! En budsendelse
fra testator selv er naturligvis alltid tilstrekkelig.

b) Til begrunnelse for lovens strenge og seregne fordrin-
ger til testamentsvidnenes habilitet sier arvelovkommisjonen
(Mot. s. 84) at dermed ,formenes uttryke at der ikke, fordi
viljeserkleringen opsettes sélenge at ingen aldeles habile be-
timelig kan faes, blir anledning til & henskyte tilfetlet under
undtagelsen i 1. 1—13—17, og at der heller ikke blir nogen
adgang til under bevisferelse om testamenter &4 anvende den
leere at ei aldeles lovfaste vidner, nar de utgjer et storre antall,
kunde virke fullt bevis, samt endelig vel ogsa at vidner, der i
almindelighet kan ansees habile, f. eks. blinde, ikke ved skrift-
lige testamenter kan brukes.“

De habilitetsregler som arveloven henviser til var lovbo-
kens bestemmelser om vidner i 1—13. Inhabile er her for
det forste ,ubekjente personer* (1—13—5), dernast angjel-
dendes ,&penbare uvenn eller avindsmann® ([-—13—16). Videre
— og dette er den viktigste regel — ,husbond, hustru, for-
eldre, barn, tyende, sesken, eller like s& ne&r besvogrede®
(1—13—17). Inhabile var likeledes den som selv var inter-
essert i saken (1—13—18), var under 15 &r (1—13—19), eller
var et ,udaeedisk menniske“ eller ,forvunnen for nogen ueerlig
sak, tyveri, forraederi eller trolldom“ (1—13—20). Ved sin
innskjerpelse av den ,fullkomne® troverdighet har loven, efter
hvad motivene viser, ytterligere villet fremheve — hvad man
vel ogsa uten lovregel vilde ha funnet selvsagt — at personer
som ved sin fysiske utrustning er avskaret fra a utfare et vid-
nes funksjon er utelukket. Saledes blinde ved skriftlige testa-
menter, og dgve ved muntlige. Vidnenes ,troverdighet¢ skal
iflg. arveloven ikke bare veere iorden ,i almindelighet, men
ogsd med hensyn til handlingen eller deres forhold til saken
og partene“. ,Saken“ kan her ikke bety annet enn testasjo-
nen, og ,partene* ma innbefatte ikke bare testator og testa-

' Se siledes Rt. 1869 s. 68, 1877 s. 58, 1891 s. 835, 1895 s. 809
1924 s 1100,
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mentsarvingene, men visselig ogsa slektsarvingene, som uteluk-
kes ved testamentet. De inhabilitetsgrunner som efter sin art
er relative — serlig reglene i 1—13—17 — ma& derfor an-
skues ikke bare i forhold til testaments- og slektsarvinger, men
ogsd i forhold til testator. At det p& denne vis er en an-
selig rekke personer som blir inhabile sier sig selv. — Arve-
loven sier ikke uttrykkelig at nar et vidne i henhold til disse
regler er inhabilt i forhold til en enkelt av de interesserte eller
en enkelt disposisjon i testamentet, virker inhabiliteten pa testa-
mentet som helhet. Dette er imidlertid visselig lovens mening
og praksis har da heller ikke veert i tvil om dette. Se f. eks.
Rt. 1869 s. 123 og 1919 s. 207.}

Allerede da arveloven blev gitt, hadde lovbokens regler
om vidnehabilitet i praksis mistet sin absolutte karakter. Man
tillot at de inhabile vidner blev fort, men reduserte vidnesbyr-
dets vekt efter inhabilitetsgrunnens art og styrke. Det ma
imidlertid antas at det var lovbokens uavkortede inhabi-
litetsregler som arveloven for testamenters vedkommende
krevde iakttatt, hvilket ogsd de citerte forarbeider viser.

Hvorvidt testamentsvidnene mi vare habile i testa-
sjonsgieblikket, eller om det kommer an pa habiliteten
i det aieblikk de feres for domstolen, har det i praksis og
teori vert nogen dissens om. Arvelovkoms. uttalelse om dette
spersmal far man ikke megen forstand av: ,Om en inhabilitet
hvorav vidnet lider i det sieblikk da testasjonsakten oprettes,
kan ophere derved, at omstendighetene senere, innen der blir
sporsmél om bevisfarselen, er forandret, og om i serdeleshet et
vidne som selv er betenkt i testamentet, ved & opgi sin inter-
esse kan habiliteres, vil lettelig kunne avgjeres uten uttrykkelig
forskrift og herer iallfall til prosessens almindelige bestemmel-
ser om vidnebeviset“.? Disse uttalelser tyder jo nermest
pa at kravene til vidnenes habilitet er de samme som stilles

! En annen regel gir esterriksk og schweizisk rett. S. Z. G. art 520:
»Liegt die Formwidrigkeit in der Mitwirkung von Personen, die selber oder
deren Angehdrige in der Verfiigung bedacht sind, so werden nur diese
Zuwendungen fiir ungiiltig erklirt.“

? Mot. s. 85. uth. av mig.
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til bevisvidner, og da disse krav ferst blir aktuelle nar vidnet
skal fares, synes ogsd testamentsvidnenes inhabilitet & kunne
repareres efterpa, f. eks. ved at arvingens tjener, som har veert
vidne, senere forlater tjenesten. Til dette resultat kom da ogsa
H. R i Rt. 1870 s. 635, og Hallager var i sin Arveret
(s. 116) enig i dette. Platou derimot! fremhever overméte
sterkt at testamentsvidnene ikke er vitterlighetsvidner, men
solennitetsvidner, som tar direkte del i rettshandelen, og
at fordringen til habilitet er et ledd av de formkrav, som loven
stiller til testamentets oprettelse. Herav slutter han at habili-
teten mad bedemmes efter forholdene i testasjonsaieblikket, mens
det hverken kan hjelpe eller skade at situasjonen senere endrer
sig. Skjent arvelovens forarbeider, som pavist, nermest trek-
ker i motsatt retning, tror ogsd jeg det er riktigst & forstd loven
slik at habilitetsforskriftene er en del av lovens krav til for-
men. Sével kravet om rogatio specialis, som lovens serlig
tilspissede formulering av fordringen til habilitet, synes a tyde
pa at testamentsvidnene stir i en annen klasse enn vanlige
bevisvidner; ogsa efter lovboken hadde dette forgvrig veert til-
felle.®  En naturlig konsekvens av dette er at ikke bare vid-
nenes tilstedeverelse, men ogsd deres habilitet opfattes som en
del av lovens formkrav,® og felgen herav er igjen at det er
habiliteten i testasjonsgieblikket som det alene sparres om.
Denne opfatning mé& ogsa sies & veere trengt giennem i praksis.*

Derimot er det uberettiget nar Platou forfelger sin op-
fatning av vidnet som ,solennitetsvidne“ og deltager i retts-
handelen s& vidt at testamentet skulde bli ugyldig, om vidnet
f. eks. har veert utsatt for tvang, som vilde ha gjort en vanlig
rettshandel fra hans side uforbindende.® Den ,troverdighet«

Y's. 182 o. fl. st

* Se Platou s. 183.

® Hermed er det naturligvis ikke avgjort at overtredelse av denne form-
forskrift alltid medferer ugyldighet. Herom i neeste paragraf.

* Rt. 1917 s. 994 og 1919 s. 207. I denne siste dom ansédes formannen
i en forening som var innsatt som arving som inhabil. At han senere pa
foreningens vegne frafalt arv blev ansett betydningslest for inhabilitetsspars-
malet.

® Dette er iflg. Platou (s. 184) ,streng, klartenkt jurisprudens®, som
ogsa romerne skal ha vedkjent sig.

9 — Knoph: Arveretten.
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arveloven krever av vidnene er nemlig ikke nedsatt i slike
tilfeller, og annet eller mere forlanger loven ikke.

HI. Muntlig testament kan en arvelater bare op-
rette, dersom det ,inntreffer sykdom eller annet uformodet og
farlig tilfelle, hvorved nogen hindres fra & iaktta de om testa-
menters oprettelse i §§ S0 og S1 givne forskrifter« (arvel. § 52).

Som man ser tillater loven bare denne testamentsform,
dersom sykdommen eller det uformodede og farlige tilfelle vir-
kelig star iveien for at arvelateren gir sin testasjonsvilje uttrykk
skriftlig. En momentan hindring som snart kan forutsees &
forsvinne er her ikke nok. Sykdommen eller tilfellet ma vere
Jfarlig®, og efterlate grunnet frykt for at arvelateren kanskje
ikke senere far anledning til & testere.! P& den annen side
er adgangen til muntlig testament selvsagt ikke utelukket, fordi
om arvelateren lenge har planlagt testasjonen, og tidligere har
hatt den beste anledning til & oprette testament pa normal vis.?
Heller ikke kan man ta kravet om den aktuelle ,hindring® sa
absolutt bokstavelig. Nar arvelateren er s& syk at det ikke
med rimelighet kan forlanges at han skal gjere forsek pa &
underkaste sig den vytterligere anstrengelse som et skriftlig testa-
ment betyr, er lovens vilkdr for muntlig testamentsoprettelse
tilstede. Derimot kan man ikke g& s& langt, som man har
sett antydet i praksis, at lovens uttrykk ,hindres“ bare skulde
bety at skriftlig testament var gjort vanskelig for testator.?

Den form som kreves av et muntlig testament er at testa-
tor’ muntlig gir sin vilje tilkjenne enten for notarius eller ,i
overveer av minst 2 sadanne vidner som § 50 ommelder*,
d. v. s. som er habile og specialiter rogati. Praksis har imid-
lertid ved det muntlige testament vist sig tilbeielig til & tolke
fordringen til rogatio specialis noget strengere enn nar det
gjelder skriftlige. Mens man her — som foran nevnt — har
funnet loven tilfredsstillet, dersom vidnene har fungert efter
testators gnske, eller med hans samtykke, krever en H. R. D.
i Rt. 1917 s. 694 ved muntlige testasjoner en mere aktiv og

! Rt. 1869 s. 123.
*0. R D iRt 1914 s TL.
% Se en uttalelse i Rt. 1917 s, 694 (i overrettsdo:..men).



§ 14. TESTAMENTERS OPRETTELSE 131

utvetydig viljestilkjennegivelse fra testators side, forat en rogatio
specialis skal sies 4 foreligge. Fordringen herom er nemlig,
fremhever H. R., opstillet som garanti for at arvelateren er sig
bevisst at det er en endelig testamentarisk rettshandel som
uttales, ikke bare snakk og lese planer. Men nettop ved
muntlig testament er det av ekstra viktighet at denne grense
trekkes skarpt op, siden man her savner den paminnelse som
arvelateren uvilkarlig fir, nar han tar pennen i sin hand.!

Nar den muntlige viljeserklering er avgitt, ber den, iflg.
arvel. § 53, pa stedet nedtegnes av notarius eller vidnene, lang-
somt og tydelig leses op for testator til vedtagelse, og gis slik
pategning og attest som § S taler om. Om folgen av at denne
forskrift ikke er fulgt sier loven videre: ,Har vidnene* —
det gjelder alisd ikke muntlig testament for notarius — ,ikke
pa stedet optegnet viljeserkleringen, kan de i tvistighetstilfelle
ikke fores til bevis om dens innhold, medmindre dertil er faiet
foranstaltning innen 6 uker, efterat viljeserkleringen er blitt
vedkommende arving bekjent. Senere enn 1 ar efter testators
ded kan vidnene ikke fores“. — Videre ma merkes arvel.
§ 52 i. f, hvorefter muntlig testament som ikke er avgitt for
notarius, taper sin gyldighet nar 6 uker er forlopet siden den
hindring opherte som stod iveien for at den skriftlige testa-
mentsform blev brukt.

IV. ,Med hensyn til formen av testamenter, der gjores
innen skibsborde eller i felten gjelder de s@regne bestemmelser
som derom er eller vorder gitt® (arvel. § 57). Slike regler
har man ogsd annetsteds paralleller til. Da de har til opgave
a lette testamentsoprettelsen for soldater og sjefolk, sier det
sig selv at ogsd innen skibsborde og i felten kan de vanlige
testamentsformer brukes. De s@regne bestemmelser som lov-
givningen inneholder for den slags testamenter som § 57 nevner
sees da heller aldri anvendt i praksis. Om deres innhold se
Platou s. 193—194,

V. I flere fremmede rettsforfatninger er det uttrykkelig
forbudt at flere personer opretter testament sammen, d. v. s.
isamme dokument. Saledes code civil § 968 og B. G. B.

! Aoderledes. Rt. 1895 s. 809.
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§ 2265, som dog gjer undtagelse for ektefeller. Grunnen til
at slike feiles testamenter ikke tillegges gyldighet er dels at de
ofte blir til ved gjensidig pavirkning som ikke alltid er av det
gode, dels at de gir rum for tvil om hvem de forskjellige
disposisjoner skriver sig fra, og overhodet for mangeslags van-
skeligheter ved forstaelsen.

Arvelovkommisjonen hadde i sin innstilling foreslatt en
lignende ugyldighetsregel ogsd hos oss (§ 76). Uten spor av
begrunnelse — var man ikke opmerksom pé forskyvningen?
— forandret imidlertid justisdepartementet (§ 68) regelen dit-
hen at det bare var de felles testamenter der samtidig var gjen-
sidige, som ikke kunde oprettes ,i en og samme handling.
Ellers er altsd flere personers felles testament fullt gyldig hos
oss. Hvad dets form angdr, md man dog merke sig at de
lettere formregler som iflg. arvel. § 50 gjelder det egenhendige
testament ikke her kan fi anvendelse. At begge — eller alle
— arvelatere egenhendig har forfattet hele testamentet, er nem-
lig fysisk umulig.!

Praktisk betydning har den felles testamentsavfattelse bare
ved de gjensidige testamenter mellem ektefeller. Herom se-
nere.

V1. Testamenter skal skrives pa stemplet papir (nr. 5).
Gjer man ikke dette, er testamentet imidlertid like gyldig. Der-
imot inntrer de vanlige folger av forgaelser mot stempellov-
givningen.

VII. Om adgangen til & oprette hemmelig testament
hadde arvelovkommisjonen og prp. en egen bestemmelse som
tillot dette pa seregne vilkédr. Regelen blev imidlertid streket
i stortinget,

Som loven er formet er det ikke noget iveien for at testa-
tor kan iaktta testamentsformene, samtidig som han holder
testamentets innhold hemmelig. Har han ikke selv skrevet
testamentet, vil riktignok pabudet om oplesning sta iveien for
dette. Ved det egenhendige testament stir det derimot arve-

' Jfr. Rt. 1913 s. 601. Lider testamentet av formfeil i forhold til den
ene av testatorene — vidnene er f. eks. inhabile i forhold til denne — far
feilen virkning ogsa for den annens del av testasjonen. Samme dom.
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lateren fritt for & undlate 4 meddele vidnene eller notarius
innholdet av det dokument som han underskriver, eller ved-
kjenner sig i deres nerveer.!

VIII. Det er et spersmal som har vakt stor strid.i teo-
rien, og som ogsd leilighetsvis dukker op i praksis: Kan en
testasjon som er ment som skriftlig testament, men hvis form
er mangelfull, oprettholdes som muntlig dersom det fyller kra-
vene til denne testamentsform? Synderlig praktisk kan spers-
malet ikke bli. Muntlig testament er jo bare anvendelig nér
man er hindret fra & oprette skriftlig, og selve tilstedevaerelsen
av det skriftlige, om enn formlese testament, vil regelmessig
vise at vilkarene for muntlig testasjon ikke har vert tilstede.
Slik kan imidlertid forholdet kanskje stille sig, at denne van-
skelighet ikke opstar. Og hvis det da er pa det rene at en
virkelig testasjonsvilje har foreligget og er uttrykt i de former
som den muntlige testasjonsform krever, er det ingen grunn
til at disposisjonen skal ryke, fordi den ikke fyller de form-
krav som arvelateren i og for sig tok sikte p4d.? Men vilkdret
ma vere at man er viss pd at en endelig retishandelsvilje er
uttrykt av testator. Den ,siste vilje* som man uttaler muntlig
som en forberedelse eller innledning til den skriftlige testa-
sjonsakt, kan derimot ikke oprettholdes som muntlig testament,
hvis arvelateren der fer testamentshandlingen er fullbyrdet.?
Ved alle testamenter gjelder nemlig den selvsagte grunnregel
at en endelig viljeserklering fra testators side alltid m& veere
avgitt.

! Noget serlig krav om at testamentsvidnene i dette tilfelle skal at-
testere arvelaterens sinnstilstand opstiller loven ikke. Se dog Platou
s. 188.

2Se B. G. B. § 140. Motsatt Platou s. 188—191. Som teksten
overrettsdommen i Rt. 1915 s. 604.

% Se om dette spersmal Rt. 1869 s. 68, 1883 s. 532, 1911 s. 725 og
1915 s. 604. 1 den sistnevnte dom var forholdet at avdede hadde tilkalt en
sakforer hvem hun meddelte sin vilje ang. sin efterlatte formue. Hvad hun
sa blev av sakfereren notert og oplest for henne. Mens sakfereren derefter
i sideveerelset konsiperte testamentet pa grunnlag av notatene, dede hun.
Avdedes uttalelser til sakfereren blev ikke oprettholdt som gyldige disposi-
tiones mortis causa, da hun ved disses avgivelse ikke foretok nogen testa-
mentshandling, men bare forberedelser til oprettelse av skriftlig testament.
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§ 15.
Virkningen av formfeil.

[. Hvad er sd fplgen av at de lovbestemte testaments-
former ikke er fulgt? Som pavist foran i § 13 kan man ikke rent
a priori gi noget bestemt svar pd dette spgrsmal. Det er en
tolkning av arvelovens bestemmelser som mé gi svaret.

[ lovens ord finner man imidlertid ikke synderlig veiled-
ning. Det fremgéar riktignok av § 53 at et muntlig testament
ikke blir ugyldig, om notarius eller vidnene ikke har gjort
hvad de ifslge loven ber gjere, nemlig skrive testamentet ned,
lese det op og gi det pategning. Slutningsordene i § 52 og
§ 53 lar heller ikke i tvil om sin mening. Men hvordan for-
holder det sig med de andre regler i loven, som ikke selv sier
noget om hvilken virkning deres overtredelse skal ha?

[ lys av setningen om at den adekvate felge av formreg-
lers overtredelse er rettshandelens ugyldighet,' vil man visst-
nok, allerede ved en isolert betraktning av loven, vare til-
beielig til & anta at iallfall enkelte av de centrale formregler
har denne absolutte karakter. Saledes selve hovedbudet om
skriftlighet, d. v. s. om testators underskrift, og vel ogsa for-
skriften om at vidner skal veere tilstede og at de skal vere
specialiter rogati. Men gjelder det samme regelen i § 51, om
at testamentet ,ber“ leses langsomt og tydelig op for testator
og gis visse pategninger av vidnene? Og er det lovens me-
ning at testamentet ubetinget skal falle sammen, dersom nogen
av de innviklede og langtrekkende habilitetsregler for vidnene
er overtradt, kanskje uten at testator hadde adgang til 4 kjenne
inhabiliteten ?

Nar man sezrlig overfor disse siste regler ved en forhénds
betraktning ma veere i sterk tvil om deres virkning, skyldes
det delvis at om man opfatter dem som absolutte formkrav,
vilde norsk rett komme til 4 st& i en enestdende stilling i

! Dette er ogsd hovedregelen for de livsrettshandlers vedkommende
hvor former er foreskrevet. Se Jul Lassen Obl. alm. Del. 3. utg. s. 64,
schweizisk lov om obl. retten § 11.
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Europa, hvad testamentsformenes strenghet angar.! Men der-
nest ogsd at hvis de forstdes pd denne mate, vil arveloven
rammes av de mest alvorlige bebreidelser som fra et lovgiv-
ningspolitisk synspunkt kan rettes mot formforskrifter, nemlig
at de er innviklede, upresise, og vanskelige & kontrollere for
rettshandelsgiveren.?

Den uvisshet om arvelovens mening som en gjennemles-
ning av dens formforskrifter séledes efterlater, svinner imid-
lertid betraktelig, ndr man ser disse forskrifter i lys av den
historiske utvikling, og av de forarbeider som loven hviler pa.

II. 1. Ogsad N. L. 5—4—17 og I8 stillet visse krav til
et testaments uttrykksform. Det skulde oprettes skriftlig under
testators hand og segl og vere bekreftet med godt folks under-
skrift. Det er mulig at Platou (s. 183, jfr. s. 209) har rett
i at det var virkelige formkrav man her tenkte & stille op, og
var klar over forskjellen mellem disse krav og de fordringer
til bevis for testamentet, som testamentsarvingene naturlig ma
prestere. Sikkert er det imidlertid, som Hallager sier,® at
praksis fant det ,tvilsomt om disse former kunde tillegges en
annen og sterkere betydning enn de lignende former der sees
at veere pabudte pd mange andre steder i lovboken, uten at
tilsidesettelsen derav antas & ha ugyldighet tilfolge“. Man fant
iallfall intet til hinder for at et testament som ikke tilfredsstillet
5—4—17 fikk kongelig konfirmasjon, og i praksis blev mere
og mere den mening herskende, at nar bare testators vilje
tilstrekkelig kunde bevises, métte det i sig selv vere av mindre
viktighet om denne pa den ene eller p4 den annen mate var
lagt for dagen.“* Reglene i 5—-4—|[7 blev altsd opfattet som
beviskrav, og ikke formkrav, og de tilkalte vidner som vitter-
lighetsvidner, og ikke ,solennitetsvidner®,

2. | sine almindelige uttalelser om testamentsformene
(Mot. s. 68—70) gar arvelovkommisjonen ut fra at reglene i
N. L. bade ved sin uklarhet og ved sin slapphet ,efterlater

! Det vilde isafall veere lengst mulig fra sannheten at den norske ar-
velovs ,krav til formen er fA og simple“ (Platou s. 177).

* Se foran s. 119.

8 5. 103. Jfr. ogsd arvelovkom. innst. (Mot. s. 69).

* Hallager 1. c.
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meget at gnske“. Man fant derfor at ,nye og gjennemgripende
forskrifier om formen og bevisforelsen® var pa sin plass. Sitt
syn pd de prinsipper som herunder burde legges til grunn
uttrykker kommisjonen slik: ,Pa4 den ene side har vi tatt i
betraktning hvad der taler for strenghet fra lovgivningens side,
for &4 forebygge de ulemper, der er uadskillelige fra laxe testa-
mentsformer, blandt hvilke ogsd er den at testamentet i tvistig-
hetstilfelle lett kan ga til grunne. Men vi har pd den annen
side heller ikke vovet & lukke sinene for dem, som en over-
dreven fordring i henseende til beviset vilde avstedkomme,
iseer i et land som Norge hvor befolkningen er sa liten og
spredt. . .. Hertil kommer ennu at en altfor stor avvikelse fra
hvad der hittil er blitt fulgt, vilde komme for meget i strid
med folkets tilvante synsméiter tit & kunne vente inngang®.
Nogen uttalelse om hvorvidt anstet mot de i henhold hertil
opstilte formregler alltid skulde lede til ugyldighet, inneholder
de almindelige motiver ikke.

Spersmalet bereres imidlertid i motiveringen av forslagets
§ 62. Her blev det foreslatt at der ved skriftlig testament
»Savidt omstendighetene tillater det® skulde serges for at det
testamentsvidne som ferst har underskrevet fikk gjenpart av
testamentet. Ogsa ved muntlig testament foreskrev forslaget
(§ 65) at vidnene skulde ta gjenpart. Om disse regler sier
kommisjonen (Mot. s. 86), at det savel av ordlyden i § 62
,som av §§ 65 og 66, sammenholdte med hinannen, vil kunne
sluttes at undlatelsen av 4 ta gjenpart ikke har den med alde-
les nedvendige formers tilsidesettelse forbundne virkning“. Og
sa fortsettes det: ,levrig har man ikke optatt nogen sadan
almindelig bestemmelse som den der has i den gsterrikske lovs
§ 601 og den preussiske landretts 1 Th. Kap. § 139, om
hvilke formfeil virker testamentets ugyldigher,
og hvilke ikke“.

3. En slik bestemmelse blev imidlertid satt inn i den
kongelige prp. Den gjennemgar (Mot. s. 180—I181) de for-
skjellige formkrav som arvelovkommisjonen hadde bragt i for-
slag, og finner dels pa grunnlag av ordlyden og dels ut fra
sakens natur at nogen av dem ma veere ment som ,aldeles
nedvendige former<, andre ikke. Eksempelvis trodde man at
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reglene om testamentets underskrift og om vidnenes tilkallelse
og habilitet var tenkt som absolutte formkrav. Likesd budet
om oplesning av de testamenter som ikke var egenhendig
skrevet. Derimot matte pabudet om vidnenes pétegning om
oplesning og attestasjon av testators sinnstilstand antas 4 veere
av annen Kkarakter, og likesd de pategninger og skriftlige op-
tegnelser som det var palagt notarius & foreta.

Man opsummerer sine refleksjoner derhen ,at det ifslge
utkastet selv ma antas at undlatelsen av & efterkomme de . . .
fremsatte regler ikke leder il testamentets ugyldighet i og for
sig, forsdvidt som de ifslge deres natur alene kan ha til
hensikt & lette beviset for testamentets tilverelse, mens ugyl-
digheten alene inntrer, hvis nogen av de former er oversett
hvis hensikt er & sikre sig at testamentet er en virkelig og
fri viljesytring av vedkommende“. Da dette imidlertid antokes
ytildels & burde uttales tydeligere enn det er skjedd i utkastet®,
foreslo man folgende regler om virkningen av formfeil (prp.
§ 60): ,Skriftlig testament, der ikke er oprettet overensstem-
mende med § 33 (lovens § 50) eller som i det i § 54 (lovens
§ 51) omhandlede tilfelle ikke er blitt oplest saledes som der
anordnet, er ugyldig. Det samme er tilfelle med muntlig testa-
ment, der ikke er oprettet overensstemmende med § 57 (lovens.
§ 32) samt lovligen oplest og av testator vedtatt“. Tilsideset-
telse av de ovrige formforskrifter, f. eks. vidnenes péategning
om oplesning og attestasjon av testators sinnstilstand, skulde
alisd ikke ha ugyldighet til folge.

I konsekvens av denne regel strok prp. den bestemmelse
som arvelovkommisjonen hadde foreslatt i sin § 69, hvorefter
»manglende oplysning om hvad der under selve oprettelsen av
et testament er foregatt likesalitt kan erstattes ved senere er-
faringer av de ved testamentet tilkalte vidner, som ved andre
vidnesbyrd“. Hvis nemlig nogen av de former var forsemt
som gjennem den nevnte regel i § 60 var karakterisert som
vesentlige, ansd man det utvilsomt at senere vidneprov om
testamentsvilje eller testamentets innhold var uten virkning.
Var det derimot bare uvesentlige formkrav som var satt tilside,
fant man det like klart at det matte veere adgang til senere
bevisforsel om hvad det virkelig var gatt for sig (Mot. s. 183).
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4. Ogsa i den prp. som i 1854 blev satt frem for stor-
tinget var § 60 tatt op i samme form. I odelstinget beslut-
tet man imidlertid & stryke den, med en motivering
som er vel verd 4 legge merke til.?

Amtmann Aall fremholdt at det ikke var stemmende med
vir rett & la en viljeserklerings gyldighet vere avhengig av
en enkelt form, nar det ingen tvil var om hvad vedkommende
hadde ment. Serlig for landdistriktene, hvor testamenter ofte
forfattes av lovukyndige folk, var paragrafen meget uheldig.
H.R. assessor U. A. Motzfeldt var enig med Aall. Det
var sadledes heist urimelig at f eks. et testament skulde vere
ugyldig fordi oplesning var forsemt, nir det kunde bevises at
testator i vidners overver neie hadde gjennemlest testamentet.
1 tvilstilfelle var det rettest & la domstolene avgjere hvilken
innflytelse det skulde ha at de foreskrevne former ikke var
iakttatt. Om felgen av at man strek den omdebatterte be-
stemmelse, uttalte videre Aall, at domstolene da vilde o p-
rettholde et testament ndr det klart kunde bevi-
ses at testators mening var riktig uttalti testa-
mentet, selv om beviset ikke kunde fores pa den i §§ 50—53
foreskrevne mate. Justiskomitéens formann Elieson mente
derimot at hvis man strek bestemmelsen, vilde domstolene ikke
kunne erklere noget testament for gyldig, medmindre samtlige
former var iakttatt; hensikten med § 60 (i komiteens innst. § 54)
var nettop 4 avskjere en slik streng fortolkning. — Ved voterin-
gen blev paragrafen derefter straketslik som A all hadde foreslatt.

5. Da arveloven sa endelig kom, var stillingen m. h. t.
testamentsformene denne: Nogen almindelig regel om hvilke
folger formfeil skulde ha inneholdt lovteksten ikke. Savel efter
lovens avfatning som efter dens historiske forgjengere og en-
stemmige uttalelser pa alle trin av dens forarbeider, var det
imidlertid utvilsomt at ikke alle lovens formelle regler skulde
opfattes som ,absolutt nedvendige former¢ hvis overtredelse
ubennherlig forte til ugyldighet. At imidlertid enkelte av
formforskriftene hadde denne karakter, syntes ikke alene en

o

objektiv betraktning av lovteksten & tyde pa, men var ogsi

! Stortingsefterretninger 1836—1854, bind 1V s. 304—5.
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forutsatt av dem som hadde gjort det grunnleggende arbeide
ved lovens forberedelse, av arvelovkommisjonen og justisde-
partementet. Derimot var det formodentlig stortingets mening
da det stregk prp. § 60, at ingen av forskriftene om testamen-
ters oprettelse skulde opfattes som bindende formkrav, men at
de allesammen kunde erstattes av annet bevis for hvad arve-
lateren virkelig hadde villet.

En interessant og vanskelig fortolkningsopgave var her-
med lagt tilrette for de norske domstoler.

[II. 1. Det varte da heller ikke svert lenge for vare
dommere fikk rikelig anledning til a ta fatt pad den. Og skjent
man naturligvis regelmessig beveget sig ,vom Fall zu Fall“ og
ikke innlot sig p4 & avgi almindelige prinsipp- og fortolknings-
uttalelser, dannet det sig dog litt efter litt en praksis, som lot
visse hovedlinjer i domstolenes syn pa arvelovens formregler
komme noksé klart frem.

I Rt 1864 s 231 kjente H. R. et testament gyldig, skjent
det ene vidne var i testators tjeneste, og testamentet bare var
pategnet til vitterlighet“, uten attest om oplesning og om testa-
tors sinnstilstand. Under serlig henvisning tii odelstingsde-
batten i 1854 antok retten at disse formfeil ikke burde tilleg-
ges betydning, fordi det ikke var grunn til 4 tvile pa at testa-
mentet virkelig inneholdt arvelaterens siste vilje. — En lignende
avgjorelse traff H. R. i Rt. 1865 s. 94, hvor testamentet like-
ledes manglet attest om at det var oplest til vedtagelse: ,Det
kunde ikke vere lovens mening at en ufullstendighet i vitter-
lighetsvidnenes pategning skulde bevirke testamentets ugyldighet,
om enn de materielle betingelser for dets gyldighet! senere
nok s& godt blev bevist, og mangelen séaledes avhjulpen.¢ — Et
skritt videre i samme retning gikk H. R. i den viktige og inter-
essante dom Rt 1866 s. 341. Foruten at vidnene neppe var
specialiter rogati, manglet ogsd her enhver pategning og at-
testasjon. Mens det ene vidne provet at testamentet var lest
op, husket det annet ikke om sd var skjedd. Under dissens
bl. a. fra justitiarius Lasson, som hadde vert formann i arve-
lovkommisjonen, blev testamentet anerkjent som gyldig.

! Nemlig at oplesning faktisk hadde funnet sted.
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Ugyldig blev derimot et testament erklert i Rt. 1868
s. 525, fordi ett av vidnene var i slekt og svogerskap bade
med testatriks, testaments- og slektsarvinger. [ annen retning
lgste  H. R. det inhabilitetsspersmél som forelda i Rt. 1869
s. 123, hvor begge vidner var i tjeneste hos den ene ar-
ving.

[ Rt. 1870 s. 473 manglet testamentet pategning savel om
at vidnene var specialiter rogati som at det var lest op.
Det var videre positivt godtgjort at oplesningen hadde funnet
sted bare i det ene vidnes neerver, fordi man ikke stolte pa
det annet vidnes taushet; derimot var det underskrevet i begges
nerver. Under dissens fant H. R. at nar det som her ikke
var minste grunn til & tvile p& at testamentet inneholdt en
efter modent overlegg fattet beslutning, matte det oprettholdes
som gyldig ,uansett at pategningen ikke ganske noiaktig fyldest-
gior arvelovens fordringer., — Samme utfall fikk en sak i Rt.
1870 s, 635, hvor vidnenes pategning ikke blev meddelt sam-
tidig med underskriften, men 6 ar efter, og hvor det ene vidne
péd oprettelsestiden stod i tjenesteforhold til arvingen. — I Rt.
1877 s. 58 forkastedes den ugyldighetsinnsigelse at det ene
vidne forst kom tilstede efterat testamentet var lest op for
testator. H. R. fant det fullkomment bevist at testator hadde
kjent testamentets innhold og ved sin underskrift hadde ved-
tatt det som sitt.

Inhabilitetsspersmalet blev igjen berert i Rt. 1887 s. 362,
hvor en hustru gjorde testament til fordel for sin mann, og
hvor mannens sestersgnn og dennes hustru var vidner. H. R.
fant at dette slektskapsforhold ikke ramtes av 1—13—17, og
selv. om vidnene var mannens neermeste slektsarvinger, var
deres interesse i testasjonen ikke sd nar og umiddelbar at de
i den anledning var inhabile. — Samme &r, Rt. 1887 s. 411,
antok H. R. at heller ikke en bror av den innsatte arving ube-
tinget var inhabil som testamentsvidne. Som sin almindelige
opfatning av testamenisformenes betydning uttaler retten videre
at det ved en rekke H. R. D. matte ansees avgjort at mang-
ler ved et testaments form kunde avhjelpes ved
annet bevis for at disposisjonen stemmer med arvelaterens
siste og vel overveiede vilje. Denne almensetning finner man
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siden oftere igjen i rettens voteringer, f. eks. i Rt. 1891 s. 578
og 1902 s. 677, omtrent i samme ordelag

2. At denne setning ikke gir noget korrekt og uttpm-
mende billede av den norske retts stilling til testamentsformene
idag, er det ingensomhelst tvil om. Men selv i 1887 kunde
det med grunn sperres om ikke de gode dommere som lan-
serte den hadde tatt munnen for full. [ flere eldre H.R.D.
finner man nemlig tillep til & ville trekke en viss grense for
regelen om at formfeil kunde repareres ved annet bevis, om
enn denne grense blev sgkt i to forskjellige retninger: En-
kelte dommere var nemlig tilbeielig til & hevde at man maétte
stille ekstraordinaere krav til styrken av det bevis som
skulde kunne erstatte testamentsformen, mens andre hevdet
at det bare var visse formmangler som kunde avhjelpes
ved annet bevis, mens andre av de legale formregler efter lo-
ven var absolutte, ubgnnherlige.

I sig selv var det jo en noksd neerliggende tanke at nar
man ikke tok det sd npie med at testamentet var oprettet ak-
kurat slik som arveloven hadde tenkt sig, matte man i lojalitet
mot loven iallfall kreve like sterkt bevis for at testasjonen
var endelig og vel overveiet som de legale formkrav betegnet.
Allerede i dommen Rt. 1866 s. 341 hevder et par av de vo-
terende denne setning, og den gjentas av en minoritet i dom-
mene av 1869 s. 123, 1887 s. 411 og av ferstvot. i Rt. 1891
s. 578. Frem til offisiell anerkjennelse av H.R. nadde den dog
aldri.” 1 dommen av 1866 metes den av den betraktning at
nar stortinget hadde streket § 60 i prp. til arvelov, matte dette
bety at domstolene skulde ha frie hender til efter almindelige
bevisregler 4 avgjgre om testamentet stemte med testators vilje.
Og i dommen av 1887 uttaler rettens majoritet at ,noget ster-
kere bevis (for testators vilje) i testamentssaker enn i almin-
delige rettssaker kan formentlig ikke kreves“. Eftersom sa den
fri bevisbedemmelse i stadig heiere grad erobret de norske
dommere, dede tanken om & erstatte testamentsformene med
et ekstra kraftig og uimotsigelig bevis ganske bort. Det er-
kjentes at dette var irrasjonelt og igrunnen ogsa en illusjon.

"1 Hallagers Arveret s. 112 fremstilles den imidlertid som uittrykk
for den da gjeldende rett.
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Desto storre betydning fikk den opfatning at ikke alle
arvelovens formforskrifter kunde skjeres over
én kam, men at nogen formfeil var irreparable, andre ikke.
Det var jo pd denne tanke at bade arvelovkommisjonens forslag
og regjeringens prp. til arvelov hadde hvilt. Riktignok hadde
stortinget forkastet prp. § 60 som trakk grensen mellem de
absolutte og de uvesentlige formregler; men selve fatningen og
innholdet av de vedtatte formforskrifter gav allikevel sa gode
holdepunkter for en slik sondring at det var fullt forstaelig at
tanken herom igjen dukket frem. I den foran nevnte dom Rt.
1866 s. 341 gjorde saledes arvelovkom.s formann, justitiarius
Lasson sig til energisk talsmann for den: Han vilde ikke
nekte at arveloven, serlig efterat prp. § 60 var forkastet, matte
forstdes slik at enkelte mindre vesentlige formfeil kunde repa-
reres ved senere bevis. Lovens vesentlige formkrav matte
imidlertid ubetinget respekteres. — Det gikk imidlertid lang tid
for denne Lassons opfatning vant innpass i var praksis.! 1
den nevnte dom gjorde séledes en annen av de voterende, as-
sessor Saxlund, uttrykkelig gjeldende at enten matte alle
formfeil gjore et testament ugyldig eller ogsa ingen. A sondre
mellem vesentlige og uvesentlige former Kkrevet positiv lov.?
Saxlund mente at alle formfeil kunde repareres ved annet
bevis, undtagen nettop selve grunnkravet, skriftligheten. I dom-
men i Rt. 1887 s. 411 synes ogsd muligheten for en sondring
a vere blankt avvist.

Fra 1890-4rene av har imidlertid H.R. i sin praksis gitt
tydelige beviser for at en slik avvisning er forhastet. [ Rt
1891 s. 578 var underskriften pa testamentet meddelt efterat
vidnene var borte; det var forevrig ikke helt godtgjort at un-
derskriften var testators. Mens forstvot. her vilde kjenne testa-
mentet ugyldig fordi beviset ikke var fyldestgjarende, hevdet
annenvoterende bestemt at en slik mangel ikke lar sig av-
hjelpe ved noget bevis. Hvis man opgav kravet om at

! Heller ikke Hallagers Arveret gir rum for den, bortsett fra at rege-
len om skrifilighet fremstilles som absolutt (s. 112).

? L.c. s.352. Her ser man et typisk utslag av det sveert almindelige
»ett av to“ resonnement som heres si maktfullt og juridisk ut, men som
regelmessig forer galt avsted.
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testamentsakten skulde veere avsluttet i vidnenes neerveer, blev
det intet igjen av testamentets formelle karakter. Skjent det
ikke kan sies helt sikkert, synes det & ha veert annenvoterendes
mening som har vunnet flertall i retten. [ samme retning gér
H.R.D. i Rt. 1892 s. 297, hvor vidner ikke var tilstede, og
Rt. 1896 s. 865, hvor en testator uten vidner gjorde forandring
i sitt tidligere testament. I begge tilfeller blev disposisjonene
kjent ugyldige, idet man dog valgte den begrunnelse at den
nesten komplette mangel pad former viste at nogen virkelig
testasjonshensikt, eller nogen ,testasjonsakt®, ikke var tilstede.
Helt fast fot i H.R. har imidlertid setningen om at der mé
sondres mellem vesentlige eller absolutte formregler og regler
hvis overtredelse efter omstendighetene kan repareres, imidler-
tid forst fatt efter Arhundreskiftet. De to mest avgjorende dom-
mer er kanskje her Rt. 1914 s. 667 og 1053, hvor testamenter,
som var oprettet i overveer bare av [ vidne blev kjent ugyldige.
I denne siste doms premisser uttaler H.R. med kiare ord at
testamentet ma kjennes ugyldig pé grunn av formfeil, ,uten at
det er pakrevet 4 inngd pa de under saken reiste spgrsmil om
avdede ved dokumentets oprettelse var ved full sans og sam-
ling, og om dokumentet, ifall dette antas, gir et palitelig uttrykk
for en siste, endelig viljeserkleering fra avdedes side“.

3. For a vinne overblikk over hvordan H.R. — og med
H.R. vare gvrige domstoler, som lojalt har fulgt parolen fra
oven — praktiserer sondringen mellem de absolutte og de

Jrelative* formkrav, og i det hele for tiden ser pa spersmaélet
om testamentsformer, skal jeg gi en oversikt over de dommer
herom som er falt siden arhundreskiftet. Nar denne seneste
fase av hoiesteretts praksis fremstilles for sig, og serlig inn-
gdende, er det ikke bare fordi den ferskeste rettspraksis gjerne
gir det riktigste billede av den gjeldende rett. En serlig om-
stendighet kommer her til: som fremhevet fra mange kanter,
0og ogsd 1 rettens egne voteringer,® har nemlig H.R. i disse
senere &r veert tilbgielig til a4 tolke arvelovens formforskrifter
strengere enn fpr. Eldre dommer kan derfor ikke uten videre

! Se séledes minoritetsuttalelsen (3. vot.) i Rt. 1920 s. 741: ,det stren-
gere krav til testamentsformenes iakttagelse som H.R. s@rlig i sine senere
avgjarelser gjentagende har stillet”.



144 VILJESBESTEMT ARV

godtas som uttrykk for H.R.s nuverende syn. — Jeg ordner i
det folgende avgjorelsene i rubrikker efter de viktigste av de
formfeil som forekommer:

Vidnenes antall.

[ de to foran nevnte dommer (Rt. 1914 s. 667 og s. 1053)
har heiesterett antatt at 2 vidner er en absolutt ngdvendig testa-
mentsform.

Den samtidige tilstedevarelse.

[ Rt. 1902 s. 677 blev testamentet respektert, skjent vidnene
ikke var samtidig tilstede (og det ene var svoger av hoved-
arvingen). Ogsd i Rt. 1924 s. 1109 blev testamentet anerkjent,
skjont det var underskrevet og oplest far det siste av vidnene
hadde innfunnet sig. I Rt. 1928 s. 397 blev derimot testamen-
tet kjent ugyldig fordi bare ett av vidnene var tilstede ved un-
derskriften. '

Kravet til rogatio specialis.

Her mé& serlig merkes den foran nevnte dom i Rt. 1917
s. 694, hvor kravene til rogatio specialis ved muntlig testament
blev stillet strammere enn tidligere ved skriftlig. H.R. har for-
gvrig alltid (kanskje bortsett fra Rt. 1866 s. 341) fastholdt at
nar rogatio specialis, i den forstand hvori praksis tok denne
fordring, ikke foreld, var ingen testasjonsakt skjedd.

Vidnenes habilitert,

P& dette punkt er hpiesteretts senere praksis bade rik og
interessant. Den er preget av en tydelig tendens til & veie
inhabilitetsgrunnen, slik at den ugildhet som i vére dager ma
ansees helt betydningsles, settes ut av betraktning, mens de
ugildhetsgrunner tillegges vekt som efter rettens mening kan
innebere en virkelig realitet. Nar saledes et testamentsvidne
har veert arvingens svoger (Rt. 1902 s. 677), testators tremen-
ning (Rt. 1913 s. 9), svoger av arvelater og arving (Rt. 1915
s. 1058),! testators svoger og arvingens onkel (Rt. 1917 s. 781),
bror av arvingens hustru som denne levet i formuesfellesskap
med (Rt. 1920 s. 741), bror av den ene av de gjensidig teste-
rende ektefeller og felgelig svoger av den annen (Rt 1928

! Her fremholder rettens majoritet klart at der ved inhabilitetsgrunnene
ma trekkes en grense “m. h.t. interessens relative beskjedenhet®.
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s. 459) — er testamentet blitt oprettholdt av H.R. 1 et tilfelle
da et testamentsvidne var arvingens senn (Rt. [917 s. 994),
eller formann i et misjonsselskap som var betenkt i testamentet
(Rt. 1919 s. 207), blev inhabiliteten derimot tillagt den betyd-
ning at testamentet blev erklert ugyldig.!

Kravene til oplesning av det ikke-egenhen-
dige testament.

Da dette er en meget vesentlig forsiktighetsregel, er det
forstaelig at H.R. har veert noksa tilbgielig til &4 la testamentet
falle sammen, hvis den ikke er iakttatt. Saledes Rt. 1913 s. 601
og Rt. 1924 s. 621, hvor resuitatet imidlertid ogsa blev bygget
pa konkrete omstendigheter ved de foreliggende testamenter.
[ Rt. 1924 s. 1109 anerkjentes testamentet, skjent bare ett av
vidnene hadde hert pa oplesningen. [ Rt. 1927 s. 855 kjentes
testamentet ugyldig fordi retten ikke fant oplesning bevist, skjont
testamentet bar attest om at det var vedtatt, Her var imidlertid
begge vidner dede, og det eneste vidne som kunde berette om
oplesningen var en kone som tilfeldigvis hadde vert tilstede,
og hvis prov efter 30 ar ikke ansdes serlig verdifullt.

Pategning og attestasjon etc.

Rt. 1915 s. 474 uttaler den utvilsomme setning at nar
testamentet er péfert attest om & vere langsomt og tydelig op-
lest, blir det ikke ugyldig fordi om det ikke er uttrykkelig pategnet
at oplesningen skjedde ,til vedtagelse“. Manglende bevidnelse om
at testator var ved sans og samling kan avhjelpes ved senere
vidneprov herom (Rt. (913 s. 9). I Rt. 1915 s. 1058 blev
endelig et testament anerkjent, skjont vidnene ikke hadde iakt-
tatt kravene i § 51, men bare undertegnet ,til vitterlighet.

4. Det er ikke lett pa grunnlag av de dommer som nu
er gjengitt, 4 forme almindelige regler om hvordan arvelovens
formforskrifter er blitt forstdtr i praksis. Folgende 3 setnin-
ger kan dog slaes fast med sikkerhet som utviklingens re-
sultat:

a) Selv efter den svingning som rettspraksis har foretatt i de
senere ar er det fremdeles fullt klart at ikke alle lovens

''1 Rt. 1928 s. 1112 stod begge vidner i avhengighetsforhold til testator.
Retten uttaler at det er tvilsomt om de er habile.
10 — Knoph: Arveretten.
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forskrifter om testamenters oprettelse kan forstdes som
absolutte formregler, hvis overtredelse ubgnnherlig forer til
ugyldighet.

b) P4 den annen side ma loven leses slik at enkelte av
lovens formforskrifter har denne karakter. Ek-
sempelvis kravet til arvelaterens underskrift, og til vidnenes
antall.

c) Om de gvrige formregler gjelder det at deres betydning
er relativ. Virkningen av deres overtredelse ma avgjeres
under hensyn dels til formens betydning i sig selv, dels
til det ellers foreliggende bevis for om testasjonen i mate-
riell henseende er i full orden.? En bedemmelse av testa-
mentets indre rimelighet og forsvarlighet ber heller ikke
veere fremmed for de overveielser som bestemmer form-
feilens virkning.®
A soke 4 trekke nogen skarp og almengyldig grense mellem

de absolutte og de bare relative formregler, vilde imidlertid pa
den ene side vere meget vanskelig, pd den annen side av tvil-
som nytte. Med sikkerhet kan man vel si at de formkrav som
bare sikter til & ,lette beviset for testamentets tilverelse«, eller
for at det er gatt for sig som loven fordrer — saledes vidnenes
pategning og attestasjon — aldri kan betraktes som absolutte
krav til formen! Men ogsd om de gvrige formkrav gjelder
det at man skal veere meget forsiktig med 4 tillegge dem abso-
lutt karakter. Man ma nemlig huske at den eller de dommer
som man i si henseende statter sig til, aldri har til direkte
avgjerelse det abstrakte sparsmal om en spesiell formregels
karakter, men uttaler sig om gyldigheten av et konkret, mangel-
fullt testament, og denne avgjerelse treffes i lys av hele den
situasjon som saksforholdet ruller op for dommeren. Selv om
derfor retten i almindelige vendinger uttaler testamentets ugyl-
dighet ene og alene pa grunn av formfeilen, er det alltid mulig
at saken kan stille sig anderledes, hvis det samme sporsmal
kommer op i en ny testamentssituasjon, hvor sterkere materi-

! Eksempelvis Rt. 1924 s. 621.

* Eksempelvis Rt. 1924 s. 1109.

3 Rt. 1915 s. 1058.

1 Siledes allerede regjeringens prp. i 1851. Mot. s. 18l1.
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elle grunner taler for testamentets anerkjennelse.! — Men ogsa
hensynet til selve det formsystem som nu engang er arvelovens,
er best tjent med at grensen mellem de absolutte og de relative
formregler til en viss grad holdes flytende. Né&r loven nemlig
har latt vere 4 fiksere hvilken virkning formfeil skal ha, men
isteden overlater spesrsmalet til domstolene, har en slik ordning
iallfall den fordel at den er elastisk og apner plass for hen-
siktsmessige individuelle avgjerelser. Men da m& domstolene
veere forsiktige med & gi denne fordel pd baten ved & til-
legge formforskriftene absolutt karakter i tilfeller hvor dette
ikke efter lovens ord og tanke ganske utvilsomt ma veere
meningen.

Inhabilitetsreglene for vidner er saledes eksempelvis ikke
absolurte formforskrifter. Er det syndet mot dem, mé en
domstol forst overveie om inhabiliteten 1 virkeligheten er
ganske betydningsles eller om den kan tenkes & ha reell betyd-
ning.® Har den det, ma testamentet kjennes ugyldig, hvis det
ikke pa4 annen mate godtgjores at testasjonen allikevel er et
fritt og endelig uttrykk for arvelaterens siste vilie. I samme
grad som inhabiliteten vokser i styrke, skjerpes naturlig kravet
til dette bevis,* inntil man neermer sig de absolutte formregler,
hvor selv det aller sterkeste bevis er uten kraft. P& lignende
méte mener jeg regelen om oplesning ber opfattes. Derimot
er det vel riktigst — skjent dette er meget tvilsomt — & anta
at forskriften om at vidnene skal veaere specialiter rogati har
en absolutt formregels karakter.

IV. Hermed er vi imidlertid kommet inn p& et spgrsmal
som har veert en del diskutert hos oss, nemlig om bevis-

! Forsavidt skal man ikke forsverge at ogsid de formkrav som i teksten
er fremstillet som absolutte, kanskje kan vise sig a ha tillep til en viss rela-
tivitet.

* Som foran nevnt vil forevrig ogsi selve testamentets indre rimelighet
spille stor rolle.

% Om enitestamentet innsatt eksekutor skal ansees inhabil som vidne,
mi avhenge av omstendighetene, serlig av de vilkdr han skal ha. Som regel
vil han vel ikke holdes for inhabil.

* Dette er den riktige kjerne i den gamle teori om at beviset for testa-
tors vilje iallfall matte veere like sterkt som det testamentsformen gir. Se
foran s. 141.
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byrdens stilling nar testamentet lider av formelle
mangler.

Alle er klar over at den som pastar & veere arving i kraft
av et testament, har bevisbyrden for denne sin pastand. Frem-
legger han imidlertid et formelt feilfritt testament, har han gjort
hvad man forelabig kan forlange av ham. Formens iakttagelse
skal jo bl. a. innebzre garanti for at testasjonen er vel over-
veiet og fritt uttalt av testator. Vil derfor slektsarvingene hevde
at det tross testamentets ulastelige ytre er noget iveien med
testasjonen, at testator har vert tvunget, tatt feil eller lignende,
mé de ha bevisbyrden for at disse pastander holder stikk. Dette
gielder — som foran nevnt' — ogsd hvis de mener at arve-
lateren ikke har veert ved full sans og samling da testamentet
blev oprettet.

Nar det testament som fremlegges lider av formelle feil,
svikter imidlertid det bevis som testamentsformen ellers byr for
at testasjonen som materiell rettshandel i alle retninger er i
orden. Forutsatt at det ikke er et absolutt formkrav det er
syndet mot, vil visstnok allikevel disposisjonen kunne oprett-
holdes, dersom dommeren fra andre kilder vinner overbevis-
ning om at dette er tilfellet. Men intet er naturligere enn at
det far bli testamentsarvingens sak & bibringe dommeren denne
overbevisning. Ved testamenter som lider av form-
feil ma derfor testamentsarvingen ha bevisbyr-
den for at testasjonen pa tross av formmangelen er et sant
uttrykk for arvelaterens fri og vel overveiede vilje. Denne set-
ning er seerlig skarpt uttalt av H.R. i Rt. 1902 s. 593, men er
ogsa forutsatt i mange andre dommer.?®

Setningen ma imidlertid ikke trekkes efter harene. Den
betyr ikke at det ved den minste formfeil skjer en fundamental
omlegning av bevisbyrden, slik at testamentsarvingen nu ma fare
bevis for alle de positive og negative faktorer som er de mate-
rielle forutsetninger for en gyldig testasjon. Tenker vi oss
f. eks. at vidnene har glemt & angi &r og dag i sin pategning
pa testamentet, eller at de bare har attestert testators sinnstil-

'S 114,
® Jfr. ogsd Platou s. 199, s. 217 o. fl. st.
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stand, men ikke bevidnet oplesningen, vilde det veere apenbart
urimelig & kreve av testamentsarvingen at nu skal han versé-
god fere bevis for at arvelateren ikke var sinnssyk eller drukken,
at han har ment hvad han har sagt, at han ikke har vert
tvunget eller narret til & testere o.s.v. NA4r det sies at testa-
mentsarvingen har bevisbyrden dersom testamentet lider av
formfeil, er det derfor forutsetningen at det er en viss sam-
menheng mellem formfeilen og den materielle mangel som
testasjonen fra slektens side péstdes a lide av.! Mangler f. eks.
attest om testators sinnstilstand, er det naturlig at testaments-
arvingen pa annen mate far fore bevis for at denne var iorden.
Er et av vidnene i slekt med arvingen, er det rimelig & pa-
legge denne bevisbyrden sédvel for at tvang eller pétrykk ikke
har funnet sted som for arvelaterens andsfriskhet, siden den
garanti som et habilt vidneprov skulde gi i disse henseender
er blitt svekket gjennem inhabiliteten.

Men forgvrig ma det jo erindres at bade nir det sporres
om hvem som skal fere beviset og hvor sterkt bevis man
skal kreve, m& her som ellers hele bevissituasjonen tas med i
betraktning, farst og fremst partenes stilling og adgang til bevis-
materialet. Moderne bevis- og bevisbyrderegler gir som be-
kjent mer uttrykk for tendenser og synspunkter enn for hand-
faste regler og maksimer.*

V. Det er ikke bare fordi leeren om testamentsformene
er si vanskelig og viktig-at jeg har dveit utforlig ved den. En
medvirkende arsak var ogsé at det pd dette omrade har statt
en meget celeber strid mellem praksis, representert av heieste-
rett, og teorien, fortrinsvis representert av professor Platou.
[ en avhandling i Rt. 1898 s. 369 ff. bret Platou staven
over hpiesteretts praksis i testamentssaker, og med usvekket
kraft tordnet han las mot den i begge utgaver av sin Arveret.

Det er ,slappheten“ i kravene til testamentsform Platou
bebreider de haisterverdige. De har ikke grepet eller begrepet

! Jeg tror ikke man skal legge annet og mere i det tilsynelatende si
skarpt dissenterende votum i Rt. 1902 s. 593.

? Platou fremhever derimot flere steder sterkt at testamentsarvingen
skal prestere ,fullt uangripelig bevis“, ikke bare et ,sannsynlighetsbevis®.
S. 199, 202 o. fl. st.
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forskjellen mellen solennitetsformer og beviskrav, og har falge-
lig ikke forstatt at alle arvelovens formkrav matte fare til ugyl-
dighet, hvis de blev overtradt.

Som det vil fremga av hvad jeg foran har skrevet, anser
jeg Platous kritikk av hetesteretts praksis for & vere for-
feilet. Den hviler pa et apriorisk og ufundert postulat om at
testamenisformer efter sin natur er solennitetskrav og ikke
beviskrav, og at deres overtredelse med begrepsmessig ned-
vendighet trekker ugyldighet efter sig. Sa sikker er Platou
i troen pd dette sitt utgangspunkts riktighet at han er ganske
dev for at samtlige arvelovens forarbeider fgrer motsatt tale,?
som jo ogsa stod i samklang med rettstilstanden for arveloven.
Og ut fra sin selvlavede opfatning av formkravenes natur —
som han foregvrig holder for & vere anerkjent overalt? — gjor
Platou sig til talsmann for en testamentsformalisme som man
neppe noget annet sted vilde ha maken til,® og som her i
Norge vilde vere serlig uforstaelig og stridende mot folkets
rettslige mentalitet.?

Efter min mening m& det sies om hgiesteretts praksis i
formspersmalet, at retten gjennemgéende har tolket arveloven i
lojalitet savel mot dens ord som mot de, ganske visst noget
motstridende, forarbeider som den hvilte pad. [ den forste tid
efter 1854 kan det nok veere at retten tok mere hensyn til et
enkelt av forarbeidene, nemlig odelstingsdebatten i 1854, enn
til lovens egen objektive ordlyd; men efterat sondringen mellem
de absolutte og relative formkrav har fatt fast rot i retten,
gjelder ikke denne innvending lenger. Et forsek fra domstolenes
side pa & legge tolkningen av arveloven om efter de linjer
Platou holdt frem som riktige, vilde forevrig sikkert ha
strandet pa sin egen urimelighet. Interessant er det i s hen-
seende & legge merke til at overalt hvor lovgivningen stiller
forholdsvis strenge krav til testamentsformer, viser rettsutvik-

' Det kan vanskelig sies at Platou i sin Arveret refererer disse for-
arbeider pa en upartisk og uttemmende méte.

*1 173, s. 177 o. ff. Til belysning herav se foran s. 122—124.

* Sml. foran om formkravene i andre land.

* Platous holdning overfor testamentsformene kan overhodet efter min
mening bare forklares som et utslag av hans sterke forkjerlighet for slekts-
arverettens prinsipp.
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lingen i de senere ar tilbgielighet til & lesne pd kravene. [
Sverige f. eks. har domstolene litt efter litt satt sig ut over for-
dringen om vidnenes absolutte habilitet,' i Danmark tar man
det ikke s& neie med alle arvelovens formkrav,? og det samme
gielder i Tyskland.* Det er neppe forhastet &4 se dette som
uttrykk for at alt for stramme krav til testamentsviljens ut-
trykksform kommer i strid med moderne rettsbevissthet og
foles som litt av en anomali i vare dagers rettskultur.

Hermed veere det ikke sagt at hgiesteretts testamentsprak-
sis i mig har en ildtilbeder, eller at jeg anser den rettstilstand
der har skapt for ideell. Tvertimot er det i sistnevnte hen-
seende min mening at arvelovens system, med mange og upre-
sise formforskrifter, hvis overtredelse domstolene skal bestemme
folgen av efter en konkret og derfor uberegnelig bedemmelse,
er minst mulig egnet til & opstilles som forbillede for en ra-
sjonell testamentslovgivning, Feerre og enklere former, kombi-
nert med skarpe og presise regler om fglgene av formfeil, ma
veere lpsenet. — Og hvad hpiesteretts praksis angar, kan det
jo ikke sies & vere et i sig selv laudabelt fenomen at retten
notorisk begynner & legge an en ny og strengere mélestokk i
sin bedemmelse av formfeil, selv om frontforandringen nok var
nedvendig for & bringe praksis i harmoni med arveloven. En-
kelte dommer fra den senere tid tyder forevrig pa at deti H.R.
finnes dem som fremdeles vil ga videre pa samme vei, jfr. de
skarpe dissenser serlig i Rt. 1920 s. 741 og 1928 s. 459. Mot
tendenser i denne retning er det grunn til & advare. En ytter-
ligere forskyvning av de synspunkter som haiesteretts praksis
nu var pa vei til 4 stabiliseres under, vilde, som foran pavist,
neppe bringe var rett nzrmere til arvelovens tanke og vilje. Og
de fleste vil vel veere enig i at testamentsformene ikke nettop
er et omrade hvor en ,skapende utvikling® er den rettstilstand
man prinsipielt ber strebe henimot.

' Se Ekeberg i Svensk Juristtidning 1925 s. 1 ff.

* Siledes ikke med vidnenes pategning. Bentzon s. 83. Samme
i Ugeskrift for Retsvaesen 1923 s. 241 ff.

®* Endemann s. 235.

* At former som oprindelig var solennitetsformer har en almindelig ten-
dens til 4 g& over til bevismidler, er vel kjent ogsd pa andre rettsomrader.
Se f. eks. Stolfi: ,La propriété littéraire“ I s. 574.
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§ 16.
Testasjonsrettens utstrekning.

[. Selv om arvelateren er habil og opretter sitt testament
i lovlige former, er det imidlertid ikke sikkert at det blir virk-
somt, Adgangen til & rd over sitt! gods ved testament er
nemlig ikke helt fri efter norsk rett, og har heller aldri
veert det.

Som fremholdt i den historiske oversikt var det tvertimot
den gamle norske retts utgangspunkt, at arvelateren ikke hadde
nogen myndighet til & bestemme over godsets skjebne efter
hans ded. Litt efter litt skaffet imidlertid testasjonsretten sig
innpass pad slektsarverettens bekostning, uten dog 4 kunne
trenge denne helt tilside. P& lovbokens tid var utviklingen
nddd si langt, at husbond og enke som efterlot livsarvinger,
hadde rett til & gi bort sin halve formue til gudelig bruk, men
ingenting til andre® (5-4—15 og 18). Hadde derimot arve-
lateren ingen livsarvinger, var testasjonsretten stgrre: Til gude-
lig bruk kunde da husbond og enke gi bort hele formuen,
hustru den halve. Forfulgte testamentet andre formal enn de
gudelige, kunde arvelateren uten hensyn til slekten ra over
halve formuen.?

Disse regler lpste arveloven av, samtidig som den foretok
en betydelig utvidelse av testasjonsfriheten. Dens hovedregler
herom er § 33, som gir arvelateren rett til ,ved testament &
bortgi til hvem han vil en fjerdedel av sin formue“ safremt
han har livsarvinger, og § 38, hvorefter ,den der ikke efter-
later sig livsarvinger, ved testament kan ra over hele sin for-

! At man ikke ved testament kan rid over andres eiendom er selvsagt.
Det gjelder selv om arvelateren av en eller annen grunn har hatt disposi-
sjonsrett over godset mens han levde. Saledes kan ikke vergen testamen-
tere vekk myndlingens penger, og ektemannen ikke hustruens, selv om han
efter 1. av 1888 har radighet over dem inter vivos.

* Hustru hadde efter den vanlige forstiaelse av loven bare adgang til
a gjere mindre gaver til gudelig bruk, hvis sterrelse vanskelig lot sig be-
stemme.

31 kraft av bevillingspraksis var imidlertid testasjonsretten i praksis
fri for dem som ikke hadde livsarvinger.
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mue*“. Det er altsd bare nér arvelateren har livsarvinger,
d. v.s. barn og barnebarn, at det legges band pa& hans testa-
sjonsfrihet. Til fordel for ektefellen, foreldre eller soskén gjar
loven ingen tilsvarende innskrenkning i radigheten over boet.
Det er videre for testasjonsrettens omfang vanligvis likegyldig
om de formal som tilgodesees er gudelige eller ugudelige.

[I. Nar arvelateren har livsarvinger, deler altsé § 33 hans
formue i to: over den ene del, ,den fri kvart“, rar arvelateren
som han vil, de evrige % gar derimot med nedvendighet i arv
til hans barn. Den del av formuen som barna siledes har et
ubetinget krav pa, kaller man her i Norge gjerne deres
»pliktdel«.?

[ arveloven er imidlertid dette begrep ukjent. Loven noier
sig med & bestemme hvilken del av boet arvelateren kan ra over;
hvad livsarvingene da kan kreve fglger av sig selv ved anven-
delsen av arvelovens §§ 9 ff. Regelmessig blir det selvfolgelig
3/, av intestatarvelodden som p& denne vis blir barnets ,plikt-
del“, som ingen viljeserklering fra arvelaterens side kan ta
fra det.?

III. Beregningen av den fri kvart. Det arvelateren kan
ra over ved testament er fjerdedelen av formuen, d v. s. den
formue som fantes i boet ved dedsfallet. Hvordan hans
formuesforhold stillet sig pa testasjonstiden er derimot
likegyldig, og det er ogsa uten betydning at formuesforholdene
forrykkes efter hans ded, men fer skiftets slutning.® Heller
ikke er det anledning til & regne med til formuen det forskudd
pd arv som et barn matte ha fatt, men som er gait endelig
ut av arvelaterens eie.* — Derimot er det klart at alt av
pengeverdi som arvelateren i dedseieblikket satt inne med ma
tas med i beregningen. Ikke bare rettigheter i streng forstand,

' 1 Sverige Laglotten. | Danmark taler man ikke om pliktdel, men om
Htvangsarv®.

* Reglene om forskudd pa arv ferer imidlertid med sig at det under-
tiden star i arvelaterens hand & redusere et barns arvekrav, uten hensyn til
pliktdelen, nemlig gjennem pabud om avkortning av tidligere mottatte for-
strekninger.

$ B.G.B. § 2311 og S.Z.G. § 474 uttaler denne regel uttrykkelig.

* Se foran s. 92--93.
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men ogsd andre gkonomiske verdier, f eks. en forretnings good-
will. Til fradrag kommer s& de forpliktelser som hviler pé
boet.!

Verdsettelsen bade av aktive og passive poster ma skje
ved skjenn, noget arvelovens § 35 gir uttrykkelig anvis-
ning pd for det tilfelle at det er tilstdtt nogen ,livrente, fade-
rad eller annen arlig inntekt pa livstid eller for annen ubestemt
tid«. Er det en livrente det dreier sig om, og legataren er
rask og rerig, er det forgvrig overflodig & holde skjonn, idet
livrentens kontante verdi direkte kan beregnes pa grunnlag av
de norske livsforsikringsselskapers livrentetariffer. Er mannen
skropelig eller endog deden neer, md derimot et skjenn av
leger avgjere spersmalet. -— Finner skjennet —- eller viser
tariffen — at en uwavkortet utbetaling av livrenten vilde over-
stige den fri kvart, ma de arlige porsjoner nedsettes; en slik
ordning kommer antagelig arvelaterens vilje nermest.? Blir
derimot resultatet at den fri kvart ikke er sprengt, ma
arvingen vedbli 4 betale livrenten, selv om rentenyteren skulde
vise sig & leve lenger enn tariffene bygger pa som gjennem-
snitt, eller som skjennet mente & kunne gd ut fra.

IV. Nar arveloven bestemmer at den fri kvart skal be-
regnes av formuen ved dedsfallet, folger derav at man ikke tar
noget hensyn til gaver og disposisjoner som arvelateren matte
ha fullbyrdet for sin ded. Heri ligger naturligvis en svak side
ved pliktdelsarvingenes stilling hos oss. Ikke alene mangler de
adgang til & motsette sig at arvelateren gjor deres rett illuso-
risk ved 4 tamme boet mens han lever, men ogsé den svakere
rett er bersvet dem, & kreve disse livsgaver tatt i betraktning
nar det skal avgjeres hvor meget av boet arvelateren kan for-
feie over mortis causa.

Den historiske oversikt har vist hvordan det i tidenes
morgen overalt bestdr sammenheng mellem den ubetingede
arverett og retten til ogsd & @ve en viss kontroll med arvelate-
rens livsdisposisjoner. Moderne fremmed rett har fremdeles
pie for denne sammenheng. Bade tysk, fransk, schweizisk,

! Fremmed rett trekker gjerne ogsd begravelsesomkostningene fra.
* Platou s. 80.
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asterriksk og svensk rett! gir saledes de pliktdelsberettigede
arvinger en viss rett til & regne ikke altfor gamle livsgaver
med til boet nar pliktdelens storrelse skal beregnes. Har arve-
lateren gitt gaver til andre, minker folgelig den brokdel av boet
som han ved testament kan unddra sine barn.

Var arvelov har imidlertid, som alt nevnt, ingen regler av
denne art* Selv om arvelateren har tappet boet sterkt ved
livsgaver til fremmede, kan han allikevel mortis causa dispo-
nere over fjerdeparten av hvad det er igjen. P& den annen
side mangler arvelateren, som papekt i § 10, rett til & regne de
arveforskudd som et av barna har fatt med til formuen, nar
den disponible fjerdedel skal bestemmes.

V. 1 sin disposisjonsrett over den fri kvart star arvelate-
ren likesd fritt som han gjer i forhold til hele boet nar livs-
arvinger mangler. Han kan gi den til fremmede, eller han
kan gi den forlodds til et av barna. Han kan videre knytte de
vilkdr han vil til dens erhvervelse.

Nar odels- eller asetesrett ikke er iveien, kan han ogsa
innenfor den fri kvarts ramme plukke ut de gjenstander som
han har lyst til, og disponere over dem uten at pliktdelsarvin-
gen i den anledning kan protestere.

VI. De ?/ av boet som utgjer livsarvingenes pliktdel,
kan derimot arvelateren ikke bestemme over pd nogen-
somhelst mate. Arvelovens § 33 unddrar dem helt fra
hans radighetssfeere. Livsarvingene kan folgelig, som Platou
uttrykker det (s. 83), kreve pliktdelen ,straks, ubetinget, ube-
lastet*. Og da arvelateren iflg. arvel. § 33 overhodet mangler
disposisjonsrett utenfor den fri kvart, sier det sig selv at det
er som arv de kan kreve pliktdelen, ikke bare i form av en
legatarisk fordring pd den av arvelateren innsatte arving.?

' B.G.B. § 2325, S.Z.G. § 475, O.G.B. § 785, code civil § 919, svensk
arvelov 7. kap. § 4.

* Dens semrregel om ,dedsgaver i § 65 virker imidlertid i samme
retning.

3 1 forste utgave av sin Arveret hevdet Platou en annen mening,
som han dog senere har beriktiget. Under hensyn savel til den historiske
utvikling som til arvelovens ord er det nzesten uforstielig at det kunde op-
std tvil om spersmalet,
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Heller ikke kan arvelateren fordele alle boets gjenstander
mellem arvingene, selv. om han lar hver av dem beholde sin
pliktdels verdi. Ogsa dette vilde nemlig betegne en disposisjon
over den del av boet som arvel. § 33 unddrar ham. Vil han
na dette mal, ma han seke & friste barna, ved 4 gi dem mere
enn pliktdelen, pad betingelse av at de aksepterer den fordeling
av boet som han har foretatt.! — En modifikasjon i regelen
kan kanskje gjeres, nemlig nir arvelateren har testamentert
bort en bestemt gjenstand og denne er mere verd enn fjerde-
delen av boet. Iallfall hvis overskridelsen er ubetydelig, vil
man vel her gi legataren rett til & fA selve gjenstanden utlevert
mot & betale differansen i kontanter.2

VII. Ordningen av tvangsarveretten er selvsagt et av
arverettens kjernepunkter. Den betyr et kompromiss mellem
de to motstdende krefter som kjemper med hverandre og all-
tid har kjempet med hverandre i arveretten, nemlig slektens
krav om ubetinget arverett og testators interesse i & kunne gi
sin efterlatte formue til hvem han vil.

Borsett fra England og U. S. A, som hylder den ubetin-
gede testasjonsfrihet selv om arvelateren efterlater sig barn og
ektefelle, hviler all moderne civilisert rett pd et lignende kom-
promiss. Pliktdelens sterrelse og kretsen av de pliktdelsberet-
tigede arvinger varierer imidlertid ganske betraktelig.

I Danmark har saledes bade barn og ektefelle tvangsarve-
rett. Barna har krav pd %/, ektefellen pad en viss varierende
del av intestatarvelodden. Svensk rett innremmer bare ,brost-
arvinger® laglott, nemlig !/2 av intestatarvelodden. 1 Finnland
bygger arvelovgivningen fremdeles pa 1734-4rs loven, der son-
drer mellem lands- og stadsrett og hvis bestemmelser virker
noksd antikverte. B.G.B. innremmer bade barn, ektefelle og
foreldre rett til pliktdel, for alles vedkommende /2 av intestat-
arvelodden, Ifelge code civil er barn og ascendenter tvangs-
arvinger. Lodden varierer med arvingenes antall. Er det flere

' Ogséd den positive undtagelse i arvel. § 36 viser tydelig at dette er
lovens mening. Hallager s. 64 —65 og Platou i ferste utgave av Arve-
retten var av motsatt mening. For dansk retts vedkommende Bentzon
s. 110.

? Saledes Platou s. 82.
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enn to barn, reduseres den disponible del av boet til /4, altsd
slik som hos oss. S.Z.G. innrgmmer ikke bare barn og
foreldre, men ogsa ektefelle og sesken en rett til pliktdel. Bar-
nas pliktdel er 3/s av intestatarvelodden, foreldrenes /s, s@s-
kens /s, ektefellens varierende optil hele intestatarvelodden.
O.B.G. lar derimot bare barn og foreldre ha krav pa pliktdel;
barna /e, foreldrene !/s av deres legale arvelodd.

Som man ser, et noksa broket billede. Ikke mindre in-
teressant er det at det i moderne europeisk rett er en skarp
og karakteristisk forskjell mellem landene m. h.t. den méte
loven tilgodeser pliktdelsarvingenes interesser pa. Nordisk,
fransk og i hovedsaken ogsd schweizisk rett holder fast pa at
pliktdelsarvingene har krav p& & fa en viss del av boet som
virkelige arvinger — de er ,Noterben“ som tyskerne sier.
Aller tydeligst kommer dette synspunkt frem, nar lovene, som
den norske, danske og franske, overhodet ikke offisielt taler om
“pliktdelen“, men neier sig med & angi hvilken del av boet
arvelateren kan disponere over. Tysk, esterriksk og ungarsk
rett kjenner derimot ikke nogen ,tvangsarverett i denne for-
stand. [ tilslutning til romerretten! og til ,gemeines Recht®,
har arvelateren i prinsippet rett til 4 gjore hvem han vil til
arving. Hvad de pliktdelsberettigede kan kreve er alene at
der som legat eller pad annen méte betales dem s& meget av
boet at pliktdelens verdi ikke blir krenket.

VIII. Det fremgar av sammenligningen med fremmed rett
at barnas pliktdel her i Norge er storre enn de fleste andre
steder.? S& stor at iallfall mangen bymann har vanskelig for
a4 forsone sig med at dette er en rimelig ordning. Seerlig nar
det er betydelige formuer det gjelder, og arvelateren har tenkt
4 la sine midler komme almene formal til gode, vil det kunne
falle tungt for brystet at arveloven ved sine vidtgdende plikt-
delsregler hindrer ham i dette.

' Novelle 115, som betegner avslutningen pa pliktdelsreglenes utvikling,
forlangte riktignok at den berettigede skulde innsettes som arving. Dette
var imidlertid bare en honner han hadde krav pa. Det var intet i veien for
at han fikk pliktdelsbelopet som legat.

* P4 den annen side er det verd & legge merke til at de fleste frem-
mede land ogsd kjenner andre pliktdelsberettigede arvinger enn barna.
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Et slikt tilspisset tilfelle var det da ogsd som gav foranled-
ning til den lempelse i arvelovens § 33 som blev foretatt ved
l. nr. 2 av 29. juli 1918:* Til almennyttige formal og under
betingelse av kongelig konfirmasjon fikk en meget formuende
arvelater adgang til 4 disponere over en langt storre brgkdel
av boet enn den vanlige fri kvart. Den lille tilleggsloven til
§ 33 er slik avfattet at dens lesning gir anledning til adskillig
hodebry. Da imidlertid dens praktiske anvendelse hittil har
vaert begrenset, og det dessverre heller ikke er sannsynlig at
den i fremtiden vil virke epidemisk, neier jeg mig med & angi
hvordan loven efter sin tanke skal forstdes, uten 4 ga sterre
inn pad de tolkningsvanskeligheter den frembyr:

Lovens mening er at av formuer som er under en million,
kan arvelateren som for bare gi bort \:. Er formuen storre,
kan han av dens ferste million gi bort !+, av den annen
e (Ya--17), av otredje og folgende millioner det hele. En
mann som efterlater 1800000 kan eksempelvis betenke Uni-
versitetet med 850000 (250000 + 600 000), og eier han 3, 4
eller 5 millioner, kan han gi henholdsvis 2, 3 og 4 millioner
til lignende formal (250000 + 750000 4 henholdsvis I, 2 og
3 millioner).?

Sa vidtgiende disposisjoner over arvegodset er imidlertid
bare gyldige, nar testamentet er konfirmert av kongen.?
Slik konfirmasjon kan meddeles siavel for som efter testa-
tors ded. Dens virkning er en konfirmasjons vanlige: den gjor
testamentet gyldig, men binder ikke arvelateren til 4 std ved

! Populeert kalt Lex Michelsen, fordi det var Chr. Michelsens
forestilling som gav stetet til loven.

* Den sterste ,pliktdel® som livsarvingene har et absolutt krav
pa er som det sees 1 million. Har arvelateren 10 barn, blir altsd arven
100000 kr. til hver. Hadde han bare 1 barn, maétte de almennyttige for-
mal ha stanset foran barnets krav pa 1| million. Nar man lar arvelaterens
testasjonsfrihet variere med formuens storrelse, synes det lite rasjonelt
at man ikke ogsd tar hensyn til antallet av livsarvinger som skal dele hvad
det blir igjen.

® Ogsa i dette stykke er § 33 uheldig formet. Forholdet mellem de
forskjellige ledd av paragrafen er efter en forutsetningslas lesning alt annet
enn klart.
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det. Fer konfirmasjonen méa kongen naturligvis undersgke om
lovens vilkar for testamentets oprettelse er tilstede, bl a. at de
formal som tilgodesees er ,almennyttige®. Det var serlig for
4 undgd strid om dette punkt at man krevde konfirmasjon av
testamentet. Til syvende og sist blir det imidlertid domstolene
som far det siste ord her.

IX. Adoptivbarns pliktdelsrett.

Som bekjent har adopsjonslovgivningen stillet adoptivbarn
like med arvelaterens virkelige barn i arverettslig henseende.
Bare med den begrensning at adoptivbarnets lodd aldri ma
overstige den fri kvart, dersom det arver sammen med livs-
arving. Denne likestilling har loven gjennemfart si langt at
ogsé adoptivbarnet er innremmet en tvangsarverett, skjent i en
noget annen skikkelse enn den livsarvingene har: ,Av den
arvelodd som efter foranstdende regler, nar intet testament fore-
fantes, skulde tilfalt adoptivbarn eller dets livsarving efter
adoptivforeldrene, kan disse ved testament eller pd dermed
likestillet mate borigi til andre inntil halvdelen® (adopsjonslovens
§ 14, annet ledd).

Som det sees er her den disponible del av formuen satt
til halvdelen av intestatarvelodden,’ mens den jo, nér virkelige
barn er tilstede, bare er '/s. Tenker vi oss at adoptivbarn ar-
ver sammen med livsarvinger, vil et par eksempler vise hvor-
dan pliktdelens beregning ma arte sig: Eks. 1: F=24000,
1 L, 1 A, Uten testament vilde L. fatt 18000, A.6000. L.s
lodd kan arvelateren her ikke forgripe sig pd, idet prinsippet
er at barna aldri pd grunn av adopsjonen skal kunne risikere
4 miste mere enn den fri kvart. Derimot kan arvelateren gi
bort !'/e av den lodd A. skulde ha, altsd 3000. Eks. 2: F.
=24000, 5 L., 1 A. Intestatarvelodden er her for samilige
arvinger 4000. Av den porsjon som faller pd A. kan testator
gi bort /s, altsd 2000. Imidlertid er det klart at de virkelige

' Selv om et av adoptivbarna har fatt et forskudd som skal avkortes,
ma den ,fri halvdel” regnes av arveboet, slik at forskuddet ikke regnes med
til arven. Ogsa her méa det nemlig fastholdes at forskuddet bare far betyd-
ning ved den innbyrdes fordeling av arven mellem arvingene. Ex. F.=20000,.
2 A., hvorav den ene har fart 4000 i forskudd. Arvelateren kan her bare
disponere over 10000, ikke over 12000.
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barn ikke kan ha krav pé starre pliktdel enn ellers, fordi om
det er adoptivbarn ved siden av dem. Sammen har derfor de
5 L. bare krav pa %/ av 24000=18000. Av den lodd som
uten testament vilde ha tilfalt dem, nemlig 20000, kan derfor
arvelateren gi bort de 2000, slik at han ialt kan disponere
4000 til fordel for hvem han vil. Jo flere livsarvinger adop-
tivbarnet har ved siden av sig, desto sterre blir altsd den del
av boet som er arvelaterens fri radighet undergitt.
Eiendommelige vanskeligheter opstar dersom arvelaterens
formue er s& stor at lex Michelsen fir anvendelse. Foranlediget
ved den utvidelse av ,den fri kvart* som derved fant sted,
fikk ogsa adopsjonslovens pliktdelsregel et tillegg: ,Dog kan
de alltid bortgi en likesa stor del av adoptivbarnets lodd som
de kan bortgi av sitt eget barns lodd. Heller ikke denne be-
stemmelse er synderlig klar og utvetydig. Men da den vel
ikke blir praktisk uten en gang hvert jubelar, skal vi ikke ga
inn pa de tolkningsvanskeligheter den byr pd. Antagelig er
det meningen & ville uttrykke, at arvelateren iallfall kan gi bort
sd meget av adoptivbarnets lodd, at denne ikke blir storre enn
de virkelige barns. Er siledes F.—8 millioner, 2 L. og | A,
vilde intestatlodden for hver L. blitt 3 millioner, og for A. 2
millioner. 1 kraft av lex Michelsen kan arvelateren redusere
hver L. til /2 million. Mere kan A. heller ikke gjgre krav pa.

§ 17.
Testasjonsrettens utstrekning. Fortsettelse.

[. Hovedregelen om at arvelateren mangler enhver ra-
dighet over den del av boet som uigjer barnas pliktdel, ma
imidlertid tale en del undtagelser, som dels har hjemmel i
arveloven selv, dels annetsteds. En slik undtagelse er f. eks.
arvel. § 70, som p& visse vilkdr gir arvelateren rett til 4 ta hele
pliktdelen fra livsarvingen, ved 4 gjere ham arvelpss.

Slike regler finner man igjen hos alle folk. I N.L.6-5
—1 hadde séledes foreldrene rik anledning til & gjere sine
barn arvelese nar de var misforngiet med dem. Arveloven inn-
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skrenker adgangen til arvelgsgjorelse betraktelig, samtidig som
den presiserer vilkarene herfor. [ praksis er arvelgsgjorelse
nu neesten ukjent.

Det er livsarvinger der har fylt 15 ar, som kan gjores
arvelgse. Overfor utarvinger er det jo ikke nedvendig & gripe
til sa& heitidelige foranstaltninger; den frie testasjonsadgang ord-
ner her forholdet. Rett til & gjore sin livsarving arvelgs har
en ascendent nar arvingen epten forsettlig har fornermet ham
pa e«re, frihet, legeme eller helbred, s& straff av fengsel i minst
2 ar han anvendes; eller har undlatt 4 komme ham til hjelp i
overhengende fare for liv eller helbred, uaktet det var mulig;
eller har latt vere & yde ascendenten den nedvendige under-
stottelse i tilfelle av trang. Det er lovens forutsetning at ar-
vingen ma ha handlet pa tilregnelig vis, og at forgelsen har
funnet sted overfor arvelateren selv, f. eks. ikke mot dennes
ektefelle.

Arvelpsgjorelsen ma ifplge loven skje i testaments
form. Og arvelateren ma i testamentet uttrykkelig angi ,den
grunn som dertil har beveget ham®. Nekter den utestengte
pliktdelsarving at den anferte grunn er riktig, ma de arvinger
som vil dra fordel av arvelgsgjorelsen bevise at den holder
stikk. Men selve arvelaterens testamentariske uttalelse er na-
turligvis langtfra betydningsles som bevismiddel.! Huvis testator
ombestemmer sig og vil kalle arvelgsgjerelsen tilbake, ma dette
skje i samme former som tilbakekallelse av andre testamenter.

Virkningen av arvelgsgjorelsen er for arvingen selv at han
holdes for ,uberettiget til & ta arv«. Da arvel. § 71 uttaler
denne rettsvirkning under ett for den legale uverdighet og for
arvelosgjorelsen, er det antagelig at virkningen skal vere ens:
Forbudet mot 4 ta arv er absolutt, og selv ikke samtlige med-
arvingers vilje kan rette pad dette.* [ forhold til arvefallet for-
pvrig ansees den utestengte arving — akkurat som den uver-
dige — ,som om han var ded, forinnen arven falt“. Hans
livsarvingers rett bergres altsa ikke. Og selv om arvelateren
aldri sd gjerne vil, kan han ikke ved en motsatt bestemmelse
hjemseke foreldrenes misgjerninger pa barna.

! Anderledes Platou s. 416.
* Se nzrmere § 22.
11 — Knoph: Arveretten.
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II. En annen undtagelse fra setningen om at pliktdelen
er unddratt arvelaterens testamentariske radighetssfere, er ar-
vel. § 36. Den sier at ,den som driver handel, fabrikk eller
annen industriell virksomhet kan ved testament bestemme at
naringen med alt tilbehor av faste og lese eiendeler udelt skal
tilfalle en eller flere av hans livsarvinger for en viss i testa-
mentet nevnt sum, slledes at de pvrige arvinger skal av den
dem derav lovlig tilkommende arv for en viss opgitt tid kun
nyte lovlige renter mot antagelig sikkerhet“. En slik testa-
mentsforskrift, som jo kan betegne et formidabelt inngrep i de
andre arvingers pliktdelsrett, blir dog efter paragrafens annet
ledd bare gyldig hvis den far kgl. konfirmasjon, og denne skal
bare meddeles, hvis ,virksomhetens eller eiendelenes hetydelig-
het og familiens sanne gavn gjer den trufne disposisjoir tilré-
delig”.

Arvel. § 36 anvendes ytterst sjelden i praksis, iallfall i
den senere tid. Dens hensikt er a apne arvelateren adgang
til uhindret av pliktdelsregler & dra omsorg for at arvegodset
blir disponert av dem som er best skikket til det. En langt
mere praktisk ordning er det imidlertid & omdanne forretnin-
gen til et aksjeselskap, hvor barna blir aksjoneerer, og hvor de
nedvendige bestemmelser om styret tas inn i statuttene. Vi,
skal derfor ikke g& neermere inn pa de tolkningsvanskeligheter
§ 36 kunde reise.!

Ogsd asexteslovgivningen gir anledning 1l en und-
tagelse fra arvel § 33, som efter sitt innhold, om enn ikke
efter sin hensikt, er i slekt med § 36. Iflg. 1. 9. mai 1863
kan nemlig den &asetesberertigede fordre sig dseetet utlagt til den
pris som arvelateren i testament har bestemt, selv om den frie
kvart derved skulde overskrides. Nermere herom nedenfor
i§ 35

Endelig ma i denne forbindelse § 11, jfr. § 29, i forfatter-
loven av 4, juli 1893 bereres: Uten hinder av sine barns
pliktdelskrav kan en forfatter eller kunstner bestemme at verker
som ikke er offentliggiort i hans levende live, ikke méa gjerc
offentlige for en viss tid — dog ikke over 50 ar — efter han

! Se herom Platou s. 85 ff.
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ded, samt hvem der skal ha rett (il & pase overholdelsen av
en slik bestemmelse.

I11. En annen karakter enn § 36 — og langt sterre prak-
tisk betydning — har den undtagelse fra regelen om pliktde-
lens urerlighet som arvel. § 37 rummer. 1 sammenheng med
denne paragraf ma forresten ogsé nevnes § 23 i lov om ekte-
fellers formuesforhold av 20. mai 1927. Karakteristisk for
begge disse bestemmelser er det nemlig at nar de tillater arve-
lateren 4 treffe visse disposisjoner ogsd over plikidelen, er det
nettop i plikidelsarvingens egen interesse at denne adgang
er innrgmmet.

Minst inngripende er i denne henseende § 23 i loven om
ektefellers formuesforhold. Den sier at en arvelater ved testa-
ment kan bestemme at arv efter ham skal vare arvingens
sereie, og foier uttrykkelig til at dette ogsd gjelder selv om
arvingen er livsarving. Langt radikalere er det inngrep i plikt-
delsarvingens ubetingede rett som arvel. § 37 tillater: Under
seregne omstendigheter, og betinget av kgl. konfirmasjon, kan
arvelateren bestemme at arven ikke skal utbetales barnet, men
behandles som umyndiges midler, eller gjores fruktbringende
pa annen, likesd betryggende mate, saledes at arvingen alene
arlig nyter rentene, og at kapitalen forst utbetales ved den i
testamentet bestemte tid, senest ved arvingens ded. Hvis intet
er bestemt i testamentet om tiden, eller denne er ansatt lenger
enn her er tillatt, blir kapitalen & utbetale ved arvingens ded.

De ,s®regne omstendigheter® som kan berettige en slik
bestemmelse fra arvelaterens side, er egenskaper eller forhold
hos arvingen, som skaper grunnet frykt for at arven vil bli
foredt hvis han far fri radighet over den. At det er ektefel-
lens person som egentlig er &rsaken til at frykten opstar, har
naturligvis samme virkning. — Nar pengene er satt fast slik
som paragrafen foreskriver, er arvingen beskyttet, ikke bare
mot sin egen lettsindighet, men ogsd mot sine kreditorers an-
grep. Lengere enn til 4 ta eksekusjon i den arvsom kommer
il & falle ved arvingens ded — eller nar den fastsatte frist er
forbi — gar nemlig heller ikke kreditorenes rett. 1 de rente-
terminer som arvingen far til sin radighet kan de derimot ta
utlegg efter almindelige regler. P& arvingens testamentariske
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radighet over de arvede midler kan arvelateren ikke legge
nogetsomhelst band.!

IV. Ved fremstillingen av arvel. § 37 er vi kommet inn
pa et problem som ofte melder sig for en arvelater: nar ar-
vingen er vanskelig stillet eller endog insolvent, er det forstaelig
at arvelateren sgpker utvei til & hindre at arven i virkeligheten
kommer kreditorene tilgode istedenfor arvingen selv. Ogsa
dette er et spgrsmal om testasjonsrettens utstrekning. For rik-
tignok er det ikke her livsarvingens pliktdelsrett som setter
skranker for arvelaterens testasjonsvilje. Det er denne viljes
rekkevidde overfor arvingens kreditorer det her er tale om,
og sporsmalet herom kan bli aktuelt bade i forhold til plikt-
delsarvinger og til utarvinger.

Overfor pliktdelsarvingen kan ikke arvelateren legge andre
bdnd p& arven enn dem loven positivt tillater, og som foran
er behandlet. Bestemmer han saledes at arven ikke skal kunne
avhendes av arvingen, eller at han bare skal nyte rentene og
ikke kapitalen, kan arvingen protestere, og hans kreditorer med
ham, eller i hans sted. Hvis derimot pliktdelsarvingen har
gitt avkall pa? sin pliktdelsrett, og han allikevel innsettes i ar-
velaterens testament, blir han i alle henseender & betrakte som
utarving. Det samme gjelder visstnok, nar han efter arvefallet
har godtatt de bestemmelser over arven som testamentet har
truffet — forutsatt at han da dette skjedde var solvent og sitt
bo radig.

Overfor utarvingene, som ikke har noget rettskrav pi &
bli arvinger, er det hovedregelen at testamentet kan legge alle
de innskrenkende band pa arvingens rettsnytelse, som arve-
lateren finner for godt.® Og arvingens kreditorer mé respektere
dem allesammen., Dette har alltid veert antatt hos oss, og er

' Og folgelig heller ikke hindre at arvingens kreditorer ved hans ded
tar utlegg i arvekapitalen.

2 Det kan han gjere, selvom hensikten nettop er a skaffe arvelateren
friere hender til 4 rd over arven for & beskytte arvingen. Se Rt. 1911 s.227.

¥ Merk § 28 i loven om ektefellers formuesforhold, som palegger over-
formynderiet plikt til & overta bestyrelsen av szreiemidler som ved gyldig
bestemmelse av arvelater forlanges undergitt dets bestyrelse paA samme maéte
som for umyndiges midler bestemt.
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ogsa forutsatt i tvangsfullbyrdelseslovens § 64, annet ledd. —
Forutsetningen for at kreditorene skal respektere testamentets
bestemmelser er imidlertid at ogsd arvingens egen ré-
dighet er undergitt de samme skranker. En testa-
mentsklausul om at all eksekusjon i arven skal vere utelukket,
mens arvingen selv kan ra over den ganske som han vil, har
derimot ikke krav pa gyldighet. En motsatt lgsning vilde ikke
alene bety en vesentlig fare for kredittlivet, men vilde nerme
sig det rettslig uanstendige. Det er objektive, tvingende sam-
fundshensyn som avgjer i hvilken utstrekning en skyldners
eiendeler skal komme hans kreditorer tilgode, og bare indi-
rekte, nemlig ved 4 trekke grenser for hvad det tilflyter skyld-
neren, ber utenforstdende kunne eve innflytelse pa kreditorenes
dekningsrett. Det skal imidlertid innremmes at det sparsmal
vi behandler ikke har fatt en klar og avgjerende besvarelse
i norsk rett. 1 litteraturen ma visstnok Schweigaard
(Proces II 2. utg. s. 338) kunne tas til inntekt for det syn som
foran er utviklet, likesd Alten (Kommentar til tvangsfull-
byrdelsesloven s. 83). Andre forfattere (Hagerup Civilpro-
ces III. 3. utg. s. 72—73), Platou (s. 97), Liitken (s. 40)
uttrykker sig svevende. § 64 i tvangsfullbyrdelsesloven kan
neppe i sine forutsetninger ansees for 4 std i strid hermed.
Hvad rettspraksis angar, er den viktigste dom Rt. 1911 s. 227.
Hvad det egentlig ligger i denne dom er uklart, men det fore-
kommer mig ikke utelukket & se dens grunntanke som en stad-
festelse av de synsmater vi har fremholdt.!

V. Endelig herer det ogsa med til spersmalet om testa-
sjonsrettens utstrekning 4 gjere rede for hvor langt arvelate-
ren har myndighet til i testamentet & binde sine arvinger®

' I dansk rett har i den senere tid sarlig Munch-Petersen
droftet spersmalet i tredje del av Den danske Retspleie (2. utg). s. 61— 65.
Hans resultater og resonnementer stemmer med tekstens. Se ogsd Bent-
zon s. 123—126. | Finnland fremholder Chydenius samme opfatning
(s. 226) og det samme gjores i svensk rett (Munch-Petersen s. 65 n.
61). — Om fremmed rett forgvrig se Munch-Petersen . c.

® Efter § 1 i loven om uskiftet bo av 14. juli 1927 har en testamenta-
risk bestemmelse om at lengstlevende ektefelle efter forstavdedes mening
ikke ber sitte i uskifte, den virkning at skifteretten isafall kan bestemme at
skifte skal finne sted.
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m. h. t. boets opgjer, og serlig da m. h. t. deres ansvar for
arvegielden. Ogsa i denne henseende ma det sondres mellem
pliktdelsarvingene og de andre arvinger.

Heller ikke m. h. t. skifteopgjoret eller gjeldsansvaret har
arvelateren nogen radighet over pliktdelen. Han kan saledes
ikke forordne at arvingene skal overta gjelden og skifte privat,
hvis de har mere lyst til & la skifteretten avvikle boet, uten at
gielden overtas. Heller ikke kan testamentet bestemme at ar-
vingene en viss tid skal holde boet samlet. P& en omvei
kan derimot arvelateren sette igjennem at boet md behandles
som et ,fragielsesbo“ efter frdn. av 1768,' nemlig ved & inn-
sette en umyndig arving for den frie kvarts vedkommende, hvor-
ved den offentlige behandling av boet blir en nedvendighet.

Overfor utarvingene derimot bar arvelateren ogsa i denne
henseende frie hender. Hvis de vil ha arven, ma de efter-
komme testamentets bestemmelse om at de skal overta arve-
gielden, om at de skal holde boet samlet en viss tid, eller om
at offentlig skifte straks skal finne sted.? Om arvelateren ogsé
kan bestemme at arvingene ikke skal kunne pakalte rettens
hjelp ved delingen er derimot tvilsomt, men bgr vel helst nek-
tes;® en slik testamentsbestemmelse innfgrer nemlig nermest
neveretten som delingsnorm. Dessuten sier det sig selv at de
ubetingede offentligrettslige pabud om skiftets form, f. eks. om
offentlig skifte av hensyn til umyndige arvinger, og grensen for
disses evne til & pata sig forpliktelse ved gjeldsovertagelse, star
iveien for motstdende bestemmelser i testamentet.!

En ganske saregen — og praktisk meget viktig — testa-
mentsbestemmelse er en anordning om at boet skal gjores op
av testamentsfullbyrdere, executores testamenti. Arve-
laterens adgang til 4 treffe en slik bestemmelse, sdvelsom dens
nermere virkning, behandles imidlertid best i en senere for-
bindelse, under avsnittet om arvefallet,

! Jfr. skifteutkastets kap. 15.

* Se skifteutkastets § 83°.

3 Siledes Hagerup s. 71. Visstnok anderledes Platou s. 152 n. 64a.

4 1 skifteutkastets § 83 i. f. bestemmes uttrykkelig at offentlig skiftebe-
handling i medhold av denne paragraf ikke kan utelukkes ved testamenta-
risk bestemmelse.
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§ 18.
Testamenters tolkning.

I. Fer testamentet kan opfylles efter sin bestemmelse ma
dets innhold tolkes, forat det kan bringes pa det rene hvilke
disposisjoner det rummer. Som bekjent er det ikke bare testa-
menter der i rettslivet gjores til gjenstand for tolkning. Ogsé
ved kontrakter, lover og forvaliningsakter dukker fortolknings-
problemet op, og alltid i samme skikkelse: det er betydningen,
tankeinnholdet av menneskelige utsagn og er-
kleringer det gjelder & bringe for dagen.!

Derimot er det ikke tolkning, nir man seker & konstatere
et viljesutsagns faktiske skikkelse, altsd underseker hvilke
ord en mann har uttalt eller skrevet, eller hvilken versjon av
en lovtekst som er den autentiske. Det er tolkningens objekt
man péd denne mate skaffer frem, og denne prosess ma vere
slutt for selve tolkningen kan ta fatt. — Heller ikke ber man
tale om tolkning, nar dommeren slir en avtales rettsvirk-
ninger fast, efterat dens innhold er klarlagt (,subsumsjonen«).
Ved tolkning av lover fristes man naturligvis ikke til & se
denne operasjon som en del av tolkningen. Men heller ikke
ved rettshandler ber man blande den rettslige bedemmelse av
avtalen sammen med den prosess som sikter pad & bringe dens
mening pa det rene, enten nu resultatet blir at avtalen tillegges
gyldighet efter sitt innhold, erkleres ugyldig eller blir gjenstand
for modifikasjon fra dommerens side.? — Endelig ber man, nar

' Saledes Danz: Auslegung der Rechtsgeschifte (1897) s. 2, F.
Leonhard: Die Auslegung der Rechtsgeschifte, Archiv f. d. zivilistische
Praxis 1922 s. 16 ff. Nar tolkningen bestemmes pa denne mate, sier det
sig selv at alle viljesutsagn ma fortolkes far rettsvirkningen kan fikseres.
Jfr. Regelsberger i Endemanns Handbuch des Handelsrechts Il (1882)
s. 386. Noget annet er at tolkningsprosessen ofte foregir sa lettvint og
refleksmessig at man ikke legger merke til den.

1 de siste to tilfeller vil det ogsa efter vanlig sprogbruk falle ytterst
unaturlig 4 si at dommeren ,tolker® avtalen. Nar han derimot tillegger av-
talen gyldighet efter sitt innhold, vil sprogbruken vere lite tilbgielig til a
sondre mellem tolkningen, som kan vere lett eller vanskelig, og subsum-
sjonen, som faller av sig selv. Om man her slar begge deler sammen un-
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det er rettshandler det tales om, holde tolkningen ute fra den
utfylling av avtalens innhold som dommeren ofte ma foreta,
fordi partenes overenskomst efterlater apne spersmal, som in-
gen tolkningskunst — eller tolkningskunster — kan finne las-
ningen pa i avtalen.?

[I. Menneskelige viljesutsagn gir sig regelmessig uttrykk
giennem ord, og det er derfor ordenes mening som tolk-
ningen i forste rekke ma veere rettet pa 4 finne? 1 sig selv
har imidlertid ord ingensomhelst mening. Betydning far de
bare som symboler for de tanker, forestillinger og folelser som
den talende -— og andre — knytter til dem i sin bevissthet.
A tyde disse symbolers innhold, d.v. s. forstd dem og gjengi dem
ved hjelp av andre, kjente symboler, det er fortolkerens
opgave.

1. Alle symboler trenger nekler for & forstdes, og ved
ordsymbolene er det sproget som mé gi dem. Forsgker man
imidlertid ved sprogets hjelp & komme ordenes betydning inn
pa livet, metes man straks av den vanskelighet at ordene ikke
har nogen fast uforanderlig sproglig egenverdi, men at neklen
til deres forstdelse kan sgkes ut fra flere forskjellige utgangs-
punkter.

Dels kan man nemlig hente forklaringen hos den talende
selv, og legge de forestillinger i ordene som det var den talen-
des hensikt 4 meddele til andre. Det er utsagnsgiverens sprog-
lige vaner, hans individuelle tale, som isafall viser for-
tolkeren vei til hans resuliat. Eller man kan segke normen for
ordenes forstdelse i omverdenens opfatning av utsagnet, i det
objektive sprog, som av moderne filologer har vert defi-
nert som ,summen av de ordbilleder der er opmagasinert i

der tolkningens begrep, er imidlertid neppe nogen ulykke skjedd. — Fredrik
Stang taler, sividt jeg ser, konsekvent om tolkning som enstydende med
a fastsla rettsvirkningen av et viljesutsagn og vil heller ikke sondre mellem
tolkning og utfylling av en avtale.

! Om sondringen mellem dommerens tolkning og utfylling av kontrak-
ter se Ragnar Knoph: Nogen ord om dommerens stilling til kutymene,
Rt. 1923 s. 305. Ved testamenter arter sondringen sig adskillig anderledes
pa grunn av den subjektive tolkningsteoris anvendelse.

* Fra de stilltiende viljesutsagn kan vi her i testamentsleren se bort.
Stilltiende testamenter forekommer ikke.
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alle individenes sjeler med de samme verdier“.! Noget svel-
gende dyp mellem samfundets ,sprog og de enkelte indivi-
ders ,tale“? er det imidlertid — som den danske sprogforsker
professor Otto Jespersen fremhever® — naturligvis ikke.
Pa den ene side har sproget ingen eksistens som selvstendig
substans eller organisme, men er bygget op pa individenes tale,
og er et slags gjennemsnitt av eller generalnevner for denne.
Pa den annen side har all individuell tale en social side, for-
savidt som den sikter pa a4 vere meddelelsesmiddel til anrde,
og ma ha tilknytning til det almindelige sprog for & bli forstétt.
Som felge herav vil Jespersen gi motsetningen mellem tale
og sprog en mere avdempet form, og taler isteden om ,indi-
vidualsprog og kollektivsprog — sproget i individet og sproget
i nasjonen“ (l. c. s, 19). — Innenfor ,kollektivsproget* finner
man imidlertid igjen en rekke nyanser og differentieringer som
er verd 4 legge merke til. Man har skriftsprog og talesprog,
rikssprog og dialekter, klassesprog, standssprog, familiesprog,
sportssprog etc, etc. for ikke a tale om allslags ,jargon®.

Nar fortolkeren stadr overfor et sproglig utsagn og seker
dets mening, har han saledes en rekke sproglige forstaelser, en
rekke ,ngkler® & velge mellem.

2. Ikke mindre viktig er det & veere opmerksom pé at
ved det juridiske tolkningsproblem er det alltid et individu-
elt utsagn som skal tydes. Det er aldri opgaven & sla fast
almindelige normer for ords forstielse, heller ikke 4 sake er-
kleringens rent abstrakte betydning, nar den rives les fra sin
naturlige sammenheng og legges under det filologiske mikro-
skop. Alle menneskelige erkleringer og utsagn tar imidlertid
farve av den situasjon de er sprunget ut av. lkke alene kan
erkleringens miljp med noksd stor tydelighet peke pa hvilket

' Schweizeren de Saussure. En engelsk filolog, Palmer, gir en
lignende definisjon, nemlig ,summen av de konvensjonelle tegn som et
samfund av talende har antatt og systematisert for 4 sikre sig gjensidig for-
staelighet“. Citatene er hentet fra Otto Jespersen: Menneskehet, nasjon
og individ i sproget (Skrifter utgitt av Instituttet for sammenlignende kultur-
forskning).

* Engelsk language og speech, fransk langue og parole.

® Det i note 1 citerte verk s. 17—19.
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av de foran nevnte ,sprog® som for anledningen er anvendt,
men ordenes rent individuelle valgr varierer i den grad med
situasjonen,’ at ingen abstrakte normer for deres forstdelse —
det vere enten ,talens“ eller ,sprogets® — er istand til &
giengi den. De samme ord kan ha en haist forskjellig betyd-
ning i kontortiden og i et muntert lag, de preges av tid og
sted, av talerens og av mottagerens sinnsstemning, vaner og
stilling, av det tidligere forhold mellem dem, kortsagt av tusen
individuelle omstendigheter som det ikke kan nytte & sgke 4
regne op.® S& helt igjennem ,individualisert® er ordenes be-
tydning, at man for & sette saken pa spissen nok kan si
med Ehrlich,® ,dass, seit es eine menschliche Sprache gibt
noch nie zwei Menschen dasselbe Wort ganz genau in dersel-
ben Bedeutung gebraucht haben*.

III. De viktigste grener av den juridiske fortolkning er
lovfortolkningen, tolkningen av forvaltningsakter og rettshan-
delstolkningen.

I et hovedpunkt faller reglene for alle tre fortolkningsgre-
ner sammen: all juridisk tolkning er som allerede nevnt indi-
viduell, aldri abstrakt ,filologisk“. Enten det gjelder lover,
forvaltningsakter eller rettshandler, ma derfor ethvert utsagn
tolkes 1 sammenheng med sitt miljg, og dets individuelle seer-
preg ma ikke oversees. Nar man imidlertid videre sper hvil-
ket almindelig utgangspunkt som skal anlegges ved tolkningen,
og i hvor stor utstrekning det er tillatt & trekke inn den indi-
viduelle situasjon til belysning av ordlyden, viser det sig & vere
betydningsfull forskjell mellem de forskjellige slags tolkning.!
Riktignok m& man bade ved lover, forvaltningsakter og de gjen-
sidig bebyrdende private kontrakter ta sitt utgangspunkt i en

' Ordet ,hedersmann“ kan f. eks. veere en kompliment, men brukes
det istedenfor ordet streikebryter, kan det ogsa veere en injurie.

*Jfr. Danz L ¢ s. 70 ff, og serlig Ehrlich: Die richterliche
Rechtsfindung auf Grund des Rechtssatzes, lherings Jahrbiicher 67. bind
(1917) s. 1—12.

!Lc s 6

* Den oversikt som falger er helt skissemessig. Narmere begrunnelse
av de fremholdte meninger har jeg avstart fra, ihukommende at dette er en
la:rebok i arverett.
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tolkningsteori som er objektiv i sitt grunnpreg.! Men teoriens
giennemferelse overfor de tre slags utsagn byr pa betydnings-
fulle rettslige nyanser.

For forst & tale om lovene, er det sikkert nok at ut-
gangspunktet for deres forstielse er ordenes vanlige sproglige
betydning.* tydet -efter samfundets vanlige ,kollektive sprog«®
til den gitte tid. Det er hensynet til at borgerne ma kunne
forstd lovene for & innrette sig efter dem, der i rettssikkerhe-
tens interesse overalt gjor denne hovedregel uomtvistelig. Dette
samme hensyn krever imidlertid ogsd at det trekkes noksa
snevre grenser for den individuelle tolknings evne til & modifi-
sere ordenes vanlige betydning efter situasjonen og sammen-
hengen. Stort sett er det bare de tolkningsmomenter som er
alment tilgjengelige for underséttene, og som man derfor kan
vente at disse kjenner til og benytter sig av, som kan komme
i betraktning. Saledes eksempelvis de bidrag til den individu-
elle fortolkning som kan hentes fra lovens e@vrige regler, fra
dens systematiske sammenheng med andre retisregler, kanskje
med rettssystemet i det hele, fra regelens historie og den be-
givenhet som gav stetet til loven, fra det formal som loven
bzrer preg av 4 felge o.s.v. 1 nogen grad er det ogsd tillate-
lig a4 seke veiledning i lovens forarbeider, som iallfall er alment
tilgjengelige, selv om de ikke er alment kjent. Derimot gar
det aldri an & hente oplysning om lovens mening i de fysiske
lovgiveres subjektive og for almenheten utilgjengelige tanker og
forestillinger om loven, eller i lovgiverens individuelle sprog-
bruk, selv om lovregelen for anledningen er formet av en
eneste mann, f. eks chefen for et departement, i kraft av dele-
gert lovgivningsmyndighet.

Forvaltningsaktens tolkning star lovfortolkningen
ner. De fleste forvaltningsakter er jo som lovene rettet til
landets borgere under ett, og krever respekt av alle. Hensynet

! Dette er i nutiden almindelig erkjent. Engang var imidlertid forhol-
det anderledes, iallfall i teorien.

* Den sondring mellem ,grammatisk® og ,logisk“ tolkning som man
fer ofte fremhevet, har ingen virkelig berettigelse.

¥ Gjelder loven sarlige tekniske spersmal eller lignende, er det natur-
ligvis sprogbruken innenfor disse kretser som er avgjerende.
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til rettssikkerheten krever da som hovedregel at deres tolkning
skjer under en tilsvarende synsvinkel.! Ved enkelte grupper
av forvaltningsakter® er det imidlertid sikkert tillatelig 4 anvende
fortolkningsmateriale som ikke er si alment tilgjengelig.

Ogsa de gjensidig tyngende kontrakter er i
prinsippet gjenstand for objektiv fortolkning, slik at det er
ordenes vanlige betydning, deres ,objektive erkleringsverdi“
(Danz) som regelmessig danner avtalens innhold.® Her er
det imidlertid ikke hensynet til almenhetens rettssikkerhet som
tilsier resultatet, men hensynet til medkontrahentens interesse
og sikkerhet, og gjennem ham til omsetningslivets trivsel.* Men
nar dette er grunnlaget for objektivitetskravet, folger derav at
utenverdenens interesse i at kontrakten er objektivt forstielig
regelmessig ikke kommer i betraktning, men at partene — i
motsetning til forholdet ved lover og forvaltningsakter — er fullt
herre over de valgte symbolers innhold. Ikke alene en uttrykkelig
— upraktisk — avtale er i s4 henseende bindende for dommeren.”
Alle de individuelle eiendommeligheter ved partene eller ved
kontraktsforholdet, som kan retusjere ordenes almindelige sprog-
lige forstaelse, skal dommeren ta hensyn til, forutsatt at

! Se H.R.D. i Rt. 1929 s. 771.

* Eksempelvis dispensasjoner, konsesjoner, bevillinger.

* Altsa ikke i og for sig mottagerens subjektive forstielse av avtalen.
Denne er, nar den faller utenfor almindelig sprogbruk, like irrelevant som
rettshandelsgiverens.

* B.G.B. § 133, og for den saks skyld ogsa code civil § 1156, uttryk-
ker sig i vendinger som ved farste blikk synes a stille det subjektive for-
tolkningsprinsipp i spissen ved kontraktstolkningen. ,Bei der Auslegung
einer Willenserkldrung ist der wirkliche Wille zu erforschen und nicht an
dem buchstdblichen Sinne des Ausdrucks zu haften.“ ,On doit dans les
conventions rechercher quelle a été la commune intention des parties con-
tractantes, plutt que de s’arréter au sens littéral des termes.“ — Det er
imidlertid neppe her meningen & stille rettshandelsgiverens subjektive vilje
som tolkningens mal, men bare a understreke at tolkningen av kontrakter
ma skje efter deres hele individuelle eiendommelighet, slik som fremhevet
i teksten. Som et uttrykk for tolkningens individuelle karakter kan
de to nevnte paragrafer ogsd gis anvendelse overfor fortolkningen
av Jover.

® Blir partene enige om at gran skal bety furu. og kroner bety ore,
star det dem fritt for.
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de er objektivt tilgjengelige for begge parter, og
ikke bare kaster lys over hvad den ene av dem legger i kon-
trakten ut fra sine subjektive og utilgjengelige forutsetninger.
Partenes tidligere forretningsforbindelse vil siledes ved siden
av selve rettshandelens innhold — f. eks. den avtalte pris —
ha en utpreget evne i denne retning, mens derimot rettshan-
delsgiverens individuelle sprogeiendommeligheter er irrelevante
ved tolkningen, dersom mottageren av erklaeringen ikke kjen-
ner eller ber kjenne dem og ma regnes for & ha godtatt dem.

I[V. Ved testamenter! er den opgave som stilles for-
tolkeren imidlertid vesentlig anderledes. De hensyn som ved
lover, forvaltningsakter og de fleste kontrakter tilsa en tolkning
som var objektiv i sine utgangspunkter og hjelpemidler, mister
sin kraft ved testamentet. Nogen adressat som erkleringen er
rettet til og hvis naturlige opfatning av ordene er en viktig
legislativ faktor, forekommer ikke her. Enda mindre kom-
mer hensynet til almenheten og rettssikkerheten i det hele i
betraktning. Et eneste formal er det lovgiveren forfelger ved
testamentet: gnsket om & konstatere testators virkelige mening
og vilje klarest og sikrest mulig. Til denne vilje er hele testa-
mentsarveretten knyttet som social institusjon.

Dette hovedhensyn ma konsekvent fare til aten subjek-
tiv og ikke en objektiv tolkningsteori legges til
grunn i testamentsretten. Neklen til forstaelse av testamentets
ord ma dommeren i prinsippet seke i testators individuelle
otale®, ikke i sprogets® almindelige normer.2 QOg da denne
.tale“ ofte er preget av lokale eiendommeligheter, og av testa-
tors sociale miljg, m& dommeren i sin tolkning vise evne til a

' Og i adskillig utstrekning ogsa overfor ensidig tyngende livsretts-
handler.

* Noget annet er at man i praksis ogsid ved testamenter vanligvis leg-
ger disse siste til grunn, fordi man med erfaringens rett gar ut fra at nar
intet seerlig peker i motsatt retning, har testator brukt ordene i deres gjengse
betydning. Jfr. O.G.B. § 655: ,Worte werden auch bei Vermichtnissen in
ihrer gewdhnlichen Bedeutung genommen; es miisste denn bewiesen wer-
den, dass der Erblasser mit gewissen Ausdriicken einen ihm eigenen, be-
sondern Sinn zu verbinden gewohnt gewesen ist.“
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leve sig inn i dette.! Men videre ma han ikke lukke sinene
for nogen av de eiendommeligheter ved arvelateren, arvingen,
og situasjonen i det hele, som kan tyde pi at ordene i den
individuelle forbindelse har et innhold som ikke er almindelig,
eller som kanskje direkte strider mot alt som konvensjonell
sprogbruk heter. Hvis avdede f. eks. overfor en venn hadde
for vane 4 omtale sin rikholdige vinkjeller som sitt ,bibliotek,
og sa vennen legatarisk blir betenkt med biblioteket, ma lega-
tet tolkes slik at vennen kan kreve vinkjelleren, og ikke be-
hgver & la sig avspise med bgker.

Helt subjektiv og i eminent forstand individuell skal der-
for testamentstolkningen veere: dommeren skal finne ut hvad
denne testator i denne situasjon mente med disse ord i
denne forbindelse. Stort sett kan det sies at bade teori® og
praksis her hos oss har vert klar over dette. Et karakteris-
tisk uttrykk for opfatningen i H.R. gir sdledes en uttalelse i
Rt. 1889 s. 17: ,Det gjelder 4 utfinne hvad der kan antas
4 ha vert den mening som testator har villet legge i de brukte
ord. Bokstaven kan ikke her mere enn ellers vaere avgjerende
likeoverfor hvad omstendighetene berettiger til & anta at par-
tene ved bokstaven har villet uttrykke.“ [ forbindelse med
spersmalet om den subjektive tolknings grenser citerer jeg i
felgende romertall ogsd en rekke andre dommer, hvor retten
har lagt dette syn til grunn.

Sa subjektivt og individuelt preget som testamentstolkningen
er, folger det av sig selv ati disse saker har prejudikater

' Som Platou sier (s. 155;: ,Hvad der sperres om er: Hvad mi
testator, f. eks. en liten handverker der aldri i sitt liv har sett Rettstiden-
den, men selv opsatt sitt testament, hvad ma han antas 4 ha villet legge i
sine uttrykk.“

* Se Platou s. 154. Ogsa i fremmed rett gjelder det samme. Som
Bentzon sier (s. 155) er det ,en overalt anerkjent grunnsetning, at ved
testamenter viljens utfinnelse er fortolkningens formal“. Det lar sig naturlig-
vis ikke nekte, at man under herredemme av den subjektive tolkningsteori
risikerer at dommercn fraviker ordenes vanlige betydning ogsé i tilfeller hvor
dette aldeles ikke har vert testators tanke. Endemann, som er en stor til-
henger av orden og objektivitet i reiten, sier (s. 336) at denne fare er testa-
tor utsatt for ,als Folge der allgemeinen Nachldssigkeit im Sprachgebrauche
und der heutigen Abneigung gegen ecindeutig festgelegte Formelworte.“
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liten verdi — eller rettere, de kan igrunnen ikke forekomme.'
Nar H.R. nemlig fastslar meningen med et testament, ligger
deri alene at ordene, brukt i dette testament, har den eller
den betydning. Derimot er det meget langt fra at domstolen
gar ut fra som en rettssetning, at slik skal disse ord forstaes
overalt hvor de forekommer i testamentariske disposisjoner.
Dette matte imidlertid veere forutsetningen for at den falne dom
skulde kunne anfgres som ,prejudikat® overfor et nytt testa-
ment som har samme ordlyd (Platou s. 155).

V. Nar man i jussen er nadd frem til & opstille en regel,
er tiden kommet til & speide efter undtagelsen. Og den eien-
dommelighet ved testamentet som gjer det pikrevet 4 under-
seke om virkelig den subjektive tolkningsteori kan falges helt
ut, ligger snublende neer. Testamentet er et formaldoku-
ment; kan da kravet til form ansees tilfredsstillet nar materi-
alet til erkleringens belysning hentes annetsteds fra, og testa-
mentet ved tolkning gis et innhold som strider mot hvad for-
men ytre sett tyder pa?

Det er som man ser to forskjellige pastander som denne
innvending inneholder:

1. Den forste og mest vidtgaende er den, at fordi testa-
mentet er formbundet, kan testasjonsviljen bare sgkes i selve
testamentet; slik at det som ikke er kommet til uttrykk her,
ikke lovlig kan anvendes til & kaste lys over dokumentets ord.
I denne skarpe form er setningen hevdet i eldre tysk teori og
praksis,? likesom uttalelser i engelsk og fransk teori iallfall
leilighetsvis gar i denne reming.® lkke desto mindre er den
apenbart uriktig. Den forer nemlig ikke alene til at testamen-

! Da all tolkning, iallfall potentielt, er individuell, vil forevrig alle
Lprejudikater” angdende rettshandlers tolkning til en viss grad rammes av
den samme innvending.

? Regelsberger i Endemanns Handbuch des Handelsrechts II
(1882) s. 389. Se videre referatet hos Oertmann: Rechtsordnung und
Verkehrssitte s. 137.

* Platou citerer ;s. 156) fra Jarman: Wills: ,Da loven krever at
testament skal vare formelt, kan den konsekvent ikke tillate at der fares
utenforliggende muntlig bevis hverken for & legge til, motsi eller for-
klare testamentet.“ Génys nedenfor citerte uttalelser tyder ogsid pa litt
av hvert.
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ter, som kontrakter, ma gis en helt objektiv tolkning, men be-
tyr i virkeligheten at ogsd all individuell tolkning skal veere
utelukket ved testamenter, idet alle de tolkningsmomenter som
erkleringens ramme og hele testamentssituasjonen byr pé,
lukkes ute fra betraktningen. At dette er i strid med selve
det hovedhensyn som testamentsarveretten hviler pa er utvil-
somt. Og nogen nedvendighet for a strekke formkravet
sd langt som her antydet er det pa ingen mate: det er erkle-
ringen, som mé avgis i en viss form, derimot ikke alle de om-
stendigheter som naturlig bidrar til & belyse erkleringens inn-
hold. Hverken praksis eller teori her i Norge! har da hel-
ler veert inne pa en slik tanke.®

2. Tvilsommere er det om ikke kravet til testamentsform
i det minste ma ansees for & hindre at man p& grunnlag av
utenforliggende tolkningsmateriale foretar direkte supplerin-
ger eller endog korreksjoner av den testasjonsvilie som
efter almindelig sprogbruk synes & ha fatt uttrykk i testa-
mentet.

Allerede romerne var opmerksom pa dette sporsmal.
Ulpian opstillet den setning at nar man hadde ment noget
annet enn testamentet gav uttrykk for, falt testasjonen i prin-
sippet sammen: det man hadde sagt, var ikke villet, og det
man hadde villet var ikke sagt. Da imidlertid denne regel
forekom romerne vel urimelig, lempet man pa den pa forskjel-
lig vis. For det forste sa man at falsa demonstratio non nocet
d. v. s. gal betegnelse av arven eller arvingen skader ikke.
Dernaest innskrenket man hovedregelen til bare & gjelde feil-
tagelser m. h. t. personens eller tingens identitet, mens man
ellers kunde rette forsnakkelser eller feiltagelser.” Romernes

! For dansk retts vedkommende gar Bentzon ut fra som selvfolgelig
at ogsi ,utenfor testamentet liggende data kan anvendes som midler til &
tolke testamentet”, s. 156. Ogsd Chydenius fremhever at ,all tillgidnglig
bevisning® kan brukes for 4 belyse testamentets mening, s. 206.

? Se dommene nedenfor. Jfr. Platou s. 155. S. 156 citeres imidler-
tid den i note 3 foreg. side nevnte uttalelse fra Jarman uten at det egentlig
fremgar at Platou tar avstand fra ham.

% Siledes hvis man hadde sagt 's, men ment Y= Jfr. Platou
. 230.
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lere var visstnok ikke fri for selvmotsigelse,' men har allikevel
gatt igjien ned gjennem tidene, mens rettspraksis har avfunnet
sig med spersmalene si godt den har kunnet. Virkelig inn pé
livet av det foreliggende problem kommer man imidlertid forst
ndr man gir de romerske leresetninger p& baten, og direkte
sper om formregelens grunn og hensikt m& fore med sig at
det trekkes en grense for de utenforliggende tolkningsmidlers
evne til 4 forklare, modifisere eller direkte forandre det inn-
hold som vanlig sprogbruk legger i et testament. — Jeg tror
neppe dette er tilfellet. Hensynet til ,solenniteten*, som bl. a.
skal vekke testator til juridisk bevissthet, kommer like godt til
sin rett om han bruker ord og uttrykk i en annen betydning
enn folk flest. Formens garanti for fri vilje etc. likesd. Det
autentiske bevis for testasjonens innhold som formen skulde
gi, ma derimot sies a ga flgiten, nar ,innholdet* helt ut kan
tolkes ut fra utenforliggende materiale. Dette hensyn leder
imidlertid neppe lenger enn til & kreve et strengt bevis av de
testamentsarvinger som vil tolke testamentet mot dets tilsyne-
latende mening. Og skjont det endelig ma innremmes at effek-
tiviteten av den garanti som vidnenes nerveer byr pa, svekkes
betraktelig, nar de gjennem testamentets ordlyd kanskje far et
ganske feilaktig inntrykk av testasjonens virkelige innhold, ma
hertil bemerkes at loven tillater det hemmelige testament,
hvor vidnene ikke aner hvad det er de bevidner.

3. Antagelig kan man da lese spersmaélene omtrent pa
folgende mate:

Overalt hvor man ved & spenne ordenes almindelige sprog-
lige forstaelse til dens ytterste grense kan apne plass for testa-
tors virkelige vilje med disposisjonen, mé& denne vilje ubetinget
respekteres.?

Selv om en slik mulighet ikke foreligger, vil man allikevel
ogsd hos oss anvende den subjektive tolkningsteori sd langt at
»falsa demonstratio® ikke skader. Har testator gitt bort hesten

! Platou neier sig med & uttale (s. 231) at grensen mellem de to
setninger — Ulpians hovedregel og setningen om falsa demonstratio —
Hforekommer mig lettere 4 trekke begrepsmessig enn 4 anvende i praksis®.

* 84 langt vil visstnok alle vere enige. Se eksempelvis de s. 179
n. 1 citerte forfattere.

12 — Knoph: Arveretten.
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Kastor, men tenkt pa Polluks, eller har han innsatt A. som
arving, men vitterlig tenkt pd B., mi testamentet forstdes slik
som testator har tenkt. Om hesten ,objektivt® heter Polluks
og personen B, heter de i arvelaterens tanke i testasjonsgie-
blikket Kastor og A., og gjennem disse symboler alene er det
man trenger inn til arvelaterens tanke.’

P4 samme maite ber spersmalet lgses nar det i testamen-
tet innsniker sig skrivfeil, enten fra testators side eller fra
konsipistens. Saledes nar det dikteres 10000, mens sakfgreren
skriver 4000, og testator ikke er opmerksom péa feilen ved
oplesningen og underskriften.®

Og jeg tror ogsad man ber strekke den subjektive tolknings-
teoris grunntanke si langt, at nar testator under en villfarelse
har truffet en disposisjon X mens han, om han hadde veert
riktig orientert, vilde ha truffet en annen Y, kan omstendig-
hetene stille sig slik at denne siste ansees for 4 vere testa-
mentets innhold. Saledes hvis en arvelater betenker sin ,red-
ningsmann fra jernbanekatastrofen kondukter A.¢, mens det i
virkeligheten ikke er A, men den arvelateren likesad ukjente
kondukter B. som har reddet ham.® Riktignok er det i flere ret-
ninger forskjell mellem disse to siste tilfeller og det hvor det bare
foreligger en falsa demonstratio: Ferst psykologisk, idet testa-
tor i siste fall har en annen forestilling enn den gjengse om
betydningen av de ord som er brukt, mens han ved skriv-
feilen og tilfellet med jernbanekondukteren forstar ordene riktig,

' Ehrenzweig gir felgende riktige karakteristikk av den subjektive
tolkningsteoris forhold til alm. sprogbruk: ,Vom Standpunkte des Schul-
meisters bedeutet dann jeder Missgriff einen Irrtum des Erblassers, vom
Standpunkte des Juristen muss gesagt werden: nur derjenige irrt, der
dem Ausdrucke eine andere Bedeutung beilegt, als der Erblasser, mag er
dabei immerhin den Schulmeister auf seiner Seite haben.“ S. 381.

® 1 denne lgsning er Platou uenig. Han gjengir med tilslutning en
engelsk dom, hvor avdgde hadde gitt ordre om at hans hustru i testamen-
tet skulde betenkes med hans eiendommer ,i Sussex and Gloucester®.
Ved en avskriverfeil kom det testament som testator underskrev til &
lyde bare pa eiendommene i Sussex. Mere fikk ikke hustruen.

8'S. 233 n. 6 erklerer Platou sig enig i en slik lgsning. Hans for-
skjellige uttalelser om det spesrsmal som beskjeftiger oss er neppe helt
sammenhengende.
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men pd grunn av feiltagelse dekker de ikke hvad han i grun-
nen har villet. Dernest m. h. t. den sikkerhet hvormed
en dommer kan slutte sig til testators virkelige vilje, og der-
igiennem korrigere testamentets feil. Mens nemlig en ,falsa
demonstratio“ gjerne kan dokumenteres noksd avgjerende, ap-
ner en pastand om skrivfeil straks rum for usikkerhet om
hvad testator isafall har ment, og er det en motiverende feil-
tagelse som foreligger, er det oftest en ytterst delikat opgave &
finne ut hvad arvelateren ,vilde ha villet, dersom feiltagelsen
itide var blitt fjernet.

At den nevnte psykologiske forskjell ikke i sig selv ber
ha nogen rettslig betydning, forekommer mig klart. Og hvad
angar den sterre usikkerhet m. h. t. arvelaterens ,virkelige vilje“
som gjer sig gjeldende ved skrivfeilen og feiltagelse i motive-
ringen, ber den vel ikke ha annen betydning, enn at man med
Platou (s. 232, jfr. s. 236) innskjerper domstolene at de mé
vise den yiterste forsiktighet med & sette sine ,gisninger om
hvad arvelateren har villet i testamentets sted. Hvis imidlertid
dommeren mener a4 vere sikker pd — menneskelig talt —
hvad arvelateren i virkeligheten har ment og villet, kan han
efter min opfatning tolke denne mening inn i testamentet, 0gsa
nar det er skrivfeil eller annen feiltagelse som har forskjevet
erkleringen fra arvelaterens ,virkelige vilje«. Et slikt tilfelle
mener jeg foreligger i eksemplet med jernbanekatastrofen, slik
som jeg foran har beskrevet det.?

' I Tyskland har spersmalet om testamentstolkningens forhold til form-
regelen veert droftet med vanlig tysk grundighet, serlig i forbindelse med det
mere omfattende problem om tolkningen av formbundne rettshandler over-
hodet. Denne sammenkobling, f. eks. med problemet om vekslers tolkning,
har imidlertid neppe veert heldig. Skjent nemlig savel vekselen som testa-
mentet er formelle rettshandler, er det meget mulig at formkravet ved veks-
ler tilsier sterre forsiktighet under anvendelsen av utenforliggende tolknings-
midler enn ved testamentet, fordi formregelen ved veksler tildels har en
annen hensikt, og saerlig har en mot omsetningslivet rettet side, som testa-
mentet mangler.

Eldre tysk teori og praksis var — som allerede nevnt — sterkt til-
baeielig til & kreve at alle formbundne rettshandler, ogsa testamenter, skulde
tolkes utelukkende under hensyn til sitt eget innhold. [allfall matte tolk-
ningsresultatet alltid pa sett og vis kunne dekkes av ordenes objektivt kon-
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4. Jeg skulde ogs&d tro det kan sies at rettspraksis hos
0ss har vert orientert i denne retning. I Rt. 1875 s. 536 blev
séledes et testament tolket efter testators sannsynlige mening,
i strid med hvad ordene objektivt tilsa. I Rt. 1889 s. 17
hadde et gjensidig testament tillagt lengstlevende hele arven
,med full eiendomsrett*. Efter dennes ded skulde den, hvis

staterbare innhold. Saledes Regelsberger i Endemanns Handbuch des
Handelsrechts I, s. 389. Fra nyere tid Franz Leonhard i Archiv filir die
zivilistische Praxis 1922 s. 23—24. Ebbeke: Grenzen der Auslegung
i therings Jahrbiicher 1920 s. 27--29. Naermest ogsd Titze: Die Lehre
vom Missverstindnisse s. 95—96 jfr. s. 134. Endemann s. 255 ff. Som
teksten Danz: Die Auslegung der Rechtsgeschifte s. 122 jfr. 202-—8,
Oertmann: Rechtsordnung und Verkehrssitte s. 137—148, Dernburg
s. 119—121 og overhodet stremningen i nyere praksis. Dog synes domsto-
lene & holde fast ved at direkte i strid med testamentets objektive ordlyd ma
tolkningsresultatet ikke vaere. En kammerrettsdom — som forevrig Dern-
burg 1. c. gar strengt irette med — fikk sig siledes forelagt et testament
hvor to bredre var innsatt til arvinger ved siden av barna av en tredje avded
bror. Fer testator dede, var imidlertid ogsd en av de to andre bredre ded,
efterlatende barn. Retten forkastet pastanden om at disse var innsatt i
sin fars sted ,weil ein im Testament nicht zum Ausdruck gelangter Wille
nicht durch Auslegung zur Geltung gebracht werden diirfe“. S. 259 forsva-
rer Endemann dommen, som efter hans menicg gir uttrykk for at mens
»Auslegung® av testament er tillatt, er ,Erginzung® det ikke.

[ fransk rett uttaler Gény i Méthodes d’interprétation, 2. utg. I s. 297:
,Dans l'interprétation des testaments par exemple, tous les éléments extrinsé-
ques a lacte testamentaire sont sévérement écartés, soit pour ajouter a
l’acte une volonté distincte, soit pour retrancher de celles qu’il exprime ou
y apporter des changements“. Colin et Capitant s. 846—7 uttaler sig
imidlertid langt rundere og forsiktigere, om enn ikke med synderlig klarhet.
~— | Schweiz hevder Tuor s. 196—197 (jfr. 116 —117) at i prinsippet er det
fullt tillatt 4 bruke ,ausserhalb des Testamentes liegende Faktoren® for a
belyse dets innhold. Imidlertid kan aldri ,durch Interpretation in den Akt
hinein gelegt werden etwas, was in gar keiner Weise darin verkorpert ist“.
En ,Erginzung® av testamentsinnholdet er nemlig ikke tillatt. Se ogsa S.Z.G.
§ 469. -~ 1 dansk arvererett synes Bentzon (s. 156) tilbgielig til 4 trekke
en lignende grense, idet han forlanger at ,viljen kan finnes uttrykt i ordene,
selv om uttrykket er uklart“, jfr. ogsa Torp: Hovedpunkter s. 39, og i
Sverige hevder Olivecrona bestemt, at stride mot ordlyden ma tolkningens
resultat ikke (s. 457). Muligens ma ogsi Chydenius s. 206 forstaes i
samme retning. Ogsd Platou har nermest sympati for denne mening (se
s. 230. note 3). men enkelte uttalelser f. eks. s. 231—2 og 233 note 6 peker
riktignok i en annen retning.
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lengstlevende ikke bestemte anderledes, ga til ektefellenes pleie-
senn. Denne dede imidlertid feor lengstlevende. Skjent ordene
,full eiendomsrett¢, og testamentets bestemmelse om at lengst-
levende ogséd mortis causa hadde full disposisjonsfrihet efter
ordlyden ikke var til & misforstd, antok hpiesteretts flertall
allikevel at det var ektefolkenes hensikt at arven efter lengst-
levendes ded skulde deles mellem de to slekter.! — I Rt. 1899
s. 819 hadde et testament innsatt bl. a. ,N. N.s arvinger“. Man
forstod dette slik at en person som avdede feilaktig hadde
trodd var N. N.s arving — dennes uekte barn — blev regnet
med blandt arvingene. En parallell avgjerelse i strid med
testamentets naturlige ordlyd traff H.R i Rt. 1907 s, 613. Et
gjensidig testaments bestemmelse om at ,arvingene efter loven®
skulde dele arven fortolkedes for hustruens vedkommende
derhen at hennes ,uekte“ halvsesken (hun var uekte datter av
felles far) fikk arven, skjont de efter den daveerende lovgivning
ikke hadde arverett efter henne. Hennes legale slektsarvinger
blev falgelig satt tilside. — Karakteristisk er endelig Rt. 1929
s. 64. Ogsa her var det et gjensidig testament saken dreiet
sig om, Det bestemte at lengstlevende skulde beholde felles-
boet som sin fulle eiendom og rd over det sdvel i levende
live som ved testament. Pa tross av denne ordlyd fikk forst-
avdedes slekt halve boet da lengstlevende dede uten testament,
fordi man ved vidneprov fant det godtgjort at dette var testa-
mentets mening. Skifteretten hadde visstnok funnet at betin-
gelsen for et slikt resultar matte vaere at det ,fantes et eller
annet tilknytningspunkt for det i selve den skriftlige erkleering«.
Overretten og H.R. mente imidlertid at nar det var bevist at
arvelaterens siste vilje var en annen enn den testamentets ord
gav uttrykk for. var dette avgjerende.? )

VI. Kan det ved siden av hovedregelen om testamentets
subjektive, gjennemfort individuelle tolkning, opstilles andre
tolkningsprinsipper eller direktiver av generell natur, som dom-
meren Kan stgtte sig til og ha nytte av?

' Platou s. 163 n. 16 er ikke enig i denne dom.

* Til belysning av domstolenes praksis i tolkningsspersmal henvises
forevrig til de dommer som nedenfor er nevnt i forbindelse med arvel. § 45,
med rentespgrsmilet ved legatet, og med de gjensidige testamenter.
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I B.G.B. § 2084 finner man eksempelvis en slik setning:
oLisst der Inhalt einer letztwilligen Verfiigung verschiedene
Auslegungen zu, so ist im Zweifel diejenige Auslegung vor-
zuziehen, bei welcher die Verfiigung Erfolg haben kann.“ Som
Platou sier (s. 155), inneholder denne regel neppe noget
annet enn man i alle land kan underskrive, ogsd hos oss.
Nettop derfor er imidlertid regelens veiledende verdi neermest
null.  Uriktig er derimot en annen almindelig tolkningsregel,
som man undertiden ser hevdet: Som en ,undtagelse“ fra
hovedregelen om slektens prinsipale arverett, ma alle testa-
menter tolkes ,strengt* eller endog ,innskrenkende“; alene
hvis ordene er absolutt uomtvistelige, kan testamentsarvingen
tillegges nogen rett. Dette var Hallagers opfatning (s. 90),
og enda skarpere uttrykker Olivecrona i Sverige den
samme tanke (s. 454--5). Jeg har imidlertid ofte nok frem-
holdt at man ikke i Norge har hjemmel til & opfatte testa-
mentsarveretten som en slags tarveligere arverett, som ved en-
hver anledning ber skyves tilside til fordel for slektens. Like-
sélitt som man derfor kan gi dommeren nogen anvisning om at
han i prinsippet skal spke & tolke testamentets bestemmelser
utvidende, likesalitt er tanken om en gjennemfert innskren-
kende tolkning pa sin plass.! — Derimot er det pa sett og vis
ingenting 4 si pa den setning som Platou fremhever, at
ytestamentet ma bli & fortolke med slektsarveretten som bak-
grunn*“, hvis man bare legger det selvfplgelige heri, at néar
testamentet efter vanlige tolkningsregler ikke hjemler testa-
mentsarvingens krav, trer slekten av sig selv inn. Opfatter
man derimot setningen som et vink til dommeren om at han
skal tolke testamentet med sikte pd at slektens rett ikke skal
settes tilside, medmindre det ikke er nogen vei utenom —- det
er mulig eller sannsynlig at Platou mener noget slikt —
gielder om denne setning det som foran er sagt om den
»strenge® og ,innskrenkende“ tolkning av testamentet.

Det skal visstnok innremmes at ordlyden i et par av arve-

! Saledes visstnok ogsd Platou s. 156—157. Bestemt'i samme ret-
ning Chydenius s. 161 jfr. s. 207. For Danmarks vedkommende frem-
hever Bentzon at praksis har tatt avstand fra tanken om den ,strenge®
tolkning av testamentet, s. 157.
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lovens paragrafer gir en viss stette for den mening jeg be-
kjemper. § 45 sier at i tilfelle av overskudd i boet skal slek-
ten ha dette, medmindre det av testamentet tydelig fremgar
at testator har tenkt sig noget annet. Og § 48 gir pd samme
mate slekten krav pa alt som blir ledig ved en testamentsarvings
bortfall, hvis testator ikke har avgitt nogen annen uttrykke-
lig bestemmelse, De nevnte bestemmelser er imidlertid for
det forste altfor spesielle til & gi grunnlag for den langtrekkende
setning man vil bygge pad dem. For det annet synes ikke
praksis & tillegge vinket om at man i disse tilfeller ma kreve
spesielt tydelig tale fra testators side nevneverdig betydning.
Se nermere § 19, V og VII.

§ 19.
Arvelovens supplerende testamentsregler.

[. ,Da testamenter oftere skrives av ukyndige, hvis ord
man ijkke kan veie pAd gullvekt, og som regelmessig ikke ten-
ker utover det nermestliggende tilfelle, har arvel. i §§ 41—45
opstilt en rekke fortolkningsregler i tilslutning til den almin-
delige opfatning®. (Platou s. 157).

De fleste arvelover har folt behov for slike supplerende
testamentsregler. Det er nemlig dessverre ikke bare den ,ukyn-
dige® som har vanskelig for & forme sine ord s& de taler &
veies pd gullvekt, og som undertiden mangler oversikt over
alle de forhold som fremtiden kan bringe og som testamentet
ber inneholde bestemmelse om. Lovgiverne i de forskjellige
land trer derfor gjerne stottende til, idet de dels opstiller spe-
sielle tolkningsregler, om hvordan testamentets ord i
tvilstilfelle skal forstaes (f. eks. ,de fattige®, ,mine slektninger),
dels fastslar hvordan man skal utfylle de huller i testamen-
tet, som hverken ordene eller testators tanke dekker (f. eks.
om anvendelsen av udisponerte midler). Det er imidlertid en
stor og pafallende forskjell mellem antallet av disse hjelperegler
i de forskjellige lover. Mens eksempelvis B. G. B.og @ G. B.
har en imponerende rekke av dem, inneholder den danske



184 VILJESBESTEMT ARV

arvelov ingen, den schweiziske lov neesten ingen, og den nor-
ske meget fa. Denne fattigdom skal man imidlertid ikke grate
over. Supplerende testamentsregler er regelmessig til starre
skade enn gagn.! Nar hovedregelen om testamenter er at de
skal tolkes under rikest mulig hensyntagen til testators subjek-
tive ensker, og det individuelle tiifelles eiendommelighet, vil
det nemlig lett arte sig som 4 slippe en hund inn i et spill
kjegler, nar man dessuten gir dommeren anvisning p& supple-
rende rettsregler, som efter sin natur er stive, abstrakte og
klossete. Det er sikkert klokere lovgivningspolitikk & gjare
som den danske arvelov, & overlate de metende vanskeligheter
til de ,klarpiede® dommeres individuelle skjonn og prak-
tiske takt.

Imidlertid kan man ikke i den anledning sette en strek
over arvelovens velmente forsgk pd & komme dommerne til
undsetning. Hvad man derimot bade kan og skal stryke un-
der er dette, at arvelovens bud bare er tenkt som subsidiere
regler, og ikke kommer til anvendelse dersom man i selve
testamentet kan finne gjemt en lgsning av spersmalene. Og
her i testamentsretten, hvor arvelaterens vilje er alfa og omega,
og hvor de subsidiere regler ikke har annet formal enn &
komme denne vilje best mulig imete,® trenges det ikke syn-
derlig sterk antydning i testamentet for arvelovens hjelperegler
star tilbake. [ like grad gjelder dette enten det er en tolk-
ningsregel eller en utfyllende regel man har for sig.® Det er
riktignok et par av lovens bestemmelser som har starre pre-

' Jfr. Bentzon s. 158.

* Anderledes i kontraktsretten. Her sgker de supplerende rettsregler,
selv. om de ikke er tvingende, slett ikke bare 4 gi uttrykk for partenes
formodede vilje, men folger ofte andre formal. Alt efter sin karakter forsa-
vidt, viker de mer eller mindre lett for motsatt avtale. | denne henseende
er det forresten en nyanseforskjell mellem utfyllings- og tolkningsreglene,
som arveretten ijkke har maken til; de siste yder regelmessig mindre mot-
stand mot partsavtalen enn de forstnevnte gjor.

® Det nar derfor ikke synderlig interesse 4 undersgke om arvelovens
suppleringsregler rettslig ber regnes til tolkningsreglenes eller til utfyllings-
reglenes gruppe. [ praksis har det hos oss veert vanlig 4 kalle dem alle for
ytolkningsregler, og denne fellesbetegnelse brukes ogsid undertiden i det
folgende.
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tensjoner, idet de sier sig bare & ville vike for ,uttrykkelig®
eller ,tydelig® testamentsbestemmelse i motsatt retning. Dette
kommer vi nermere tilbake til, nir de enkelte regler i det
felgende behandles i sin rekkefolge.

II. ,Er ved testament flere underett innsatt som arvinger¢,
sier arvel. § 41, ,eller kan det ikke av testamentet erfares
efter hvilket forhold arvelateren har villet ha sine efterlaten-
skaper delt mellem arvingene, tar de alle like del“. Regelen
er pa sett og vis noksé selvfelgelig. Nar et testament kort og
godt lyder pa at A. og B. skal veere arvinger, vil ingen falle
pa annet enn at hver av dem skal ha halvdelen av arven.

Imidlertid kan det hende at testamentet, skjent det tilsyne-
latende neier sig med ,underett 4 innsette flere som arvinger*,
allikevel inneholder en pekepinn om at fordelingen av arven
skal skje efter en annen norm enn a telle hoder. Og er dette
tilfelle, blir det testamentets egen fordelingsnorm som anvendes,
ikke arvelovens § 41. Dette synes ogsa direkte forutsatt i § 41
(,eller kan det ikke o. s. v.“), skjent formuleringen nok
kunde ha vert heldigere. Helt selvsagt synes det mig séledes
4 veere at nar testator gir et legat til sine ,n@rmeste lovlige
arvinger®, skal arven fordeles mellem disse efter arvelovens
regler og ikke efter arvingenes antall.! Det samme vil regel-
messig ogsd vere den rikiige tolkning av testamentet, dersom
det er arvelaterens ,slekininger® eller ,nermeste slektninger®
som er innsatt.? Hvis testamentet derimot — for & ta et eksem-
pel fra Platou (s. 157) — lyder: ,Jeg innsetter min bror
og mine 3 sesterdetre til arvinger“, lar det sig ikke bestride,
at arvelovens presumsjon om like deling i prinsippet ma komme
til anvendelse. Det skal imidlertid ikke ligge stor antydning i
testamentet eller i situasjonen fer man fraviker denne delings-
norm, og deler arven efter den legale arveretts regler, slik at
broren far /s og de tre sesterdstre hver .

III.  Hvis det er en bestemt gjenstand som er testamen-
tert bort, og det hviler pant eller andre serlige heftelser pa
den, opstir spersmél om disse byrder skal ga over pa legaia-
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ren, eller om de gvrige arvinger skal bzre dem. Dette spors-
mal besvarer arvel. § 43 derhen at ,den gjeld, hvormed gjen-
standene serlig er beheftet, folger samme og gar over pi
mottageren, hvor ikke anderledes av testator er forordnet®.
At samme regel ogsd gjelder servitutter og andre serlige ret-
tigheter synes & matte fglge av sig selv, skjent loven ikke sier
det uttrykkelig.! — For moderne rettsopfatning star dette som
den eneste naturlige tolkning av testamentet.? En hvilkensom-
helst motsatt bestemmelse fra arvelaterens side, uttrykkelig
eller stilltiende, md man imidlertid selvsagt akte pa. Hvis det
f. eks. er et verdipapir som er testamentert bort, og arvelateren
midlertidig har pantsatt det for & skaffe mynt i en snever ven-
ding, eller det er et skib som pad grunn av reparasjon eller
sammenstgt har padratt sig sjepant, vil det regelmessig veere
den naturlige forstdelse av testasjonen at legataren skal ha
gienstanden fri for disse byrder.®

Det er forgvrig ikke helt klart hvordan lovens regel skal
opfattes. Uttrykket ,den gjeld hvormed gjenstandene seerlig
er beheftet folger samme“ tyder pa at den neier sig med &
foreskrive at det er tingen i beheftet stand som skal tilfalle
legataren. Fortsettelsen om at gjelden ,gér over pa mottageren
peker derimot i retning av at det er et personlig ansvar arve-
lateren palegger ham & overta. Motivene gir ingen veiledning
til & lase speorsmélet. Det rasjonelle er imidlertid at legataren
visstnok far tingen beheftet, men uten personlig ansvar. Det er
ogsa gjengs ordning annetsteds.* Og tar man videre i betraktning
at § 43 handler om fordelingen av godset mellem arvingene,
og ikke om ansvaret overfor kreditorene, synes de beste grun-
ner 4 tale for ikke & forstd paragrafen derhen at legataren i
tvilstilfeller skal overta personlig ansvar for den gjeld som hef-
ter pad den legerte ting. Den almindelige mening gar dog i
annen retning.®

' Se B. G. B. § 2165, og § 2166, S. Z. G. § 485, Code civil § 1020,
Platou s. 165.

* [ romerretten var det anderledes, Platou 1. c.

®Jfr. Dernburg s. 224.

*B. G. B. § 2166, S. Z. G. § 483. code civil § 1020.

®Hagerup s. 38, Platou s. 166.
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IV. Arvel. § 43 siste passus forutser at testator under-
tiden disponerer over gjenstander som ikke fAnnes i boet ved
deden, og gir felgende regel om dette: ,Mangler ved hans
ded nogen av de gjenstander som i testamentet er bortgitt,
kan derfor intet vederlag fordres i boets gvrige midler«.! Heller
ikke denne forskrift er imidlertid, skjent dens form klinger
sveert energisk, ment som annet enn en tolkningsregel. Den
viker overalt hvor man ved individuell tolkning av testamentet
kan slutte sig til at noget annet har vert arvelaterens mening.*
— Ingen vil séledes tvile pd at nar arvelateren uttrykkelig sier
at den ting han gir bort befinrer sig utenfor boet, har § 43
i. f. ingen anvendelse. Testamentet lyder f. eks.: ,N. N,
skal ha det i Kunstnerforbundet utstillede billede av X., verdi
1000 kr.© Boet ma her kjepe inn billedet, og kan ikke av-
spise legataren med at gjenstanden dessverre ikke fantes i boet.
P4 samme méte vil saken regelmessig stille sig, overalt hvor
det kan godtgjeres at testator var fullt vitende om at den le-
gerte gjenstand ikke fantes i boet, selv om han ikke sier det
uttrykkelig i selve testamentet. Nar han allikevel disponerer
over ‘gjenstanden, ma dette regelmessig bety at det er hans
vilje at den skal kjepes inn, eller at dens verdi i en eller an-
nen form skal komme legataren tilgode. Har derimot testa-
tor feilaktig gétt ut fra at den gjenstand han gir bort tilharer
boet, kommer regelen i § 43 til anvendelse: legataren skal
regelmessig ingenting ha isteden. Det samme gjelder hvis gjen-
standen visstnok tilherte arvelateren da testamentet blev skre-
vet, men senere er solgt, pdelagt eller ekspropriert. Selv om
boet istedenfor gjenstanden har erhvervet et surrogat, i
form av kjepesum, skadeserstatningskrav eller ekspropriasjons-
sum, er formodningen mot at legataren kan gjore krav pé disse
(ifr. Rt. 1927 s. 625).

En gjenstand ma i forhold til § 43 sies & ,mangle“ i boet,
selv. om den fysisk er tilstede, dersom den rett som er testa-

! Lignende bestemmelser finnes i B. G. B. § 2169, S. Z. G. § 484 og
code civil § 1021.

* Mot. s. 79. Savel den tyske som den schweiziske lov sier dette ut-
trykkelig. og selv code civil, som tilsynelatende er s absolutt i sine uttrykk,
forstaes i praksis pa denne mate. Se Colin et Capitant s. 897.
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mentert bort ikke, eller ikke helt, er pad arvelaterens hénd.
En solgt ting f. eks. ,mangler, selv om kjoperen ennu ikke
har hentet den eller kontrakten forgvrig ikke er opfylt.! Der-
som imidlertid boet, uten & eie tingen, har en annen og mindre
rett i den, vil testamentet ofte kunne fortolkes derhen at det
er denne mindre rett som er ment; og isafall blir det ikke
tale om at den legerte gjenstand ,mangler«. Saledes utvilsomt
nir arvelateren har skjenket bort en gjenstand som han i deds-
pieblikket bare hadde et obligatorisk krav pa, i kraft av kjepe-
kontrakt.

Hadde arvelateren en sameierett i den testamenterte gjen-
stand — serlig praktisk er det ekteskapelige felleseie — vil
en sund og rimelig tolkning av testamentet i de fleste tilfeller
fore til at det er hele gjenstanden arvelateren har villet gi
bort. NA&r dette pd grunn av sameieretten ikke viser sig mulig
4 realisere in natura, ber legataren regelmessig ha vederlag av
boet. midler for den del av eiendomsretten han ikke far.* Om
man — som Hallager (s. 98) — begrunner dette resultat
med at gjenstanden ikke kan sies & ha manglet i boet, eller
om man — som jeg vilde vere tilbeielig til — sier at supple-
ringsregelen i § 43 i. f. her ber vike for arvelaterens motsatte
vilje, kan komme omtrent ut pé ett.

V. Meget hyppig hender det at en testamentsarving der
for arvelateren; det gir jo ofte lang tid mellem testamentets
oprettelse og deden. Det hender ogsa, skjont ulike sjeldnere,
at den innsatte arving ikke vil motta den arvelodd som er til-
tenkt ham, eller at han ikke kan motta den, av en eller annen
grunn, For & fylle det hull i arvingenes rekke som herved
opstar, stillet romerne op en eiendommelig teori om accre-
scens: De gvrige arvinger — slekts- eller testamentsarvin-
ger — fikk den lodd som blev ledig, og de fikk den med
rettsngdvendighet, kunde altsd ikke undsld sig, hvis de
ferst hadde tatt imot arven.

De hensyn som i Rom motiverte denne ubetingede regel
har imidlertid ingen vekt hos oss. Skal en moderne lovgiver

! Anderledes det dissenterende votum i Rt. 1927 s. 625.
? Anderledes Platou s. 169—170.
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forme en deklaratorisk lovregel for dette tilfelle, ma han her
som ellers spke den lgsning som gir de rimeligste resultater, og
som det kan antas at testator vilde ha bestemt sig for. Tre
utveier er da tenkelige: Man kan, som romerne, la boets gv-
rige arvinger fi den lodd som er ledig. Man kan gi den til
testamentsarvingens arvinger, som iséfall ,representerer den
avdede. Eller man kan la testators egne slektsarvinger rykke
inn og bemektige sig den ledige lodd. — Det er denne siste
lgsning arveloven har valgt. Den sier i § 48 at den lodd som
er blitt ledig tilfaller ,testators naermeste arvinger efter loven,
safremt han ikke selv for dette tilfelle har innsatt en annen
arving, eller avgitt nogen annen uttrykkelig bestemmelse“. Hyvis
altsd arvelaterens 2 fattige bredre A. og B. er innsatt som ar-
vinger, mens den rike soster C. er forbicatt, og sa A. der for
arvelateren, efterlatende en liten senn D., skal iflg. arveloven
ikke D. ha den lodd som hans far A, vilde ha fatt, men den
skal deles likt mellem de nzrmeste slektsarvinger, d. v. s. B.
C. og D.

Det er meget langt fra at denne tolkningsregel er formet
med en lykkelig hand. Ikke minst i byforhold virker den ofte
urimelig, og rammer helt pad siden av hvad arvelateren sann-
synligvis vilde ha bestemt eller virkelig har tenkt sig.! ,Det
hender¢ sier Platou (s. 162 n. 14) ,at arvelatere der har
ved testament fordelt sin formue blandt slekten anderledes enn
arvelovens regler vilde medfere, aldeles ikke er vitende om at
utenfor intestatarv gjelder den sékalte representasjon ikke, og
derfor ikke, om f. eks. en gift brorsenn der feor testator, tror
det nedvendig 4 oprette nytt testament for & si uttrykkelig at
hans barn skal inntre i hans sted¢. Det er overhodet neppe
mulig 4 opstille en rimelig deklaratorisk regel, nar man vil
skjere alle de forskjellige forhold som her kan forekomme
over en kam. Det folte ogsd arvelovkommisjonen, og gjorde
derfor undtagelse fra den regel som nu er lovens, for tilfelle
av at den arving som faller bort tillike var arvelaterens neer-

! At hensynet til arvelaterens sannsynlige vilje ikke med bevissthet er
satt tilside av loven, sees klart av Mot. s. 81: ,Alt kommer naturligvis an
pa riktigen at tolke avdedes vilje.“
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meste slektsarving; isafall skulde hans livsarvinger tre i hans
sted (Utk. § 57).! Justisdepartementet strok imidlertid denne
undtagelse, som man fant ,temmelig vilkarlig®, og betenkelig
(Mot. s. 180), og i departementets formulering blev sd bestem-
melsen vedtatt i stortinget.

Dobbelt uheldig arter arvelovens § 48 sig, fordi den ikke
alene opstiller en klosset og urimelig suppleringsregel, men
endog seker 4 gi den ekstra eftertrykk ved & forlange at arve-
lateren ma ha truffet en ,annen uttrykkelig bestemmelse,
dersom slekten skal sta tilbake. At denne regel imidlertid ikke
kan forstaes slik at testamentet expressis verbis mé& ha lukket
slekten ute, vil det vel veere enighet om.* Derimot synes det
virkelig 4 veere motivenes mening (s. 82) at arvelaterens vilje
i denne retning, slik som den fremgar efter vanlige tolknings-
regler, skal settes tilside, hvis den ikke er ,aldeles tydelig ut-
trykt i testamentet. Selv ikke i denne avdempede form ber
setningen efter min mening godtas og praktiseres. Dertil stri-
der den altfor sterkt mot den respekt for arvelaterens vilje som
er testamentstolkningens ledende prinsipp.? Eksempelvis tror
jeg siledes Platou har rett, nar han (s. 164) uttaler at er et

! Platou tl. c.) mener at denne undtagelse burde utvides til alle til-
feller hvor slektsarving er innsatt som arving. B. G. B. § 2069 opstiller en
formodning om ,representasjon® for det tilfelle at det er en av sine ,Ab-
kémmlinge® arvelateren har innsatt.

* Saledes Ingstad i T. f. R. 1901 s. 54. Stang: Innledning 2. utg.
s. 264 fordrer en ,tydelig viljeserklering.“

* Til nzrmere begrunnelse henviser jeg til det nedenfor behandlede
parallelle spm. ved arvel. § 45, serlig til den der refererte H.R.D. — En
skiftedesisjon i Rt. 1913 s. 443 faller godt i trdd med min opfatning: Enken
efter testatrix’s for denne avdede svoger blev kjent berettiget til mannens
lodd i testamentet, fordi han hadde levd i formuesfellesskap med sin hustru
og var innsalt ,som gift med min (d. v. s. testatrix’s) sester. Derimot ma
jeg — med det forbehold som felger av at jeg ikke kjenner alle sakens in-
dividuelle omstendigheter — uttale en viss betenkelighet ved resultatet i by-
rettsdom nr. 1684 hos Hambro I: Det fremgikk av testamentet at det
hadde vaert testators mening 4 utelukke slekten fra arv. En av de innsatte
arvinger dede for testator. Retten antok at det fulgte av arvel. § 48, at testa-
tor matte ha truffet sin beslutning om & utelukke slekten ogsi med den
eventualitet for eie at en innsatt arving dede for testator, og da dette ikke
fremgikk av testamentet, fikk slekten den ledige arveporsjon.
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legat ikke pélagt hele boet, men en enkelt arving, og legataren
der for arvefallet, ber ikke slekten kunne tre op og fordre
legatet til deling, men arvingen ber vere befridd for sin byrde.
Den tale som hele testamentsforholdet her forer mot slekts-
arvingenes krav, er nemlig i sig selv ,uttrykkelig® nok.

VI. Det hender undertiden at testator har disponert
over mere enn boet rummer, og det hender det er ,over-
skudd“ tilbake, efterat alle de testamentariske bestemmelser
er skjedd fyllest. Om overskuddets behandling skal jeg tale i
neste romertall, mens jeg i dette skal gjore rede for hvordan
arveloven behandler de tilfeller da boet er i ,underskudd® i
forhold til testamentet.

Er det bare sumlegater i testamentet og boet ikke strek-
ker til, ma de selvfplgelig alle finne sig i forholdsmessig av-
kortning. Arvel. § 42.

Bestir derimot testamentet av forskjellige slags legater, op-
stiller arvel. § 43 og § 44 felgende rangorden mellem dem:
Forst skal gjenstandslegatarene fyldestgjores, selv om det gir
ut over de andres lodder. S& kommer de arvinger som er
innsatt for bestemte summer eller en viss inntekt. Til slutt de
som i testamentet er innsatt for en brekdel — den veere si
stor den vil — eller for boets overskudd. Hvis det imidlertid
tydelig fremgr av testamentet at testator har paregnet et visst
bestemt overskudd (eller at en brekdel av boet skal ha en
viss minimal verdi), rykker den tredje gruppe legatarer op i
klasse med dem som er innsatt for bestemt sum eller inntekt,
og lider avkortning sammen med disse, idet de betraktes som
om de var innsatt for den sum som testamentet forutsetter som
legatets minimum,

Den reduksjon av legatene som her er beskrevet kommer
imidlertid bare tilanvendelse, dersomarvelaterens
bo behandles efter frdn. av 9. april 1768, altsd med
benificium inventarii for arvingen. Har nemlig arvingen over-
tatt arv og gjeld, hefter han ifelge arvel. § 46 for legatene pa
samme mate som han hefter overfor kreditorene, d. v. s. med
hele sin formue.! Om det derfor er ,underskudd“ i arveboet,

! Dette gjelder ogsd pliktdelsarvingen, som altsd kan risikere 4 fa sin
pliktdel spolert av legater, livis han overtar arv og gjeld.
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ma arvingen like fullt berale legatene sa langt hans egne midler
rekker. Er det underskudd over hele linjen, blir resuliatet
sannsynligvis at arvingen gar konkurs, og i konkursen gjelder
ikke rangordenen i arvel. §§ 43 og 44, men alle legater stir
péd samme linje.!

VII. ,Er der overskudd i boet, efterat alle de ved testa-
mentel borrgitte gjenstander, summer eller deler av samme er
utlagt, tilfaller det tiloversblevne testators arvinger efter loven«.
Arvel. § 45. Denne regel er naturlig nok, og stemmer med
slektsarverettens stilling i var rett. Likesa naturlig er det at
slekten ikke trer inn nar testamentet har bestemt noget annet.
Ogsa denne setning uttaler arveloven, idet den dog gjer det
forbehold at slekten ikke skal sta tilbake, medmindre det ,av
testamentet tydelig fremgar at testator har villet ha sin hele
formue delt mellem de testamentariske arvinger<.

Denne forskrift om ,tydelighet har imidlertid — som det
tilsvarende krav til ,uttrykkelig® tale i § 48 — neppe nogen
praktisk betydning. Motivene viser (s. 81—82) riktignok at
begge regler er ment som konsesjoner til slektsarveretten, og
som en naturlig felge av testamentets ,undtagelsesstilling® i var
rett. De stemmer imidlertid s& lite med den likeverdighet som
loven forgvrig innremmer testamentet, og star i sa avgjort strid
med de grunnsetninger som ellers er anerkjent for testaments-
tolkning, at de neppe er istand til & gve nogen innflytelse pa
domstolenes avgjorelser. Har en dommer pd grunnlag av det
foreliggende bevismateriale dannet sig sin opfatning av testators
vilje, legger han sikkerlig denne til grunn, og vil bevisst eller
ubevisst sette sig ut over at loven igrunnen krever at testators
vilie skal vere szrlig ,tydelig« manifestert.? En interessant

! Det foreliggende utkast til ny skiftelov ot. prp. nr. 5 for 1928 fore-
slar § 46 i arveloven ophevet. Ifslge prp. § 68 i. f. svarer en arving
aldri for legat lenger enn arven, eventuelt den frie kvart, rekker. Hvis denne
lov vedtas, far felgelig arvel. §§ 43 og 44 anvendelse ogsd nir det skiftes
privat.

* Dertil kommer at arvel. ogsi i flere andre paragrafer opstiller en
fordring om ,tydelighet og ,uttrykkelighet“, hvor alle er enige om at dette
ikke er sa alvorlig ment. Saledes § 44 (tydelig), § 61 (uttrykkelig) og § 62
(tydelig).
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H.R.D. som efter min mening gir eksempel pa dette er Rt.
1926 s. 826: En mann dede og efterlot ca. '/» million. I
testamentet var oprettet et familielegat pd 120000; fire bror-
barn som var nermeste slektninger hadde sammen Ffatt 120000,
mens andre legater utgjorde 3500. Forklaringen til at disse
legater ikke uttemte boet var at dette hadde fordoblet sig i
tiden mellem testamentets oprettelse og testators ded. Byretten
fant det visstnok antagelig at det hadde vert testators tanke &
disponere over alt hvad han betraktet som sin formue, men
det fremgikk allikevel ikke ,tydelig® av testamentet at han
hadde villet ha hele formuen delt mellem testamentsarvingene.
Overskuddet matte da tilfalle slekten. H.R. kom derimot til
et annet resultat. Selv om det nemlig ikke var direkte sagt at
hele formuen skulde tilfalle de innsatte testamentsarvinger,
fremgikk det allikevel av testamentet og testamentssituasjonen
at dette var testators mening. Men da matte slekten
iflg. arvel. § 45 veere utelukket.!

' Ogsd i den kjente sak om Riis hovedgard (Rt. 1922 s. 788) foreld i
virkeligheten et til arvel. § 45 ganske tilsvarende spersmal: I henhold til
testament blev Riis overtatt med forpliktelse til i et visst tidsrum ikke & ut-
parsellere eiendommen. Garden blev imidlertid fratatt arvingen pa odel, og
odelsleseren fikk H.R.D. for at han ikke var forpliktet til 4 respektere testa-
mentets forbud mot utparsellering. Han leste derefter garden for 600000 kr.,
mens den, med pahefte av det nevnte palegg, bare var verd 400000. Om
disse 200000 kr. opstod strid mellem den fordrevne arving og slektsarvingene.
— Med 4 mot 3 stemmer ned slekten medhold. Man la vekt pa at arvingen
for sitt vedkommende aldri hadde fatt og eiet garden uten med pahefte av
servitutten. Nar da denne falt vekk og 200000 kr. kom isteden, var boet
herved foroket med et nytt aktivum, hvorover arvelateren ingen bestemmelse
hadde truffet. Men da matte slekten fa det. Minoriteten festet sig serlig
ved at arvingen dog var gjort til eier av girden, altsd med en eiers vanlige
rett til & innkassere den verdiforgkelse som eiendommen matte bli utsatt for.
En slik verdistigning fant sted derved at arvelaterens péalegg om & holde
eiendommen samlet falt bort ved odelslosningen. Nar da testator ikke hadde
gitt uttrykk for at denne verdistigning i tilfelle skulde komme hans slektsar-
vinger tilgode, matte den iflg. minoritetens mening forbli pa eierens hand.

Det forekommer mig at hverken majoritet eller minoritet gir tilstrekke-
lig tydelig uttrykk for hvad det i virkeligheten var sakens kjerne: Nemlig
om det kunde antas at arvelateren ved & gjere arvingen til eier av Riis, og
under hensyn til hele den foreliggende situasjon, kunde sies & ha gitt til-
strekkelig tydelig uttrykk for et snske om at denne eiendom i sin helhet
13 — Knoph: Arveretten.
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Er det p& det rene at ogsd overskuddet efter testamentet
skal komme testamentsarvingene tilgode, skal dette ifalge arvel.
§ 45 fordeles mellem disse i det forhold hvori det er tillagt
dem arv,! ,dog saledes at de som er innsatt for visse gjen-
stander eller summer eller en viss inntekt, ikke tar mere enn
det dem uttrykkelig tillagte, sa lenge der gis andre der er inn-
satt for brekdeler av boet“. Gir testamentet saledes A. /iy
av boet, B. 10000 kr. og C. den faste eiendom verd 100000 kr.,
og det viser sig at boets formue er 200000, skal hele over-
skuddet, 70000, ga til A., som altsd tilsammen far 90000.2

VIII. Andre tolkningsvanskeligheter som testamenter kan
gi anledning til, innlater arveloven sig ikke pa. Det blir da
dommerens sak & lese dem, overensstemmende med de prin-
sipper som er utviklet i forrige paragraf. Som foran nevnt
inneholder f. eks. B. G. B. langt flere tolkningsregler enn var
arvelov gjer. Den bestemmer siledes hvad det skal forstaes
ved ,de fattige* (2072), den utvikler nermere hvad det betyr
at avdedes ,tjenere“ eller en viss klasse mennesker er innsatt
(2071). og den ordner forholdet nar testamentet beskriver lega-
taren slik at det passer pa flere personer (2073). I den ut-
strekning hvori disse bestemmelser mé erkjennes 4 vare ut-
trykk for sakens natur, slik norske eine ser den, vil de kunne
vere til en viss veiledning ogsd hos oss.? (Jfr. for finsk rett
Chydenius, s. 208).

skulde komme arvingen tilgode, ogsad for det tilfelle at forbudet mot utpar-
sellering skulde vise sig virkningslest. Efter det billede av saken som refe-
ratet i Rt. gir, er jeg for mitt vedkommende tilbgielig til &4 gi minoriteten rett.

! Selvsagt kan testamentet ogsd si eller tyde pd at en enkelt av arvin-
gene skal ha det hele.

? Hverken sproget (,si lenge der gis andre®) eller den lovgivningspo-
litiske visdom i denne bestemmelse fortiener synderlig anerkjennelse. Eien-
dommelig er det 4 se hvordan brekinteressenten, som i § 44 behandies uri-
melig slett, her plutselig tar sitt monn igjen.

1 Rt. 1915 s. 1 foreld siledes et tilfelle svarende til B. G. B. §2073.
Et testament hadde bestemt at formuen skulde tilfalle ,den i Kristiania stif-
tede forening hvis formal er i skaffe hjemlgse folk husly om natten“. Da
man ikke kunde bringe pa det rene hvilken forening testator hadde tenkt pa,
delte man — efter samme prinsipp som B. G. B. § 2073 — arven mellem
3 foreninger som hadde det formil som testamentet nevnte.
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§ 20.
Testamentets typiske innhold.

I. Efterat vi i de to foregdende paragrafer har angitt de
prinsipper som skal folges ved testamentets tolkning, og i til-
knytning hertil gjort rede for de legale suppleringsregler som
arveloven stiller op, skal vi nu gi en oversikt over de viktigste
av de bestemmelser som testamenter vanligvis inneholder. Det
sier sig selv at det bare kan bli testamentets typiske inn-
hold man pa denne mate far et inntrykk av. Innenfor ,erbar-
hetens“ toielige ramme har jo testator det frieste spillerum for
sin individualitet.! Men 4 folge den menneskelige opfinnsomhet
pa alle dens veier er like umulig her som nar det er kon-
trakter det gjelder.

II. - Arv og legat.

1. Det er ikke sa at alle som er betenkt i et testament
stdr rettslig pa samme linje. Nogen er innsatt som arvinger,
andre som legatarer.

Arveloven taler riktignok bare om arvinger, aldri om lega-
tarer, og i gjengs sprogbruk anvendes ordene arv og legat ner-
mest om hverandre. lkke desto mindre har sondringen mellem
dem sikker hjemmel i var arverett, og ogsa arveloven bygger
i virkeligheten pa den.? Oprindelig synes visstnok nordisk rett
4 ha opfattet all testamentarisk arv som legat, mens man for-
beholdt betegnelsen ,arving® for dem som i kraft av loven blev
kalt til 4 arve.®. Snart begynte man dog & skjelne mellem ar-
vinger og legatarer ogsd innenfor testamentsarvingenes krets, og
eftersom de romerske rettstanker om universalsuksesjonen

! De for moderne rettsopfatning temmelig vilkarlige regler som i romer-
retten satte skranker for testamentsviljen, er naesten alle sammen opgitt i
moderne rett. Siledes setningen ,nemo pro parte testatus, pro parte intestatus
decedere potest®, ,Semel heres, semper heres“ o. s. v.

® Det tales i Mot. s. 64 om ,den naturlige forskjell der er mellem
legatarer (successores singulares) og arvinger, og hvorav i utkastet pi flere
enn et sted er gjort anvendelse, skjont benevnelsen legatarius som fremmed
og, om enn brukelig, dog utenfor det almindelige lovsprog er holdt ute.”

3 Fransk rett taler fremdeles bare om ,héritiers®, nar det er intestat-
arvinger det gjelder.
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trengte inn i vart rettsliv, vant sondringen savel i klarhet som
i fotfestets sikkerhet. Uttrykt i f2 ord er nemlig forskjellen
mellem arving og legatar den at arvingen er avdedes
universalsuksessor, mens legataren far en formues-
fordel ved testamentet uten & tildeles universalsuksessors rang.!

Det er ikke her stedet til & utvikle hvordan forestillingen
om arvingens universalsuksesjon har utviklet sig i norsk retts-
liv, og hvordan den i nutiden er utformet.* En kortfattet skjema-
tisk oversikt over de rettsregler som markerer universalsukses-
sors srstilling 1 arveboet er imidlertid uundveerlig: Den som
er ,arving“ i snever forstand, trer inn { boet som enhet,
enten i hele boet eller i en bregkdel av det. Hans hjemmel til
de arvede gjenstander er folgelig ikke positivt begrenset, dukker
det op nytt gods, utvider arveadkomsten sig ogsa til dette. Ikke
bare rettigheter av formuesverdi, men ogsa f. eks. familieportret-
ter og papirer® er det ham som overtar. Og nar det er tale
om retten — og plikten — til & forsvare arvelaterens efter-
mele og rettigheter av ,moralsk“ art, er~ det likeledes arvingen
som er efterméalsmannen; siledes nar den ,moralske* side ved
arvelaterens forfatter- eller kunstnerrett er gjenstand for kren-
kelse. Den viktigste szregenhet ved universalsuksesjonen er
imidlertid at arvingen ogsa trer inn i arvelaterens gjeldsfor-
pliktelser, med den for denne suksesjonsform eiendomme-
lige folge at kreditorene er nedt til &4 ta den nye debitor i den
gamles sted. Av denne regel folger naturlig konsekvenser
m. h, 1. arvingens stilling til skiftet efter arvelateren. Innenfor
lovens grense er det nemlig arvingen som har det i sin hand
4 avgjere om skiftet skal veere offentlig eller privat, og hvis
meningsuttalelse det i det hele p& skiftet mé& tas hensyn
til. Likeledes er skifterettens ex officio-inngripen avhengig

' Platou s. 340. Hagerup s. 3. Hambro: Om legatarers retts-
stilling efter norsk rett, i T.f.R. 1892 s. 131 ff. Tilsvarende definisjoneri B.G.B.
3§ 1922 og 1939, SZ.G. §§ 483 og 484. Som regel er legataren arvelaterens
singularsuksessor, men ikke alltid; siledes ikke nar legatet gar ut pa
i eftergi ham penger. Arvelcvkom. kaller leilighetsvis legataren for succes-
sor singularis. (Mot. s. 64).

? Neermere herom i § 27.

% Se Platou s. 340 n. 4 a.
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av at det blandt de virkelige arvinger finnes umyndige, fra-
verende e. 1!

2. Nar man sa, overfor et gitt testament, skal undersgke
hvem som er arving og hvem legatar, er det klart at testamen-
tets ordlyd ingen avgjorende betydning kan tillegges.* Forskjel-
len mellem de to slags arv har jo, som alt nevnt, ikke avsatt
sig skarpt i den almindelige sprogbruk. 1 arvel. § 46 finner
man derimot en definisjon av legat som ikke lar disposisjonens
ordlyd, men dens innhold, vere avgjerende: det er dem
»vem et testament har tilsagt bestemte gjenstander eller summer¢,
som rettelig ber benevnes og behandles som legatarer. Arvinger
blir da de som efter testamentet har rett til hele boet eller en
brokdel av dette (Mot. s. 64), og vel ogsa de personer hvis arverett
er negativt bestemt, idet boets udisponerte rest skal tilfalle dem.3

Det er klart at legatbegrepet pd denne méte er gitt et om-
fang som svarer ganske bra til de rettsreglers karakter som
adskiller det fra universalsuksesjonen, og at man ogsé regel-
messig treffer hvad arvelateren har tilsiktet med sin testasjon:
De folk han betenker med bestemte gjenstander eller summer
har gjerne en noksa periferisk stilling i boet, og det er da
rimelig at det ikke er universalsuksessors rolle, med ansvar
for gjelden og stemme pa skiftet, som er tiltenkt dem. Arve-
lovens regel kan imidlertid ikke opfattes som mere enn en
tolkningsregel; den viker dersom det fremgir av testa-
mentet at arvelateren har villet trekke en annen grenselinje
mellem arvinger og legatarer. Det hender siledes ikke si
sjelden at man rammer arvelaterens tanke ved & anse en per-
son som arving, selv om det er en bestemt gjenstand eller en
viss sum penger han har fatt. Lyder testamentet pd at A. og
B. skal ha 30000 kr. hver, eller hver sin av testators 2 gérder,
vil man sikkert anse dem for sanne arvinger, selv om testa-
mentet forevrig opretter et par ubetydelige legater, eller lar
boets bagatelimessige rest tilfalle en veldedig institusjon. Om-
vendt er det ikke tvilsomt at mangen testamentsbestemmelse,
riktig tolket, vil avslere sig som legat ogsad utenfor kretsen av

' 5—2—1. Jfr. skifteutkastets § 83.
? 1 Rom matte ordet heres vare brukt.
¥ Dette siste tilfelle synes ikke Mot. & ha hatt for sie.
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de ,bestemte gjenstander eller summer*. Saledes utvilsomt
slike bestemmelser som arveloven ikke tenker pa, om at en
skyldner skal eftergis sin gjeld o.1. Derneest efter omstendig-
hetene ogséd en anordning om at boets resterende midler skal
tilfalle en viss person, serlig nar dette overskudd forutsettes &
bli ubetydelig. Endelig er det ikke noget iveien for at testator
former et legat som rett til boets nettooverskudd, eller en brok-
del av dette, idet han her positivt fremhever legatets viktigste
kjennetegn, at gjelden skal veere det uvedkommende. En brek-
del av boet vil derimot alltid veere ment som en virkelig uni-
versalsuksesjon.!

3. Differentieringen i arvinger og legatarer er et vesentlig
trekk ved moderne testamenters innhold. Som det til syvende
og sist beror pé testator hvordan grensen skal trekkes mellem
de to kategorier, har han det ogsa i sin makt 4 innsctte bare

arvinger i sitt testament, eller ogsd & oplese det i bare legater,

! Den opfatning av forholdet mellem arving og legatar som teksten gjor
gieldende er ogsd den vanlige i fremmed arverett. Jfr. Bentzon s. 142—
144, 163—164, 309ff. Chydenius s. 217 og 223. | Tyskland og Schweiz,
hvor som hos oss forskjellen mellem arv og legat har funnet uttrykk i loven,
er disse bestemmelsers karakter av tolkningsregler pa det rene. Se B.G.B.
§ 2087 jfr. Staudingers kommentar til samme av Dernburg s. 142.
S.Z.G. §§ 483 og 484 jfr. Tuor s. 214—215.

I utkastet til ny skiftelov er de to begreper definert i § 124: ,Arving
er enhver der efter lovens arvegangsregler eller siste viljeserklering inntrer
i avdedes efterlatenskaper helt ut eller efter et fastsatt forhold.“ Legatar er
,enhver annen som ved siste viljeserklering er tilsagt nogen fordel ved arve-
laterens ded“. Noget vesentlig nytt bringer denne begrepsbestemmelse, som
rimelig kan veere, ikke. Den uttrykker imidlertid forskjellen mellem arv og
legat pa en heldigere mate enn arvel. § 46, og av motivene fremgir det at
nogen annen opgave har bestemmelsen ikke. Den skulde, sier Ot. prp. nr. 5
for 1928 s. 19, ,strengt tatt veere overfladig, men medtas for & utelukke mis-
forstielse®. M. h. t. tildeling av boets rest e. l. gjer dog den forskjell sig
gieldende at mens arvel. § 46 antagelig regner dette til arv, anser skifteut-
kastet det for legat. Synderlig betydning har dette imidlertid ikke, idet de
foreslitte definisjoner i skifteutkastet mi forsties som tolkningsregler,
pa samme mate som arvel. § 46 er det. At man pid dette vesentlige punkt
mener 4 fastholde den gjeldende rett, gir den citerte uttalelse i motivene
tydelig uttrykk for. En legaldefinisjon av arv og legat som skulde anvendes
uten hensyn til hvad arvelateren har ment med ordene, vilde jo ogsa vere
et unikum i moderne rett og i sig selv en stor urimelighet.
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hvor ingen skal ha ansvar for arvegjelden. Anderledes var som
bekjent forholdet i romersk rett, hvor ethvert testament ned-
vendigvis matte ha en heres, og hvor legatet falgelig falt sam-
men hvis denne heres manglet.

Nogen fare for arvekreditorene betyr denne frihet for arve-
lateren ikke. Né&r det ikke er nogen arving som kan overta
gjelden, blir nemlig gjeldsavleggelsen besarget ex officio av den
offentlige skifterett. DBetenkeligere fra et kreditorsynspunkt er
derimot arvelaterens adgang til 4 utnevne hvem han vil iil
arving, uten at denne behever & utrustes med det gkonomiske
ryggste som arvens aktiver naturlig burde gi den som skal
beere boets gjeld. Mot den fare som ligger heri, er et benefi-
cium separationis for kreditorene det adekvate beskyttelses-
middel. Se nzrmere § 28.

III.  Forskjellige slags legater. Viktigst blandt de legater
hvis motsetning til ,arv® vi i det foregdende har sekt a kaste
lys over, er bolegatet (eller broklegatet), sumlegatet, fordrings-
legatet og gjenstandslegatet.!

Bolegatet, hvorved testator skjenker legataren hele boets
netto eller en brekdel av denne, forekommer sikkert meget
sielden i praksis. JInsker nemlig arvelateren 4 betenke arvin-
gen si rikelig som disse legater gjerne forutsetter, er det i 99
av 100 tilfeller en ,arvings“ stilling som er det adekvate ut-
trykk for hans vilje. Vi ngier oss derfor med & peke pa at
bolegatet eksisterer som teoretisk mulighet.?

Sumlegatet kan enten lyde pa en bestemt sum penger
eller p4 hvad det matte bli tilbake i boet nar de andre inter-
essenter er skjedd fyldest. [ slekt med sumlegatet er hvad
tyskerne kaller ,Gattungsvermichtnis“, hvor en generisk be-
stemt prestasjon skal utredes av boet. Ogsa denne siste legat-
form er meget upraktisk.

Fordringslegatet bestar enten i at det skjenkes lega-
taren en fordring som arvelateren har pa tredjemann (legatum

! De forholdsvis sjeldne testamentsbestemmelser, som ikke betyr nogen
formuesfordel for den som innsettes, faller naturlig utenfor legatets begrep.

® Det er Hagerup som (s. 34) har slatt sterkest til lyd for disse lega-
ter. Serlig ved gjensidige testamenter mener han det er plass for dem.
Herom nedenfor § 25.
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nominis), eller legataren frigjores ved legatet for en gjeld han
stod i til testator (legatum liberationis).

Gjenstandslegatets rettslige behandling® har veert for-
skjellig i de forskjellige land, og er det fremdeles. Mens ro-
merne overlot til arvelateren a velge om han vilde gi legataren
direkte eiendomsrett til tingen — vindikasjonslegat —
eller bare et obligatorisk krav mot arvingen, er muligheten av
vindikasjonslegater positivt utelukket i moderne tysk, esterriksk
‘og schweizisk rett.? Gjenstandslegataren er alltid henvist til &
gjore sitt krav gjeldende som en obligatorisk fordring mot ar-
vingen, rettet pa tingens utlevering. Lovgiverens tanke er den
at for tilfelle av at arveboet skulde vise sig utilstrekkelig, ber
ikke arvelateren gjennem vindikasjonslegater kunne uttemme
boets aktiver, men legataren ma st& som en kreditor pa linje
med, eller rettere efter arvekreditorene. Norsk rett kjenner ingen
slik begrensning av adgangen til & oprette gjenstandslegater med
umiddelbar tinglig virkning.® Og nar arvelateren har valget
mellem & utruste disse legater med tinglig eller med obliga-
torisk virkning, blir den prakiiske folge sikkerlig den at
naesten alle gjenstandslegater ma opfattes som vindikasjons-
legater.* Bare nar spesielle grunner peker pa det, kan det
nemlig antas at arvelateren har villet palegge legataren det
bryderi og den risiko som er forbundet med 4 g& omveien om
den obligatoriske fordring p& arvingen.

IV. Frukter og renter. Er det et vindikasjonslegat man
har for sig, erhverver legataren eiendomsrett til tingen i arve-
fallets pieblikk, slik som tingen da er, og med de frukter som
henger ved. At ogsad tingens fremtidige frukter er legatarens,
sier sig-selv. Denne regel er naturligvis like anvendelig enten
det er en legemlig ting, en aksje eller en individuelt bestemt
gjeldsfordring testasjonen gjelder. Selv om gjenstandslegatet
undtagelsesvis bare skulde ha obligatorisk virkning, m& imid-
lertid legataren efter en naturlig forstielse av testamentet

! Forsavidt ogsad behandlingen av den sort fordringslegater som ovenfor
er kalt legatum nominis.

? B.G.B. § 2174. S.Z.G. § 562. O.B.G. § 684.

® Heller ikke dansk, svensk, finsk eller fransk rett.

¢ Séledes ogsa Platou (s. 354). Anderledes Hagerup § 7.
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ha krav pad ftingens frukter fra arvefallet. Siledes B.G.B.
§ 2184

I kraft av en lignende naturlig formodning begynner ogsé
livrenter og andre periodiske ydelser som er tilsagt nogen i
testament & lgpe alt fra dedsfallet av. Jfr. skiftedesisjon i
Rt 1915 s. 1069.

Om arvingens plikt til & betale renter av sumlegater
har det gjort sig en viss usikkerhet gjeldende. Da arveloven
ikke har nogen regel om forholdet,! er legataren henvist til &
stotte sitt rentekrav enten pa reglene om misligholdelse av
obligatoriske forpliktelser, eller pd en bestemmelse i det fore-
liggende testament. Da norsk rett ikke i almindelighet lar
moraen vere tilstrekkelig grunn til renteplikt, blir det i forste
fall i virkeligheten alene prosessrenter legatarene kan
kreve. Og betingelsen herfor ma vere at de, efterat forfallstid
er kommet, melder sitt krav enten for skifteretten eller for de
selvskiftende arvinger med forlangende om betaling.? Hvad
tidspunktet for legatets forfall angar, ma en tolkning av testa-
mentet avgjere saken. Det kan hende man vil sette det til
arvens overtagelse, men det er ogsd mulig man treffer testators
vilie bedre ved & utskyte legatets forfallsdag til skiftets slutt,
eller iallfall til disponible midler has for handen.?

Ganske bortsett fra enhver tanke om mora og om legatets for-
fallsdag, kan imidlertid en tolkning av det foreliggende testament
gi legataren krav pa renter eller eventuelt pd andel i det ut-
bytte boet madtte heste under skiftet. Og denne tolkning mé
som all testamentstolkning skje helt fritt og individuelt. Kon-

! Det har derimot f. eks. code civil. 1§ 1014 sier den at legataren farst
kan kreve renter ,a compter du jour de sa demande en délivrance®, mens
§ 1015 gir ham rett til renter fra dedsfallet ,lorsque le testateur aura expressé-
ment déclaré sa volonté & cet égard dans le testament®.

* Jfr. Hagerup s. 189—190, Platou s. 353—354. Bentzon s. 318.

5 Dette er det vesentlige innhold av den kjente dom om ,Appelsin-
Hermans® arvi Rt. 1912 s. 677. Skjent skiftet her trakk overordentlig lenge
ut, og boet la godt pa sig i mellemtiden, ansd man ikke sumlegataren be-
rettiget til renter, idet boet hadde utbetalt legatet straks disponible midler ved
en forstandig avvikling av boet var forhanden. Da testator hadde forutsett
et langvarig skifteopgjer, antok man at dette tidspunkt matte veere legatets
forfallsdag.
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traktsrettens kjente setning om at ,renteplikt ikke presumeres®
har ingen anvendelse her. Er eksempelvis et bo delt mellem
sumlegatarer og et forholdsvis lite restlegat, og skiftet trekker
lenge ut, ter det vere naturlig & dele boets inntekter mellem
samtlige legatarer efter det forhold de stod i til hverandre ved
arvefallet. Det kan nemlig neppe ha vert testators mening at
det etablerte forhold mellem legatene skal forrykkes i faver av
restlegataren som kanskje tydelig presenterer sig som den der
efter testamentet star i siste rekke.! Ogsd Hagerup (s. 189)
fremhever at spgrsmalet om sumlegatarens rett til renter i
ferste rekke beror pa testamentets fortolkning“. I rettspraksis
har det imidlertid gjort sig gjeldende en viss uvilje mot & la
denne synsmate komme til sin rett, eller man har iallfall sett
tolkningsspersmalet pa bakgrunn av en mere eller mindre ut-
talt formodning om at renter av sumlegat normalt ikke skal
betales. Denne skjevhet i tolkningsproblemets anlegg er saledes
dommen om ,Appelsin-Hermans“ arv neppe fri for Men
hverken denne eller nogen annen H.R D. gir hjemmel for den
praksis som enkelte skifteretter visstnok har hengitt sig til,
nemlig blankt & nekte sumlegatar renter medmindre testamentet
med rene og uimotsigelige ord sier noget annet.®

V. Til arving eller legatar kan hvemsombhelst innsettes,
fysiske som juridiske personer. At arvingene er ubestemt be-
tegnet, incertae personae, gjer heller ikke, som i Rom, innset-
telsen uvirksom, ndr man bare kan finne ut hvem som er de
berettigede. F. eks. et legat til &rets beste artianer. Forer
imidlertid ikke den beste tolkningskunst til et definitivt resultat
m. h. t. arvingens person, faller testamentet sammen og slekten
far arven.

Undertiden stiller det sig praktisk for arvelateren & op-
nevne en stedfortreder for den arving som prinsipalt er
innsatt, for det tilfelle at han ikke kan eller vil ta imot arven.
En slik ,Ersatzerbe“ ma saledes alltid innsettes hvis testator

! Lignende betraktninger er med stor styrke gjort gjeldende av assessor
Motzfeldt i Rt. 1912 s. 677.

2 [ Sverige hevder Nordling(s. 223—224) ogi Finnland Chydenius
(s. 236) synsmater overfor rentesparsmalet som er beslektet med tekstens,
men er mere tilbgielig til 4 tolke testamentet i rentepliktens faver.
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vil hindre at den porsjon som blir ledig skal g& til hans slekt
(arvel. § 48.) Blir den stedfortredende arvings rett aktuell,
behandles han i enhver henseende som om han hadde vert
arving hele tiden.

V0. Undertiden kan arvelateren finne det tjenlig & dispo-
nere over sin efterlatte formue pa en slik mate at den forst
kommer én person tilgode og derefter en eller flere andre. |
romerretten var en slik arveanordning kjent og anerkjent under
navn av substitutio fideicommissaria, og skjgnt vi
neppe har importert instituttet fra romerretten, vil regelen om
testators frihet til & forordne hvad han vil i testamentet, fore
til at lignende bestemmelser ogsa er gyldige hos oss.

Testamentet kan siledes bestemme at A. ferst skal ha ar-
ven, men ved en fremtidig begivenhet, f. eks. A’s ded, skal
den uforminsket ga over til naeste arving, B. Dette var den
egentlige fideikommissariske substitusjon i romerretten. Men
arvelateren kan ogsé stille forste arving friere i radigheten over
arven, f. eks. slik at han bare skal efterlate arving nr. 2 det
som ved hans ded métte veere i behold av arven (fideicom-
missum ejus quod superfuturum erit). Ogsd m. h. t. den neer-
mere rettslige ordning av forholdet stir arvelateren fritt: Han
kan innsette ogsd arving nr.2 som sin arving i streng forstand,
eller han kan gi ham krav pa arvens overskudd, nar ferste
arving der, altsd gi ham et bolegat i dennes bo.

Hvordan enn arvelateren ordner sig, er det klart at det
blir et noksa innviklet rettsforhold som opstar. Serlig er det
ved den almindelige fideikommissariske substitusjon en vanske-
lig opgave & trekke grensen for de disposisjoner som ,fiduciaren®
A. kan tillate sig, og samtidig skaffe ,fideikommissaren“ B.
sikkerhet for at disse regler virkelig blir respektert. Flere
moderne lovbeker, f. eks. den tyske og den osterrikske, har da
ogséd funnet det pakrevet 4 gi inngaende regler om saken.! Hos
oss er det imidlertid bare et eneste forhold hvor behovet for
fideikommissarisk substitusjon har vist sig levende, nemlig nar
barnles testator ensker a4 sikre sin efterlevende ektefelle nytel-
sen av sin formue, men samtidig ikke vil at hans egen slekt skal

' [ B.G.B. saledes hele 47 paragrafer, §§ 2100—2146.
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gaes forbi nar lengstlevende der. Det er gjennem gjensidig
testament ektefellene isafall ordner sig; de spersmal som her-
under opstdr behandles imidlertid best under fremstillingen av
det gjensidige testament i det hele,

VII. I arvelaterens adgang til & anordne fideikommissariske
substitusjoner gjor selveste grunnloven et innhugg: Dens § 108
forbyr nemlig 4 oprette ,stamhuser og familiefideikommisser*,
enten det nu skjer inter vivos eller pr. testament. Hensikten
med forbudet er at alle forsgk pa & skape en arvelig rikmanns-
stand i Norge skal kveles i fedselen.

Ved ,familiefdeikommisser® forstod man dengang, og for-
star man fremdeles, en eiendomsmasse, som er bandlagt pa en
slik mate at en families medlemmer har radigheten over dens
midler, som regel efter tur. Det er klart at man ved & anvende
tilstrekkelig mange ,fideikommissariske substitusjoner“ vil komme
i konflikt iallfall med tanken med dette grunnlovsforbud, forutsatt
at det stadig er den samme families medlemmer som er de
begunstigede. Pa den annen side kan grl. § 108 hverken efter
sin hensikt eller sine ord strekkes sa langt at den forbyr en-
hver suksessiv overgang av arven til medlemmer av samme
familie.'! Om den, n®rmest skjennsmessige, grense som her mé
trekkes, synes det & herske enighet i litteraturen: Uten &
komme i konflikt med forbudet mot familiefideikommisser kan
arvelateren som suksessive arvinger innsette sd mange levende
familiemedlemmer han ensker, og dessuten bestemme at arven
derefter skal tilfalle et ennu ufedt medlem av familien. Vil
han derimot g& lenger og bestemme arvens skjebne i ennu et
substitusjonstrin, innhenter grunnloven ham.?

Grl. § 108 er forevrig i praksis blitt forstatt derhen at
ogsd visse familielegater faller inn under dens forbud.
Riktignok kan disse legater, som selvstendige stiftelser, holdes

' At familiefideikommisset er juridisk beslektet med den romerske sub-
stitutio fideicommissaria er ikke tvilsomt. Men det er meget mulig Platou,
s. 132 ff,, har rett niar han fremholder at familiefideikommisset i den form
det kjennes i nyere tid har sin oprinnelse i Spania, og at lensrettslige fore-
stillinger har veert med pa a4 utdanne det.

2 Platou s. 135. Aschehoug: Norges nuv. Statsforfatning 111 (2.
utg. s. 91,
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juridisk adskilt fra fideikommissene, der ikke er egne retts-
subjekter, men hvor den aktuelle innehaver har en begrenset
eiendomsrett til midlene. Men da utvilsomt ogsd familielegatet
kan anvendes som middel til & skape den arvelige rikmanns-
stand som grunnlovens fedre fryktet, var det ingen ueffen tolk-
ning av § 108 som blev slatt fast av H.R., da ogsé familielegatet
efter omstendighetene blev ansett forbudt av grunnloven.! Men
da méa ogsa forbudet holdes innenfor en ramme som med rime-
lighet kan antas & dekke grunnlovens formal. Ganske klart
er det sdledes at nar medlemsskap av en familie ikke er det
eneste vilkar for & komme i betraktning ved legatets utdeling,
men f. eks. ogsa dokumentert dyktighet, trang og verdighet e. [,
foreligger det ikke noget forbudt ,familiefideikommiss¢. Men
selv om familieskap er den eneste kvalifikasjon som fordres,
ber det ikke bli tale om & anse legatet for kolliderende med
grunnloven, hvis det dreier sig om ganske ubetydelige legat-
porsjoner, iallfall ikke nar de enkelte familiemedlemmer mangler
rettskrav pa & tildeles.-belepene.?

VIII. Tidsfrister og betingelser. [ kraft av hovedregelen
om at arvelateren kan gi testamentet det innhold han vil, kan
han ogsd knytte nytelsen av arven til en tidsfrist eller gjore
den avhengig av betingelser.® De kan her som ellers veere
utsettende, slik at arvingen ferst far arven nar tidsfristen er
ute eller betingelsen inntrer, eller resolutive, og virke oplesende
pd den rett til arven som arvingen til da har hatt. Nar en

' Den avgjerende dom er Rt. 1872 s. 412 ff. Platou s. 141

* Ganske utenfor bide grl’s ord og dens tanke befinner man sig nar
man endog har villet anse legater som gir en families medlemmer en viss
fortrinsrett til porsjonene for stridende mot § 108; f. eks. i tilfelle av
samme eksamenskarakter, ,under igvrig like vilkar“ e 1. Det mi siledes ha
virket udelt parodisk, da kirkcdepartementet og regjeringen i sin tid nektet
konfirmasjon pa et legat for ,uberyktede verdige kvinner i Kristiania, dog
siledes at sadanne kvinner av testators egen slekt skal veere fortrinsberettiget,
for i lojalitet mot grl. § 108 4 sla dette forsgk pid & skape et arvelig penge-
aristokrati tilbake. Jfr. Siewers I nr. 1265. Fremdeles oprettholder social-
departementet en praksis i disse spsrsmal som er adskillig for stram.

* Allerede den foran omhandlede substitutio fideicommissaria er eksem-
pel pad dette. — Sammenhengen mellem setningen om testamentets person-
lige oprettelse og tillateligheten av visse betingelser har vi pekt pa i § 12.
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betingelse har den ene og nir den annen karakter, ma i tvils-
tilfelle avgjeres ved en fornuftig tolkning av dens hensikt, og
av testasjonens innhold i det hele En rimelig tolkningsregel
for det tilfelle at arvingen er innsatt pa betingelse av at han i
et ubestemt tidsrum skal gjere eller undlate noget, gir B.G.B
§ 2075: formodningen er da for at det er en resolutiv betin-
gelse arvelateren har tenkt sig. Jfr. Platou s. IS

Regelmessig vil den betingelse — eller tidsfrist — som er
resolutiv for den ene arving, samtidig fungere som suspensivt
vilkdr for den neeste arvings inntreden.! Men slik korrespon-
danse behgver ikke vere tilstede. Er derfor A. utnevnt
til arving under en suspensiv betingelse uten at nogen annen
er aktuelt innsatt, mé skifteretten ta sig av boet som om ingen
arving fantes, og derefter se tiden an. Er omvendt en testa-
mentsarvings rett falt bort ved inntreden av en resolutiv be-
tingelse, gar arven til slekten, og i siste instans til staten.

Om virkningen av betingelser gjelder stort sett det
samme ved testamentet som inter vivos. Hovedregelen for de
suspensive betingelser uttrykker arvel. § 40: ,Er betingelser
tilfoiet i et testament, kan den derav avhengige rett kun ved
disses opfyllelse erhverves. Og den like sikre, om enn i
loven ikke uttalte, regel for de resolutive betingelsers vedkom-
mende er at arveretten faller bort nir betingelsen inntrer.? —
Hvis den suspensive betingelse tar sikte pa en fremtidig be-
givenhet som det ikke er arvingens sak & fremkalle, og s&
arvingen dor efter arvelateren, men for denne

' Om retisforholdet arvingene imellem, og den rettsbeskyttelse arving
nr, 2 isafall nyter, se nedenfor kap. Il

z Som ved betingelser inter vivos gjelder ogsd her den formodning at
vilkaret ansees for opfylt av arvingen, hvis den som har interesse i at dette
ikke skjer, mot tro og lover hindrer ham i opfyllelsen. Omvendt regnes be-
tingelsen ikke for inntradt, dersom den pa en utilberlig mate er fremkalt av
den som vil dra fordel herav. — Hvis betingelsen er av den art at den for-
utsetter medvirkning av andre — f. eks. inngaelse av ekteskap — og ved-
kommende vegrer sig for 4 yde denne medvirkning, beror det pa en indi-
viduell tolkning av testamentet, om betingelsen skal ansees opfylt eller ikke.
Avgjerende blir det, som Endemann sier(s. 368), om arvelateren har villet
legge hovedvekten pa ,die gebotgetreue Anstrengung, oder auf den vollen
Erfolg®.
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begivenhet inntrer, opstdr spersmal om han allikevel skal
ansees som den der har arvet, og felgelig kan la arven gi
videre til sine barn. Nesten all fremmed rett opstiller her
den fortolkningsregel at arvens erhvervelse i tvilstilfelle ikke
alene er avhengig av at den suspensive betingelse inntrer, men
ogsd at den innsatte arving selv har oplevet betingelsens inn-
treden.! Det er jo ham, og regelmessig ikke hans arvinger,
som arvelateren har villet betenke. Med den reservasjon som
ligger i at det bare er en fortolkningsregel som er uttalt, tror
jeg regelen ogsd har gyldighet hos oss.? Ved tidsfrister derimot,
hvis inntreden jo er sikker, tgr det veere riktig 4 opstille en
motsatt tolkningsformodning, slik at det er nok at legataren har
overlevet arvelateren, selv om han der fer fristen leper ut.
Jfr. Platou s. 117 n. 28

Dersom arvelateren har gjort arvens erhvervelse betinget
av at arvingen foretar en handling som er umulig eller som strider
mot lov og @rbarhet, aktes arven, ifelge arvel. § 40 i. ., som
ikke tilstatt. Romerretten ansd derimot, med tilslutning av
moderne fransk rett, testasjonen for gyldig, men betingelsen for
uskreven.® Arvelovens regel stemmer imidlertid med hvad det
ubestridt gjelder ved rettshandler inter vivos, og er ogsa fast-
slatt i de fleste utenlandske arvelover.* Nar derfor arvelateren
innsetter sin neve til arving, hvis han vil vere sin kone utro
eller til stadighet drikke sig full, far ikke neveen arven, selv
om han godigjer at betingelsene er opfylt. Det er imidlertid
ikke bare nar selve den handling som er gjort til betingelse
stgter an mot lovens eller erbarhetens krav, at testamentet for-
blir virkningslest. Det samme gjelder — som ved livsdisposi-
sjoner — dersom det anstetelige ligger i at det gjennem be-
tingelsen seokes gvet pavirkning pa omrader hvor arvingens

' B.G.B. § 2074, O.G.B. § 703, Code civil. § 1040. Dette var ogsi
romerrettens regel. Se ogsid Bentzon s. 145 og Chydenius s. 214

® Platou s. 116—117 uttaler sig, i tilslutning til Hambro i T.fR.
1892 s. 173 jfr. 176, nermest i motsatt retning.

8 Code civil § 900. For riktig & reagere mot arvelaterens ufornuft eller
rettsfiendtlige sinnelag oprettholdes altsa testasjonen pa tross av hans vilje.

* Saledes S.Z.G. § 482, O.G.B. § 698. For B.G.B.s vedkommende
folger det samme av lovens taushet.
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handlinger ikke ber veere influert ved tanken pa materiell for-
del. Saledes nar legatet er betinget av at arvingen gifter sig
med en bestemt person, forandrer religion eller politisk parti
etc. Imidlertid m& man veere klar over at ikke ethvert legat
som rummer betingelser av denne art rammes av ugyldighet.
Men det kan utvilsomt tenkes tilfeller hvor forholdet efter be-
tingelsens art, belgpets storrelse etc. betegner et s& radikalt og
usmakelig inngrep pa den fri personlighets omrade at sund
rettsfolelse vil reagere. En overforfinet eller likefrem snerpet
bedemmelse av disse forhold er imidlertid langt fra pa sin
plass.!

Er deten undlatelse fra arvingens side som er
satt som betingelse for arven, uttaler arvel. § 40 den
selvsagte setning at ndr den handling arvingen skal la veere er
umulig, ansees betingelsen som ikke tilfeiet, Samme regel skal
imidlertid ogsa gjelde nar betingelsen bestar i at arvingen und-
later en handling som strider mot lov eller e®rbarhet. Tatt pa
ordet vilde alts& loven, for & citere Platou (s. 115), fare til
at hvis ,et testament inneholder den bestemmelse at N. N. skal
ved hvert ars utgang erholde utbetalt 100, dersom han undlater
4 banke sin kone, sd skulde han dog med loven i hand hvert
ar kunne heve livrenten, uaktet han har vedblitt 4 banke sin
kone“. Vare domstoler vil imidlertid i et slikt tilfelle neppe
fole sig bundet av lovens ordlyd. Den nevnte, snurrige be-
stemmelse beror nemlig utvilsomt pa en viss &ndelig nersynt-
het fra justisdepartementets side, da det i sin tid omredigerte
arvelovkom.s forslag,® og det ma ansees fullt tillatt at domstolene
reparerer denne lille — foravrig nermest forfriskende — fadese,
som de lovgivende myndigheter har begatt. Betingelser av den

! Det er forevrig ikke utelukket at man ved individuell tolkning av
testamentet kan finne ut at arvelateren subsidisert har villet oprettholde testa-
sjonen som ubetinget, dersom den i betinget skikkelse ansees stridende mot
erbarhetens krav. Saledes Chydenius s. 216.

? Arvelovkom. hadde neiet sig med 4 foresld at nar undlatelse av en
umulig handling var gjort til betingelse, ansaes betingelsen som ikke tilfoiet.
Formodentlig ut fra den betraktning at det som strider mot lov og @rbarhet
er en nullitet og ber holdes for rettslig umulig. stillet imidlertid departe-
mentet de to tilfeller likt.
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i loven nevnte art ma folgelig sa langt fra betraktes som uskrevne,
men som fullt rettskraftige.

Har derimot arvelateren satt som vilkar at arvingen skal
undlate en handling som lov eller @rbarhet krever av ham,
mé fplgen bli den samme som néar foretagelsen av en ulovlig
eller anstotelig handling er den betingelse som fordres opfylt:
arven aktes som ikke tilstdtt, Og ogsd nar en undlatelse er
betingelsen kan det tenkes at denne griper slik inn pd de om-
rdder som ber veere den frie personlighet forbeholdt, at hele
testasjonen antar en usmakelig eller direkte umoralsk karakter,
og felgelig blir uten virkning. Saledes ndr en mann testamen-
teres 100000 kr. dersom han undlater & gifte sig, ta embeds-
eksamen eller g& over til katolisismen. Men i enda hoiere
grad enn ndr en tilsvarende betingelse har den positive hand-
lings form, gjelder at overdreven finfalelse fra dommerens side
lett vil veere malplasert.?

[X. Palegg. Foruten & opstille betingelser kan arvelateren
ogsd gi arvingene pélegg i testamentet. Arveloven inneholder
imidlertid ingen bestemmelser om dette, og hverken i sprog-
bruken eller i var juridiske terminologi har begrepet fatt syn-
derlig skarpe linjer.

Nar saledes arvelateren ledsager en testamentarisk disposi-
sjon med bestemmelser som innskrenker eller modifiserer den
rett som gar i arv, sier man undertiden at det er ,palegg“ han
gir. Saledes dersom han testamenterer en pengesum som han
setter fast i overformynderiet sd arvingen bare skal fA rentene,
eller legger det band pa legatarens radighet over en arvet gard
at den i ti ar ikke mé selges eller stykkes ut Imidlertid hen-
der det ogsd at arvelaterens pabud til arvingen star helt pa

' Undertiden vil det veaere et rimeligere resultat 4 anse undlatelsesbe-
tingelsen for uskrevet, og dette vil sikkert efter omstendighetene kunne stot-
tes pa arvelaterens subsidiere vilje. Jfr. s. 208 n. 1 Ganske interessant er
det 4 se hvordan O.G.B. § 700 behandler den betfngelse som bestar i at
arvingen ikke skal gifte sig: ,Die Bedingung dass der Erbe oder der Legatar
sich, selbst nach erreichter Grossjahrigkeit nicht verehelichen sollte, ist als
nicht beigesetzt anzunehmen. Nur eine verwittwete Person muss, wenn sie
Ein oder mehrere Kinder hat. die Bedingung erfiillen. Die Bedingung dass
der Erbe oder Legatar eine bestimmte Person nicht heirate, kann gliltig
auferlegt werden.”

14 — Knoph: Arveretten.
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egne ben, og ikke har karakter av en begrensning av nogen
enkelt arvet rettighet. Séaledes nar testamentet pilegger slekts-
arvingene & reise avdede et monument pad hans grav. Det er
bestemmelser av denne siste art man i fremmede lover og litteratur
gierne kaller ,palegg“ i teknisk forstand,! og denne begrepsbe-
stemmelse ber ogsa anvendes hos oss.

At pélegget er adskillig i slekt med betingelsen, er
klart. Forskjellen er at betingelsen gjor selve arvens erhver-
velse avhengig av opfyllelsen: ingen tvinger arvingen til 4 gjore
dette, men lar han vere, blir arven ikke hans. Pélegget der-
imot lar ikke arvens erhvervelse utstd inntil det er efterkommet;
péd den annen side sikter det pa & veere direkte bindende for
arvingen, ikke bare 4 eve det indirekte press som ogsa en be-
tingelse ferer med sig. Altsa, ,betingelsen suspenderer, men
den tvinger ikke, palegget suspenderer ikke, men det tvinger.“?
Sammenhengende hermed er det at mens en umulig eller
umoralsk suspensiv betingelse gjor testasjonen uvirksom, ansees
et tilsvarende palegg regelmessig for uskrevet. Og mens en
arving som der for en betingelse for arvens erhvervelse er op-
fylt, som oftest ikke overforer arven til sine egne arvinger, er det
den motsatte ordning som har formodningen for sig ved palegget.

Nar det skal avgjeres om det er palegg eller betingelse
arvelateren har tenkt pd, ma man ogsa i dette tilfelle vokte sig
for & legge for stor vekt pad de sproglige vendinger testamentet
har brukt. Heller ikke kan man som almindelig regel si at
ved betingelsen er det denne som er rettshandelens hovedaie-
med, slik at selve donasjonen kommer i annen rekke, mens
forholdet er det omvendie ved palegget.” Avgjerende mé i
hvert tilfelle veere hvilken ordning som best og mest effektivt
realiserer den vilje testator har hatt. Og er det tvil her, ber
vel lesningen snarest falle ut til fordel for betingelsen, fordi
denne alt ialt sikrest er istand til & realisere arvelaterens vilje.'

! Siledes B.G.B. § 1940.

* Platou s.122. For den resolutive betingelses vedk. settes ,oplgser®
istedenfor ,suspenderer.

¥ Siledes Platou s. 122,

* Jfr. Bentzon s. 130. En formodning til gunst for palegget vil der-
imot Platou opstille. S. 123 n. 39.
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Til forskjell fra legatet er det ved palegget ingen be-
stemt tredjemann som er tillagt nogen subjektiv
rett. (Saledes B.G.B. § 1940). Nar arvingen er pélagt &
reise testator en gravstette, eller & gi hans efterlatte verker ut
i trykken, er der ikke til forde! for nogen stiftet en vanlig for-
dringsrett, rettet pa leftets opfyllelse.! Denne eiendommelighet
ved pélegget reiser naturlig et spersmal som hverken dukker
op ved legatet eller ved betingelsen: er et pdlegg virkelig retts-
lig bindende, d. v. s. kan dets opfyllelse sikres ved nogen av de
midler som rettsordenen ellers anvender som sanksjon av sine
bud? Allerede romerne hadde — efter oprindelig & ha nektet
at palegget var fremtvingelig, nar det ikke kunde opfattes som
en betingelse — arbeidet sig frem til 4 anerkjenne at arvingen
ved dom kunde bli direkte tvunget til & opfylle palegget. Og
samme standpunkt inntar ogsd de moderne lovbeker, f. eks.
B.G.B. og SZ.G. Det er heller ingen grunn til & tvile pa at
ogsd norsk rett gjor det samme, under den selvsagte forutset-
ning at arvingen har tatt imot arven, og at det ikke strider mot
lov eller @rbarhet & opfylle palegget.?

Vanskelighet opstar imidlertid nar det sperres om hvem
der er kompetent til & pase paleggets opfyllelse, og i tilfelle
reise seksmal for & fremtvinge dette. Tysk rett (B.G B. § 2194)
gir arvingene seksmalsrett, videre de som subsidigert er innsatt,
og hvis opfyllelsen av palegget er i det offentliges interesse,
da ogs& evrigheten. 1 den schweiziske lovboks § 482 sies det
kort og godt at enhver som har interesse av det kan forlange
palegget opfylt. Nar denne siste setning forstaes med sin rette
begrensning, gir den ogsd korrekt uttrykk for norsk rettsop-
fatning. Ikke alene har alle slektsarvinger rett til & kreve pa-
legget opfylt, men ogsd de som ekonomisk eller personlig har
slik interesse i at palegget blir respektert, at det efter en for-
nuftig vurdering synes rimelig at de optrer pd arenaen med
spksmal.® Testamentseksekutorene, interesserte videnskapelige

' Er dette tilfellet, foreligger et alm. legat. F. eks.: A. skal veere arving,
men palegges & utbetale B. 1000 kr.

* Siledes Platou s. 123. Noget ubestemt Bentzon s. 151—153.

# Jfr. Platou s. 123—126. Se ogsd Knoph: Reltighet eller interesse
som gjenstand for beskyttelse. T.L.R. 1922 s. 219 ff.
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institusjoner, avdedes pleiebror, en kommune som er interessert
i plegget etc. vil saledes efter omstendighetene kunne ansees
for & ha seksmalskompetanse. Og i tvilstilfelle er det bedre
4 strekke kompetansen for langt enn for kort.

X. Under fremstillingen av testamentets karakteristiske
innhold har vi hittil holdt oss til det som er det vesentlige for
enhver testator: & bestemme hvordan formuen skal g& over pa
arvingene.

I avsnittet om testasjonsrettens utstrekning streifet vi imid-
lertid flere testamentsbestemmelser som ikke direkte siktet pa
4 regulere formuens overgang, men allikevel hadde betydning
for arvens skjebne: Bestemmelser om hvordan skiftet skal
ordnes, opnevnelse av executores testamenti, anordning av
sereie eller andre forsek pa & verne arven mot kreditorer etc.
Alle disse bestemmelser herer imidlertid med til den ,raden
over formuen som arvel. § 38 tenker sig som testasjonsrettens
innhold, og krever derfor for & veere gyldig testaments form.!

Det samme gjelder regelmessig ogsd de evrige viljesytrin-
ger fra testators side som arvelovgivningen tillegger betydning.
Saledes beslutning om arvelesgjorelse (arvel. § 70) og uttalelse
om at gjenlevende ikke ber sitte i uskifte (1. 14. juli 1927 § 1).*
Derimot er gyldigheten av et pabud om avkortning i arv efter
arvel. § 14 ikke betinget av at det er uttalt i testamentets former.

§ 21.
Mangler ved viljeserkleringen.

[. Som andre viljeserkleringer rammes ogsd testamentet
ofte av ugyldighet, hvis den vilje det gir uttrykk for er behef-
tet med en eller annen mangel. Hovedreglene om rettshand-
lers ugyldighet pa grunn av viljesmangler o, 1. finner man som
bekjent i avtaleloven av 31. mai 1918, Disse regler gjelder
imidlertid bare rettshandler pa formuerettens omrade (lovens

v Jfr 1. 20. mai 1927 § 23 og skifteutkastet §§ 60, 61 og 81.

* Antagelig vil man vel ogsa kreve testaments form dersom arvglateren
erklerer at hans littereere eller kunstneriske verker skal vere frie efter
hans ded.
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§ 41) og alisd ikke direkte testamenter. En viss stette for
leren om testamenters ugyldighet byr de dog derved at man
under enhver omstendighet ma erklere et testament ugyldig,
hvis viljeserkleringen lider av feil som ifelge avtaleloven ogsé
vilde ha bergvet en almindelig formuerettshandel dens retts-
virkning.

Men ellers m&d man veere forsiktig med & anvende .avtale-
lovens ugyldighetsregler analogisk pé testamentet.! Denne lovs
ugyldighetslere star i forretningslivets tegn. Fullt bevisst setter
den sig til opgave & skape regler som kan trygge og sikre
omsetningen. Den glemmer selvsagt heller ikke hensynet til
rettshandelsgiveren og ensket om & beskytte ham mot tvang
og svik og villfarelse. Men den har en utpreget tilbgielighet
til 4 la adressatens interesse seire over rettshandelsgiverens.
Nar mottageren er i god tro, representerer han nemlig selve
det legitime omsetningslivs vitale behov for & kunne stole pa
kontrakter, og er derfor istand til & mate rettshandelsgiveren
med argumenter som fra samfundets synspunkt er sd sterke
at hensynet til den erklerende meget ofte ma vike.

Anderledes er forholdet ved testamentet. Som oftere frem-
hevet, har dette ingen adressat hvis berettigede forventning man
mé ta hensyn til. Det er testators interesse og vilje som her
er det ene avgjogrende. Og nettop fordi rettsordenen gjennem
sin anerkjennelse av testamentsarveretten har gitt testator makt
til & fylle en viktig samfundsfunksjon, er det av stor betydning
a skaffe sikkerhet for at hans viljeserklering i enhver hen-
seende er uklanderlig, et sant og veloverveiet uttrykk for hvad
testator gnsker og vil. S& meget mere grunn har rettsordenen
til & insistere pa dette vilkar for anerkjennelse av de testa-
mentariske disposisjoner, som man i slektens arverett, der trer
inn ndr testament mangler, har en institusjon som kan opfange
arven og fordele den pa en mate som samfundet gjennemsnittlig
sett har funnet rimelig og heldig.?

" Bentzon s. 72, jfr. s. 2 er visstnok prinsipielt av samme opfatning,
men er noget mere tilbeielig til 4 anvende de formuerettslige regler analo-
gisk. Som teksten Torp: Hovedpunkter s. 37 ff.

? Lignende betraktninger har vi ogsa tidligere fremholdt. Det er imid-
lertid vanskelig 4 la veere & gjenta dem. Man star nemlig her ved det mest
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Ut fra dette grunnsyn er det at leeren om viljesmangler
ved testament méa formes.

II. Tvang og utilberlig pavirkning.

Enhver tvang som er ovet mot arvelateren gjor testamen-
tet ugyldig.! Séledes den direkte fysiske tvang, hvis virk-
ning forevrig rettest anskues slik at nogen rettshandel ikke er
avgitt. Videre den grove psykiske tvang som avtalel. § 28
taler om, og den mindre grove, men allikevel rettsstridige pa-
virkning, som omhandles i lovens § 29. Til forskjell fra de
formuerettslige rettshandler gjelder imidlertid ved testamentet
at det ogsd ved mindre grov tvang er likegyldig om den er
gvet av den som har fordel av rettshandelen, eller av tredje-
mann. Og en ytterligere utvidelse av tvangsregelen ligger
deri at man sikkert ved testamenter stiller mindre strenge krav
til pévirkningens intensitet og utilberlighet, for man lar ugyl-
dighet inntre.

Ogsa ved rettshandler inter vivos har det riktignok i den
senere tid vist sig en tendens til & gjere det gamle tvangsbe-
grep finere og smidigere, ved & la det gli over i et nytt begrep
yundue influence“, som har en lignende virkning som tvangen.*
Ved testamenter er iallfall denne tilbeielighet fullt pa sin plass.?
Lenge var imidlertid vare domstoler lite oplagt til & here pa
dette ore. Men i Rt. 1928 s. 1112 har vi fatt en dom som,
skjent den ikke er noget avgjerende prejudikat, allikevel beerer
tydelig bud om at rettens opfatning nu er en annen. Univer-
salarvingen hadde her medvirket til testamentets oprettelse, og

karakteristiske trekk ved testamentet, som rettshandel betraktet, og det er
derfor uundgaelig at det kommer til 4 gd som en red trad gjennem store
deler av fremstillingen. Foruten leren om viljesmangler hviler hele tolk-
ningsteorien pa dette grunnlag, og det samme gjor de strenge regler om
testators sinnstilstand og iallfall delvis kravene til testamentets form. Torp
1. c. uttrykker forskjellen mellem testamenter og lsfter derhen at de hviler
pa ,ganske forskjellige rettsprinsipper: Testament pi den erklerendes
vilje, laftet pa den tillit det vekker hos adressaten.

! Mot. s. 189 giar ut fra som selvsagt at det folger av ,lovgivningens
almindelige grunnsetninger® at tvang og svik gjer et testament ugyldig.

* Avtalelovens § 33 vil efter omstendighetene kunne supplere § 28 og
§ 29 i denne retning.

® Saledes ogsa Platou s. 202 ff.
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det sies i dommen at det var fullt bevist at testator viljelost
var undergitt hans innflytelse: ,Nar dertil kommer testamen-
tets delvis péafallende innhold, mé utilberlig pavirkning sies a
vere i hei grad sannsynliggjort“. Testamentet blev da ogsa
kjent ugyldig.!

IIl  Svik og villfarelse. Nar arvelateren er narret til &
oprette testament er dette ugyldig, og det uten hensyn til om
det er arvingen som har optradt svikaktig, eller en ham uved-
kommende tredjemann. Synderlig selvstendig betydning far
denne ugyldighetsgrunn imidlertid ikke. Allerede den villfa-
relse som alltid er et ledd i sviken,® er nok til 4 berove testa-
mentet dets rettsvirkning.® Ved testamenter hersker
nemlig viljesdogmet, og i kraft av dette er rettshandelen
ugyldig, hvis arvelateren har gjort sig skyldig i en feiltagelse,
som har vert et vesentlig motiv for testasjonen. Denne set-
ning nyter almindelig anerkjennelse i alle land, enten de for
omsetningsrettshandlers vedkommende holder pa viljesdogmet
eller de ikke gjor det.*

Det er alle slags feiltagelser som har denne virk-
ning. lkke bare den sakalte ,uekte villfarelse®, som i virke-

"I Rt. 1915 s. 572 har man et interessant vidnesbyrd om hvordan den
nye rettsopfatning var pa vei til 4 kjempe sig frem til anerkjennelse. Det
blev pastait at testasjonen var kommet istand ved energisk og malbevisst pa-
virkning fra den begunstigede arvings side. Flertallet i retten gikk dog ikke
med pa at testasjonen av denne grunn skulde erkleres ugyldig. Fra to dom-
meres side blev det imidlertid reist en skarp dissens. Nuvzrende justiti-
arius Berg uttalte saledes: ,Rettsstridig handler den som tilvender sig
urimelige og mot naturlig retiferdighet stridende fordeler ved & utnytte sin
makt over et viljesvakt menneske, som mangler den andelige uavhengighet
og kraft til 4 sette sin vilje mot omgivelsenes“. Og assessor Reimers
faiet til at efter hans mening ,fremmes materiell rettferdighet ved at dom-
stolene nekter 4 godkjenne disposisjoner, som er resultatet av vedholdende
og mélbevisst patrykk fra pagiende og begjerlige personer pa viljesvake og
lite motstandsdyktige individer®.

* Svik foreligger nar man, ved 4 fremkalle eller benytte sig av en feil-
tagelse, narrer en mann til & avgi en rettshandel.

* Helt betydningslest er det forgvrig ikke at svik foreligger. Dels for-
modes den feiltagelse som skyldes svik 4 ha virket kausalt (avtalelovens
§ 30 II), dels kan vel ogsa sviken gjere forutsetninger vesentlige som ellers
ikke vilde vere det. Jfr. Bentzon s. 74,

+ Se eksempelvis B. G. B. § 2078, S. Z. G. § 469, O. G. B. § 570.
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ligheten bestdr i uoverensstemmelse mellem viljen og erklae-
ringen, men ogsa den ,ekte villfarelse“, error in motivis, eller
som man nu gjerne sier, uriktige eller (hvis de er fremtidige)
bristende forutsetninger. Hvis det derfor godtgjeres
at arvingen er innsatt fordi arvelateren har trodd han har be-
statt eksamen eller har vert en tro tjener, faller testamentet
sammen nar det oplyses at eksamen ikke er bestatt, eller tje-
neren utro. Likesd hvis det kommer for dagen at arvingen i
virkeligheten har optradt slik overfor arvelateren at denne som
normal og fornuftig mann ikke kunde ha innsatt ham, om han
hadde hatt kjennskap til det.! — Imidlertid er det et selvsagt
vilkar for at uriktige eller bristende forutsetninger tillegges be-
iydning at de er vesentlige d. v. s. at testasjonen ikke
vilde ha kommet istand om testator hadde vert bedre orien-
tert > Bedemmelsen av om det kan antas at feiltagelsen har
virket kausalt, ma imidlertid skje helt subjektivt, ut fra arvela-
terens person og eiendommelighet. Det kommer ikke i be-
traktning om det objektivt sett kan synes ufornuftig eller like-
frem latterlig & la testamentariske disposisjoner vere avhengig
av slike forutsetninger, f. eks. som at arvingen aldri har smakt
kaffe eller tobakk. Kan det godtgjeres at arvelateren nu en-
gang hadde denne eiendommelighet, faller disposisjonen sammen,
dersom forutsetningen ikke slar til.* En viss pekepinn ved
avgjorelsen av om en villfarelse har virket kausalt pa arvela-

! Platou kaller den ,vilje“ som vilde ha foreligget om ingen feilta-
gelse hadde gjort sig gjeldende for den indre, undertiden ogsd den innerste
vilje.

2. Hallager (s. 93—94) tenker sig det tilfelle at en mann som tror
at han bare eier et ubetydelig innbo, innsetter sin gamle tjenestepike til
universalarving, uten a vite at han nettop har arvet en stor formue. [ et
slikt tilfelle vil man vel anta at villfarelsen har veert vesentlig. Men ellers
er det regelmessig vanskelig for slekten & fi omstyrtet et testament, under
anfersel av at testator har hatt gale forestillinger om stgrrelsen av sin for-
mue. [ Rt. 1916 s. 909 pastod saledes slekten forgjeves at testamentet var
ugyldig, fordi testator skulde ha trodd at han eide mere enn han i virkelig-
heten gjorde.

* Siledes B. G. B. § 2078. En livsrettshandel er derimot efter § 119
bare ugyldig, hvis rettshandelsgiveren ,bei Kenntniss der Sachlage und bei
verstindiger Wiirdigung des Falles“ ikke vilde ha avgitt den.
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teren vil det naturligvis vere at testator i testamentet har
nevnt den grunn for testasjonen som siden viser sig ikke
4 sla til: ,Da min brordatter Emilie nylig er forlovet, skjen-
ker jeg henne 1000 kr. til utstyr“. Imidlertid m4d man vere
klar over at en slik uttrykksmate i testamentet ikke behover
4 bety at testator ensker disposisjonen skal std og falle med
begrunnelsens riktighet. Og forsavidt hadde romerne sine ord
i behold nar de for tilfeller av denne art opstillet setningen:
falsa causa non nocet. (Jfr. O.B.G. § 572).

Et praktisk viktig eksempel pa villfarelse fra testators side
er at testament oprettes i den tro at de narmeste slektsarvin-
ger er ded, og sad dukker de allikevel op. Er det en livsar-
ving dette gjelder, er det klart at pliktdelen kan han iallfall
kreve. Men si utpreget er gjerne foreldres utilbeielighet til 4
gd barna forbi i sitt testament?, at det regelmessig vil vere en
sterk sannsynlighet for at testamentet i sin helhet var forblitt
uskrevet, om arvelateren hadde kjent det sanne forhold. Antar
dommeren dette, ma hele testamentet falle sammen. En lig-
nende, om enn svakere, formodning vil lett gjere sig gjeldende
ogsad for andre nere slektningers vedkommende, hvis eksistens
var testator ukjent.®

IV. Nar tvang, svik og villfarelse gjor et testament ugyl-
dig, er det regelmessig forutsetningen at de ikke bare har fore-
ligget ved testamentets oprettelse, men at arvelateren heller
ikke for sin ded har frigjort sig for virkningene av dem. Hvis
nemlig tvangen herer op og villfarelsen opklares mens arve-
lateren lever, har han regelmessig anledning til selv & ordne
forholdet, gjennem & kalle testamentet tilbake pad den mate
arveloven foreskriver. Og har han ikke det gjort, nytter det
som oftest ikke slektsarvingene 4 hevde at testamentet nok

! Jfr. de tall som er anfert s. 59 n. 3 til belysning av testamentsfrekvensen
overfor livsarvinger.

* 1 begge tilfeller ma imidlertid en individuell bedemmelse av situa-
sjonen ha det endelige avgjerende ord. Séavel Platou s. 236 som Halla-
ger s. 113—14 synes tilbaielige til &4 lose sparsmalet rent abstrakt, om enn
i hver sin retning. B. G. B. § 2079 opstiller en formodning om at nir en
pliktdelsarvings eksistens har veert arvelateren ukjent, er hele testamentet

ugyldig.
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allikevel ikke stemte med arvelaterens vilje.! Imidlertid er
det klart at hvis man pa denne mate skal anse det mangelfulle
testament godkjent av arvelateren, mé han for sin ded ha hatt
en viss tid til & kalle testamentet tilbake, uten & benytte sig
herav. S Z. G. § 469 sier at testamentet blir gyldig, hvis
arvelateren ikke ophever det innen ett &r efterat han fikk kunn-
skap om feilen. I mangel av en slik frist m& de norske dom-
stoler bedemme forholdet individuelt.

V. Er testamentet oprettet for spek, eller mangler virkelig
testasjonsvilje av andre grunner, er testamentet uten virkning.
Saledes nar det er skrevet i undervisningsgiemed, eller for &
imetekomme en deendes enske.

VI. De ugyldighetsgrunner vi hittil har gjennemgatt har
alle hatt samme preg: Det er i rettshandelsgiverens person
og vilje ugyldigheten har sin rot, andre hensyn enn dette rent
individualistiske har forelgbig ikke kommet i betraktning. Ogsa
ugyldighetsgrunner som er mere socialt betonet har imidlertid
en viss plass i testamentsretten. selv om de ikke her spiller samme
betydelige rolle som i moderne kontraktsrett.?

For det forste er det klart at den almindelige regel om
at viljeserkleringer som strider mot ,lov og @rbarhet méa
nektes gyldighet, ogsé virker ved testamentet. Er formalet for
testasjonen direkte rertsfiendtlig, f eks. & oprette et legat til ut-
dannelse av innbruddstyver, eller usedelig, f. eks. en stiftelse
til utbredelse av pornografisk litteratur, tillegger rettsordenen
ikke testamentet gyldighet.* Men ogséd utenfor disse reglers
forholdsvis snevre anvendelsesomrade oves det i vére dager
en viss samfundsmessig kontroll med innholdet av de testa-
mentariske disposisjoner, fer rettsordenen tillegger dem gyl-
dighet. Riktignok ikke i den positive form at det bare er
rimelige og socialt forsvarlige testamenter som far pas-

! Se narmere § 26.

* Se herom Ragnar Knoph i Rt. 1927 s. 1025 ff.

3 Derimot vilde neppe nogen ler i Norge finne pa at et testament til
fordel for en elskerinne skulde veere ugyldig, heller ikke en homoseksuels
testasjon til fordel fur en venn. [ Tyskland og Frankrike har tildels andre
meninger gjoit sig gjeldende.
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sere.! Derimot vilde det komme i strid med den utilitaristiske og
socialt bestemte tankegang som i sd hei grad preger moderne
rett,? om man vilde tillegge ogsad de testamenter gyldighet hvis
innhold er helt grkeslost, eller direkte gar ut pa edeleggelse
av samfundsverdier. Saledes hvis et testament bestemmer at
efterlatenskapene skal brennes eller styrtes i havet (jfr. Platou
s. 153) eller en eiendom for alltid ligge udyrket, — Imidlertid
mé det erindres at et testaments usedvanlige eller endog eksen-
triske innhold her ikke er tilstrekkelig. Et visst spillerum for
utfoldelse av individuell personlighet ma ogsa testamentsretten
gi. Bestemmer saledes testator at hans ridehest skal skytes,
hans fiolin aldri mer benyttes, eller hans sportstrofeer folge
ham i graven, kan dette meget vel veere utslag av folelser og
gnsker som rettsordenen ber og méa respektere.?

VII. Den som pastar at et testament skal underkjennes,
fordi det lider av en av de feil som nu er gjennemgéatt. har
naturligvis bevisbyrden for at de péastatte mangler er tilstede.

VIII. Ovenfor under III har jeg fremholdt at viljesdog-
met kommer til anvendelse overfor testamentet. Samtidig har
jeg i § 18 hevdet at testamentet helt ut stir under den sub-
jektive tolkningsteoris herredgmme. Forholdet mellem disse
to prinsipper og eventuelt grensen mellem deres virkeomrader
har det sin interesse & kaste litt lys over.

Det er dem som mener at nar den subjektive tolknings-
teori gjennemfores helt. ut, blir det ingen plass tilovers for
viljesdogmet, som derfor rolig kan skjaltes ut. Nar nemlig er-
kleringen alltid skal tolkes under hensyn til hvad giveren
mente og vilde, er den dissens mellem viljen og erkleringen
utelukket, som er forutsetningen for at viljesdogmet kan fi an-
vendelse.,* S& enkelt er imidlertid forholdet ikke. Vel kan
det ikke under en subjektiv tolkningsteoris herredemme opsti
dissens mellem vilje og erklering, fordi den erklerende har

"1 U. f. R. 1918 s. 144 antyder Bentzon at en slik kontroll av
testamenters rimelighet ikke turde ligge utenfor de praktiske muligheters grense.

* Se foran s. 26 ff.

% Det samme gjelder selvsagt ogsd tidsbegrensede utparselleringsfor-
bud e. 1

* Siledes Titze: Die Lehre vom Missverstindnisse s. 98.
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,misforstatt de ord som er brukt; den mening som rettshan-
delsgiveren tillegger ordene er jo nettop erkleringens sanne
oinnhold“. Men allerede den uregelmessighet i uttrykket som
skriver sig fra forsnakkelse, feilskrift e. 1. apner mulighet for
uoverensstemmelse mellem vilje og erklaring, selv under en
subjektiv tolkningsteoris regime. Skriver man nemlig 2000
istedenfor 1000, er det ikke fordi man har en personlig og.
individuell opfatning av hvad 2000 betyr, men fordi man har
latt pennen lppe feil. Og innsetter man en person til arving
fordi man feilakiig tror at han har flgiet over Atlanterhavet,
kan ikke den mest energiske subjektive tolkningsteori dekke
over den viljesmangel som her er tilstede. Viljeserkleringens ytre
uttrykk er nemlig perfekt, kongruensen mellem tanken og er-
kieringen fullkommen. At det derfor kan veere plass for vil-
jesdogmet ved siden av den subjektive tolkningsteori anser jeg klart.
P& den annen side er det dem som understreker at vil-
jesdogmet og den subjektive tolkningsteori igrunnen ikke har
synderlig med hverandre & gjere, eller iallfall at deres anven-
delsesomrader lar sig holde skarpt fra hverandre. Det frem-
holdes at mens tolkningen avgjer innholdet, angar viljes-
dogmet gyldigheten av en rettshandel, tolkningen bygger
op, viljesdogmet kan bare rive ned. Mens tolkningens objekt
er de tvilsomme, tvetydige rettshandler, kommer viljesdogmet
bare til anvendelse ved de rettshandler hvor selve tankeinnholdet er
endelig og enstydig fastslatt.! Sa meget riktig er det i disse siste
anforsler at det for tanken ikke er nogen vanskelighet ved &
holde viljesdogmet og den subjektive tolkningsteori ut fra hver-
andre. Sammenhengen mellem dem behever heller ikke & veere
ulpselig i praksis. Romerne f. eks., praktiserte i virkeligheten
en temmelig objektivt farvet tolkningsteori overfor kontrakter,
samtidig som viljesdogmet var anerkjent. Det samme gjelder
vare dagers Tyskland. '
Imidlertid kan det neppe bestrides at de to prinsipper er
neer i slekt med hverandre, og reper parallell innstilling over-

' Undertiden sies det omvendt at viljesdogmets anvendelse forst ma
vere provet. for tolkningsteorien kan ta fatt; det er nemlig bare de gyldige
rettshandler som er gjenstand for tolkning. Siledes Endemann s. 234
(som teksten imidlertid s. 519
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for rettshandelens hovedproblemer.! De arbeider derfor na-
turlig side om side, og er de begge anerkjent — slik som hos
oss i testamentsretten -— er det ikke alltid lett & si hvor det
ene prinsipp slutter og det annet begynner. Forretningsforde-
lingen mellem dem ma imidlertid, bade logisk og praktisk sett,
bli at det er den subjektive tolkningsteori som har
hovedrollen: Fer det kan bli tale om & erklere testa-
mentet ugyldig pd grunn av viljesmangel, ma det ha vist sig
umulig & nd til en positiv bestemmelse av hvad arvelaterens
vilje har vert, ved den subjektive tolkningsteoris hjelp. Hvor
langt man kan strekke den subjektive tolkning av testamentet
har jeg foran i § 18 sgkt & gjere rede for. Ikke alene ma
testamentets ord tas i den betydning som arvelateren tilla dem,
men ogsd skrivfeil o. 1. m& kunne rettes under tolkningen.
Ja det subjektive prinsipp kan kanskje endog presses sa langt,
at om det viser sig at testasjonen beror pa en error in moti-
vis, kan man undtagelsesvis sette den beslutning isteden, som
testator vilde ha truffet om han hadde kjent situasjonen rett.
Men da mi ogsd forutsetningen veere at dommeren foler sig
absolutt sikker pa hvad testators bestemmelse isafall hadde
gatt ut pa. Gir ikke den foreliggende situasjon tilstrekkelig
grunnlag for en slik sikker overbevisning, kan man ikke ved
den subjektive tolkningsteoris hjelp komme til .nogen positiv
avgjorelse av hvem arven skal tilfalle.? — Men da er eieblik-
ket kommet da viljesdogmet trer i aksjon. Vet man nemlig
ikke det positive, hvem arvelateren vilde ha innsatt dersom
ingen feiltagelse hadde gjort sig gjeldende, sd vet man iallfall
det negative at den arving som er opnevnt ikke vilde ha fatt
arven. Og pa grunnlag av denne erkjennelse-erklerer viljes-
dogmet testamentet ugyldig.

! Betegnelsen ,viljesdogme® brukes forevrig stundom som et overbegrep
for dem begge.

? For a variere eksemplet med redningsmannen fra s. 178: Testator
tror det er hans venn A. som i sin tid reddet ham fra & drukne. Det er
imidlertid B. som han aldri har hatt synderlig tilovers for. Han innsetter
,8in redningsmann A.“ til arving. Selv om man her antar at innsettelsen
av A. ikke var kommet istand, om arvelateren hadde kjent det virkelige for-
hold, er det jo ikke gitt at B.,, som er en arvelateren usympatisk person,
isteden var blitt begunstiget med arven.
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§ 22.
Testamenters ugyldighet. Arvingenes anerkjennelse.

[. 1 de foregdende paragrafer har vi gjennemgétt de
viktigste av de feil et testament kan lide av, nemlig testators
inhabilitet, mangel pda form, anstst mot pliktdels-
reglene og forskjellige feil ved testators vilje. Ved siden
herav kommer ogsd den innsatte arvings uverdighet i be-
traktning som ugyldighetsgrunn, og dessuten de mangler som
ikke frembyr nogen seerlig eiendommelig side ved testamentet,
f. eks. at viljeserkleringen er falsk eller forfalsket.

I denne paragraf skal det undersekes hvordan ugyldig-
heten nermere arter sig i de forskjellige tilfeller, og s&rlig om
de rette arvinger har det i sin makt & reparere de feil som
testamentet lider av.

II. Om en enkelt mangel, nemlig krenkelse av pliktdels-
reglene, inneholder arvel. et par uttrykkelige regler. Den sier
siledes i § 49 at hvis nogen ved testament har gitt bort mere
enn loven tillater, ,skal dette dog ikke veere til hinder for at
det igvrig fullbyrdes. Helt uvirksomt blir altsd testamentet
ikke, hvilket jo ogsa vilde ha veert heist unaturlig. — Videre
fremgar det av arvel. § 631i. f. — ved ,annen hindring“ tenker
loven se&rlig pd anstet mot pliktdelsreglene — at det ikke spiller
nogen rolle om testamentet gjorde innhugg i pliktdelen den-
gang det blev oprettet, ndr bare ikke dette er tilfellet ved
arvefallet. Denne regel er ganske selvsagt: spersmailet om et
testament griper inn i arvingenes pliktdel kan i virkeligheten
ikke reises, for arven er falt.

Hvis derimot en arvings aktuelle tvangsarverett vilde
krenkes ved testamentet, er dette forsavidt ,ugyldig.« Men
denne ugyldighet er uten tvil betinget av at pliktdelsarvingen
pnsker & gjore sin rett gjeldende. Foretrekker han — av pietet
overfor arvelateren eller av andre grunner — 4 la testamentet
std uanfektet, er dette i enhver henseende iorden. P4 samme
mate ligger forholdet an, dersom arvelateren pa annen vis har
gtt utenfor sin testasjonskompetanse, f. eks. har oprettet testa-
ment i strid med en inngétt arvepakt.
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[II, Om virkningen av de andre feil ved testamentet
inneholder arveloven derimot ingen bestemmelse. Man er
folgelig henvist til & lese spersmalet under hensyn til de
enkelte ugyldighetsgrunners natur, og arveforholdenes rettslige
eiendommelighet. En rask oversikt over hvordan ugyldighets-
leeren arter sig overfor rettshandler inter vivos vil imidlertid
her gi en nyttig forhandsorientering:

Var rett sondrer mellem den ugyldighet som er absolutt
og den som bare er relativ.® Absolutt er ugyldigheten nér
den virker overfor alle, og derfor kan gjeres gjeldende av en-
hver som har interesse av det. En relativt ugyldig rettshandel
ansees derimot bare som lidende av feil i forhold til enkelte
personer, mens den overfor verden forgvrig holdes for & vaere
i full orden. Berettigelsen av sondringen ligger i at de feil en
rettshandel kan lide av, har et temmelig forskjellig fysiognomi.
Nogen av dem er det igrunnen bare enkelte, krenkede per-
soner som har berettiget interesse av & gjere gjeldende, mens
det for omverdenen og serlig for det offentlige kan veere like-
gyldig om rettshandelen ansees for gyldig eller ugyldig. Tvang,
svik, villfarelse er eksempler pa dette. Er den tvungne selv
forneid med rettshandelen, kan saktens andre ogséd veere det,
og da vilde det ikke veere pa sin plass & gjore ugyldigheten
absolutt. — P& den annen side gis det forhold hvor alle som
kommer i berering med saken, og samfundet idethele, har
berettiget interesse i at rettsordenens gyldighetsstempel ikke
blir anvendt pa rettshandler som i en eller annen henseende
er mangelfulle. Ved ekteskap i forbudte ledd og tinglysning
foretatt ved galt verneting ligger forholdet slik an. Isafall er
det den adekvate form for ugyldigheten at den virker absolutt.

Den praktiske forskjell mellem de to slags ugyldighet
uttrykkes gjerne slik, at en relativt ugyldig rettshandel kan
ratihaberes av den krenkede part med virkning ex tunc,
en absolutt ugyldig derimot ikke. Vil partene skaffe retts-
handelen gyldighet, fir de inngd den gyldig pany, og med

' Jul. Lassen, som forevrig bestrider berettigelsen av hele sondringen,
kaller de.n relative ugyldighet for ,anfektelighet®, i tilslutning til termino-
logien i Tyskland, hvor man taler om ,Nichtigkeit“ og ,Anfechtbarkeit”
Obl. alm. del 3. utg. s. 72 ff.
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virkning fremover.! Man mé& imidleriid ikke misopfaite dette
derhen, at ,ratihabisjonen“ alltid ma skje uttrykkelig, eller at
dens virkning skulde veere 4 opvekke dede, &4 gjore en ugyldig
rettshandel gyldig. Salenge den krenkede ikke har tatt stand-
punkt til en relativt ugyldig rettshandel, kan denne hverken
kalles for gyldig eller ugyldig.? Angriper han den, faller retts-
handelen totalt sammen og behandles som om den hele tiden
har veert ugyldig. Lar bhan derimot nade g& for rett, er
mangelen reparert, og rettshandelen anskues som om det aldri
hadde veert noget iveien med den.?

Nar man ved testamentet skal sgke & nyttiggjere sig den
sondring mellem absolutt og relativ ugyldighet som har festnet
sig ved livsdisposisjoner, m& man imidlertid ikke tro at det
kan skje automatisk, ved simpelthen & ta samtlige ugyldighets-
grunner for sig og gi dem samme karakter som de har overfor
kontrakter.t Ved testament er det bl. a. den fundamentale for-
skjell fra kontraktene, at mens det her er den som selv er
narret eller tvunget, hvis ratihabisjon det kan bli sparsméal om,
er det ved testamentet de ,rette arvinger® hvis godkjennelse
muligvis kommer i betraktning. Det er den tankegang som
i kontraktsleeren ligger til grunn for sondringen mellem de
absolutte og relative ugyldighetsgrunner det gjelder & fore over
til testamentsretten, mens derimot den enkelte ugyldighetsgrunn
her meget vel kan bli behandlet anderledes, fordi forholdene
i s& mange henseender ligger forskjellig an.

! Salenge det bare sporres om rettsforholdet mellem partene selv, kan
de naturligvis regelmessig bestemme at rettsvirkningen skal regnes ex tunc.

* Tyskerne taler her gjerne om en rettslig ,Schwebezustand.

* Enkelte rettshandler er, uten a veere ugyldige, omstatelige, d.v.s. de
gir rett til savidt mulig a fa rettshandelens ekonomiske virkninger utslettet
igjien, regelmessig gjennem et obligatorisk seksmal. Saledes konkursboets
rett overfor de rettshandler som rammes av kkl. §§ 42—44.

‘ Ogsd Liitken s. 79 fremhever at det ikke er berettiget uten videre
»,a anvende de for rettshandler mellem levende gjeldende regler, siledes
bl. a. ratihabisjonsreglene, pa testamenter.“ Herav & trekke den slutning at
praktisk talt alle testamentsmangler farer til absolutt ugyldighet, er imidlertid,
som teksten viser, uberettiget. — Enda mindre ma man, som Platou gjer
flere steder (s. 245 og s. 247), begrunne sine resultater ved en henvisning
til hvad ,streng rettskonsekvens® skal tilsi.
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Betrakter man spersmalet med dette for sie, md utgangs-
punktet veere at reglene om testamentets ugyldighet forst og
fremst er gitt av hensyn til testator selv, eller rettere de folger
av testamentsarverettens egen grunn: N&r nemlig lovgiveren
har anerkjent testamentet for & tillegge arvelaterens vilje inn-
flytelse pd arvens skjebne, kan det ikke vaere ham likegyldig
om det i virkeligheten blir noget ganske annet enn testators
frie, vel overveiede vilje, som blir realisert gjennem testamentet.
Imidlertid er hensynet til de legale arvinger heller ikke fremmed
for de lovgivningspolitiske overveielser som ugyldighetsreglene
hviler pa. Nar testamentet ikke anerkjennes, rykker jo de
legale arvinger op, og at tanken pa legalarvingenes interesse
har satt sitt preg pa utformningen bade av habilitetsreglene,
formregelen og delvis ogsa leren om viljesmangler, vil frem-
stillingen i de foregdende paragrafer ha vist. — Men ogsa efter
arvelaterens ded star legalarvingene i en serstilling blandt dem
som bergres av spersmalet om testamentet skal ansees for gyldig
eller ugyldig. Arvekreditorene, som i kraft av universalsukse-
sjonen m4& ta arvingen i arvelaterens sted, har visstnok interesse
av hvem som blir arving. Det samme kan staten ha som
fordringshaver til arveavgiften. For legalarvingene gjelder
imidlertid spersmalet 4 veere eller ikke vere, siden deres
rett er slik beskaffen at den stir helt tilbake for et gyldig
testament.

Sa lenge vi derfor savner en regel som palegger slekts-
arvingene & tiltre arven endog mot sin vilje, og sé&lenge det
star dem fritt for 4 disponere over den til fordel for hvem de
vil — ogsad for de ,ugyldige“ testamentsarvinger — er det
rimelig og rasjonelt & la slektsarvingenes holdning og deres
uttalte interesse fa stor innflytelse pa spersmaélet om hvordan
testamentets ugyldighet ber arte sig. Men nir man p& grunn-
lag av disse betraktninger skal sgke a sla fast hvilke av
testamentets ugyldighetsgrunner som er absolutte og hvilke
bare relative, gjor en viss usikkerhet sig uundgaelig gjel-
dende. Nogen stette for avgjerelsen byr riktignok prak-
sis, domstolenes og administrasjonens. Men ellers ma man,
latt i stikken av loven og i det vesentlige ogsd av teo-

15 — Knoph: Arveretten.
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rien,! til syvende og sist stole pa sitt eget, forhdpentlig sunde
skjenn.?

IV. Jeg skulde da for det ferste anta at den ugyldighe
som felger av tvang og svik og villfarelse er av relativ art, og
repareres dersom rette arving ingen innsigelse gjer. Det vil
vel ogsa de fleste straks g& med pa.*

Det samme tror jeg imidlertid regelmessig mé gjelde den
ugyldighet som skyldes formfeil og mangler ved testators
habilitet. Man har jo i det mangelfulle testament som fore-
ligger allikevel et visst uttrykk for arvelaterens vilje, og de
yderligere krav til habilitet og form som loven har opstillet er
i adskillig utstrekning motivert ved hensynet til at slekts-
arvingenes interesse ikke ma gaes for ner. Nar da ikke disse
protesterer, synes forholdet & burde betraktes som iorden.
Riktignok er som nevnt heller ikke arvekreditorene eller staten
uten interesse i hvem arven tilfaller. Men denne interesse, som
i sig selv ikke kan vare anslatt synderlig heit av lovgiveren,
siden arvelateren fritt kan velge den arving han vil, synes i
disse tilfeller helt & blekne ved siden av de rette arvingers.
Og at formfeil ved livsdisposisjoner gjerne farer til absolutt
ugyldighet er selvsagt intet argument i motsatt retning. Hvis
derfor de rette arvinger ikke eonsker & gjere testamentets
ugyldighet gjeldende, er de feil som vi nu behandler i alle
henseender reparert. Hverken arvekreditorene, staten eller
andre som matte ha interesse av det, kan pastd at testamentet

! Platou behandler dette spm. i Arverettens § 20. Fremstillingen byr
imidlertid forholdsvis liten veiledning. Liitken giar s. 79—80 uten videre
ut fra at alle ugyldighetsgrunner forer til absolutt ugyldighet, et resultat som
praktisk er ganske uantagelig.

? Den fremmede lov som klokest og mest fordomsfritt behandler spors-
malet om ugyldighetens virkning er S. Z. G. §§ 519—521. Denne lov til-
legger hverken formfeil, viljesmangler eller inhabilitet virkning, medmindre
rette arving forlanger det. ,Keine héheren, etwa offentlichen Griinde“ har
vert befunnet 4 kreve at ugyldigheten skulde vaere absolutt (Tuor s. 372).
B. G. B. derimot lar formmangler og habilitetsmangler fore til , Nichtigkeit®,
men viljesmangler bare til ,,Anfechtbarkeit (Endemann s. 510f). [ Dan-
mark tillegges ikke formmangler virkning, dersom arvingene erkjenner testa-
sjonens materielle ,riktighet. Bentzon s. 90-91.

3 Siledes Platous konklusjoner s. 246—248.



§ 22. TESTAMENTERS UGYLDIGHET 227

skal erkleres ugyldig. P& den annen side, angriper rette
arving testamentet, er testamentet ugyldig og har hele tiden
vert det.!

Nogen avgjerende dommer i denne retning foreligger
visstnok ikke. Men Rt 1927 s. 641 synes & tyde pa at
praksis ikke er i tvil om at ialifall formfeil — altsd den mest
tvilsomme av de feil jeg har nevnt — kan leeges ved at ar-
vingene ikke gjor mangelen gjeldende. Og at ugyldigheten i
disse tilfeller ikke er absolutt, synes ogsad finansdepartementets
praksis i arveavgiftsspgrsmalet & beere tydelig vidnesbyrd om.
Dersom nemlig testamentet lider av formfeil -— og det samme
gielder visst om det er viljesmangel eller inhabilitet som er
tilstede — men arvingene ikke angriper det, beregnes statens
arveavgift under forutsetning av testamentets gyldighet, selv om
dette forer til at avgiften blir mindre enn om slektsarvingenes
forhold til arvelateren hadde vert lagt til grunn.?

V. Det kan imidlertid ogsd forekomme feil ved testa-
mentet hvor det vilde veere uriktig & nekte at dets absolutte
ugyldighet mé& bli felgen. Det gjelder for det ferste nar den
innsatte arving er uverdig, men dernest ogsd nar testamentet
er falskt, eller er avgitt under fysisk tvang. Isafall finnes
nemlig ikke engang noget rudiment av en viljeserklering
fra testators side, og dette synes a métte veere et naturlig
minimumskrav forat de rette arvingers anerkjennelse kan til-
legges virkning. Antagelig ferer denne betraktning ogsa til at
testamenter som er avgitt av ganske smé barn eller helt ands-
merke, ma behandles likedan, og vel ogsd testamenter hvis
formfeil er s& radikale at det overhodet stiller sig tvilsomt om
det foreligger nogen virkelig testasjonsrettshandel fra arve-
laterens side.®

Nar testamentets ugyldighet i disse undtagelsestilfeller er
absolutt, vil ingen anerkjennelse fra de rette arvinger kunne
reparere den. Og uten hensyn til arvingenes holdning vil

! Om det eventuelle ansvar som den urette arving matte ha padradd
sig mens han satt med arven, se nedenfor kap. [II.

*Se Thomle: Arveavgiften s. 15.

® Ogsa i Schweiz forsties regelen om at formfeil kan repareres mcd
denne reservasjon. Se Tuor s. 382
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derfor alle som er interessert i det, f. eks. arvekreditorene og
staten som kreditor for arveavgiften, kunne kreve testamentet
betraktet som om det ikke bestod. Hvis derfor de virkelige
arvinger skulde enske & respektere testamentets ordning, har
de bare én vei a gd: de fir overdra arven til de ,falske“
testamentsarvinger ved en dispositio inter vivos. Men en slik
overdragelse mé i enhver henseende bedemmes som en livs-
disposisjon, ,arvinger“ efter avdede blir de opnevnte testaments-
tagere ikke.

Forevrig apner den situasjon vi her har tenkt oss en
rekke vanskelige spersmal om ansvaret overfor arvekreditorene
o. I. Da tilfellet imidlertid er yderlig upraktisk, skal vi ikke
innlate os pa dem.!

VI. Nar en feil ved testamentet kan repareres ved rette
arvingers godkjennelse — altsd foruten de i IV nevnte feil
ogsé overskridelse av testasjonskompetansen — blir det av
stor praktisk viktighet & vite, hvilke krav det stilles til en slik
godkjennelse, og seerlig om passivitet fra arvingens side kan
fore til at han mister retten til & angripe testamentet.?

Ved rettshandler inter vivos som er relativt ugyldige ser
man ofte at loven fastsetter en viss kort frist, innen hvilken
den berettigede mé& bestemme sig om han vil angripe retts-
handelen eller ikke. Séledes ved tvang, avtalel. § 28 annet ledd.
Og pé andre rettsomrader er det en velkjent ting, at det ofte
kreves adskillig raskhet i vendingen av dem som vil angripe
en rettighet eller en bestaende tilstand. Obligasjonsrettens
reklamasjonsregler tor vaere eksempel nok., Men ogsad utenfor
de uttrykkelige lovreglers omrade vil en forstandig dommer
tillegge det stor betydning om en mann i lengere tid lar
veere & protestere mot en rettstilstand som strider mot hans
rett. Alt efter de foreliggende forholds natur vil nemlig dom-
stolene vaere mere eller mindre tilbeielige til & se hans pas-

! Se Platou s. 242 ff.

? 1 fremmed rett finner man ofte pibud om at testamenter skal apnes
under gvrighetens tilsyn, og at alle som bergres av testamentet skal fi offi-
siell beskjed om dets innhold. Se eksempelvis B.G.B. §§ 2259—2264 og
S.Z.G. §§ 556—559. — Det er en mangel ved norsk arverett at vi ganske
savner slike regler.
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sivitet som uttrykk for at han ,stilltiende“ gir op sin rett til &
kreve det bestdende forhold forandret.t

Her ved de mangelfulle testamenter star vi visselig overfor
et forhold hvor domstolene bade kan og ber vere noksa snare
med & anse retten til 4 angripe rettshandelen forspilt. At den
innsatte testamentsarving nemlig har stor interesse av at de
rette arvinger sd snart som mulig tar sin bestemmelse er klart,
Denne interesse faller sammen med omverdenens og med sam-
fundets, forsdvidt som det er yderst uheldig, at en person i
lengere tid sitter med et arvebo i henhold til et tilsynelatende
feilfritt testament, som sd en vakker dag viser sig & ramle
sammen med tilbakevirkende kraft. De lovgivningspolitiske
betenkeligheter ved et slikt resultat har da ogsa i fremmed
rett fort til at det er gitt de rette arvinger en forholdsvis knapp
frist til & bestemme sig i, hvis de vil ga til angrep pa testa-
mentet.2 Ogsd hos oss virker de imidlertid med slik styrke
at vare domstoler sikkert uten uttrykkelig lovhjemmel vil anse
de rette arvingers adgang til & angripe testamentet forspilt,
hvis de forholder sig passive forholdsvis lenge, efterat de har
fatt vite om den ugyldighetsgrunn som gir dem
rett til & skride inn.?

Y1 Rt. 1914 s. 694 uttaler séledes justitiarius Scheel: ,Hvor der er
spersmal om en rett til & forlange omgjort en rettshandel som lidende av en
eller annen feil, er det klart at det er av vesentlig betydning at dette krav
pa omgjerelse fremsettes og kommer under avgjgrclse savidt mulig innen et
rimelig tidsrum*“.

* Savel S. Z. G. § 519 som B. G. B. § 2082 setter fristen til ett ar,
efterat arvingen har fatt greie pa ugyldighetsgrunnen.

3 Jfr. her Rt. 1927 s. 641. Om man isafall vil tale om en ,stilliiende
anerkjennelse“ av testamentet, eller om preskripsjon av retten til 4 angripe
det, kan vere forholdsvis likegyldig. Undertiden kan sikkert arvingens
passivitet vaere uttrykk for en sann anerkjennelsesrettshandel, idet man ved
en individuell tolkning av arvingens optreden finner ut at dette har veert
hans mening. Selv om dette imidlertid ikke er tilfellet, vil mange dommere
allikevel vere tilbeielige til a bygge sitt resultat pa en stilltiende anerkjen-
nelse, hvis de finner at arvingen ved passivitet har spilt sin rett. Mens de
nemlig vil nere en viss engstelse for a statuere preskripsjon av arvingens
anfektelsesrett uten positiv lovhjemmel, byr formelen ,stilltiende anerkjen-
nelse“ en — ganske visst illusorisk — tilknytning til en viljeserklering fra
arvingens side, og dermed har man reddet sig i havn i den positive rett.
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Men dette m& ogsd vare betingelsen, ellers vilde man
gjpre rette arving A&penbar urett. Hvis derfor testaments-
arvingen vil sl& tilbake rette arvings angrep pa testamentet
med en pastand om at arvingen ved sin passivitet har godtatt
dette, mad han fere bevis for at arvingen har
visst om at han kunde omstyrte testamentet, men
allikevel har holdt sig tilbake. Om arvingen har latt vere a
angripe testamentet, fordi han ikke kjente til at det f eks, var
avtvunget — altsd en faktisk villfarelse fra arvingens side —,
eller det er en rettsvillfarelse som bevirker at han ikke er
klar over sin anfektelsesrett, er forsavidt likegyldig.! Testa-
mentsarvingen ma som Platou sier (s. 255) bevise at rette arvin-
ger har holdt sig tilbake med fullt ,kjennskap til faktum og rett«,

Anderledes vil imidlertid bevisbyrden stille sig, dersom
arvingene har gitt en uttrykkelig anerkjennelse av testa-
mentet. Hvis de allikevel vil angripe dette, mad de pé& sin
side fgre bevis for at de har gitt sin anerkjennelse under falske
forutsetninger, f. eks. at de forst senere er blitt bekjent med
andre mangler ved testamentet enn de som anerkjennelsen
siktet pa 4 reparere.®

Kan man ikke i henhold til foranstdende finne rette arvings
anfektelsesrett ,stilltiende frafait, har han sin rett i behold
helt til arveretten selv métte vere preskribert. En bestemt,
objektivt formet, preskripsjonsfrist som er uavhengig av ar-
vingens kunnskap om testamentets mangler har vi ikke. Slike
frister opstiller s&vel den schweiziske som den tyske lovbok
(10, respektive 30 ar).

VII. Den ,rette arving®, som efter det foregdende si ofte
holder et mangelfullt testaments skjebne i sin hand, er som
oftest nermeste slektsarving, men undertiden den testaments-
arving som vil rykke inn, dersom den mangelfulle testasjon
faller sammen. Hyvis flere slektsarvinger er like ner — f. eks.
3 brgdre — kan det hende at en av dem angriper testamentet,
men de andre erklerer & ville anerkjenne det som gyldig.
Nyter isafall den angripende arving medhold, blir resuliatet at

Platou s. 252f.
Aniagelig er det dette Platou vil uttrykke s. 255—7.

1
® Se herom nedenfor § 33.
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testamentet ikke bare behandles som ugyldig overfor ham,
men som ugyldig i sin helhet, slik at f. eks. ogsé arvekreditorene
kan péberope sig ugyldigheten. Om de slektsarvinger som har
anerkjent testamentet allikevel er bundet av sin anerkjennelse
avhenger av de konkrete omstendigheter.

VIII. En frafallelse av retten til 4 anfekte et mangelfullt
testament er ikke avkall pa arv.! Arvelov. § 75, hvorefter et
slikt avkall ikke er bindende for arvingens livsarvinger, kom-
mer derfor ikke til anvendelse. Hvis derimot testamentet lider
av en absolutt ugyldighetsgrunn, men rette arving erklerer at
han allikevel ikke akter & gjore sin arverett gjieldende, ma dette
anskues som et virkelig arveavkall og ha dettes virkninger.

Et forlik mellem testaments- og slektsarving i tilfelle av
at testamentets rettslige bedemmelse er tvilsom, kan imidlertid
aldri bli & betrakte som avkall pa arv, enten nu slektsarvingen
far vederlag for a anerkjenne testamentet eller ikke. Ethvert
sporsmél om ikke slektsarvingens livsarvinger i kraft av arvel.
§ 75 kan reise angrep pa testamentet faller derfor bort.2 Det
synes ogsd rimelig 4 anta, at er et forlik sluttet bona fide mel-
lem testamentsarvingen og nzrmeste slektsarving, ber det, selv
om ugyldigheten i tilfelle vilde veere absolutt, ogsd veere bin-
dende for andre interesserte, forst og fremst for arvekreditorene.
For som Endemann sier (s. 541) ,es ist das natiirlichste,
bei einer rechtlichen Ungewissheit fiir alle Interessenten die-
selbe Norm entscheiden zu lassen, die die Hauptbeteiligten
durch den Vergleich fiir sich anerkannt haben.*

§ 23.
Dgdsgaven.

[. Under fremstillingen av den viljesbestemte arverett har
vi hittil holdt oss til testamentet, som er den hyppigste og pa
sett og vis den adekvate form for tilkjennegivelsen av arve-
laterens vilje m. h. t. hans efterlatte formue. Imidlertid er testa-

U Jfr. Platou s. 241. Anderledes Liitken s. 79.

* Det er heller ikke noget iveien for at vergen inngir slikt forlik pi
den umyndige slektsarvings vegne, skjont han ikke har rett til 4 forsere bort
myndlingens rettigheter.
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mentet langtfra den eneste rettshandel som arvekrav kan bygges
pa. Arvingen kan f. eks. anfere at avdede har forert ham en
ting i boet. men forbeholdt sig at gaven farst skal bli virksom
efter hans ded. En slik gave kaller man en dpdsgave.!

Rettslig sett er forskjellen mellem deodsgaven og testamentet
temmelig markert: Dgdsgaven er en gave, hvad testamentet
ikke er. Mens dedsgaven saledes er rettet til en adressat og
binder giveren nar han har gitt meddelelse om den, er testa-
mentet et nakent viljesutsagn uten adressat og alltid fritt gjen-
kallelig. — Men selv om den rettslige struktur er forskjellig,
er de to rettshandlers formal og virkning likeartet. Begge
sikter de pad & bestemme formuens skjebne efter deden, og
begge har til folge at giverens arvinger blir fattigere, men ikke
giveren selv.> Intet under derfor, at forskjellen mellem et
testament og en dedsgave ikke star synderlig klar for den al-
mindelige mann, og at substantivene legat og dedsgave, og
verbene gi og testamentere, i virkeligheten brukes i fleng i de
fleste testamenter som er oprettet uten juridisk hjelp. Om det
er den ene eller annen type det tenkes pa, mi da avgjeres
efter hvad arvelateren sannsynligvis har ment, og ikke efter de
ord testamentet bruker.

Under hensyn til det nere slektskap mellem testamentet
og dedsgaven, er det ikke mere enn rimelig at de fleste lands
arverett i det vesentlige behandler dem pa samme mate. Alle-
rede romerne var tilbeielige til 4 underkaste dedsgaven de
regler som ellers gjaldt for legater.® I nutiden har f. eks. dansk,
tysk og schweizisk rett* bestemmelser som gir i samme ret-

!/Man ber ikke oversette den til latin og kalle den donatio mortis
causa’/ Den romerske donatio mortis causa falt nemlig ikke sammen med
hvad vi nu forstir ved dedsgaver. Hovedsakelig var det en gave som straks
blev fullbyrdet, men som skulde leveres tilbake hvis giveren lykkelig over-
levet en truende fare — f. eks. kom uskadt tilbake fra felten. Foravrig var
den romerske mortis causa donatio, som ogsi Bentzon fremhever (s. 56),
en temmelig uklar rettsdannelse, som dekket over mange forskjellige ting,
muligens ogsid de moderne ,dedsgaver®.

* Platou s. 262. For testamentets vedkommende under forutsetning
av at testasjonen er vederlagsfri.

S Dernburg s. 242.

* Den danske arvelovs § 30 lyder slik: ,De forskrifter som de oven-
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ning. Den norske arvelov gir i § 65 en regel om dedsgaven.
Selve dette ord nevner den riktignok ikke, og dens regel er,
som vi nedenfor kommer tilbake til, heller ikke strengt be-
grenset til hvad vi har beskrevet som ,dsdsgave“. Det er
allikevel i denne paragraf, sett i lys av arverettens grunnfore-
stillinger, og supplert av de almindelige rettsregler om gaver,
at man finner normene for dedsgavens rettslige behandling.

I[. 1. For a kunne gi en gyldig dedsgave, ma man vere
i besiddelse av den samme habilitet som kreves for & gi andre
gaver. Giveren ma altsd normalt vere myndig, d. v.s. 21 ar;
at han har fylt 18 og felgelig har testamentshabilitet er
ikke nok.!

2. Gaven ma vere oprettet i de samme former som
testamentet, og den ma ikke gi ut over den del av boet
som eieren kan rd over ved testament. Denne vik-
tige regel uttaler arvel. § 65 i folgende ordelag, som forgvrig
langt fra er uklanderlige: ,De bestemmelser som ovenfor i
§§ 33—39 er gitt angédende gjenkallelige siste viljeserkleringer,
skal og gjelde om sadanne kontraktsmessige gaver der ved
giverens ded ennu ikke er fullbyrdet, savel som om de gaver, der
gjores pd dedsleie, selv om disse far giverens dad fullbyrdes.«
Det er serlig 2 sider av denne bestemmelse man ma feste
opmerksomheten ved:

a) Tatt pa ordet uttaler loven intetsomhelst om dedsgavens
form. Den bare sier at ,bestemmelsene i §§ 33—39«,
altsd kort uttrykt pliktdelsreglene, skal anvendes overfor
dem. Av denne taushet har bl. a. Hallager (s. 106)
sluttet antitetisk at dedsgaver kan gis helt formlest. Nu
skal det ganske visst innrgmmes at arvelovens tekst byr
noksa sterkt grunnlag for antitetisk tolkning. Men et slikt

stiende §§ inneholder m. h. t. testamenter, skal ogsid vaere anvendelige
pid sadanne gavebrev der farst skal opfylles efter giverens ded, dog med
de modifikasjoner som flyter av slike gavebrevs natur som kontrakt“. B.G.B.
§ 2301, schweizisk lov om obligasjonsretten § 245 II. O.G.B. § 956 lar
derimot de regler komme til anvendelse som ellers gjelder ,Vertrige“, dog
med ekstra krav til formen.

! Uttrykkelig fremheves dette i Mot. s. 56—57. Om mindredriges ré-
dighet over selverhverv se 1. 23. april 1927 nr. 3 § 33.
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resultat vilde vere ytterst uheldig. Med rette sper Pla-
tou (s, 226—227) om det vilde vere mening i, at nir
den deende testamenterer bort sin kjerehest, trenges der
form, men sier han ,du kan fa hesten®, er rettshandelen
gyldig uten spor av formaliteter. I folelse av dette, og i
riktig erkjennelse av at arvel. § 65 ikke er si klart og
presist formet at man ber henge sig synderlig i dens ord-
lyd, bar rettspraksis da heller ikke veert i tvil om at en
antitetisk tolkning av § 65 ikke vilde vare pa sin plass,
men at dgdsgaven trenger testamentsform for
a vaere gyldig!

Det er ikke bare ,dedsgaver®, d.v.s. gaver som er be-
stemt til & opfylles efter deden, som omfattes av regelen
i arvel. § 65. Det er: de gaver som ved giverens dad
ennu ikke er fullbyrdet, og det er de gaver som gjores
pd dodsleiet. I sistnevnte henseende gér imidlertid loven
i realiteten ikke utenfor det dedsgavebegrep vi foran har
opstillet; den foretar bare en nsrmere presisering av be-
grepet. For nér arvelateren ligger pa dedsleiet og vet at
han aldri mer kan f& bruk for de gjenstander han gir bort,
er det i virkeligheten, som Platou (s. 262) sier, giverens
mening a gi av sine efterlatenskaper, szlv om gaven full-
byrdes ved overleverelse fer han har dratt sitt siste sukk.”
I samklang hermed mé ogsa ordet ,dedsleie“ forstaes der-
hen, at giveren ma veere klar over at han lider av en svk-
dom som efter menneskelig beregning vil legge ham i
graven i en ikke fjern fremtid.® At det objektivt sett vi-
ser sig at giveren aldri mere reiser sig fra sykesengen er
derimot ikke nok.

1915
1901

leiet

' Av det rikholdige domsmateriale fra den senere tid nevner jeg Rt.
s. 535, 1916 s. 1026, 1924 s. 321. Se forgvrig Liitken s. 84 (ad Rt.
s. 5).

® Platou (s. 227) mener derfor at serbestemmelsen om gaver pa deds-
var overfladig, idet man efter en ,strengt systematisk lovfortolkning

allikevel matte komme til det resultat, at slike gaver begrepsmessig i sin
helhet herer til dispositiones mortis causa“. Arvelovkom. neier sig derimot

med

4 si at de ber stilles ,ved siden av dispositiones mortis causa, hvis

karakter de i det vesentlige har.“ Maet. s. 186.

® Se Rt 1896 s. 441, 1915 s. 381, 1916 s. 1026, 1927 s. 925.
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Underkastet lovens pliktdelsparagrafer er efter § 65 videre
de gaver som ,ved giverens ded ennu ikke er fullbyrdet«,’
hvad enten nu dette har vert giverens bestemmelse eller ikke.
Det er mulig vi her star overfor en lapsus linguae fra arve-
lovkom.s side.* Men det er ogsd mulig, som Platou antyder
(s. 263), at regelen skyldes pavirkning fra Jrsted, som en-
gang hadde uttali sig til fordel for en slik ordning (Jur. Tids-
skrift 16 bind 2 h. s. 2), fordi loven ellers ,kunde underkastes
megen elusjon derved at gavens fullbyrdelse blev skutt sé langt
tilbake i tiden, at giveren efter naturens lgp ikke stod i fare
for selv & komme til 4 savne det givne“. Hvorom allting er,
heldig kan arvelovens regel ikke kalles. En ,grov rettsteknisk
betraktning® (Bentzon s. 197) kan naturligvis anferes til for-
del for lovens standpunkt, skjent det neppe vilde ha vert en
uoverkommelig opgave for domstolene & avgjere om det
skjulte sig en maskert dedsgave bak en bestemmelse om at
gavens fullbyrdelse skulde utstd. Disse tekniske fordeler er
imidlertid av liten vekt sammenlignet med det ganske umoti-
verte resultat, at ordinre livsgaver hvis opfvllelse tilfeldigvis
er utsatt, plutselig rammes av arvelovens pliktdelsregel, dersom
giveren mot all beregning faller fra for de er opfylt.

Under inntrykk av dette har flere forfattere anbefalt at
man skal tolke § 63 ,med en viss forsiktighet, da den -ellers
kan komme til & ramme tilfeller, hvor det ikke har vert tanke
pa omgaelse, idet forutsetningen har vert at den skulde opfylles
i giverens levende live“.? Saledes nar gaven er gitt under en
suspensiv betingelse som ferst inntrer efter giverens ded. S&
megen sympati jeg enn har for tendensen i disse bestrebelser,
har jeg vanskelig for & felge dem. Den ,forsiktige fortolkning®
som anbefales, betyr nemlig at man ganske enkelt setter [ovens
bud tilside som mislykket og umotivert.' -— Derimot er det

' Derimot gir dc gaver som er fullbyrdet pa dedsleiet klar av loven,
nar selve gaveloftet er eldre, og det var meningen at det skulde opfylles for
deden. )

* Den danske lov, som pleier & viere koin.s forbillede, innskrenker sin
regel til de sannc dedsgaver.

* Platou s. 263. Jfr. Morgenstierne i T.f R. 1890 s. 461.

* Nar Platou Il c. anferer at en gave i Rt. 1903 s. 369 blev oprett-
holdt p4 dette fortolkningsprinsipp, forholder dette sig ikke si. Det dreiet sig
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her ved de uopfylte livsgaver ingen grunn til & tolke § 65
videre enn ordene tilsier. Ved disse gaver mid man derfor
noie sig med & kreve pliktdelsreglene anvendt, mens det der-
imot ikke blir tale om at de dessuten ma veere kledt i testa-
mentets form.! Her & tolke loven utvidende vilde veaere a foie
et pluss til dens urimelighet, og det skal -man jo helst la vaere.
Tenker vi oss derfor at A. har lovet B. 10000 kr. som han
skal fA om 14 dager, og s& A.blir overkjert og drept i mellem-
tiden, kan det visstnok hende at B. ikke far alle 10000 fordi
de overstiger boets fri kvart. Derimot kan ikke A.s barn for-
lange gaven satt helt ut av betraktning, fordi den ikke tilfreds-
stiller testamentsformene.

Ogsa denne side ved tolkningen av § €5 er slatt fast i
praksis. Jeg henviser serlig til Rt. 1903 s 369, skiftedesisjon
i Rt. 1913 s. 443, og uttalelser i Rt. 1926 s. 928. Her frem-
holdt 2 av hoiesteretts dommere som en gitt ting, at nar det
gjaldt en ,livsgave®, beregnet pa a opfylles i levende live, op-
stiller arvel. § 65 ikke noget krav til form.® '

3. Den likestilling mellem testamentet og dedsgaven som
arveloven altsd gjennemforer forsévidt formkravet og pliktdels-
reglene angar, strekker sig ogsd i det vesentlige til de andre
regler som arveretten gir om testamentet. Saledes bestemmel-
sen om dettes personlige oprettelse, tolkningsreglene i §§ 40 ff.,
ansvarsregelen i § 46, § 48’s bestemmelser om at arvingen ma
overleve testator etc.

III. Det er serlig i to henseender at anvendelsen av
arvel. § 63 er vanskelig og ofte gir anledning til prosess:

1. Farst avgjerelsen av om det overhoder er gitt et ende-
lig og bindende gavetilsagn fra avdgdes side som den beguns-
tigede kan paberope sig i dedsboet.

Gavetilsagnet forutsetter her som ellers en endelig viljes-
erklering fra giverens side, rettet til mottageren og meddelt

her om en gave som var bestemt til 4 opfylles far deden, og det retten ut-
talte var alene at slike gaver ikke krevet form. Jfr. det folgende i
teksten.

' Liitken er muligens av en annen mening s. 83 n. 2, jfr. regis-
tret s. IX.

® Platous fremstilling er neppe helt klar pi dette punkt.
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denne. At erkleringen forst kommer frem til adressaten efterat
avsenderen er ded, spiller regelmessig ingen rolle.! Men ellers
er det forutsetningen for at en virkelig gave foreligger, at gi-
veren selv i dedseieblikket er bundet av sitt tilsagn. Er ikke
dette tilfellet, kan det hende man star overfor en testamenta-
risk disposisjon i materiell forstand, overfor forberedende skritt
til en gave eller overfor det rene uforbindende ingenting. Om
avdede sdledes rent ensidig har skilt ut enkelte av sine ting
og merket dem med arvingens navn, har tegnet transport
eller eftergivelseserklering pa gjeldsbrev, eller foretatt postering
i sine beker svarende til en patenkt gave, har han ikke der-
med gitt noget bindende gavelefte.? Heller ikke om han i
svevende ordelag meddeler arvingen at det er ,satt av“ et
belgp for ham e. I, nar omstendighetene ikke tyder pa at det
er en bindende og endelig beslutning fra arvelaterens side (Rt.
1926 s. 928). Og det samme gjelder nar arvelateren riktignok
har tenkt a rette et virkelig gavelefte til arvingen, men uten-
forliggende hensyn hindrer at det blir gjort, f. eks. fordi hans
fullmektig glemmer a utfere den ordre han har fatt (Rt. 1907
s. 699). Imidlertid méa selvsagt alle forholdene ved arvesitua-
sjonen tas i samlet betraktning, ndr det skal avgjeres om man
kan legge et bindende gavelofte i arvelaterens optreden. Og
som momenter ved avgjerelsen, som indicier pa et endelig til-
sagn, kan naturligvis samtlige de momenter fi betydning som
nyss er nevnt.

Ved to meget praktiske forhold, nemlig livsforsikring til
fordel for 3.mann og innsettelse av penger i sparebankbok pa
andres navn, har det imidlertid veert reist spersmal om & lempe
pa disse setninger, hovedsakelig ved hjelp av leren om 3.manns-
rettshandelen. — For bankinnskudds vedkommende har man
imidlertid hos oss holdt fast ved at nar giveren ikke har gitt
den begunstigede beskjed om innskuddet, og derved fraskrevet-
sig retten 1l & gjere det hele om igjen, har han ikke for sin
ded gitt nogen virkelig gave. Saledes Rt. 1928 s. 1168.2 Uten

! Saledes Bentzon s. 206. At et slikt tilsagn haerer til de ,uopfylte
gaver i forhold til arvel. § 65 sier sig selv.

® Jfr. Rt. 1022 s. 757 og 1926 s. 928.

3 Til et annet resultat kom H.R. i Rt. 1927 s. 133, hvor en far hadde
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at man behgver innlate sig pd spersméalet om en 3.mannsretts-
handel overhodet kan ansees for & tilfredsstille kravene til en
bindende gave, er det nemlig her avgjerende, at det ikke er
en naturlig forstdelse av innskyterens mening, at 3.mann alle-
rede straks skal ha en direkte rett overfor banken.!

Har arvelateren derimot forsikret sitt liv i fordsi for
andre, et vaere sig for nogen av sine arvinger eller for uten-
forstdende 3.mann, ligger saken tildels anderledes-an.? Huvis
den begunstigede pa bindende méte er underrettet om opnev-
nelsen, slik at forsikringstageren har avskaret sig retten til &
rd over policen i levende live, er stillingen klar: Det fore-
ligger da en ordiner livsgave, som hverken giverens arvinger
eller arvekreditorene kan tenke pa a rokke. Ved forsikrings-
tagerens ded ma forsikringssummen utbetales den opnevnte,
— Har derimot forsikringstageren ikke bundet sig overfor
denne, blir forholdet vanskeligere. [ et slikt tilfelle kan
man nemlig ikke tale om nogen virkelig gave, forsavidt
som forsikringstageren helt til sin ded hadde det i sin
makt & stryke begunstigelsen ut igjen og selv tre inn i
policens rettigheter.* Ved dedsfallet opstar da en rekke pro-
blemer vedrerende forsikringssummens skjebne. [ arverettslig

satt sine penger i bank pa sine smi sgnners navn. Avgjerende var her
imidlertid at spnnene efter 4 vere kommet til skjels ar og alder hadde fatt
beskjed om gaven av sin mor, som hadde veert tilstede da gavebrevene blev
utstedt, og efter omstendighetene ansies bemyndiget til 4 gi sennene denne
meddelelse.

! Saledes Bentzon s, 209. [ Danmark har praksis vert tilbgielig til
i opfatte saken pi annen mate. Jfr. Bentzon I. ¢. Om innskuddet, uten
a sta sig overfor arvekreditorene og eventuelle arvinger, iallfall har den virk-
ning at statens arverett star tilbake, er tvilsomt. Bekreftende Vinding
Kruse i T.f.R. 1919 s. 207, motsatt Bentzon s. 209 n. 82.

? Se om dette spersmil Bentzon s. 210—214, @vergaard: Om
livsforsikringskravet som formuesobjekt (1913) seerlig s. 91—100. Vinding
Kruse i T.f.R. 1919 s. 209.ff, skriftveksel mellem N. H. Bache og
A. Drachmann Bentzon i Ugeskrift f. Retsveesen 1928 B. s. 364 og
378 og 1929 B s. 3 og 24, jfr. Palme i Svensk Juristtidning 1929 s. 55.

3 Dette er slatt fast ved flere H.R.D. Se Rt. 1911 s. 433 og 1916 s.
498. Se ogsad § 102 i det foreliggende utkast til lov om forsikringsavtaler,
utarbeidet av de norske delegerte ved det nordiske obligasjonsrettsarbeide
(1925).



§ 23. DODSGAVEN 239

henseende er det imidlertid serlig to spersmal det gjelder a
kaste lys over. Nemlig for det forste om opnevnelsen av den
begunstigede trenger testaments form for a veere gyldig, og
dernest om den begunstigede kan kreve forsikringssummen
uten hensyn til pliktdelsregelen, dersom den utgjor mere enn
fierdeparten av hvad arvelateren efterlater sig.!

To diametralt motsatte synspunkter har i nordisk teori
veert anlagt ved lesningen av disse spersmal: Pa den ene
side det rent arverettslige, serlig representert av Bentzon
(s. 210—214), som ferer til & anse opnevnelsen av den be-
gunstigede som en virkelig testasjon®, siden det hverken kan
vere en livsgave eller en dedsgave. Som ved andre testasjo-
ner ma man derfor kreve savel formregelen som pliktdels-
regelen iakttatt, forat disposisjonen skal veere gyldig. Pa den
annen side leder det syn pa livsforsikringen som undertiden
sammenfattes under navn av kreasjonstecrien tl det
stikk motsatte resultat. Denne teori gar ut pd at den begunsti-
gede ved opnevnelsen erhverver en direkte og originer rett
mot forsikringsselskapet, ikke avledet fra forsikringstagerens
formue. Da denne rett aldri har vert forsikringstagerens, kan
den ikke angripes av dennes kreditorer, og heller ikke hans
arvinger har nogen adkomst til den.

Det er ikke helt lett a angi hvordan norsk rett stiller sig
til dette spersmél. At kreasjonsteorien ikke uten videre er
knesatt av vare domstoler kan visstnok sies med bestemthet,
forsavidt et av dens hovedpunkter angar, nemlig forsikrings-
tagerens kreditorers rettsstilling.  Ved H R.D. i Rt. 1929s. 19
jfr. 1901 s. 921 og 1903 5. 306 er det nemlig slaw fast, at nar
begunstigelsen ikke er gjort ugienkallelig i arvelaterens levende
live, kan hele forsikringssummen® dras inn i hans insolvente
dodsbo. Herav folger imidlertid ikke at de av Bentzon
forfektede synsmater ma legges til grunn. Det lar sig nemlig
ikke nekte at livsforsikringen er et nytt, selvstendig rettsinstitutt,
der hverken lar sig rubrisere under reglene for livsgaver eller

! Om arveavgiftsspersmalet se Thomle: Arveavgiften s. 14 (n. 5) og
s. 25 (n. 39).

® Ikke bare gjenkjopsverdien. Utkastet til forsikringsavtalelov foreslar
en ganske annen regeli §§ 116 og 117.
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for testamentariske disposisjoner, men har utviklet sig pa egen
hand og arbeider med sine egne regler.! Selve opnevnelsen
av den begunstigede er jo ingen disposisjon over formuen, og
det er gjennem premiebetalingen at de formuesopofrelser skjer,
som i sin tid resulterer i kravet pa forsikringssummen. Uten
& bli stikkende i de gamle rubrikker bor det derfor avgjores
efter en praktisk betraktning av livsforsikringskravets natur, om
de for testamenter gjeldende formelle og reelle rettsregler ber
bringes til anvendelse.

Gjer man det, synes det lite tvilsomt at opnevnelsen av
en begunstiget ikke bor kreve testaments form. lkke
alene er dette mindre pakrevet, fordi det ikke her dreier sig
om en disposisjon over forhandenverende formue, men de
former hvori opnevnelsen praktisk foregar, byr i de fleste ret-
ninger en garanti som nok kan sammenlignes med testamen-
tets. Denne rettssetning, som er den eneste der tilfredsstiller
livsforsikringens praktiske krav, synes da ogsd 4 vere antatt i
alle land.? '

Derimot er det sannsynlig at den levende rettsopfatning
hos oss ikke vil gd med pd at den begunstigede ogsd pa tross
av barnas pliktdel far anledning til 4 tilegne sig forsikringssum-
men. En annen regel vil i betenkelig grad kunne gjere tvangs-
arveretten illusorisk, og dette vilde stemme lite med den energi
hvormed loven ellers innskjerper og verner om tvangsarvinge-
nes rett. Heller ikke vilde det harmonere synderlig med livs-
forsikringens sociale grunntanke, som i forste rekke gar ut pa
a trygge de efterlatte barns eksistens. Og nar domstolene har
slatt fast at forsikringssummen i forhold til arvekreditorene
herer med til' boet sifremt opnevnelsen av en begunstiget er
gjenkallelig, er det all grunn til & anta at samme opfatning
blir lagt til grunn nar det er arvingenes pliktdelskrav det

' N. H. Bache i Ugeskrift f. Retsveesen 1928 B s. 365.

*Se Pvergaard L. c. s. 94. For Danmarks vedk. Vinding Kruse
i T.f.R. 1919 s. 185 og 210, jfr. A. Drachmann Bentzon i Ugeskrift
f. Retsvaesen 1928 s 380. Utkastet til lov om forsikringsavtaler forutsetter
ogsd uten videre at det ikke blir spersmal om 4 kreve testaments form
(s. 124). Til gjengjeld forlanger utkastets § 103 at opnevnelsen skal vere
skriftlig, noget som i praksis er en undtagelsesfri regel.
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gielder.! Denne regel foresldes ogsa lovfestet i utkastet til lov
om forsikringsavtaler § 104: ,Er en begunstiget opnevnt, og efter-
later forsikringstageren sig ektefelle, livsarvinger eller arveberet-
tigede adoptivbarn eller deres livsarvinger, skal ved beregnin-
gen av boslodd og pliktdel forsikringssummen ansees som om
den tilherte dedsboet, og var tillagt den begunstigede ved testa-
ment. Dette gjelder dog ikke om forsikringstageren har gitt
avkall pa& sin rett til & tilbakekalle opnevnelsen.«®

2. Bade nar det gjelder & avgjore om en gave er bestemt
til 4 opfylles efter deden, og om en livsgave faktisk star uop-
fylt ved giverens ded, er det derneest nedvendig 4 vite hvilke
krav loven stiller til en gaves ,opfyllelse“. Ofte vil forholdet
veere greit nok. Er lofte om en pengesum opfylles ved beta-
ling, om en ting ved tingens overleverelse, om en sparebank-
bok ved dens tilsendelse. Hvis gavens opfyllelse fordrer trans-
aksjoner av mere sammensatt natur, s@rlig nar de bade er
av rettslig og av faktisk art, blir saken derimot vanskeligere.

Det synspunkt som opfyllelsessparsmélet ma sees under
er dette: nar loven har stillet gaver som forst skal opfylles
efter deden pd linje med de testamentariske disposisjoner, sé
ma alle de gaver regnes som uopfylte, hvor giveren mens han
lever praktisk og faktisk har samme nytte av tin-
gen som om gaven ikke var gitt, og hvor felgelig den virke-
lige byrde ved disposisjonen ikke bares av ham, men av hans
arvinger. Legger man dette synspunkt til grunn, er det for
det forste klart at en gave ikke er opfylt, selv om den retts-
lig sett er fullbyrdet, f eks. ved at skjote er utstedt, nar den
faktiske radighet over eiendommen ikke har undergétt nogen-
somhelst forandring® Heller ikke nar ciendomsretten til en

! Det samme gjelder nar det er spersmal om ektefellens lodd i
felleseiet.

? 8. 124—125 gir motivene uttrykk for at denne regel ogsi antas i
stemme med gjeldende rett i Norge. I Sverige er bestemmelsen i 1927 blitt
lov. 1 Danmark er en tilsvarende lovregel foreslatt av regjeringen, mens
derimot den danske komite hadde bragt en annen ordning i forslag. I Finn-
land har siden gammel tid den begunstigede erhvervet forsikringssummen
uhindret av ethvert pliktdelskrav, og dette er visstnok ogsad den vanlige regel
annetsteds i verden.

? Se Rt. 1914 s. 864 og 1924 s. 321.

16 — Knoph'® Arveretten.
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gard er rettslig overdratt, men eieren forbeholder sig bruks-
retten til sin ded.? En transport av gjeldsbrev, hvor cedenten
forbeholder sig & nyte rentene til doden,” eller utstedelse av
en - pantobligasjon som ferst skal vere renteberende efter give-
rens ded, vil heller ikke tilfredsstille kravet til en gaves op-
fyllelse.

Er derimot gaven opfylt efter sitt faktiske innhold,
spiller det regelmessig ingen rolle om den ikke er rettslig helt
perfisert. 1 Rt. 1878 s. 229 var det siledes bestemt at garden
forst efter giverens dedelige avgang skulde tilhere mottageren,
og at skjatet forst matte tinglyses efter giverens ded. Da gar-
den straks var blitr tiltrddt, ansies allikevel gaven med. rette
som fullbyrdet for deden.®*

§ 24.
Arvepakten og andre dedsdisposisjoner.

I. Dedsgaven er imidlertid ikke den eneste ugjenkallelige
arvedisposisjon norsk rett kjenner. Ogsa testamentet kan gjo-
res ugjenkallelig, nemlig nar ,testator pd kontraktsmessig mate

' Bruken av girden er nemlig det viktigste for de fleste. Om salgs-
retten er gatt tapt, spiller mindre rolle. Se forevrig til belysning Rt. 1915
s. 535: En av en 84 ar gammel syk kone oprettet kjspekontrakt, som over-
drog konens faste eiendom med lasgre til enkelte av barna, ansett som en
dedsgave.

* Rt. 1902 s. 33 og 1907 s. 18.

® At det ikke spiller nogen rolle at skjstet blir tinglyst efter deden
forutsettes ogsa i Rt. 1924 s. 321.

* Tekstens bemerkninger tar i forste rekke sikte pi & kaste lys over
nir det kan sies at en gave er bestemt til 4 opfylles efter deden eller
m. a. o. nar en dedsgave foreligger. Derimot vilde det stemme dérlig med
den and hvori vi i det foregiende har fortolket den farste setning av arvel.
§ 65, om man stillet like store krav til ,opfyllelse“ nir man star overfor en
utvilsom livsgave, som imidlertid p. gr.a. manglende opfyllelse pésties & stote
an mot pliktdelsreglene. Har f. eks. A. skjotet sin gard til B.. men for-
beholdr sig bruksrett i 2 ar, og han sd der. vil man ikke anse hans plikt-
delsarvinger berettiget til & angripe rettshandelen. fordi gaven ikke var
»OPfvIte,
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uttrykkelig har erklert derved & ville veere bundet®. Arvel.
§ 61. En slik ugjenkallelig arvingsinnsettelse kalles gjerne en
arvepakt, et ord som arveloven selv forresten ikke bruker.!

Arvepakter har alltid vert tillatt hos oss. Historisk sett
er de endog eldre enn testamentet, idet de ferste disposisjoner
som blev tillatt over den efterlatte formue, visstnok hadde arve-
paktens form.? Arvelovkom. var da heller ikke i tvil om at
arvepakten fortsatt burde tillegges gyldighet, ikke alene nar
den inngaes til fordel for arvelaterens medkontrahent, men ogsé
til gunst for tredjemann.

Annetsteds har imidlertid spersmalet om arvepaktens til-
latelighet veert litt av et legislativt problem. Romerretten nektet
den siledes gyldighet; man fant det var ,contra bonos mores®
a binde sig kontraktsmessig til en bestemt fordeling av sine
efterlatenskaper. Og eunnu i vare dager inntar fransk og ester-
riksk rett et beslektet standpunkt, forsavidt som de bare til-
later arvepakter mellem ektefeller.3 De fleste moderne arve-
lover har imidlertid samme syn pd saken som den norske,
nemlig at det av hensyn til arvelateren, til arvingene og til
samfundet ikke ber veere en arvelater forment & inngd bin-
dende kontrakt om det gods han lar efter sig.

[I. Arvepakten er ifelge Platou en selvstendig ,dela-
sjonsgrunn“, Den er en arvekontrakt og star som sadan
sideordnet testamentet. De store moderne kodifikasjoner, som
B.GB. og SZ.G,, inntar samme standpunkt. Andre* mener
imidlertid at arvepakten igrunnen bestdr av 2 ting: a) et testa-

' 1 fremmed teori brukes undertiden ordet arvepakt ogsd i andre be-
tydninger. Dels kaller man alle kontrakter om arv, egen og andres, for
arvepakter, slik at f. eks. kjgp av falt arv gar inn under begrepet. Dels
regner mamn, som S.Z.G., iallfall alle kontrakter om egen arv med, enten de
gar ut pa a gi avkall pa arven (renunciative eller negative arvepakter), eller
sikter pa a erhverve eller bevare arverett (akkvisitive eller positive arve-
pakter). Det er bare de siste som gar inn under begrepet slik som det har
fatt hevd hos oss. Saledes ogsa B.G.B.

* Se foran § 2 og § 11.

8 Codsz civil § 895, jfr. § 1082. O.G.B. § 602.

* Det er tyskeren Gustav Hartmann som har fremsat teorien. [
Tvskland har den nu nwmesten ingen tilhengere. I Danmark derimot har den
funnet tilslutning. Sc¢ Bentzon s. 60.
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ment og b) et kontraktsmessig avkall pa retten tll & kalle
testamentet tilbake.

Jeg kan ikke tillegge sparsmalet synderlig betydning. Hvis
arvepakten er blitt til pad den méte som arvel. § 61 synes &
tenke sig, nemlig at det forst oprettes et testament, og derefter
en kontrakt om at det ikke skal forandres, synes den siste
mening & veere den mest nerliggende, ytre sett. Er derimot
arvepakten oprettet i ett drag, som en vanlig kontrakt, vil de
fleste sikkert finne det kunstig og umotivert at den skal deles
op i et testament og en kontrakt. — Selv i forste fall foretrek-
ker jeg imidlertid 4 se arvepakten som en sluttet arverettslig
disposisjon, sideordnet, og ikke inneslutiende, et testament.
Ikke alene stemmer dette best med den historiske utvikling og
den tradisjonelle opfatning hos oss og annetsteds. P& denne
mate understreker man ogsad kraftigst at det er en dyptgdende
forskjell mellem testamentet og arvepakten, fordi den siste
er en kontrakt hvor det over hele linjen m& tas hensyn
til medkontrahentens interesse.! Hvor langt dette moment
fierner arvepakten fra testamentssferen og testamentsreglene,
avhenger av kontraktens innhold.2 Ved enhver arvepakt er
imidlertid den mulighet tilstede, at de rettsregler som
gielder om testamenter ma lide modifikasjon av hensyn til
medkontrahenten i arvepakten og hans ,berettigede forvent-
ninger“. Et memento herom far man nir arvepakt og testa-
ment holdes ut fra hverandre. Derimot glemmer man det
lett, hvis man i hver arvepakt ser inkludert et ordineert testa-
ment.?

III. Ved fremstillingen av de rettsregler som gjelder arve-
pakten holder vi oss forelgbig til hvad man kunde kalle de

' Dernburg s. 271 skildrer testamentet som altruistisk, mens
arvepakten er egoistisk. Denne motsetning er imidlertid for skarpt
uttrykt.

* Se nedenfor.

® Denne omstendighet er for mig si viktig at jeg holder pa arvepakten
som en egen sluttet kontrakt, skjent jeg i det fslgende flere steder frem-
holder meninger som i og for sig lettere lar sig forene med den motsatte
konstruksjon. At man ikke har rett til 4 trekke praktiske ,konsekvenser
av den konstruksjon man holder pa, er det vel overfledig & gjere opmerk-
som pA.
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rene arvepakter, d. v.s. arvepakter som ikke inneholder annet
enn at mottageren skal veere uwstederens arving, enten i sin
almindelighet eller til en brokdel av boet, en bestemt gjenstand
eller en pengesum. Forutsetningen er videre at arvepakten
inngdes uten vederlag, noget som forevrig ikke er regelen i
praksis.

Det er da for det forste klart, at den som. pastar at det
er oprettet en arvepakt til fordel for ham, ma bevise dette.
Og da arvepakt har en ganske sterk naturlig formodning mot
sig, er ikke urtalelser i et testament om ,siste ugjenkallelige
vilje*, ,endelig beslutning® el. 1 tilstrekkelig bevis for at
testator har bundet sig overfor arvingen. Heller ikke vil
overleverelse av testamentet til arvingen alltid veere avgjgrende.?

Skal en arvepakt veere gyldig, kreves det ikke bare at arve-
lateren har testasjonshabilitet. Han ma tillike ha evnen til &
binde sig ved rettshandel, altsd veere myndig, hvis da ikke
arvepakten bare angdr gjenstander som den mindredrige selv-
stendig kan rd over, efter myndighetslovens § 33.2 Dersom
arvelateren imidlertid har nadd [8-ars grensen, kan det hende
at den disposisjon der er ugyldig som arvepakt blir oprettholdt
som testament. Det er et konkret tolkningsspgrsmél, om man
kan se en slik ordning som uttrykk for arvelaterens vilje.?

At arvepakten ma tilfredsstille de samme krav til form
som testamentet, og at den ogsd ma holde sig innenfor den
fri kvarts omrade, er ganske utvilsomt efter den avfatning
§ 61 i arveloven har fatt* Hvad formkravet angar er vel
forresten den citerte paragraf tilfredsstillet, dersom selve pak-
tens innhold er kledt i testaments form, mens avtalen

' Rt. 1891 s. 578. Andre dommer som belyser spsrsmalet er Rt. 1913
s. 340 og 1929 s. 156, som forkastet pastanden c¢m arvepakt, og Rt. 1877
s. 705, som godtok den.

? Umyndiggjorte kan aldri oprette testament pa egen hind og falgelig
heller ikke arvepakt.

3 Det er jo ikke sikkert at arvelateren, nar han fir vite han er helt
ubundet av sin arvekontrakt, ensker A oprettholde den allikevel. Platou
s. 72—73 synes & mene at en umyndigs arvepakt aldri kan tillegges gyl-
dighet som testament. Herimot Gjelsvik: Personrett s. 18 og Rt. 1915
s. 381, hvor en ugyldig ,ektepaki“ blev oprettholdt som testament.

* At arvepakten er formbundet uttales i Rt. 1878 s. 63.
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om uforanderlighet, som andre kontrakter, kan innges
formlost.!

Ogsa arvelovens gvrige materiellrettslige regler om testa-
mentet vil man veare sterkt tilboielig til uten videre & anvende
‘ved de rene, vederlagsfri arvepakter. Saledes eksempelvis tolk-
ningsregelen i § 48, om at arvingen mé overleve arvelateren
hvis han skal nyte godt av arvepakten. Om man er berettiget
til &4 gjennemfore den subjektive tolkningsteori og viljesdogmet
fullt sa strengt som ved testamentet, er et spersmal vi senere
skal komme tilbake til.

IV. Den hovedsakelige rettsvirkning av arvepakten- er
naturligvis den samme som ved testamentet, nemlig at med-
kontrahenten blir arving ved arvelaterens ded. Om det er
»arving® i streng forstand eller legatar, avhenger som ellers av
testamentets tolkning. | motsetning til testamentet er derimot
arvepakten som oftere nevnt ugjenkallelig fra arvelaterens
side. Et testament som stir i strid med den har derfor ingen
oyldighet. Utover dette legger imidlertid de rene arvepakter
intetsomhelst band pa arvelateren: inter vivos disponerer han
like fritt som fer.® Om medkontrahenten derfor skai fa glede
av sitt kontraktsmessige krav pd & bli arving avhenger av om
det faktisk er noget igjen i boet nar arvelateren der. Nogen
garanti i s& mate ligger ikke nedvendigvis i arvepakten.

Nar pakten har det ,rene“ innhold som vi nu har be-
skrevet, er det ingen tvil om karakteren av den rett den
gir medkontrahenten: det er ,ventendes arv¢, hverken mere
eller mindre. SAavel salg som pantsettelse av arven er derfor
forbudt sélenge arvelateren lever (arvel. § 73), og arvingens
kreditorer kan likesalitt som ved annen arv gjgre eksekusjon
i den ekspektanse som arvingen har,® men som han uten &
sporre dem kan gi avkall pd. Derimot har selvfglgelig arve-
laterens kreditorer full rett til & gjore utlegg hos arvelateren,
selv. om de derved kanskje gjor opfyllelsen av arvepakten
umulig.

! Siledes Liitken s. 76 n. 3. Hambro i T.f R. 1925 s. 400.
Platou s. 225 (dog under protest).

® Se B.G.B. § 2286 og S.Z.G. § 494.

3 Rt. 1871 s. 768.
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V. Det herer imidlertid til sjeldenhetene at partene inn-
gar en arvepakt av dette ,rene“ innhold, nar de forst slar inn
pa kontraktsveien for & sikre arvingen. Skal nemlig dette for-
mél ndes i full utstrekning, ma arvelateren binde sig sterkere
enn tilfellet er ved de rene arvepakter, og det er det efter var
rett ingenting i veien for. -

Allerede de arvepakter som inngdes uten vederlag byr
ofte eksempel pa at arvelateren pétar sig andre forpliktel-
ser enn akkurat &4 innsette medkontrahenten som arving.
Men serlig gjelder det de avtaler hvor arveforholdene mot
vederlag gjores til gjenstand for regulering, at de i mangt
og meget fjerner sig fra den rene arvepakts type. Slike av-
taler er ikke helt sjeldne i praksis. A. lover f. eks.a forserge
B. for levetiden mot & arve hvad han lar efter sig, eller patar
sig & bli stdende i B.s tjeneste mot 4 fa et visst pengebelop
nidr B. der. Han betaler B. 100 kr. kontant, mot i sin tid &
fa testamentert A.s ridehest, eller avtalen gar simpelthen ut pé
at B. skal fa denne hest efter A.s dad, men skal da betale arvin-
gene 1000 kr. for den.

Er nu alle disse avtaler virkelige arvepakter? Eller rettere,
da loven ikke kjenner dette begrep, er de ifplge arvel. § 61
underkastet alle de formelle og reelle regler som gjelder testa-
mentariske disposisjoner, forst og fremst altsd reglene om at
form ma veere iakttatt og pliktdelen respektert? Et benektende
svar synes a gi sig selv, men arvel. § 61 gir ikke synderlig
stotte for den grense som ma trekkes. Begrensningen finner
man imidlertid ved hjelp av begrepet dispositio mortis
causa, slik som praksis og delvis teorien har utformet det,

VI. 1. Arveloven kjenner ikke noget slikt begrep. Men
bade i teorien og i retispraksis har det sikkert fotfeste. Det
forutsettes her med trygghet at de i arveloven behandlede
arverettshandler, testamentet, dedsgaven og arvepakten, kan inn-
ordnes under et storre begrep, rettshandler mortis causa, som
stilles i motsetning til rettshandlene inter vivos.! Som naturlig
er, finner man imidlertid ikke nogen dom, som presist og skarpt

' Se szrlig Gjelsvik: Innleiding 2 utg. s. 90—94, Stang: Ind-
ledning til formueretten 2. utg. s. 271, Platou snakker derimot ikke syn-
derlig om det.
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definerer hvad det forstdes ved en dispositio mortis causa; det
er jo ikke domstolenes opgave & definere rettsbegreper, men &
anvende dem. | teorien, derimot, stiller saken sig anderledes.

2. Hos oss er det Gjelsvik som — vesentlig i tilslut-
ning til Torp (Hovedpunkter s. 41—46) — har behandlet
begrepet utforligst og fremstiller det klarest. Avgjerende for
sondringen mellem rettshandler mortis causa og inter vivos er
efter Gjelsviks mening et rent psykologisk forhold, nemlig
det siemed rettshandelsgiveren har. Er hovedformalet &
ordne formuesforholdene efter doden, er det en rettshandel
mortis causa som er avgitt, selvom undtagelsesvis arvingen be-
taler vederlag for innsettelsen. Har derimot rettshandelen
hovedsakelig til hensikt & tjene giveren selv mens han lever,
er den foretatt inter vivos, selv om rettshandelsgiverens ded
er satt som opfyllelsestermin fra hans side (I.c.s. 90). Denne
begrepsbestemmelse er Gjelsvik kommet til efter en betrakt-
ning av de 2 rettsregler som 1 forste rekke skal vaere knyttet
til begrepet, nemlig forskriftene om form og om pliktdel. Plikt-
delsregelen har nemlig bare naturlig berettigelse nér det er ar-
vens fordeling efter deden arvelateren vil dra omsorg for;
derimot ikke nar han seker & opnad hvad det er eiendomsret-
tens centrale tanke, full behovstilfredsstillelse sélenge han lever.
Og hvad formforskriften angar, ber denne naturlig gis samme
- anvendelsesomrdde. Den sikter jo bl. a, pd & verne slekten og
arvelateren mot uoverveiede og lettsindige disposisjoner. Nar
imidlertid rettshandelsgiveren har sine egne interesser for oie,
og ikke bare tar sikte pad forholdene efter deden, er en slik
beskyttelse ikke pakrevet, idet rettshandelsgiveren da nok vet
a4 passe sig selv. Han gir ikke gjerne ,tvo sildar for ei“
(Gjelsvik s. 91). — Det dedsrettshandelsbegrep som Gjels.
vik pd denne méte kommer til, vil han anvende overalt hvor
det er tvil om omradet for de arverettslige rettsregler. Seerlig
er det hans tydelige forutsetning at begrepet ma bestemmes
pd samme méte enten det er formregelens eller pliktdelsrege-
lens anvendelse det er tale om.

3. Allerede en nermere siktning av det grunnlag som
Gjelsviks begrepsbestemmelse hviler pid, ma vekke en viss
tvil om dens riktighet og praktiske brukbarhet. Det forholder
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sig nemlig ikke s& at pliktdelsregelen og formregelen konver-
gerer henimor eit og samme begrep, nar deres naturlige an-
vendelsesomrade skal bestemmes. Med pliktdelsreglenes karak-
ter kan det ganske visst sies & stemme, at de bare skal an-
vendes, nar eieren har til hensikt & ordne formuesforholdene
efter sin ded, og ikke nar han gjennem sine disposisjoner seo-
ker & dra nytte av formuen i levende live. Men det beskyt-
telsesformal som er med a4 bzre formregelen frem, krever
at dennes virkeomrade blir trukket efter andre linjer. Det
er nemlig nadr en mann patar sig plikter som farst skal
opfylles efter deden, at formkrav er seerlig pad sin
plass, fordi arvelateren isafall lett gir ,to sild for én“ og tres-
ter sig med at det er arvingene det gir ut over. Og dette
,aprés hous le déluge“-resonnement gjor sig gjeldende med
akkurat samme styrke, selv om arvelateren har veert sd heldig
4 sikre sig kontant véderlag for testasjonen, og selv om deter
tanken om dette vederlag som er hans hovedsakelige formal
med disposisjonen.!

Gjennemgéar man de viktigste av de dommer hvor begre-
pet rettshandel mortis causa er praktisk anvendt i de senere
ar, far man da ogsd et noget annet billede av begrepet enn
det Gjelsvik tegner: Rt. 1880 s. 289. En mann sluttet/
oforlik® med sin svigersenn, hvorefter dennes barn fikk sig
overdratt to pantobligasjoner, Disse skulde bli i svigerfarens
verge til han dede, og han - skulde nyte rentene til sin ded,
men ikke kunne motta avdrag. Forliket var vederlag for mange-
arig ophold pa garden. Flertallet i H.R. antok at da forliket
ikke var en gave, kunde hverken formregelen eller de gvrige
livsarvingers pliktdelsrett komme i betraktning. — Rt. 1881

! Denne opfatning av hvor langt formregelen naturlig ber rekke er
skarpt fremhevet av justitiarius Berg i den i teksten nevnte dom Rt. 1916
s. 1220. Berg var ikke enig i rettens resultat og anferer: ,For mig star
avtalen narmest som en arvepakt mot vederlag. Og de grunner som for
testamentariske disposisjoner har fort til kravet pa testamentsformer gjor sig
ogsd med full styrke gjeldende i et tilfelle som neerveerende; forfainingen
rammer alene vedkommendes arvinger, og testamentsformene skal
da erstatte den betryggelse mot uoverveiede handlinger som ellers ligger
i at man ved sin forfgining gjer inngrep i sin egen radighetsrett.“
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s. 453. En gammel sykelig dame tilbed sin tjenestepike, som
vilde flytte, 300 daler efter henne, hvis hun vilde bli i tjenesten
til enkens ded. Piken avslo en annen tjeneste og blev hos
enken, som dede efter '/ ar. Skjent loftet ikke var gitt i
testamentsform, og skjent det ikke var helt bevist at piken
hadde forpliktet sig kontraktsmessig til & bli i tjenesten til
fruens ded, blev gaven oprettholdt i boet. — Rt. 1914 s. 882,
Ved overenskomst i farens dedsbo overtok eldste senn forser-
gelsen av sin yngre, sinnssyke bror mot & erholde til eiendom
hvad denne ved sin ded matte efterlate sig. Skjent denne
kontrakt ikke var inngatt (og ikke kunde inngées) i testaments-
form, stod den sig overfor de gvrige sesken i den sinnssyke
brors dedsbo. Overretten begrunnet sitt resultat med at dis-
posisjonen ikke inneholdt nogen gave, men en rertshandel
mot ydelse fra medkontrahentens side, og derfor ikke krevet
testaments form. H.R. erklerte ,sig enig med overretten i, at
disposisjonen efter sitt innhold er av kontraktsmessig art, og
ikke underkastet arvelovens regler«. — Rt. 1916 s. 1220. En
mann solgte sin eiendom til sin dattersenn for 2100 kr., som
skulde betales til selgerens arvinger og med forbehold om
foderad for selgeren og hustru. Videre bestemtes det i kon-
trakten, som ikke hadde testamentets form: ,Hvad selgeren
og hustru efterlater sig, tilherer kjoperen, hustru og arvinger.“
Ved deden efterlot selgeren sig 1500 kr., og om disse blev
det prosess. Skifteretten ansad den citerte klausul som en deds-
gave, og omstyrtet den, da form manglet. Overretten antok
derimot at den ikke inneholdt en forkledt dedsgave, idet ,kjgpe-
summen for garden er blitt ansatt under hensyn til chansen
for & fa en sum ved karfolkenes ded“. Den ansi derfor klau-
sulen for gyldig. H R. kom til samme resultat, idet man ser-
lig festet sig ved at det métte antas at selgeren ogsd hadde
bundet sig til inter vivos & la vere & disponere over de omhand-
lede penger i strid med sennesennens rett. Overfor den side
249 n. 1 nevnte dissens fremhevet en av dommerne at nér en
passus som den omstridte var et ledd i en virkelig livsdisposi-
sjon, var det ikke berettiget & ville sondre den sarskilt ut som
gave eller arvepaktsforhold. — Rt. 1927 s. 568. En mann
overdrog ved kjepekontrakt en eiendom til sin senn, med rett
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for denne til & fa skjote, men med forbehold av selgerens og
hustrus bruksrett for livstid, og uten forpliktelse til & betale
kjopesummen fgr selgerens ded. Testament blev ikke brukt.
H.R. underkjente denne disposisjon: ,Her foreligger en ordning
som for eieren av det gods som der disponeres over hverken
kan medfere fordel eller byrde mens han lever, men som ute-
lukkende anordner hvorledes det skal forholdes med formuen
efter hans ded. Og en sadan ordning med deden for gie antas
ikke 4 kunne oprettholdes uten at testament er oprettet.“t I
overretten hadde forstvoterende funnet det avgjerende at trans-
aksjonen ikke var en gave eller et gavekjgp, idet testaments-
form da ikke kunde kreves.

4. Som et forste hovedinntrykk av denne praksis kan
det visstnok konstateres, at vare domstoler er pa det rene med,
at ikke alle de rettshandler som angdr en persons efterlaten-
skaper eller hvor deden er satt som termin, er av arverettslig
karakter, og derfor krever form iakratt og pliktdelen respektert.
Gjennem begrepet dispositio mortis causa trekker de derfor
den grense som er pakrevet.? A angi et enkelt kriterium som
skarpt angir omfanget av begrepet, lar sig imidlertid neppe
giore. Flere av de dommer som er gjengitt har visstnok til-
baielighet til & fremheve vederlaget som det ene avgjerende
moment, idet det bare skulde veere ,gavekontraktene“ som var

! Der henvistes til Gjelsviks Innleiding s. 91--94.

* Det kan forresten ikke nektes, at uttalelser i domspremisser under-
tiden reper adskillig uklarhet 'om begrepet og dets rettsvirkninger. Karakte-
ristisk er i si henseende den ovenfor refererte dom i Rt. 1914 s. 882
Overretten uttalte her at det var klart at den omstridte disposisjon inneholdt
en dispositio mortis causa; allikevel fant man ikke grunn til &4 kreve testa-
mentsform anvendt. 1 H.R., hvor bl. a. professor Gjelsvik satt, uttalte der-
imot ferstvot. sig i folgende diplomaliske vendinger: ,I anledning av en
uttalelse i overrettens premisser, savelsom i skifterettens, om atden omtvistede
bestemmelse er en dispositio mortis causa, skal jeg bemerke at jeg finner
det ufornedent a gi nogen sadan rettslig karakteristikk av den stedfunne retts-
handel, idet jeg er enig med overretten i at disposisjonen efter sitt inn-
hold er av kontraktsmessig art, og ikke underkastet arvelovens regler.“ —
Ogsd Hallager tenkte sig at det kunde forekomme dispositiones mortis
causa, som helt ut matte bedemmes efter kontrakisretcens og ikke efter
testamentsrettens grunnsetninger (s. 138).
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4 henfore til dedsdisposisjonenes krets.® Ved den viktige dom
i Rt 1927 s. 368 blev det imidlertid slatt avgjerende fast at
dispositiones mortis causa ogsd rummer andre kontrakter enn
gavekontrakten.? 3

[ positiv form kan man kanskje trekke felgende ekstrakt
ut av de foreliggende dommer:

a) Nar en avtale forutsetter at dens virkninger fra begge si-
der forst skal inntreffe efter rettshandelsgiverens ded, er
dette alltid en dedsrettshandel, uten hensyn til vederlagets
storrelse.!

b) Hvis derimot rettshandelsgiveren alt i levende live skal
yde noget klekkelig til den annen part, blir det regelmes-
sig aldri tale om at avtalen for hans vedkommende er
foretatt mortis causa. ‘

c) Vanskelige grensespersmal foreligger nar byrdene for retts-
handelsgiveren i hovedsaken forst inntrer efter hans ded,
mens han derimot alt i levende live har sikret sig at den
annen part leverer sin prestasjon, helt eller delvis. Uten
at noget enkelt moment her -kan fremheves som det ene
avgjorende, ma det avgjeres veden all round betrakt-
ning av hele rettshandelen om den har s& utpre-
get kontraktsmessig, formuerettslig karakter, at den faller
utenfor den sfere hvor de arverettslige regler ferer ordet.
Blandt de momenter som gir disposisjonen dens endelige
form, spiller vederlagets stgrrelse en stor rolle; i samme
grad som det er likevekt mellem prestasjonene, rykkes
forholdet ut av dedsdisposisjonenes omrade. Likedan er
det et viktig moment, om avtalen, skjont tyngdepunktet i

! Jfr. likeledes et votum i Rt. 1909 s. 497 av professor Platou og
assessor Vogt, som utelukkende legger vekt pd at det ikke foreld nogen
gavekontrakt. Se ogsd Hallager s. 138 og Platou s. 265. Annetsteds,
f. eks. s. 261, forutsetter imidlertid Platou at de materielle arveretsregler
helt eller delvis er anvendelige, selv om en arvepakt er inngatt mot
vederlag.

® Rt. 1915 s. 535 er derimot ingen avgjerende dom, idet man her an-
tok at det foreld en simulert gave.

® Anderledes er forholdet i dansk, og visstnok ogsi regelmessig i an-
nen fremmed rett, se Bentzon s.215—6.

* Her passer ogsd Gjelsviks kriterium, rettshandelens formal.
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opfyllelsen faller efter giverens ded, ikke allikevel legger
visse band pa rettshandelsgiveren, f. eks. innskrenker hans
radighet inter vivos. Slike bdnd har nemlig ogsa tilbaie-
lighet til & unddra avtalen fra arverettsreglenes herre-
demme.! Og ogsa rettshandelsgiverens formal med avtalen
vil, skjent det neppe er prinsipielt avgjerende,® pa indirekte
vis ha betydelig evne til & gi rettshandelen dens preg:
nar nemlig rettshandelsgiverens hovedhensikt er 4 skaffe
sig selv fordeler, gir dette sig utslag i at han presser kon-
traktsvilkdrene sd godt han kan, slik at avtalen efter sitt
innhold antar en formuerettslig karakter.

Man mé imidlertid vel merke sig at det pa ingen méte er
gitt, at den skjennsmessige helhetsvurdering av kontrakten som
efter det foregdende er avgjerende, faller ut pd samme méte
nar det er formregelens som nar det er pliktdelsregelens an-
vendelse det spprres om. Som foran pavist kan det anferes
gode grunner for & legge tyngdepunktet for betraktningen for-
skjellig i de to tilfeller:® Gjelder det formregelen, er det na-
turlig at man fortrinsvis fester sig ved tidspunktet for retts-
handelens virkning for dens giver, mens pliktdelsregelens herre-
demme i heiere grad ber avhenge av giverens hensikt og hvad
dermed stdr i forbindelse. Vinner dette synspunkt geher, blir
dispositio mortis causa et utpreget relativt rettsbegrep, hvis
innhold ikke kan bestemmes absolutt og én gang for alle, men
som i nogen grad varierer i forhold til de to arverettslige
hovedregler. Slik som norsk rett har mattet gripe disse pro-
blemer an, ved domstolsavgjerelser ,vom Fall zu Fall¢, er det

! Se eksempelvis Rt. 1916 s. 1220. Flertallet, som ansa transaksjonen
som kontraktsmessig, gikk ut fra at ogsd radigheten inter vivos var bandlagt.
Minoriteten, som krevde testamentsform, forstod avtalen derhen, at disposi-
sjonsretten inter vivos var ubeskaret.

? At siledes en ,ren“ arvepakt, inngitt mot et mindre vederlag, er
underkastet savel form- som pliktdelsregelen er lite tvilsomt. Jfr. Platou
s. 260—1. Vel a merke uten hensyn til om det er hensynet til vederlaget
som bestemmer testator.

® Under den arverettslige behandling av livsforsikring til gunst for
tredjemann har vi allerede nevnt et eksempel pa at de to reglers anvendelse
ikke alltid felges ad Mens opnevnelsen av en begunstiget er gyldig uten
form, ma den ikke fere til at pliktdelen krenkes.
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efter min mening sannsynlig at disse synsméter ogsé vil komme
til sin rett i praksis.?

VII. Ogsa anvendelsen av de andre regler som i arve-
loven er uttalt med anvendelse pa testamentet, kan stille sig
tvilsom overfor mange av disse arvepakter der som guden
Janus har 2 ansikter, et formuerettslig og et arverettslig. Det
gielder eksempelvis spersmalet om personlig oprettelse skal
kreves, om at arvingen ikke overferer rett til sine egne arvin-
ger om han der fer arvelateren (arvel. § 48), og forskriftene
om at de arverettslig berettigede star tilbake for arvekreditorene,
men kan holde sig til arvingene (§ 46). Det gjelder videre de
serlige tolkningsregler som arveloven gir om testamentet, og
de almindelige prinsipper om subjektiv tolkning og om viljes-
dogmet som i praksis er anerkjent ved de testamentariske
disposisjoner.

Prinsipielt sett ma det ved hver enkelt av disse regler
avgjeres, nar en arvepakt kan sies & vere si formuerettslig
anstrgket, at den arverettslige regel blir uten anvendelse. Men
det er klart, at den sondring mellem livs- og dedsdisposisjoner
som er vunnet under hensyn til pliktdels- og formregelen,
ogsad overfor arverettens evrige regler far adskillig betydning.

Hvis det séledes er pd det rene at det overfor en avtale
om en manns efterlatenskaper hverken blir tale om pliktdel
eller form, kan man visstnok ga ut fra som undtagelsesfri
regel, at heller ikke de evrige arverettslige regler kommer til
anvendelse. Omvendt kan det derimot slett ikke sies, at over-
alt hvor avtalen er en dispositio mortis causa som krever form
og pliktdel iakttatt, beherskes den helt ut av testamentsrettens

' En dom i Rt 192! s. 391 kan sies 4 gi et visst uttrykk for denne
relativitet. En avtale som sikkert i forhold til formregelen og pliktdelsrege-
len vilde vert holdt for en livsdisposisjon, blev her bedemt som arverettslig
i forhold til spersmalet om arveavgift skulde betales: En skrgpelig mann
hadde avtalt med sin soster og svoger at de skulde vere pi hans gard og
bistd ham til han dede. Til vederlag skulde de f4 halve boet nar han dede.
Retten ansi det her uten betydning at forfeiningen utvilsomt var motivert
ved de ydede tjenester. Da vederlaget ikke var satt i forhold til disse
tienesters faktiske varighet, og da det ikke skulde betales dersom slekt-
ningene var ded farst, ansies erhvervelsen av det halve bo i forhold til
arveavgiftsloven nettop 4 ha de egenskaper som er karakteristiske for arv.
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forskrifter, slik som vi foran har fremstillet dem for de ,rene“
arvepakters vedkommende. Tvertimot, som det praktiske liv
viser en kontinuerlig overgang fra denne slags arvepakter
gjennem avtaler hvor det formuerettslige element gjor sig ster-
kere gjeldende og frem til de kontrakter som helt sprenger
dedsdisposisjonenes ramme — slik foregar det ogsa en jevn
glidning i den rettslige synsvinkel som avtalen ma sees under.

Allerede arvepaktens ugjenkallelighet — kontraktens typiske
kjennetegn — kan efter omstendighetene lett fgre til at ogsa
andre av testamentsrettens regler blir uten anvendelse overfor
den. Saledes regelen om at arvingen ma overleve arvelateren,
og om at disposisjonsretten inter vivos er like stor som for;
nar arvepakten angadr en individuelt bestemt gjenstand, ligger
nemlig den tolkning ner, at arvelateren heller ikke inter vivos
kan gi den bort eller pdelegge den.! — Men det er naturligvis
serlig nar arvepakten er inngdtt mot vederlag, at det kontrakts-
messige element gjer sig gjeldende til gagns, og begynner &
farve hele den rettslige bedemmelse av pakten. Eftersom med-
kontrahentens formuerettslige innsats i kontrakten vokser, og
hensynet til ham og hans interesser folgelig gjor sig sterkere
og sterkere gjeldende, viker de spesifikt arverettslige regler
plassen for formuerettens almindelige regler og prinsipper. Det
gjielder ikke bare de bestemmelser vi nyss nevnte som eks-
empler. Det gjelder ogsa de for testamenter eiendommelige
tolkningsprinsipper, reglene om viljesmangel og bristende for-
utsetninger, om tvang og undue influence etc. Og som arve-
paktsarvingens rett p4 denne mate vokser i styrke og begynner
a4 minne om en almindelig subjektiv rett mellem levende, er
det klart at ogsd spersmalet om kreditorenes dekningsadgang
pd begge sider undergir en tilsvarende utvikling bort fra de
regler som vi foran har fremstillet som gjeldende for de ,rene*
arvepakter.®

Som alt fremhevet dreier det sig her ikke om noget
plutselig sprang i den rettslige bedemmelse av de kontrakter

! Isafall inneholder arvepakten i virkeligheten en dedsgave, jfr.
Bentzon s. 194,

? Sammenlign ogsd hvad det er utviklet foran i § 6 om arvepaktens
forhold til grl. § 97.
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som avsluttes omkring arvefallet. Overgangen fra de rene
arvepakter til de helt formuerettslig betonte arvekontrakter er
jevn og kontinuerlig.? Om man under disse omstendigheter
vil forbeholde arvepaktens navn for hvad vi foran har kalt de
.rene“ arvepakter, eller strekke det si langt at det omfatter
alle de kontrakter om en manns efterlatenskaper som i en
eiler flere retninger er arverettens regler underkastet, blir
nermest et spgrsméal om smak. '

§ 25.
Gjensidige testamenter.

I. Som nevnt foran i § 14 er det efter var rett ikke
noget iveien for, at to eller flere personer opretter et felles
testament, hvor de hver for sig eller samlet disponerer over
hvad de eier. Heller ikke forbyr loven — som romerretten i
sin tid gjorde — at flere arvelatere gjensidig betenker hver-
andre i sine testamenter, og gjer den ene testasjon betinget av
den annen.? Derimot erklerer arvel. § 59 de testasjoner ugyl-
dige, hvor ,to eller flere personer har tilkjennegitt sin siste
vilje til fordel for hinannen i en og samme handling“. Ikke
de felles testamenter, heller ikke de gjensidige testasjoner, men
det felles gjensidige testament er det altsd arveloven
forbyr. Bare til fordel for ektefeller gjgr den en und-
tagelse (§ 39 annet punktum).

Som man ser er det en formlettelse loven her inn-
forer til =re for ekteskapet. Mens andre folk som gjensidig
vil betenke hverandre ma uttrykke sin vilje i to dokumenter,
kan ektefolkene neie sig med ett.®* Denne lettelse i formen er

Y1 store trekk stemmer vissinok tekstens opfatning med hvad Bent-
zon har fremholdt i § 21 i sin Arveret.

* Siakalte ,kaptatoriske® testamenter.

® Nogen synderlig foranledning til 4 gi ektefeller denne preferanse var
det neppe, nir man forst hadde godtatt sivel felles testament som alle
giensidige testasjoner over hele linjen. Bestemmelsens forarbeider (se foran
§ 14) gir da ogsda rum for mistanke om at lovgiverne ikke var helt klar
over hvad de bestemte.
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strengt betinget av at det er ektefeller det gjelder. Til for-
lovede, sgsken som lever i formuesfellesskap etc. kan regelen
ikke utvides.! Det er videre et vilkdr at de to arvelateres
ekteskap er gyldig; er ikke dette tilfelle, faller testamentet
sammen. Derimot gjor det ingenting at ekteskapet senere op-
lpses, forutsatt at partene ensker det skal bli stdende.?

Hvis ektefolkene imidlertid foretrekker dette, er det selv-
sagt ikke noget iveien for at de uttaler sine gjensidige testa-
sjoner i hvert sitt dokument. Har de isafall handlet under
fullt kjennskap til hverandres testamenter, er den materielle
sammenheng mellem disposisjonene ngiaktig den samme som
om de hadde brukt et eneste stykke papir. Savel den eien-
dommelige regel om tilbakekallelse i § 59, som de fortolkende
eller utfyllende forskrifter i § 60, finner derfor ogsad her natur-
lig anvendelse.

I1. Selv om gjensidige testasjoner er tillatt for hvemsom-
helst, er det bare mellem ektefeller de har praktisk betydning.
Her forekommer de til gjengjeld overordentlig hyppig. Det
er nemlig en Kkjensgjerning at mange ektefolk foler sig lite
tilfreds med den arveordning loven opstiller, og ensker & rette
pa den ved gjensidig testament. Minst gjer denne tilbgielighet
sig gjeldende nar ektefolkene har barn. For visstnok har her
gienlevende ektefelle ingensomhelst legal arverett, men adgan-
gen til a sitte i uskiftet bo gjor i stor utstrekning det gjensidige
testament overfladig; dertil kommer at ektefellenes adgang til
a testere til fordel for hverandre p& grunn av barnas pliktdels-
rett er innskrenket til Y4 av boet.

I barnlese ekteskaper har det gjensidige testament derimot
en stor misjon.®? lkke minst i byene har rettsbevisstheten
vanskelig for a4 forsone sig med at ektefellen i si hgi grad
skyves tilside til fordel for kanskje fjern slekt, og det er il &

! For seskens vedkommende Rt. 1871 s. 268. Jfr. Platou s. 228,

* Dette folger av at det i virkeligheten er en formregel § 59 gir.
Om de materiellrettslige virkninger av ekteskapets oplesning se nedenfor
s. 260.

3 At det er anvendelig enten ektefellene har szreie eller felleseie er
klart. Nar ikke annet er sagt, forutsettes imidlertid i det felgende at ekte-
fellene har hatt felieseie.

17 — Knoph: Arveretten,
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gjeninnsette ektefellen i hans ,naturlige® plass i arvetavlen at
de gjensidige testamenter brukes.! Det sterke og berettigede
pgnske om at lengstlevende skal kunne fortsette & leve savidt
mulig i samme pkonomiske kér, er imidlertid ikke det eneste
motiv ved disse testasjoner. Hos de fleste begrenses ensket
om & sikre ektefellen av en viss uvilje mot & la sin egen slekt
fullstendig i stikken, og det er gjennem en kryssning av disse
hensyn at det gjensidige testament far sitt typiske innhold:
Ektefellen far radigheten over hele boet silenge han lever, men
efter hans ded skal ferstavdedes slekt ha den del av formuen
som skriver sig fra ham. S& naturlig er denne arveordning,
at den i fremmed rett — f eks.i Schweiz og sarlig i den nye
svenske arvelov — har vunnet fotfeste som den adekvate
legale fordeling av arvemidlene, nar arvelateren lar ektefelle
efter sig (se foran s. 73 n. 2).

[II. Det farste spersmél som naturlig melder sig ndr man
stdr overfor et gjensidig testament, er om testamentet ma op-
fattes som en kontrakt mellem ektefellene om ordningen
av deres arveforhold, slik at ingen av dem vilkarlig kan gé fra
testamentet.

I eldre dansk litteratur var det ingen ringere enn @rsted
(Haandbog IV s. 629 ff.) som hellet til denne mening, som
ogsé i nogen grad har pavirket dansk domspraksis (Bentzon
s. 177). Arvelovkom. (Mor. s. 91—92) forkastet imidlertid all
formodning om at et gjensidig testament skal ansees som en
bindende arvepakt, og efter arvel. § 59 er det ikke tvilsomt
at ogsd de gjensidige testamenter er underkastet hovedregelen

' I Sverige viste arvestatistikken for 1919 og 1920 at i 64,09 pet. av
de arvefall hvor ektefellen ab intestato vilde ha arvet sammen med arve-
laterens foreldres parentel, blev det oprettet testament til ektefellens fordel.
Néar de legale arvinger var enda fjernere slektninger, var det tilsvarende
tall 78,79 pct. Meget interessant er det ogsd at testamentsfrekvensen var
nasten dobbelt s stor i byene som pa landsbygden (Lagberedningen s. 151)
— Hos oss har vi dessverre ingen statistikk over hvor hyppige de gjensi-
dige testamenter er. Men at de ogsa her i landet utgjer en meget betydelig
procent av alle de testamenter som overhodet skrives, er ikke tvilsomt.
Den sterke og umiddelbare kritikk av de legale regler om ektefellers
arverett som ligger uttrykt heri burde i lengden ikke kunne overhores.



§ 25. GJENSIDIGE TESTAMENTER 259

om testamenters fri tilbakekallelighet.? De to ektefellers testa-
sjoner er ikke engang med ngdvendighet korrespektive,
slik at nar den ene kalles tilbake faller den annen bort av sig
selv. Enkelte fremmede lover, f. eks. B.G.B. § 2270, opfatter
forholdet pd denne mate.2 Arveloven har imidlertid’ ikke villet
gi en slik regel, fordi, som arvelovkom. sa, det ,ikke er utenke-
lig, at den ene ektefelle kan enske at samtlige efterlatenskaper
i tilfelle av dennes ded skal tilhere den annen, om dennes bort-
gang enn ikke bringer hin like gjensidig fordel“.

Den naturlige sammenheng som utvilsomt bestdr mellem
de to testasjoner, har imidlertid fert til at arvel. § 59 har op-
stillet seerlige regler om tilbakekallelsen av gjen-
sidige testamenter. Mens testamenter ellers kan Kkalles til-
bake av testator i hemmelighet og pd egen hand, fant man at
ektefellen i tilfelle av et gjensidig testaments tilbakekallelse
hadde et rimelig krav pd & underrettes om den annen parts
tilbakekallelse, forat han kunde ta standpunkt til spersmalet om
han under disse vilkar vilde std ved sin egen disposisjon. Ellers
vilde en illojal ektefelle ha altfor lett anledning til & kalle sin
egen testasjon tilbake, og hipe pa at han allikevel kunde nyte
godt av den annens testament, om en gunstig skjebne lot ham
overleve ektefellen. Fpglgelig bestemmer loven:® ,Onskes et
gjensidig testament av den ene ektefelle forandret eller tilbake-
kalt, skal den annen derved kalles tilstede og gis all forneden
underretning, da testamentet i manglende fall uforandret forblir
i kraft, forsavidt ikke ektefellens samtykke til forandringen
eller tilbakekallelsen er meddelt“.? Selv om den ene av ekte-

''1 Rt. 1929 s. 156 pastod en hustru forgjeves at et gjensidig testament
matte anskues som en arvepakt, fordi hun bidrog til husholdningen i kraft
av formuesordningen mellem ektefellene.

* Dansk rett avgjer spesrsmalet efter en helt individuell tolkning.
Bentzon s. 181.

¢ B.G.B. § 2271 har en lignende regel.

¢ Et eksempel fra praksis (Rt. 1915 s. 461): En ektemann som var
separert fra sin hustru vilde i 1901 kalle tilbake sitt gjensidige testament,
og varslet hustruen til 4 overvaere tilbakekallelsen. Hun mette ikke, men
protesterte skriftlig. Nogen formelig tilbakekallelse av testamentet blev da
ikke foretatt, og testamentet fikk ingen pétegning om tilbakekallelse. 1 1907
oprettet mannen nytt testament uten varsel til hustruen. Dette siste testa-
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fellene mister testasjonshabiliteten, kan den annen like fullt
kalle sin del av testamentet tilbake. Ektefellens sinnssykdom
e. | kan ikke plutselig gjere testamentet til en arvepakt (Rt
1904 s. 459).

Ogsa uten & veere kalt tilbake kan det gjensidige testament
undertiden tape sin virkning. Hvis séledes ekteskapet opleses
ved skilsmisse, ,blir det mellem ektefellene oprettede gjensidige
testament & anse som tilbakekalt* (arvel. § 59 i. f). Og hvis
gienlevende ektefelle bruker den rett-han eventuelt har til &
se felleseiet delt efter ekteskapslovens § 37, bortfaller den
arverett det gjensidige testament ellers vilde gitt ham (samme
lovs § 40 i. f). Separasjon mellem ektefolkene har derimot
ikke den virkning at det gjensidige testament faller bort.! Og
heller ikke ved skilsmisse er det noget iveien for at de to
ektefeller ved formles erklering gir uttrykk for at de ensker
testamentet fremdeles skal stda ved makt. — Ogsad nar ekte-
folkene far barn efterat det gjensidige testament er skrevet, er
det som regel naturlig & anse testamentet for bortfalt. lkke
bare for de %/« av boet som de nu mangler disposisjonsrett
over, men i sin helhet, idet forutsetningene for arvefallet er
blitt s& vesentlig endret. Og skulde sa galt hende, at en av
ektefellene fkk et arveberettiget barn utenfor ekteskapet, er
det av samme grunn rimelig 4 anta, at ogsd for den annen
ektefelles vedkommende faller testamentet bort. lallfall hvis han
ikke notorisk kjente til barnets fodsel og folgelig visste at hans
ektehalvdels andel i det gjensidige testament har tapt sin retts-
gyldighet.

IV. Heller ikke efter forstavdedes ded er lengstlevende
ubetinget avskaret fra 4 i-alle det gjensidige testament tilbake.
Men da er betingelsen at han avstar fra den arverett efter

ment blev ikke anerkjent som gyldig i mannens dedsbo. Den patenkte til-
bakekallelse av det gjensidige testament i 1901 var nemlig ikke blitt effektuert,
og til testamentsoprettelsen av 1907 var hustruen ikke varslet. Altsd matte
det gjensidige testament fremdeles sti ved makt.

''1 motsetning til forholdet ved den legale arveretr. Forklaringen
til dette kurigse forhold er at arvelovkom. hadde foreslatt (§ 34) at
hzller ikke den legale arverett skulde tapes ved separasjon. Dette blev
imidlertid endret, mens lovens § 59 derimot passerte i den foreslatte form.
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forstavdede som testamentet gir ham. Tar han imot denne
arv, eller som arvel. § 60 uttrykker det ,benytter han sig av
testamentet*, er dermed dettes betingelser og vilkar blitt bin-
dende for ham, og han kan ikke lenger endre de bestemmel-
ser om formuens videre skjebne som testamentet matte inne-
holde.?

Med en meget vesentlig reservasjon som fglger av arvel.
§ 60: Det er nemlig bare de forandringer som vilde veere ,til
skade for den ferstavdedes slektninger eller andre i testamen-
tet bestemt betegnede personer®,? som lengstlevende er avska-
ret fra 4 foreta. Derimot stir det ham fritt for & stille sine
egne slektninger ugunstigere enn det gjensidige testament har
gjort. Forklaringen til denne regel ligger ifelge arvelovkom.
deri, at ,den forst avdede alene kan formodes & ha villet be-
tinge sine slektninger eller venner fordeler, og at derfor den
lengstlevende, uten 4 stgte an mot hins formodede vilje, frem-
deles ma kunne disponere fritt over den del av boet som efter
hins ded i testamentet er tilsagt dennes familie* (Mot. s. 93).
En naturlig felge av denne begrunnelse synes det & vere, at
regelen i § 60 rettelig mé opfattes somen tolkningsregel,
som ikke kommer til anvendelse dersom en individuell tolk-
ning av testamentet gir tilkjenne at ferstavdedes interesse i
arveordningen har vert en annen. F.eks. nar de bestemt be-
tegnede personer er kommet inn i testamentet efter lengstle-
vendes anske, eller forstavdede vitterlig har hatt den sterkeste
interesse for lengstlevendes slekt.® Overfor arvelovens forholds-
vis umedgjorlige ordlyd ma& man imidlertid ha et sikkert fot-
feste i testamentet, for man ter innlate sig pd & fastsld at
lengstlevendes adgang til & endre testamentet er en annen enn
den § 60 gar ut fra som normalen. Under enhver omstendig-

' Arvel. § 60. Jfr. B.G.B. § 2271. Arvelovkom. mot. s. 93 ansa denne
regel for & vere en likefrem folge av utkastets § 47 (lovens § 40) om at
betingelser er bindende for arvingen.

* Det menes her: til skade for 1) forstavdedes slektninger eller for
2) andre personer forsavidt de er bestemt betegnet i testamentet. Platou
s. 270 n. 5.

3 1 Danmark, hvor lovregel mangler, vil bevis herfor hindre lengst-
levende i & disponere til skade for sin egen slekt. Bentzon s. 192.
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het gjelder det, at nar det er tvil om betingelsene for lovens
tolkningsregel er tilstede — om f. eks. en person er bestemt
betegnet — ma ikke saken avgjeres ved en isolert betraktning
av hvad det ligger i kravet til ,bestemt betegnelse“, men under
hensyn til hvad det fornuftigvis har veert den avdede arve-
laters mening.!

V. Hvad angdr innholdet av ektefellers gjensidige
testamenter, gir ogsd her regelen om partenes fulle testasjons-
frihet. rum for adskillig nyansering, efter ektefolkenes person-
lighet og de foreliggende forholds natur. Imidlertid er de be-
hov som de gjensidige testamenter skal komme imete savidt
like, og tankegangen om hvad det er rimelig og semmelig sa-
vidt ensartet, at det som allerede nevnt faktisk er en bestemt
type av disse testamenter der er omtrent enerddende: Lengst-
levende skal bli sittende med boet, men efter hans ded skal
det deles mellem de to ektefolks slekt. S& almindelig og sa
naturlig er denne ordning, at arveloven uten videre forutsetter
at det er den partene har tenkt sig, selv om testamentet ikke
uttrykkelig sier det. Til denne form for gjensidig testament er
derfor lovens supplerende rettsregler knyttet. Imidlertid er
reglene savidt fa, og testamentenes ordlyd vanligvis s& knap,
at man i hei grad trenger ytterligere veiledning ved avgjorelsen
av en rekke av de rettssparsmal som dette innviklede arvefall
gir anledning til:

1. Det kan eksempelvis sperres om arven, nar intet er
sagt, skal deles likt mellem mannens og hustruens skyldfolk
eller om ikke lengstlevendes slekt ma f4 sterre part. Ab
intestato vilde jo lengstlevende ha arvet /2 av ferstavde-
des formue, noget man kanskje kunde tenke sig satte spor
ogsd i arvefordelingen efter hans ded. Den eneste naturlige
forstaelse av testamentet er imidlertid, at de to slekter stil-
les likt ved lengstlevendes ded, slik at det blir likegyldig

! Jeg er ikke sikker pad om ikke avgjerelsen i Rt. 1890 s. 369 hviler
pad en slik uheldig begrunnelse. [ Rt. 1869 s. 800 finner jeg derimot de
riktige synsmater anvendt. 1 teorien synes Platou s. 270 a ville hevde at
arvelovens regel bare viker dersom ferstavdede uttrykkelig har gitt uttrykk
for en annen interesse og vilje, mens derimot Liitken s. 69 n. 2 synes &
opfatte bestemmelsen pa lignende mate som teksten.
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for arvens endelige skjebne hvem av ektefolkene som dar
forst.!

2. Betydelig vanskeligere er det naste spersmal man
moter. Hvem er de personer der som farstavdedes slektnin-
ger har krav pa andel i boet ved lengstlevendes dgd? Er det
dem som vilde veert arveberettiget om han var ded samtidig
med lengstlevende, eller skal det tas hensyn (il forholdene
dengang han selv dede, slik at de personer er arveberettiget
som da var hans nermeste slektninger? Spersmélet har vik-
tige praktiske konsekvenser, dersom nogen av disse slektninger
er ded mens lengstlevende satt med boet, og har efterlatt sig
slektsarvinger eller testament.

I teorien har man gjerne beskrevet dette som et spegrsmal
om nar arvefallet finner sted for forstavdedes slektninger.
Ansees arven ferst falt nar lengstlevende der, er det forstav-
dedes daveerende slektsarvinger som kommer i betraktning.
Faller derimot arven ved farstavdedes ded, har de slektninger
han dengang efterlot alt erhvervet arven, skjont deres rett ennu
ikke er forfalt. Der da nogen av dem for lengstlevende, gar
den erhvervede arverett over p& hans arvinger, og disse kan
folgelig melde sig i boet efier lengstievende. — Man kan gjerne
formulere spersmalet slik. Men man ma vokte sig for & segke
dets lesning, slik som det undertiden gjores, ut fra deduk-
sjoner fra arvefallets tidspunkt, eller fra den konstruksjon man
anvender for & beskrive forstavdedes slektningers stilling til
lengstlevende og til det gjensidige testament.* En nektern vur-
dering av hvad der gjennemsnittlig antas 4 ramme den avdede
testators tanker og ensker, m& gi den regel som skal lgse
sporsmalet. Og denne regel kan ikke veere tvilsom: arven ber
regelmessig tilfalle dem som er ferstavdedes slektsar-
vinger vedlengstlevendes ded. Bare nar testamentet
forstdes pad denne méte, gar nemlig arven til folk som virkelig
er arvelaterens slektninger i det eieblikk det er spersmél om

Jfe. Ord. 1 Rt 1909 s. 414. Platou s. 275 n. 9. -Hadde ektefol-
kene sareie, md& man i tvilstilfelle holde pa at det er farstavdedes szreie
som skal komme hans slekt tilgode.

* Se om de forskjellige konstruksjoner Platou s. 273 ff. Bentzon
s. 183 ff.
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& nyte godt av arven, og man undgir & gi perscener arvekrav,
som i tildelingens sieblikk overhodet ikke lTar;noget med arve-
lateren & gjere.!

Norsk rettspraksis har da ogsd noksa bestemt sluttet sig
til denne opfatning.? 1 tvilstilfeller forstdes et gjensidig testa-
ment derhen, at ogséd for ferstavdedes slektninger faller arven
forst ved lengstlevendes ded. Er saledes en i testamentet inn-
satt arving ded efter forstavdede, men for lengstlevende, kom-
mer hans arvinger ikke i betraktning ved formuens fordeling
efier lengstlevende.® Nogen undtagelse herfra kan man heller
ikke gjere — saledes som det fra forskjellige hold har vert
antydet* -— for det tilfelle at det er livsarvinger den dede
arving lar efter sig. Noget annet er det naturligvis at nar det
er ferstavdedes slektninger som er innsatt, og sd en av dem
der fer lengstlevende, vil hans barn ta hans plass, i kraft av
lovens egen anordning om hvem som hgrer til den arveberet-
tigede slekt.

Imidlertid mé& det erindres at regelen om arvefallets tids-
punkt — som de fleste andre regler i arveretten — bare er
en tolkningsregel, som blir uten anvendelse dersom en
motsatt vilje fra arvelaterens side skulde fremgé av testamen-
tet.> Og det vilde vere uriktig a4 slutte herav — som Platou
gjer (s. 280) — at da kan lengstlevende heller ikke med ende-
lig virkning skifte med ferstavdedes arvinger i levende live,
siden det ennu er uvisst hvem disse arvinger med tiden kom-

' Da det her er en rettsregel det gjelder — om enn av yderlig subsi-
diser natur — er det ogsd berettiget & ta et visst hensyn til alle de praktiske
vanskeligheter en annen ordning vilde fare med sig. Orsted fremhevet
siledes i sin tid at det vilde bringe ,stor forvirring“ om de lodder der var
tilfalt slektninger av ferstavdede som var ded fer lengstlevende, skulde fares
tilbake til disses boer, som da eventuelt matte reassumeres. Haandbog IV
s. 625—6.

* Se serlig Rt. 1865 s. 257 og 1869 s. 139. Dansk rettspraksis er
kommet til samme resultat. Bentzon s. 186.

® Ogsa arvel, § 48 byr en viss stette for dette resultat.

*Hambro i T.f. R, 1892 s. 178. Platou s. 278, Liitken s. 70.

® Men pi samme mite som ved lovens regel om lengstlevendes rett
til 4 endre testamentet {foran s. 261) kreves det herfor ganske gode statie-
punkter i det foreliggende testament.
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mer til & bli. Testamentet gir nemlig visstnok lengstlevende
rett til & sitte med boet til sin ded, men noget palegg herom
inneholder det regelmessig ikke. Og nér da lengstlevende
skifter p& en slik mate at forstavdedes del i boet gar til dem
som i dette pieblikk er hans neermeste slektsarvinger, er nettop
de hensyn tilfredsstillet som forte til at man i det normale til-
felle legger arveforholdene ved lengstlevendes ded til grunn for
skiftet.t

) Hvis det ved lengstlevendes ded ikke finnes arveberetti-
gede slektninger av forstavdede ilive, antar Platou under
paberopelse av et par eldre dommer, at statskassen rykker
inn i1 boet og tar ferstavdedes lodd (s. 279). Rimeligere synes
det som Bentzon (s. 186) & forstd testamentet slik, at for
dette ekstraordinere tilfelle er lengstlevendes arvinger berettiget
til det hele.

3. Pa hvilken maéate erhverver s& forstavdedes slekt
sin del av boet? Er de arvinger i boet eller bare legatarer?
Og er det i tilfelle efter forstavdede eller efter lengstlevende
de utleder sin arverett?

Spersmélet om ferstavdedes slekt er arvinger i lengst-
levendes bo eller bare bolegatarer har adskillig praktisk betyd-
ning, idet de i siste fall far sin lodd som fordring pa lengst-
levendes arvinger, og derved blir avhengig av disse og deres.
solvens. Hagerup har fremhevet (s. 36—37) at en slik
ordning meget vel kan ha veert i testatorenes tanker, men mere
enn en teoretisk mulighet er dette ikke. En ordning der bry-
ter den naturlige likestilling som det nettop er testamentet om
a4 gjere a4 etablere, og som forer til at det endelige forhold
mellem de to slekter blir avhengig av hvem av ektefolkene som
dor forst, kan ikke godtas som testamentets mening, medmindre
den uttales med terre ord. Og det har visstnok ennu intet
gjensidig testament gjort.

! Se saledes Liitken s. 70 n. 3. — Dette var fast antatt i praksis for
arveloven og har en viss stette i Rt. 1912 s. 1055 (herom nedenfor) og i
l. om arveavgift av 8. april 1905 § 12. Om det samme gjelder dersom lengst-
levende ikke har skiftet, men bare inngatt forlik med enkelte av farstavdedes
slektninger, er mindre sikkert. De arvinger som har inngétt overenskomsten
er dog selvfalgelig bundet. Se nedenfor.
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Men hvem er de arvinger efter, lengstlevende eller forst-
avdede? Enkelte dommer uttaler i premissene at fgrstavdedes
slektninger erhverver arven som forstavdedes arvinger, og i
hovedsaken er dette den naturlige mate & betrakte forholdet
pa.t I loven om arveavgift av 8. april 1905 § 12 er da ogsa
dette synspunkt lagt til grunn, forsévidt som avgiftssatsen be-
regnes under forutsetning av at de er arvinger efter forstav-
dede, ikke efter lengstlevende. — Men folger man denne op-
fatning i tykt og tynt, uten a ta i betraktning de foreliggende
forholds eiendommelighet, kan det beere galt ivei. Et godt
eksempel pa dette gir Rt 1912 s. 1055: Her hadde et par
av ferstavdedes slektninger mot vederlag gitt lengstlevende av-
kall pa arv efter ferstavdsde. Efterat lengstlevende var ded,
pastod s& de selvsamme arvinger at de ikke var bundet ved
sitt avkall: Avkall pa arv kan nemlig efter arvel. § 73 bare
gis overfor ,arvelateren“, som imidlertid dengang 14 i sin grav;
folgelig var avkallet ugyldig som kontrakt om ventendes arv!
I overretten, hvis begrunnelse hoiesteretts flertall sluttet sig til,
fikk imidlertid de griske arvinger sitt innlysende riktige svar:?
Uten hensyn til om man ellers anskuer fgrstavdede som arve-
later i forhold til sine slektninger, er lengstlevende her ,satt i
et sadant forhold til boet som eneeier av samme, at han i
arvel. § 73s forstand ma vere 4 betrakte som arvelater
ogsé likeoverfor forstavdedes slektninger«.

VI. Ogsd m.h.t. lengstievendes radighet over
boet er det klart at testator har frie hender. Imidlertid er
de fleste gjensidige testamenter temmelig stereotype i denne
henseende. Alt for arveloven hadde den regel vunnet sedvans-
messig sanksjon, som nu er slatt fast i § 60: Et gjensidig
testament er ikke, ,medmindre det selv anderledes bestemmer,
til hinder for at den lengstlevende efter godtbefinnende rar
over boet i levende live og forgvrig treffer hvilkensomhelst
testamentarisk bestemmelse sdvel over sin egen andel av boet

! Jfr. Bentzon s. 186. — B.G.B. § 2269 bestemmer at nir en tredje-
mann er innsatt som arving, er han i tvilstilfelle 4 opfatte som lengstleven-
des arving for hele arven. Hos oss vil man vel anskue ham som arving
efter begge.

* Simpel tankegang og slett jus felges som regel trolig.
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som over alt hvad der, uavhengig av dette, ved arv, gave
eller pd annen mate erhverves®.

1. Loven gar altsd ut fra at det er testamentets mening
at lengstlevende skal kunne bruke hele boet slik han finner
tjenlig for sig, uten & behgve & tenke pa at arvingenes arve-
utsikt minker. Han er ingenlunde henvist til & leve av boets
renter, men kan trestig hugge inn pd formuen. Passer det
ham, kan han selge alt boet eier, og kjepe sig en livrente eller
sikre sig et rummelig federad (Rt. 1916 s. 72). Nogen hjem-
mel til & forby ham & gi gaver av boet har man heller ikke.?

Derimot kan lengstlevende, som allerede foran utviklet,
ikke disponere mortis causa over den del av boet som farst-
avdedes slektninger eller andre bestemt betegnede personer
skal ha. Og selv om det ikke dreier sig om forfeininger som
i streng forstand ma& regnes til dedsdisposisjonene, kan det
allikevel hende at lengstlevendes disposisjonsrett er overskre-
det. Dette er tilfellet dersom lengstlevende optrer illojalt over-
for testamentets &nd og hensikt, idet hans disposisjoner i virke-
ligheten ikke tar sikte p& den best mulige utnyttelse av for-
muen for ham selv, men, som det heter i en gammel dom
(Rt. 1869 s. 142), ,kjendelig legger an pa at eludere testamen-
tets pvrige arvebestemmelser“.? Slik 14 saken an i Rt. 1922
s. 101 hvor en i testamentet nevnt person skulde ha midlene
efter lengstlevendes, hustruens, ded. Denne gav imidlertid bort
sd meget av boet, at hun bersvet sig selv sine eksistensmidler
og arvingen det vesentlige av arven, efter eget utsagn i den
hensikt at arvingen skulde fi& minst mulig efter henne. Under
disse omstendigheter antok H.R. at det var handlet i strid med
det gjensidige testament, gaven blev omstett, og mottageren
matte levere tilbake de mottatte gjenstander og de penger han
hadde innvunnet ved deres salg.?

Vanskelige spersmal opstar dersom lengstlevende gifter sig

! Se Rt. 1914 s. 229. Av annen mening er Platou s. 285,

2 Jfr. Platou s. 283.

2 Ogsdi i Rt. 1916 s. 72 og Rt. 1927 s. 925 forutsettes en lignende
rettssetning. Den siste dom uitaler videre at omstetelse under ingen om-
stendigheter kan finne sted overfor mottageren, hvis han har veert i grunnet
god tro om lengstlevendes disposisjonsrett.
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igien uten a oprette sereie. Man kunde veere fristet til 4 legge
den forutsetning inn i det gjensidige testament, at det bare
skulde std ved makt si lenge lengstlevende forblev ugift, men
at skifte matte finne sted dersom han inngikk nytt ekteskap.
Alt vel overveiet er det imidlertid meget tvilsomt om man ved
en slik utfyllingsregel vilde ramme det gjennemsnittlig riktigste,
og savel praksis som teori hos oss har iallfall vegret sig ved
a forsta testamentet pad denne mate. Bare hvis testamentet
uttrykkelig gjor lengstlevendes rett betinget av at han forblir
ugift, ma skifte finne sted i tilfelle av nytt ekteskap.® Ellers
vedblir testamentet & st& ved makt. Hvis det er felleseie i
det nye ekteskap, blir felgen at forstavdedes slekt far !/s av
det nye bo nér lengstlevende dor, istedenfor halvdelen av det
bo som vilde foreligget om han var forblitt ugift, 2

Far den lengstlevende barn — i nytt ekteskap eller uten
— opstar ingen vanskelighet dersom testamentets innhold er
det vanlige, at de to slekter skal dele arven. Det er klarligvis
bare overfor lengstlevendes egen del av boet at barnas plikt-
delskrav kan gjeres gjeldende. Er det derimot bestemt at boet
efter lengstlevendes ded skal deles p4 annen maéte, f. eks. ga
il en bestemt person, N. N., blir forholdet vanskeligere. Den
del av lengstlevendes formue som skriver sig fra forstavdede
mé her ubeskéret ga til testamentsarvingen, Overfor resten
av boet gjor derimot lengstlevendes barn sin tvangsarverett
gieldende, slik at det blir /4 av lengstlevendes lodd som testa-
mentsarvingen far.

2. Undertiden — sarlig nar det er mannen som lever
lengst — oker lengstlevende boet ved selverhverv, og leilighets-
vis faller ogsd arv eller gaver i lengstlevendes skjed. De

' Folgen av at skiftet allikevel undlates er visstnok den som 5—2—70
foreskriver: Ved lengstlevendes ded deles boet likt mellem forstavdedes
slekt, lengstlevendes slekt og dennes nye, gjenlevende ektefelle.

* Rt 1909 s. 349 Liitken s. 71 antar at de aldri kan fA mere enn
de ellers vilde ha fatt, idet den formuestilvekst som lengstlevende vinner
ved 4 inngd ekteskapet er ,uavhengig® av det gamle bo. Dette er neppe
riktig. Nar begge ektefeller skyter sin formue inn i fellesboet, er visselig
for begges vedkommende deres nye formue. '/: av fellesboet, erhvervet pa
grunnlag av hvad de fer hadde.
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problemer som herved opstar, leser arvel. § 60 som nevnt
derhen at ,alt hvad der erhverves uavhengig av boet, ved arv,
gave eller pd annen mate,“ har lengstlevende full disposisjons-
rett over, ikke bare inter vivos, men ogsd mortis causa.’

Disposisjonsretten over den arvede formue er altsd ikke
innskrenket fordi om lengstlevende driver selverhverv ved si-
den av. Han kan, om han vil og finner det semmelig, legge
dette siste tilside, og leve av hvad ektefellen har efterlatt ham.
Om han bruker op alt hvad han har arvet, og legger op sitt
selverhverv til sine egne arvinger, er dette ikke i og for sig
forbudt ham ved det gjensidige testament.? Alle erhvervelser
som er gjort mulige ved at de arvede midler er brukt som
erhvervs- eller driftskapital, herer imidlertid til den del av
boet som testamentet legger et visst band pa.

Hvis de ,selverhvervede® midler er holdt avsondret av
arvelateren, eller det er bestemte gjenstander som kan indivi-
dualiseres, opstar der ingen vanskelighet, nar lengstlevende ved
sin ded har disponert s@rskilt over dem. Selv om det imid-
lertid er penger som er flytt sammen med boets gvrige midler,
vil disposisjonen allikevel regelmessig std sig,” og dette selv om
de arvede midler er redusert efter forstavdades dod med et
storre belgp enn det uavhengige erhverv andrar til. Men den
testamentsarving som pastar rett i strid med det gjensidige
testament, ma fore bevis for at det dreier sig om midler som
er erhvervet uavhengig av boet. Og er boet minket mens
lengstlevende har sittet med det, ber denne bevisbyrde ikke
vere for mild.

VII. Vi har i det foregiende holdt oss til de gjensidige
testamenter hvis innhold stemmer med hvad arveloven forut-
setter som det normale, og som i praksis ogsd er de mest
brukte. Det hender imidlertid at ektefellene ordner saken
anderledes, at lengstlevende enten har mindre eller storre rett
enn normaltestamentet gir ham.

' Som i si mange andre stykker er reglene her anderledes enn ved
uskiftet bo.

* Denne rettsregel er av heist problematisk verdi. Se ogsi Platou
s. 287 n. 22.
% Anderledes visstnok Hallager s. 124.
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Mindre rett har ektefellen dersom testamentet bare gir
lengstlevende en livsvarig bruksrett over arven efter forst-
avdede, mens eiendomsretten straks gar til slekten. Omtrent
det samme resultat fremkommer ogsd hvis testamentet fore-
skriver en substitutio fideicommissaria, hvorefter nok lengst-
levende skal bli eier av arven, men vere forpliktet til & la
den ga uforminsket over til neste arvinger, forstavdedes slekt.
Ingen av disse avarter av det gjensidige testament brukes dog
synderlig, og testamentet mi veere noksd utvetydig i sine ut-
trykk, for man leser det slik. Er det imidlertid pa det rene
at det er en av disse ordninger som tilsiktes, er det vel riktig
som Platou gjer (s. 288—289), & forstd testamentet slik, at
arven efter forstavdede faller straks han der, si at hans da-
verende slektninger blir de berettigede. Mere enn en tolk-
ningsregel, eller om man vil, en formodning er dette imidler-
tid ikke, og ved den fideikommissariske substitusjon er denne
ovenikjepet noksé skrepelig.

Langt hyppigere er det imidlertid at det gjensidige testa-
ment gir lengstlevende sterre rett, enn arveloven forutsetter:
ektefellen innsettes til arving i vendinger som viser at han i
enhver henseende skal vere arvens eier, og ra fritt over den,
savel inter vivos som mortis causa. Slik ma testamentet i al-
mindcelighet leses, nar lengstlevende eksempelvis er innsatt som
seneste og universale arving® (Rt 1911 s. 406) eller skal ha
boet til ,uigjenkallelig eiendom* (Rt. 1909 s. 342) eller far
rett til ,uten skifte eller deling alene & eie og beholde felles-
boet* (Rt. 1913 s. 91).! Det samme gjelder dersom testamen-
tet neier sig med & innsette lengstlevende som ,ferstavdedes
eneste arving® (Rt. 1907 s. 161) eller som arving eller eier
av boet kort og godt, mens derimot en vending som at han
skal ,beholde det hele bo udelt* (Rt. 1907 s. 791) naturlig for-
stdes derhen at det er lovens normaltype for gjensidige testa-
menter man tenker pd. — Alltid m4d man imidlertid huske, at
heller ikke ved dette tolkningsspersmals lgsning er det ordenes
objektive valer som er avgjerende, men testatorenes mening og
vilje, slik som en individuell tolkning av testamentet bringer

! Se ogsd Rt. 1913 s. 9 og s. 467.



§ 25. GJENSIDIGE TESTAMENTER 27t

den for dagen. Var rettspraksis byr da ogsa flere eksempler
pa, at skjont testamentet bruker uttrykk som tilsynelatende tyder
p4 full eiendomsradighet, har ferstavdedes arvinger allikevel
fatt sin del av boet ved lengstlevendes ded, fordi det ansaes
godtgjort at det var denne ordning partene hadde tenkt sig.
Saledes i Rt. 1889 s. 17, hvor formuen ,med full eiendoms-
rett* skulde tilfalle lengstlevende, og i Rt. 1929 s. 64, hvor
det var uttrykkelig sagt at lengstlevende skulde beholde felles-
boet som sin fulle eiendom med radighet savel i levende live
som ved testament.

VIII. Hyvis lengstlevende vil, kan han naturligvis la vere
4 benytte sig av det gjensidige testament. Imidlertid faller det
ikke helt sammen av denne grunn, men blir stdende som forst-
avdedes enkelttestament sa langt rad er.

Har testamentet den vanlige klausul at forstavdedes slekt
skal kalles til arv efter lengstlevende, rykker slekten straks inn,
nar lengstlevende for sin del renonserer pa testamentet. Om
lengstlevende isé&fall kan kreve sin intestatarvelodd, pa linje med
de andre legale arvinger, avhenger av testamentets tolkning.
Regelmessig vil en slik lesning veere naturlig, idet det gjensidige
testament tar sikte pa 4 stille lengstlevende gunstigere enn arve-
loven gjor, men ikke slettere.

Nar det i testamentet er innsatt bestemte legatarer efter
lengstlevendes ded, kan det undertiden veare tvilsomt om disse
i tilfelle av at lengstlevende ikke benytter testamentet har krav
pa hele legatet, eller bare pa halvparten. Nar ikke testamentet
gir materiale til sparsmailets lgsning, er det vel riktigst & utbe-
tale dem legatet i dets helhet.!

! Siledes O.r.d. i Rt. 1910s. 205. Ietgjens. test. som lengstlevende er-
kleerte han ikke vilde benytte sig av, var bestemt at en tredjemann skulde
ha 4000 kr. ved lengstlevendes ded. Legataren fikk av farstavdedes bo ut-
betalt 2000 kr.,, men retten uttalte at han hadde krav pa de fulle 4000.
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§ 26.
Testamenters tilbakekallelse. Bortkommet testament.

I. Hvis ikke arvelateren har bundet sig gjennem arve-
pakt, kan han alltid kalle sitt testament tilbake. Arvel. § 61.
Ved arvepakter, og regelmessig ogsd ved dedsgaver, har deri-
mot en ensidig tilbakekallelse fra arvelaterens side ingen virk-
ning, en avtale med arvingen ma det til for 4 gi arvelateren
hans testasjonsfrihet tilbake.

[I. Den habilitet som kreves for & kalle et testament
tilbake er ikke ganske den samme som nar det er oprettelse
av testament det gjelder. Mens ungdom under 18 ér séledes
ikke kan oprette testament uten kongelig konfirmasjon (arvel.
§ 31), er det ikke noget iveien for at en 17 ars gutt kaller sitt
av kongen konfirmerte testament tilbake. Motsetningsvis falger
dette av arvel. § 32. For de umyndiggjortes vedkommende
stiller imidlertid saken sig anderledes. Iflg. arvel. § 32 kan
disse ikke uten kgl. konfirmasjon kalle tilbake eldre gyldig testa-
ment, d. v. s. testament som de enten har oprettet for de blev
gjiort umyndige, eller efter umyndiggjerelsen med kgl. konfir-
masjon.! Derimot er det klart at nar en umyndiggjort forst
oprétter testament og si kaller det tilbake, er det ikke lenger
anledning til 4 fa konfirmasjon pia det (Hallager s. 131).

III. Om fremgangsmaten ved tilbakekallelse gir
arvel. § 54 nzrmere regler. Den bestemmer forst hvad
der vel neesten var overfladig 4 si — at hvis nogen vil gjere
forandring i eller tillegg til sitt testament, ,forholdes dermed
cfter samme forskrifter som angiende testamenters oprettelse
er bestemt.“* Sa fortsetter den: ,Det samme gjelder om til-
bakekallelse av testament, forsdvidt det ikke bevislig av ham
eller efter hans foranstaltning er tilintetgjort eller saledes over-
strgket at det dessdrsak méa ansees som tilintetgjort.«

! Se for dette siste tilfelles vedkommende Rt. 1905 s. 849. Den dan-
ske arvelovs § 22 uttaler regelen uttrykkelig. Hallager s. 131—2 var i
sin tid av en annen mening.

* Det samme dokument kan brukes, men ny stempelavgift ma betales.
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Ikke ethvert tilkjennegivende om at testamentet gnskes kalt
tilbake, tilfredsstiller altsd loven. Enten mé& arvelateren gi ut-
trykk for sin tilbakekallelsesvilje i testaments form, om enn
ikke nedvendigvis i de samme former som er brukt ved opret-
telsen. Eller ogsd — og dette er naturligvis den praktiske
mate 4 gi frem pd — kan testator odelegge eller stryke over
testamentet. Egenhendig behever han ikke gjere det. Men
det stemmer med prinsippet om at dedsrettshandler skal fore-
tas personlig, at edeleggelsen ifelge loven mé skje ,efter hans
foranstaltning“. Selve beslutningen om & gdelegge testamentet
kan derfor ikke tas av en fullmektig. Av hensyn til arvelovens
§ 55 — hvorom nedenfor — ber tilintetgjerelsen av iestamentet
alltid skje i vidners overveer, noget som forgvrig allerede til-
sies av god orden.

Det har veert draftet om tilbakekallelse av testament ogsé
kan skje ved overstrykning, nar det bare er en del av te-
stamentet som gnskes kalt tilbake. Arvelovkom. hadde i
sitt forslag en bestemmelse som gjorde det utvilsomt at s& kunde
skje (§ 72). Denne gikk imidlertid ut i stortinget. Skjent
det skal medgis at det ikke er uten betenkelighet?, kan imidler-
tid heller ikke den endelige lov forsties anderledes enn at den
del av testamentet som notorisk er strgket over av testator, der-
med er kalt tilbake.? At overstrykningen eller tilintetgjerelsen
mé iverksettes overfor det originale testamentseksemplar
og ikke overfor en gjenpart, sier sig selv.

[V. Er tilbakekalilelse av testament ved de regler som nu
er gjennemgitt, gjort til en formbundet rettshandel, som
selve testamentets oprettelse er det? Noget direkte svar pi
dette spersma! gir kanskje ikke § 54. Derimot uttaler arve-
lovkom. sig med all tydelighet om spersmalet: ,Det er klart,
at en tilbakekallelse som ikke er foregitt i de lovbefalte former,
som en nullitet ingen virkning kan ha pa eldre testasjoner®
(Mot. s. 95)

' Platou s. 292.

* Motsatt Platou s. 292. Som teksten Liitken s. 62 n. 2, og for
Sveriges vedk. Nordling s. 243 og Ekeberg i festskrift for Higer-
strom (1928) s. 33.

18 — Knoph: Arveretten.
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I fremmed rett er testamenters tilbakekallelse dels bundet
til visse former, dels ikke. Tysk og schweizisk rett holder
f. eks. p& den ferste lesning,' dansk og svensk rett lar derimot
tilbakekallelsen veere helt fri 2 Fra et legislativt standpunkt ma
understrekes at det slett ikke taler sa sterke grunner for &
kreve form her som nir det er oprettelse av et testament det
gjelder.®

Det lar sig ikke nekte at enkelte av de fremgangsmater
som arvel. § 54 gir anvisning p4, i sig selv er lite egnet til &
opfattes som solenne formkrav, sdledes overstrykning og ede-
leggelse av testamentet, Allikevel m& man forstd arvelovens
ord slik som forarbeiderne peker pa. Tilbakekallelse av testa-
ment er hos oss en formbundet rettshandel i den
forstand at viljen til tilbakekallelse i prinsippet ikke kommer
i rettslig betraktning, medmindre den har gitt sig vtirykk pé
en av de mdter loven nevner. Det vilde imidlertid veere urimelig
i sig selv, og det vilde bety en anomali overfor lovens syn pa
formkravene ved testamenters oprettelse, om man vilde gjen-
nemfere denne regel med ubennherlig strenghet. Som foran
pavist skal ikke alle forskriftene i § 50 ff. forstaes slik at deres
tilsidesettelse alliid farer til ugyldighet, selv. om man fra andre
kilder har visshet for at testamentet stemmer med arvelaterens
vilje. Det samme grunnsyn har ogsa en viss anvendelse her
ved tilbakekallelsen. Hvis dertor testator utvetydig har gitt
tilkjenne at han vil kalle sin siste vilje tilbake pd den mate
loven foreskriver, er det lite tvilsomt at tilbakekallelsen vil bli
holdt for virksom, selv om f. eks. de testamentsvidner han har

brukt lider av noksa sterk inhabilitet. Det samme gjelder visst-
nok ogsd dersom testator ber den sakferer som har testamen-

tet i sitt verge om & odelegge det, men sakfereren glemmer &
giore det.?

' B.G.B. §§ 2254 —2256. S.Z.G. §§ 509—510.

®*Bentzons. 95. Ekeberg l.c. s. 54,

® Ekeberg s. 54—-55.

* Platou (s. 294 n. 4) nevner fra praksis et tilfelle hvor arvelovens
forskrifter om tilbakekallelse ikke var fulgt, men hvor han allikevel som
dommer ikke vilde ha betenkt sig pad & anse testamentet som tilbakekalt
(Rt. 1899 s. 21': Efter testatrix’ dod fant man testamentet i boet; hun hadde
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Derimot er det ikke nok at testator pd annen méate —
skriftlig eller muntlig — gir uttrykk for sin beslutning om
at testamentet ikke lenger skal std ved makt.

V. Ogsdetnytt testament som strider mot det gamle,
kan i gjerning kalle dette siste tilbake: Istedenfor A. innsettes
B. som arvelaterens universalarving.! Testamenteis rettsvirk-
ning beror jo pa at det uttrykker arvelaterens ,siste vilje“, og
et senere testament gdr derfor efter var og all verdens rett
foran et tidligere.* Arvel. § 62 if. Det farste testament star
dog bare tilbake, dersom det senere er gyldig oprettet. Mang-
ler det form eller rammes det av andre ugyldighetsgrunner,?
gjelder det eldre testament som far.

Det er imidlertid bare ndr de to testamenter stéar i strid
med hverandre, at det eldste av dem ma vike. Hvis de
derimot ,ikke bestemt motsier hverandre, gjelder ethvert for
sig og alle tilsammen, dog saledes at de ved det siste innsatte
arvinger, hvis boet blir utilstrekkelig, gar forut for de tidligere
innsatte, forutsatt at det ikke tydelig fremgar av det siste testa-
ments innhold at hensikten ikke var & gi dem sadant fortrin.“
Arvel. § 62. I mangel av slik uttrykkelig lovbestemmelse hadde
man ved en individuell tolkning av arvelaterens viljeserkleering
méttet finne ut, om det var meningen at de to testamenter

imidlertid brukt det til & neste garn pid. Fra Danmark gjengir Bentzon
(2. 101 n. 42) et lignende tilfelle: Testamentet blev funnet under et klses-
skap, og hadde en fcttet rand, som om det lenge hadde vert brukt som -
underlag for en lampe. —— Antagelig er det riktig 4 se arvelaterens handlemate
i disse tilfeller som et tilstrekkelig tydelig tegn pa edeleggelsesvilje fra hans
side. Den letthet hvormed Platou her lar lovens formkrav vike overfor et
sikkert materielt bevis for tilbakekallelsesvilje, star imidlertid i pafallende
moteetning til den energi hvormed han hevder formreglenes absolutte virk-
ning nar det er testamenters oprettelse det gjelder.

! Gjelder testasjonen en bestemt ting, kan en reell tilbakekallelse ogsa
ligge deri at arvelateren disponerer over tingen inter vivos, selger eller gir
den bort.

* Derimot gar selvfslgelig en eldre arvepakt foran en yngre. At arve-
pakten gar foran sivel eldre som yngre testament behover ikke & sies.

¥ Séledes Dernburg s. 111. I Danmark, hvor testamentets tilbake-
kallelse kan skije formlest, vil Bentzon (s 103) isafall la det komme an
pa en konkret fortolkning, om det forste testament skal ansees tilbakekalt
eller ikke.
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skulde supplere hverandre, eller om det farste helt skulde an-
sees som bortfalt. Nar arveloven opstiller en legal formodning
for den ferstnevnte mening, er den i overensstemmelse med
B.G.B. (§ 2258), code civil (§ 1036) og med engelsk rett
(Curti s. 201), mens derimot S.Z.G. § 511 gar ut fra at i
tvilstilfelle ansees hele det eldre testament satt ut av kraft.
VI. Det inntreffer undertiden at et testament som uttryk-
kelig eller i gjerning kaller en tidligere testamentarisk disposi-
sjon tilbake, selv blir uten virkning, enten fordi det i sin tur
blir kalt tilbake av arvelateren, eller fordi de arvinger som efter
den siste bestemmelse skal ha arven, er ded eller avslar den.
Naturlig melder da det sparsmél sig, om det eldre testament
isafall skal std ved makt. 1 § 64 og i siste passus av § 54
svarer arveloven pa dette spersmal: ,Blir et testament hvori
en tilbakekallelse av et eldre testament inneholdes ufullbyrdet,
fordi de deri innsatte arvinger ikke kan eller ikke vil motta
det dem tilstatte, beholder dog tilbakekallelsen sin virkning med-
mindre av testator anderledes er bestemt.“ (§ 64). Nar det der-
imot beror pad arvelaterens forandrede vilje at det senere testa-
ment blir uten virkning, gir § 54 en motsatt regel: ,Dersom
arvelateren har tilintetgjort eller p&4 annen maéte tilbakekalt en
senere anordning uten & tilbakekalle den tidligere, skrifilig eller
for notarius avgitte bestemmelse?, kommer denne pany i kraft.
Platou (s. 295) mener at disse to regler star i strid med
hverandre og danner en anomali i loven. Det er imidlertid en
god logisk sammenheng mellem dem: Nar arvelaterens siste
testament blir uvirksomt pa grunn av forhold som ikke har
noget med arvelaterens forandrede vilje & gjere, ansees tilbake-
kallelsen av hans ferste testament som definitiv. Kaller han
derimot selv sin viljeserklering om tilbakekallelsen tilbake,
vakner det eldre testament til nytt liv.? Begge regler ma imid-

' En tilsvarende formodning til fordel for et privat oprettet muntlig
testament opstiller loven ikke. (Jfr. Mot. s. 89 jfr. 5. 182). [ dette tilfelle
mi derfor tilbakekallelsens virkning m. h. t. det eldre testament avgjeres ved
fri, individuell tolkning.

? Siik ordner ogsd tysk rett saken. Se B.G.B. § 2258 siste ledd og
Dernburg s. 111—112. | England vikner derimot ikke det eldre testa-
ment tillive, fordi om det yngre blir tilbakekalt. Curti s. 201.
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lertid bare opfattes som tolkningsregler oganvendes ikke,
dersom man ved individuell tolkning av testamentet og situa-
sjonen finner ut, at det er et annet resultat arvelateren har
siktet pa. [ § 64 sies dette uttrykkelig, men ogsd § 54 ma
fornuftigvis forstdes pa denne mate.! Om disse tolkningsregler
er heldige eller uheldige kan det sikkert diskuteres.? Uten
tvil kunde meget tale for & si om dem — som om de fleste
supplerende regler i testamentsmaterien — at man like gjerne
kunde vere dem foruten, og overlate spersmailenes lasning til
domstolenes avgjorelse. Slik er f. eks. den danske retts ord-
ning (Bentzon s. 103).

VII. Stundom hender det, at det testament man finner i
boet er uleselig, eller at man ikke er istand til 4 finne noget
testament, skjgent man vet det er oprettet. Hvis man i slike
tilfeller heller ikke fra andre kilder kan fa bragt testamentets
innhold pa det rene, blir det selvfelgelig aldri spersmal om &
tillegge testamentet betydning. Kan det derimot gjennem gjen-
part, utskrift av notarialprotokollen, eller gjennem testaments-
vidnenes prov oplyses hvad det har statt i testamentet, dukker
gyldighetssparsmalet op.

For tiifelle av testamentets uleselighet kan dets lesning
ikke veere tvilsom: testamentet er tilstede, dets innhold er nu
kjent, folgelig er det gyldig (arvel. § 33).°

Ogsa nar testamentet er forsvunnet, men dets innhold pa
det rene, er saken, materielt sett, ganske klar: Dersom testa-
mentet er blitt borte uten testators vilje, er det fremdeles gyl-
dig* (arvel. § 535), men har han selv edelagt der eller latt
det odelegge, er det iflg. § 54 tilbakekalt og ugyldig. Da imid-
lertid testamentets skjebne forsavidt gjerne ligger i merke, blir
det praktisk viktige spersmal avgjorelsen av hvor bevisbyr-

! Saledes Platou s. 295.

2 Platou s. 295 er meget harsk overfor regelen i § 54.

3 Det er neppe grunn til 4 forstd loven slik at vidneprov om testamen-
tets innhold fra andre cnn testamentsvidnene absolutt skal vere utelukket.
Anderledes Liitken s. 63. )

* Hvis testator i lengere tid har veert vitende om at testamentet er blitt
borte, uten & gjere mine til 4 lage et nytt, vil man imidlertid efter omsten-
dighetene kunne behandle tilfellet som om han med vilje har edelagt testa-
mentet. Jfr. Ekeberg I. c. s. 53.
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den ligger: Om arvingen som pastar rett efter testamentet
ma godtgjere at det er kommet bort uten testators vilje, eller
om slekten som angriper det ma bevise at det er arvelateren
selv som har pdelagt testamentet. Arvelovkom. hadde i sitt
utkast til lovens § 55 lagt bevisbyrden pa testamentsarvingen:
»Er skriftlig testament bevislig uten testators forsett forkom-
met®, etc. Justisdepartementet fant det imidlertid heldigst ,til
forebyggelse av svik i disse forhold (Mot. s. 181 jfr. s. 183)
a4 la slekten bevise at det er med arvelaterens vilje at testa-
mentet er tilintetgjort. Man strek derfor ordet ,bevislig® i
§ 55 og satte det isteden inn i § 54, som ved tilbakekallelse
av testament nu krever at det ,bevislig¢ skal vere tilintetgjort
av arvelateren.?

Ogsad om betimeligheten av denne bevisbyrderegel vil sik-
kert meningene vere delte. Platou (s. 293) finner den urik-
tig, og mener at den som paberoper sig rett efter testamentet,
enten far skaffe det frem eller ogsad godtgjere at det er blitt
borte uten testators vilje.? Til fordel for lovens regel kan det
derimot anferes at tilbakekallelse gjerne skjer i vidners over-
veer, og at testamentets blotte forsvinnen derfor ikke er et ser-
lig sterkt indicium pa at det er odelagt med vilje. Videre at
det ofte er lettere & bevise det positive faktum, edeleggelsen,
enn det negative at det iallfall ikke er arvelateren som har
odelagt testamentet. — Hvorom allting er, arvelovens ordning
av dette vanskelige bevisbyrdespgrsmal ma som alle bevisbyrde-
regler forstdes cum grano salis. Situasjonen og dens bevis-
muligheter mé spille en avgjgrende rolle bade for selve bevis-
byrdespersmélet og for kravene til bevisets styrke.

! Se Rt. 1883 s. 409.

2Jfr. Hambro i T.f R. 1925 s. 400. Siledes er regelen f. eks. i
Schweiz (Tuor s. 343), og i England (Curti s. 201). Visstnok ogsa i
Sverige (Ekeberg s. 53).



KAPITEL IIL

Arvens overgang pa arvingene.
§ 27.
Arvefallet og arvens erhvervelse.

I. Arvefallet og dets betydning.

»All arv* sier arvel. § 76, ,skal, hvor ikke anderledes i
denne lov eller ved gyldig testament er bestemt, ansees falt ved
arvelaterens ded, saledes at den antas erhvervet av dem som
pa den tid er hans nermeste arvinger, hvad enten de melder
sig i boet eller ikke.“ Det er altsd regelmessig i arvelate-
rens dodsoieblikk at arven faller. Ved arv forstar
loven her som ellers savel arv i snevrere forstand som legat,
og regelen gjelder like godt, enten det er testament, arvepakt
eller lovens arvetavle som arvingen grunner sitt krav pa.

I mange retninger har det betydning & bringe pa det rene
nar arvefallet finner sted. Som loven fremhever er saledes
dette tidspunkt avgjerende for hvem der kommer i betraktning
som arvinger, eller som neermeste arvinger. Har arvingen
overlevet arvefallet, er formuen blitt hans og gar derfor i arv
sammen med hans gvrige midler, om han straks efter avgir
ved deden. Hvis arvingen derimot ikke er ilive ved arve-
fallet, har han ikke erhvervet arven, og hans efterlatte kan da
ikke stotte sig pad arveretten efter ham som hjemmel for &
melde sig i arvelaterens bo.

Men den viktigste virkning av arvefallet er naturligvis at
arven nu ,antas erhvervet“ av arvingen, d. v. s. at arvelate-
rens formue gar over pd ham med alle de folger i forskjellige

19 — Knoph: Arveretten.
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retninger som en slik formuesovergang forer med sig. Som
andre eiere far arvingen saledes fra arvefallets sieblikk full
disposisjonsrett over de arvede midler. En naturlig felge av
dette er at plikten til & betale arveavgift blir aktuell,! og er
det andre rettsregler som er knyttet til arvens erhvervelse -—
f. eks. skattebestemmelser og regler om kreditorenes deknings-
adgang — er det ogsd her arvefallets tidspunkt som vanlig er
det avgjerende. En serlig grunn til & trekke skarpt op gren-
sen mellem den arv som er falt og den som bare er venten-
des, er det endelig at loven gir sa forskjellige regler om ar-
vingens reft til 4 slutte avtaler om de to slags arv., (Arvel.
§§ 73 og 74.) — 1 alle disse henseender er det folgelig arvela-
terens ded som normalt er det avgjerende tidspunkt.

Arvel. § 76 forutsetter imidlertid at savel positive lovregler?
som arvelaterens testament kan bestemme noget annet, d. v. s.
kan skyte tiden for arvefallet ut.® Saledes kan arvelateren
foreskrive at arven forst skal komme arvingene tilgode fra et
visst senere tidspunkt, og at det bare er personer som da er
ilive der skal komme i betraktning som arvinger.* Slik for-
tolkes, som nevnt i § 25, det gjensidige testament mellem ekte-
feller forsavidt ferstavdedes slektsarvinger angir, og felgelig
faller arven for disse forst ved lengstlevendes ded.

Men ogsa ellers kan testamentet gjere arvingens radighet
over arven betinget og innskrenket pd mange mater, s hans
stilling ikke arter sig slik som nettop er beskrevet som den normale.
Det samme kan lovgivningen gjere, f. eks. ved bestemmelser
om at gjenlevende ektefelle kan sitte i uskiftet bo. Under
disse omstendigheter opstar der spersmal om alle de rettsregler
som vanligvis er knyttet til arvefallet, ogsd her skal finne ube-
tinget anvendelse. Dette spersmal kan imidlertid ikke besvares
under ett, ved abstrakt spekulasjon over nér arvefallet ma sies

' Se lov 8 april 1905 § 3.

* 1 arveloven selv finnes ingen slike bestemmelser.

* Hallager (s. 140) tenker sig at arvefallet ogsa kan settes for arve-
laterens ded. En slik rettsovergang er imidlertid ikke arv.

* Foran s. 207—208 har jeg antatt at nar en arving er innsatt under
en suspensiv betingelse, ma han regelmessig overleve ikke bare arvelateren,
men ogsa betingelsens inntreden for at arven skal veere erhvervet. Uttrykt i
terminologien fra arvel. § 76 er det altsd arvens fall som her er utsatt.
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4 ha funnet sted, absolutt sett. Tvertimot mé& det praktiske
formal for hver enkelt rettsregel avgjere hvad det kre-
ves av rettserhvervelse fra arvingens side forat regelen kan an-
vendes, eller uttrykt pad en annen mate, nar arven i forhold
til denne rettsregel skal ansees for & veere falt.' Sper man
f. eks. om arven skal betraktes som falt i forhold til arvel.
§§ 73 og 74, nar en gjenlevende ektefelle sitter i uskifte med
barna, er det pa forhand slett ikke sikkert at dette spersmal
bar besvares med ja,® selv om man er blitt stiende ved & er-
klere arven for 4 veere falt i den forstand at barna faorer sin
rett over til sine arvinger, om de der for ektefellen.

II. Selve overgangen av arven fra arvelater til arving kan
ordnes pad 2 mater: enten lar man arven gi over av sig selv,
ipso jure, eller man setter arvingens tiltredelse av arven
som vilkar for dens erhvervelse.

Det forste system har alle tider veert herskende i ger-
mansk rett: ,Der Tode erbt den Lebendigen“, ,le mort saisit
le vif“. Romerne holdt derimot som hovedregel pa tiltredel-
sessystemet, men gjorde undtagelse for de sdkalte sui heredes,
d. v. s. avdedes descendenter under hans patria potestas.! Disse
erhvervet ogsd i Rom arven ipso jure. Men ellers gjaldt det,

''1 forhold til arveavgiften inneholder lov 8 april 1905 § 3 den posi-
tive bestemmelse at arvefallet ikke ,utenfor tilfelle hvor den gjenlevende
ektefelle ved gjensidig testament innremmes rett til a forbli hensittende med
sitt og ferst avdedes fellesbo uskiftet, ved testamentarisk bestemmelse med
virkning for avgiftens erleggelse kan utskytes til et senere tidspunkt enn
arvelaterens ded“.

Om arvingens erhverv av arven i forhold til en spesiell skatterettslig
bestemmelse foreligger en interessant HRD. i Rt. 1926 s. 775. Med rette
antok man her at nar det var tale om arvingens plikt til & svare inntekts-
skatt av den verdistigning hans eiendom hadde undergatt mens han hadde
sittet med den, matte erhvervelsestiden regnes efter uskiftets oplesning, ikke
efter dets begynnelse. ,S4 lenge lengstlevende satt i uskiftet bo, hadde ar-
vingene ikke nogen aktuell sameierett i de enkelte bogjenstander, men alene
en ideell anpart i bomassen som helhet“. Men herav kan ikke sluttes at
haiesterett heller ikke i forhold til andre rettsregler vil anse arven for 4 vaere
erhvervet eller falt pa dette tidligere tidspunkt, f. eks. i forhold til kredito-
renes adgang til eksekusjon, konkursboets rett til & dra arven inn i boet
etc. I annen retning visstnok Bech: Konkurslovgivningen. 2 utg. s. 205,

* En annen ting er at dette efter positiv norsk rett er den riktige los-
ning, jfr. nedenfor § 32.
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at dede en arving far han hadde rukket & gjeore arven til sin
ved & tiltre den, trddte hans arvinger ikke inn i hans rett. —
Romerne lempet imidlertid i tidens lep pé sitt strenge tiltre-
delsesprinsipp. Og sa praktisk overlegen har den germanske
ordning vist sig 4 veere, at den i vare dager er almindelig aner-
kjent, ogsd i de land hvor romersk rett er resipert. Ved
ferste blikk synes det visstnok & veere logisk riktig, dette at
arv skal tilbys, men ikke patvinges ipso jure. Det er imidler-
tid sa sjelden at arv avsldes, at det for arvingene tatt under
ett er langt lettvintere & si positivt fra, hvis de undtagelsesvis
vil betakke sig for arven. Og ogsd arvekreditorene ser helst
at det gjennem ipso jure-systemet hurtigst mulig blir skapt
klarhet over hvem som er tradt i den dedes sted.

[ norsk arverett gir arvel, § 76, pd samme mate som lov-
boken gjorde, klart uttrykk for det tradisjonelle germanske
ipso jure-prinsipp: Arven erhverves av dem som ved dedsfal-
let er arvinger ,hvad enten de melder sig i boet
eller ikke“.? Dette gjelder slekts- sdvel som testaments-
arv,® arv i snevrere forstand som legat.

III. At arven erhverves ipso jure betyr imidlertid ikke at
den veltes over pad arvingen, enten denne ensker det eller
ikke.* Enhver arving — og legatar — kan iflg. arvel. § 75
erklere at han ikke vil ta imot den arv som er tilfalt ham.?

1. I arvelovens motiver (s. 97) forutsettes det at en slik
frafallelse av arv alitid ma skje uttrykkelig® Frem-

! Se Sohm Institutionen, 17 utg. § 98 og Platou s. 297ff. Bechs
fremstilling 1. c. s. 206 er i flere henseender ukorrekt.

* Jfr. mot. s. 96—97. Bech L c. s. 207 o. fl. st. hevder derimot at
hverken lovboken eller arveloven hjemler ipso jure-systemet, som han endog
(s. 200) synes 4 ville fremstille som ,fremmed for germansk rettsopfatning®.
Disse uttalelser kan bare forklares ved at Bech blander sammen ipso jure-
systemet med universalsukcesjonen, som han — forevrig med urett — vil
nekte hjemstavnsrett hos oss.

* Efter svensk rett méi et testament gjeres gjeldende pa en swrlig mite. Se
lag om testamente av 25 april 1930 kap. 7: Om bevakning, delgivning och klander.

* 1 primitiv rett, bade romersk og germansk, finner man leilighetsvis
regler om at arvingen er nedt til & ta imot arven. Se Sohm s. 358 og
Platou s. 297.

® Ogsa staten kan — i motsetning til f eks. B. G. B. § 1942 — avsld
den arv som tilfaller den.
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med rett knytter den endog gjerne til visse former, og krever
den avgitt innen en bestemt frist.? Som loven er avfattet er det
imidlertid ikke utelukket at arvingen uttrykker sin beslutning
om & avsld arven i annet enn ord. Det skal imidlertid meget
til for & tolke arvingens optreden som en stilltiende frafallelse.®
Seerlig ma det understrekes, at den nakne passivitet fra arvin-
gens side som regel ikke kan utlegges pd denne mate. Hyvis
arvingen alt har tatt imot arven, er det naturligvis for sent &
avsld den. Og en slik godtagelse kan godt skje gjennem kon-
kludente handlinger, f. eks. ved & skalte og valte med boet."

2. I utenlandsk rett (f. eks. B.G.B. § 1947 og S.Z.G.
§ 570) bestemmes det undertiden at avslag pa arv ma skje
purt og rent, ikke vere betinget eller bare omfatte en del av
arven. Hos oss kan dette neppe sies. Hvis ikke en testa-
mentarisk bestemmelse er i veien, kan arvingen avsla f. eks.
halvdelen av arven og anta den annen halvdel, og han kan
gjere sitt avslag betinget av at ogsd de gvrige arvinger inntar
samme holdning.®

3. For & avsld arv mé arvingen ifelge arvel. § 75 veere
»myndig til & rd over sine midler*. Ungdom under 21 &r kan
séledes ikke gjore det péd egen hand, og selv med vergens
samtykke kan det ikke skje gratuit* Hvis arven er tilfalt en
hustru som lever i felleseie med sin mann, er det efter loven
om ektefellers formuesforhold av 20 mai 1927 ikke nedven-
dig at hun spar mannen, fer hun avslar den arv som er til-
falt henne. Men har hun fellesbo efter loven av 29 juni
1888, har heiesterett antatt at det er mannen og ikke hustruen
som er kompetent til & treffe avgjerelsen (Rt. 1924 s. 782.).

Nar arvingen er under konkurs, er det den alminde-

! Siledes Haltager s. 150.

? B.G.B. § 1944 og § 1943, S.Z.G. § 367 og § 370, code civil § 784.

31 Rt. 1030 s. 308 -9 gar Hans Liitken meget langt i retning av 4
anerkjenne stilltiende frafallelse av arv.

* Noget annet er at slik ,skalten og valten® ikke nu lenger — efter
skiftelovens ikrafttreden — i sig selv er nok til & padra arvingen personlig
ansvar for arvegjelden. Se narmere s. 292.

® Saledes Bentzon s. 235.

¢ Muligens kan overformynderiet gi et slikt avslag efter analogi av
§ 57 i 1. 22 april 1927.
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lige mening i teorien at han ikke pa egen hand kan avsla falt
arv.! Getz? har imidlertid med tilslutning av Bech?® gjort
en annen opfatning gjeldende, idet han serlig bygger pa ana-
logi fra hvad det gjelder om konkursskyldnerens stilling til
gavetilbud. Arvelovens ordlyd gir ikke synderlig bidrag til
lpsning av spersmalet, og dens forarbeider erkiserer uttrykkelig
at de ikke akter a ta stilling til det (Mot. s. 97). Under disse
omstendigheter er det ikke noget heldig grep & henvise til at
falt arv er blitt en del av skyldnerens formue i kraft av ipso jure-
regelen, mens dette ikke skal veere tilfelle med retten ifolge et
gavelpfte. Det avgjerende mé derimot vere om skyldnerens
erhverv av arven har et sd sterkt personlig anstrgk at han
som ved gaveloftet ma kunne nekte 4 ta imot formuestilveksten,
pa tross av sitt konkursbos motstiende interesse. Dette kan
neppe sies om arv efter loven, og ogsa ved testamentsarv lig-
ger situasjonen forsdvidt anderledes an enn ved gavelsftet, som
testamentet kan ha foreligget lenge i forveien, s skyldneren
giennem henvisning til det kanskje har skaffet sig kreditt. Rik-
tignok mé& det innremmes at serlig ved testamentsarv kan
det forekomme tilfelle hvor skyldneren har en legitim per-
sonlig interesse i ikke & arve mot sin vilje. Men det lar sig
neppe gjore 4 sondre mellem fragielse av legalarv og av testa-
mentsarv i den anledning. Og da de nevnte tilfelle sikkert er
en forsvinnende procent av alle arvefall, mens pa den annen
side en motsatt regel vilde apne skyldneren en vid adgang til
misbruk, ber man efter min mening bli stiende ved den al-
mindelige lere, og folgelig nekte konkursskyldneren rett til &
avsla falt arv. Dette resultat styrkes i hei grad av den
foran nevnte dom i Rt. 1924 s. 782, og ogsa fremmed rett
gar gjennemgaende i den retning.®

! Platou s. 299 n. 6. Hagerup: Konkurs 2. utg. s. 168. Scheel:
Om egtefellers formuesforhold s. 10 fl.

* Avhandlinger s. 495 jfr. s. 514.

* 1 c.s 205 fl.

* Det finnes i virkeligheten ingen HRD. som med rette kan tas til
inntekt for den motsatte lesning. Séledes ikke dommen i Rt. 1926 s. 775,
som Bech 1. c. s. 208 synes & ville piberope sig.

® Den tyske konkursordning § 9 gir riktignok skyldneren en ubetinget
rett til & avsla falt arv. Enkelte forfattere antar imidlertid at boet efter om-
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4. Virkningen av at arven blir avslétt er ferst og fremst
at arvingen for sitt vedkommende endelig avskjeres fra & anta
arven og tilegne sig den. Og avslaget skjer forsdvidt med ,til-
bakevirkning“, som arvingen for fremtiden anskues og behand-
les som om han aldri hadde hatt nogen rett til arven.?

Om de videre foplger av avslaget sier arvel. § 75 at det
skal forholdes somi§ 71 bestemt, d.v. s, arvingen skal ansees
som om han var ded fer arven falt, Formuen gar m. a. 0. til
dem som under denne forutsetning vilde hatt den beste arve-
rett. Er det en slektsarving som avslar arv, og han efterlater
barn, vil arven i kraft av representasjonsprinsippet regeimessig
tilfalle disse. Er det derimot en testamentsarving, rykker
arvelaterens slekt inn. Noget nytt arvefall finner dog ikke
sted. Det er ved arvelaterens ded at arven falt, arvingens av-
slag har bare bragt endelig klarbet over hvem som er arve-
berettiget. Hvis derfor den arving som stod den avslaende
arving neermest i arvetavlen senere er ded og efterlater testa-
ment, blir det disse testamentsarvinger som har krav pa for-
muen. Hvis da ikke ogsd disse — hvad de selvfolgelig har
rett til — avslar arven.

Til fordel for bestemte andre personer kan en arving ikke
avslad arv. Vil han sikre disse, far han anta arven og overdra

stendighetene kan anfekte et slikt avslag, en regel som av de fleste holdes
for gnskelig. Endemann s. 793. Code civil § 788 gir skyldnerens kredi-
torer adgang til 4 anta arven pa dennes vegne. Colin et Capitant
s. 4771, S.Z.G. § 578 apner adgang for den insolvente arvings kreditorer
til & anfekte hans avslag av arven. | Danmark er det under henvisning til
konkurslovens § 3 og flere hoiesterettsdommer den almindelige mening, at
konkursskyldneren ikke kan avsla falt arv, enten det nu er legalarv eller
testamentsarv. Siledes Bentzon s. 235, Munch-Petersen: Den danske
Retspleje 4. del (2. utg.) s. 37, Deuntzer: Skifteret s. 130—32. Lassen-
Ussing: Haandbog i obl. spec. del s. 40 antar dog at der ved testa-
mentsarv kan forekomme tilfelle hvor skyldneren som en personlig rett kan
avsla arven. For en slik undtagelse er der muligens plass ogsi hos oss. —
Det fremgar av ovenstiende at Bechs henvisning (. c. serlig s. 208 —209)
til den ,almindelige europeiske rettsopfatning® og spesielt hans gjengivelse
av den danske retts stilling er adskillig misvisende.

' Den rettsovergang som ipso jure-systemet farer med sig er folgelig
ikke endelig. Arvens rettslige skjebne er svevende inntil arvingen har be-
stemt sig.
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dem overskuddet. Slik som loven er formet har en slekts-
arving heller ikke makt til & frafalle falt arv pa sine livsarvin-
gers vegne, men mi ngie sig med & gjore det pa egne.! *

IV. Ved antagelsen av ipso jure-prinsippet er det imidler-
tid bare en enkelt side av det kompliserte problem om arvens
overgang som er avgjort. Det er fremdeles et dpent spersmal,
hvilken méte de enkelte rettigheter og plikter gar over pd, og
serlig gir prinsippet ingen anvisning om hvordan arvingenes
ansvar for arvegjelden skal ordnes. Ogsa ved besvarelsen av
disse spersmal har romersk og germansk rett gjennem tidene
stitt i et viktig og interessant motsetningsforhold til hverandre.

I Rom var det tanken om universalsukcesjonen?® der
gikk som en red trdd gjennem hele arveretten. Dens barende
teoretiske idé var forestillingen om at arvingen ved arvefallet trer
inn i arvelaterens personlighet, og fremtidig representerer denne.
Grunnlaget for den sikkert lange utvikling som kulminerte i
denne tankes gjennembrudd var til en viss grad sakralt be-
stemt: den dede méitite ha en eftermalsmann som kunde serge
for dedskultusen og representere ham overfor gudene. Men
sterkere virket vel den ekende handelsomsetnings behov for en
arveovergang der artet sig sa lett og smertefri som mulig, og
ikke rykket op lepende kredittforhold og bestdende forretninger
ved krav om en plutselig likvidasjon. Praktiske utslag gav disse

! Saledes Hallager s. 151, Platou s. 400, Liitken s. 96. Det kan
ikke nektes at analogien fra arvel. § 73 (avkall pa ventendes arv) taler ganske
sterkt i motsatt retning. Saledes Bentzon s. 234. Mot (s. 117) gir ogsa
ut fra at avslag av falt arv er bindende for avkommet. Men motiver er som
bekjent ikke lov.

2 Inntil skifteloven kom kjente norsk lovgivning foruten frafallelse av
arv ogsa ,fragielse av arv og gjeld“ fra arvingens side. Virkningen herav
var iflg. konkursl. § 108 at boet blev behandlet efter konkurslovens regler.

Hvordan disse to ting, frafallelse av arv og fragaelse av arv og gjeld,
egentlig har forholdt sig til hinannen op gjennein tidene, er neppe helt klart.
Siden frdn. av 1768 gav arvingene beneficium inventarii har imidlertid fra-
gaelse av arv og gjeld veert ukjentidet praktiske rettsliv. Og eftersom skifte-
loven ved a opheve konkursl. § 108 ogsa formelt har gitt instituttet dodsstatet,
er detingen grunn til & fordype sig i sparsmalet.

* Dette navn skriver sig ikke fra kildene. Se forovrig Sohm L c. §97,
Endemann § 3.
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synsmater sig forst og fremst i regelen om at arven gar over
pé arvingen som en €nhet, per universitatem, ikke stykke for
stykke efter vanlige sukcesjonsregler, og ikke bare boets aktiva,
men ogsd dets gjeld. Samtykke fra kreditors side til denne
gieldsovergang var ikke nedvendig. Og s& energisk gjennem-
ferte romerretten oprindelig tanken om at arvingen i enhver
henseende var tradt inn i arvelaterens personlighet, at han heftet
for arvegjelden ganske som for egne forpliktelser, d. v. s. med
hele sin formue. Pa den annen side métte ogsd arvekreditorene
ubetinget finne sig i den veksling av debitor som arvefallet farte
med sig. Noget middel til a fa skilt ut arvelaterens formue til
fortrinsvis dekkelse av arvegjelden hadde de oprindelig ikke.
— Pa Hadrians tid gav imidlertid preetor kreditorene en slik
rett i form av det sikalte beneficium separationis. Hermed tok
han brodden av den ene av de urimeligheter som en ubgnn-
horlig giennemferelse av universalsukcesjonens grunntanke kunde
fore til. Og rum tid efter, nemlig under Justinian, fikk ogsa
arvingene gjennem beneficium inventarii en handsrekning som
kom vel med: Ved & ta op inventar over boet kunde de verge
sig mot ansvar utover arvens belep. Med disse to praktisk
viktige tilbygninger var det at den romerske universalsukcesjon
ved resepsjonen erobret Tyskland, og blev en del av dette
lands ,gemeines Recht*.

I de gamle germaners arverett gikk arven ogsd over ved
en slags universalsukcesjon, forsavidt som arvingen tradte inn i
arven som en enhet, ikke i hver av dens enkelte deler. Men
denne universalsukcesjon var langtfra identisk med romerret-
tens. Allerede den kjensgjerning at germansk rett delvis hadde
forskjellige arveregler for fast gods og for lesere, beted en
sprengning av den enhet i arveovergangen som er universal-
sukcesjonens kjerne. Viktigere var det imidlertid at den eldre
germanske rett ikke av noget pulserende forretningsliv blev
drevet til & anerkjenne sukcesjon ogsd i avdedes gjeld. Med
seighet holdt den fast pa at all gjeld skulde betales ved deds-
fallet, slik at det bare var arveboets nettobelep arvingen over-
tok: ,Die Schulden sind der ndchste Erbe“. Arvingens gjelds-
ansvar var derfor regelmessig ikke personlig, men knyttet til
arvegodset, ja stundom heftet arvingen bare med det arvede
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lpsere, mens de faste eiendommer gikk gjeldfri over.! Med
utgangspunkt i byene reiste det sig imidlertid mot slutten av
middelalderen en bevegelse i retning av & utvide arvingens
gjeldsansvar, og idethele nerme hans stilling til en romersk
universalsukcessors.*

Ogsa i Norden viste rettsutviklingen tidlig tegn til & modi-
fisere det oprindelige, urgermanske syn pa arveovergangen.
Gulatingsloven art. 115 lot saledes sgnner og detre hefte med
egen formue for farens gjeld; Magnus Lagabeters landslov inn-
skrenket derimot over hele linjen ansvaret til arvelodden.
Christian V.s N. L. berer igjen et visst preg av tilnermelse
til de rettstanker som i Rom var blitt de seirende. Riktignok
bygger den som hovedregel pa det germanske prinsipp at all
arvegjeld forfaller ved deden, og skal betales ,for end nogen
arve kand* (5—2—14); men efter 5—2—84 hadde den arving
som befattet sig med arven personlig ansvar for arvegjelden.
Den utvikling som fulgte efter lovboken, og hvis nermere en-
keltheter vi skal gjore rede for i neeste paragraf, viste imid-
lertid snart tilbgielighet til & skaffe de romerske regler om uni-
versalsukcesjon stgrre innpass. Etapper i denne utvikling er
frdn. av 8 april 1768 og arvel. § 46. Den farste innforte efter
romersk forbillede beneficium inventarii i var rett, og beveget
sig i sin begrunnelse helt i de romerrettslige forestillinger om
universalsukcesjonen. Den sistnevnte bestemmelse trakk, gjen-
nem sin sondring mellem legatarer og arvinger, en nedvendig
konsekvens av universalsukcesjonen, mens en slik sondring
var ukjent i gammel tid.

[ denne utvikling har nu skifteloven av 21 februar 1930
inntil videre sagt det siste ord. Med forbehold om senere i ga

! Om man efter dette vil kalle den germanske arveovergang for uni-
versalsukcesjon eller ikke, er nermest en smakssak. De er mange for-
fattere som nekter dette, siledes Endemann s. 105 jfr. s. 32, Dernburg
s. 21, Hagerup s. 38. Hvis man imidlertid ser overgangen per universi-
tatem som det essentielle ved begrepet, er det ikke noget iveien for at man
med moderne germanister ogsa taler om universalsukcesjon i germansk me-
ning av ordet. Saledes Rietschel i Hoops Reallexicon der germanischen
Altertumskunde s. 622, Platou s. 6 og s. 330. Hambro i T.fR. 1892
s. 150, Landtmanson sammesteds (899 s. 8.

* Endemann s. 106.
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mere i enkeltheter, kan vi forelebig gi felgende beskrivelse av
hovedtrekkene i den arveovergang som nu er den norske
retts: Arven gar efter skifteloven over pa arvingen ved en
universalsukcesjon som stir den senere romerske universal-
sukcesjon neer, uten dog & forfalle til tanken om at arvingens
person skal forestille arvelaterens eller lignende.! Som i Rom
gar arven over som en enhet, ikke stykke for stykke. Det
er folgelig ikke bare rettigheter med pengeverdi som arvingen
trer inn i, men rubb og stubb, og den arverettslige overgang
skjer ikke nedvendigvis efter de regler som gjelder singular-
sukcesjon i de samme rettigheter. 1 gjeld som i arv finner
sukcesjon sted, uten at arvekreditors samtykke er nedvendig,
og uten at gjeldens forfallsdag forandres. Til vern mot de farer
dette kan fere med sig er imidlertid kreditor som i den senere
romerrett utstyrt med et beneficium separationis. Og ogsé
arvingenes beneficium inventarii har fatt plass i loven, omtrent
i den samme skikkelse som frdn. av 1768 i sin tid gav instituttet.

V. Det er imidlertid ikke all den formuesovergang som
et arvefall faorer med sig der skjer gjennem universalsukcesjon,
slik som den nettop er beskrevet,

Ovenfor i § 20 har vi gjort rede for at en testator har
makt til ikke bare 4 innsette arvinger i egentlig forstand i sitt
testament, men ogsa til 4 disponere over sine midler i form av
legater, og overfor disse har universalsukcesjonens regler
ingen anvendelse. Hvordan legatene gar over pa de begun-
stigede skal bli fremstillet i § 30, som handler om legatarenes
stilling i arveboet i det hele.

§ 28.
Arvingenes ansvar for arvegjelden.

[. Rettsutviklingen fer skifteloven.
Som nevnt i forrige paragraf gav N.L. i 5—2—14 ut-
trykk for det gamle germanske prinsipp at all gjeld forfalt og

' Endemann taler i denne forbindelse hinlig om en ,erbrechtliche
Seelenwanderung®. S. 33.



200 ARVENS OVERGANG PA ARVINGENE

skulde betales ved dedsfallet: ,Naar skiftis skal, og boen rig-
tig registreret og vurderet er, som sagt er, da skal ferst, for
end nogen arve kand, al den bortskyldige gield, som rigtig be-
findis, af fzllis boe betalis.“ Efter den almindelige mening
gjaldt denne grunnsetning alle arvefall, ikke bare skifte av fel-
lesbo, og den gjaldt enten det blev skiftet offentlig eller privat.
Lenger enn til & kreve utlegg i gods rakk kreditors rett dog
ikke, noget som forevrig var det vanlige utlegg dengang. — Den
annen hovedbestemmelse om arvingenes gjeldsansvar var 5—2
—84: ,Hvo arve vil og med arven sig befatter, skal svare
til dens gield som hand arver, saasom hand tager arv til“. Det
var et personlig gjeldsansvar artikkelen pala, d. v. s. ansvar
ogsd med arvingens evrige midler. Hyvis kreditor hadde be-
gjert ,beraling af boen ferend den skiftes og maa den ej nyde«,
var det personlige ansvar endog solidarisk for arvingene.l

Ansvar for gjelden fikk arvingen imidlertid bare hvis han,
som 5—2—84 uttrykker det, ,arve vil og med arven sig be-
fatter“. I s& henseende var det alene to muligheter som efter
lovboken stod en arving apne: Enten kunde han fraga arv og
gield med den felge at arven gikk konkurs efter 5—13—28.
Eller ogsd kunde han vedgd arv og gjeld, og blev da ansvarlig
med hele sin formue, hvis arveboet viste underskudd. For at
arvingen skulde f& tid til 4 omra sig ved dette skjebnesvangre
valg, gav lovboken ham en viss ,deliberasjonsfrist®, som den
senere lovgivning flere ganger forlenget.

Arvingens stilling var som man forsiar ikke uten risiko.
For & rette pad dette, og dpne ham adgang til & nyte godt av
mulig overskudd uten & risikere & bli hengende personlig ved

! Forholdet mellem de to artikler forklares gjerne slik (f. eks. av Pla-
tou s. 317), at 5—2—84 pala arvingene (personlig og) solidarisk ansvar for
gielden, som en slags straff fordi de urettelig hadde latt vaere & betale den
anmeldte gjeld, overensstemmende med 5—2-—14. Dette stemmer imidlertid
bl. a. darlig med den kjensgjerning at arvingene blev solidarisk ansvarlige
ogsa nar de hadde tilbudt kreditor utlegg i gods, skjent dette var det eneste
han efter 3-—2—14 hadde rett til. Det er derfor rimeligere 4 anta at de to
lovbud star til en viss grad uformidlet overfor hverandre i lovboken, det
ene som utslag av det gamle germanske syn pi arveovergangen, det annet
mere preget av yngre, romerrettslige forestillinger.
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gielden, innferte kongen ved frdn. av 8 april 1768 ,det pa
andre steder brukelige og i sig selv nyttige og fordelaktige sa-
kalte beneficium inventarii“. Det var imidlertid ikke i den
form romerretten kjente det at dette beneficium blev gitt. Vil-
karet for dets innremmelse var nemlig at arvingene lot veere
a ,skalte og valte* med boet pé egen hand, men lot skifteretten
beserge skiftet. Viste sd boet overskudd efterat arvegjelden
var gjort op, blev dette utbetalt arvingene, og utover hvad de
siledes hadde mottatt blev de aldri ansvarlige, selv om det
senere dukket ny arvegjeld op. Et tvilsomt punkt i forordnin-
gen var hvordan arvingenes fullstendige passivitet skulde op-
fattes. Mens praksis i Oslo gikk ut pa at skifteretten isafall
tok boet og behandlet det efter frdn. av 1768,! antok de fleste
andre skifteretter at arvingene bare kunde f& beneficium inven-
tarii hvis de uttrykkelig begjerte det, og at taushet derfor
matte bety at arv og gjeld blev overtatt.

Imidlertid var lovbokens regel i 5—2—14 om at arvegjelden
i alle tilfeller skulde betales ved deden gatt mere og mere i
glemmeboken i rettslivet, under trykket av de romerske retts-
forestillinger om universalsukcesjonen.? Omarvekreditorene istedet
hadde rett til 4 gjore beneficium separationis gjeldende for &
verge sig imot de farer som en sammensmeltning av arvelaterens
og arvingens boer kunde medfere, var kanskje ikke helt pa det
rene for skifteloven av 21 februar 1930. Med undtagelse av
Hagerup (s. 48 ff) var riktignok samtlige teoretikere som
hadde uttalt sig om spersmalet, fra Schweigaard og ned-

' Se Ot. prp. nr. 3 for 1928 s. 10, jfr. Innst. O. VII—1930 s. 7. 1|
teorien hadde sivel Schweigaard som Hagerup og Platou fremholdt
denne opfatning som den riktige.

* Dette gjaldt ubetinget nar arvingene skiftet privat. Hvis de derimot
overlot boets deling til skifteretten efter 4 ha overtatt gjielden, var det iallfall
enkelte skifteretter som — stottet av Hagerup s. 183—4, jfr. Platou
s. 362 n. 10 — hadde den praksis at de anmeldte fordringshavere ube-
tinget matte betales eller sikres far arvingene kunde fi boets aktiva over-
latt. At regelen i 3—2—14 heller ikke ved offentlig skifte hadde nogen an-
vendelse antar Schweigaard § 293 og Platou s. 312 jfr. ogsa Ot. prp.
nr. 5 for 1928 s. 10--11. Getz: Avhandlinger s. 263 ff. jfr. s. 269 n. 1 og
iser Bech: Konkurslovgivningen 2 utg. s. 24—25 og fl. st. holder pa at
artikkelen stod ved makt i enhver henseende inntil skifteloven.



292 ARVENS OVERGANG PA ARVINGENE

over, enig om at arvekreditorene hadde en slik rett. Men i
praksis var instituttet ukjent.?

Den innsats som skifteloven gjor i de materielle regler om
arvingenes ansvar og om arveovergangen er ikke serlig revolu-
sjonerende. Det fremhever dens motiver ogsa selv.® | hoved-
saken trer loven frem som det avsluttende ledd i den lange ut-
vikling vi foran har gjort rede for. Den fjerner imidlertid mangen
uklarhet og tvil som fer hadde radet, og trekker linjene skarpere
og konsekventere op enn den tidligere rett hadde kunnet, grunn-
lagt som den i stor utstrekning var p& sedvanerett og praksis.
Den viktigste virkelige nydannelse som loven innferer i den
materielle arveordning er vel at den i § 81, annet ledd nu
endelig innremmer arvekreditorene det beneficium separationis,
som de for 1| januar 1931 bare hadde kunnet glede sig ved
i de juridiske verkers verden.

II. Et hovedpunkt i den ordning av arvingenes gjclds-
ansvar som trer ut i livet den | januar 193! er at ingen
arving far personlig ansvar for arvelaterens
gjeld, medmindre han med velberad hu har over-
tatt det. Og en slik overtagelse kan ikke lenger skje still-
tiende gjennem skalten og valten med arven. Rar arvingene
egenmektig over boet, kan de efter omstendighetene padra sig
erstatningsansvar overfor kreditorene, men personlig ansvar
for arvegjelden far de ikke i den anledning.® Vilkaret for dette
er nemlig efter skiftel. § 83 pkt. 1, at arvingene ,overfor
skifteretten erklerer at de overtar fullt og wudelt ansvar
for avdedes forpliktelser«.

Heller ikke arvingenes taushet, deres fullstendige passivitet,
kan lenger gi anledning til tvil om hvorvidt personlig gjelds-
ansvar er overtatt eller ikke. Det er en positiv og uttrykke-
lig overtagelseserklering skifteretten forlanger, og mangler den,
mé boet alltid behandlies efter de regler som gjelder nar arv-
ingene ikke har personlig ansvar for gjelden. Nogen bestemt
form for den erklering som arvingene i tilfelle skal gi skifte-

! Jfr. Ot. prp. nr. 5/1928 s. 11. Arvelovkom. mot. (s. 99) uttalte sig i
sin tid mot 4 anerkjenne instituttet.

* Ot. prp. nr. 5/1928 s. 2.

® Se Ot. prp. nr. 5'1928 s. 10.
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retten, er derimot strengt tatt ikke foreskrevet. Men god orden
tilsier at den alltid avgis skriftlig.

Da arvingenes ansvar for arvegielden som man vil forsta
arter sig fundamentalt forskjellig eftersom de har avgitt en slik
erklering som skiftelovens § 83 fordrer eller ikke, skal vi i
det folgende forst behandle forholdet under forutsetning av at
overtagelseserklaring er avgitt av samtlige arvinger (III), og
dernzst under den motsatte forutsetning (IV).

III. Gjelden er overtatt av arvingene.

t. Erklering til skifteretten om & overta fullt og udelt
ansvar for avdedes forpliktelser er det regelmessig bare my n-
dige arvinger som kan gi. Da slik overtagelse imidlertid er
et ueftergivelig vilkar for at arvingene kan opna de fordeler
som ofte er forbundet med & skifte privat, sier skiftel. § 84 at
vergen kan avgi slik erklering for mindredrig arving som har
fylt 18 ar, safremt denne samtykker.

Hustru som lever i fellesbo efter loven av 29 juni 1888
kan ikke binde fellesboet ved sin overtagelseserklering, men
mannen kan gjere det pa fellesboets vegne uten & sperre
hustruen. Er arvingen konkurs, méa savel boets som skyld-
nerens erklering foreligge hvis § 83 skal vare gjort fyldest.!

2. Den vesentligste grunn til at arvingene vil kunne fole
sig opfordret til & underskrive den ganske rigorgse erklering
om ansvar for arvegjelden, er at de derved skaffer sig adgang til
& skifte boet privat uten skifterettens mellemkomst — forutsatt
at denne da ikke er nedvendig av andre arsaker, jfr. skiftel.
§ 83 pkt. 2—7. Skal imidlertid overtagelseserkleringen bevirke
at skifteretten lar vere 4 overta boets behandling ex officio,
ma den iflg. § 83 pkt. 1 avgis innen 60 dager efter arvefallet.
Dette betyr imidlertid ikke at efterpa er arvingenes adgang til
a overta gjelden stengt. Tvertimot har de ogsd senere adgang
til & henvende sig til skifteretten med erklering om at de over-
tar gjelden. Og hvis ikke andre av de i § 83 nevnte omstendig-

' Slik overtagelseserklering blir det i praksis sjelden spgrsmal om.
Adgangen til privat skifte, som det er hovedhensikten med gjeldsovertagelsen
4 opna, vil nemlig allikevel regelmessig vaere stengt, fordi medarvingene av
frykt for solidaransvaret vil la veere 4 overta gjelden, eller fordi arvekredi-
torene vil gjere sitt beneficium separationis gjeldende.
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heter krever den offentlige skiftebehandling fortsatt, kan arv-
ingene isafall forlange boet tilbake av skifteretten. Skiftel. § 32.
forste ledd.!

3. En erklering om & overta arvegjelden er selvsagt en
rettshandel, og den kan angripes av arvingene under paberopelse
av de grunner som ellers gjor rettshandler ugyldige. BIl. a.
ogsd pa grunn av bristende forutsetninger. De forutsetninger
om arvemassens eller arvegjeldens sterrelse som arvingene
métte ha hatt, kan imidlertid ikke tillegges betydning, og heller
ikke deres individuelle tanker om hvad det fulle og udelte
ansvar for arvegjelden egentlig vil si. Hvis derimot en enkelt
av arvingene nekter & overta gjelden, slik at de gvriges over-
tagelse blir ganske omsonst, synes det rimelig at heller ikke
de andre blir bundet. For, som Bentzon uttrykker det
(s. 241), ,hver enkelt arvings vedgaelse av gjelden mé i almin-
delighet ansees betinget av at ogsd alle de evrige arvinger ved-
gar den“.?

4, Virkningen av en arvings erklering om gjeldsover-
tagelse er den samme som iden klassiske romerske universal-
sukcesjons tid: De to formuesmasser smelter sammen til én,
arvelaterens aktiva er nu arvingens, hans gjeld er arvingens
gjeld, og arvekreditorene og arvingens egne kreditorer star pa
like linje hvad dekningsadgang og rett til betaling angar. Nogen
seerlig plikt til & dekke arvekreditorene forst, eller til 4 dekke
dem akkurat med de arvede midler, har arvingen derfor ikke.
Den betalingsfrist arvelateren net godt av, og de vilkar gjelden
idethele var knyttet til, bestar uforandret overfor den nye skyld-
ner, arvingen (skiftel. § 67). Hvis denne vil, kan han inn-
kalle arvekreditorene ved et preklusivt proklama (skiftel. kap.
12), men plikt til det har han ikke. Hadde arvingen fordring

! Forat arvekreditorene i et slikt tilfelle skal fa anledning til & overveie
om de vil gjere beneficium separationis gjeldende, foreskriver skiftel. § 81
at skifteretten skal gi de kreditorer som har anmeldt sine krav underretning
om gjeldens overtagelse. Likeledes kan retten bestemme at arvingene ikke
skal fa boet utlevert, for fristen for arvekreditorenes adgang til 4 begjere
separasjon er forbi.
* Et sterkt argument for dette resultat gir ogsa analogien fra skiftel.
§ 81 siste ledd. Av motsatt mening Platou s. 389.
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pa arvelateren, eller denne p& ham, faller naturligvis fordring
og gjeld bort ved konfusjon.

5. Flere gjeldsovertagende arvinger svarer solidarisk
for arvegjelden; det er jo et ,udelt* ansvar for avdedes for-
pliktelser de i sin erklering til skifteretten har tatt pa sig. Som
det fremgar av oversikten under I, betyr dette en forandring
fra den rett som gjaldt fer skifteloven,! Da var det bare nar
kreditor meldte sig for skiftets slutt uten & fi betaling, at han
kunde holde sig til arvingene alle for én. Nar skifteloven har
krevet overtagelse av solidaransvar fra arvingenes side, er dette
imidlertid under nutidens forhold en naturlig og rimelig regel
som ogsd stemmer med hvad det er vanlig annetsteds.®

Bortsett fra den forskjell som naturlig felger av at det her
er flere skyldnere, er arvekreditorenes stilling ganske som
ellers: De kan ikke forlange nogen szregen dekning av arve-
boets aktiva, kan ikke hindre at disse selges eller fordeles for
gjelden gjores op eller proklama utstedes (skiftel. § 69), kan
ikke kreve gjeld betalt for forfall etc.

6. Prosessuelt stiller arvekreditors adgang til fyldestgjo-
relse sig slik:

Har han erhvervet eksigibel dom over arvelateren, full-
byrdes denne overfor hvem som helst av arvingene. Efter
tvangsfullbyrdelsesiovens § 29 ma begjeringen om slik fullbyr-
delse fremsettes for namsretten, ikke for namsmannen. Var
saken anlagt mot arvelateren uten & vere avgjort, fortsetter
den mot arvingene. Ellers reises saken mot arvingene, om
onskes i fellesskap (tvistemalslovens § 68). Vernetinget er
isafall den dedes siste almindelige verneting (samme lovs § 30.)

[ alle tilfeller nar en dom skal fullbyrdes overfor arvin-
gene, kan eksekusjon tas i hele deres formue. Gjelder tvangs-
grunnlaget samtlige arvinger, kan fullbyrdelse skje i alle
arveboets aktiva, hvor disse enn befinner sig. Dette gjelder
ogsd om de ansvarlige loddeiere har overlatt skifteretten a dele
boet, og arvemidlene derfor stdr under skifterettens forvaltning

' Arvelovkom. foreslo i sin tid solidaransvar for arvingene. Utkastet
y 97, jfr. Mot. s. 98—09.
*Se f eks. B. G. B. § 2038 og S. Z. G. § 603. Begrunnelsen for

forandringen finnes i Ot. prp. nr. 5 1928 s. 10—11.

20 — Knoph: Arveretten.
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(skiftel. § 96). Derimot kan ikke kreditorene i dette siste til-
felle forlange av skifteretten at den skal sprge for arvegjel-
dens dekning for boet utleveres til arvingene, dersom ikke nogen
av disse selv begjerer av skifteretten at sd skal skje, Skiftel.
§ 92.

IV. Hyvis ikke alle arvingene avgir en slik erklering som
skiftel. § 83 taler om — enten fordi de ikke kan eller fordi
de ikke vil' — biir folgen at de ikke far noget person-
ligansvar forarvegjelden. Iséafall er det klart at arve-
kreditorenes interesser pd en eller annen mate ma sikres, for
det kan bli spersmal om at arvingene kan tilegne sig boets ver-
dier. [ tilslutning til tradisjonen fra frdn. av 1768 ordner loven
forholdet p4 den mate at den offentlige skifterett ex officio
overtar behandlingen av boet® og serger for kreditorenes dek-
ning. Hvis det sa blir noget igjen, deler den dette mellem
arvingene.®

Detaljene i denne behandling hgrer hjemme i leren om
skifte. Nogen hovedpunkter ma imidlertid fremheves:

1. Skifteretten overtar boets besiddelse, og representerer
det utad. For & skaffe oversikt over boets stilling skal i alle
tilfelle preklusivt proklama sendes ut. Skiftel. § 69.

2. Karakteren av skiftebehandlingen er i stor utstrekning
avhengig av om boet ma antas & veere solvent eller ikke.*

! Dette standpunkt ma naturligvis ikke forveksles med at de avslar
arven, d. v. s. hverken vil ha noget med gjelden eller med arven & gjore.

* Skiftel. § 86 gjer en undtagelse fra denne regel hvis gjenlevende
ektefelle som har levet i fellesbo med arvelateren overtar avdedes forpliktel-
ser. Se narmere herom under § 31. En annen undtagelse gjor skiftel. § 88,
hvis boets midler antas utilstrekkelige til & dekke skifteomkostningene. Isa-
fall svarer arvingene for gielden en for alle og alle for en inntil verdien av
boets eiendeler.

* De forskjellige lands rett har helt siden det romerske beneficium
inventariis tid grepet dette problem an pa mange forskjellige mater, og ogsa
i nutiden frembyr rettstilstanden et noksa broket billede. 1 en larebok kan
det imidlertid ikke bli tale om 4 gjere rede herfor.

* Far skifteloven var det i teorien en meget celeber strid om hvordan
den bobehandling som frdn.av 1768 anordnet skulde karakteriseres og gjen-
nemferes. Schweigaard regnet den isitt verk om Concurs § 264 jfr. § 257
for konkursbehandling, (den séakalte .gamle konkurs“) og det samme gjor
ennu Bech: Konkurslovgivningen 2. utg. s. 16 ff., forsavidt boet viser sig
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Dette er bade en praktisk og en rasjonell ordning, idet
status i virkeligheten er avgjerende for om det er arvingene
eller alene kreditorene som har de reelle interesser i det bo
som behandles. Solvensen bestemmer saledes om godkjente
fordringer kan betales ved forfall eller om de méa vente til den
almindelige utlodning (skiftel. § 103), om alle fordringer ma
omsettes til pengekrav (§ 100), om kreditorene eller bare arvin-
gene skal innkalles til skiftesamlingene (§ 104), om boet kan
nekte & respektere utinglyste. rettsstiftelser (§ 106) o.s. v.

3. 1 alle tilfelle er det imidlertid alene skifteretten som
arvekreditorene kan melde sine krav til, og som besgrger deres
betaling. Og for & hindre at skifterettens bestemmelser forsa-
vidt blir krysset av andre myndigheters avgjerelser, bestemmer
skiftel. § 105, at tvangsfullbyrdelse i boets midler for andre krav
enn massefordringer og tinglige krav kan ikke finne sted.

Dersom det s& er overskudd tilbake nar boets behandling
er slutt, loddes dette ut til arvingene. Og selv om det senere
skulde hende at nye arvekreditorer kommer til -— p. gr. a. pro-
klamareglene vil dette neasten aldri kunne skje — far ikke
arvingene ansvar utover verdien av hvad de har mottatt som
arv av skifteretten. Dette ma de imidlertid legge fra sig igjen
til arvekreditor, uten at han behever 4 appellere utlodningen.!
Er det flere arvinger, er deres ansvar efter skiftel. § 41 endog
solidarisk.?

V. Beneficium separationis. De regler som nu er fremstillet
om arvingenes gjeldsovertagelse og om dens virkning for arve-

insolvent. | en bekjent avhandling ,Om dedsbo med uovertatt gjeldsansvar"
(Avhandlinger s. 251 ff.) godtgjorde imidlertid Getz at denne opfatning
hverken var riktig eller praktisk heldig, og tit Getz har de fleste senere
forfattere sluttet sig. Saledes Hagerup s. 141 ff. og Platou s. 372ff.
Praksis ved de forskjellige skifteretter var visstnok noget uensartet. Mens
det overalt var pa det rene at konkurslovens regler ikke likefrem kunde an-
vendes ved behandlingen, var det uklart i hvor hei grad boets mulige eller
vitterlige insolvens medferte modifikasjoner i bobehandlingen som neermet
den til konkursens sfere.

' Om forbigatt kreditors adgang til 4 seke legatar, se § 30 V.

* Ot. prp. nr. 5 1928, som foreslo denne regel, sier (s. 6) at den pa
dette punkt stemmer med frdn. av 1768. Dette er imidlertid sikkert ikke
titfellet. Se D rsted Haandbog 4. bind s. 430, Arvelovens motiver s. 119,
Hallager s. 187, Hagerup s. 55, Platou s. 391.
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boets skjebne, krysses imidlertid av det beneficium separationis
som skiftelovens § 81 undertiden tillater arvekreditorene a gjare
gjeldende.

Hensynet til arvekreditorene og deres interesser ma natur-
ligvis ikke settes tilside under utformningen av rettsreglene om
arvens overgang. lkke minst ndr man har knesatt universalsukce-
sjonens prinsipp, er det et innlysende rettferdskrav, at gjelds-
overgangen ma ledsages av regler som sikrer kreditor mot &
lppe altfor stor risiko, nir han uten & ha samtykketi det plut-
selig far en ny skyldner i den gamles sted. Ganske visst
betegner arvingenes personlige og solidariske gjeldsansvar et
visst vern for arvekreditor. Og pr. refleksvirkning trygges hans
interesser ogsd ved regelen om at skifteretten ex officio skal
behandle boet i mange tilfeller, og det uten hensyn til om gjelds-
overtagelse har funnet sted. Sa viktig har imidlertid skifteloven
funnet hensynet til arvekreditorene, at den ogsa har villet inn-
remme dem et aktivt middel til 4 verge sig mot den fare som
en gjeldsovergang pd arvingene kan bety.

Det rettsmiddel som her naturlig matte fremstille sig som
det adekvate, var det gamle romerrettslige beneficium separa-
tionis, som gir arvekreditor rett til 4 hindre sammenblanding
av arvelaterens og arvingens boer, og til & kreve utelukkende
fyldestgjorelse av den formuesmasse hvis innehaver han i sin
tid har innremmet kreditt. Helt siden det pd Hadrians tid sé
dagens lys i Rom har dette institutt vist en enestdende livs-
kraft. I nutiden anerkjennes det i nesten alle land.' At skifte-
loven sanksjonerte det for Norges vedkommende var et utvil-
somt fremskritt.

Heller ikke her skal vi innlate oss pa de prosessuelle de-
taljer ved beneficiets gjennemforelse, men holde oss til dets
hovedtrekk og dets betydning for de materielle arveretisregler.
Den form skifteloven presenterer det i er temmelig elastisk,
og synes valgt ut fra den forstandige tankegang, at beneficium
separationis bare skal vere en nedutvei for arvekreditorene.
Hovedreglene om dets anvendelse er disse:

! Danmark danner en undtagelse. Se Bentzon s. 253. Munch-
Petersen: Den danske Retspleje 4. del s. 153.
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1. Krav om arveboets separasjon kan fremsettes overfor
skifteretten av enhver arvekreditor,! innen 6* maneder efterat
arvingene har overtatt gjelden.

2. Vilkaret for kreditors rett til & kreve arveboet skilt ut
er iflg. skiftel. § 81 at han ,sannsynliggjer at hans utsikt til &
fa dekning vesentlig forringes som fplge av arvingenes forhold
eller formuesforfatning.“ At arvingen er direkte insolvent kreves
altsd ikke. Ogsa hans forhold ellers, f. eks. at han er en lett-
sindig og wedsel knekt, kan efter omstendighetene berettige et
separasjonskrav.

Men det er en betingelse at utsikten til & fi dekning
vesentlig formerkes. Dekningsutsiktene under forutsetning
av arveboets separasjon og ved sammenblanding med arvingens
midler mé altsd& sammenlignes med hverandre, og bare hvis de
i siste fall er vesentlig slettere enn i farste nyter arvekreditor
medhold. [ almindelighet vil dette ikke kunne sies, dersom
arvingen ogsé efter overtagelsen er solvent, selv om arveboets
status er sterkere enn arvingens. P& den annen side kan ikke
separasjon kreves, selv om arvingen er insolvent, ndr ogsa arve-
boet er i samme uheldige kasus, forutsatt at ikke konkurs-
dividenden ved en sammenblanding vilde bli vesentlig nedsatt.
Er en enkelt av arvingene insolvent, men de andre vederheftige,
mia kreditors dekningsutsikt under den situasjon som over-
tagelsen skaper sees under ett for alle arvingers vedkommende.
Det kan da hende at skifteretten alt i alt anser denne hans
utsikt vesentlig forringet, slik at separasjon blir innregmmet;
men det kan ogs&d veere at kreditor blir vist tilbake i betrakt-
ning av at det tillike finnes solvente arvinger i boet.

Proposisjonen som ligger til grunn for skifteloven foreslo
at kreditor skulde ,godtgjere“ at hans dekningsutsikt hadde
vesentlig tapt sig hvis han vilde ha separasjon. Loven naier
sig imidlertid med & kreve at forholdet skal sannsynliggje-
res fra kreditors side. Ja, skal man tro motivene,® er det endog
nok at kreditor tilveiebringer en ,formodning“ i denne retning.

' Som ikke uttrykkelig har godtatt arvingen, Platou s. 335. Arvingens
egne kreditorer har som rimelig er intet tilsvarende beneficium.

* Ot. prp. nr. 5 1928 foreslo 90 dager.

® Innst. O. VII for 1930 s. 9.
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3. Virkningen av arvekreditors vellykkede separasjons-
aksjon er at hele arveboet blir behandlet av den offentlige
skifterett, efter reglene i skiftelovens 15. kap. Altsad efter de
regler som gjelder nar arvegjelden ikke er overtatt. Nogen
adgang til separasjon bare av den enkelte insolvente arvings
part i arveboet gir skifteloven ikke.! Om boet, nar det separeres,
har samme skikkelse som i dedseieblikket, avhenger bl. a. av
hvor tidlig arvekreditorene griper inn med sitt krav. Venter
de f. eks. i 5 maneder efterat arvingene har overtatt gjelden,
og kanskje betalt en rekke av arvekreditorene, kan ikke dette
faktum gjeres ugjort eller betalingen sekes tilbake, fordi om de
resterende av arvelaterens kreditorer gjor beneficium separationis
gjeldende.

Behandlingen av boet og dets slutning gjennem utlodning
til arvingene arter sig fullstendig som beskrevet s. 296--97. Dog
er der klart at arvingene ikke her kan fa igjen boet ved pany
a erklere at de overtar arvegjelden. Derimot vilde de efter
skiftel. § 32 forste ledd hatt krav pd & fa boet tilbake, hvis
de under skiftet godtgjorde at arvekreditors dekningsutsikt ikke
lenger var vesentlig forringet, f. eks. fordi konjunkturene hadde
endret sig. For 4 avskjere tvist om dette bestemmer imidlertid
den nevnte paragraf i sitt siste ledd, at nar arveboet forst er
separert, kan tilbakelevering ikke kreves, medmindre de for-
dringshavere som har anmeldt sine krav blir fyldestgjort eller
far sadan sikkerhet som skifteretten finner betryggende.

4. Gjores boet op med underskudd, blir tapet arvekredi-
torenes., De kan ikke nu falle tilbake pa arvingenes erkl@ring
om arvegjeldens overtagelse og kreve dem solidarisk for resten.
Efter en naturlig tolkning av denne erklering rykkes nemlig
dens grunnlag bort, nar arvekreditorene gjennem beneficium
separationis fraber sig arvingene i arvelaterens sted Et tolknings-
resultat som skiftelovens § 81 siste passus forevrig har funnet
grunn til & sanksjonere uttrykkelig.

! Blandt de forfattere som ogsa fer skifteloven ansd beneficium separa-
tionis som en del av var positive rett, hersket det stor meningsforskjell om
dette sporsmil. Schweigaard holdt pA en ordning som skiftelovens,
mens [ eks. Platou (s. 334) mente at arvekreditorene kunde og matte
ove separasjonsrett overfor hver enkelt arving.
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VI. Skifte ved testamentsfullbyrdere.

Nar vi i det foregiende i adskillig utstrekning har gjort
rede for skifterettens rolle ved arveovergangen, idet denne er
uadskillelig forbundet med selve de materielle ansvarsregler,
ma der imidlertid gjeres en reservasjon: Det kan vere at
skifterettens funksjoner i det enkelte tilfelle er overtatt av en
eller flere testamentsfullbyrdere som arvelateren har
innsatt i sitt testament.

For skifteloven kom, hvilte det i vAr rett adskillig uklarhet
over spersmilet om nar en arvelater kunde sette en executor
testamenti til 4 fullbyrde sin siste vilje.! Og ogsa under lovens
utarbeidelse stod det ganske skarp strid om saken. Den los-
ning som blev den seirende stemmer stort sett med hvad det pa
sett og vis var slatt fast i praksis fer skifteloven. Den gar ut
pa at en arvelater i testament kan innsette testamentsfullbyrdere
til_& utfere bobehandlingen, overalt hvor han ikke efterlater
sig umyndige eller fraverende livsarvinger; dog siledes at inn-
settelsen heller ikke binder myndige livsarvinger (og gjen-
levende ektefelle i fellesboet) medmindre de samtykker (skiftel.
§ 111). Skifteretten kan imidlertid nekte & godta testaments-
fullbyrderen bl. a. hvis han er ugild (§ 114), og den kan be-
slutte & overta bobehandlingen hvis den finner at testaments-
fullbyrderen ikke skjotter sitt hverv forsvarlig (§ 120). Dette
siste er foravrig bare en enkelt av de kontrollregler som skifte-
loven i motsetning til eldre rett har funnet det pikrevet & gi.

Nar testamentseksekutorer er lovlig opnevnt, trer de regel-
messig i skifterettens sted. De henvisninger til denne domstol
som er gjort i den foregdende fremstilling av arvingenes gjelds-
ansvar gjelder derfor ogsad eventuelle testamentsfullbyrdere,
selv i de tilfelle da gjelden ikke er overtatt av arvingene.
Eksekutorenes behandling av boet skal i store trekk felge de
linjer som ellers er trukket op for de offentlige skifteretter®
(skiftel. § 117). Dog gjelder det som rimelig kan vare, at
nar boet er insolvent eller endog nar dets solvens er tvilsom,

' Se Platou s. 143 ff.
* Rettstvister i boet kan eksekutorene naturligvis ikke pakjenne. Det
blir de ordinere domstolers sak.
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skal det ubetinget g over til offentlig skiftebehandling, dersom
arvegjelden ikke er overtatt (skiftel. § 119.) I et slikt tilfelle
ber nemlig arvelaterens vilje ikke ha nogen innflytelse pa den
behandling av boet som det offentlige har anordnet i arve-
kreditorenes interesse.

§ 29.

Arvingenes stilling til aktiva og deres forhold innbyrdes.

[. Som fremhevet i § 27 gar arvelaterens formue ved
dedsfallet ipso jure over pé arvingen. Og denne overgang skjer
som en enhet, i kraft av universalsukcesjonsprinsippet. Nu er
det en velkjent ting at det ved sukcesjon i rettigheter ofte kre-
ves ekstra skritt for & sikre den nye rettighetshavers beskyt-
telse. Leilighetsvis kan en sukcessor ogsd vinne sterre rett
enn hans forgjenger egentlig hadde, fordi innsigelser som kle-
bet ved retten pd dennes hand ikke kan gjeres gjeldende mot
efterfolgeren. Det rettserhverv som finner sted ved uni-
versalsukcesjon stir imidlertid i disse henseender i en annen
stilling enn det vanlige rettserhverv mellem levende. En ar-
ving kan ikke uten videre sammenlignes med den som f. eks.
har kjept en ting av en annen og betalt for den.

Arvingen kan sédledes aldri paberope sig noget god-tro
erhverv som vilde gi ham sterre rett enn arvelateren hadde,
selv. om en singularsukcessor inter vivos vilde ha kunnet det.
De innsigelser for eksempel som kan reises mot arvelaterens
gjeldsbrev eller veksel, har sin fulle kraft overfor arvingen.
Og selv om arvelateren i det ytre stod som eier av en fast
eiendom eller et verdipapir, kan ikke arvingen stotte nogen
rett pd dette, hvis det godigjeres at arvelaterens ytre legitima-
sjon ikke svarte til den virkelige materielle rett.!

Hvad tinglysnings- og registreringsreglene angér, er det
ikke tvil om at arvingen ma respektere de overdragelser arve-
lateren har foretatt, selv om erhververen ikke har tinglyst eller

! Se foran s. 35.
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registrert sitt hjemmelsdokument.! Men heller ikke arvingens
eget rettserhverv trenger tinglysning eller registrering.? Dette
gielder visstnok ogsd — skjent det ikke er helt uten praktisk
betenkelighet — nar arven forst erhverves av én arving, for
derefter ved en viss begivenhets inntreden & ga over til en
annen.®* Mot den ferste arvings konkursbo og kreditorer er
arving nr. 2 beskyttet uten & tinglyse testamentet.?

For lgseres vedkommende er arvingens rettserhverv van-
ligvis fullt beskyttet uten noget ytterligere krav til besiddelse
e.l. Slik er ogsd regelen ved overdragelser inter vivos, nar
det er aktuell eiendomsrett det gjelder. Er derimot arvingens
rett bare eventuell — betinget eller utsatt — vil den alminde-
lige regel om at eventuell eiendomsrett til lgsore ikke er be-
skyttet uten aktuell besiddelse av tingen antagelig ogsd komme
til anvendelse overfor arvingen.

II. Den rett til & r& som eier over arvens aktiva som
arvingen erhverver straks ved arvefallet er imidlertid ikke all-
tid definitiv. For det forste kan jo arven bli avslatt. Men der-
nest fremgar det av fremstillingen i forrige paragraf at skifte-
retten ofte tar boet fra arvingen og disponerer over arven pi
en mate som iallfall inntil videre stiller hans rett i bero. Nar
saledes ikke alle arvinger avgir den ubetingede erkleering om
arvegjeldens overtagelse som skiftel. § 83 forlanger, eller kredi-
torene (eller legatarene) krever arveboet separert, mé arvingene
finne sig i at skifteretten gjor alle de arvede verdier i penger,
dersom dette er nedvendig for & dekke kreditorene og lega-
tarene. Den forelgbige sammensmeltning mellem arvelaters og
arvings bo som arvefallet forte med sig, gir folgelig tilbake
igien nar skifteretten griper inn, salangt det da er ngdvendig

' Lov 20 mai 1927 § 45 sier uttrykkelig at en utinglyst ektepakt er
bindende ogsd for ektefellenes arvinger. Om registreringens rolle ved over-
dragelse av rett i skib se min Sjerett s. 51, jfr. Gjelsvik: Tingsret
2 utg. s. 307. For arvs vedkommende er det visst ikke Gjelsviks me-
ning 4 hevde en annen opfatning enn tekstens.

* Om forholdet ved legat se nzste paragraf.

# Jir. Platou s. 130.

* Om forholdet hvis arving nr. 1 uberettiget selger tingen, se nedenfor
under Il1I.
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og mulig. Var séledes arvingens gjeld til arvelateren falt bort
ved konfusjon, vadkner fordringen nu op til nytt liv, og arvin-
gen mé innbetale gjelden til boet, hvis det er nedvendig for &
skaffe kreditorer eller legatarer dekning.

Hvordan det i et slikt tilfelle gar med de rettshandler som
arvingen har slutitet mens han satt med boet, skal vi berere i
neste romertall i forbindelse med det mere omfattende spors-
mél om arvingens legitimasjon i det hele.

III. Arvingens legitimasjon. Dette spersmal rummer i
virkeligheten to: Farst hvordan arvingen utad kan dokumen-
tere sig som arving, m. a. o. hvordan han erhverver den ytre
legitimasjon som svarer til hans arverett. Dernest om ikke
en arvings legitimasjon undertiden rekker lenger enn hans rett,
slik at hans rettshandler blir bindende utad, skjent de virkelige
arveforhold ikke hjemler dem.

1. 1 forstnevnte henseende overlater vér lovgivning ar-
vingen fullstendig til sig selv. Han ma ved testament eller ved
4 dokumentere slektskap eller ekteskap bevise sin arveadkomst,
hvis den dras i tvil. Noget certifikat med offentlig troverdig-
het, om at han virkelig er avdedes arving, kan han ikke be-
giere utstedt.' Ikke minst nar det gjelder avhendelse av fast
eiendom vil denne mangel pa ytre legitimasjon ofte veere fole-
lig, idet en kjeper naturlig nok faler sig utrygg silenge selge-
ren ikke har tinglyst hjemmel. Selv om det derfor ikke er
nedvendig for rettsbeskyttelsen 4 tinglyse testamentet, er det i
regelen praktisk 4 gjere det av hensyn til arvingens aktive
legitimasjon.?

2. Hvad derneest angar den legitimasjon som rekker lenger
enn retten selv, kan det forst, narmest som en digresjon, be-
merkes at nar skifteretten avhender arveboets gjenstander, vin-
ner mottageren alltid rett efter kontrakten, selv om det matte
vise sig at salget ikke hadde veert nedvendig for & dekke boets
gield, eller forevrig var berettiget efter skiftelovens regler. —

' Anderledes f. eks. i tysk rett, hvor et av skifteretten utstedt ,Erb-
schein® kommer arvingen til hjelp. Se B.G.B. § 2353 f.

? Skiftel. § 38 bestemmer derfor at nar fast gods pa skifte utlegges til
eiendom eller det gis utlegg med pant i fast gods eller lgsore, skal skifte-
forvalteren besmrge utlegget tinglyst snarest pid boets bekostning.
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Likeledes star de salg ved makt som en arving slutter efterat
han har overtatt gjelden, selv om boet senere blir tatt fra ham,
fordi arvekreditorene gjar beneficium separationis gjeldende.
Her er det imidlertid ikke bare arvingens legitimasjon som
holder rettshandelen oppe; a selge de arvede ting er hans virke-
lige rett, salenge boet ikke er tatt fra ham.!

Derimot blir spersmalet om arvingens legitimasjon aktuelt
dersom han har disponert over boet i kraft av et testament
som senere viser sig & vaere ugyldig, eller som er satt ut av
kraft ved et yngre testament. Likesd nar arvingen er innsatt
under en resolutiv betingelse som blir aktuell, eller pd en viss
tid som lgper ut. Hvis her den kjeper som har kontrahert
med arvingen alltid maite se sin rett falle bort, om medkon-
trahentens arveadkomst viser sig & svikte, vilde dette veere hardt
overfor ham, og vilde gjore all kontrahering med arvinger usik-
ker. Fremmed rett har da ogsad gjennemgiende funnet det
maktpéliggende & verne medkontrahenten mot dette. Dels, som
B. G. B., ved forskriften om at den som er utstyrt med skifte-
rettens ,Erbschein® i forhold t1 godtroende medkontrahent an-
sees som arving (§§ 2365--66), dels ogsé ved de almindelige
regler om grunnbekenes offentlige troverdighet og ved den inn-
skrenkede adgang til vindikasjon av lgsere. 1 samme retning
virker ogsad de forholdsvis korte frister som gjelder retten til
4 angripe ugyldige testamenter.®

Hos oss har vi i skiftel. §§ 42 og 43 (jfr. § 27 i 1. 12 ok-
tober 1857) bestemmelser som gir arvingen effektiv legitimasjon
utad, hvis han har fatt arven utlevert ved offentlig skifte-
utlodning: de rettshandler han da foretar med arven kan ikke
omstetes overfor godtroende tredjemann, selv om en arving med
bedre rett senere viser sig.® Men ogsd nar arvingen har over-
tatt boet uten skifterettens mellemkomst, er det sterke reale
behov for & trygge medkontrahenten. Med adskillig rett kan
denne nemlig peke pd at ndr arvingen sitter med arven i hen-
hold til et formelt uangripelig testament, eller har overtatt boet

' Hvis han derimot uten a4 ha overtatt gjelden selger boets ting, gar han
utenfor sin rett, og nogen legitimasjon kan neppe péaberopes.

? Se foran § 22.

% Nermere nedenfor § 33.
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uten at andre arvinger eller skifteretten har bestridt hans ad-
komst, gir selve denne stilling ham en viss ytre tilforlatelighet,
idet utenverdenen med feie vil g& ut fra at hans rettsforhold til
arven er jorden.! Ikke minst under hensyn til moderne retts
tydelige tendens til & beskytte godtroende rettserhverver med
omsetningsadkomst i s& mange forhold som mulig,? vilde det
efter min mening veere meget uheldig om vére domstoler i dette
tilfelle viste enhver tale om den tilsynelatende arvings legiti-
masjon tilbake. Det tror jeg heller ikke vil bli gjort,* men in-
nenfor en laereboks ramme kan jeg ikke innlate mig pd & un-
dersgke hvor grensen for legitimasjonen bgr trekkes.?

IV. Arvingens seksmal. ,Da arvingen ved dedsfallet blir
eier av arven, har han adgang til & vindicere enhver til arve-
boet herende ting som er kommet pd avveie. Hvad der da pa-
ligger ham er at han beviser arvefallet, at han er arving, og at den
hos innstevnte forefunne ting fantes i boet. Innstevnte ma da
bevise sin bedre rett til tingen. Men rei vindicatio er ikke et til-
strekkelig rettsmiddel, det er ikke det adekvate rettsmiddel for
den arvingen tilkommende rett; den gjer ham ikke til arving,
den hjelper ham kun til 4 erholde tilbake enkelte ting, men den
hjelper ham ikke til det hele bo, boet som helhet.« (Platou
362—363.)

Det gjer derimot arvessksmaéalet, eller som romerne
kalte det hereditatis petitio. Det er ikke eiendomsretten il

' I en artikkel i Rt. 1930 s. 308 taler Liitken om et testaments egen-
skap av legitimasjonspapir®. Hvis det ikke hadde kollidert sa sterkt medden
sprogbruk som er inneksersert i leren om negotiable dokumenter, vilde
jeg veert tilbgielig til 4 underskrive denne betegnelse, som gir et godt ut-
trykk for de tanker som fremholdes i teksten.

* Fra nyere lovgivning pa ikke helt ubeslektede rettsomrader kan nev-
nes § 10 i loven om ektefellers formuesforhold, som gir den ektefelle der sitter
med den annens lgsere i sitt erhvervsvirke, legimitasjon til & ra over det,
og § 16 sammesteds, som strekker en ektefelles legitimasjon til & ra over
sin andel] i felleseiet lenger enn hans materielle rett. Det samme gjor ogsa
l. 4 juli 1927 § 7 for den ektefelles vedkommende som sitter i uskiftet bo.

% Savel Platou (s. 367) som Hagerup s. 76 uttaler blankt at arve-
spksmailet helt ut kan gjeres gjeldende mot godtroende tredjemann.

* Nedenfor s. 307 n. 3 dreftes spersmélet i en enkelt anvendelse,
nemlig overfor de frukter som ondtroende arvebesidder har solgt til tredje-
mann.
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boets enkelte ting som saksekeren her reiser sak om, men
selve spersmalet om arveretten i boet, skjont kanskje pastanden
i saken bare gar pa en bestemt gjenstand. For at sgksmaélet
skal fi denne karakter mé& imidlertid ogsa motparten innlate
sig i prosessen pa det grunnlag saksekeren har lagt. Bestrider
han nemlig ikke saksekerens arverett, men forsvarer sig med
at han har kjopt eller leiet tingen av arvelateren, eller at den
aldri har veert i arveboet, blir saken et vanlig eiendomsseks-
mal, ikke et arvespksmal.!

Som det ordinzre vindikasjonssgksmal er ogsa arvesgks-
malet absolutt, p4 samme mate som arveretten er en abso-
lutt rett. Salenge arveretten selv er ilive,® kan dens soks-
mél gjeres gjeldende. De grenser som en slettere berettiget
arvings legitimasjon her kan komme til & trekke har vi an-
tydet i forrige romertall. Bevistemaet for den angripende sak-
spker er at han er avdedes nzrmeste arving, eller iallfall at
han har bedre arverett enn den som sitter med arven. Hvad
formen for arvesgksmalet angar, kan det naturligvis reises ved
de vanlige domstoler mot arvens besidder. Men det praktiske
vil veere at rette arving henvender sig til skifteretten og forlanger
boet skiftet. Som et prejudicielt punkt ma da retten avgjere om
saksegkeren har en arverett der berettiger ham til et slikt skritt.

Gjenstanden for et arvesgksmal er regelmessig arven
som helhet, ikke de konkrete gjenstander som den bestir
av, eller en enkelt av disse. Har derfor sakvolderen solgt av
boet og fatt penger isteden, eller hevet erstatning fordi boets
eiendeler er skadet, omfatter seksmalet ogsd disse penger. Om
de frukter arven kaster av sig mens den urette arving sitter
med den hadde man fer en bestemmelse i N. L. 5—2—90. Denne
artikkel er imidlertid blitt ophevet ved skifteloven, og folgelig
kommer nu de regler til anvendelse som gjelder ved vindika-
sjon av enkelte ting. Det samme gjelder om besidderens rett
til & fA erstattet omkostninger han matte ha anvendt pa tingen.
Herom henvises til tingsretten.?

! Siledes B. G. B. § 2018. Litt tvilsom S. Z. G. § 598.

* Om dens eventuelle foreldelse se § 33.

3 Se Scheel: Tingsret§66 og Gjelsvik: Tingsret 2 utg. § 38. Platou
antar (s. 353) at nar (ondtroende) arving har solgt til godtroende tredjemann
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V. 1. Nar der er flere arvinger efter avdede — efter
naturens orden er dette det regelmessige forhold — blir de
sameiere i boets aktiva, og har tilsammen den radighet som
enearvingen ellers har. Den nermere ordning av dette sameie
kan imidlertid arte sig pd forskjellig vis, og ogsa i dette stykke
stdr romersk og germansk arverett som typiske motsetninger.

Romerne tok sikte pa & gjere arvingene minst mulig avhen-
gige av hverandre, og oplese fellesskapet mellem dem s& snart
som mulig; det individualistiske drag som gjennemgéende preger
deres arverett gjorde sig ogsd her gjeldende. Ved deden lot
de derfor straks arven falle fra hverandre mellem arvingene.
Hver av dem fikk en sa stor ideell andel i alle boets aktiva
som hans arvebrgk tilsa, og pa samme mate blev han med-
skyldner i hver enkelt av arvelaterens gjeldsposter. Sin anpart
i de enkelte formuesgjenstander kunde arvingen fritt avhende.!

[ rak motsetning til romersk tankegang ordnet derimot
germansk rett arvingenes sameie efter grunnsetningen om ,ge-
sammte Hand“, d. v.s. efter de regler som fra gammelt hadde
behersket eiendomsfellesskapet mellem familiens medlemmer,
og som man fant det naturlig skulde fortsette i arven efter den
dede. Det karakteristiske for dette sameie er at den enkeltes
disposisjonsrett er bundet i alles interesse, slik at hver arving
ikke blir andelseier i samtlige formuesgjenstander og skyldner
for en brek av alle fordringer, men far en ideell andel i boet,
tatt som en enhet. Alene denne ideelle andel kan han ri over

frukter av en gjenstand som en legatar har krav pa, blir kjeperen eier. Be-
grunnelsen ma veere at arvingen her ansees legitimert i kraft av sin stilling
i boet. Jeg er enig i denne lesning. Gar man med pd den, er det imidler-
tid ingen grunn til & lese spersmalet anderledes, nar den selgende arving
overhodet ikke har rett til boet, idet en annen arving er bedre berettiget.
Men videre synes det da 4 veere grunn til & anta at en arving som har dispo-
nert over boets midler, og ikke bare over frukt:ne, ogsa efter omstendig-
hetene ma erkjennes a4 ha ytre legitimasjon til dette, f. eks. nir han sitter
med arven i henhold til et testament som senere viser sig & vaere erstattet
med et nytt. Sdvel Scheel som Gjelsvik er imidlertid lite gunstig stemt
overfor en slik tankegang. Vinding Kruse antar (Ejendomsretten s. 748)
for Danmarks vedkommende at enhver ondtroende besidder er legitimert utad
til 4 ra over tingens frukter.
' Det forste utkast til B. G. B. hadde knesatt dette system.
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ved rettshandel, og hans kreditorer har ikke sterre rett enn
han selv. ,Bundet sameie“ er et hevelig navn pa denne slags
rettsfellesskap, i motsetning til det ,fri sameie* mellem arv-
ingene som romerretten kjente.!

Vi har for esieblikket ingen lovregler som direkte og
utvetydig treffer valget mellem disse to systemer.* Men like-
som den germanske opfatning er den oprindelige hos oss, og
alliid har veert fulgt i praksis og teori,* synes den ogsé & vaere
tydelig forutsatt i den viktigste nugjeldende lov pa disse felter,
i skifteloven av 21 februar 1930.

2. Hovedtrekkene i det sameie som efter norsk rett bestar
mellem arvingene er da, n®ermere bestemt, disse:

Den enkelte arving kan. ikke disponere over ideelie kvoter
i boets enkelte gjenstander,’ og hans kreditorer kan heller ikke
ta utlegg i disse. Hvad arvingen kan rd over og hans for-
dringshavere legge beslag pa er alene hans nettolodd i boet som
helhet, nar denne efter skifte tilfaller ham.® Likes& litt har
arvingen rett til 4 drive inn sin andel av boets utestdende for-
dringer, og det inntrer ikke av sig selv konfusjon mellem arvin-
gens gjeld til arvelateren og hans andel i fordringen som arving.
Heller ikke kan arveboets skyldnere kvitte boets krav mot
hvad de har tilgode hos en enkelt av arvingene." Endelig
mangler de enkelie arvinger aktiv og passiv kompetanse til &
optre pa arveboets vegne i prosess. Hvis derimot en arving
reiser sak for & fa boets fordring betalt til boet som sidant,
synes dette & matte tillates ham.

Hvad sameiets forvaltning angér antar Platou (s. 361)
at flertallet, regnet efter lodder, kan binde mindretallet. H a-
gerup mener derimot (s. 43) — og han har antagelig rett —
at man i mangel av lovhjemmel for noget annet méa kreve en-

' sin Tingsret 2 utg. s. 98 bruker Gjelsvik dette ord i en helt
annen betydning.

* Savel tysk som schweizisk rett har lovfestet det germanske system.

3 En undtagelse danner til en viss grad Hallager s. 172.

4 Jfr. B. G. B. § 2033.

® Jfr. Hagerup s.42, Platou s.323—324, Gjelsvik Tingsret 2 utg.
s. 108 n. 22.

¢ Jir. B. G. B. § 2040.
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stemmighet fra loddeiernes side; ellers far boet overgis til skifte-
retten.’ Foranstaltninger som er nedvendige eller uomtvistelig nyt-
tige for sameiet, ma vel imidiertid — i analogi med hvad det gjel-
der annet sameie — den enkelte arving kunne foreta pa alles vegne.

3. Den enkelte sameier i arveboet har imidlertid en rekke
serrettigheter som enn ikke de gvrige arvingers samstem-
mighet kan ta fra ham:

Forst og fremst bestemmer hver arving p& egen hénd om
han vil overta ansvar for arvegjelden. Nekter bare en eneste
arving dette, blir boet ubetinget overtatt av skifteretten og be-
handlet efter skiftel. kap. 15.

Selv om overtagelseserklering er avgitt, kan videre hver
av arvingene narsomhelst kreve dedsboet skiftet og sameiet op-
lest, dersom ikke annet er vedtatt eller bestemt i gyldig testa-
ment (skiftel. § 60).2 Denne rett inkluderer ogsad adgang til
a kreve boets deling utfert av den offentlige skifterett,® hvis
det ikke er sagt i testamentet at skiftet skal utfores av testa-
mentsfullbyrdere (skiftel. § 81). Enten boet skiftes offentlig
eller privat, kan hver enkelt arving dessuten kreve at der ut-
stedes proklama for arvegjelden. Selv efterat aktiva er delt
bestdr denne rett (skiftel. § 69). Videre kan han — frem-
deles uten hensyn til om skiftebehandlingen skjer offentlig eller
privat — forlange at den forfalne arvegjeld betales for formuen
deles, og at det avsettes et tilstrekkelig belep til dekning av
eller stilles betryggende sikkerhet for uforfalne fordringer, for-
savidt disse ikke er sikret ved betryggende pant i boets eien-
dommer (skifiel. § 67, jfr. § 92). Endelig kan hver loddeier
i sameiet kreve at boets eiendeler med visse i loven opregnede
undtagelser blir solgt,* hvis ikke annet er bestemt i gyldig
testament (skiftel. § 61).

! Nar skifteretten har overtatt boet, bestemmer skiftel. § 19 at den m.
h. t. forvaltningen er bundet av loddeiernes beslutning forsavidt de alle er
enige og skifteretten ikke finner at beslutningen strider mot umyndige eller
fravaerende arvingers eller mot kreditorenes tarv.

* Se foran s. 166.

® Behandlingen skjer isafall efter skiftel. kap. 14.

* Ikke nedvendigvis ved auksjon som Ot.prp. nr. 5 1928 hadde foreslatt.
Hvis ikke de interesserte er enige, avgjor skifteretten realisasjonsmaten.
Innst. O. VII s. 6.
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4. Under fremstillingen av det innbyrdes rettsforhold mel-
lem flere arvinger ma til slutt nevnes hvordan gjeldsansvaret
stiller sig i det indre forhold mellem dem. Overfor kreditor
er som foran nevnt arvingenes ansvar solidarisk i kraft av den
erklering som danner grunnlaget for ansvaret. Men innad er
arvingene ogsd under skiftelovens herredemme proratarisk an-
svarlige for gjelden. De svarer ,sdsom de tar arv til“. Og
har en arving mattet dekke hele arvegjelden, kan han gjere
regress gjeldende pro rata mot hver enkelt av medarvingene.!

§ 30.
Legatarenes rettsstilling.

[. Foran i § 20 er det gjort rede for at man ma trekke
en viktig sondring innenfor kretsen av dem som betenkes i et
testament: Nogen er innsatt som arvinger i snevrere for-
stand, stir altsd p& linje med de legale arvinger,® mens andre
bare er legatarer i boet.

Det avgjerende skjelnemerke mellem arv og legat er —
for & holde oss til fremstillingen i § 20 — at arvingen er av-
dedes universalsukcessor, hvad legataren ikke er. I prinsippet
er det helt overlatt testator om han vil velge det ene eller det
annet. Men da testamentet normalt ikke uttaler sig expressis
verbis om dette spersmal, blir det disposisjonens eget innhold
som man faller tilbake pa. Ifelge skiftel. § 124 er ,enhver
der efter lovens arvegangsregler eller siste viljeserklering inn-
trer i avdades efterlatenskaper helt ut eller efter et fastsatt for-
hold“ avdedes arving i snevrere forstand, mens ,enhver annen
som ved siste viljeserklering er tilsagt nogen fordel ved arve-
laterens ded“ er legatar.® [ positiv form karakteriserte den nu

! Derimot kan den betalende arving ikke, som en forlover kan, velte
opgjeret fra sig, ved 4 kreve hvem han vil av medarvingene for ,den reste-
rende sum, naar hand sin egen part avdraget haver (N. L. 1—21—14).

* Efter lovboken var testamentstagerne aldri ,arvinger“, men denne tid
er forlengst forbi. Se Hallager s. 153 og foran s. 195.

3 For svensk retts vedkommende merkes kap. 3 § 9 i den nye lag om
testamente av 25 april 1930.

21 — Knoph: Arveretten.
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ophevede § 46 i arveloven legatarene som dem der i testament
er tilsagt bestemte gjenstander eller summer*.

Det var ikke arvelovens tanke, at valget mellem arv og
legat skulde veaere ubennharlig knyttet til de ord som arvelateren
har brukt, uten hensyn til hans mening og vilije.! Trolig er
heller ikke skifteloven slik & forstd. Praktisk sett blir det
imidlertid meget sjelden tale om & trekke grensen anderledes
enn skifteloven gar ut fra som hovedregel. Om de forskjellige
legattyper som i henhold hertil kan forekomme, er foran talt.
For 4 gjore den folgende fremstilling enklere, holder vi oss
imidlertid her til de to store hovedformer av legater der var
de eneste arvel. § 46 hadde for aie, og som i praksis er de
alt overveiende: sumlegatene og gjenstandslegatene,
som nar de angar legemlige ting praktisk talt alltid har vindika-
sjonslegatets karakter. (Jfr. foran s. 200.)

II. Ogsa legater erhverves — som alt nevnt i § 27 —
ipso jure i kraft av arvel. § 76. Sumlegataren far altsa straks
ved dedsfallet en fordring pd arvingene, og gjenstandslegataren
blir eier av den testamenterte ting eller fordring. Og i mot-
setning til hvad det gjaldt i romerretten er legatarens rett ikke
avhengig av at den innsatte arving tar imot arven. Avslar han
den, blir det skifterettens sak a utrede legatet. Det samme
gielder nar det ikke finnes nogen arving, fordi arvelateren har
lgst boet op i bare legater, noget han har full adgang til efter
var rett.? (Jfr. s. 196—199.)

Men selvsagt kan legataren, akkurat som arvingen, avsla
det legat som er tiltenkt ham. Enten fordi han mener at ogsa
penger undertiden kan lukte ille, eller fordi legatet er beheftet
med betingelser som gjor ham betenkelig (se f. eks. arvel. § 43).
Avslar han legatet, gir dets verdi til avdedes slektsarvinger,
hvis da ikke testamentet gir uttrykk for noget annet, f. eks. nar
det er lagt som byrde pa en enkelt av arvingene.?

' Se foran § 20, serlig s. 197--198. Nar teksten dels gjentar, dels
presiserer hvad her alt er utviklet, skyldes det at arvel. § 46 er blitt ophevet
efterat denne paragraf blev skrevet, mens skifteutkastets § 124 istedet er blitt lov.

? Anderledes f. eks. i tysk rett. Endemann s. 32.

® Se foran s. 191. Om kompetansen til & avsla legat gjelder det samme
som om falt arv. Det er dog mulig at man her vil veere mere tilbgielig til
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Da legataren ikke er universalsukcessor og folgelig ikke
trer inn i arvelaterens gjeldsforpliktelser, blir det for hans ved-
kommende aldri spersmal om & vedga eller fragd arvegjelden.
Nogen adgang til & eve innflytelse pd om det skal skiftes offent-
lig eller privat, og til & eove stemmerett som loddeier under
skiftet, har legataren derfor ikke. Heller ikke gjer umyndige
eller fraverende legatarer offentlig skifte nedvendig, slik som
nar det er virkelige arvinger det gjelder (skiftel. § 83, pkt. 2
og 3 jfr. § 124). Men néar legatarens stilling forevrig skal be-
skrives, viser det sig 4 veere savidt dyptgaende forskjell mellem
sumlegatarene og. gjenstandslegatarene, at de ikke med fordel
kan behandles under ett. 1 III har vi derfor en sumlegatars
rettsstilling for sie, mens IV er viet de legatarer som har Fatt
bestemte gjenstander eller fordringer testamentert.

III. Da en sumlegatars krav regelmesig har skikkelse av
en obligatorisk fordring mot boets arving eller arvinger, blir
det bestemmende for hans stilling hvilket ansvar arvingene
har for fordringen.

1. En nektern og sund betraktning vil visstnok her finne
det rimelig at arvingen ikke er ansvarlig lenger enn arven
rekker, siden testator ikke ber ha det i sin makt & gi bort
mere enn han faktisk viser sig 4 eie. Det samme vil man vel
si nar et legat krenker pliktdelen; ogsd her er nemlig arve-
laterens rett til & disponere mortis causa overskredet. Denne
naturlige begrensning av arvingens ansvar for legater var alt
anerkjent i romerretten,® og moderne fremmed arverett har i
almindelighet samme regel.®

For 1854 var dette ogsd norsk rett. Arvelovens § 46 péla
derimot arvingen personlig ansvar for legater. Legatarene blev
stillet pa like linje med boets kreditorer, ,dog saledes at disse,
i tilfelle av at boet pa skifte viser sig utilstrekkelig, har for-
trinsrett“.  Vilde derfor arvingen undgé & svare for legater ut-
over arven, eller vilde en livsarving vere sikker pa a beholde

i undtagelsestilfelle & la det personlige moment i rettshandelen fi betydning.
Jfr. antydningen foran s. 285, noten.

! I germansk rett kom spgrsmalet ikke op, da den ikke kjente forskjel-
len mellem arv og legat.

* B. G. B. § 1967 lar derimot arvingene veere personlig ansvarlige.
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sin pliktdel, matte han la vere & overta gjelden, og la boet
behandle efter frdn. av 1768. Denne ordning av ansvaret hvi-
ler, som Platou (s. 347) fremhever, pa den praktiske be-
traktning, at ,beviset for at boet er uttemt méa faores gjennem
offentlig skiftebehandling“. Flere arvinger svarte regelmessig
solidarisk.!

2. Skifteloven av 21 februar 1930 gar imidlertid tilbake
til den regel som gjaldt i gammel tid. Den bestemmer i § 68
at arvingen i ,intet tilfelle svarer ut over hvad avdede hadde
radighet til & forfaie over ved testament“.? Er det flere arvin-
ger, svarer de for legater i samme forhold som de tar arv.
Deler de arven mellem sig uten & dekke legatet, blir de dog
ansvarlige én for alle, medmindre de har vert ukjent med
kravet eller dette forst forfalt p&d et senere tidspunkt.

Denne regel om at ansvaret for legater er be-
grenset gjelder — i motsetning til forholdet for skifteloven
— enten arvingene har overtatt fullt personlig ansvar for arve-
gielden eller ikke. Men den neermere praktiske avvikling av
ansvaret stiller sig noget forskjellig eftersom a) gjelden er over-
tatt av arvingene eller b) dette ikke er skjedd. I det ene som
i det annet tilfelle gjelder imidlertid ubetinget, at nogen adgang
til & gjore sig fri for legatarene ved & innkalle dem ved pre-
klusivt proklama har arvingene ikke. (Skiftel. § 74.)

a) Nar arvingene skifter privat efter & ha overtatt gjelden,
og legataren melder sig med sitt krav, ma de betale ham hvad
hans legat lyder pa, hvis de ikke kan bevise at arven er ut-
tomt, eller at pliktdelen vilde krenkes ved legatets utbetaling.
Er det i slike tilfeller konkurrens mellem flere legatarer, ma
arvingene passe pa a iaktta avkortningsreglene i arvel. § 42 fF.®
Som folge av at ansvaret er begrenset, og under hensyn til

' Se Platou s. 348. Man hevdet nemlig at ,testamentet er anmel-
delse“, og holdt derfor arvingene solidarisk forpliktet efter 5—2—84.

* Naturligvis kan testamentet palegge arvingene personlig ansvar. Men
skal pliktdelsarvingene veere bundet av dette, ma det personlige ansvar veere
et vilkar for at de far mere enn pliktdelen, og dette vilkir mé veere godtatt.
Se Bentzon s. 316.

* Foran § 19. Fer skifteloven var det bare nar boet blev behandlet
efter frdn. 1768 at disse regler fikk betydning. Se s. 191—192.
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muligheten for at legatet kan vise sig 4 vaere ,ufundert®, plikter
imidlertid arvingene ikke alltid 4 betale legatarene straks de
melder sig, selv. om man ved en tolkning av testamentet matte
komme til at arvefallet ogsa er legatets forfallstid.! Selv uten
positiv stgtte i skifteloven m& man her sikkert hevde med
Bentzon (s. 317) at ,legatarene forst kan kreve utbetaling eller
utlevering av de legerte gjenstander, nér de selvskiftende arvinger
har hatt en tilstrekkelig frist til & bedemme boets tilstand“. Har
en arving saledes straks utstedt proklama, ma legataren vente til
det lgper ut, hvis det er rimelig grunn til & frykte for at boets
tilstand vil hindre legatenes effektuering. Er det flere arvinger
i boet, kan hver av dem kreve de kjente og forfalte legater be-
talt fter arven deles, av hensyn til det solidariske ansvar som
skiftel. § 68 ellers palegger dem.

Behandles boet av skifteretten skjent gjelden er overtatt,®
er arvingenes forhold til legatarene, materielt sett, ganske som
nar der skifies privat. Men som uttrykk for den kontroll som
skifteretten isafall skal ove med skiftet, har loven her gitt et
par bestemmelser der skal sikre at allting gér rett og riktig for
sig. For det forste skal legatarene uopholdelig varsles efter
skiftel. § 77. Og dernest skal skifteretten efter § 97 dra om-
sorg for at legater efter avdede blir fyldestgjort i boet — natur-
ligvis under forutsetning av at legatarene efter de foran frem-
stillede regler virkelig har krav pd & f& dekning av boets
midler.

b) Hvis gjelden ikke er overtatt av arvingene, er det
enda Kklarere at legatarenes fyldestgjorelse ma skje gjennem
skifteretten, under iakttagelse av prinsippet om deres begren-
sede dekningsadgang® og arvelovens regeler om avkortning i
tilfelle av utilstrekkelighet. Skiftel. § 110.

' Se foran s. 201--202, hvor ogsid spegrsmilet om legatarens rett til
frukter og renter er behandlet.

* Fordi arvingene begjerer det efter skiftel. § 81, eller det er nedven-
dig efter § 83 pkt. 4—-7.

® Nar boet ikke straks overtas av skifteretten — f. eks. fordi kredi-
torene venter med & gjore beneficium separationis gjeldende —, méa man
veere opmerksom pa at spersmalet om legatene ligger innenfor den fri kvart
loses efter boets tilstand ved arvefallet og ikke ved skifteopgjeret.
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3. En s®regen regel om arvingenes ansvar gir arvel. § 47
for de legaters vedkommende som bestar i ,livrente, faderad
eller annen Arlig inntekt“. Pro rata-regelen i ferste punktum
av paragrafen er visstnok nu overfladig ved siden av skiftel.
§ 68. Betydning har derimot forskriften om at nar testamentet
ikke sier noget om hvordan slike fremtidige ydelser skal sikres,
ma arvingene enten stille antagelig sikkerhet,! eller den ned-
vendige kapital ma avsettes av arvemidlene og behandles pa
samme méte som umyndiges midler.

4. Ved regelen om at ansvaret for legater er begrenset
til hvad avdede hadde rett til & r& over testamentarisk er ar-
vingenes interesser betryggende ivaretatt. Og heller ikke iega-
tarene kan med faie klage over at ansvaret er begrenset pa
denne mate. Derimot vilde det vere hardt for en legatar hvis
rett var beherig fundert, om hans legatkrav skulde bli helt eller
delvis illusorisk ved at den arving som overtok arvegjelden
viste sig & vere insolvent. For & hindre slik ubillighet har
skiftel. § 81 fjerde ledd gitt legatarene det samme beneficium
separationis som arvekreditorene har.?> Savel vilkarene
for anvendelsen av denne rett som virkningen av beneficiet er
de samme som nar det er arvekreditorene som optrer: Det
mi gjores sannsynlig at legatarens dekningsutsikt er blitt vesent-
lig forringet som felge av arvingenes forhold eller miserable
formuesforfatning,? og krav om separasjon méi fremsettes innen
6 maneder efterat arvingene har overtatt gjelden. Tas kravet
tilfalge, blir hele arveboet offentlig skiftet, og behandlet efter
reglene i skiftel. kap. 15.

IV. Gijenstandslegatene. Pa grunn av disse legaters karak-
ter blir det ikke her synderlig spersmil om arvingenes ansvar
overfor legatarene. De ting, verdipapirer eller fordringer som
legatet omfatter gar jo av sig selv, og uten arvingens mellem-
komst, over pa legataren. Det er derfor ikke arvingenes an-
svar overfor legatarene, men legatarenes rettsbeskyt-

! Legatariske livrenter sikres best ved Kkjop av en sadan i et autorisert
norsk livsforsikringsselskap, jfr. Liitken s. 52.

* At legatarer ikke for skifteloven hadde en slik rett var helt pa det
rene, hvad man enn matte mene om beneficium separationis for kreditorene.

¥ Om den neermere forstielse herav, se foran s. 299.
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telse overfor arvingene det her gjelder & kaste lys
over,

1. Nar legatet angar tinglig rett i fast eiendom blir
dette spersmal seerlig aktuelt, idet det kunde tenkes at tinglys-
ning var ngdvendig forat legataren skulde vaere beskyttet mot
arvingens kreditorer eller konkursbo, og mot de godtroende
tredjemenn som arvingen svikaktig hadde solgt den arvede
eiendom til. S& er imidlertid ikke tilfellet. Legatarens retts-
erhverv er beskytiet uten tinglysning, akkurat som arvingens
eget er det.’

Denne regel om tinglysnings overfladighet gjelder imidler-
tid bare nar legatet betegner et translativt erhverv, d. v. s.
nar testamentet overfgrer en rett som alt er til. Opretter det
derimot en ny seerlig tinglig rett pi legatarens hand, si& hans
erhverv blir konstitutivt, kommer de vanlige regler om
tinglysnings nedvendighet til anvendelse. Séledes nar testa-
mentet stifter en beitesrett til fordel for legataren i den eien-
dom arvingen far. Her er legataren ikke uten tinglysning be-
skyttet mot tredjemann som i god tro kjogper eiendommen av
arvingen. Derimot kan hverken arvingens konkursbo eller
hans kreditorer gjere utlegg i garden uten & ta hensyn til bei-
tesretten; deres skyldner, arvingen, har nemlig aldri veert eier
av garden uten med péhefte av legatet.?

2. Selv bortsett fra de tilfelle da tinglysning er nedven-
dig, er imidlertid gjenstandslegatarens rett slett ikke alltid en-
delig sikret ved arvefallet, uavhengig av arvingens optreden og
arveboets tilstand. Tvertimot er ogsd disse legatarers rett
knyttet til den samme betingelse som foran er omtalt for sum-
legatets vedkommende: Legatet m& ikke g& utover hvad av-
dede hadde radighet til & forfeie over ved testament (skiftel.
§ 68.)*% Muligheten for at legatet til syvende og sist vil vise
sig 4 vere ufundert farer derfor med sig at legatarens eien-
domserhverv inntil videre arter sig litt tvilsomt. Han kan sa-

! Jfr. Platou s. 351.

* Siledes Platou s. 35233 jfr. s. 119. Aubert i Obl spec. del
I, 2. utg. s. 144.

* Lovens ordlyd passer riktignok best pa sumlegatet. Men at den ogsa
har gjenstandsiegatet for gie er ikke tvilsomt.
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ledes ikke uten videre vindisere tingen fra den arving som
har den i sin besiddelse. Under de samme vilkar som arvin-
gen kan vise en sumlegatars krav pa betaling tilbake, kan han
ogsd nekte & uilevere gjenstandslegater, pa tross av den
eiendomsrett som testamentet har gitt legataren. Og er legatet
alt effektuert, med eller uten arvingens mellemkomst, kan han
hvis det er nedvendig vindisere tingen fra legataren, og selge
den for & dekke arvegjeld.

Om gjenstandslegatarens stilling nar det er skifteretten
som har boet i sin varetekt — enten nu gjelden er overtatt
eller ikke — henvises til hvad foran er utviklet om det til-
svarende spogrsmél for sumlegatarens vedkommende.

3. Rett 1il & begjere arveboet separert til sikkerhet for
sitt krav har gjenstandslegataren neppe. Det er nemlig bare
pa ,fordringer som er opstitt ved arvefallet som fglge av
testamentarisk bestemmelse“ at arvekreditorenes beneficium
separationis er gitt tilsvarende anvendelse. Ved gjenstands-
legater, som i prinsippet erhverves uavhengig av arvingen, fore-
ligger der regelmessig® heller ikke noget behov for et slikt
beneficium.

V. Legatarens restitusjonsplikt. Selv om legatet er effek-
tuert, er det allikevel ikke sikkert at legataren ubetinget har
rett til & beholde det. Vi har i det foregiende bersrt et par
tilfelle hvor legataren méa levere tilbake hvad han har mottatt;
spersmalet om restitusjonspliktens omfang har imidlertid starre
rekkevidde.

Fra mange sider kan restitusjonskrav tenkes rettet mot
legataren. Hvis legatets testamentariske grunnlag viser sig &
svikte, kan saledes rette arving eller eventuelt bedre berettiget
legatar fordre legatet utlevert. Vilkdrene for & gjore et slikt
krav gjeldende behandles imidlertid best i § 33, sammen med
fremstillingen av de forbigatte arvingers og legatarers rettsstil-
ling i det hele. Men ogsa arvekreditorene og eventuelt arvin-
gens egne kreditorer og den utbetalende arving selv kan
efter omstendighetene gjore krav pa at legatet fares tilbake.

! Nar arvekreditorene innen 6 maéneder har rett til & begjere arveboet
separert, kan nok ogsa gjenstandslegataren risikere a se sin rett forskjertset,
hvis boets verdier er skrumpet sterkt inn efter dedsfallet.
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Deres adgang til dette arter sig imidlertid noget forskjellig
eftersom arvingene har overtatt boets gjeld, eller de ikke har
gjort dette.

1. Vi holder oss forelabig til denne siste situasjon, og
tenker oss at det i et bo hvor A. er arving og B. legatar for
5000 kr. viser sig & vere et nettooverskudd pa 5000 kr.,
som iflg. skiftel. § 110 loddes ut til B. Sa dukker det op en
uprekludert fordringshaver C. med en fordring pa det samme
belap.

Her er det naturligvis klart at hvis C. kommer tidsnok
til & paanke utlodningen (skiftel. § 40), kan han f4 omstyrtet
legatets utbetaling til B. og fa de 5000 kr. betalt tl sig. Men
kan han ikke forlange de 5000 kr. av B., selv om adgangen
til anke er stengt? Det kunde ligge noksd neer & svare nei
pa dette spersmal, ved & slutte antitetisk fra skiftel. § 41, som
innremmer arvekreditor en slik rett mot boets loddeiere,
men ikke nevner dets legatarer: ,Er en kreditor forbigatt ved
utlodningen av et bo hvori avdedes gjeld ikke er overtatt,
kan han uten & paanke utlodningen kreve loddeierne en for
alle og alle for en inntil den verdi de har mottatt. Jeg tror
imidlertid at den motsatte mening er den rette, skjgnt spors-
malet nok er tvilsomt: Bade efter en naturlig betraktning av
forholdene og efter skiftelovens positive anordning star nemlig
arvinger og legatarer i en klasse for sig; de erhverver noget
ved arvefallet, i motsetning til arvekreditorene som bare for-
folger den rett de hadde mot arvelateren. Det tillgp til 4 viske
ut denne forskjell som arvel. § 46 gjorde da den lot arvin-
gene svare overfor legatarene pd samme méate som overfor
arvekreditorene, har skiftel. § 68 gitt op. Riktignok er der
