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Innle dn in g .
§ 1 .

Arverettens begrep og plass i rettssystemet.

I. A rve re t t  i objektiv  fors tand  e r  de re t t s re g le r  som  
b e s te m m e r  h v em  en m a n n s  fo rm u e  skal gå o v e r  til eftera t han 
e r  død. C e n t ru m  i a rv e re t te n ,  og den  beg ivenhe t som  alle 
den s  reg le r  sø k e r  t i lknytn ing  til, e r  d e r fo r  d ø d s f a l l e t ,  a rve-  
la te rens  dødsfall.

Ik k e  alle de  reg le r  som  s ik te r  på å o rd n e  a rv e o v e rg an g en  
h ø r e r  imidlertid  m ed  til a rv e re t ten ,  i den  fors tand  jeg ta r  o rd e t  
i d en n e  læ re b o k .  F o rsk r if ten e  om  h v o rd a n  se lve  delingen 
skal sk je  og opg jø re t  av a rv e b o e t  g je n n em fø res  —  s k i f t e ­
r e g1e n e  altså —  e r  av p ro sessu e l l  k a ra k te r ,  og fremstilles 
n a tu rl igere  i fo rb inde lse  m ed  den  borger l ige  re t tsp le ie  enn  m ed  
a rve re t ten .  T i lbake  i a rv e re t te n  blir da de m ater ie l le  reg le r  
om  h v em  som  h a r  k ra v  på å arve ,  og om  den  re tt  og det 
a n s v a r  a rv in g en e  har.

O gså læ re n  om  a r v e a v g i f t  ta r  jeg im idlertid  med. R en t 
sy s tem a tisk  se tt  kan  m an  n o k  in n v e n d e  at d isse avgiftsregler  
ikke  h a r  noget m ed  a rv e re t te n  å gjøre, fordi arveavgif ten  e r  
en ska tt  som  sta ten  legger  på a rven ,  m e n s  a rv e re t te n  b e h a n d le r  
den  privatre t ts l ige  ad k o m s t  til boets  m id ler .  S like sys tem a tisk e  
be tenke l ighe te r  v e ie r  im id lertid  lite i fo rho ld  til den  ree lle  be­
trak tn ing , at m an  vilde r is ik e re  å gi et f a l s k t  b i l l e d e  av 
vå re  dage rs  a rve fo rho ld ,  om  m an ikke  tok  arveavg if ts reg lene  
med. Så betydelige e r  nem lig  avgiftssatsene, iallfall hos  oss.

1 — K n o p h :  Arve retten.
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II. O m  a rv e re t te n s  naturl ige  p lass i re t t s sy s te m e t  e r  m e ­
n ingene  delt. M an e r  enig om  at den  —  bo rtse t t  fra a rve-  
avgiftsreg lene —  h ø r e r  h je m m e  ets teds  i p r iva t re t ten ,  m en  så 
h ø r e r  også en igheten  op.

E n k e l te  forfa t tere  se r  a rv e re t te n  som  en gren  av f a m i l i e ­
r e t t e n 1 e l ler  av p e r s o n r e t t e n  i v id e re  fo rs ta n d .2 D e 
p e k e r  på at s le k tsk a p  og ek teskap  e r  en viktig a rv e a d k o m st ,  
kan sk je  den  viktigste vi har .  N å r  im idlertid  den  a n n e n  ha lv ­
del av a rv e re t ten ,  den  v il jesbes tem te  arvere tt ,  ikke  h a r  noget 
m ed  familie- e l ler  s lek tsk a p s fo rh o ld  å gjøre, faller det ikke  
naturl ig  å la familiere tten  s luke  a rv e re t te n  i d en s  helhet.

Et s u n d e re  g rep  sy n e s  de t  ved  første  ø iekas t  å v æ r e  
at m an  ta r  a rv e re t te n  som  en del av f o r m u e r e t t e n ,  s iden  
de t  e r  fo rm u e n  som  går  i a rv .3 D et s æ re g n e  ved  a rv e re t te n  
sk u ld e  da ligge i at den  som  „suksess iv  f o rm u e r e t t “ fulgte 
fo rm u e n  i d en s  overgang  fra s lekt til slekt. O gså  d e n n e  
sy s tem a tik k  v ise r  sig im idlertid  å v æ r e  uheld ig  n å r  den  p rø v e s  
nø iere ,  ja langt u h e ld ig ere  enn  om  m an tr a k k  a rv e re t te n  inn 
u n d e r  fam iliere ttens o m råd e .

D et r å r  nem lig  en an n e n  ånd  i fo rm u e re t te n  enn  i a r v e ­
retten . F o r  r ik t ignok  e r  he l le r  ikke  m o d e rn e  fo rm u e re t t  fri 
for etiske, sociale og h u m a n i tæ re  t a n k e r ;  selv den  typ iske  for- 
re tn ingsre tt ,  ob ligas jonsre tten ,  r u m m e r  m ange  reg le r  som  slett 
ikke  e r  så kolde, h å r d e  og fø lelsesløse som  fo rm u e re t te n s  for­
sk r if te r  t rad is jonel t  skal v æ r e .4 Allikevel e r  h evde lse  av e g e n ­
in te ressen  f rem deles  fo rm u e re t te n s  b æ r e n d e  p r insipp ,  do ut des  
e r  og blir d en s  motto, og h e n s y n e t  til om setn ings l ive ts  s ik k e r ­
he t  se t te r  avg jø rende  p reg  n æ rsa g t  på alle d ens  regler.  U n d e r  
u tfo rm n ingen  av a rv e re t te n  —  so m  av fam iliere tten  —  sp il le r  
d e r im o t  fam iliehensyn , e t iske  og sociale b e t ra k tn in g e r  en d o m i­
n e r e n d e  ro lle .5 O g selv n å r  a rv e la te ren  o p t r e r  som  re t tsh an d e ls -

1 H a l l a g e r  s. 2.
2 P 1 a t o u s .  2.
3 Både code civil og den østerrikske lovbok behandler frem deles arve- 

retten som en del av tingsretten.
4 Se herom  bl. a. R a g n a r  K n o p h  i Rt. 1927 s. 1025 ff.
5 I sin prp. tilj arvel. taler justisdepartem entet således med rette om 

„de hum ane og kristelige betraktn ingsm åter som i arvem aterien er så frem ­
tredende“. (Mot. s. 188.) Jfr. også S t a n g :  Indledning til form ueretten, forordet.



giver, e r  det ikke  som  fo rre tn in g sm a n n  h an  h an d le r ,  m en  som  
den  d e r  u tta le r  sin siste vilje, ans ik t  til ans ik t  m ed  døden .

D et e r  de r fo r  ikke  til å u n d re s  o v e r  at fo rm u e re t te n s  
reg le r  ikke  alltid p a s s e r  på a rv e re t te n s  forhold . At f. eks. de 
reg le r  om  tolkning, v iljesm angel,  fo rm fr ihe t  etc. som  e r  sk a p t  
m ed o m s e tn in g s re t tsh a n d le r  for øie, tildels e r  uanvende l ige  
ov er fo r  a rv e re t te n s  viktigste re t t shande l ,  te s tam en te t ,  som  ligger 
k o n tra k ts re t te n  så f je rn t .1 M en n å r  fo rho lde t  m ellem  fo rm u e­
rett  og a rv e re t t  e r  de t  at ana log ie r  og para lle l le r  m ellem  dem  
g je n n em g å en d e  e r  m isv isende  og m å av v ise s ,2 b ø r  m an  også i 
sy s tem a tisk  h e n s e e n d e  ho lde  dem  fra h v e ra n d re .  D et sk u ld e  
jo nem lig  v æ r e  det l ikea r tede  og b es lek ted e  som  den  gode 
sy s tem a t ik k  førte sa m m e n ,  til g jensidig fo rståe lse  og be lysn ing

T ilbake  s tå r  da den  m ulighet å b e t ra k te  a rv e re t te n  som  
en s e l v s t e n d i g  d e l  a v  p r i v a t r e t t e n ,  på linje m ed  for­
m uere tt ,  p e rso n re t t ,  familierett og å n d s p ro d u k s jo n e n s  rett . A lene 
ved  en slik sy s te m a t ik k  får frem sti ll ingen av a rv e re t te n  det rette  
a lb u e ru m ,  u ten  å h e m m e s  til nogen  kant.  D ette  e r  da også 
d en  alm indelige opfatn ing  hos  o ss .3

§ 2.

Arverettens historiske utvikling.

H o s  alle de  folkeslag som  re t tsh is to r isk  fo rskn ing  vet å 
be re tte  om, f inner  m an  a rv e re t te n  a n e rk je n t  i en  e l ler  an n e n  
form. D e b æ r e n d e  t a n k e r  i a rv e o rd n in g e n  e r  im id lertid  langt 
fra de s a m m e  h os  alle folk og til alle tider.

S æ rlig  s te rk  e r  m o tse tn ingen  m ellem  det gam le g e rm a n s k e  
og det  r o m e r s k e  syn  på a rv e re t te n .  En m o tse tn ing  som  det

§ 1. A R V E RE T TE N S  B E G R E P  O G PLASS I RETTSSYSTEMET 3

1 Se avtalel. 31. mai 1918 § 41, som uten tvil tenker sig at arveretten 
ligger utenfor „ form uerettens“ område.

2 Den følgende frem stilling vil by nok av eksem pler på dette.
3 H a g e r u p :  R etsencyclopædi, 2. utg. s. 77. G j e l s v i k :  Personrett 

s. 1. S t a n g :  Indledning til form ueretten, 2. urg. s. 153. Jfr. også T o r p :  
H ovedpunkter af Form uerettens alm. Del s. 4 og — noget ubestem t — 
B e n tz  o n s. 2.
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også i v å re  dage r  e r  av s to r  in te resse  å s tu d e re ,  b åde  fordi 
all m o d e rn e  a rv e re t t  e r  ops tå tt  g jennem  b ry tn in g e r  m ellem  
r o m e r s k e  og g e rm a n sk e  re t ts tan k e r ,  og fordi adskillig  av den  
d iskus jon  som  frem deles  føres om  a rv e re t te n s  u t fo rm n ing  kan  
føres ti lbake til de d iam etra lt  m o tsa tte  u tg a n g sp u n k te r  som  
g e rm a n s k  og r o m e r s k  re tt  g ikk ut fra.

I. H o s  alle g e r m a n s k e  folkeslag —  hos  n o r d b o e r  
som  hos  ty sk e re  og f ra n k e r  —  var  h o v ed se tn ingen  i a rv e re t te n ,  
at n å r  en  m ann  dø d e  sk u ld e  h an s  æ tt  a rv e  ham . T es tam e n te t ,  
slik som  r o m e r n e  k jen te  det, og som  m o d e rn e  re t t  k je n n e r  
det, fo rekom  ikke. „Gott ,  n ich t d e r  M ensch  m a ch t  den  E r b e n “ 
s ie r  et gam m elt  o r d sp ro g  som  h ad d e  gyldighet overa l t  h v o r  
g e rm a n s k  rett  r å d d e .1

At æ t ten  så ledes  inn tok  den  d o m in e re n d e  plass i a rv e re t te n  
v a r  ikke  noget iso ler t  fenom en  i v å re  g e rm a n s k e  fo rfed res  rett,  
m en  b are  et enke lt  k a ra k te r is t i sk  utslag av æ t tens  cen tra le  
stilling i de  g e rm a n sk e  fo lk es tam m ers  t i lv æ re ls e .2 O g  alt 
ty d e r  på at s lek tens  ube t ingede  a rv e re t t  h a r  sitt u tsp r ing  i t ide r  
da æ tten  som  social faktor  v a r  en d a  v ik tigere  enn  m an  k je n n e r  
den  i h is to r isk  tid. D e fleste re t t sh is to r isk e  fo rsk e re  e r  n e m ­
lig enige om  at det v a r  en tid i g e r m a n e r n e s  h is to rie  da s a m ­
m e n h e n g e n  m ellem  æ t ten s  m e d le m m e r  v a r  enda  in t im ere  enn  
a rv e re g len e  gir u t t ry k k  for. I d isse  t ider  fylte æ tten  m ange  
av  de  fu n k s jo n e r  som  s e n e re  en ten  e r  blitt over ta t t  av sta t og 
k o m m u n e ,  e l ler  e r  over la t t  de t  enke l te  individ til forsorg .  
M e d le m sk a p  av en god æ tt  s ik re t  dengang  ikke  b a re  social 
stilling og ansee lse ,  m en  også re t t sbesky t te lsen  lå i æ t ten s  
h ånd .  Æ tten  hev n e t  s ine m e d le m m e r  og k rev e t  bot på d e re s  
vegne, og so lidar isk  m ed  s ine ættfo lk  m åtte  den  en k e l te  også 
finne sig i å stå for hugg. I æ t ten  blev de  gam le forsørget ,  
og av æ tten  i fellesskap blev det p ro d u k t iv e  e r h v e rv  d reve t .  —  
Til d e n n e  sociale o rgan isas jon  av æ t ten  sva r te  naturl ig  fe llesskap

1 „En France, l’institution d ’héritier n ’a lieu .“ Med forbauselse an ­
m erker allerede T a c it u s  i sin bok om G erm ania dette for en rom er så 
påfallende trekk ved den germ anske arverettsordning.

2 Se H o l m b ä c k :  Ätten och arvet enligt Sveriges m edeltidslagar 
s. 7 ff.
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også i e iendom , s e n e re  iallfall sam eie  i jo r d e n ,1 som  v a r  og 
blev k je rn e n  i de  g e r m a n s k e  fo lkeslags økonom i.  N o g en  a rv e ­
rett blev det u n d e r  d isse  o m s te n d ig h e te r  ikke  synde r l ig  s p ø r s ­
mål om.

M en tiden gikk, og æ t teb å n d e t  løsnet.  N y e r e  p r o d u k s jo n s ­
fo rm er ,  befo lkn ingens  s p re d n in g  etc. førte m e d  sig at æ t ten  
tapte i be tydn ing  som  social institusjon,  m e n s  indiv idet og de 
s tø r r e  he lhe te r ,  fylket, riket,  vokste . U n d e r  t r y k k e t  av d en n e  
utvik ling  fikk individuell  e ien d o m sre t t  til lø sø re  faste re  feste, så 
individuell e ie n d o m s re t t  til jo rden ,  og d e r m e d  v a r  fo ru tse tn in ­
gene for det  egentlige a rv e re t tsp ro b le m  lagt tilrette. M en tan ­
ken  om  æ t ten  som  m e d in te re s se r t  i de  enke l te s  fo rm u e  v a r  
stadig så s te rk  at den  iallfall s ik re t  æ t ten  et k ra v  på ubet inget  
a rv e re t t  til godse t  ef tera t e ie ren  v a r  død. J a ,  for fast e ien ­
d o m s  v e d k o m m e n d e  ho ld t  den  re t ts rege l  sig lenge, at a l le rede  
i e ie rens  levende  live h ad d e  æ tten  en  slags betinget, even tue ll  
rett  til godset,  slik at også d isp o s is jo n e r  in te r  vivos i adskillig 
u ts t re k n in g  v a r  betinget av s lek tens  s a m ty k k e .  (Æ ttens  „ W a r t ­
r e c h t“ .)2

Litt efter litt sv e k k e d e s  im idlertid  æ t ten s  u b e t ingede  re tt  
til a rven .  Alt den  u rgam le  g e rm a n sk e  sk ik k  å gi den  døde  en 
del av h an s  fo rm ue  m ed  i g raven  be ty d d e  på sett og vis en be­
g ren sn in g  av s lek tens  rett . D et den  d ø d e  selv h a d d e  k ra v  på, 
h an s  „ T o d e sa u s s ta t tu n g “ , u n d e r t id en  også kalt „ d e r  T o te n te i l“ , 
bes tod  dog vesentl ig  av h an s  k læ r ,  våben  og f re m fo r  alt h ans  
s tr idshes t .  Da k r is te n d o m m e n  treng te  frem, skiftet d e n n e  døds-  
ku ltus  k a ra k te r .  I s teden fo r  den  d ødes  legemlige ve lbef innende  
blev o m so rg en  for h a n s  sjels frelse de t  vesentlige, og da det

1 Individuell eiendom srett til løsøre — bortsett fra de m est personlige 
b ruksgjenstander — blev visstnok først anerk jen t overfor krigsbytte og rov 
som det enkelte  slektsm edlem  gjorde. Se herom  B r u c k :  Totenteil und 
Seelgerät im griechischen Recht. M ünchen 1926 s. 41 ff.

2 Det finnes riktignok også forfattere (f. eks. J u l i u s  F i c k e r )  som 
holder på at e ie rens fulle disposisjonsfrihet har væ rt utgangspunktet i ger­
m ansk rett, og at æ ttens „W artrech t“ og lignende bånd på rådigheten er av 
nyere dato. Dette er im idlertid ikke den alm indelige m ening. Se bl. a. 
S i n d b a l l e :  Af T estam entsarvens H istorie i dansk  Ret, s. 2. jfr. s. 17 ff. 
og A l f r e d  S c h u l t z e :  Augustin und der Seelteil des germ anischen E rb ­
rechts (1928) s. 6 ff.
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var  geistligheten  som  i så h e n s e e n d e  fore tok  det fo rnødne ,  
g jo rde  k irk en  k ra v  på de g je n s ta n d e r  som  før h a d d e  h ø r t  til 
den  d ødes  egen u trus tn ing .  D ette  „ S e e lg e rä t“ blev k re v e t  
en ten  a rv e la te ren  h ad d e  bes tem t så el ler  ikke, det v a r  en slags 
k irkelig  a rv e sk a t t .1

Det v a r  im idlertid  ikke  b a re  det te  fo rho ldsv is  b esk jed n e  
k rav  k i rk e n s  m e n n  g jo rde  g je ldende. I re lig ionens n a v n ,2 til­
dels  også u n d e r  henv isn ing  til ro m e r r e t te n s  autori te t ,  k re v e t  de 
adgang for a rv e la te ren  til å rå  m or t is  causa  o v e r  en del av 
sin fo rm ue , så han  i fo rm  av „ s je leg av e r“ k u n d e  treffe d ispos i­
s jo n e r  som  v a r  nødvend ige  e ller  gagnlige for h a n s  sjels frelse. 
M eget tidlig v in n e r  d isse k ra v  g e h ø r  i de  forskjellige g e r m a n ­
sk e  fo lkere tter ,  idet en del av fo rm u e n  e r k læ re s  for å v æ r e  
a rv e la te ren s  „F re i te i l“ .3 D e n n e s  s tø r re lse  v a r ie re r  h o s  de  for­
skjellige folk. O g  iallfall op r indel ig  v a r  det tanken  at den  
u te lu k k e n d e  e l ler  fo rtr insv is  sk u ld e  k o m m e  k irk en  el ler  a n d re  
f ro m m e  formål tilgode. —  P å  g runn lag  av s je legavene  og frem-

1 Se frem stillingen hos S c h u l t z e  1. c. s. 1— 6 og s. 216 ff.
2  S c h u l t z e  beretter at det sæ rlig  var A ugustin der la g runnlaget for 

k irkens sjelegavepolitikk i m iddelalderen. Den bygget først og frem st på 
tanken om Kristi naturlige arverett som m enneskenes bror og som  den der 
har skaffet m enneskene  arverett i him m elen.

3 Det er dem som m ener at denne Freiteil er blitt til ved om dannelse 
av den eldre, hedenske Totenteil. Således B r u n n e r  og i nordisk retts- 
litteratur B å å t h  i sitt sk rift: Bidrag tili den kanoniska rättens h istoria i 
Sverige (1905); han antar at sjelegavene har sin d irekte oprinnelse  i det 
hedenske gravgods (s. 126). — S c h u l t z e  1. c. s. 66 ff. jfr. s. 217 hevder 
derim ot at dette ikke er tilfellet. K irkens rett til det „Seelgerät“ , som i 
eldre tid hørte til arvelaterens „T odesausstattung“, beror riktignok på en slik 
om dannelse. Men den egentlige sje legave, donatio pro anim a, som  der 
Freiteil skulde tjene, skyldes kristendom m ens selvstendige innslag i re tts­
utviklingen. På grunnlag av overbevisende analogier fra gammel gresk rett 
kom m er også B r u c k  vesentlig til det sam m e resultat. Riktignok står både 
skikken med gravgods og sjelegavene i forbindelse m ed dødskultusen, m en 
den m ere sp iritualistiske og indirekte form som denne gir sig uttrykk i gjen- 
nem  sjelegavene skyldes iflg. B r u c k  kristendom m ens innflytelse på den 
germ anske rett. (Se sæ rlig  s. 328—330.) Også i artiklen „F re iteil“ i 
H o o p s  Reallexikon der germ anischen A ltertum skunde hevdes at det ikke 
er de eldre rettsforestillinger om Totenteil der sim pelthen er om dannet til 
en Freiteil som anvendes i sjelegavenes tjeneste.
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deles  s te rk t  s tø t te t  fra geistlig h o l d 1 a rb e id e r  så p r in s ip p e t  om  
a rv e la te ren s  te s ta s jonsf r ihe t  sig litt ef te r  litt inn hos  alle de 
g e rm a n sk e  folk. Dets skr i t tv ise  f re m ry k n  ng i n o rd isk  re tt  
k o m m e r  vi ti lbake til u n d e r  III. M en h v e r k e n  i N o rd e n  e l ler  
i de a n d re  g e rm a n sk e  land  fo rm å d d e  dog  ta n k en  om  tes tas jons-  
frihe ten  å t ren g e  æ t ten s  gam le a rv e k ra v  helt tilbake. G je n n e m  
reg lene  om  p lik tdelen  som  a rv e la te ren  aldri  kan  rø re ,  b eh o ld e r  
æ tten  på t ro ss  av alle a n g re p  sin cen tra le  p lass i g e rm a n sk  
arvere tt .

H v a d  fors tod så de gam le g e r m a n e r  m ed  „ æ t te n “ som  
den  naturl ige  og legale a r v in g ?  N oget a lm engyld ig  sv a r  for 
alle de  forskjellige fo lk es tam m er  kan  n e p p e  gis, ikke  engang  
til en  b es tem t gitt tid. At b lo dss lek tskape t  h a d d e  sin s to re  
be tydn ing  e r  utv ilsom t, m en  like s ik k e r t  e r  de t  vel at også 
felles bosted  og sam liv  i det hele  h ø r te  m ed  b landt de  fak to re r  
som  bygde æ t ten  o p .2 O m  s le k tsk a p e t  b are  blev regne t  ag n a­
tisk, el ler  om  også kogna t isk  s lek t v a r  berettiget til arv , e r  
v iss tnok  forskjellig. K v innen  h ad d e  i den  e ld re  tid n e p p e  a r v e ­
rett , m en  fikk is teden  re t t  til u ts ty r.  Litt ef te r  litt van t hu n  
plass i a rve tav len ,  m en  ikke  som  likeberettige t m ed  m a n n en .  
U e k te  barn  h ad d e  opr indel ig  en  viss in n s k re n k e t  a rve re t t ,  
m en  blev sn a r t  t reng t t i lbake fra denne ,  iallfall hvad  de fed rene  
f re n d e r  angår. — H e l le r  ikke  a rve fo rde lingen  in n en fo r  de be- 
re tt igedes k re ts  lar sig angi m ed en enke lt  regel. M ens  m an 
så ledes  —  sæ rlig  i e ld re  tid — ofte f inner  s le k tsk a p e t  regne t 
ef ter  grad , d u k k e r  n o k så  sn a r t  p a re n te ls y s te m e t  op, m ed  e ller  
u ten  r e p re se n ta s jo n s re t t  for de s le k ts m e d le m m e r  hvis fo re ld re  
e r  døde.

K arak te r is t isk  for den  g e rm a n s k e  a rv e o rd n in g  var  det vi­
d e re  at ikke  all fo rm u e  g ikk i a rv  ef te r  s a m m e  reg ler.  J o r d  
og løsøre,  lan d se ien d o m  og s ta d se ien d o m , k r ig su ts ty r  og h u s ­
in v e n ta r  h a d d e  s tu n d o m  sine  sæ re g n e  suk se s jo n s reg le r .  O g  et

1 Å opfatte geistlighetens stilling til sjelegavene og til testasjonsfriheten
i det hele bare som et utslag av pengebegjæ r og verdslig m aktsyke vilde 
væ re overfladisk. T idens religiøse forestillinger virket selvsagt med, likesom  
man heller ikke må glem m e at kulturpleien  og den offentlige forsorg den­
gang vesentlig lå i k irkens hånd. ,

2 Jfr. H o l m b ä c k  1. c. s. 8 ff.
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k a ra k te r is t i sk  ek sem p e l  på h v o rd a n  æ t te ta n k e n  vedb lev  å gjen- 
n e m s y re  a rv e re t te n  v a r  rege len :  p a te rn a  patern is ,  m a te rn a  m a-  
te rn is ,  som  gikk ut på at gods som  s k re v  sig fra fed ren e  f ren ­
d e r  sk u ld e  gå t i lbake til d isse  og om vend t .

II. S e r  m an  d e r n æ s t  på r o m e r n e s  opfatn ing av a rv e ­
retten , e r  de t  et helt  an n e t  billede som  m ø te r  en. Så langt 
t i lbake i h is to risk  tid som  s ik re  b e re tn in g e r  has, e r  det testa- 
m e n ts f r ihe ten  som  e r  alfa og om ega i r o m e r s k  arv e re t t .  D en  
r o m e r s k e  pa terfam ilias  valgte se lv sin arving, og han  innsa tte  
ham  som  sådan  i et høitidelig d o k u m e n t ,  te s tam en te t .  P å  
g runn lag  av  re ttsu tv ik lingen  anne ts teds ,  og støttet til e tno log isk  
m ateria le ,  kan  m an  v iss tnok  m ed  s ik k e rh e t  anta at også r o m e r s k  
re tt  m å ha  g je n n em lø p e t  et t id s rum  da s lek tens  re tt  v a r  cen ­
t ru m  i a rv e fo rh o ld en e ,  a k k u r a t  so m  i G e r m a n ia .1 A lle rede  på 
12-tavlelovens tid v a r  im id ler t id  s p o re n e  av d e n n e  e ld re  rett  
fo rsvunne t.  S lek ten  v a r  d e t ro n ise r t  til fordel for det  enke l te  
individs p erson lige  vilje u t t ry k t  i te s tam en te t .  B a re  n å r  te s ta ­
m e n t  ikke  v a r  o p re t te t  g ikk fo rm u e n  til s lek ten ,  og d e n n e  
s lek tens  a rv e re t t  blev derfor,  både  logisk og p rak t i sk  k o r re k t ,  
betegnet som  i n t e s t a t a r v, altså a rv  som  blev aktuell  fordi 
te s ta m en t  m anglet .  Som  et y t te r l igere  tegn på at r o m e r n e  på 
ingen m åte  anså  s lek tsre t ten  som  det naturl ige  u tg a n g sp u n k t  
for a rv e n  og som  b ak g ru n n  også for te s ta m e n tsa rv e re t te n ,  gjaldt 
rege len  n e m o  p ro  p ar te  tes ta tus ,  p ro  p a r te  in testa tus  d e c e d e re  
potest.  H v is  først te s ta m en t  v a r  oprette t ,  m åtte  te s tam en ts -  
a rv in g en e  ha alt, s lek ten  intet.

D en  su b s id iæ re  rett , in te s ta ta rve re t ten ,  som  s lek ten  t ro ss  
alt hadde ,  v a r  i den  eldste  r o m e r r e t t  p rege t  av familiens e ien ­
dom m elige  o rganisas jon ,  h v o r  h u s fa re n s  patria  po tes tas  v a r  de t  
cen tra le  begrep.  A rv inger  v a r  i første  h ån d  sui, d. v. s. alle 
som  stod u n d e r  av d ø d es  patria  potestas .  B lo d sb ån d e t  v a r  i 
sig selv betydningsløst ,  en em a n c ip e r t  sø n n  f. eks. a rv e t  ikke. 
E fte r  sui g ikk arven  til n æ r m e s te  slektning, m en  bare  til dem  
som  a rv e la te ren  v a r  a g n a t i s k  i s lek t m ed (p ro x im u s  ag na tu s) .2

1 Det sam m e er tilfellet med den gam le greske rett.
2 D. v. s. som stod  under sam m e patria potestas som  arvelateren eller 

som vilde ha stått under sam m e patria potestas som denne, om deres felles 
stam far hadde levet.
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I siste h ån d  falt a rv en  til dem  so m  bar  s a m m e  s le k tsn a v n  
som  a rv e la te ren  (gentiles).

I t idens løp blev im id lertid  d e n n e  a rve tav le  vesentl ig  
endre t .  F o re ld re m a k te n ,  som  h ad d e  v æ r t  det s te rk e s te  o rg an isa ­
to r iske  m o m e n t  i de gam le  r o m e r s k e  æ t te r s  liv, blev svekket,  
og ag n a s jo n sb å n d e t  m ed  den. D et na tu rl ige  s le k tsk a p s  p r in ­
sipp, ko g n as jo n sp r in s ip p e t ,  t reng te  sig litt efter  litt frem også i 
a rve tav len .  A lle rede  den  tavle som  p r æ to r  stillet op ,  i m o t ­
se tn ing  til det gam le agn a s jo n ssy s tem  i jus civile, viste sig 
s te rk t  påv irk e t  av den  fo rsk y v n in g  som  v a r  foregått  i s le k te n s  
og sa m fu n d e ts  s t ru k tu r .  M en først Ju s t in ia n s  a rve tav le ,  som  
blev opstille t i den  k jen te  N ove lle  118, b rag te  k o g n a s jo n sp r in ­
s ippe t frem  til endelig  se ie r :  Til a rv  kalles  nu  i første  r e k k e  
av d ø d es  barn ,  så h an s  a sce n d en te r ,  sø sk e n  og d e re s  b a r n ,1 og 
så de  øvr ige  n æ r m e s te  s lek tn inger .  — H v a d  ek tefe llen  angår ,  
h ad d e  d e n n e  opr inde l ig  ingen a rve re t t .  A lle rede  i p r æ to r s  
a rve tav le  v a r  imidlertid  ektefellen  ført op — rik tignok  på s is te  
p lass — og i Ju s t in ia n s  a rv e o rd n in g  k u n d e  den  „fattige e n k e “ 
k r e v e  ¼  av av d ø d es  bo, u ten  h e n s y n  til hv ilke  a rv in g e r  h u n  
k o n k u r r e r t e  m ed. D en  fattige e n k e m a n n  fikk d e r im o t  ingenting.

L enge  før den  r o m e r s k e  s u k se s jo n so rd n in g  fikk sin defin i­
tive u tfo rm n in g  av Ju s t in ian ,  v a r  imidlertid  p r in s ip p e t  om  d en  
u bet ingede  te s ta s jonsf r ihe t  g je n n em b ru t t .  V esentl ig  g jennem  
re t t sp ra k s is  2 h a d d e  de t  for visse n æ r e  s le k tn in g e r  u tv ik le t sig 
en rett til p l i k t d e l ,  d. v. s. til å a rv e  en  viss b røkde l  av den  
lodd de vilde få om  a rv e la te ren  lot v æ r e  å g jøre te s ta m en t .  
I Ju s t in ia n s  re tt  (N ove lle  115) blev  d e n n e  fractio legitima fiksert 
til 1/3 av arv e lo d d en ,  hv is  de  a rv e b ere t t ig ed e s  antall ikke  o v e r ­
steg 4 p e r so n e r ,  m en  elle rs  til K rav  på plik tdel h a d d e  
ikke  bare  barn ,  m en  også fore ldre ,  og i en k e l te  tilfeller også  
sø s k e n .3

1 Samt søskens barnebarn.
2 Særlig C entum viralrettens praksis Søksm ålet kaltes querela inofficiosi 

testam enti.
3 Nem lig når en persona turpis var innsatt til arving. Til riktig vu r­

dering av den rom erske arveretts praktiske v irkninger hører det imidlertid 
m ed å gjøre opm erksom  på at det, iallfall i den „ s tre rg e “ rom ertypes tid,, 
ikke var skikk å bruke testam entsfriheten  til de næ rm este  slektningers skade.
I opløsningens og forfallets periode stiller saken sig kanskje anderledes.
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III. I de  n o r d i s k e  land  satt i gam m el tid p r in s ippe t  
o m  æ t te n s  ubet ingede  a rv e re t t  like fast i re t t sb ev is s th e ten  som  
h os  v å re  s y d g e rm a n sk e  frendefo lk .  V ed tiden o m k r in g  k r i s te n ­
d o m m e n s  innfø re lse  b e g y n n e r  im id lertid  æ t ten s  d o m in e re n d e  
stilling å ro k k es .

O gså i N o rd e n  blev de t  nem lig  fo rho ldsv is  tidlig regel at 
d en  a rv e b ere t t ig ed e  s lekt m å tte  finne sig i at a rv e la te re n  i 
nogen  u ts t re k n in g  gav s je legaver  og a n d re  dødsgaver ,  d. v. s. 
b in d e n d e  gaver, som  im idlertid  først ved  g ive rens  død  sk u ld e  
v æ r e  ak tu e l le .1 M ed u tg a n g sp u n k t  h e r i  tok  den  m ek tige  k a ­
to lske  geistlighet sn a r t  op  en en e rg isk  k a m p  for å u tv ide  o m ­
r å d e t  for de  s je legaver  som  lovlig k u n d e  gis k i rk e n  og d en s  
m e n n .  O g det gam le  k irkel ige  k ra v  om  at e n h v e r  m ins t  én 
gang  i livet sk u ld e  gi k i rk e n  t iende  (d. v. s. 1/10) av sitt gods, 
blev u tv ide t d e rh e n ,  at va r  det ikke  sk jedd  i le v en d e  live, 
sk u ld e  det iallfall sk je ef te r  d ø d e n .2

K irk e n s  fo rsøk  på å u tv ide  te s ta s jonsf r ihe ten  i de „ f ro m m e 
fo rm å ls“ tjenes te  m øtte  im id lertid  kraftig m o ts tand  i alle de 
n o r d i s k e  land. Selv n å r  de t  gjaldt gave r  til G u d  og h an s  tje­
nere ,  ho ld t  n o rd b o e n e  seigt på d en  gam le regel at s lek tsa rv in -  
g e n e s  s a m ty k k e  v a r  nødvendig ,  og lite hja lp  det at p av e r  som  
In n o ce n s  III fo rb it re t  ka l le r  dette  for en c o n su e tu d o  p e r v e r s a .3 
S æ rl ig  tydelig  spe ile r  de  forskjellige faser  i k a m p e n  m ellem  
k irk e n  og de n e d a rv e d e  re tt sfores til l inger  sig av i de sv e n sk e  
la n d s k a p s lo v e r .1 M en  også h e r  i N o rg e  se r  vi tydelige sp o r

1 A llerede den islandske Grågås nevner disse sjelegaver, som  im idler­
tid ikke uten sam tykke av arvingene måtte overstige Vio av form uen (0 1  i v e ­
e r  o n  a s. 66). N år ingen arveberettiget slek t fantes, kunde arvelateren 
visstnok m eget tidlig gi bort alt silt gods til hvem  han vilde. Våre gamle 
lover (Frostatings- og G ulatingsloven) sie r om disse d isposisjoner at de for 
m enns vedkom m ende kunde kalles tilbake 1 gang, for kv inners 2 ganger. 
Se B r a n d t :  R etshistorie  s. 155.

2 B r a n d t  1. c. s. 156. O l i v e c r o n a  s. 67.
3 O l i v e c r o n a  s. 69.
4 Da M a g n u s  E r i k s s ø n  på herredagen i Ø rebro  i 1347 vilde frem ­

legge til an tagelse  sin nye Landslag, hvor bl. a. retten til å gjøre testam ent 
b lev  betydelig innsk renket i forhold til de fleste landskapslover, pro testerte  
k irkens m enn med slik  fynd at kongen ikke våget å legge loven frem. 
Jkke desto m indre kom den snart i alm indelig bruk. O l i v e c r o n a  s. 83
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av geistlighetens k a m p  for å løsne  s le k tsa rv e re t te n s  e n e h e r r e ­
døm m e.

D et første  alvorlige f rem stø t  i d e n n e  re tn ing  sk je d d e  i 
det 12. å r h u n d re ,  da det ef te r  kard ina l  N ik o la u s ’ besøk  i N orge  
i 1152 blev bes tem t at e n h v e r  sk u ld e  ha lov til å te s ta m en te re  
o v e r  ¼  av sitt s e lv e rh v e rv e d e  gods, m en  b a re  o v e r  1/10 av 
a rv e g o d se t .1 D isse reg le r  blev s e n e re  tatt op i F ros ta t ings loven  
og i L andsloven ,  og ho ld t  sig like ledes i C h r .  IV. lov av 1604. 
—  I C h r .  V.s N. L. blev de e n d re t  d e rh e n ,  at den  a rv e la te r  
som  h a d d e  l ivsarv inger  inte t k u n d e  te s ta m e n te re  til pr ivate, 
m en  ½  av sitt gods til k irken ,  sko len  og de fattige. (N. L. 
5 — 4 — 15.) V a r  a rv e la te ren  u ten  l ivsarv inger ,  k u n d e  han  til 
hvem  han  vilde gi bo r t  sin halve  boes lodd , m en  til k irken ,  
sko len  og de fattige k u n d e  han  gi „hvad  G u d  g iver  ham  i 
S in d e “. (N. L. 5 — 4 — 16) V ed bevi l l ingspraksis  v a r  im id le r ­
tid te s ta s jonsfr ihe ten  i v irke l igheten  u in n sk re n k e t ,  n å r  a rv e la te ­
ren  ingen barn  hadde .  Se P l a t o u s. 76. —  D isse  a r v e ­
reg le r  s tod ved m ak t til a rv e lo v en  av 1854, som  gav full 
te s ta s jonsfr ihe t  n å r  a rv e la te ren  v a r  barn løs ,  m e n s  b a rn a s  p likt­
del blev f iksert  til ¾  av d e re s  legale lodd.

Det e r  k la r t  at d e n n e  utvik ling  i re tn ing  av å løsne  s le k ­
tens tak  i a rv e re t te n  h a r  v æ r t  d re v e t  av k re f te r  bes lek te t  m ed  
dem  som  i R om  førte rege len  om  full te s tas jonsfr ihe t  frem  til 
seier.  D et e r  he l le r  ikke  tv ilsom t at geis tl igheten  i den  r o ­
m e rs k e  re tt  fant en m ektig  s tøtte  u n d e r  sin k a m p  for å u tv ide  
tes ta s jonsre t ten .  O m  ro m e r re t te n  på an n e n  og m e re  d irek te  
vis h a r  øvet innfly te lse på de  n o r sk e  a rv e re t ts reg le r s  utvikling, e r  
im idlertid  ikke  på det r e n e .2 3

P å  et enke l t  p u n k t  sy n e s  n o r sk  a rv e re t t  å stå i en s æ r ­
stilling: M ens  det som  foran n ev n t  va r  a lm indelig  i gam m el

1 Sådan forføining burde helst skje til gudelig bruk, m en gyldigheten 
var ikke betinget herav. B r a n d t  s. 156.

2 At kanonisk rett har øvet direkte innflytelse på arveretten  i Norge, 
har man derim ot eksem pel på i Jo n s  kristenrett. Efter dekretalene var her 
det kanoniske testam ent med 2 v idner optatt (Jfr. M athæ us 18, 16) og ikke 
det rom erske 5- e ller 7-vidnetestam ent.

3 Derimot er det sikkert at rom ersk  re tt har virket ste rk t inn på vår 
retts opfatning av selve arvefallet og av de spørsm ål som er knyttet til dette. 
Herom  næ rm ere  i § 27.
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g e rm a n sk  rett , at det gjaldt forskjellige reg le r  om  arvefø lgen  
og om  te s ta s jo n sk o m p e ta n s e n  ved  fast gods og ved lø sø re ,  de l­
vis også ved  lan d se ien d o m  og b y e ie n d o m ,1 lot n o r sk  re tt  tidlig 
d isse  fo rsk je lle r  falle. D e  sociale fu n k s jo n e r  som  de n ev n te  
reg le r  sk u ld e  fylle e r  i n o r s k  re tt  over ta t t  av odels-  og å sæ te s -  
retten .

IV. I d e  a n d r e  e u r o p e i s k e  l a n d  h a r  a rv e re t te n  
hovedsake lig  beveget sig langs de s a m m e  lin jer  som  i N orge ,  
sk jø n t  u tv ik lingen  y tre  sett i h ø ie re  g rad  h a r  a r te t  sig som  en 
b ry tn ing  m ellem  ro m e r s k e  og g e r m a n s k e  re ttsfores til l inger.

I T y sk la n d  sky lle t  så ledes  r o m e r r e t te n  ved r e se p s jo n e n  
s tø rs te d e len  av den  g e rm a n s k e  a rv e re t t  tilside. G je n n e m  seig 
k a m p  fra g e rm a n is te n es  s ide  lyk tes  det im idlertid  å v inne  ad ­
skillig av det tapte te r r e n g  tilbake, slik at den  a rv e re t t  som  e r  
kod if isert  i B. G. B. i v irke l igheten  b e ty r  en sa m m e n sm e l tn in g  
av de to m o ts t r id en d e  sy s tem e r .

I F ra n k r ik e  fulgte a rv e re t te n  m ed  i spa ltn ingen  m ellem  
Les pays  du d ro it  écrit,  h v o r  ro m e r re t te n  rådde ,  og Les  p ay s  
du  d ro it  cou tum ie r ,  som  h y lde t  g e rm a n s k  rett . R e v o lu s jo n e n s  
lovgivning brag te  også h e r  re t t sen h e t  ti lveie ,2 og i code civil, 
som  i a v k la re t  og a v d e m p e t  form slo rev o lu s jo n s t id e n s  re t t s ­
t a n k e r  fast, e r  k o m p ro m is s e t  m ellem  r o m e r s k  og g e rm a n sk  rett  
fu llbyrdet.

D en  enge lske  a rv e re t t  har ,  som  enge lsk  rett  forøvrig, i 
adskillig u ts t re k n in g  gått s ine  egne  veier.  D ens  m es t  k a r a k te r i ­
stiske  t r e k k  er  den  u i n n s k r e n k e d e  t e s t a s j o n s f r i h e t  
som  i å r h u n d r e r  h a r  v æ r t  ane rk jen t .  O gså  i Eng land  s tod o p ­
r indelig  s lek tens  a r v e k ra v  i fo rg ru n n en ,  iallfall hvad  den  såkalte  
„real p r o p e r ty “ (de viktigste tinglige re t t ig h e te r  i fast e ien d o m )

1 I Sverige var fra gam m elt pliktdelsreglene forskjellige efter „lands- 
rä tt“ og efter „stadsrätt“ . Således også i 1734-års lovboken, som i dette 
stykke frem deles gjelder i Finnland ( C h y d e n i u s  s. 162 ff.). I Sverige blev 
derim ot forskjellen m ellem  lands- og stadsrett ophevet i 1857 ( N o r d l i n g  
s. 208). I Danm ark gjelder siden 1769 sæ regne regler om selveierbønders 
testasjonsre tt ( B e n t z o n  s. 128).

2 In teressan te  trekk ved revolusjonstidens arvelovgivning er tendensen  
til å gi regler som  skulde virke til form uens radikale opdeling, og dens ønske 
om å begunstige ungdom m en. Således stod foreldrene i arvetavlen efter 
søsken og deres avkom. Se C o l i n  e t  C a p i t a n t  s. 366.
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angår. O v e r  „p e rso n a l  p r o p e r ty “ k u n d e  a rv e la te ren  d e r im o t  
fra um inne lig  tid forføie ved tes tam ent.  O m k r in g  å r  1600 blev 
im idlertid  d e n n e  regel også slått fast for real p ro p e r ty ,  og s iden 
h a r  den  ho ld t sig, s e n es t  i L aw  of P r o p e r ty  Act av 1922 .1 I 
D. S. A. e r  fo rho lde t  de t  s a m m e  som  i England.

S æ rl ig  in te re ssa n t  e r  den  utv ik ling  som  a rv e re t te n  h a r  gjen- 
n em gått  i R uss land  s iden  r e v o lu s jo n e n .2 Da dette  land ved 
n o v e m b e r re v o lu s jo n e n  i 1917 b rø t  m ed  de t  kap ita l is tiske  s a m ­
funds g ru n n leg g en d e  p r in s ip p e r ,  for å gå o v e r  til en k o m m u ­
nistisk o rd n in g  av sam funde t,  v a r  det naturl ig  at a rv e re t te n  
v a r  en av de  ins t i tu s jone r  som  først m åtte  i s tø p e sk je en .  S a m ­
tidig som  den  pr ivate  e ie n d o m s re t t  i høi g rad  blev in n sk ren k e t ,  
blev ved  d e k re t  av 27. april 1918 p rak t i sk  talt all a rv e re t t  op- 
hevet,  både  den  legale og den  te s ta m en ta r isk e .  M ed enke lte  
forho ldsv is  ubetydelige  und tagelser ,  h v o r  ta n k en  om avdødes  
fo rsø rge lsesp l ik t  kom  tilorde, sk u ld e  all e iendom  efte r  døden  
gå o v e r  til r åd s rep u b l ik k en .

D et viste sig im idlertid  at den  p r iva te  a rv e re t t  v a r  m e re  
seiglivet enn  som  så. 1 ly av de r e s te r  av e ie n d o m s re t t  som  
lovlig bestod e l ler  som  det  viste sig um ulig  å få buk t  med, 
fant b o rg e rn e  f rem d eles  m id le r  til å la sin e ien d o m  k o m m e  
en ten  s lek ten  e ller  lega ta re r  tilgode. Iallfall be re ttes  det  ikke  
om  at sta ten  i de å r  den  pr iva te  a rv e re t t  v a r  o p h e v e t  h ad d e  
n o g en so m h e ls t  inn tek t  av s ine  n y e r h v e rv e d e  a r v e k r a v .8

Im id lert id  va r te  d e n n e  t ingenes tils tand ikke  sv æ r t  lenge. 
Da nem lig  S o v je t-R u ss lan d s  s ty re re  fra 1921 slo delvis  re tre t t  
g jennem  sin „nye  ø k o n o m is k e  p o l i t ik k “ , og søk te  å e tab le re  en 
m idlertid ig  fo rson ing  m ellem  k o m m u n is m e n s  idea le r  og den  
pr ivatkapita l is t iske  re t ts -  og p r o d u k s jo n so rd n in g ,  d u k k e t  også 
den  priva te  a rv e re t t  p ån y  op  og fikk sin p lass i den  borgerlige  
lovbok, som  tråd te  i k raft  den  1. ja n u a r  1923, r ik t ignok  i en

1 Trådt i kraft 1. januar 1926. I 1925 blev loven delt o p  i flere sæ rskilte  
lover. De arverettslige bestem m elser står i „Adm inistration of E states Act.“

2 Se herom  H e i n r i c h  F r e u n d :  Das Z ivilrecht Sow jetrusslands 
(1924). M. H a n f m a n n  i verket „Das Recht Sow jetrusslands“, utgitt av A. 
M a k l e z o w  m. fl. (1925) s. 352—363. A rtikler i Svensk Ju risttidn ing  1924 
s. 112, 1926 s. 155, 1928 s. 185, 1929 s. 73. Ugeskrift for Retsvæ sen 
1924 s. 269 ff.

3 H a n f m a n n  s. 353.
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tem m elig  r e d u s e r t  forfatning: P r iv a t  a rv e re t t  —  både  legal og 
te s ta m en ta r isk  — a n e rk je n n e s  rege lm ess ig  b a re  hvis  av d ø d e s  
efterlatte  fo rm ue  ikke  n å r  op i 1 0 0 0 0  g u l l rub le rs  v e r d i .1 E r  
den  s tø rre ,  ta r  sta ten res ten  (§ 4 1 6 .)  A rvebere t t ige t  e r  av d ø d e s  
d e sc e n d e n s  og ektefelle, og d es su ten  en  i v es te u ro p e isk  re t t  
u k je n t  k lasse  av arv inger,  nem lig  de a rb e id su d y k tig e  og u fo r ­
m u e n d e  p e r s o n e r  som  i m ins t  ett å r  før dødsfallet  h a r  v æ r t  
faktisk fo rsø rge t  av av d ø d e  (§ 418). M ellem  disse  a r v e b e r e t ­
tigede p e r s o n e r  deles  a rv en  efter  h o der ,  altså u ten  å ta h e n s y n  
til lin jer  etc. (§ 420). P l ik td e lsk rav  k je n n es  ikke. —  O gså  
te s ta m en t  kan  o p re t te s  in n e n fo r  1 0 0 0 0  ru b le rs  g rensen .  M en 
valget av te s ta m e n tsa rv in g e r  e r  ikke  som  i all an n e n  a rv e re t t  
fritt. A rve la te ren  må ho lde  sig til k re tse n  av de legale a rv in g e r  
(§ 422), og te s ta m en te ts  be tydn ing  ligger da vesentl ig  i at a rv e n  
blir fo rde lt  på en an n e n  m åte  enn  efter loven. S a m m e n h e n ­
gende  m ed  d en n e  r u d im e n tæ r e  a rv e re t t  inn fø rtes  d e s su ten  en 
arveavgift, hvis  sa tse r  im idlertid  v a r  rela tiv t m o d e ra te .2

A llerede nu  h a r  imidlertid  den  a rv e re t t  som  civilloven 
skap te  un d e rg å t t  fo randring  i borgerlig  re tn ing : F o rb u d e t  m ot 
a rv  u to v e r  1 0 0 0 0  ru b le r  e r  o p h e v e t  fra 1. m a rs  1926.3 S om  
en m o tv e k t  m ot dette  blev im idlertid  s ta tens  k ra v  på arveavgift  
øket,  slik at sa tsene  nu stiger optil 70  pct. V ed 1. 27. april 
1928 s lappet m an  paa rege len  om  at ba re  de legale a rv in g e r  
k u n d e  innse ttes  pr. tes tam ent,  idet fo ru ten  sta ten  også visse 
s ta tso rgan isas joner ,  y rk e s -  og par t io rgan isas joner ,  sam t regi­
s t re r te  offentlige og k o o p e ra t iv e  o rg an isa s jo n e r  kan  innsettes.  
Ved d e k re t  av 28. mai 1928 e r  det  endelig  inn fø rt  et v isst 
k ra v  på plik tarv , nem lig  for de  legale a rv inge rs  v e d k o m m e n d e  
som  ikke h a r  fylt 18 år. — At a rv e re t te n  i den  sk ik k e lse  den  
nu h a r  ikke  blir R u ss lan d s  definitive, så frem t den  polit iske og 
ø k o n o m is k e  utvik ling  fo rtse t te r  i de b a n e r  den  nu  sy n e s  å følge, 
e r  vel u ten fo r  tvil.

V. Et blikk  på den  u tv ik ling  vi nu  h a r  gjort r e d e  for vil 
til overf lod  o v erb e v ise  om  at a rv e re t te n s  regler,  som  a n d re

1 Rettigheter i kraft av konsesjoner, byggerettigheter etc. går i arv for 
den tid de rekker uten hensyn til denne grense.

2 H a n f m a n n ,  s. 361.
3 Svensk Juristtidn ing  1928 s. 185.
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re t tsbud ,  h a r  en uttalt p o s i t i v  k a ra k te r ,  og at nas jona le  og 
tid sbes tem te  e ie n d o m m e lig h e te r  p re g e r  dem  i d e re s  k o n k r e te  
u tfo rm ning .

P å  den  an nen  side m å m an  bli slått av de u n i v e r s e l l e  
t r e k k  som  a rv e re t te n s  u tv ik ling  allikevel f re m b y r .  F ø rs t  og 
frem st  g je lder  dette  se lve  p r in s ip p e t  om  pr ivat  a rve re tt ,  som  
a n e rk je n n e s  overa lt  og til alle tider, bo r tse t t  fra en k o r t  ep isode  
i r ev o lus jons t idens  R uss land .  M en også de  enke l te  a rv e re t ts -  
lige reg le r  v ise r  en b e m e rk e ls e sv e rd ig  para llel lism e, og utv ik- 
lingens resu l ta t  e r  blitt en a rv e re t t  som  i sin k je rn e  e r  felles 
for alle folk på s a m m e  k u l tu r t r in :1 O v e ra l t  e r  de t  s lek ten  og 
ektefe llen  som  f igu re rer  i arve tav len ,  m ed  d e s c e n d e n se n  på første  
priori tet .  V ed  s iden  h e ra v  a n e rk je n n e s  a l les teds te s ta m en te t  
so m  a l te rna t iv  a rv e ad k o m st ,  om  enn  tes ta s jonsf r ihe ten  u te n fo r  
Eng land  og U. S. A. e r  b eg re n se t  ved  enke l te  n æ r e  p å rø re n d e s  
p lik tdelskrav .

F o rk la r in g en  til d e n n e  e ien d o m m elig h e t  ved  a rv e re t te n  e r  
at d ens  rø t te r  s t ik k e r  så dy p t  i sam funds live t .  D e  n å r  —  som  
vi i n æ s te  p a ra g ra f  k o m m e r  tilbake til —  helt  ned  til v å r  s a m ­
fu n d so rd n in g s  d y p es te  e t iske  og ø k o n o m is k e  fu n d am e n te r ,  til 
familien og den  p r iva te  e ien d o m sre t t .  S o m  d isse  in s t i tu s jo n e r  
h a r  vist sig å v æ r e  av un ive rse ll  k a r a k te r  i den  k u l tu re p o k e  
vi nu  lever  i, og som  de h a r  u tv ik le t sig langsom t og para lle l t  
i alle land hvis k u l tu rn iv å  faller n o g en lu n d e  sa m m e n ,  e r  de t  
bare  naturl ig  at a rv e re t te n  h a r  g jort det sam m e.

VI. V å r  g je ldende  a rve lov  e r  av 31. juli 1854, og e r  altså 
ikke  ne t top  nogen  un g d o m  lenger. D en  løste av de a rv e re t ts -  
lige b e s te m m e ls e r  i C h r is t ian  V, som  sæ rl ig  fantes i 5 — 4. 
Disse reg le r  h ad d e  igjen sin ro t  m e re  i e ld re  d a n s k e  enn  i 
e ld re  n o r s k e  lo v e r ;  sæ rlig  J y s k e  lov h a d d e  tjent dem  som  for­
billede.

A rve loven  av 1854 blev fo rb e re d t  av en  k o m m is jo n  som  
bes tod  av s e n e re  just i t ia rius  i h ø ie s te re t t  L a s s o n og de  
s e n e re  p ro fe s so re r  H a l l a g e r  og C o l l e t t .  D e t  forslag som

1 I. T. f. R. 1890 s. 454 taler M o r g e n s t i e r n e  om „en i sine  g ru n n ­
trekk felles-europeisk  a rvere tt“ . Jfr. også S j ö g r e n :  Arvslagstiftning i Svensk 
Juristtidn ing  1926 s. 3—4.
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d e n n e  ko m m is jo n  la frem  i 1847 ( „ A rv e lo v k o m m is jo n e n s  in n ­
sti l l ing“) e r  sæ rlig  p åv i rk e t  av den  d a n s k e  a rv e fo ro rd n in g  av 
21. mai 1845 som  Ø r s t e d  h ad d e  forfatter, og g jennem  d e n n e  
av  den  ø s te r r ik sk e  lovbok  av 1811. I 1851 blev de t  f rem sa tt  
kgl. p rp .  til ny  lov, vesentl ig  o v e r e n s s te m m e n d e  m ed  k o m m i­
sjonsforslaget.  P å  et viktig p u n k t  tok  im id lertid  prp .  av s ta n d  
fra a r v e lo v k o m m is jo n e n : m e n s  d e n n e  h ad d e  foreslå tt  like a r v e ­
re tt  for da t te r  som  for sønn , ho ld t  p rp .  på at a rv e re t te n  som  
tidligere b u rd e  v æ r e  forskjellig. S to rt inge t  s lu t te t  sig im id le r ­
tid til a rv e lo v k o m m is jo n e n s  syn, m ed  den  følge at loven  blev 
nek te t  sa n k s jo n  av kongen . —  I 1854 blev ny  prp . satt frem, 
frem deles  m ed  b ibeho ld  av den  u like  a rvere tt .  S to r t inge t  ho ld t 
im idlertid  fast ved sitt s tan d p u n k t ,  og d e n n e g an g  gav r eg je r in ­
gen efter.

De viktigste av de  e n d r in g e r  som  se lve  a rve loven  s iden 
h a r  undergå tt ,  e r  at h u s t ru s  te s ta s jo n sk o m p e tan se  e r  stillet like 
m ed  m a n n e n s  (1. 29. juni 1888 § 41), reg lene  om  arvs  fo r­
tape lse  og a rve lø sg jø re lse  e n d re t  ( s tr l . ’s ikrl.  14), de uek te  
ba rn s  a rv e re t t  u tv ide t  (1. 10. april 1915 nr. 4), s le k tsa rv e re t te n s  
g ren se  t ru k k e t  litt s n e v re re  (1. 7. april 1916), p l ik tdelen  in n ­
sk r e n k e t  ved s to re  f o rm u e r  (1. 29  juli 1918 nr. 2), en r e k k e  
de ta l je r  en d re t  ved  1. 20. mai 1927 nr. 2 (om ek tefe lle rs  for­
m u e s fo rh o ld .1)

Av lo v e n d r in g e r  som  b e r ø r e r  a rv e re t te n  u ten  d irek te  å 
g ripe  inn i a rve loven ,  kan  sæ rlig  m e rk e s  1. 2. april 1917, som  
gav ad op t ivbarn  a rvere tt ,  s am t de  fo ra n d r in g e r  som  reg lene  om 
uskifte t bo og om  f ra v æ re n d e  og fo rsv u n n e s  a rv e fo rh o ld  h a r  
v æ r t  g jenstand  for.

VII.  L it tera tur .  I bind IV av sin H a a n d b o g  i den  d a n ­
sk e  og n o r s k e  L o v k y n d ig h e d  p. 410  ff. g jør  Ø r s t e d  også n o r s k  
a rv e re t t  til g jens tand  for omtale .

Det første  n o r s k e  a rbe ide  som  b eh a n d le r  a rv e re t te n  sy s te ­
matisk, e r  H a l l a g e r s  „ D e n  n o r s k e  a r v e r e t “ , som  blev 
sk re v e t  i 1862. A nnen  utg. ved  H a g e r u p  i 1885. I 1899 
kom  O s c a r  P l a t o u s  „ F o re læ sn in g e r  o v e r  n o r s k  a r v e r e t . “

1 Ved den lov om skifte som  nu er under behandling i stortinget, 
foreslåes arvel. § 46 ophevet.



A nnen  u tgave i 1910. Til dette  siste a rb e id e  h en v ises  det 
stadig i det følgende.

K o m m e n ta ru tg a v e r  til a rv e lo v en  e r  gitt ut av K. Q  u i g- 
s t a d  og C.  S.  T h o m l e  (2. utg. i 1894) og av H a n s  L ü t -  
k e n  (1924).

§ 3.

Arverettens begrunnelse og stilling i nutidens 
samfundsliv 1.

I. S k jøn t  a rve in s t i tu s jonen  u tv ilsom t e r  en av „g ru n n -  
p illene for de t  b es tåen d e  s a m f u n d “ , e r  de t  m eget langt fra at 
den  kan  glede sig ved  nogen  en s tem m ig  tilslutning i m o d e rn e  
sam fundsliv .  T v e r to m  e r  a rv e re t te n  m e re  enn  nogen  an n e n  
del av sa m fundsbygn ingen  s tadig u tsa tt  for angrep ,  som  ikke 
bare  ta r  sik te  på å r e fo rm e re  den  i enk e l th e te r ,  m en  også be­
s tr id e r  d en s  bere ttige lse  ov e rh o d e t .

M en også i t ide r  da se lve  p r in s ip p e t  om  pr iva t  a rv e re t t  
ikke  blev anfektet,  v a r  a rv e re t te n s  g runn lag  og re t te  fo rk laring  
g jens tand  for s to re  d isk u s jo n e r  m ellem  ju r is te r  og sa m funds -  
te nkere .  V ed første  blikk  sy n e s  jo k v in te sse n sen  av a rv e re t te n  
å v æ r e  at f ru k te r  fra h im m ele n  faller ned  i a rv in g en es  fang. 
At da den  r e f lek te ren d e  sa m fu n d sb e trak tn in g  tidlig s tanse t  op 
net top  ved d e n n e  inst itusjon  m ed  sp ø rsm å l  om  d en s  fo rk laring  
og re t t fe rd igg jøre lse  e r  m eget forståelig.

I en læ re b o k  i a rv e re t t  vilde det ikke  v æ r e  forsvarl ig  å 
gå d isse sp ø rsm å l  forbi.  V ed  å drøfte  dem  v in n e r  m an  ikke  
bare  forståelse av a rv e re t te n s  opgave  og stilling i m o d e rn e  
sam fundsliv ,  m en  også det ov erb l ik k  o v e r  a rven  som  positivt 
institutt, som  gir nøk len  til løsn ingen  av m ange  av d en s  spes i­
elle re t t s spø rsm ål .

II. Alle e r  på det r e n e  m ed at n å r  en m ann  dør, m å det 
treffes en o rd n in g  m. h. t. h an s  fo rm u e ;  den  kan  ikke  bare

1 Se bl. a. G o o s :  Alm. re ttslæ re  II s. 293 ff. A s c h e h o u g :  Social- 
økonom ik I 2. utg. s. 389 ff. Lagberedningen s. 64 ff. N o r d 1 i n g s. 6 ff. 
E n d e m a n n  I s. 7 ff. M o r g e n s t i e r n e  i T. f. R. 1890 s. 445 ff

2 — Kno ph  : Arve retten.
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e r k læ re s  for å v æ re  h e r r e lø s t  gods. D en  d ø d es  k r e d i t o r e r  
m å u n d e r  e n h v e r  om sten d ig h e t  s ik res ,  de t  k r e v e r  h e n s y n e t  til 
k red i t ten  og til om se tn ingsl ive t  i de t  hele. M en  lenger  enn  
til å k re v e  betaling av boet, e l ler  s ik k e rh e t  stillet, r e k k e r  
naturl igv is  k re d i to rs  in te resse  ikke.

Im id lert id  o p t r e r  det ved dødsfalle t  en r e k k e  v irkel ige  
a r v e p re te n d e n te r  som  k r e v e r  å k o m m e  i bes iddelse  av den  
d ødes  form ue. D e t  e r  h an s  s lek t  og ektefelle,  h an s  te s ta m en ts -  
a rv inger ,  de t  e r  stat og k o m m u n e ,  de t  e r  k an sk je  også a n d re  
p e r s o n e r  e l ler  sociale g ru p p e r ,  h a n s  fagforening, k lassefe lle r  
o. s. v. —  U n d e r  en helt  a lm indelig  d røfte lse  av a rv e p ro b le -  
m e t m åtte  naturl igvis h v e r t  enke l t  av d isse  a rv e k ra v  p rø v e s  og 
dets  abso lu tte  og re la tive  bere ttige lse  avgjøres. H is to r isk  og 
p rak t isk  ligger sa k en  im idlertid  slik an, at de t  i h o v e d s a k e n  e r  
to s to re  g r u n n p r in s ip p e r  for a rv e n s  overgang  som  s tø te r  m ot 
h v e ra n d re ,  og som  det e r  t i ls trekkelig  å ta stilling til: P r i n ­
sippe t  om  p r i v a t  a r v e r e t t  —  r e p r e s e n te r t  ved av d ø d e s  
slekt, ektefelle  og te s ta m e n tsa rv in g e r  —  og g ru n n se tn in g e n  om 
at all a rv  b ø r  k o m m e  sam fu n d e t  tilgode, k o r t  u t tryk t,  s t a t s -  
a r v e r e t t e n s  p r in s ip p  1

III. D et e r  vesentl ig  fra social istisk  hold  at ta n k en  om  
pr iva t  a rv e re t t  e r  blitt bek jem pe t,  og sa m fu n d e ts  re t t  til a rv en  
satt  is teden. R ik tignok  heve t  de t  sig alt u n d e r  den  f ra n sk e  
revo lus jon ,  som  utløs te  så m ange  og så m o ts t r id en d e  ta n k e r ,  
også rø s te r  2 til fordel for at s ta ten  helt  e l ler  delvis sk u ld e  over ta  
den  rolle som  arv ingene  hittil h ad d e  spilt m ed  så s to r  fordel. 
M en  først S a i n t - S i m o n s  e lev e r  og efte rfø lgere  ( B a z a r d ,  
E n f ant i n) b rø t  m ed k o n s e k v e n s  og lidenskap  s taven  o v e r  
a rve re t ten .  G je n n e m  det  k o m m u n is t isk e  m an ifes t  blev a r v e ­
re t tens  avskaffe lse  d e re f te r  stillet op  som  et av de t  f r e m r y k ­
k e n d e  pro le ta r ia ts  n æ r m e s te  krigsm ål,  og se n e re  h a r  k ra v e t  om 
re fo rm  av a rv e o rd n in g e n  v æ r t  en  s tå en d e  post  på soc ia l is tenes 
p ro g ra m  i alle land.

1 U ndertiden frem heves også den såkalte d i s t r i b u t i s m e ,  hvorefter 
arven skal deles m ellem  sam fundets m edlem m er, som en m ulig ordning. 
Se G o o s  1. c. s. 300. Praktisk betydning har et slikt alternativ  imidlertid 
aldri hatt.

2 F. eks. S t. J u s t .
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A n g re p en e  på a rv e re t te n  føres im idlertid  m ed  v ek s len d e  
taktikk . U n d e r t id e n  på b red  front, idet a rv e re t te n  b e k je m p e s  
s a m m e n  m ed  se lve  den  priva te  e ien d o m sre t t ,  og m ed de sa m m e  
våben  som  d enne .  A vskaffe lse  av a rv e re t te n  opfattes og a n b e ­
fales isåfall som  det første  sk r i t t  til å b ringe den  priva te  e ien ­
d o m sre t t  til fall, idet den  g radv is  vil føre all fo rm u e  o v e r  i det 
offentliges eie, og d e rv e d  g jøre  den  sa m fu n d so rd n in g  m ulig som  
e r  soc ia l ism ens  ideal. —  U n d e r t id e n  sø k e s  det im id lertid  go d t­
gjort at p riva t  a rv e re t t  e r  ubere tt ige t  også ut fra m e re  „b o rg e r ­
l ige“ foru tse tn inger ,  e t iske  og ø k o n o m is k e .1 M an p e k e r  på at 
a rv e re t te n  b r inger  a rv ingen  fo rm uesfo rde l  helt u ten  h an s  a rb e id e  
og fortjeneste ,  og d e r fo r  ikke  kan  fo rsvares ,  selv om  e ie n d o m s­
re t ten  kan  det. At d e n n e  u re tt fe rd ighe t  y tte r l igere  sk je rp e r  
den  sociale u likhe t som  e r  en følge av e ien d o m sre t te n .  At 
a rv e re t te n  lett fø re r  til o p h o p n in g  av fo rm u e  på h e n d e r  som  
e r  u p ro d u k tiv e ,  og at se lve  e rh v e rv e lse n  av a rv e n  ofte in n e ­
ho ld e r  en  fristelse for arv ingen  til å an v e n d e  de a rv e d e  m id ler  
i u p ro d u k t iv e  e l ler  d irek te  sa m fu n d ssk ad e l ig e  ø iem ed .  M ot all 
d e n n e  v an h jem m el  fra den  pr iva te  a rv e re t ts  side g jøres  d e re f te r  
s te rk t  og posit ivt g je ldende  at sta ten  selv h a r  bere ttige t k rav  
på a rv e n ,  som  den  d e r  h a r  b id ra t t  til å s k a p e  og s ik re  fo rm uen ,  
som  den  h v em  individets  ve og vel i stadig s tø r r e  g rad  av ­
h e n g e r  av, og som  den  d e r  kan  a n v e n d e  de a rv e d e  m id ler  
ny ttigere  og re t t fe rd ige re  enn  de pr ivate  a rv in g e r  kan.

Det lar  sig imidlertid  ikke  g jøre  å løse s t r iden  m ellem  
priva t  og social a rv e re t t  på „fritt g r u n n la g “ , efter en m a n n je v ­
ning dem  im ellem , u ten  at s a m m e n h e n g e n  m ellem  a rv e re t te n  
og den  priva te  e ien d o m sre t t  b r inges inn i d iskus jonen .  T v e r t -  
im ot e r  fo rholde t,  at d e n n e  s trid  i v irke l igheten  alt e r  løst i 
den  p r iva te  a rv e re t ts  favør i og m ed  an e rk je n n e lse n  av privat 
e ien d o m sre t t  so m  social inst itusjon . Ik k e  så å forstå at a r v e ­
re t t  i den  forstand  e r  en  k o n se k v e n s  av e ien d o m sre t te n ,  at den 
ligger la tent innes lu tte t  i e ie n d o m s re t te n  som  ju r id isk  begrep,

1 Undertiden anvendes også „ ju rid iske“ argum enter: Den tidligere eier 
er jo ved døden holdt op å være re ttssub jek t, og da kan hverken hans viljes- 
ytringer eller det slektskapsforhold han tidligere stod i, ha nogensom helst 
verdi som basis for arverett. At dette resonnem en t er uten enhver verdi er 
vel overflødig å si. Se forøvrig A s c h e h o u g  s. 391—392.
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og de r fo r  „b e g re p sm e ss ig “ kan u tledes  av d e t te .1 M en de t  e r  
e n  n ø d v e n d i g  s o c i a l  o g  ø k o n o m i s k  s a m m e n h e n g  
m e l l e m  e i e n d o m s r e t t  o g  a r v e r e t t, forsåvidt som  e ien ­
do m sr e t t e n  ikke helt  kan fylle den opgave som  e r  tildelt den  
i sa m fu n d e t  og som  bere tt ige r  dens  eks is tens ,  hvis den  ikke  
h a r  a rv e re t te n  på slep.

Sin dy p es te  eks is tensbere t t ige lse  sø k e r  nem lig  e ie n d o m s ­
ret ten deri at den  som  ingen an n e n  o rdn ing  kal ler  på m e n n e s ­
kenes  energi  og virkelyst ,  slik at sa m fu n d e ts  p r oduk t ive  kraft  
s pe n n es  til det  yt terste,  og den  enke l te s  og hele  sa m fu n d e ts  
behovs tilfredsst il le lse  n å r  sitt m a k s im u m . M en  h a r  dette  e r ­
fa r ingsm essig  vist sig å ho lde  stikk, vilde det v æ r e  å s tanse  på 
halvveien  om  m an  ikke  også ef te r  e ie ren s  død  lot p r in s ip p e t  
om  pr ivat  e iendom  stå ved m akt,  og lot a rv en  gå o v e r  på a n d re  
p r iva te  h e n d e r  som  sæ rlig  e r  egnet til å beva re  og ø k e  de 
v e rd ie r  a rv e la te ren  h a r  skapt.  D e  p e r s o n e r  e l ler  sociale g r u p p e r  
som  i levende  live h a r  stått a rv e la te ren  sæ rlig  n æ r ,  e r  i så 
h e n s e e n d e  h ans  naturl ige su k se s so re r .  E n d a  vesen tl igere  e r  
det im idlertid  at he l le r  ikke  på e ie ren s  egen hånd  kan  e ien ­
d o m sre t te n  bli det fulle inc itam ent til a rbe ide  og sp a rso m h e t ,  
m e d m in d re  e ie ren  h a r  v isshe t  for at om  han  dør, k o m m e r  
h ans  e iendom  dem  tilgode som  han  fø ler  sig kny tte t  til og 
g je rne  a rb e id e r  for. Med a rv e re t te n  vilde en  m ektig  sp o re  til 
a rbe ide  og p ro d u k s jo n  fo rsv inne  fra verden ,  og e ien d o m sre t te n  
vilde lett gå o v e r  til ä bli en pu te  som  e ieren  legger sig til 
hvile på, is tedenfo r  å v æ r e  et m iddel i u tv ik l ingens hånd ,  i 
m e n n e s k e h e te n s  stadige „A u fw är ts“ .2 Et fo rsøk  på å s k jæ re  
v ek k  privat  arvere tt ,  m en  beho lde  e ien d o m sre t te n  som  g r u n n ­
laget for sa m fu n d e ts  ø k o n o m i og re t tso rden ,  vilde d e r fo r  ar te  
sig som  en am pu tas jon  av se lve e ien d o m so rd n in g e n  og, som  
det  h a r  v æ r t  sagt, ef terlate  e ien d o m sre t te n  som  en to r s o .3

1 Det uriktige i denne opfatning, som særlig har vært anført til støtte 
for testamentsarverettens overlegenhet over slektens rett, skal nedenfor nær­
mere godtgjøres.

2 v. B l u m e  i C o n r a d s  H W. B. (1926) artikkel: „Erbrecht“ (s. 794).
3 S c h a n z  sammesteds s. 796. Alt M i r a b e a u  fremhevet med stor 

klarhet arverettens funksjon i denne henseende. Se Lagberedningen s. 72. 
S. 392 understreker A s c h e h o u g  hvordan vissheten fur at ens arbeide og



O g da slike s e lv m o r d s te n d e n s e r  n e p p e  vil fo re k o m m e  sålenge 
e ie n d o m sre t te n s  p r in s ip p  e r  livskraftig i folkene, kan  det s ikke r t  
betegnes som  en utopi å tro  at a rv e re t te n  n ogens inne  vil for­
sv inne  u ten  at se lve  e ien d o m sre t te n  sam tidig  t a k k e r  av som  
social in s t i tu s jo n .1

Rikelig erfar ingsbev is  for den  o rgan iske  s a m m e n h e n g  m el­
lem e ie n d o m s re t t  og a rv e re t t  sy n e s  den  h is to r iske  u tv ikling å 
gi, som  vi i forrige p a ra g ra f  h a r  gjort red e  for. O v era l t  e r  
a rv e re t te n  e ie n d o m s re t te n s  tro fas te  følgesvenn, og da de ru ss isk e  
revo lus jons lovg ive re  vilde b ry te  m ed  d e n n e  regel og avskaffe t 
a rve re t ten ,  m e n s  e ie n d o m sre t te n  d e r im o t sk u ld e  få friste en 
fattigslig ti lværelse ,  viste livets logikk sig, som  overalt,  s te rk e re  
enn  lovg iveren :  A rve ins ti tus jonen  ho ld t  sig på tro ss  av loven, 
og det v a r te  ikke  lenge før den  igjen ho ld t  sitt inntog også i 
lovens  bøker .

IV. I n n rø m m e s  den  p r iva te  a rv e re t ts  bere ttige lse  som  et 
natu rl ig  el ler  nødvend ig  su p p le m e n t  til e ien d o m sre t te n ,  blir det 
næs te  s p o r s m å l hvem. a r ve n isåfall bor  gå til. Også h e r  e r  de t  
his tor isk og p rak t i sk  to p r e te n d e n te r som s tå r i fo rg runnen ,  
s lek ten  (og ektefellen) ,  og de i te s ta m en t  innsa tte  a rv inger.  
O m  disse a r v e p re te n d e n te r s  k rav  og om  d e re s  re la t ive  b e r e t ­
tigelse h a r  det g jennem  tidene v æ r t  s to r  uen ighe t  b landt ju r is te r  
og rettsfilosofer.

N a tu r re t t s læ re rn e ,  r e p re s e n te r t  av H u g o  G r o t i u s  og 
h an s  ef te rfø lgere  helt  til K a n t  og F i c h t e ,  ho ld t  på te s ta ­
m e n te t  som  den  „ n a tu r l ig e“ betingelse  for arvere tt .  T es tas jo n s-  
frihe ten  s tod nem lig  for sk o le n s  fleste t i lhenge re  som  en d irek te  
u t lø p e r  av se lve  e ien d o m sre t te n ,  d e r  jo g je rne  blev opfattet  som  
det  u in n s k r e n k e d e  fysiske og ju r id iske  h e r r e d ø m m e  o v e r  tin­
gene. N å r  s le k tsa rv e re t te n  blev in n rø m m e t  en viss bere ttige lse

§ 3. B E G R U N N E L S E  OG STILLING I N U T I D E N S  S A MF UN D S L I V 21

handlinger beholder sine virkninger også efter døden betinger „utfoldelsen 
av m enneskets hele energ i“, og at nek te lse  av privat arverett svekker er- 
hvervslysten og sparsom heten og derm ed sam fundets kapitaldannelse (s. 395). 
Jfr. også G o o s  1. c. s. 301.

1 Lagberedningen sier treffende at „arvsrätten är ingen ting annat än 
ett uttryck för den privata äganderättens ekonom iska och sociala betydelse 
vid ägarens död“ (s. 63). — Nogen drøftelse av selve eiendom srettens b e re t­
tigelse skal vi naturligvis ikke her innlate oss på.
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i a rv e o rd n in g e n ,  sky ld tes  også dette  h e n s y n e t  til a rv e la te re n s  
v i l j e : M an g ikk nem lig  ut fra at n å r  a rv e la te ren  ikke  e f te r lo t  
sig testam ent,  m åtte  han  fo rm o d e s  å ville b ringe den  legale 
a rv e o rd n in g  i a n v e n d e lse .1 2

I begynne lsen  av de t  19. å r h u n d r e  m ø te r  d e n n e  a rv e teo r i  
im idlertid  s k a rp  opposis jon  fra ro m a n t ik k e n s  rettsfilosofi ved  
H e g e l  og S t a h l ,  og fra den  h is to r isk e  sko les  m enn ,  sæ rlig  
da fra d en s  „ g e rm a n is te r s “ side. I m o tse tn ing  til te s ta m en te t  
blir nu s lek tens  e l ler  familiens „sedelige v e s e n “ frem sti llet  som  
det e t isk  og socialt b æ r e n d e  g ru n n lag  for p r iva t  a rvere tt .  D en  
o rg an isk e  og sociale s a m m e n h e n g  in n e n fo r  familien be t inger  
den  solidarite t  og kon tinu i te t  m ellem  gene ras jo n e n e ,  som  a rv e ­
re t ten  e r  det ad e k v a te  u t t ry k k  fo r ,3 a k k u r a t  som  den  i sin tid 
førte d irek te  til fe llesskap i e iendom . S a m m e  tankegang  o p t r e r  
u n d e r t id en  også i b iologiske form er,  idet a rv  av fo rm u e  sees  
som  en naturl ig  k o n se k v e n s  av a rv  i biologisk fors tand. U n d e r ­
tiden  tilsettes også a rg u m e n te r  av m e re  p rak t i sk  verdi,  som  
fo re ld res  u n d e rh o ld sp l ik t  etc. U t fra dette  g r u n n s y n  k o m m e r

1 H er i Norge har M o r g e n s t i e r n e  i en artikkel „Hvorvidt bør testa- 
sjonsfriheten  begrenses til fordel for slek tsarv inger“? i T. f. R. 1890 s. 446 ff. 
uten reservasjon  sluttet sig til G r o t i  u s ’ opfatning (særlig s. 455 og 459). 
Lignende toner klinger også hos G e t z :  Ju rid isk e  avhandlinger s. 515 n. 4. 
Av u tenlandske betydelige forskere som  ennu  forholdsvis nylig har uttalt til­
slu tn ing  til na tu rre ttens syn på testam entsarveretten  kan nevnes S t u a r t  
M i l l .

2 Som så ofte ellers, var det også her de re ttsforestillinger de så p rak­
tisert om kring sig — rom errettens regler — som for na tu rre ttslæ rerne  antok 
„n a tu rre tten s“ preg. Men dessu ten  faller deres syn på arveretten godt i tråd 
m ed deres overdrevent individualistiske syn på den absolutte e iendom srett 
og de andre medfødte rettigheter som all retts u tspring og formål, og deres 
dyrkelse av viljen som grunnlag for de aller fleste rettsvirkninger. — D enne 
siste  tilbøielighet skapte forresten store vanskeligheter for naturre ttens filosofer, 
nå r de juridisk skulde forklare sig arvens overgang. Når nem lig alle retrig- 
heter berodde på re ttighetshaveiens vilje, måtte de uvegerlig falle bort ved 
døden og kunde følgelig ikke gå over til nogen. For å overvinne denne 
vanskelighet tenkte man sig dels at personen efter døden eksisterte , nem lig 
som  privatrettåsubjekt, e ller man bygget direkte på sje len s udødelighet som 
hjem m el til å tillegge testam entet virkning efterat testator var død. Jfr. 
E n d e m a n n  s. 8 - 9 .

3 I nordisk litteratur er vel O l i v e c r o n a  den som skarpest har betont 
fam iliens sedelige vesen som arverettens dypeste grunn, s. 4.
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te s ta m en tsa rv e re t ten  b a re  i be t ra k tn in g  som  en nødutve i ,  hvis 
b eg runne lse  også på se tt  og vis m å br inges  i t i lkny tn ing  til 
s lek tens  rett.  H e g e l  f. eks. fo rk la re r  te s ta m en tsa rv in g en s  re t t  
ved  at han  g jennem  te s tam en te t  e r  opta tt  i en „ v e n n sk a p e ts  
fam ilie“ m ed  a rve la te ren ,  og d a n s k e n  B o r n e m a n n  f inner  
d en  b a rn lø ses  te s ta s jonsadgang  b e g ru n n e t  i h an s  bere tt igede  trang  
til å søke  e rs ta tn ing  for ba rn lø sh e te n .

D et tø r  v æ r e  k la r t  at d isse d iam etra l t  m otsa tte  opfa tn inger  
o v e rd r iv e r  h v e r  til sin kant,  og at de ved sin speku la t ive  og 
ap r io r isk e  k a r a k te r  k as te r  lite lys o v e r d e t o a r v e a d k o m s t e r s  v i rk e ­
lige b eg ru n n e lse  og forhold  til h v e ra n d re .  —  P å  den  ene  side 
h a r  n a tu r r e t t s læ re rn e  u re t t  n å r  de  frem sti l le r  te s tas jonsfr ihe ten  
som  en logisk k o n se k v e n s  av e ie n d o m s re t te n s  an e rk jen n e lse .  
N å r  m an nem lig  opgir  ta n k en  om  e ie n d o m s re t te n s  „ a b so lu t te “ 
k a ra k te r ,  og b e g ru n n e r  og b e g re n se r  den  ut fra de sa m fu n d s -  
m essige  in te re s se r  den  skal tjene, e r  det vel tenkelig  at e ie ren  
kan  rå  o v er  tingen til egne b eh o v  m e n s  han  lever ,  u ten  d e r fo r  
å ha m a k t  til å s ty re  tingens sk je b n e  ef tera t han  e r  d ø d .1 P å  
den  an n e n  side e r  det  like u h jem le t  a p r io ri  å slå fast at s lekts-  
og fam iliea rvere tten  h a r  s tø r r e  e t isk  og social bere ttige lse  enn  
d en  a rv e re t t  som  hv ile r  på te s ta m e n t .2

D et e r  ikke  ved  a p r io r isk e  r e s o n n e m e n te r s  h je lp m an i 
v å re  d ag e r  m å skifte sol og vind m ellem  familie- og te s ta m e n ts ­
a rv e re t ten .  M ann jevn ingen  m ellem  dem  m å a r te  sig som  en 
p rø v e lse  av om  det e r  den  ene  e l ler  a n n e n  form for a rv e re t t  
som  alt ialt tilføier sam funds live t  de  r ikes te  v e r d ie r .3 S e r  m an

1 Jfr. bl. a. G o o s :  1. c. s. 310.
2 Jfr. Lagberedningen s. 78: „Det är svårt at säga, att skyldskapsarvet 

eller den historiska åskådningen principiellt har högre etiskt värde än den 
naturrättsliga p rincipen .“

3 Det er vel ikke tvilsom t at det i virkeligheten var divergerende op­
fatninger i så henseende, som  lå bak også de eldre arverettsd iskusjoner, 
skjønt disse tilsynelatende beveget sig i spekulative vendinger og apriorisk 
optrukne baner. — O verhodet lar eldre tiders re ttsd iskusjoner, hvis de for­
toner sig som spekulative og livsfjerne, sig som oftest lett oversette i uttrykk 
fur virkelige in teressem otsetn inger. Frem skrittet ved vår tids „ in teresse- 
ju risp ru d en s“ består vesentlig i at vi nu fører m ere direkte tale enn man 
før gjorde.
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s p ø rsm å le t  u n d e r  d en n e  synsv inke l ,  lar  det sig ikke nek te ,  at 
hvis m an  fortr insvis  se r  a rv e re t te n s  sam fundska ll  i å utbygge 
og fortsette  den individuelle  e ie n d o m s re t t  som  e r  a rv e la te ren  
be trodd , e r  det i t e s t a m e n t s a r v e r e t t e n s  sk ik k e lse  den  
fyller sin opgave  best.  N å r  e ie ren  selv ve lger  sin su k se sso r ,  
sk u ld e  m an  jo ha s tø rs t  mulig garanti  for at godse t går  o v e r  
på h e n d e r  som  b e v a re r  og  ø k e r  de  a rv e d e  verd ie r .  S am tid ig  
vil den  s t im ulans  til p r o d u k s jo n  og sp a rs o m h e t  som  ligger i 
e ie ren s  bev iss the t  om at godse t  ef te r  dø d en  går  til folk som  
ikke  e r  ham  likegyldig, h e r  v i rk e  m ed  m aks im a l  s ryrke .  — 
S lek ts -  og fam iliea rvere ttens  ti lhenge re  kan im idlertid  m ed  rette  
p å b e ro p e  sig at det også finnes a n d re  s a m fu n d s h e n sy n  en n  de t  
å v e rn e  om  den  ind iv iduelle  e ien d o m sre t ts  p r ins ipp .  Til s tø tte  
for sitt k rav  på a rv  h e n v ise r  de til den  samfølelse, den  sociale 
og ø k o n o m is k e  so lidarite t  m ellem  familiens e l ler  s lek tens  m e d ­
le m m e r,  som  b lo d sb ån d e t  el ler  e k te sk a p e t  g ru n n e r ,  og som  
sam live t  y t te r l igere  øker .  I gam m el tid v a r  d isse bånd  så 
s te rk e  at de endog  gav sig u tslag i felles e ie n d o m s re t t ;  nu  e r  
de t  a lene  et a rv e k ra v  m an bygger  på dem . I et k u l tu re l t  
miljø, h v o r  det e r  vanlig at s lek ten  e l ler  familien h je lp e r  til 
m ed  å sk a p e  el ler  beva re  den  fo rm u e  som  det e r  tale om å 
arve, g jør  til gjengjeld dette  k ra v  sig g je ldende  m ed  tyngde. 
D obbelt  o v e rb e v ise n d e  naturl igvis,  hvis  de t  e r  tale om  s lek t­
n inger  som  a rv e la te ren  også h ad d e  plikt til å op fos tre  og 
u n d e rh o ld e .  M ind re  in n ly sen d e  e r  bere tt ige lsen  av s lek tens  
a rv e p re te n s jo n ,  n å r  s a m fu n d s fo rh o ld e n e  g je n n em g å en d e  ligger 
an d e r led e s  an, sæ rlig  n å r  det d re ie r  sig om fo rm ue  som  a r v e ­
la teren  selv h a r  arve t,  og som  e r  av betydelige  d im ens jone r .  
M en selv isåfall kan det  n o k  h e v d e s  at sa m h ø r ig h e te n  i s lek ten  
en n u  i v å re  d ag e r  e r  en såvidt le vende  social rea lite t at den  
kan  b æ re  et a rv e k ra v  oppe,  såm ege t  m e r  so m  den  s t im u la n s  
til s a m h o ld  som  se lve  a rv e re t te n  gir, n ep p e  kan  finne en b ed re  
sam fu n d sm ess ig  a n v e n d e lse  en n  å s ty rk e  de be tydningsfu lle  
sociale e n h e te r  som  familien og s lek ten  r e p re se n te re r .

Imidlert id  m å ikke  dette  m is fo rs tåes  d e rh e n ,  at det  sk u ld e  
v æ r e  en s k a rp  og uforsonlig  str id  m ellem  de h e n s y n  som  
te s ta m en tsa rv en  og fam ilea rven  hv ile r  på, idet den  en e  s ø k e r  
sin bere ttige lse  i a rv e la te ren s  in te resse ,  den  an n e n  i a rv in -
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g e n e s .1 T v e r to m  e r  fo rho lde t  at a rv e o rd n in g e n  i s to r  u t s t re k ­
ning e r  is tand til å ta begge disse  h e n s y n  til inntekt,  fordi de  
rege lm ess ig  faller så lykke lig  s a m m e n :  D e p e r s o n e r  —  s lek t  
og ektefelle  —  hvis a rv e a d k o m s t  e r  sæ rlig  naturl ig  og v e rd i­
full fra sa m fu n d e ts  sy n sp u n k t ,  e r  n o rm a l t  også de  som  a rv e ­
la teren  person lig  føler sig s te rk e s t  k ny t te t  til og som  han  ø n s ­
k e r  a rv en  skal gå til. Et langt s ty k k e  kan  d e r fo r  te s ta m en ts -  
arv e re t te n  og den  legale a rv e re t t  a rbe ide  hånd  i hånd . O g  
den  naturl ige a rbe idsdel ing  m ellem  dem  e r  at loven fo rde ler  
a rv e n  efter de  lin jer som  g en e re l t  se tt e r  naturlig , m en  o v e r ­
la ter  til a rv e la te ren  å k o r r ig e re  resu lta te t  ved  sitt te s tam ent,  hv is  
den  a b s tra k te  a rv e o rd n in g  ikke  p a s se r  i det  k o n k r e te  tilfelle.

Im id lert id  kan  det ikke  n ek tes  at de t  kan  inn tre  en v i r k e ­
lig kollis jon m ellem  de in te re s se r  som  legala rven  og te s ta m en ts -  
a rv e n  r e p re s e n te re r ,  idet te s ta m en te t  kan  b ru k e s  til å se t te  
s lek tsa rv ingene  tilside, også n å r  dette  ef te r  en objektiv  sam - 
fun d sb e tra k tn in g  e r  ubere ttige t.  F o r  slike tilfellers sky ld  o p s tå r  
sp ø rsm å l  for lovgiveren  om  å k o m m e  legalarven  til h je lp  i 
form av reg le r  om  t v a n g s a r v ,  noget  som  da også til en 
viss g rad  e r  sk jedd  i de fleste land. H e l le r  ikke  isåfall e r  de t  
im idlertid  tale om  å se tte  h e n s y n e t  til a rv e la te ren  og h a n s  
vilje helt  tilside. F o r  hvis ikke  g runn lage t  skal sp ren g e s  for 
alt som  p r iva t  a rv e re t t  heter ,  kan  det  aldri bli sp ø rsm å l  om å 
in n r ø m m e  tv an g sarv  til p e r s o n e r  eller  in s t i tus joner  som  a r v e ­
la teren  n o r m a l t  s tå r  helt  f r e m m e d  for, og hvis a d k o m st  til 
a rven  d e r fo r  rege lm ess ig  e r  ham  likegyldig eller  en dog  an t i­
patisk. —  Im id lert id  e r  det k la rt  at lovg iveren  i d e n n e  s i tua ­
sjon m å treffe et valg. H a n  m å o v erv e ie  om  de s a m fu n d s ­
h en sy n  som  i den  ind iv iduelle  e ie n d o m s re t ts  navn  kan  an fø res  
for den  u in n s k r e n k e d e  tes tas jonsfr ihe t ,  b ø r  gis fo rtr in s re tt  for 
d em  som  s tø t te r  sig til s le k tsk a p e ts  og ek te sk a p e ts  be tydn ing  
for v å r  g je ldende  s a m fu n d so rd n in g .  O g  d e n n e  avgjø re lse  b e ­
s te m m e s  se lvsag t ikke  av de a p r io r isk e  s y n sm å te r  som  n a tu r-  
r e t t s læ re rn e  og ro m a n t ik e rn e  i sin tid førte i m a rk e n .  D et 
e r  sociale, e t i s k e 2 og ø k o n o m is k e  v u r d e r in g e r  som  h e r  e r  av ­

1 Således bl. a. A s c h e h o u g  s. 389.
2 Lagberedningen sie r (s. 78) at avgjørelsen beror „djupare sett på en 

olika etisk  värdering av den individualistiska viljan å ena, familje- och
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g jø ren d e ,  p rege t  som  de alltid vil v æ r e  av de gitte h is to r isk e  
f o rh o ld .1

V. Selv om  m an im idlertid  u n d e r  nu t idens  s a m fu n d s fo r ­
hold  m å a n e rk je n n e  priva t  a rv e re t t  som  en nyttig  e l le r  n ø d ­
vendig  inst itusjon, følger ikke d e ra v  at den  k r i t ikk  som  e r  re is t  
m o t  den  fra socialistisk og socialt innstillet hold  i e n h v e r  h e n ­
se e n d e  faller død  til jo rden .  D e sk y g g e s id e r  som  a rv e re t te n  
u tv ilsom t har, etisk og socialt betrak te t ,  var  v iss tnok  ikke  
g ra v e re n d e  n ok  til å felle den  helt,  m en  som  k r i t ikk  av a r v e ­
retten  som  positiv re t ts ins t i tus jon  b e h o ld e r  påv isn ingen  av dem  
betydning . Det sp ø rsm å l  re ise r  sig da om  m o d e rn e  a rv e re t t  
v irkelig  e r  u b e rø r t  av social ånd  og tankegang , og om  det e r  
trolig at den  også i f rem tiden  vil vedbli å v æ r e  det.

Skal m an  sv a re  på dette  sp ø rsm å l ,  kan  a rv e re t te n  im id le r ­
tid ikke  b e t ra k te s  isolert.  D en  m å sees  i sin naturl ige  s a m ­
m e n h e n g  m ed  den  øvrige  pr ivatre t t ,  og i lys av de s t rø m n in g e r  
som  h a r  satt p reg  på p r iv a t re t ten s  utv ik ling  i det siste h u n d re å r .  
F ra  en side sett e r  det u tv ilsom t de t  m est  s lående  t r e k k  ved  
d e n n e  utv ik ling  at sa m fu n d s tan k e n ,  ta n k en  om  at re t ten s  reg le r  
m å fo rm es u n d e r  vesen tl ig  h e n s y n  til de t  hele  sa m fu n d s  tarv, 
i langt h ø ie re  g rad  enn  før h a r  e ro b re t  p r iva tre t ten ,  h v o r  det 
tidligere va r  den  s n e v re  ind iv idualism es  in te re sse r  som  førte 
d e t  s to re  ord . D e t  e r  ikke  m ange  o m r å d e r  av p r iv a t re t te n  
som  ikke  h a r  gjort  d e n n e  utv ik ling  med. P å  fo rm u e re t te n s  
o m r å d e r  p re g e r  den  så ledes  både  k o n tra k ts re t te n  og e rs ta tn in g s­
re tten ,  m en  m est iø inefa llende e r  det  kan sk je  allikevel h v o rd a n

släktsbanden å andra sidan .“ Den sociale og økonom iske vurdering  sp iller 
im idlertid fullt så stor en rolle. Et vesentlig m om ent vil det her, som  nyss 
frem hevet i teksten , væ re om familie e ller slekt står aktivt sam m en i p ro ­
duksjon og erhverv, eller om dette gjennem gående ikke er tilfellet. I et 
forholdsvis prim itivt bondesam fund vil således spørsm ålet om tvangsarv lett 
stille sig anderledes enn i et industrisam fund. Og også den arvede form ues 
stø rre lse  kom m er her i naturlig betraktning.

1 Jeg  antar teksten viser at det fra et alm indelig re ttsstandpunk t er 
nokså m islykket å karak terisere  forholdet m ellem  legalarv og testam entsarv  
ved å si at den ene eller den annen  er regelen, den annen  undtagelsen. — At 
en slik karakteristikk heller ikke er synderlig anbefalelsesverdig, når det er 
den positive norske arverett man har for sig, skal jeg i en annen  forbindelse 
kom me tilbake til (§ 7).
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e ie n d o m sre t te n  e r  blit o m d a n n e t  ve.d den  utv ik ling  som  e r  
sk jedd . N a tu r re t t s t id e n s  hellige og abso lu tte  e ie n d o m s re t t  h a r  
m åtte t  t re  i s a m fu n d s n y t te n s  tjenes te ,  og h a r  m åtte t  finne sig 
i at d en s  u tøve lse  b e s k jæ re s  både  på den  ene  og den  annen  
måte, slik som  h e n s y n e t  til de t  he les  vel til e n h v e r  tid k reve r .  
Lengst  e r  vel d e n n e  e ie n d o m s re t te n s  soc ia lisering  k o m m e t  i 
R uss land .  H e r  h e te r  det  i civillovens § 1: „D e  borgerlige 
re t t ighe te r  n y te r  lovens  b esky tte lse  m ed  und tage lse  av de til­
feller da de  an v e n d e s  i s tr id  m ed  sin sociale  og ø k o n o m is k e  
b e s te m m e ls e .“ M en også i det „ b o rg e r l ig e“ T y sk la n d s  riks- 
forfatning k l inger  l ignende to n e r  (§ 153): „E igen tum  verp f l ich ­
te t ;  sein G e b ra u c h  soll zugleich D iens t  sein für das  gem eine  
B e s te .“ 1 O g  selv om a n d re  land ikke  h a r  slått u tv ik l ingens  
resu lta t  d irek te  fast i en  lovtekst,  e r  te n d en se n  ikke  til å ta 
feil av.

At d isse s t rø m n in g e r  sk u ld e  v æ r e  gått a rv e re t te n  forbi,  
vilde v æ r e  m e re  enn  underlig ,  så n æ r  som  d e n n e  e r  kny t te t  
til p r iva t  e iendom sre t t ,  og så iø inefa llende  d ens  s v a k h e te r  e r  
n å r  den  b e t ra k te s  fra et ensid ig  socialt re t t fe rd ig h e tssy n sp u n k t .  
D et e r  da he l le r  ikke  tilfellet. I de s e n e r e  å r  h a r  m an  så le ­
des se tt en r e k k e  land in n s k r e n k e  k re tse n  av de a rv e b e re t t i ­
gede  s lek tn inger,  fordi d e re s  re t t  ikke  lar  sig socialt fo rsvare .  
U ek te  b a rn s  a rv e re t t  e r  k o m m e t  til s tø r r e  a n e rk je n n e lse  enn  
før, og flere s te d e r  d isk u te re s  m uligheten  for å inn fø re  nye  
sociale g r u p p e r  som  arv inger ,  til fo rtrengse l  for s lek tn ingenes  
rett . D en  u tv ide lse  av a rv e la te re n s  d ispos is jonsfr ihe t ,  som  f. eks. 
nylig e r  fo re ta t t  i N o rg e  for de s to re  fo rm u e rs  v e d k o m m e n d e ,

1 Den forfatter som med stø rst „écla t“ har festet opm erksom heten  ved 
denne utvikling er den m eget talent- og tem peram entsfulle  franskm ann 
L é o n  D u g u i t .  Av hans tallrike verker kan i denne forbindelse sæ rlig 
frem heves: Les transform ations générales du droit privé, 2. utg. 1920. 
D u g u i t  var imidlertid m ere artist enn jurist, foretrakk ofte forkynnelsen for 
det nøkterne referat, og hans verker må leses med dette for øie. Men da 
vil man også ha stor glede og berikelse  av å lese  dem. — I nordisk litte­
ra tur er de sam m e spørsm ål berørt bl. a. av M u n c h-P e t e r s e n i foredra­
get „R etfæ rdighedsbegrebet i N utidsbelysning“ (Nordiska Ju riststäm m an i 
Stockholm  och Uppsala 1926 s. 252 ff.) og av R a g n a r  K n o p h  i „H en sik ­
tens betydning“ s. 170— 174 og s a m m e :  „N ydannelser i norsk  kontrakts­
re tt“ i Rt. 1927 s. 1025 ff.
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b æ r e r  også tydelig p reg  av h v o rd a n  de „a lm ene  h e n s y n “ b e ­
g y n n e r  å bane  sig vei i a rv e re t te n .  —  Im id lert id  må de t  in n ­
rø m m e s  at d isse fo ra n d rin g e r  ikke  på nogen  m å te  e r  is tand 
til å gi a rv e re t te n  en an n e n  k a r a k te r  enn  den  før hadde ,  og 
at de e r  for sm å  å regne  s a m m e n lig n e t  m ed  den  m e ta m o rfo se  
som  e ie n d o m s re t te n  sam tid ig  h a r  v æ r t  g jens tand  for. N å r  
a l likevel også a rv e re t te n  i nogen  g rad  sv inge r  i tak t  m ed  tonen  
fra den  socialt av s tem te  stem m egaffe l,  som  i v å re  dage r  s lå r  
p r iv a t re t te n s  g ru n n to n e  an, sk y ld e s  ikke  dette  de pr ivatre tts l ige  
a rv e re g le r s  utvikling, m en  det s to re  f rem stø t  som  de offentlig- 
rettslige reg le r  om a r v e a v g i f t  h a r  gjort.  Slik som  disse 
reg ler  a r te r  sig i de fleste land, se t te r  de  nem lig  sitt p reg  på 
hele  a rve o rd n in g e n ,  og ta r  i s te rk e r e  og s te rk e r e  grad  b ro d d en  
av de  s a m fu n d sm ess ig e  u r im e lig h e te r  som  pr iva t  a rv e re t t  kan 
føre m ed  sig, n å r  den  u tfo rm es  i tilsp isse t ens id ighet.  F r e m ­
stillingen h e ra v  e r  im id lertid  et s e n e re  kapitel fo rbehold t .

D et finnes allikevel m ange  so c ia l re fo rm a to r isk e  te n k e re  og 
po li t ikere  som  ikke  e r  fornøid m ed  de t  te m p o  som  a rv e re t te n s  
sociale utvik ling  h a r  beveget sig i, m en  som  m e n e r  at den  
pr iva te  a rv e re t t  kan  vesen tl ig  b e s k jæ re s  til bes te  for s a m fu n ­
det, u ten  at m an  d e rfo r  u tse t te r  de  sa m fu n d s v e rd ie r  for fare, 
som  d e n n e  a rv e re t t  også i v å re  dage r  r e p r e s e n te r e r .  D e  v id t­
gående  forslag i d e n n e  re tn ing  som  i forrige å r h u n d r e  blev 
satt frem av B e n t h a m ,  S t u a r t  M i l l  og den  schw e iz iske  
s ta t s r e t t s læ re r  B l u n t s c h l i ,  vak te  så ledes  adskillig ops ik t  og 
d iskus jon .  Hittil h a r  im idlertid  ikke  noget land funne t  det for­
svarlig  å gå til en rad ika l re fo rm  av d en  n e d a rv e d e  a rv e re t t  
— n å r  da b o r tsees  fra Russ land , h v o r  im idlertid  o m d a n n e ls e n  
av a rv e re t te n ,  som  foran nevnt,  h a r  hatt  et g anske  an n e t  u t­
g a n g sp u n k t  og formål.

§ 4.

Gjenstanden for arv

I. „ D e n  fo rm u e  en  avdød  ef te r la te r  s ig ,“ s ie r  arvel.  § 1, 
„skal i den  o rd en  og ef ter  de reg le r  som  i d e n n e  lov e r  gitt, 
tilfalle h an s  s lek tn inge r  og ektefelle,  fo rsåv id t  den  av d ø d e  ikke  
ved gyldig v i l je se rk læ r in g  a n d e r le d e s  h a r  b e s te m t .“ D e t  e r
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altså avdødes  f o r m u e  som  e r  a rv e n s  g je n s ta n d .1 O g  med 
„ f o r m u e “ m e n e r  a rv e lo v en  —  rough ly  sp o k e n  —  s u m m e n  av 
de re t t ighe te r  og p lik te r  av f o r m u e r e t t s l i g  k a r a k t e r ,  
som  a rv e la te ren  satt inne m ed  da han  døde.

II. O f f e n t l i g r e t t s l i g e  p lik ter  og re t t ighe te r  går  så ­
ledes rege lm ess ig  ikke  i arv. R ik tignok  ta le r  g ru n n lo v e n  om 
at N o rg e s  reg je ringsfo rm  e r  arvelig  m o n a rk i s k  (§ 1), om  lineal 
og agnatisk  arvefø lge (§ 6), og om  arv e b e re t t ig ed e  p r in se r  (§§ 6 
og 7). D en  „ a r v e r e t t “ de t  h e r  g je lder  e r  im idlertid  av en 
an n e n  ar t  enn  den  a rv e lo v en  gir reg le r  om, og faller d e r fo r  
u ten fo r  d e n n e  frem sti ll ing .2

S e r  m an  bort  herfra ,  e r  det  so m  n e v n t  det vanlige at 
offentlige re t t ig h e te r  som  s te m m e re t t ,  valgbarhet ,  re tt  til em b ed e  
el ler  n æ r in g  etc. ikke går  i arv. O g selv om  en k e l te  lover  —  
1. om  h a n d e lsn æ r in g  av 21. juni 1929 §§ 7 og 10, h å n d ­
v e rk s lo v e n  av 25. juli 1913 § 11, ap o te k e r lo v e n  av 4. augus t  
1909 §§ 9 og 10 etc. —  gir av d ø d e s  e n k e  e l le r  øvrige 
p å r ø r e n d e  en viss adgang  til å fortsette  den  n æ r in g sd r if t  som  
den  dø d e  h ad d e  re tt  til, e r  det ikke  nogen  „ a r v e r e t t “ til 
n æ r in g sb re v e t  og enda  m in d re  til fo rre tn ingen , som  he rv e d  
e r  i n n r ø m m e t .3 E n d a  tyde lige re  e r  det  at de t  ikke  h a r  noget 
m ed a rv e re t t  å g jøre, n å r  t je n e s te m a n n s lo v e n s  (1. 15. feb ru a r  
1918) § 12 gir de „e f te r la t te“ re t t  til å få u tbetalt  t je n e s te m a n ­
n en s  lønn for en  m å n ed  ef te r  dødsfallet.

H e l l e r  ikke  de  r e n e  p e r s o n r e t t i g h e t e r  som  navne- 
re t ten  (1. 9. f eb ru a r  1923) og re tten  til f irm a e r  g jens tand  for 
a r v ,4 og dette  p le ier  likesålitt v æ r e  tilfellet m ed de  f a  m i l i  e-

1 Jfr. også arvel. § 33 og 39. — O m trent på sam m e måte som arvel. 
uttrykker også de fleste frem m ede arvelover sig. En undtagelse danner den 
østerrikske lovbok, som finner det praktisk å uttale sig tydeligere (§ 531): 
„D er Inbegriff der Rechte und V erbindlichkeiten e ines V erstorbenen, insofern 
sie nicht in bloss persönlichen V erhältnissen gegründet sind, heisst desselben 
V erlassenschaft oder N achlass.“

2 I våre dager e rk jen n es det alm indelig at de m onarkiske suksesjons- 
re gler ikke har noget med den private arverett å gjøre.

3 Derimot går de salgbare „ ree lle“ apotekerprivilegier i arv på vanlig 
vis, hvad deres form uesverdi angår, skjønt de oprindelig hvilte på et offent- 
ligrettslig tilsagn.

4 For firmas vedkom m ende kan man m erke sig bestem m elsen  i firma­
loven av 17. mai 1890 § 11.
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r e t t s l i g e  re t t ighe te r  og p likter.  E k te fe lle rs  re tt  og p likt til 
å u n d e r h o ld e  h v e r a n d re  faller så ledes  bo r t  ved døden .  O m  
den  b idragsp l ik t  som  i h e n h o ld  til 1. nr. 3 av 10. april 1915 
måtte  v æ r e  en m ann  pålagt,  g je lder  im id ler t id  at hv is  den  
b idragsplik tige d ø r  før p lik ten  e r  falt bort,  skal det  so m  tren g e s  
til d ek n in g  av b id ragene  h o ldes  ti lbake av dødsboe t,  ef te ra t 
fo rd r in g sh a v e rn e  h a r  fått sitt, m en  før noget k rav  på a rv  kan  
g jø res  g je ld en d e .1 At o d e l s -  og å s æ t e s r e t t e n  ikke  e r ­
h v e rv e s  ved arv , sk jøn t  de kan, og for å s æ te s re t te n s  v e d k o m ­
m e n d e  må, g jøres  g je ldende  ved arvefallet,  e r  gan sk e  på det rene .

D e r e t t i g h e t e r  m e d  i m m a t e r i e l t  o b j e k t  som  
å n d s p ro d u k s jo n e n s  m e n n  i v å re  d ag e r  h a r  k ra v  på, går  d e r ­
im ot i a rv  på vanlig vis, så langt d e re s  v a r ighe t  r e k k e r ,  sk jøn t  
de  n ok  ren t  sy s tem a tisk  faller u te n fo r  e l ler  på g ren se n  av hvad  
d e r  rettelig  kan  kalles fo rm u e s re t t ig h e te r .2 S æ rl ig  forfatter-  og 
k u n s tn e r r e t te n  e r  im idlertid  så egenar te t  og så s te rk t  person lig  
farvet, at det i m e re  enn  en h e n s e e n d e  e r  tv i lsom t om  de 
vanlige a rv e re t ts r e g le r  u fo ra n d re t  e r  på  sin plass. V å r  e ld re  
forfa t ter lovgivning  (av 1876 og 1877) gav, i t ils lutning bl. a. 
til f ransk  rett , av d ø d e s  ektefelle  en  sæ rlig  a rv e re t t  til d isse  
re t t ighe te r .  S k jø n t  dette  som  n ev n t  ikke  lenger  e r  tilfelle, 
in n e h o ld e r  også v å r  n u v æ r e n d e  forfatter lov  reg le r  som  i v isse 
s ty k k e r  m od if ise re r  de a rv e re g le r  so m  el lers  g je lde r .3

III. Ik k e  all den  su k se s jo n  i fo rm uere tts l ige  re t t ighe te r  
som  f inner sted  ved  et dødsfall sk y ld e s  arv. H v is  A. h a r  
fo ræ r t  sin gård  til B., m en  bes tem t at den  ved d e n n e s  død  
skal gå o v e r  til C., e r  det ikke  på a rv e re t t  ef te r  B. at C. 
s tø t te r  sitt k ra v  på gården .  H a n  m ø te r  frem m ed  en egen 
rett, su sp e n s iv t  betinget av B .s  død. Slik ligger også fo rho lde t

1 Lovens § 40. Denne paragraf har alene anvendelse, når den avdøde 
var „bidragspliktig“, ikke når hans farskap var e rk jen t eller fastslått. I siste 
fall har nemlig barnet arverett, og denne rett trer istedenfor retten til u t­
legg i boet. Se ot. prp. nr. 5 for 1924 s. 72, T a r  a n g e  r :  N orsk fam ilierett
2 utg. s. 241—242.

2 Se forfatterloven av 1. juli 1893 § 11 jfr. § 29. Sam me regel gjelder 
patent- og m ønsterretten , og med en viss modifikasjon også retten til vare­
m erke. (L. nr. 5 av 2. juli 1910 § 6.)

3 Mere herom  nedenfor.
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an ved su k se s jo n  i f id e ik o m m isse r .1 H v is  d e r fo r  den  n æ r m e ­
ste p re te n d e n t  h ø r e r  til den  tid l igere b es id d e rs  a rv inger,  får  
han  re t ten  til f ide ikom m isse t  u te n o m  sin a rve lodd .  —  F o r  å 
ta enda  et sk ritt  på se lvfø lgelighetens v e i : D en  e rs ta tn ing  og 
op re isn ing  for tap av fo rsø rg e r  som  en d r a p sm a n n  m å betale  
ef ter  ikrl.  § 21, tilfaller ikke  de  ef te rla tte  som  arv  efte r  den  
døde,  m en  e r  d e re s  egen se lvs tend ige  re t t .2

IV. S tø rs te p a r te n  av den  fo rm u e so v e rg a n g  som  finner  
sted ved et dødsfall hv ile r  im idlertid  på arv . O g  s p ø r  m a n  
hvilke  fo rm u e re t t ig h e te r  som  e r  arvelige, e r  sv a re t  at de t  e r  
d e  a l l e s a m m e n ,  hv is  ikke  sæ rl ige  g r u n n e r  b ere tt ige r  til 
undtagelse .  N o g en  slik g ru n n  e r  de t  im id lertid  ikke, at en  
re tt ighe t  m a n g le r  pengeverd i .  S om  d isse  re t t ig h e te r  kan  o v e r ­
d ra s  in te r  v ivos, kan  de også gå i arv. D e r im o t  e r  a rv  u te ­
lukket,  n å r  d e r  ved  avtale  e r  lagt det bånd  på en re tt ighe t  at 
i a rv  skal den  ikke  gå.

Langt v ik tigere  e r  de t  im id lertid  at m ange  fo rm uere t t ig ­
h e te r  ef te r  se lve  sitt i n n h o l d  e r  u im ottagelige for overgang, 
ved  arv. D ette  e r  tilfelle, n å r  re t ten s  u tøve lse  ta r  slik farve 
av fo rd r in g sh a v e re n s  p e rso n  at den  på a n d re  h e n d e r  a r te r  sig 
som  en a n n e n  rett, noget  som  s k y ld n e re n  el ler  en m e d b e re t -  
tiget ikke b e h ø v e r  å finne sig i.8 H a r  m an  så ledes  leiet 
b or t  sin m ø b le r te  leilighet til en enslig  dam e,  kan  m an  p ro te ­
s te re  hvis d a m e n s  nevø  og a rv ing  vil ry k k e  inn i le iligheten 
m ed  8 b a r n .1 O g  h a r  m an  gått inn i et navngitt  h a n d e ls se lsk a p  
m ed A , b e h ø v e r  m an ikke  finne sig i at d e n n e s  arv ing  B. t r e r  
i h ans  sted. —  S a m m e  regel g je lder  også n å r  vel se lve  den  
re tt ighet  de t  e r  tale om å a rv e  e r  helt  nøitra l i sin u tøve lse ,  
m en  e r  betinget av en m o tp re s ta s jo n  av person lig  a r t  fra ret-

1 Efter en positiv bestem m else i arveavgiftslovens § 9 skal den nye 
stam husherre  im idlertid svare arveavgift efter de regler som  gjelder når livs­
varige b ruksrettigheter går i arv. Avgiftssatsen bestem m es efter slek tskaps­
forholdet mellem  den siste innehaver av godset og erhververen .

2 H er skal arveavgift selvfølgelig ikke betales. Jfr. T h o m l e :  A rve­
avgiften s. 14. n. 5.

3 D essuten finnes det naturligvis mange rettigheter som efter sin tanke 
bare skal vare i rettighetshaverens egen levetid, livrenter, føderåd etc.

4 Regelen i 1. 12. juli 1918 § 9 i. f. er en spesiell kriseregel, som for--
øvrig ikke har noget med arverett å gjøre.
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t ig h e tsh a v e re n s  side. H u s læ g e n s  arv ing  kan  d e r fo r  ikke  k re v e  
å tre  inn i hans  lø p e n d e  k o n tra k te r ,  og en bestilling på et 
m aleri  går  ikke  i arv  til m a le re n s  sønn , selv om  d e n n e  e r  aldri 
så villig til å ta pen se le n  fatt.

S k u ld e  det g jøres  u t tø m m e n d e  re d e  for hv ilke  re t t ig h e te r  
som  kan  a rv e s  og hv ilke  ikke, m åtte  m an  la alle de  fo rsk je l­
lige fo rm u e re t t ig h e te r  p a s se re  revy , for å avgjøre  om  de h ad d e  
p erson lig  el ler  nøitral k a ra k te r .  En slik u n d e r s ø k e ls e  ska l  vi 
ikke  innla te  oss på, m en  b are  f re m h e v e  at de t  sæ rl ig  e r  i alle 
slags  a rb e id s le ie fo rh o ld ,1 i se lsk ap s fo rh o ld  og i tings- og verks-  
le ie fo rho ld  at det ofte o p s tå r  tvil om  en re t t  e r  arve lig  eller 
ikke. V e iledende  vil det i så m åte  v æ r e  om  retten  kan  o v e r ­
d ra s  in te r  v ivos ;  da e r  den  n æ s te n  alltid også arvelig. M en 
o m v e n d t  e r  det vel mulig at en re tt ighet kan  gå o v e r  ved  arv, 
se lv  om  d en s  n a tu r  h in d r e r  at den o v e rd ra s  i levende  live.

Et p a r  spesie l le  sp ø rsm å l  skal im idlertid  b e r ø r e s :  Retten  
til å k re v e  s k a d e s e r s t a t n i n g  går  i a rv  som  a n d re  p en g e ­
krav ,  en ten  den  s k r iv e r  sig fra re t t sb ru d d  e ller  fra en lovlig 
h a n d l in g .2 A n d er le d es  s tå r  sa k en  ved  de k ra v  på godtg jøre lse  
fo r  ik k e -ø k o n o m isk  sk a d e  som  v å r  re tt  leilighetsvis in n r ø m m e r  
u n d e r  navn  av „o p re isn in g “ . D e viktigste b land t dem  e r  h jem- 
let i s t ra ffe lovens  ik ra f t t rede lse s lovs  § 19 og 21, d e s su ten  i
6 — 1 0 —2 ,3 tvangsfu l lby rde lse s lovens  § 261 og e k te sk a p s lo v e n s  
forskjell ige b e s te m m e ls e r  (§§ 33, 38, 40 og 55). Ikrl. s e r  på 
d e n n e  o p re isn ing  n æ r m e s t  som  en person lig  sa tisfaksjon for 
den  k re n k e d e ,  og b e s te m m e r  d e r fo r  i § 27 at o p re isn in g sk ra v e t  
h v e rk e n  kan  o v e rd ra s  e l ler  ov e r fø re s  ved arv, så lenge de t  ikke  
e r  a n e rk je n t  e l le r  gjort g je ldende  ved s ø k s m å l .4 5 Antagelig

1 Om læ rlingekontrakten se den spesie lle  regel i håndverksloven av 
25. juli 1913 § 20.

2 En modifikasjon i denne regel gjør ekteskapsloven av 3 1. mai 1918 
§ 40.2 — Angående de v e d e r l a g s k r a  v som  iflg. 1. om ektefellers form ues­
forhold av 20. mai 1927 §§ 18—20 kan tilkom m e den ene ektefelle mot den 
annen, henvises til § 31.

3 Som forresten ikke taler om opreisning, m en om „lyde“ som skal „bødes“ .
4 Avgjørende er i borgerlige saker, om klage er kom m et inn til fo rlik s­

rådet. Tvistem ålslovens § 63 jfr. § 66.
5 I rom erretten gjaldt noget lignende ved de såkalte actiones vindictam  

-spirantes. Også i m oderne fremmed rett finner man tilsvarende bestem m elser.
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gje lder  dette  også de o p re isn in g sk ra v  som  e r  h jem le t  i a n d re  
love r  enn  ikrl.,  hvis de da ikke  selv gir en an n e n  r eg e l .1

O gså  re t ten  ef te r  e t g a v e l ø f t e e r i  p r in s ip p e t  arvelig. M en 
s v æ rt  m eget skal de t  ikke  til før m a n  to lk e r  et fore liggende 
gaveløfte d e rh e n ,  at de t  ef te r  g ive rens  fo ru tse tn ing  b a re  skal 
k o m m e  m o ttage ren  selv tilgode, m e n  ikke  k u n n e  fo rd res  op- 
fylt av h an s  a rv inger .

V. O gså  av d ø d e s  f o r p l i k t e l s e r  går  i arv. G je lden  
e r  en  negativ  bes tandde l av den  „ f o r m u e “ arvel.  § 1 n e v n e r  
som  a rv e n s  g je ns tand .2 O gså  h e r  m å im idlertid  det fo rbeho ld  
g jøres, at en k e l te  fo rp lik te lser  e r  så nøie k n y tte t  til sk y ld n e ­
re n s  p e rso n  at de ikke  går  o v e r  på arv ingene ,  m e n  h ø r e r  op  
ved sk y ld n e re n s  død. H u s læ g e n s ,  p o r t re t tm a le re n s ,  t je n e ren s  
stilling e r  så ledes  he l le r  ikke på pass iv s iden  arvelig. O g  også 
v isse  gaveløfter  m å naturl ig  forståes  slik at de skal falle bort 
n å r  g iveren  d ø r .3

A lm indelige  e rs ta tn ings fo rp l ik te lse r  gå r  d e r im o t  se lvsagt 
o v e r  på sk a d e v o ld e re n s  a rv inger.  D et s a m m e  g je lder  p likt til 
å betale  k o n v e n s jo n a lb o t .1 D er im o t  e r  sa k en  ikke  så oplagt 
for o p re isn ingsp l ik tens  v e d k o m m e n d e .  M ens  ikrl.  t ier  om  dette  
spø rsm å l ,  gir e k te sk a p s lo v e n s  § 401 en regel som  tydelig fo r­
u tse t te r  at plik ten  til å gi o p re isn ing  h e r  går  o v e r  på arv ingene .  
O g  det e r  viss t riktig å anta m ed  S k e i e  (1. c. s. 4 1 3 — 414), 
at s a m m e  regel også g je lder  de  a n d re  o p re isn in g sk ra v  efte r

1 Hvorvidt dette er tilfelle med ekteskapslovens § 4 0 2 er tvilsomt. Se 
om spørsm ålet S k e i e :  Den norske civilprocess I s. 414—415.

2 N æ rm ere om dette nedenfor i § 27, som handler om arvens overgang 
på arvingene.

3 B. G. B. § 520 gir her en tolkningsregel som  har naturlig gyldighet 
også hos oss: Hvis giveren har lovet „eine in w iederkehrenden Leistungen 
bestehende U nterstü tzung“, slu k n er forpliktelsen når han dør.

4 Man må ikke la sig villede av at denne undertiden også kalles en 
„straff“ . — At plikten til å betale en virkelig straffebot ikke går over på 
arvingene frem går av stri. § 71, som endog utelukker at en dom over arve­
lateren kan eksekveres overfor dem ( Ha l  l a g e r  s. 13 opfattet i sin  tid den 
eldre rett på en annen måte). D erim ot kan en inndragningsdom  fullbyrdes 
overfor arvingene enten inndragningen er straff eller ikke (stri. § 71). Når 
dom im idlertid ikke er erhvervet over arvelateren, kan et krav på inndrag­
ning av det utbytte som er vunnet ved en straffbar handling (stri. § 36) ikke 
re ises overfor den skyldiges arvinger, H. R. D. i Rt. 1926 s. 898.

3 — K n o p h :  Arveret ten .
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e k te sk a p s lo v e n ,  d e rso m  da p ro sessu e l le  g r u n n e r  ikke  u te lu k k e r  
at de  g jø res  g je ldende . Im id lert id  e r  det ikke  helt  s ik k e r t  at 
de t  s a m m e  e r  tilfellet m ed  v å re  øvrige  o p re isn ingsfo rp lik te lser ,  
sæ rlig  m ed  dem  ikrl.  h jem le r .  D et „ p ø n a le “ a n s t rø k  som  
disse siste h a r  få t t ,1 sæ rlig  g jennem  k rav e t  om  forsett  e l ler  
g rov  u a k t so m h e t  fra g je rn in g sm a n n e n s  side, og ak s e n tu e r in g e n  
av at o p re isn in g  bare  k an  k re v e s  av den  skyld ige og ikke  av 
h an s  h u sb o n d  (Rt. 1913, s. 619), k u n d e  n ok  v e k k e  en viss 
tvil om  dette. Allikevel t ro r  jeg S k e i e  h a r  rett  n å r  han  h e v ­
d e r  som  alm indelig  regel at op re isn in g sp l ik ten  går  o v e r  på den  
skyld iges arv inger .  D et e k s t r a o r d in æ r e  p reg  som  ikrl. gir 
plik ten  til å bøte ik k e -ø k o n o m isk  sk a d e  fo rk la re s  for en s to r  del 
ved at dette  v a r  de første  s tø r re  land v in n in g e r  for et ny tt  p r in s ip p  
i e rs ta tn ingsre tten .  Kløften m e llem  o p re isn in g en  og de  vanlige 
e rs ta tn in g s reg le r  b ø r  de r fo r  ikke  g jø res  d y p e r e  enn  lovens  ord  
nø d vend ig  tilsier. O g sæ rlig  vilde det v æ re  urim elig  å la ikrl .s  
op re isn ingsp l ik t  gå i a rv  efter a n d re  reg le r  enn  an n e t  e rs ta t­
n ingsansvar ,  når ,  so m  vi h a r  sett, o p re isn in g s ta n k en  s e n e r e  h a r  
ho ld t  sitt inntog på a n d re  rettsfe lte r ,  og lovgivningen h e r  h a r  
slått likestillingen m ellem  de to slags k ra v  fast.

VI. D et e r  ikke  bare  e n d e l i g e  og u b e t i n g e d e  re t ­
t ighe te r  og p lik ter  som  h ø r e r  m ed  til fo rm u e n  i a rv e lo v en s  
forstand, og d e r fo r  går  o v e r  ved arv . Rett og plikt ef te r  en 
fo r lø f tee rk læ r ing  e r  så ledes  se lvsag t arvelig, og det s a m m e  gjel­
d e r  en k jø p e k o n t ra k t  som  en n u  ikke  e r  opfylt.

Også re t t  og plikt efter et u a k s e p te r t  k o n trak ts  t i l b u d  går  
i arv. D ø r  så ledes  a rv e la te ren  s t ra k s  han  h a r  m otta tt  en 
offerte, går  re t ten  til å a k s e p te re  den  o v e r  på a rv ingene ,  hvis  
de bare  k o m m e r  tidsnok  til å b en y t te  sig av den. O g  e r  det  
som  offeren t den  døde  a rv e la te r  h a r  op tråd t ,  e r  h an s  a rv in g e r  
bu n d e t  ved  h an s  tilbud hvis de t  blir  riktig  a k s e p te r t .2

1 Dette preg fremheves sterkt — for sterkt — av S t a n g :  Erstatnings­
ansvar s. 370 o. fl. st. og enda kraftigere av G j e l s v i k :  Innleiding s. 176. 
Jfr. også en uttalelse av høiesterettsdommer L a r s s e n  i Rt. 1924 s. 489.

2 Dette gjelder enten tilbudet kommer frem før eller efter tilbyderens 
død. I begge tilfeller dog med det forbehold at adressaten undertiden mang­
ler adgang til å akseptere tilbudet, fordi han forstår at kontrakten vilde være 
uten interesse for tilbyderens bo. Se avtalel. § 33. Jfr. S t a n g :  Indledning 
2. utg. s. 254. Litt anderledes P l a to  u s. 14— 15.
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M en en ten  det e r  r e t t ig h e te r  e l ler  p l ik ter  de t  gjelder, e r  
det en ufravikelig  regel at a rv ingen  t re r  inn i fo rho lde t  nø iak -  
tig som  det  forelå på a rv e la te ren s  hån d ,  e r h v e r v e r  den  re tt  
som  arv e la te ren  h ad d e ,  og blir  b u n d e t  på s a m m e  m åte  som  
a rv e la te ren  v a r  det. Selv  om  så ledes  a rv e la te ren  i fo rm en  var  
u ts ty rt  m ed  s tø r r e  re tt  enn  han  egentlig  h a d d e  —  som  sa k ­
fø re r  satt han  f. eks. inne  m ed  o b l igas jone r  el ler  sk jø te r  som  
v a r  o v e rd ra t t  ham  p ro  form a —  e r  de t  k la r t  at a rv ingene  
må u tlevere  verd iene ,  n å r  de t  re t te  fo rho ld  e r  oplyst.  O g  hvis 
a rv e la te ren  h a r  a v h e n d e t  sin gård  e l ler  sitt skib, m å a rv ingene  
r e s p e k te r e  avh e n d e lsen ,  selv om  k jø p e re n  ikke  g jennem  ting­
lysn ing  e l ler  reg is tre r ing  h a r  fått fullt r e t t sv e rn  i alle kolli­
s jo n e r .1

P å  den  an n e n  s ide o v e r ta r  a rv in g e n e  he l le r  ikke  a n d re  
p lik ter  en n  de a rv e la te ren  se lv  var  b u n d e t  av. O m  a rv e la te ren  
n o te re r  at han  a k te r  å sk je n k e  en gave, e l ler  se t te r  p e n g e r  inn 
i ban k  på a n n e n m a n n s  navn  u ten  å u n d e r re t t e  ham , s k a p e r  
han  ikke  d e rm e d  nogen  forp lik te lse  for sig selv, og he l le r  ikke  
for sine arv inger,  n å r  d isse  o v e r ta r  b o e t .2

V II.  A lle rede  ved å frem sti lle  det u a k s e p te r te  løfte som  
en høvelig  g jens tand  for arv , e r  vi gått u te n fo r  den  r a m m e  for 
hvad  d e r  k an  arves,  som  vi t r a k k  op  u n d e r  I. En  fullt u tv ik ­
let sub jek tiv  re tt ighet foreligger nem lig n e p p e  i det te  tilfelle. 
D en  k o r r r e k t u r  som  i den  an ledn ing  m å  g jøres  i h o v ed re g e le n  
r e k k e r  im id lertid  adskillig v idere .  F o r  v iss tnok  e r  de su b je k ­
tive re t t ig h e te r  k je rn e n  i det arvere tts l ige  fo rm u e sb e g re p ,  m en  
det f innes rettslige s i tu as jo n e r  som  e r  av ø k o n o m is k  verd i uten  
å v æ r e  sub jek tive  re t t igheter ,  og som  ik k e  u ten  v ide re  kan  
e r k læ re s  for u sk ik k e t  til å gå i a r v .3 D e t  e r  så ledes  ikke  u te ­
lu k k e t  at re t ten  til en fo rre tn ings  good-will,  d en s  k u n d e k r e t s  
og fo r re tn in g s re n o m m é  kan  telle m ed  i de t  fo rm u e so p g jø r  som

1 Se herom  S t a n g :  Tinglysning s. 58, K n o p h :  S jørett s. 51. En 
noget annen opfatning av registreringen har G j e 1 s v i k : T ingsret 2. utg. s. 307.

2 N æ rm ere om hvad det kreves til en endelig forpliktelse nedenfor §23.
3 „R echtslagen“ kalles de av de fleste tyske forfattere. Om deres b e ­

tydning i arveretten se E n d e m a n n  s. 47 ff. o g  D e r n b u r g s .  355. I Tysk­
land var det K o h l e r  som først henledet opm erksom heten  på d isse  R echts­
lagen og deres betydning.
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en arv ings  lodd skal frem gå av. Im id lert id  e r  det ik k e  en ig ­
he t  om  n å r  dette  skal skje. M e n s  så ledes  B e n t z o n  (s. 7) 
m e n e r  at a rv ingene  ved u tløsn ingen  „slett ingen re tt  sy n e s  å 
h a “ til d e n n e  good-will,  h e v d e r  P l a t o u  (S e lsk a p s re t  I 2. 
utg. s. 1 3 6 -  137) at det ved  opg jø re t  ska l tas füllt h e n s y n  til 
den,  hv is  ikke  s e lsk a p s k o n tra k te n  b e s te m m e r  noget anne t .  I 
v å r  re t t sp ra k s is  foreligger tre  H .R .D .  (Rt. 1899 s. 577 og 1911 
s. 97 og 897) som  sam tlige sti ller  sig m eget kjølig ov e r fo r  
tanken  om  at en  forre tn ings  good-will også kan  k o m m e  a rv in ­
g ene  tilgode. E t sæ rlig  s k a rp t  u t t ry k k  for  dette  gav m a jo r i­
te ten  i Rt. 1911 s. 97. M an f re m h ev e t  nem lig  h e r  so m  en 
„h o v e d b e t ra k tn in g  at n å r  d e r  i en in te re s s e n ts k a p s k o n t ra k t  inte t 
m otsatt  u t t rykke l ig  e r  fastsatt , kan  en  u t t r e d e n d e  in te re sse n t  
ikke  i a lm inde lighe t  k re v e  andel i fo rre tn in g en s  v e r d i . “ —  S iden  
disse  d o m m e n e  falt e r  im id ler t id  fo rs tåe lsen  av at en  fo r re t ­
n ings good-will r e p r e s e n te r e r  like reell v e rd i  som  de øvrige  
a k t iv e r ,1 stadig blitt m e re  almindelig . D e t  e r  d e r fo r  s a n n s y n ­
lig at v å re  d o m sto le r ,  selv om  de ikke  k a s te r  den  foran  eiterte 
a lm ense tn ing  helt  ov e rb o rd ,  n o k  i f rem tiden  vil v æ r e  m e r  
tilbøielig til å tolke de foreliggende s e ls k a p s k o n t ra k te r  på 
en  slik m å te  at a rv in g e n e  ved opg jø re t  får re t t  til ande l av 
d en  good-will som  d e re s  a rv e la te r  h a r  v æ r t  m ed  på å 
a rb e id e  op.

H v a d  et fo rhold  som  b e s i d d e l s e  angår, e r  det k la r t  at 
av d ø d e s  a rv in g e r  h a r  in te re sse  av å k u n n e  tre  inn i den  g u n s ­
tige stilling som  bes idde lsen  gir, selv om  den  ikke  e r  nogen  
v irkelig  sub jek tiv  rett . R o m e r n e  —  og m ed  dem  B. G . B. 
§ 857 og S. Z. G. § 560 —  lot de r fo r  bes iddelsen  gå d i rek te  i 
arv .  H o s  oss k o m m e r  m an  de s a m m e  beh o v  im øte  på en 
a n n e n  måte. V år  tingsrettslige teori fas tho lder  at bes id d e lse  i 
sin k je rn e  e r  et faktisk  råd ighe tsfo rho ld ,  og faktiske fo rho ld  e r  
ikke  g jens tand  for arv . M en  a rv ingen  s tå r  i k raf t  av se lve  sin 
stilling i et slikt fo rho ld  til boet  og dets  m id le r  at k r a v e n e  til 
råd ig h e ten s  e rh v e rv e ls e  og u tøve lse  for h a n s  v e d k o m m e n d e  e r

1 Således assesso r B j ø r n  i Rt. 1911 s. 897. — Om good-wills stilling
i skatterettslig  henseende  se f. eks. Rt. 1918 s. 580.
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langt r ingere  enn  n å r  det g je lder  u v e d k o m m e n d e  f re m ­
m e d e .1

D en f o r e l d e l s e  som  h a r  begyn t å løpe ved dødsfallet, 
fo r tse t te r  o v e rfo r  arv ingen , inntil te rm in e n  e r  ute. O g  om  ad ­
gangen  til å v inne  h e v d  g je lder  de t  utv ilsom t, at n å r  både  
a rv e la te r  og arv ing  e r  i god tro  og e l le rs  fyller h ev d sv i lk å re n e ,  
fo r tse t te r  a rv ingen  h ev d e n  d e r  a rv e la te ren  slapp. H a r  d e r im o t  
a rv e la te ren  sit tet m ed  tingen i ond  tro, e l ler  hatt den  til „pan t 
e l ler  i forlening e l ler  i f o r s v a r “ (5— 5 — 3), h a r  de t  g jort  sig 
forskjellige m e n in g e r  g je ldende . E nke l te  m e n e r  at a rv ingen  
h e r  aldri kan  v inne  hevd , d e rso m  han  h a r  over ta t t  person lig  
a n s v a r  for a rv e la te re n s  forp lik te lser ,  og følgelig gjort  dem  fullt 
u t  til s in e .2 A n d re  h e v d e r  d e r im o t  at de in n s k r e n k e n d e  o rd  i 
5 — 5 — 3 b are  b e ty r  at ingen kan fo ra n d re  sin egen besiddel- 
s e s g ru n n ;  n å r  d e r fo r  bes iddelsen  e r  e r h v e rv e t  ved et arvefall, 
og a rv ingen  e r  i god tro, e r  det ingenting iveien for at han  
b e g y n n e r  å h ev d e  og v in n e r  hevd  efter  20 å r .3 All r im elighet  
ta le r  efter min m en ing  for d e n n e  siste løsn ing .4

O gså  dødsfallets  innv irk n in g  på f u l l m a k t s f o r h o l d e t  
m å korte lig  be rø re s .  At fu llm akten  ikke  går  o v e r  på fu llm ek- 
tigens a rv in g e r  e r  klart .  H v is  det im id lertid  e r  fu llm ak tsg ive­
ren  som  dør,  g je lder  e f te r  avtalel.  § 21 fu llm akten  allikevel på 
a rv ingens  vegne, hvis ikke  sæ rlige  g r u n n e r  v ise r  at den  skal 
falle b o r t .5 Selv  isåfall kan  de t  im idlertid  u n d e r t id e n  h en d e  
at a rv ingene  blir b u n d e t  av de k o n t ra k te r  fu llm ektigen 
s lutter .

1 Se sæ rlig  G j e l s v i k :  T ingsret 2. utg. s . 71—72. At kravene må stilles 
noget forskjellig overfor de forskjellige rettsv irkninger av besiddelsen, kan 
neppe være tvilsomt.

2 S c h e e l :  T ingsret s. 405.
G j e l s v i k  1. c. s. 393. V isstnok også P l a t o u  s. M, n 3. — En 

H.R.D. i Rt. 1927 s. 805 trekker sterk t i retning a v G j e l s v i k s  a lm inde­
lige forståelse av slu ttpassusen  i 5 —5 —3. Se sæ rlig  s. 809 jfr. s. 811.

1 Å legge vekt på om arvingen overtar personlig ansvar for gjelden, 
e lle r sørger for at ansvaret for denne gjeld blir begrenset, er under enhver 
om stendighet grunnløst.

5 Om den i firm aregistret innførte prokura gjelder at den består uav­
hengig av fullm aktsgiverens død, inntil dens eventuelle  tilbakekallelse er 
anm eldt til registret. L. 17. mai 1890 § 30 jfr. § 32.



38 I N N L E D N I N G

O m  arv ingenes  in n tre d en  i av d ø d es  partss till ing i tv is tem ål 
og i s tra ffesak  h env ises  til p r o s e s s e n .1

§ 5.

Forutsetningene for arv. Litt terminologi.

I. F ø r  det kan  bli sp ø rsm å l  om arv  og arvefall m å a r v e ­
l a t e r e n  v æ r e  d ø d .  O g da døden  b are  r a m m e r  fysiske 
p e rso n e r ,  m en  ikke ju rid iske ,  blir det a ldri ta le  om  a rv  efte r  
disse  siste. En ju r id isk  p e rso n  kan  op løses  og likv idere ,  m en  
a rves  kan  den  ikke.

D er im o t  kan  a l l e  fysiske p e r s o n e r  arves .  S like  reg le r  
so m  ro m e r r e t te n s  om  at b a re  r o m e r s k e  b o rg e re  k u n d e  v æ r e  
v irkelige  a rve la te re ,  e r  uk jen t  i m o d e rn e  rett . At av d ø d e  efter-  
la ter  fo rm u e  i o rd e ts  dagligdagse be tydn ing  e r  he l le r  ikke  noget 
v ilkå r  for arvefall.  S åsan t  en m a n n  h a r  sk jo r te n  på k ro p p e n ,  
blir han  ved d ø den  en virkelig  a rve la te r ,  ja selv om  han  d ø r  
insolvent,  f inner arvefall s te d .2 M ed E n d e m a n n  (s. 1) kan  
m an d e r fo r  si: H v e r t  dødsfall et arvefall, h v e r  avdød  en 
arve la te r .

II. A r v i n g  kan  alle re t t s su b je k te r  v æ re ,  både  fysiske 
og ju r id iske  p e r s o n e r .3 4 U tlend ing  ta r  hos  oss  a rv  likeså  vel 
som  inn lend ing  (arvel. § 66) .5

1 Jfr. H a g e r u p :  Den norske civilproces, 3. utg. I s. 313 ff., og s a m ­
m e s  Straffeproces (1921) s. 65 og 271. S k e i e :  Den norske civilproces 
s. 412 ff.

2 B e c h :  Konkurslovgivningen, 2. utg. s. 18 sie r visstnok at „ d e rv e d  
en insolvent m anns død ikke finnes arv og derfor heller ikke a rv inger“ . 
Dette er imidlertid en m isforståelse. Se næ rm ere nedenfor, § 27.

Også evnen til å være arving var i Rom en forrett for de virkelige 
borgere. Hvad de jurid iske personer angikk, kunde disse godt væ re legatar
i et arvebo, men „arving“ kunde de, med visse undtagelser, ikke være. — 
Også senere  har det i mange land rådet en viss utilbøielighet til å la jurid iske 
personer arve: Man frykter virkningen av „den døde hånd“ . Hos oss er 
som nevnt arveadgangen helt fri, m en konsesjonslovgivningen vil jo praktisk 
innskrenke de juridiske personers adgang til å bli sittende med enkelte slags arv.

4 I enkelte  katolske land m angler m edlem m er av m unkeordener evnen 
til å ta arv.

r> Også her vil im idlertid konsesjonslovgivningen spille inn.
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N å r  arv ingen  kalles til a rv  ifølge loven, k re v e s  det im id­
lertid som  regel at h an  m å  v æ r e  f ø d t  n å r  a r v e n  f a l l e r ,  
d. v. s. n å r  a rv e la te ren  d ø r  (arvel. § 7 6 ) .1 F ød t  vil i d en n e  
forb inde lse  si „ levende  fød t“ (arvel. § 67). D e r im o t  forlanges 
det ikke  at b a rn e t  skal v æ r e  levedyktig ;  at de t  h a r  levet efter 
fødselen  e r  nok. —  E r  et b a rn  undfanget,  m e n  ikke  født n å r  
arv en  faller, skal a rv en  fo rb e h o ld es  b a rn e t  inntil de t  v ise r  sig 
om  det fødes le vende  (arvel.  § 68). Ifølge d e n n e  regel —  
som  ikke b are  g je lder  a rv  efter  foreldre,  m en  også a n n e n  s lek ts ­
a r v 2 —  legges de t  altså foreløbig et bånd  på a rv e n  til fordel 
for det ba rn  som  v e n te s .3 A rving e r  d e r im o t  fostere t ik k e ;  
fødes det ikke  til v e rd e n  m ed  liv, lø sn e r  b ånde t  på a rven ,  og 
d e n n e  tilfaller —  ikke  fos tere ts  a rv in g e r  —  m en  „dem , d e r  på 
den  tid a rv e la te ren  dø d e  v a r  h ans  a r v in g e r “ . P å  den  an nen  
side e r  båndlegge lsen  abso lu tt  så lenge den  v a r e r :  a rv e la te ren s  
a rv inge r  kan  ikke  k re v e  a rv e n  foreløbig u tlevert,  ikke  engang 
m ot å stille s ik k e rh e t .4

Ved arvefall i k raf t  av te s ta m en t  e r  de t  ikke  engang  n ø d ­
vendig  at a rv ingen  h a r  fått liv som  foster. O gså  ufødte  p e r ­
s o n e r 5 e ller  re t t s su b je k te r  som  kalles  tillive ved  te s ta m en te t  kan  
h e r  v æ r e  arv inger.  E k se m p e l  på dette  siste h a r  m an  n å r  a rve -

1 5—2 —30 fordret at barnet måtte være døpt.
2 J fr. B e n t z o n s. 14. C h y d e n i u s s. 39.
3  Skifteretten, som i et slikt tilfelle overtar boet ex officio, passer på

dette.
4 Jfr. P l a t o u  s. 17. I n g s t a d  i T. f. R. 1901 s. 46. Det ufødte 

barn nyter altså en effektiv og aktuell beskyttelse for sine in teresser, sk jønt 
det vanligvis ikke holdes for å væ re rettssubjekt. For å bringe dette forhold 
i harmoni med regelen: ingen rett uten rettssubjekt, har B. G B. funnet det 
nødvendig å si i § 1923: „W er zur Zeit des Erbfalls noch nicht lebte aber 
bereits erzeugt war, gilt als vor dem Erbfalle geboren .“ — Noget slikt finge­
rer ikke vår rett. Om man hos oss vil beskrive forholdet derhen at det 
ufødte barn i arveretrslig henseende er re ttssubjekt (således Lagberedningen 
s. 418), eller om man heller vil tale om at der skapes en „objektives W art- 
rech t“, som inntil videre stiller rettsforholdet til arven svevende (f. eks. E n d e -  
m a n n  s. 81 ff.), kan visstnok væ re om trent hipp som happ.

5 B. G. B. § 2162“ setter her en g rense: arvingen må fødes innen 30 
år efter arvefallet. Hos oss vil g runnlovens forbud mot stam hus og fidei- 
kom m isser bety en viss begrensning. Se nedenfor § 20.
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la te ren  i sitt te s ta m en t  o p re t te r  en stiftelse og b e te n k e r  den  
m ed  en  sum  p e n g e r .1

III. At a rv e la te ren  e r  død  m å den  bevise som  p å s t å r - a r v  
e f te r  ham . N å r  en m a n n  im idlertid  e r  fo rsvunne t  og h a r  v æ r t  
bo r te  en viss lengere  tid, å p n e r  v å r  rett  adgang  for a r v in ­
gene  til å k o m m e  i bes iddelse  av h an s  efterlatte  gods, u ten  at 
det k re v e s  bevis for h an s  død. Se  1. 12. o k to b e r  1857. O g  
i k raft  av d isse reg le r  kan  de t  le ilighetsvis h e n d e  at også 
levende  m a n n s  gods blir ført o v e r  ved  „ a r v “ . Se  n æ r m e r e  
n e d e n fo r  kap. IV.

V idere  m å p re te n d e n te n  naturl igvis  bevise sin egen  a rv e -  
a dkom st ,  s le k tsk a p  m ed  av d ø d e  e l ler  te s tam en t.  Sæ rlige  v a n s k e ­
l igheter  o p s tå r  h e r  n å r  et barn ,  som  sies å v æ r e  avdødes ,  
k o m m e r  til v e rd e n  en  ru m  tid ef te r  dødsfa lle t .2

S tø ttes  p ås tan d en  om  delak tighet i fo rm u e n  ikke  d irek te  
på a rv e re t t  ef ter  den  døde,  m en  på a rv e re t t  e f te r  en  avdød  
p e rso n  som  vilde ha  h ø r t  til a rv ingenes  kre ts ,  m å p re te n d e n te n  
føre bevis for at d e n n e  siste h a r  o v e r l e v e t  a rv e la te ren .  S likt 
bevis kan  u n d e r t id en  v æ re  vanske lig  å p res te re ,  f. eks .  n å r  
a rv e la te r  og arv ing  e r  o m k o m m e t  ved s a m m e  ulykkestilfe lle .  
Bev ise ts  vanske lighet  e r  im idlertid  efter loven ingen fritagelses- 
g ru n n  for arv ingen . I en  spesiell a n v e n d e lse  gir  arvel.  § 77 
u t t ry k k  for det te :  „ H v is  de so m  skal a rve  h inannen ,  d ø r  på 
én tid, e l ler  det ikke  kan  o p lyses  h v em  av dem  d e r  levet lengst, 
blir den  fo rm u e  e n h v e r  av de  så ledes  av døde  ef te r la te r  å til­
legge h an s  n æ r m e s te  a rv in g e r .“3 N å r  så ledes  —  for å ta et

1 I Tyskland voldte dette i sin tid meget hodebry. På den ene side 
hadde man regelen om at stiftelser trengte offentlig godkjennelse for å kom m e 
istand, på den annen side måtte de innsatte arvinger ha rettsevne alt ved 
arvefallet. Løsningen fant § 84: „W ird die Stiftung erst nach dem Tode des 
Stifters genehm igt, so gilt sie für die Z uw endungen des Stifters als schon 
vor dessen  Tode en tstanden .“ — Hos oss opstår ikke vanskeligheter av denne 
art, a llerede av den grunn at det alltid har vært på det rene at stiftelser kan 
skapes ved en privat viljeserklæ ring som  tar sikte på dette. Se f. eks. Rt. 
1928 s. 1025.

2 Om svangerskapsterm inens lengde henvises til den re ttsm edisinske 
kom m isjons betenkning, inntatt i Rt. 1914 s. 171.

3 L. om forsvunne av 12. oktober 1857 § 16 har tilsvarende regel for- 
såvidt de to er forsvunnet samtidig. — Arvelovens ordning stem m er med
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e k sem p e l  P l a t o u  h a r  n ev n t  (s. 303) —  to gifte, m e n  ba rn lø se  
b rø d re  o m k o m m e r  i s a m m e  s to rm  u n d e r  fiske, blir resu lta te t  det te :  
Ingen av e n k e n e  kan  bevise at h e n n e s  m a n n  levde lengst;  følgelig 
går  1/3 av h v e r t  bo til de resp e k t iv e  h u s t ru e r ,  de  øvrige  2/ 3 
går  til de av d ø d e  b rø d re s  n æ r m e s te  s lek tsa rv ing  — f. eks. en 
fetter  i A m erika .

IV. F ra  se tn ingen  om  at alle r e t t s su b je k te r  kan  v æ r e  
a rv in g e r  e r  reg lene  om  u v e r d i g  h e t  t i l  å t a  a r v  på sett 
og vis en undtagelse.

1. N å r  en  sønn  d r e p e r  sin far, e l ler  den  en e  arv ing  r y d ­
d e r  den  an n e n  av veien, e r  det lite til ta lende at d isse  bedr if te r  
skal b æ re  f ruk t  i form  av a rv  eller ø k e t  arve lodd .  F o r  å h in d re  
slike u r im e lig h e te r  gav alt ro m e r re t te n  reg le r  om  a rv inge rs  
„ ind ign ite t“ , og g e rm a n sk  re t t  g jo rde  det  s a m m e :  „B lu tige  
H a n d  n im m t kein  E r b e . “ T i lsv a re n d e  reg le r  finnes også i all 
m o d e rn e  arvere tt .

D et e r  im idlertid  ikke  en enke l t  r e t t s tan k e  som  i våre  
dage r  h o ld e r  u v e rd ig h e tsb e s te m m e lse n e  oppe, m en  flere h e n s y n  
som  i adskillig  u ts t re k n in g  k r y s s e r  h v e ra n d re .  E ld re  t iders  
forestil ling om  at uv erd ig h e t  til å a rv e  k u n d e  v æ r e  en  p a s se n d e  
s t r a f f  både  for den  ene  og den  an n e n  forgåelse e r  v iss tnok  
overa lt  forlatt. D e r im o t h a r  a rv e lo v k o m m . frem deles  re t t  n å r  
den  f r e m h e v e r  som  den  hovedsake l ige  b eg ru n n e lse  for uverd ig -  
h e ten  (s. 114), at „den re t t sg ru n n  h v o rp å  a rv e re t te n  hviler,  
nem lig  den  fo rm o d e d e  pietet, ikke  lenger  kan  an tas  å e k s i s t e re “ . 
En ensid ig  beton ing  av hvad  m an  k u n d e  kalle den  p r iv a t re t ts ­
lige s ide  ved  dette  r e s o n n e m e n t  vil naturl ig  føre til at h e n s y n e t  
til a rv e la te ren  k o m m e r  i fo rg runnen ,  slik at h a n s  utta lte  e l ler  
fo rm o d ed e  vilje blir b e s te m m e n d e  for u v e rd ig h e ts reg e len s  u t fo rm ­
n ing .1 —  M an kan  im id lertid  også se a rv e u v e rd ig h e te n  m e re  
fra et ob jek tiv t  retts-  og s a m fu n d s sy n sp u n k t .  Isåfall ligger de t  
n æ r m e r e  å u n d e r s t r e k e  at det vilde s tr ide  m o t arve ins ti tus jo -  
n ens  sociale form ål om  arv  sk u ld e  gå o v e r  på å p e n b a r t  u v e r ­
dige h e n d e r ,  sam tid ig  som  det v i r k e r  s tø ten d e  på su n d  re t t s ­

hvad det er alm indelig europeisk  rett. En undtagelse danner code civil 
§ 720 ff. som i tilslutning til rom erretten  opstiller en rekke form odninger om 
hvem som har levet lengst, hvis sam m e ulykke har revet bort flere personer.

1 Dette må f. eks. sies om tysk rett.
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følelse, om  en fo rb ry te r  sk u ld e  høs te  d irek te  v inn ing  ved  sin 
gjerning.

D et e r  k la r t  at reg lene  om  u v erd ig h e t  til arv  i m ang t og 
m eget k o m m e r  til å a r te  sig forskjellig, e f te rsom  det  e r  det 
ene  e l ler  anne t  av d isse  s y n s p u n k te r  som  for lovgiveren  h a r  
s tått som  det v esen tl ige .1 Og da E u ro p a s  lo v sk r iv e re  i så  h e n ­
se e n d e  h a r  v æ r t  m eget forskjellig innstillet, e r  det ikke  til å 
u n d re s  o v e r  at fo rsk r if tene  om  u v e rd ig h e t  v a r ie re r  g an sk e  b e­
trak te lig  fra land til la n d .2

2. V åre  g je ldende  b e s te m m e ls e r  om  u v e rd ig h e t  f innes i 
arvel.  §§ 69, 71 og 72. F ra  fo ra rb e id en e  faller det adskillig 
lys o v e r  d isse  fo rsk r if te rs  k a r a k te r :

E ld re  n o r sk  lov b ru k te  a rv e re t ts fo rb ry te lse  som  s tra f f  for 
m angeslags  lo v b ru d d .3 D en  skyld ige m is te t en ten  helt  sin 
ev n e  til å ta arv, el ler  også ev n e n  til å a rve  den  han  h ad d e  
forgått sig mot. —  A rv e lo v k o m m . tok  avs tand  fra d e n n e  b ru k  
av instituttet. Selv  bygger  den  u v e rd ig h e ten  helt  på a rv e la te re n s  
fo rm o d e d e  vilje, og s e r  den  n æ r m e s t  som  et nødvend ig  e l ler  
nyttig su p p le m e n t  til de reg le r  om  a rve lø sg jø re lse  den  sam tidig  
foreslo. U t fra dette  syn  m e n te  k o m m is jo n e n  at ba re  forgåelse 
m o t a rv e la te ren  (ikke m ot m e d a rv in g e r)  sk u ld e  føre til u v e r ­
dighet, og at ti lgivelse alltid m åtte  r e p a re re  d e n n e  (Mot. s. 114— 
115 jfr. s. 10.) —  I ju s t isd ep a r tem e n te ts  fo red rag  om  arv e lo v en  
k om  ta n k e n  om at det vilde „ v æ re  loven  u v e rd ig “ om  nogen  
sk u ld e  „ e rh v e rv e  re t t ighe te r  ved  fo rb r y te l s e r “ s te rk e r e  frem. 
I h en h o ld  hertil tok m an  op forslag s v a re n d e  til arvel.  § 72, 
og m an e n d re t  t i lg ive lsesbes tem m elsen  d e r h e n  at a rv e la te ren  
m åtte  innse tte  den  skyld ige i te s ta m en ts  form, hvis u v erd ig h e ten  
sk u ld e  hev e s  (Mot. s. 187 ff. jfr. s. 199). — S ta ts rå d e ts  flertall 
„ fo rm en te  det im idlertid  at v æ r e  det re tte  at g je rn in g sm an d e n  
ubet inget b e rø v e s  den  ham  t i lk o m m e n d e  re t  til a r v e n “ (Mot. 
s. 204), og efter dets  forslag fikk loven  sin n u v æ r e n d e  form ,

1 Man tenke f. eks. på spørsmålet om virkningen av arvelaterens til­
givelse.

2 En sammenligning mellem dem vilde ha interesse i mange retninger. 
Emnet har imidlertid så liten praktisk betydning, at vi må gå det forbi.

H a 11 a g e r  s. 203 ff.
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idet b e s tem m elsen  om  at a rv e la te re n s  vilje k u n d e  r e p a re re  u ver -  
d ighe ten  g ikk  ut.

3. G r u n n e n  t i l  u v e r d i g h e t  e r  ef te r  arvel.  § 69  
(slik den  ly d e r  efter 1902) at a rv ingen  en ten  forsettlig h a r  d rep t  
a rv e la te ren  e l ler  på s t ra f fbar  måte- latt v æ r e  å h je lpe  ham  i 
l ivsfare (stri. § 387) så han  o m k o m m e r ,  e l ler  h a r  h in d re t  ham  
i å op re t te  e l ler  fo ra n d re  sitt t e s ta m e n t .1 E fte r  § 72 in n tre r  
u v erd ig h e t  hvis a rv ingen  forsettlig d r e p e r  a rv ing  efte r  den  han  
selv s tå r  i a rv e fo rh o ld  til, forsåvidt som  han, „om  han  ved 
h ins  død  u n d e r  a n d re  o m s te n d ig h e te r  en ten  vilde v æ r e  b landt 
de  n æ r m e s te  a rv in g e r  e l ler  bere ttige t til en fo røke t  arve lodd , 
ikke  m å ta den  a rv  e l le r  den  fo rø k e d e  a rve lodd  som  ellers  
ved den  d re p te s  død vilde ha  tilfalt h a m “ . D et s a m m e  g je lder  
d e rso m  en a rv ing  forsettl ig d r e p e r  a rv e la te re n s  f ruk tsom m elige  
h u s t r u ,2 e l ler  m is h a n d le r  h e n n e  så b a rn e t  k o m m e r  død t til 
v e rd en ,  e l ler  m is h a n d le r  sin egen a rv e la te r sk e  på s a m m e  
måte.

S om  m an  s e r  e r  det overa lt  fo ru tse tn ingen  at g je rn ingen  
e r  g jort  m ed  f o r s e t t 3 e l le r  iallfall på s t ra f fb a r  m åte, jfr. stri. 
§ 387. H v is  d e r fo r  d ra p e t  etc. ikke  e r  re ttss tr id ig  fordi det 
sk je r  i n ø dverge ,  t r e r  u v erd ig h e t  ikke  inn. D et s a m m e  g je lder  
form entlig  også d e r so m  den  strafferettslige ti l regnelighet ikke  e r

1 Arvelovkomm. hadde foreslått uverdighet i langt større utstrekning. Så­
ledes hvis arvingen hadde fornærmet arvelateren på ære, frihet, legeme eller 
helbred, narret eller tvunget ham til å gjøre testament, eller forpurret dette. 
Justisdepartementet strøk disse forslag. Hvad sviken, tvangen og forfalsk­
ningen angikk, fant man at det ikke var nødvendig å si at den testaments- 
arving som hadde innlatt sig på dette, ikke kunde vinne nogen rett herved. 
Og man fant ikke tilstrekkelig grunn til helt å erklære ham uverdig til arv. 
(Mot. s. 189.)

2 Loven nevner bare den „efterlatte“ hustru og ikke det drap eller den 
m ishandling av hustruen som måtte finne sted m ens arvelateren levet. An­
tagelig er det ikke grunn til å legge vekt på denne åpenbare inkurie. Jfr. 
L i i t k e n  s. 92, anderledes H a 11 a g e  r s. 211 og P l a t o u  s. 413. — At 
drap av arving fører til uverdighet både når det skjer før og efter arvelaterens 
død, synes loven tydelig å forutsette.

3 Derimot kreves det ikke at h e n s i k t e n  med drapet er å arve den 
drepte eller øke arvelodden. Selv om derfor drapsmannen ikke kjenner den 
arverettslige situasjon — arvelateren har f. eks. uten hans vitende insatt ham 
som arving — fører lovens ord, og vel også dens tanke, til uverdighet.
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ti lstede, f. eks .  fordi h an d l in g sm a n n en  e r  s in n s sy k  e l ler  u n d e r  
14 år.  D e r im o t  k re v e s  det ikke  at a rv ingen  ved  s tra ffe­
d om  skal v æ r e  k jen t skyld ig  i d en  hand l ing  so m  b eb re i­
des  ham .

D e t  s ie r  sig se lv  at a rv e lo v en s  o p regn ing  av u v e rd ig h e ts -  
g r u n n e n e  e r  u t tø m m en d e ,  og at d o m m e r e n  ik k e  e fte r  eget 
sk jønn  kan  føie flere til .1

4. V i r k n i n g e n  a v  u v e r d i g h e t e n  e r  ifølge loven  
at a rv ingen  „ ikke  m å t a “ a rv  e f te r  a rv e la te ren ,  e l ler  den  ø k e d e  
a rve lodd  som  h a n s  hand l ing  e l le rs  vilde ha  skaffet ham . F o r ­
b u d e t  g je lder  i like grad  a rv  efte r  loven  som  te s ta m e n ta r isk  
a rv ,2 og de t  k o m m e r  i s iste fall ikke  i b e t rak tn ing  om  det  e r  
a rv  i s t ren g  fo rs tand  e l ler  legat som  te s ta m en te t  h jem le r .  O gså  
„ d ø d s g a v e r “ (arvel. § 65) gå r  inn u n d e r  forbude t.  ( L t i t k e n  
s. 89.)

B å d e  efte r  lovens  o rd lyd  og e f te r  d en s  foran  gjengitte fo r­
a rb e id e r  sy n e s  de t  k la r t  at u v erd ig h e ten  in n tr e r  ipso ju re ,  og 
at de t  ikke  s tå r  i a rv e la te ren s  m a k t  å r e p a r e r e  den ,  h v e r k e n  
ved  te s ta m e n t  e l le r  tilgivelse i h an d l ing .8 D e t  e t iske  og sociale  
d rag  i de  n o r s k e  u v e rd ig h e ts reg le r  k o m m e r  h e r ig jen n em  tydelig  
for dagen . D en  skyld ige  arv ing  m is te r  på g ru n n  av  sin op-  
t red e n  en del av  sin ev n e  til å m otta  a rv  —  r ik tignok  b a re

1 Noget annet er det at en optreden fra arvingens side som ikke gjør 
ham uverdig, allikevel kan være så graverende at den naturlig bringer de 
forutsetninger til å briste, hvorunder en testamentarisk disposisjon til hans 
fordel er avgitt.

2 I enkelte land, f. eks. Frankrike og Danmark, gjelder uverdigheten 
bare den legale arv. C o l i n  e t  C a p i t a n t  s. 446 og B e n t z o n s. 222. — 
Efter vår lovs tanke og hensikt skulde jeg tro at også juridiske personer 
kunde rammes av uverdighet til å ta arv, dersom det er et av deres styre­
medlemmer som f. eks. har drept arvelateren. I denne henseende synes en 
„organteori“ å være fullt på sin plass.

3 Ved § 72, hvor uverdigheten undertiden bare refererer sig til den „økede
arvelodd“ som gjerningen vilde skaffe arvingen, kan det bli vanskelig å avgjøre
om en testamentarisk bestem m else fra arvelaterens side strander på uverdig­
heten. — Fremmed rett former gjerne uverdighetsreglene videre enn vår, 
men åpner til gjengjeld adgang til å heve uverdigheten gjennem arvelaterens 
tilgivelse. Således tysk, schweizisk og østerriksk reit. I Danmark repareres
uverdigheten gjennem testament. B e n t z o n  s. 222. Svensk (1. 8. juni
1928 kap. 10 § 3) og finsk arverett er i dette stykke som den norske.



e f te r  den  a rv e la te r  som  h a n s  hand l ing  e r  re tte t  mot. U verd ig -  
h e ten s  v irkn ing  e r  d e r fo r  hvad  ty s k e rn e  ka l le r  „re la tive  E rb u n -  
fäh igke it“ .1

O v e r fo r  de  øvrige  in te re s se n te r  i a rv e b o e t  e r  u v e rd ig h e ten s  
v irkn ing  ifølge arvel.  § 71, at de t  „ fo rho ldes  som  om  han  var  
d ø d  forinnen  a rv en  falt“ . E r  det a ltså en s lek tsa rv ing  som  e r ­
k læ re s  uverd ig ,  t r e r  h a n s  ba rn  i h an s  s ted  (jfr. n e d e n fo r  § 8), 
m e n s  a rv e n  går  til a rv e la te re n s  legale a rv in g e r  hv is  de t  e r  en 
te s ta m en tsa rv in g  som  h a r  forgått s ig .2

V. Litt term inologi.  O rd e t  „ a r v “ b ru k e s  dels  i be tydn ing  
av  a rv e n s  g j e n s t a n d ,  f. eks . i arvel.  § 76  om n å r  a rv  a n ­
sees  falt, og i § 74 om  kjøp  og salg av falt arv. M en  det kan  
også s ik te  på e r h v e r v s m å t e n ,  så ledes  k o n k u rs lo v e n s  § 37 
o m  at boet  d r a r  inn hvad  sk y ld n e re n  e r h v e r v e r  ved  arv.

B r u k e s  o rd e t  „ a r v “ i den  fø rs tn ev n te  betydning ,  kan  det 
igjen be ty  en ten  h e l e  b o e t ,  altså ak tiva  og pass iva  (så ledes 
u t t ry k k e t  „a rv en  fa l le r“) e l ler  b a re  a k t i v e n e  (m an ta ler  om 
å fragå „arv  og g je ld“), e l ler  endelig  den  netto  som  a rv e n  r e ­
p r e s e n te r e r  (f. eks. n å r  de t  e r  tale om  „avgift av a r v “).

U t t r y k k e n e  „ a r v “ og „ a rv in g “ tas u n d e r t id en  som  m o tse t­
ning til „ lega t“ og „ leg a ta r“ , m en  u n d e r t id en  b ru k e s  de  også 
som  et o v e rb e g re p  som  r u m m e r  såvel a rv  i s n e v re re  fors tand  
som  legatet. O m  forsk je llen  m ellem  de to b e g re p e r  n ed e n fo r
S 20.

O gså  en an n e n  n y a n s e  i be tydn ingen  av o rd e t  „ a rv in g “ e r

1 E h r e n z w e i g  s. 338. I østerriksk og schweizisk rett (S. Z. G. § 540 
jfr. § 539) anskues saken på samme måte. Anderledes f. eks. i tysk rett. 
Her skaper uverdigheten bare en rett til „Anfechtung“ fra de andre arvingers 
side. B. G. B. § 2340. — P l a to  u (s. 413 n. 4) synes åm ene at også hos 
oss er følgen av uverdighet „noget ganske annet enn udyktighet til å arve, 
begrensning i rettsevnen“. Når loven imidlertid forbyr arvingen å motta 
arven, enten det nu er som slektsarv eller testamentarisk arv, kan uverdig­
heten ikke opfattes på annen måte. Derimot er regelen i arvel. § 6 i. f. om 
at faren ikke tar arv efter det barn han har avlet ved voldtekt, ikke en for­
skrift om nedsatt rettsevne, men om en utelukkelse av slektsarvetavlen. Pr. 
testament kan jo faren godt arve sitt barn.

2 Denne begrensede virkning av uverdigheten stemmer med hvad det 
er almindelig i europeisk rett. Undtagelse danner den danske ( B e n t z o n  
s. 224) og den finske rett ( C h y d e n i u s  s. 50), som delvis også lukker den 
skyldiges arvinger ute.
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det v e rd  å legge m e rk e  til, sæ rlig  n å r  m an d rø f te r  a rve lovgiv-  
n ingens  h e r r e d ø m m e  i tiden. Regelm ess ig  b e ty r  nem lig  a rv ing  
den  som  h a r  a r v e t .  M en også i be tydn ingen  den  som  s k a l  
a r v e ,  d e rso m  arv e la te ren  dør, e r  o rd e t  k jen t  og anvend t .  
Slik b ru k e s  det f. eks. i 5 — 13— 44, om  a v h e n d e lse r  fra in ­
so lven t m ann  til h ans  a rv inger,  og i arvel.  § 7 2 .1

E ndelig  skal det f re m h ev e s  at m e n s  m an i sv e n sk  og finsk 
rett  ba re  b r u k e r  o rd e n e  a rv  og arv ing  om  den  legale a rv e re t t ,  
og kal le r  a rv ing  efter te s ta m en t  for „ t e s ta m e n ts ta g a re “ , o m ­
fatter „ a r v “ h os  oss  og i D a n m a r k  såvel e r h v e rv  efter  te s ta ­
m e n t  som  efter lovens arve tav le .

§ 6.

Arvereglenes herredømme i tid og rum.

T i d e n .  N å r  m an  h a r  en a rve lov  som  kom  til v e rd e n  i 
1854, og som  d e rfo r  lykkelig  h a r  o v e rv u n n e t  alle o v e rg a n g s ­
a ld e ren s  vanske lighe te r ,  sk u ld e  m an  k an sk je  tro  de t  v a r  o v e r ­
flødig å d røfte  a rv e re g len e s  h e r r e d ø m m e  i t i d e n ; alle de a rv e ­
fall som  nu sk je r  b e h e r s k e s  jo u tv ilsom t av den  nug je ldende  
lov. Allikevel vil jeg ofre  nogen  s ide r  på spø rsm å le t .  D els  
h a r  nem lig  v å r  g je ldende  a rve lov  n o k så  nylig v æ r t  e n d re t  i 
detaljen ,  dels planlegges i ø ieb likke t  e n k e l te  m od if ikas joner,  og 
endelig  e r  det av betydn ing  for en su n d  og riktig opfatn ing  av 
a rv e fo rh o ld e n e s  retts lige k a r a k te r  å g jøre  sig klart , h v o rd a n  de 
s ti ller  sig til fo rbude t  i grl. § 97 m o t å gi love r  t i lb ak e v irk e n d e  
kraft.

I. E n  a rve lov  „ v i r k e r “ først og f rem st ved arvefallet,  
altså ved a rv e la te re n s  død. I fo rho ld  til grl. § 97 blir det d e r ­
for ho v ed re g e le n  om  arve lovg ivn ingens  h e r r e d ø m m e  i tiden, at 
alle arvefall so m  h a r  funnet s ted  før en ny a rve lov  t r e r  i kraft,  
m å b e h a n d le s  ef te r  den  lov som  gjaldt på dødstiden .  D e  a rv e -

1 Til bruk for reglene om arveavgift ved arveforskudd gir 1. 23. sep­
tember 1921 § 2 en eiendommelig definisjon av hvad det her skal forståes 
ved arving. Se herom nedenfor § 40.
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fall som  e r  y n g re  enn  den  nye  lov kan  d e n n e  d e r im o t  helt  ut 
b eh e rsk e ,  hvis den  så ø n sk e r .

II. R egelen  om  at e ld re  arvefall s tå r  u n d e r  den  e ld re  
a rve lovgivnings  h e r r e d ø m m e ,  b e ty r  bl. a. at a rve tav len ,  fo rskr if ­
tene om p lik tdelen ,  adgangen  til og fo rm en  for te s ta m en t  og 
a rvepak t,  a rv e fo rsk u d d  og g je ld sansvar  etc. m å sø k e s  i den 
lov som  gjaldt da dødsfa lle t  inntraff .  M ed h jem m el i d e n n e  
lovgivning h a r  a rv ingene  i d ø dsø ieb l ikke t  e r h v e rv e t  en r e k k e  
re t t ighe te r  og p iikter,  og en ny lov kan  da ikke  her ,  m e re  enn  
ellers,  u ten  u re t t fe rd ighe t  sle tte  d isse  re t t ig h e te r  ut e l le r  g jøre  
p lik tene tungere .  D ette  g je lder  i h o v e d s a k e n  også, se lvom  
arv ingens  re t tsny te lse  e n n u  ikke  e r  blitt aktuell ,  f. eks . fordi 
a rv e re t te n  e r  su sp e n s iv t  betinget, e l ler  a rv e la te ren s  ek tefe lle  
blir s i t tende i uskif te  m ed  a r v e n .1

G ru n n s e tn in g e n  m å im idlertid  ik k e  o u t r e re s  d e r h e n  at nye  
a rv e lo v e r  o v e rh o d e t  sk u ld e  s a v n e  e n h v e r  a d g a n g  til å 
v irk e  inn på e ld re  arvefa ll;  så abso lu tt  kan  jo p åb u d e t  om  å 
r e s p e k te re  b es tåen d e  re t t ighe te r  og re t t s fo rh o ld  h e l le r  ikke  for­
s tåes  u te n fo r  a rv e re t te n .  H v is  de t  d e r fo r  k o m m e r  n y e  reg le r  
om  a rv e n s  l ikv ider ing  og opgjør,  kan  d isse  a n v e n d e s  også o v e r ­
for e ld re  arvefall.  E n d a  k la re re  e r  de t  naturl igvis  at en ny  
lov kan  gi a n d r e  reg le r  om  a rv in g e n s  d isp o s is jo n s re t t  o v e r  den  
a rv  som  alt e r  falt, f. eks . fo rby  frem tid ig  salg av falt arv.

III. D e  y n g re  arvefall k an  d e r im o t fritt b e h e r s k e s  av den  
n ye  arve lov .  G a n s k e  visst kan  de t  da h e n d e  at v isse fo rv e n t­
n inger  og b e re g n in g e r  som  v a r  gjort  op  u n d e r  den  gam le lovs 
h e r r e d ø m m e  blir skuffet. E n  p e rso n  som  h ad d e  plass i a r v e ­
tavlen faller så ledes  u t ,2 e l ler  h an s  pliktdel m in k e r ,  e l ler  a rv e ­
la te ren  el ler  h a n s  te s ta m en tsa rv in g  skuffes  ved at en ny  lov 
u tv id e r  p lik tde len  og in n s k r e n k e r  a rv e la te re n s  d ispos is jonsad-  
gang. F o rv e n tn in g e r  av d e n n e  ar t  e r  im id lertid  h v e r k e n  så 
vel fu n d er t  e l ler  så socialt verd ifu lle  at de t  kan  sies å v æ r e

1 Jfr. A s c h e h o u g :  Norges nuværende statsforfatning 2. utg. III s. 166 
og 164. Derimot holder A. det ikke for grunnlovsstridig tilbakevirkning, om 
en fideikommissars eventuelle rett blir tatt fra ham ved ny lov, 1. c. s. 181.

2 Loven av 7. april 1916 innskrenket således slektsarvingenes krets 
fra 7. til 5. grad, men tilla sig allikevel virkning fra 1. januar 1917.



en u re tt fe rd ig  „ t i lb a k ev irk n in g “ , d e r so m  en ny  a rve lov  n e k te r  
å ta h e n s y n  til d e m .1

K an im id lertid  den  ny e  lov også ubet inget  a n v e n d es ,  n å r  
de t  ved arvefa lle t  forefinnes e t  te s ta m en t  som  v a r  gyldig o p ­
re tte t  u n d e r  den  e ld re  lovs h e r r e d ø m m e ,  m e n  hvis r e t t sv i rk ­
ning vil bli b e s k å re t  av den  n y e ?  S o m  rege l :  Ja .  Å o p re t te  
te s ta m en t  b e ty r  jo b a re  at m a n  in n e n fo r  den  bes tåe n d e  lovgiv­
nings r a m m e  utta le r  sin vilje om  h v o rd a n  a rv en  skal deles. 
En slik v iljesuttale lse g ir  im id lertid  ikke  te s ta to r  noget g ru n n e t  
k rav  på en i fo rho ld  til a n d re  a rv e la te re  sæ rlig  re t tsb esk y t te t  
stilling, som  naturl ig  k u n d e  lede til å legge bånd  på den  s e n e re  
lovgivnings råd ighe t  o v e r  a rv e fo rh o ld en e .  O g  enda  m in d re  
h a r  den  innsa tte  a rv ing  en slik rett . D e t  e r  d e r fo r  ik k e  tvil­
s o m t at f. eks. p lik tde len  kan  økes ,  e l ler  adgangen  til å o p re t te  
te s ta m en t  en dog  helt  opheves ,  u ten  at et e ld re  te s ta m en t  kan  
stå iveien for dette. O g  hvis en ny  lov h e v e r  te s ta s jonsa lde-  
ren , h in d r e r  ikke  grl. § 97 at den  a n v e n d e s  også o v e r fo r  e ld re  
te s tam en te r ,  se lvom  disse  h e rv e d  blir ugyldige.

H e l t  ut kan  im idlertid  d e n n e  opfatn ing  ikke  g jennem fø res ,  
forsåvidt fo ra n d r in g e r  i f o r m r e g l e n e  angår. R ik tignok  kan  
m an  ikke  m e d  h jem m el i grl. § 97 n ek te  ny e  og sk je rp e d e  
fo rm re g le r  e n h v e r  v irk n in g  o v e r fo r  eldre , gyldig o p re t ted e  
te s tam en te r .  M en hvis den  nye  lov tillegger sig slik „ t ilbake­
v i rk n in g “ u ten  at det  å p n e s  te s ta to r  en r imelig frist til å g jenta 
sin v i l je se rk læ r in g  i de n y e  fo rm er ,  vilde d e n n e  m angel på 
r e sp e k t  for den  tidligere lovlige v iljesy tring  v æ r e  så urim elig  
og u m o tiv e r t  at de t  ta le r  s te rk e  g r u n n e r  for å anse  en  a n v e n ­
delse  av grl. § 97 på sin plass. S å ledes  hvis te s ta to r  e r  blitt 
s in n s sy k  efte ra t han  o p re t te t  sitt te s ta m en t  e l ler  e r  død  s t ra k s  
ef tera t den  nye  lov t råd te  i k ra f t .2

1 Spørsmålet er derimot ikke i og for sig avgjort ved å konstatere at 
hverken arvelateren eller arvingen før arvefallet har sanne „subjektive rettig­
heter“ til en bestemt ordning av arven. At dette synspunkt ikke kan an­
vendes overalt, viser bl. a. den følgende utvikling om virkning av nye form­
regler på eldre testamenter. Jfr. også R a g n a r  K n o p h  i T. f. R. 1922 
s. 235.

2 Således A s c h e h o u g  1. c. s. 170 og M o r g e n s t i e r n e :  Lærebok
i den norske statsforfatningsret 2. utg. II s. 406. Anderledes C a s t b e r g :  
Grunnlovens forbud mot å gi lover tilbakevirkende kraft s. 82.
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H e lle r  ikke  til later d e n n e  g ru n n lo v sb e s te m m e ls e  ubet inget  
at nye  lover  s la p p e r  de  fo rm elle  e l ler  m ater ie l le  v i lkå r  for 
te s ta m en tso p re t te lse  m ed  den  v irkn ing  at e ld re  te s ta m e n te r  som  
v a r  ugyldige efter e ld re  rett , til legges gy ldighet ef ter  den  nye. 
D ette  vil nem lig  k u n n e  v irke  u re tt fe rd ig  o v e r fo r  de  a rv e la te re  
so m  i tillit til at te s ta m en te t  e r  ugyldig h a r  latt v æ r e  å ø d e ­
legge det. O gså  h e r  k r e v e r  r im elighet at a rv e la te ren ,  f. eks. 
g jennem  en f r is tbes tem m else ,  får adgang  til å u tta le  sig om 
h v o rv id t  han  ø n s k e r  te s ta m en te t  o p re t th o ld t  e l ler  ik k e .1

At n y e  reg le r  om  v irkn ing  av viljesm angel kan  a n v e n d e s  
også o v e rfo r  e ld re  te s ta m e n te r  e r  ikke  tvilsomt. D et s a m m e  
g je lder  nye  a lm indelige reg le r  om  h v o rd a n  en te s ta m en ta r isk  
d isposis jon  skal tolkes. E r  de t  d e r im o t  en  spesiell „ to lknings-  
r e g e l“ det g jelder, altså en lovregel som  s ie r  at en viss d is­
posis jon i tvilstilfelle skal fors tåes  på en b es tem t måte, tilsier 
grl. § 97 at det an v e n d es  s to r  fors ik tighet m ed  å an v e n d e  den 
o v e r fo r  e ld re  te s ta m e n te r .2

IV. S æ r e g n e  sp ø rsm å l  o p s tå r  ved  de d ø d sd isp o s is jo n e r  
som  ikke  e r  re n t  ens id ige  v il jesu tta le lser,  m en  h a r  k o n ­
trak tsm ess ig  k a ra k te r ,  altså a rv e p ak te n e ,  for å b ru k e  en  felles­
be tegnelse  på dem . H v is  nem lig  en  p e r so n  h a r  beny t te t  den  
adgang  loven  h a r  gitt ham  til å b inde sig k o n trak tsm ess ig  o v e r ­
for a rv ingen , h a r  ikke  lovgivningen s a m m e  frihe t som  ved  
te s ta m en te t  til å e n d re  p lik tdels reg ler ,  fo rm reg ler ,  hab il i te ts reg­
le r  etc. før a rv e la te re n s  død, m en  m ed  v irkn ing  for den  a rve-  
p ak t  som  alt e r  oprette t .  D en  k o n trak tsm ess ig e  rett  som  ved 
a rv e p a k te n  e r  stiftet for m o ttage ren  i ly av den  da g je ldende  
lovgivning, s tå r  u n d e r t id en  h in d re n d e  i veien  for dette.

1 A s c h e h o u g  1. c. s. 171. M o r g e n s t i e r n e  1. c.
2 A s c h e h o u g  s. 175 lærer også i dette tilfelle at det må åpnes tes­

tator en viss frist til å erklære om han under den nye tolkningsregels herre­
dømme vil stå ved sin testasjon. Denne løsning synes imidlertid ikke å 
være den adekvate i dette tilfelle. — I en artikkel i „Aftenposten“ nr. 550
for 1926 har jeg drøftet den grunnlovmessige adgang til å gjøre nye deklara­
toriske lovregler gjeldende overfor eldre kontrakter. Mens denne adgang er 
meget vid forsåvidt de utfyllende lovbestem m elser angår, vil man langt let­
tere anse det stridende mot grl. om virkelige tolkningsregler skulde kunne 
anvendes overfor eldre kontrakter. Dette synspunkt er visselig heller ikke 
uten anvendelse i arveretten. Se nærmere § 19.

4 — K n o p h :  Arveretten.
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Ik k e  så å forstå at m an  må løse sp ø rsm å le t  om  n y e  a r v e ­
lovers  inngripen  o v erfo r  e ld re  a rv e p a k te r  g an sk e  på s a m m e  
vis som  om  det v a r  en e ld re  k jø p e k o n tra k t  el ler  en f ra k tk o n -  
t ra k t  m an  h ad d e  for sig. V iss tnok  e r  a rv e p a k te n e  k o n tra k te r ,  
m en  det i sæ rlig  grad  k o n tra k tsm e s s ig e  m om en t ,  do -u t-d es  k a ­
rak te re n ,  e r  ikke like u tp rege t  som  f. eks. ved  k jø p e k o n tra k te n .  
I så h e n s e e n d e  h a r  fo rres ten  slett ikke  alle a r v e p a k te r  s a m m e  
an s trøk .  S om  jeg n e d e n fo r  k o m m e r  n æ r m e r e  t i lbake t i l 1 e r  
k o n t r a k t s m o m e n te t  sn a r t  s te rk e re ,  sn a r t  sv a k e re ,  bl. a. avheng ig  
av om  det y d es  vede r lag  fra a rv in g e n s  side. M an k an  i v i rk e ­
ligheten stille op  en kon tinuer l ig  r e k k e  av a rv e p ak te r ,  hvis  en e  
fløi g re n s e r  op  til te s tam en tene ,  og h v o r  det på den  a n n e n  fløi 
kan  v æ r e  vanskelig  n ok  å finne g ren se n  m o t de a lm indelige  
k o n t r a k te r  in te r  vivos. —  1 forhold  til grl. § 97 m å de t  da 
sies, at i s a m m e  grad  som  a rv e p a k te n s  p reg  av g jensidig be- 
b y rd e n d e  k o n tra k t  blir  m e re  f re m tred e n d e ,  i s a m m e  grad  må 
ny  lovgivning vise forsik tighet m ed  å b e r ø r e  de re tt ighe te r  som  
e ld re  a rv e p a k t  h a r  stiftet. I et h o v e d p u n k t  m å m an im idlertid  
vel ved alle a rv e p a k te r  anta at en  ny  lov s tå r  frit t:  p lik tde len  kan  
alltid u tvides, selv om dette  i n n s k r e n k e r  e ld re  a rv e p a k te rs  gyl- 
d ighe tssfæ re .  L en g e re  enn  til å b inde  sig til å ef te rla te  hvad  
arve lovgivningen  til e n h v e r  tid gir ham  adgang  til, kan  nem lig  
ikke  a rv e la te ren s  råd ighe t gå, og d e n n e  ris iko  m å også m e d ­
k o n t ra h e n te n  naturl ig  regne  m e d .2

V. I p rak s is  h ø r e r  det fo rres ten  til de s to re  s je ld e n h e te r  
at det blir b ru k  for å u n d e r s ø k e  om en ny  arve lov  h a r  gått 
lengere  i t i lbakev irkn ing  enn  grl. til later. Rasjonell lovgivnings-  
po lit ikk  tilsier nem lig  at m an  stiller sig m eget l ib e ra le re  i r e t ­
ning av å a n e rk je n n e  de e ld re  te s ta m en te r s  re t tsgy ld ighe t  enn  
grl. § 97 i og for sig g jør nødvendig .  S e r  m an  så ledes  på de 
f re m m e d e  arve lovg ivn inge r  som  gir inngående  u t t rykke l ige  
reg le r  om  sitt h e r r e d ø m m e  i tiden, f inner  m an  tydelige be ­
v ise r  for at en slik h e n sy n s fu l lh e t  e r  funnet å v æ r e  på  sin

1 Se § 24.
2 Således A s c h e h o u g  s. 177. Ellers er A. ikke tilstrekkelig op- 

merksom på at arvepaktenes kontraktsmessige anstrøk er av så forskjellig 
styrke, og vil derfor uten videre behandle dem som alm. kontrakter i for­
hold til grl. § 97. Således også C a s t b e r g  s. 82.
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p la s s .1 O g  også overg a n g sre g len e  i arvel.  §§ 7 8 — 80 b æ r e r  
um isk jenne lige  preg  av s a m m e  tankegang.

R u m m e t .

S o m  b ek jen t  o r d n e r  de forskjellige land sin in te rnas jona le  
p r iva tre t t  ef te r  no k så  forskjellige linjer, og den  in te rnas jona le  
a rv e re t t  d a n n e r  ingen und tagelse  fra d e n n e  regel.

I t ils lutning til den „ s ta tu t te o r i“ som  blev u tv ik le t i m id ­
d e la lde ren ,  sæ rlig  ved de ita lienske un ive rs i te te r ,  v a r  de t  lenge 
den  h e r s k e n d e  m en ing  i teorien  at en  død  m a n n s  lø sø re  sk u ld e  
gå i a rv  e f te r  h a n s  h je m la n d s  lov, m e n s  de faste e ie n d o m m e r  
også i arvere tts l ig  h e n s e e n d e  sk u ld e  b e h e r s k e s  av lex rei sitae. 
E n n u  e r  det s ta te r  som  h o ld e r  på d e n n e  o rdning ,  f. eks. F ra n k ­
r ike, England  og U. S. A. D en  a lm indelige  læ re  og de fleste 
lands positive re t t  gå r  im id lertid  nu  ut på at alt hv ad  en m ann  
efte r la te r  sig skal b eh a n d le s  som  en e n h e t  i arvere tts l ig  h e n ­
seende ,  og stå u n d e r  s a m m e  lovs h e r r e d ø m m e .  D e n n e  lov e r  
a r v e l a t e r e n s  s i s t e h j e m l a n d s l o v ,  hans  „p e rso n a ls ta -  
tu t t “ som  m an e n n u  u n d e r t id e n  sier, som  en e f te rk lang  av 
m idde la lder l ig  u t t ry k k sm å te .  Slik  e r  også den  n o r s k e  retts  
løsn ing  av spø rsm å le t .

V ed „ h je m la n d s lo v “ fo rs tå r  vi hos  oss, i d e n n e  som  i 
a n d re  h en s e e n d e r ,  loven i det land, h v o r  v e d k o m m e n d e  h a r  
f a s t  b o p e l  (dom is ilp rin s ippe t .)2 H v is  d e r fo r  en enge lsk  s ta ts ­
b o rg e r  b o r  fast i N o rg e  og d ø r  her ,  e r  det n o r sk  rett som  
våre  d o m sto le r  skal a n v e n d e  på arvefallet. Det g je lder  en ten  
h an s  gods bef inne r  sig i N orge ,  Eng land  e ller  T y sk la n d ,  en ten  
det e r  fast gods el ler  løsøre .

N å r  av d ø d e  skal a rv e s  ef te r  sin siste h jem lands lov ,  b e ty r  
dette  for det første at alle fo rsk r if tene  om  den  legale a rv  m å 
h en tes  fra d e n n e  lov. D en  b e s te m m e r  hvem  som  skal v æ r e  
a rv in g e r  og h v o r  m eget h v e r  skal ha, om  p lik tdelen  og om 
av k o r tn ing  i arv, om  a rv e u v e rd ig h e t  og om  a n d re  in n sk re n k -

1 Jfr. innføringsl. til B.G.B. § 214 og § 215 og til S.Z.G. § 16.
- I motsetning til nasjonalitetsprinsippet, som er det almindelige i de 

fleste land. Om kollisjoner mellem disse to prinsipper se G j e l s v i k :  
M illomfolkeleg privatrett § 12. — I Frankrike, hvor man ellers holder på 
nasjonalitetsprinsippet, har nyere praksis slått domisilprinsippet fast, når det 
er arv av løsøre det gjelder.
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n inger  i ev nen  til å arve , om  an sv a re t  for a rveg je lden  o. s. v. 
V ar  a rv e la te ren  så ledes  bosa tt  i N orge ,  får u te n la n d s k e  a rv in ­
g e r  ubet inge t a rv  hos oss, selv om  d e re s  egen h je m la n d s lo v  
vilde nek te  dem  denne ,  f. eks. på g ru n n  av  s t re n g e re  reg le r  
om  u v e rd ig h e t  e l ler  fordi et k loster lø fte  h in d r e r  d e re s  e r h v e rv  
av a r v e n .1 —  D e r n æ s t  s tå r  også den  v iljesbes tem te  a rv e re t t  
u n d e r  d e n n e  lovs h e r re d ø m m e .  A rv e la te ren s  dom is illov  avgjør  
om  te s ta m en t  kan  oprettes ,  og h v o r  langt te s ta s jo n sk o m p e tan -  
sen  r e k k e r .  D en s  reg le r  lø se r  sp ø r sm å le t  om  te s ta to rs  hab ili­
tet, om  te s tam en te ts  form  og innho ld  og om  v irk n in g e n  av 
v iljesm angel og b r is tende  foru tse tn inger .  D en  b e s te m m e r  også 
v i lk å ren e  for de a n d re  d ø d s re t t sh a n d le r s  gyldighet,  f. eks . arve-  
p a k te n s  og arv in g e n s  avkall på a rv .2 F o r  fo rm k ra v e n e s  v e d ­
k o m m e n d e  gjør dog arvel.  § 56 en m odif ikasjon  i rege len ,  
o v e r e n s s te m m e n d e  m ed  n æ s te n  all f re m m e d  r e t t :  Se lv  om  
n o r s k  lov e l lers  b e h e r s k e r  arvefallet, e r  et te s tam en t  o p re t te t  
i u t lande t  gyldig, „hvis  det ikke  m ang le r  noget i den  ved  h in t 
lands lovgivning fo re sk re v n e  f o r m “ (locus regit ac tum .)  O g 
h vad  te s tam en te ts  innho ld  angår, vil g ru n n se tn in g en  om  1’o r d re  
public føre  til at det ikke  h e r  i N o rg e  kan  a n e rk je n n e s  testa- 
m e n tsd isp o s is jo n e r  som  s tr id e r  m ot v å r  m o ra lsk e  opfatning, 
e l ler  m ot reg le r  m ed  uttalt offentligrettslig farve, f. eks . grl.s  
fo rbud  m ot å o p re t te  s ta m h u s  og f ide ikom m isser .

E iendom m elige  v an sk e l ig h e te r  ops tå r ,  d e r so m  a rv e la te ren  
sk if te r  h jem landslov ,  ef te ra t han  h a r  o p re t te t  te s tam en t  el ler  
en an n e n  d ø d s re t t s h a n d e l .3 Antagelig e r  det isåfall r im elig  å la 
såvel sp ø rsm å le t  om  tes ta to rs  habilite t  som  te s tam en te ts  form  
b e d ø m m e s  efte r  a rv e la te ren s  h jem lands lov  da te s ta m en te t  blev

1 Se B o r u m :  Personalstatutet s. 538. Om man omvendt alltid kan 
se bort fra våre egne uverdighetsregler, dersom arvelaterens domisillov hol­
der arvingen for verdig til å arve, er tvilsomt. Det skal erindres at den 
norske arvelovs uverdighetsregler, iallfall delvis, er motivert ved offentlig- 
rettslige, sociale betraktninger. Se § 5.

2 En dansk H.R.D. i Ugeskrift for Retsvæsen 1902 B s. 216 anerkjente 
således gyldigheten av et avkall på arv som var gitt en dansk arvelater, 
skjønt arvingens egen hjemlandslov, Italias, hadde en motsatt regel.

8 Tilsvarende vanskelighet opstod under behandlingen av arvelovgivnin- 
gens herredømme i tiden, dersom ny arvelov trådte i kraft mellem  testa- 
mentsoprettelsen og dødsfallet. Se foran s. 48 ff.
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oprette t,  u ten  h e n s y n  til den  h je m la n d s lo v  han  se n e re  m åtte  
legge sig til. En viss t i lknytn ing  for dette  resu lta t  b y r  a r v e ­
lovens  regel om at habilite ten  m å foreligge i te s ta s jonens  øie- 
blikk (§ 63 jfr. § 32), og § 56 som  a n e r k je n n e r  te s ta m e n te r  
som  e r  gyldige efter det lands lov h v o r  de e r  oprette t .  A n ta r  
m an  den  h e r  fo rsvarte  regel —  som  fo rres ten  også b y r  en 
parallell fil hvad  det  g je lder  om  fors tandige a rv e lo v e rs  h e r r e ­
d ø m m e  i tiden 1 —  blir følgen at et te s ta m en t  o p re t te t  av u t ­
lending  som  se n e re  tar  fast oph o ld  i N o rg e  blir re sp e k te r t ,  
selv om det ikke  ti lfredsstiller  v å re  fo rm - el ler  habilite tsregler ,  
n å r  fo rho lde t  va r  io rden  efte r  te s ta to rs  h jem lands lov  dengang  
te s tas jonen  fant s te d .2 E r  d e r im o t  dette  ikke tilfellet, ho ldes  
te s tam en te t  også i N o rg e  for ugyldig, selv om de n o r sk e  te s ta ­
m e n ts reg ie r  ikke  vilde ha  ført til det te  resu l ta t .3

H v a d  d e r im o t  te s ta s jo n sk o m p e ta n s e n  angår, m å det alltid 
bli dom is illoven  ved dødsfallet  som  b e s te m m e r  d ens  u ts t r e k ­
ning. O g  de t  u ten  h e n s y n  til om  arve la te ren ,  m e n s  han  s tod 
u n d e r  den  eldre , l ibe ra le re  h jem lands lovs  h e r r e d ø m m e ,  h ad d e  
bu n d e t  sig ved a rv e p a k t  som  s k jæ re r  inn i den  nye  lovs pliktdel.

O gså den  øvrige  b e d ø m m e lse  av a rv e p a k te n  og de an d re  
k o n t ra k te r  o m k r in g  dødsfallet sy n e s  å b u rd e  skje  ef te r  den  siste 
h jem lands lov  a rv e la te ren  hadde .  S å ledes  se lve sp ø r sm å le t  om  
slike av ta le rs  tillatelighet. H v is  a rv e la te ren  im idlertid  v a r  
u b u n d e t  av avtalen  efter  den  h jem lan d s lo v  han  h ad d e  da den  
blev inngått, kan  det ikke  an tas  at den  blir b in d e n d e  for ham , 
om  han  e r h v e r v e r  en ny  h jem landslov ,  som  ti ls teder  slike av ­
ta le r .1 M en  vel kan  det h e n d e  at m an  efter o m s ten d ig h e ten e  
vil til legge p ak ten s  innho ld  re t t sv irk n in g  som  et gyldig u t t ry k k  
for a rv e la te ren s  ensidige siste vilje.

1 Se foran s. 50, nederst.
2 B o r u m  1. c. s. 542 jfr. A x e l  M ø l l e r  i Svensk Juristtidning 1928 

s. 280. Hvad formen angår er imidlertid B o r u m  av den mening at det 
er nok at domisilloven enten på oprettelsestiden eller ved dødsfallet er iakt­
tatt. Herimot M ø l l e r ,  hvis mening stemmer med teksten.

3 Jfr. G j e l  s v i k :  M illomfolkeleg privatrett s. 113.
4 Visstnok anderledes B o r u m  1. c. s. 551 og M ø l l e r  s. 281.



K A P I T E L  I

Arv efter  loven.
§ 7.

Grunntankene i lovens arveordning. Forholdet mellem 
legal arv og testamentsarv.

I. S om  alt f lere gange r  n ev n t  e r  h o v e d t re k k e n e  i v å r  
g je ldende  a rv e o rd n in g  at en død m a n n s  fo rm u e  en ten  går  til 
de  a rv in g e r  som  e r  innsa tt  i a rv e la te re n s  te s tam en t,  e l ler  også 
til dem  som  se lve  a rv e lo v en  ka l le r  til a rv  n å r  intet te s ta m en t  
e r  oprette t .  B land t  de legale a rv in g e r  h a r  en en k e l t  k lasse,  
nem lig  l ivsarv ingene ,  en dog  så s te rk  en a rv e re t t  at selv  ikke  
a rv e la te re n s  te s ta m e n ta r isk e  b es te m m e ls e  helt kan  sette  den  
tilside.

H v a d  e r  nu  g ru n n ta n k e n  i d e n n e  lovens  a rveo rdn ing ,  hv ilke  
h o v e d h e n s y n  e r  de t  den  bygger  p å ?  S v a re t  f inner  m an  ved 
en  u td y p n in g  av hvad  vi foran  h a r  u tv ik le t om  d en  legale 
a rv e re t ts  g runn .

S om  f re m h e v e t  i § 3 hv ile r  d e n n e  a rv e re t t  vesen tl ig  på 
a t  de  p e r s o n e r  som  stod a rv e la te ren  n æ r  da han  levet h a r  et 
na tu r l ig  k rav  på å a rv e  h an s  gods n å r  han  dør,  —  fo ru tsa tt  
se lvfølgelig at de t  bånd  som  ban d t  dem  til a rv e la te ren  e r  av 
byggende  verd i  for sam funde t.  N å r  lovgiveren  ut fra d isse b e ­
t r a k tn in g e r  skal stille a rve tav len  op, e r  resu lta te t  både  h os  oss  
og a n n e ts ted s  blitt at s l e k t e n  e r  tildelt d en  d o m in e re n d e  
p lass  i denne .  B l o d s b å n d e t  e r  altså den  ti lkny tn ing  m e l­
lem a rv e la te ren  og u te n v e rd e n e n  som  lovgiveren  h a r  funne t 
s te rkes t ,  og som  h an  d e r fo r  h o v edsake l ig  h a r  bygget den  legale 
a rv e o rd n in g  på. Selvsagt m å ikke  dette  m is fo rs tåes  d e r h e n  at
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det e r  b lodsbånde t  som  fysisk fen o m e n  d e r  på n æ s te n  m ys t isk  
vis b r inger  s lek ten  frem  i første  r e k k e  av de  a rv e b e re t t ig e d e .1 
I sig selv h a r  b lodsbånde t  ingen rettslig verdi.  D et v irkelige 
g runn lag  for s le k tsa rv e re t te n  e r  d e r im o t  den  følelse av aktiv  
solidarite t,  av social og ø k o n o m is k  s a m h ø r ig h e t  som  g je rne  g ro r  
op  innen fo r  den  s le k tsk re ts  som b lodsbånd  og sam liv  fo rener .-  
O g  n å r  alle lands lovgivning gir s lek ten  en h e d e rsp la s s  i a rve -  
tavlen, e r  de t  ikke  b are  i e rk je n n e ls e  av at ingen sociale til­
k n y tn in g e r  e r  s te rk e re  enn  s lek tskapet ,  m en  også fordi m an  fin­
n e r  at den  s t im ulans  til social g ru p p e d a n n e lse  som  arv e re t te n  
gir, ikke  kan  falle i bed re  jord.

F ø rs t  og f rem st g je lder  dette  se lvsag t familien i s n e v re re  
forstand, fo rho lde t  fo re ld re  —  barn .  B a rn a s  a rv e re t t  e r  og 
h a r  alle d ag e r  v æ r t  s le k tsa rv e re t te n s  cen tru m . Ingens teds  fal­
le r  da h e l le r  a rv e re t te n s  bere ttige lse  så s te rk t  i ø inene.  D e 
s te rk e s te  m e n n esk e l ig e  fø lelser  s k a p e r  h e r  en  inderl ig  so lidar i­
tet som  sam live t  y t te r l igere  ø ker ,  og som  be tegne r  en fu n d a ­
m ental  social verdi.  M eget ofte h a r  også barna ,  som  m e d ­
le m m e r  av familien, v æ r t  m e d  på å sk a p e  og b ev a re  den  fo rm u e  
som  ved  arvefa lle t  gå r  o v e r  til dem . O g d e n n e  o vergang  e r  
d es su ten  det ad e k v a te  u t t ry k k  for en cen tra l s ide ved  a r v e re t ­
ten, ta n k e n  om  å øke  kon tinu i te ten  m ellem  g en e ras jo n en e ,  og 
s ik re  en  pietetsfull trad is jon  av de o p a rb e id e d e  v e rd ie r  til de 
k o m m e n d e  s lek ter.  Endelig  m å m an  ikke  g lem m e at også fo r ­
e ld re n e s  plikt til å fo rsorge de barn  de h a r  sa tt  i v e rd e n  ta ler  
s te rk t  til fordel for b a rn a s  re t t  til arv. —  U ten fo r  d escenden t-  
e n e s  k re ts  b æ r e s  s le k tsk a p sa rv e n  se lvsag t ik k e  o p p e  av like 
s te rk e  h en sy n .  I fo r tynne t  sk ik k e lse  e r  de dog tils tede o v e r ­
alt h v o r  s le k tsa rv e re t t  a n e rk je n n e s  —  det e r  iallfall lovg iverens  
forutsetn ing.

1 I diskusjonen om slektsarverettens begrensning ser man imidlertid 
undertiden anvendt argumenter som synes å hvile på en slik forestilling. Se 
R a g n a r  K n o p h :  Intestatarverettens begrensning. Forhandlingsemne ved 
det 12. nordiske juristmøte s. 24. Se også Ot. prp. nr. 5 for 1914 s. 25.

‘2 Nærmere K n o p h  1. c. s. 11 — 12. Undertiden faller imidlertid loven 
tilbake på blodsbåndet som arvens eneste grunnlag. Således når man av 
etiske og humanitære grunner gir uekte barn arverett efter far og fedrene 
frender. Jfr. den i forrige note nevnte Ot. prp.
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D et e r  im idlertid  ikke b are  s le k tsk a p  som  i v å re  d a g e r  
s k a p e r  den  sociale og ø k o n o m is k e  sa m h ø r ig h e t  som  a rv e re t te n  
e r  et naturl ig  u tslag av. D et bånd  e k t e s k a p e t  'k n y t te r  tø r  
v æ r e  like s te rk t  og like socialt verdifu llt  so m  noget b lodsbånd .  
At ektefellen  d e r fo r  h a r  bere ttige t k ra v  på plass i a r v e re k k e n ,  
e r  all m o d e rn e  rett  k la r  over .  L ikedan  e r  det vanlig  i de  fleste 
land å h o n o r e r e  den  „k u n s t ig e “ følelse av s lek t  og s a m h ø r ig ­
he t  som  a d o p s j o n s f o r h o l d e t  sk a p e r ,  m ed  et l ignende  k rav .

M en  h e l le r  ikke  a rv e la te ren s  „ fo rm o d ed e  v il je“ e r  f re m m e d  
for de o v e rv e ie ls e r  som  lovens  a rv e o rd n in g  e r  resu l ta te t  av. 
R ik tignok  v a r  det ensidig, som  n a tu r r e t t s læ re rn e  i sin tid g jo rd e ,1 
å se  dette  som  det enes te  h e n s y n  lovgiveren  sk u ld e  ta i b e ­
trak tn ing . M en det vilde ikke  v æ r e  m in d re  over f lad isk  å tro, 
at arve lovg ivn ingen  helt  k u n d e  negligere  den  s a m m e  „ fo rm o d e d e  
v il je“ d. v. s. hvad  godtfolk  flest f inner  å v æ r e  en r im elig  
fordeling  av arven . Så lenge m an  bef inner  sig u ten fo r  tv a n g s­
a rv e re t te n s  o m rå d e  vil en  lovgiver  vel he l le r  ikke  v æ r e  i tvil 
om  at han  ikke  kan  tillate sig å k o m m e  synde rl ig  i kollisjon 
m ed  de re su l ta te r  som  a rv e la te re n s  fo rm o d e d e  vilje e rk je n n e s  
å ville føre  til. A rve la te ren  vil e l lers  lett g jø re  h an s  a n s t re n g ­
else r  m ed  arve tav len  om sons t ,  nem lig  ved  å op re t te  te s tam en t.  
M en  selv om loven h a r  de t  i sin m a k t  å se tte  sin a rv e o rd n in g  
ig jennem  ved  å gi den  tv a n g sa rv e re t ten s  s tem pel,  e r  de t  en 
m eget betenke lig  ting å o rd n e  a rvegangen  i s tr id  m ed  hvad  
a rv e la te rn e  g je n n em g å en d e  f inner  r imelig. Ik k e  a lene  b e ty r  
dette  en vesentl ig  sv e k k e lse  av de sa m fu n d sm ess ig e  fo rd e le r  
som  p r iva t  a rv e re t t t  sk u ld e  b r in g e ;  de t  vil d es su ten  lett bli et 
slag i luften, idet e ieren ,  hvis a rvegangen  e r  ham  altfor u s y m ­
patisk, i levende  live vil f inne u tve ie r  til å fordele a rv e n  efte r  
sitt eget hode.

O v e r h o d e t  m å det sies at l ikesom  pr ivat  a rv e re t t  hv ile r  på 
en  ko rre la s jo n  av a rv e la te ren s  og de even tue lle  a rv in g e rs  retts-

1 Ennu i 1890 uttalte M o r g e n s t i e r n e  som sin opfatning av den 
legale arverett at den utelukkende hvilte på arvelaterens „voluntas præsumta“. 
T. f. R. 1890 s. 455. Således også G e t z :  Juridiske avhandlinger s. 515: 
„Det er lovens vilje at arvelateren selv skal bestemme arvefølgen; derfor har 
den i mangel av erklæring fra hans side opstillet slektsarven i den tanke 
herved å ramme hans vilje.“
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verd ige  in te re sse r ,  så ledes  e r  de t  en vesen tl ig  betingelse for en  
su n d  og l ikevektig  a rv eo rd n in g ,  at det e r  h a rm o n i  m ellem  lovens  
a rv e re g le r  og dem  som  befo lkn ingen  g je n n em g å en d e  h o ld e r  for 
de  rimelige. Selv  om  d e r fo r  lovg iverne  ved  hje lp  av a r v e ­
re t ten  sk u ld e  v æ r e  tilbøielig til å ville s t im u le re  d an n e lse n  av 
nye  sociale g ru p p e r  og fo rm a s jo n e r ,  m å d e n n e  so c ia l re fo rm a­
to r iske  opgave  iallfall g r ipes  an m ed  forsiktighet.  N o g e t  a n n e t  
e r  at de t ide r  k an sk je  kan  k o m m e ,  da sociale o m g ru p p e r in g e r  h a r  
satt slik p reg  på sam fundslive t,  at en  rad ika l  r e fo rm  av de tilvante 
arvefo res t i l l inger  k o m m e r  som  u tv ik l ingens  naturl ige  r e su l ta t .1

II. F o r  ikke  å r is ike re  å legge sig til et sk a k t  syn  på 
hele  v å r  posit ive a rv eo rd n in g ,  e r  det nyttig å g jø re  sig k la r t  
h v o rd an  a rv e lo v en  o p fa tte r  fo rho lde t  m ellem  de to h o v e d ­
g re n e r  av a rve re t ten ,  den  legale og den  te s tam en ta r iske .

P å  m an g e  s te d e r  i sin A rv e re t t  - h e v d e r  P l a t o u  ene rg isk  
at n o r sk  re ttsopfa tn ing, i v ik ingetiden  som  nu, s e r  s le k tsa rv e n  
som  den  rege lm ess ige  e l ler  p r in s ip a le  a r v ;  te s ta m e n tsa rv e n  er  
det subs id iæ re ,  undtagelsen .  D et s a m m e  h ad d e  H a l  l a g e r  i 
sin tid f r e m h o ld t3, og også a rv e lo v sk o m m is jo n e n s  m o tiv e r  gir 
u t t ry k k  for dette  s y n .4 M o r g e n s t i e r n e 5 m e n e r  d e r im o t

1 Det er lite tvilsomt, at når man mangesteds i våre dager søker å la 
en avdød forfatters eller kunstners verker komme det levende åndsliv tilgode 
efterat den ordinære vernetid er forbi, søker disse forsøk bl. a. støtte i fore­
stillingen om at det er en naturlig arverett efter avdøde, som hans kunstner- 
brødre kan gjøre gjeldende.

2 S. 2, 19, 156, 173.
3 S. 2 o. fl. st. jfr. også H a g e r u p :  Retsencyclopædi, 2. utg. s. 163, 

og S t a n g :  Indledning, 2. utg. s. 164.
4 Mot. s. 43, 58, 8 1 —82. — Lignende uttalelser møter man også i 

fremmed litteratur. I Sverige hevder O l i v e c r o n a  (s. 4) at testamentsretten 
både historisk og positivt sett er en undtagelse fra arverett i egentlig mening. 
Også Lagberedningen sier at skyldskapsarven er regelen, testamentet und­
tagelsen (s. 62). N o r d l i n g  derimot mener at dette bare er riktig fra et 
historisk synspunkt, mens forholdet er omvendt, positivt betraktet (s. 16 jfr. 
s. 188). I Danmark kaller B e n t z o n  slektsarven for den prinsipale arv (s. 76 
jfr. dog s. 2). Allerede Ø r s t e d  hadde forøvrig fremholdt at dansk rett anså 
testamentarisk arverett som en undtagelse. Haandbog IV s. 579. I samme 
retning S i n d b a l l e :  Af Testamentsarvens Historie i dansk Ret s. 2. I 
Tyskland og Schweiz ser man også ofte den samme opfatning gjort gjeldende.

r> T. f. R. 1890 s. 4 5 4 - 5 .
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at de t  e r  te s ta m en tsa rv en  som  er  den  p r in s ipa le  i N o rg e :  bare  
n å r  te s ta m en t  ikke  e r  oprette t ,  la r  loven  den  s u b s id iæ re  rett , 
s le k tsa rv e re t te n ,  tre  in n .1 S o m  m an  ser,  op fa tn ingene  s tå r  g an ­
sk e  s k a rp t  m o t h v e ra n d re .  T ilde ls  h e n g e r  det te  s a m m e n  m ed  
at fo rho lde t  m ellem  de to slags a rv  kan  a n s k u e s  u n d e r  fo r­
skjellige sy n sv ink le r .  H o v e d fo rk la r in g e n  e r  im idlertid  at begge 
p a r te r  stiller sp ø r sm å le t  for genere lt ,  som  et abso lu tt  en ten -  
eller, m e n s  n ø k te rn  e f te r tanke  v ise r  at saken  k r e v e r  m e re  
dif fe ren tie r ing  enn  som  så :

S e r  m a n  så ledes  fo rho lde t  h is to r isk  an, e r  de t  s ik k e r t  no k  
at i N o rg e  e r  det  s le k te n s  a rv e re t t  som  e r  p rinsipa l,  fo rsåv id t  
som  den  var  den  oprindelige,  lenge en dog  den  en es te  fo rm  for 
a rv e re t t .

S ø k e r  m an  d e r im o t  å gi u t t ry k k  for sti llingen i v å r  posi­
tive a rv e re t t  av idag, t r e n g e r  so n d r in g en  m ellem  tvangsarv  og 
an n e n  legalarv  sig naturl ig  i fo rg ru n n e n  for tanken .  Sålangt 
p lik tdelen  r e k k e r  k o m m e r  nem lig  te s ta m en ta r isk  a rv e re t t  ikke  
i betrak tn ing , ikke  engang  subs id iæ r t .  N u  e r  b a rn a s  p liktdel 
m eget s to r  hos  oss, og en o v e rv e ie n d e  del av all den  a rv  som  
faller h a r  s ik k e r t  tvangsarvs  k a ra k te r . -  F es te r  m an  sig d e r fo r

1 Lignende tankegang hos G e t z :  Juridiske afhandlinger s. 515.
2 Vi har dessverre ikke i Norge nogen arvestatistikk som kan gi den 

meget påkrevede illustrasjon av hvordan dette forhold og arveforholdene i 
det hele ligger an. I vårt naboland, Sverige, foreligger derimot statistisk  
materiale til belysning av saken, og siden forholdene neppe er vesentlig for­
skjellige i de to land, tør den svenske statistikk også ha adskillig interesse  
her i Norge. Den blev optatt efter Lagberedningens foranstaltning til bruk 
ved utarbeidelsen av den nye svenske arvelov, og bygger på årene 1919 og 
1920. Dette siste år viste det sig således at ved samtlige arvefall var 73.4%  
av de legale arvinger livsarvinger, 24.2%  foreldre, søsken eller søskens av­
kom, og 2.4%  fjernere slektninger eller ukjente arvinger. — M. h. t. arvens 
fordeling m ellem  de forskjellige grupper — ved lov eller ved testament — 
var forholdet samme år følgende: Livsarvinger og efterlevende ektefelle fikk 
tilsammen 77.99%  av all arv som falt. Foreldre, søsken og deres avkom fikk 
15.36% . Fjernere slekt og ukjente arvinger fikk 0.63% , ubeslektede personer 
og institusjoner 6.02% . (Lagberedningen s. 97).

Fra andre land gjengir Lagberedningen en del statistiske opgaver som  
ikke avviker synderlig fra de svenske (s. 101): I Danmark fikk i årene 1910 
—20 livsarvinger og ektefeller 71 % av all arv, foreldre, søsken og deres 
barn 19-38%, besteforeldre, foreldres søsken og søskenbarn 1.46% I Schweiz
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ved  det s te rk e  p reg  som  d e n n e  k jensg je rn ing  se t te r  på hele  
billedet av a rv e re t te n ,  kan  m an  n ok  fo rsv a re  å kalle legalarven
—  r e p r e s e n te r t  ved  l iv sarv ingenes  tv a n g sa rv e re t t  —  for den 
rege lm ess ige  e l ler  til nød  også for den  p r in s ipa le  a rv e re t t  hos  
oss. —  T e n k e r  m an  d e r im o t  på den  legalarv  som  ikke  e r  
tvangsarv ,  kan  det ikke  bli an n e t  en n  m isv isen d e  å kalle d en n e  
re tt  for den  prinsipa le ,  og te s tam en te t  for subs id iæ r t .  F ra  et 
re tts logisk  s y n s p u n k t  e r  fo rho lde t  tv e r t im o t  o m vend t ,  s iden  det 
b a re  blir tale om  a rv e re t t  for legalarv ingene ,  d e r so m  a rv e la te ren  
lar  v æ r e  å o p re t te  te s tam en t.  H e l l e r  ikke  lovgivningspolit isk  
kan  det fo rsv a re s  å kalle  te s ta m e n ts a rv e n  for su b s id iæ r ;  den  
har ,  som  foran  påvist, sitt se lvstendige  re t t sg ru n n lag  helt  s ide ­
o rd n e t  s le k tsa rv e re t te n s .  O g  vil m an  b e g ru n n e  tesen  om  den  
„p r in s ip a le “ legalarv  ved en p ås tand  om  at de t  e r  d e n n e  a r v e ­
re tt  so m  s tå r  vår t  folks h je r te  n æ rm e s t ,  og at den  almindelige 
re t t sopfa tn ing  h o ld e r  de t  for re t t  og riktig  å g jøre m ins t  mulig 
b ru d d  på lovens  a rv e ta v le ,1 e r  dette  en s a n n h e t  m ed  adskillig 
modif ikasjon. D et e r  riktig  at t a n k e n  om  s lek ten  so m  den  n a ­
turlige a rv ing  s it te r  tem m elig  fast i re t t sb ev is s th e ten  h os  vår t  
folk, ikke  m ins t  u to v e r  b y g d e n e ;  m e n  en  te s ta m e n ta r isk  fra- 
v ike lse  av a r v e f o r d e l i n g e n  in n e n fo r  slek ten ,  n å r  sæ rlige  
h en sy n  e r  tilstede, f o rd ø m m e s  selv ikke  av den  m e s t  r e t t ro ­
e n d e  slek tsfø le lse .-  O g s ik k e r t  g je lder  også h o s  oss, hvad  
s ta t is t ikken  v ise r  i v å r t  nabo land ,  at jo lenger  ut i s lek ts tav len  
m an  k o m m e r ,  des to  h y p p ig e re  h e n d e r  de t  at a rv e la te ren  f inner 
de t  riktig og p å k re v e t  å gå s le k tsa rv in g en e  helt  forbi i sitt te s ta m e n t .3

tilfalt i 1904 7 5 —78°/o av arven livsarvinger og ektefellen, 17 8 —21.8%  for­
eldre, søsken og deres barn, 2— 3%  besteforeldre, 1.2% foreldres søsken og 
0.3%  søskenbarn. I Tyskland fikk i 1907 og 1908 livsarvinger og ektefellen 
75% , foreldre, søsken og deres avkom 19.5%  av all arv.

1 S i n d  ba l  l e  mener at legalarven må kalles den prinsipale, sålenge 
den i testamentet udisponerte formue går til slekten, og vi ikke har regelen 
nemo pro parte testatus etc. Af Testamentsarvens Historie s. 2. Jfr. 0  r- 
s t e d :  Haandbog IV s. 579.

2 Man tenke f. eks. at arvelateren har 2 brorsønner. Den ene har 
hjulpet ham på gården i mange år, den annen er forlengst dratt til 
Amerika.

3 Også til belysning av t e s t a m e n t s f r e k v e n s e n  i de forskjellige 
legale arvegrupper gir den foran nevnte svenske statistikk verdifullt stoff. I



60 ARV EFTER L O VE N

J e g  sk u ld e  im idlertid  ikke  ha  dvelt  så lenge ved  d e n n e  
strid  om  rettslig k a ra k te r is t ik k ,  hvis  det ikke  også v a r  blitt 
t r u k k e t  viktige p r a k t i s k e  k o n s e k v e n s e r  av den. D e  
ju r is te r  som  så s te rk t  f re m h e v e r  s le k tsa rv e n  som  den  „p r in s i­
p a l e “ , føler sig nem lig  ofte bere ttige t til å b eh a n d le  te s ta m en te t  
m ed  k u lde  og m is ten k so m h e t .  Ja u n d e r t id e n  kan m an  n æ s ten  
få in n t ry k k  av at te s ta m en tsa rv in g en  opfattes som  noget av en 
u s u rp a to r ,  der  fo rho ldsv is  u m o t iv e r t  t r en g e r  inn på et o m r å d e  
som  rettelig e r  fo rbeho ld t  s lek ten ,  og som  d e r fo r  m å pålegges 
en s tren g  bev isb y rd e  for at h an s  k ra v  kan  stå for alle re t te r .  
Ik k e  m ins t  hos  P l a t o u  k o m m e r  en slik ti lbøiel ighet o fte re  
frem. S e tn ingen  om  at te s ta m en te t  skal to lkes  m ed  slekts-  
a rv e re t te n  som  b a k g ru n n  p r a k t i s e r e r  h an  så ledes  som  et k rav  
om  at e n h v e r  tvil om  gy ld igheten  og re k k e v id d e n  av te s ta m e n ­
ta r iske  d isp o s is jo n e r  skal løses  i te s ta m en tsa rv in g en s  d is fav ø r .1 
F lere  k o n k re te  to lk n in g ssp ø rsm ål  ta r  i P l a t o u s  frem sti ll ing  
farve av dette  h o v e d s y n s p u n k t  (s. 163 n. 16, 230  n. 3, 236) 
og det s a m m e  g je lder  behand lingen  av det  b o r tk o m n e  te s ta m en t  
(s. 293). E n d a  v ik tigere e r  det im idlertid  at he le  h a n s  k jen te  
p o le m ik k  mot hø ies te re t ts  opfatn ing av te s ta m e n ts fo rm e n e  a lene  
blir füllt forklarlig  n å r  den  sees  som  et utslag  av dette  syn  
på fo rho lde t  m ellem  te s ta m en te t  og den  legale a rv e re t t .2

D en  n o r sk e  arve lov  gir  im idlertid  ik k e  s tø tte  for å b eh a n d le  
te s ta m en tsa rv in g en  so m  a rv e re t te n s  s tebarn .  V iss tnok  h a r  loven  
gitt s lek ten  en sæ rd e le s  s te rk  stilling i a rv e o rd n in g e n ,  sæ rlig  
g jennem  regelen  om b a rn a s  s to re  pliktdel.  D en  stiller  også 
s lek tens  a rv e re t t  fo rres t  i loven, som  naturl ig  v a r  e f te r  den

året 1920 blev av all arv som ab intestato skulde ha tilfalt livsarvinger bare 
0.98° o disponert til fordel for andre gjennem testament. For foreldres, sø s­
kens og disses barns vedkommende var det tilsvarende tall 18.4%. For beste­
foreldrenes vedkommende 32.4% , foreldres søsken 77.9% , søskenbarn 80.7% , 
fjernere slekt 74.8% . Slike tall viser tydelig hvordan legalarven mister 
taket i sinnene, eftersom slektskapet blir tynnere og tynnere (Lagberedningen 
s. 100).

1 Se nærmere nedenfor § 18. I Sverige sier O l i v e c r o n a :  „Stadgan- 
dena i lagen rörande testament böra tolkas och tillämpas såsom undantags- 
stadganden, det vill säga att åt dem icke skall gifvas en extensiv tolkning“ 
(s. 59).

2 Nærmere nedenfor § 15.
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h is to riske  u tv ik ling  og ef te r  s le k ts a rv e re t te n s  s ik re  feste i vår t  
folks le vende  rettsfølelse. M en a rv e lo v en  gir i n g e n s t e d s 
u t t r y k k  f o r  a t  o g s å  p å  d e t  o m r å d e  s o m  e r  t e s t a -  
m e n t s a r v e r e t t e n  b e s k å r e t  s k a l  d e n  b e t r a k t e s  
m e d  m i s t e n k s o m h e t  o g  a n s k u e s  s o m  e n  m i n d r e  
ø n s k e l i g  f o r m  f o r  a r v e r e t t . 1 O g  h e l le r  ikke  i vå r  
d o m sp ra k s is  h a r  en slik opfatn ing fotfeste. U n d e r  d isse o m ­
s tend ighe te r  kan  m an  også for N o rg e s  v e d k o m m e n d e  u n d e r ­
sk r iv e  hvad  C h y d e n i u s  u tta le r  i F inn land , m ed ad re s se  til 
en  n o k så  a lm indelig  te n d e n s  i finsk og sv e n sk  te o r i :  „ H a r  
m å endast,  en  gång för alla fram hållas ,  att lagen tydligen s ta l ­
ler  te s tam en te t ,  så vidt te s ta t ionsf r ihe ten  räcker ,  så so m  jämn- 
bördigt m ed  a r f s su k se ss io n e n  och inga lunde  afsett, att ogin to lk ­
ning skulle  lägga h in d e r  för g en o m fö ran d e t  af  död  m a n s  y tte r -  
sta v ilja“ (s. 161).2

P å  den  an n e n  side e r  de t  likeså  s ikke r t ,  at a rv e lo v en  h e l ­
le r  ikke h y ld e r  nogen  favor  te stam enti ,  som  sk u ld e  gi testa- 
m en tsa rv in g e n  en p r iv ileger t  rettsstil ling i kollis jon m e d  s lek ­
tens  a rv e k ra v .  J e v n b y r d i g e  s tå r  de  to slags a rv  o v e rfo r  
h v e r a n d re  i loven. M en  da g jør  m an  i rettslige f rem sti ll inger  
k lokes t  i å s n a k k e  m ins t  m ulig om  at den  ene  e l ler  den  an n e n  
av dem  e r  den  pr insipa le .  Iallfall b ø r  m an  sam tid ig  p re s is e re  
hvad  m an  legger  i dette  u t t ry k k .  E rfa ring  v ise r  at ta n k e n  ellers  
lett k o m m e r  på gale veier.

III. D en  a rv e re t t  som  s tø t te r  sig d irek te  til lovens  bud 
kalte r o m e r n e  for i n t e s t a t a r v e r  e 11, d. v. s. a rv e re t t  som  
in n tr e r  n å r  te s ta m en t  ikke  e r  oprette t .  D ette  navn  p a s se r  ikke  
sæ rlig  godt hos  oss. D en  negative  form  „ in te s ta ta rv e re t t“ a n ­
ty d e r  nem lig  at den  legale a rv e re t t  e r  su b s id iæ r  i fo rho ld  til 
te s tam en ts re t ten ,  og dette  kan, som  vi foran h a r  f rem hold t ,  slett 
ikke  sies i all a lm indelighet.

1 På de forholdsvis spesielle  regler i arvel. § 45 og § 48 kan en m ot­
satt mening ikke støttes; jfr. nedenfor § 19.

2 I festskrift for H ä g e r s t r ö m  s. 54—55 fremholder E k e b e r g  at det 
siden 1800 i Sverige er skjedd en forskyvning i opfatningen av forholdet m el­
lem legal arv og testamentsarv. De ansees nu „såsom nära nog likvärdiga“ 
slik at „den testamentariska successionen icke längre har karaktären av et 
undantag, som betraktas med visst m isstroende.“
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S ø k e r  m an im idlertid  en positiv  og sa m m e n fa t te n d e  b e ­
tegnelse  for den  legale a rve re t t ,  m ø te r  m a n  vanskelighet .  S le k ts ­
a rv  k an  den  ikke  kalles, for da faller bl. a. ek tefe llens  og 
ado p t iv b a rn e ts  re tt  u tenfor .  O rd e t  „ fam il iea rv“ r e k k e r  v iss tnok  
lenger  og ta r  til nød  begge d isse  slags a rv e re t t  m ed. M en 
s ta tens  og visse h o sp i ta le rs  a rv e re t t  blir u tenfor .

M an får da bli s tående  ved den  g a n s k e  viss t blodfattige 
b e t e g n e l s e : a rv  efter loven, d. v. s. a rv  som  e r  d i re k te  h je m ­
let i lovens  bud u ten  m e l le m k o m s t  av en  v i l je se rk læ r in g  fra 
av d ø d es  side. D ette  navn  h a r  iallfall den  fordel at de t  ik k e  
e r  uriktig.

§ 8 .

Arvetavlen. Slekten.

1. A rve tav len  og d en s  p r in s ip p e r .
1. O m  den  legale a rv e re t t  hv ile r  på s a m h ø r ig h e t  og s a m ­

følelse m ellem  a rv ingene  og a rv e la te ren ,  m å m an  ikke  h e ra v  
slu tte  at loven vilde gi de t  m e s t  fu l lkom ne  u t t r y k k  for d e n n e  
tanke,  ved  s im pe lthen  å b e s tem m e at a rv e n  skal deles  m ellem  
de s lek tn inge r  som  i de t  k o n k r e te  tilfelle fantes å ha stått a r v e ­
la te ren  n æ rm e s t .  En  slik regel vilde som  e n h v e r  fo rs tå r  in n ­
føre den  evige krig  i a rv e re t te n .  En  ab s t ra k t  og abso lu tt  a r- 
v e t a v l e  m å de t  til. D iskusjon  om  h v o rv id t  d en s  r a n g o rd e n  
i det enke l te  tilfelle gir e n h v e r  a rv ing  hvad  han  rettelig  b u r d e  
ha efter sitt fo rho ld  til den  avdøde ,  m å v æ r e  u te lukke t .

Alle a rv e tav le r  e r  u fu llkom ne .  M e n n e s k e n e  e r  nu  engang  
ikke  så a r i tm etisk  innrettet ,  at de la r  s ine  fø le lser  bevege sig 
ef ter  ab s tra k te  p r in s ip p e r  om s le k tsk a p sg ra d  e l ler  l ignende.  O p ­
gaven  for a rve tav len  m å im idlertid  v æ r e  å kalle a rv in g e n e  til 
a rv  i den  o rd en  som  rege lm ess ig  og g jennem snit t l ig  gir et k o r ­
r ek t  u t t ry k k  for t i lkny tn ingen  m ellem  a rv e la te ren  og de fo r­
skjellige m e d le m m e r  av h an s  slekt.

2. G je n n e m  tiden h a r  m an  sett  et utall a rv e ta v le r  o p ­
stillet av tem m elig  forskjellig  innhold .  B a k  d e ta ljenes  m a n g ­
foldighet s k im te r  m an im id lertid  to s to re  p r in s ip p e r  for  s lek t-
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sk a p sb e reg n in g  som  k je m p e r  om  h e r re d ø m m e t ,  g r a d ú a  1- 
p r in s ip p e t  og p á r e n t e  lp r ins ippe t .

D et fø rs te  p r in s ipp  r e g n e r  s le k tsk a p e ts  n æ r h e t  e f te r  g ra ­
den, d. v. s. efter  antall av de  fødsler  som  sk il le r  a rv e la te r  
og arving. E n  m a n n  e r  så led e s  bes lek te t  m e d  sin far i 1. 
g rad  —  eller  so m  arv e lo v en  s ie r  i 1. „ l e d d “ — , m ed  sin far­
far og b r o r  i 2. grad ,  m e d  sin f a rb ro r  og b r o r s ø n n  i 3. g rad
o. s. v. D e n n e  s le k tsk a p sb e reg n in g  h a r  også ef te r  v å r  a rve lov  
en viss be tydning , idet a rv e re t t sg re n se n  i de  f je rnere  linjer 
t r e k k e s  e fte r  s le k tsk a p e ts  g rad .  —  Et helt  anne t  u tg a n g sp u n k t  
for s le k tsk a p e ts  beregn ing  ta r  p a re n te lsys tem et .  V ed  en m a n n s  
paren te l  fo rs tåes  h an  selv og h a n s  e f te rk o m m e re ,  og p a re n te l ­
sy s tem e t  so m  a rv e sy s te m  går  u t på at a rv e la te ren  først skal 
a rv e s  av sitt eget paren te l ,  så av  s ine  fo re ld res  paren te l ,  så av 
b es te fo re ld ren e s  o. s. v. S å lenge  de t  e r  nogen  a rv in g e r  igjen i 
et n æ r m e r e  paren te l ,  kal les  ikke  s le k tn ingene  i f je rn e re  p a re n -  
te le r  til arv , se lv om  de  i g rad  e r  n æ r m e r e  b e s le k t e t .1 D e t  
e r  d e t t e  s y s t e m  f o r  a r v e g a n g e n ,  s o m  g j e n n e m  
a r v e l o v e n  a v  1 8 5 4  h e l t  u t  b e h e r s k e r  n o r s k  a r v e -  
r e t t . s (Arvel. § 7).

In n en fo r  h v e r t  p a ren te l  fo rde les  a rv e n  ikke  e f te r  h o d e r  
el ler  e f te r  grad ,  m en  ef te r  l i n j e r . 3 H v e r t  m e d lem  av p a re n -  
telet u te lu k k e r  d e r fo r  sitt eget a v k o m  (arvel. § 7 i. f.). E r  
o m v e n d t  en av  arv in g en e  død, t r e r  h a n s  a v k o m  i h a n s  sted, 
m en  ta r  t i l sam m en  b a re  så s to r  lodd so m  a v d ø d e  vilde ha 
fått (arvel. §§ 9, 21, 23, 25, 26, 27). —  M an  u t t r y k k e r  u n ­

' Eksem pelvis er arvelaterens oldefar nærmere gradsbeslektet med arve- 
lateren enn dennes fetter (3. og 4. grad). Men da fetteren hører til 3. pa­
rentel og oldefaren til 4., lar parentelsystemet fetteren gå foran.

2 Efter mønster av den danske arvefrdn. av 1845, som igjen hadde den 
østerrikske lov av 1811 til forbillede. N. L. bygget på en kombinasjon av 
parentel- og gradualsystemet. — Som den historiske oversikt viste var paren­
telsystemet ukjent i romerretten. Derimot finner man det i enkelte av de 
germanske folkeretter, således i Sachsenspiegel. Om det kan sies at paren­
telsystemet var det oprindelige germanske arvesystem er rettshistorikerne 
ikke enige om. I våre dager gjelder det i de fleste land, dog mere eller 
mindre modifisert.

3 Man har derfor med rette betegnet arvelovens ordning som det 1 i- 
n e a l e  p a r e n t e l s y s t e m .
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der t iden  d e n n e  regel d e rh e n ,  at det h e r s k e r  r e p r e s e n  t a -  
s j o n s r e t t  innen fo r  p a ren te lene ,  idet et avdød  p a re n te ls m e d -  
lem r e p r e s e n te r e s  i a rve tav len  av sitt avkom . D ette  billedlige 
u t t ry k k  m å im id lertid  ikke  tas så bokstavel ig  at de t  e r  den  
døde  arv ings rett , m ed  alle de  m a n g le r  som  m åtte  k lebe  ved 
den, so m  h an s  barn  kan  g jøre  g je ldende. B a rn e b a r n  f. eks. 
h a r  en fullt se lvstendig  a rv e re t t  ef te r  b es te fo re ld rene ,  n å r  d e re s  
far e r  d ø d ; 1 m en  sa m m e n  får de  ikke  s tø r r e  b rø k d e l  av boet 
enn  hvad  de t  s v a re r  til fa rens  lodd. N oget an n e t  e r  at loven 
selv  und tagelsesv is  b e s te m m e r  at en arv ings  o p tred e n  og for­
hold skal ha v irkn ing  også for h an s  a v k o m s  a rvere tt .  D et 
gjør f. eks. § 73, som  til later en a rv ing  å gi avkall  på a rv  
også på sine b a rns  vegne, og § 17, som  fo re sk r iv e r  at et b a r n e ­
b arn  må finne sig i at fo rskudd  på a rv e n  som  e r  gitt de ts  av ­
dø d e  far, skal t r e k k e s  fra i dets  lo d d .2

Et siste, a lm indelig  p r in s ip p  for a rvefo rde l ingen  opsti l le r  
arvel.  § 8 :  K jønnsforsk je ll  m e llem  a rv ingene  får ingen in n ­
flytelse på lo d d e n es  s tø rre lse .  D e n n e  g runnse tn ing ,  som  efte r  
m o d e rn e  tankegang  sy n e s  tem m elig  selvsagt, v a r  ny  i a r v e ­
loven. F ø r  1854 a rv e t  m a n n  dobbel t  m o t  k v in n e  efter  5 — 2 — 29.

II. L o v en s  n æ r m e r e  reg le r  om  arvegangen  finnes i § 9 
og i §§ 1 9 - 2 7 :

F ø r s t e  a r v e g a n g s k l a s s e  e r  av d ø d e s  d escen d en s ,

1 I Rt. 1900 s. 309 trakk høiesterett en viktig praktisk konsekvens av 
dette. En mann som skyldte sin mor penger døde insolvent. Hans barn 
overtok ikke arv og gjeld, men lot boet behandle efter frdn. 1768. Efterat 
moren hadde meldt sitt krav i boet, døde hun og arven efter henne skulde 
deles. De øvrige arvinger påstod at den avdøde sønns gjeld til moren skulde 
trekkes fra i barnebarnas lodd, idet disse efter arvelovens § 9 bare skulde ha 
„den lodd som han skulde ha hatt“. Retten slo imidlertid fast, at de hadde 
en selvstendig arverett, og da de ikke ved å overta arv og gjeld efter faren 
hadde gjort sig ansvarlig for dennes gjeld til bestemoren, fikk de arven ut­
betalt uten fradrag.

2 At denne regel må opfattes som en slags undtagelse fra prinsippet 
om at „børnebørnene skal have en ubetinget eller absolut arveret efter deres 
bedsteforældre“, synes også arvelovkom. å være opmerksom på. (Mot. s. 55.)
— Forskriftene i arvel. § 71 og § 72 om virkningen av arveløsgjørelse og 
uverdighet til å ta arv faller derimot godt i tråd med lovens prinsipielle op­
fatning av saken: Den uverdige arving faller selv bort, men hans avkoms 
arverett berøres ikke.
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hans  l i v s a r v i n g e r  (§ 9). L e v e r  f. eks . en  sø n n  og en 
avdød  sø n n s  2 dø tre ,  a r v e r  sø n n e n  i k raf t  av l inea lp r in s ippe t  
Va, og de  to sø n n e d ø t re  h v e r  Va.

A n n e n  a r v e g a n g s k l a s s e  e r  a v d ø d e s  fo re ld re  og 
d e re s  a v k o m  (§§ 19— 24). L e v e r  begge fo re ld rene ,  d e le r  de 
a rv e n  m ellem  sig. A v d ø d es  sø sk e n  får in g e n t in g .1 E r  faren  
el ler  m o re n  død, a r v e r  de  d e r im o t  den  lodd som  vilde ha  til­
falt den  døde.  E f te r la te r  av d ø d e  sig ingen søsken ,  a r v e r  den  
g jen levende  av fo re ld ren e  he le  boet.

O gså  a rv e la te re n s  h a lv sø sk en  h ø r e r  m e d  til d e n n e  klasse. 
D e a r v e r  på like linje m ed  h e lsø sk en ,  m e n  ta r  naturl igvis  b are  
a rv  efter den  av fo re ld ren e  g jennem  hv ilken  de e r  i s lek t  m ed  
avdøde . L a r  d e n n e  ef ter  sig en  h e lb ro r  og 3 ha lvsøstre ,  får 
b ro re n  først Va boet, og den  an n e n  halvdel deles  i 4, som  
b ro re n  og de 3 ha lv sø s tre  d e le r  likt. —  E r  d e r  b a re  ha lv sø sk en  
ilive, ta r  d isse h e l e  boet, også den  halvdel som  sk u ld e  ha 
tilfalt den  av fo re ld ren e  som  de ikke  h a r  felles m ed  av d ø d e  
(S 24).«

T r e d j e  a r v e g a n g s k l a s s e  e r  b e s te fo re ld ren e  og d e re s  
pa ren te l  (§ 25). D en  en e  halvdel ti lfaller fa rens  og den  a n ­
nen  m o r e n s  fore ld re ,  og m ellem  d isse  in n b y rd e s  de les  a rv en  
slik som  i a n n e n  a rv eg an g sk la sse  bes tem t.  H v is  så ledes  av ­
d ø d e  e f te r la te r  fa rb ro r ,  m o r fa r  og to m os tre ,  får f a rb ro re n  Va 
boet, m o r fa re n  V l og h v e r  av m o s t re n e  Vs. —  E r  bes te fo r ­
e ld re n e  på d en  en e  side død  u ten  avkom , får bes te fo re ld ren e  
på den  a n n e n  side hele  arven .

F j e r d e  a r v e g a n g s k l a s s e :  O ld e fo re ld re n e  og d e re s  
av k o m  (§ 26). A rven  forde les  på l ignende vis som  i k lasse
3, idet den  først de les  i fire deler ,  så h v e r t  p a r  o lde fo re ld re  
får sin f jerdedel.

F e m t e  a r v e g a n g s k l a s s e  e r  av d ø d e s  t ipo ldefo re ld re  
fo rsåv id t  d isse  und tage lsesv is  sk u ld e  v æ r e  ilive, og, fo rtse t te r  lo ­
ven, „således  f rem deles  opad , så lenge d e r  m åtte  f innes s lek t­
n inge r  i ops tigende  l in je“ (§ 27).

1 I Frankrike deler code civil art. 748 arven mellem foreldre og søsken.
2 Bestemm elsen har vært kritisert, men er visst rimelig. Den kan 

imidlertid føre til at nedarvet formue går over til en fremmed slekt.
5 -  K n o p h :  Arveretten.
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III.  D en  arve tav le  som  nu  e r  gjengitt h a r  de t  b e ­
trak te lige  fortrin  at den  e r  enke l  og logisk i sin bygning, og 
alltid leder  til u tv i lso m m e resu lta te r .  M en ne t top  den  ubøie-  
lige logikk i g je n n em fø re lse n  av en en k e l t  g ru n n se tn in g  e r  også 
tav lens  s tø rs te  sv a k h e t ,  idet de t  ikke  k an  sies at den  o vera l t  
le d e r  til r im elige  resu lta te r .

S elve den  tanke  å ville u t t r y k k e  s le k ts sa m h ø r ig h e te n  ved 
hje lp av et enes te  a b s tra k t  p r ins ipp ,  m å på fo rh å n d  s te m m e  
til skepsis ,  n å r  m an  t e n k e r  på hv ilken  r ik d o m  av fak to re r  som  
h e r  sp il le r  inn, og h v o r  n y a n s e r t  s le k ts fo rh o ld e n e  kan  a r te  sig. 
O g n å r  f. eks. loven  gir en b ro r s ø n n s  sø n n  a rv  foran  farfar, 
e l ler  i kraf t  av l inea lp r in s ippe t  la r  en  s ø s te r sø n n  få l ike m eget 
som  4 b ro rs ø n n e r ,  sk jø n t  de  sannsyn ligv is  alle s tod  a rv e la te re n  
like n æ r ,  e r  d isse  re su l ta te r  ikke  egne t  til å fo rd r ive  d e n n e  
følelse. D e fleste land som  bygger  på p a re n te ls y s te m e t  føler 
da også trang  til å g jøre  visse m od if ikas jone r  i det, og tar  
g je rne  g ra d u a lsy s te m e t  til hjelp, iallfall i de f je rnere  p a re n te le r .  
Slik g jør  f. eks . ty sk  r e t t .1

IV. U ek te  b a rn s  a rvere tt .
Hittil h a r  vi fo ru tsatt  at de  s le k tn in g e r  hvis  a rv e re t t  det 

e r  tale om  a l le sam m e n  h a r  v æ r t  „ek te  b a r n “ , d. v. s. født av 
fo re ld re  so m  h a r  inngått  e k te sk a p  m ed  h v e ra n d re .  H v a d  de 
såkalte  „uek te  s le k tn in g e r“ angår,  så h a r  d e re s  a rve re tts l ige  
stilling v æ r t  n o k så  om skifte lig  g jennem  tidene.

G a m m e l  ty sk  re tt  regne t  u ek te  b a rn  fo r  å stå u ten fo r  
familien og gav dem  h v e r k e n  a rv e re t t  e f te r  far e l ler  ef ter  m or.  
D en  eldste  n o r sk e  re tt  stillet sig d e r im o t  m e re  libera lt  o v e r fo r  
dem , gav dem  a rv e re t t  både efte r  far og m or,  m en  de  ek te  
barn  g ikk foran. C h r .  IV n o r s k e  lov tok a rv e re t te n  ef te r  faren  
fra de  u e k te  barn ,  m en  lot dem  b eh o ld e  re tten  til å a rv e  m o ­
ren. D e n n e  regel beho ld t  N. L. og i h o v e d s a k e n  også arvel.  
av 1854.2 V ed  å rh u n d re sk i f te t  o m tre n t  re is te  de t  sig så en 
bevegelse  for å b ed re  de uek te  b a rn s  rettsstilling, og d e n n e  
bevegelse  r e su l te r te  i de k jen te  „ b a r n e lo v e r “ av 10. april 1915, 
som  også e n d re t  forskjellige b e s te m m e ls e r  i a rve loven .

1 I T. f. R. 1925 s. 369 har H a m b r o  kritisert arvelovens ordning og 
fremsatt forslag om visse endringer.

- Se Mot. s. 26—29.
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H o v e d re g e le n  om  de u ek te  b a rn s  a rv e re t t  f inner  m an  nu i 
arvel.  § 3, som  i p r in s ip p e t  gir d isse  b a rn  s a m m e  a r v e ­
r e t t  s o m  d e  e k t e . 12 V ilkå re t  for a rv e re t t  ef ter  far og fed ren e  
f re n d e r  e r  im idlertid  ef te r  lovens  § 5 at fa r sk ap e t  e r  fastsatt 
på den  m åte  som  b a rn e lo v en  b e s te m m e r .3 P å  sin s ide a rv e s  
det u ek te  ba rn  av fo re ld re n e  og d e re s  s lek t  a k k u r a t  som  de 
barn  som  fødes i ek te sk a p .  Arvel. § 6. H v is  faren im id lertid  
h a r  avlet b a rn e t  u n d e r  fo rb ry te lse  m o t  nogen  av v o ld sb e s te m -  
m e lsene  i s tra ffe lovens  sedelighetskap ite l  (stri. §§ 191 — 199), skal 
h v e rk e n  han  el ler  h an s  f re n d e r  ta a rv  efter  det.

D isse  a rv e re t ts reg le r ,  som  t råd te  i k raf t  1. ja n u a r  1916, 
g je lder  im id lertid  b a re  de  barn  som  e r  født efter 1. ja n u a r  
1917. E r  b a rn e t  født tidligere, s tå r  f rem deles  den  e ld re  re t t  
ved  m akt,  h v o re f te r  u ek te  ba rn  v iss tnok  ta r  a rv  ef te r  m o r  og 
m ø d re n e  f render ,  m en  ikke  efte r  far og fed ren e  f re n d e r  (arvel. 
§ 5). P å  den  an n e n  s ide  ta r  he l le r  ikke  d isse  siste a rv  ef te r  
ba rn e t  (arvel. § 6). H a r  im idlertid  faren  lyst b a rn e t  i ku ld  og 
k jønn , de t  e r  til tinge m untl ig  e l le r  skriftlig  e r k læ r t  det for 
sitt, a r v e r  det dog halv  lodd m ot ek te b a rn  om  så d an t  finnes, 
og l ikesom  e k te b a rn  om  så d an t  ikke  f innes (arvel. § 5).4

F o r  de b a rns  v e d k o m m e n d e  som  e r  født før 1. ja n u a r  
1917 h a r  de t  d e r fo r  f rem d eles  arvere tts l ig  in te re sse  å b r inge 
på de t  r e n e  om  de e r  ek tefød t e l le r  ikke. R egelen  h e ro m  e r

1 Dette er ikke den almindelige regel i europeisk rett. Samme ord­
ning som Norge har dog Russland. — Om barnet er avlet ved ekteskaps­
brudd eller i blodskam spiller ingen rolle for arveretten, motsatt hvad det 
før var tilfelle.

2 Aasætesrett har det uekte barn derimot ikke, medmindre det er født 
efter 1. januar 1917, og faren ved skriftlig erklæring har bestemt at det skal 
være åsætesberettiget. Arvel. § 3 i. f. Odelsrett har det heller ikke.

3 Dette betyr i praksis at det er en masse uekte barn som ikke får 
arverett efter den som i virkeligheten er deres far. Meget ofte ender nem ­
lig en farskapssak med at den utlagte far bare kjennes bidragspliktig, 
fordi retten „finner grunn til å anta“, at moren også har hatt sam leie med 
andre i det kritiske tidsrum, eller at det „iøvrig foreligger omstendigheter 
som gjør det tvilsomt om den opgitte far er barnets far“. L. nr. 3 10. april 
1915 § 13.

4 Ved kuldlysningen erhverver barnet videre såvel åsætes- som odels­
rett. Derimot erhverver disse eldre uekte barn ikke åsætesrelt ved en slik  
erklæring som omhandles i arvel. § 3, siste passus.
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den  (arvel. § 4) at e th v e r t  barn ,  hvis fo re ld re  i n n e n  d e t s  
f ø d s e l  e r  k o m m e t  s a m m e n  i ek teskap ,  e r  ek te  født, se lvom  
e k te sk a p e t  om stø tes ,  e l le r  de t  e r  ugyldig på g ru n n  av s lek tskap ,  
s v o g e rsk a p  e l ler  tidligere e k t e s k a p .1 L ike  m e d  ek te fød te  ak tes  
ba rn  hvis fo re ld re  efter de ts  fødsel e r  k o m m e t  s a m m e n  i e k ­
teskap .

V. S le k tsa rv e re t te n s  b e g r e n s n in g 2 I den  s le k tsa rv e ta v le  
som  e r  gjengitt u n d e r  II gjør im id ler t id  a rv e lo v en s  § 2 et in n ­
hugg. D en  t r e k k e r  en såkalt  a r v e r e t t s g r e n s e  in n e n fo r  
s lek tn ingenes  kre ts ,  og lu k k e r  d e rv e d  alt for f jerne  sky ld fo lk  
ute. I neds t igende  og opstigende  linje og i fø rs te  s ide lin je  e r  
v is s tn o k  a rv e re t te n ,  som  loven  u t t r y k k e r  det, „ u b e g re n se t  av 
fødsler  og l e d d “ . M en  i de  øvr ige  p a re n te le r  „ a r v e r  i n g e n  
f j e r n e r e  e n n  b e s l e k t e d e  i f e m t e  l e d d “ . I bes te fo r ­
e ld re n e s  pa ren te l  —  an n e n  s idelinje  —  blir så ledes  fetters b a rn  
de siste s le k tn in g e r  på arve lis ten ,  i o ld e fo re ld re n es  f i l leonkler  
og f ille tanter o. s. v.

N æ s te n  alle land k je n n e r  i v å re  d ag e r  en  slik g re n se  for 
s le k ts a rv e re t te n ,3 og ta n k e n  e r  på ingen m å te  ny  i r e t t sh is to ­
r ien .4 G r e n s e n  lå dog i gam m el tid g je rne  så langt u te  at det 
s je lden  blev an v e n d e lse  for den. M ot s lu t ten  av forr ige  å r ­
h u n d r e  blev  det im idlertid  i f lere land re is t  k ra v  om  en langt 
s t r a m m e r e  b eg rensn ing  av s le k tsa rv e re t te n ,  som  et ledd i fo r­
sø k e n e  på å r e fo rm e re  a rv e re t te n  i socialpolit isk  retn ing . I en 
r e k k e  land sa tte  bevegelsen  fruk t,  også i N o rg e :  ved  1. 7. april

1 Derimot er barnet ikke ektefødt, hvis det er mangler ved ekteska­
pets form.

2 Se herom K n o p h :  Intestatarverettens begrensning og Lagbered­
ningen s. 83 ff.

3 Undtagelse danner Tyskland og Finnland.
* Alt i Rom gjorde den sig sporadisk gjeldende, men blev ikke tatt op

i Justinians arveordning. I flere av de gamle germanske folkeretter var 
derimot arverettsgrenser anerkjent, men da romerretten trengte frem, blev 
de mangesteds skjøvet tilside. — I gammel norsk rett trakk både Gula- og 
Frostatingsloven en grense for slektsarveretten, nemlig på farssiden ved tre- 
menninger og på morssiden ved søskenbarn. Under Magnus Barfots sønner 
blev arveretten utvidet til femmenninger. Magnus Lagabøters landslov satte 
grensen til firmenninger (altså til 8. grad) mens N. L. innskrenket den til 
7. grad, og denne grense blev arveloven av 1854 stående ved. Se Mot. s. 22.
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1916 blev a rv e re t te n  i an n e n  og f je rnere  s idelinje in n s k re n k e t  
fra 7. til 5. grad. E t g an sk e  a n d e r le d e s  rad ika lt  sk r i t t  tok  
im id lertid  S ver ige  ved sin n y e  arv e lo v  av 8. juni 1928. M ens  
s le k tsa rv e re t te n  før h ad d e  v æ r t  ubeg re n se t ,  e r  den  nu  in n ­
sn e v re t  slik at i b es te fo re ld ren e s  pa re n te l  e r  o n k le r  og tan te r  
de siste a rvebere tt igede ,  sø s k e n b a r n  altså u te lukket .  O g  olde- 
fo re ld ren es  p a re n te l  faller helt  u te n fo r  de  a rv e b e re t t ig ed e s  
kre ts .

L oven  av 1916 blir im idlertid  n e p p e  den  n o r s k e  a rv e re t ts  
siste ord. Så  s te rk e  g r u n n e r  ta le r  i v å re  dage r  for  en  langt 
k raftigere  b e s k jæ re ls e  av s lek tens  a rv e re t t  at lovgivningen 
ne p p e  i lengden  kan  stå im ot dem . H o v e d a rg u m e n te t  for en b e­
g ren sn in g  av s le k tsa rv e re t te n  ligger i den  ubes tr ide lige  ting, at 
n å r  m an  nu  om  s tu n d e r  k o m m e r  litt ut i s lek tens  periferi,  
sv ik te r  den  s a m h ø r ig h e t  m ellem  m e d le m m e n e  som  k an  g jøre 
s le k te n s  a rv e re t t  berettiget.  S æ rlig  påfa llende  e r  derte i byene ,  
m en  he l le r  ikke  på la n d sb y g d en  e r  u tv ik l ingen  til å ta feil av. 
T id e n  h a r  gått s lek ten  im ot som  social institusjon. F o rh o ld e n e  
h a r  ført m ed  sig at s a m h ø r ig h e te n  in n e n fo r  s lek ten  i s to r  u t­
s t re k n in g  e r  blitt avløst dels  av  en s te rk e r e  k o n c e n tra s jo n  i 
den  s n e v re re  fam iliekrets ,  dels  av en  k raf t ige re  fø le lsesm ess ig  
ti lkny tn ing  til de  s tø r r e  sociale en h e te r ,  k o m m u n e n ,  k lassen ,  staten. 
H v is  a rve lovg ivn ingen  ig n o re re r  d e n n e  utvikling, og fo r tse t te r  m ed  
å kalle de  f je rn e re  s le k tn in g e r  til arv, blir  følgen at de t  i s ta ­
dig s tø r r e  g rad  blir f r e m m e d e  m e n n e s k e r  som  in n r ø m ­
m es  a rv e re t t  efter den  d ø d e .1 D isse  „ lac h en d e  E r b e n “ e r  
im id lertid  ikke  b a re  rettslige pa ras i t te r ,  som  intet bere ttige t a r ­
v e k ra v  h a r ;  de  k o m p r o m i t t e r e r  lett hele  p r iv a t -a rv e re t te n s  
t a n k e .2 Ik k e  m ins t  som  et se lv fo rsv a r  fra s le k tsa rv e re t te n s  
side e r  det d e r fo r  n ødvend ig  at den  k o n so l id e re s  og s ty rk e s  
g je n n em  den  re n se ls e sp ro se s s  som  a rv e re t tsg re n se n  betegner,  
og hvis te n d en s  u tv ilsom t m å v æ r e  å se t te  f a m i l i e n s  a rv e ­
re tt  i s le k ts a rv e re t te n s  sted.

1 Se f. eks. U n d é n s  artikkel: Den heliga arvsrätten i „Juridik och 
Politik“ s. 41.

2 Et godt barometer på om loven trekker arverettsgrensen for vid, er 
testamentshyppigheten hos dem der efterlater sig fjerne, arveberettigede, 
slektninger. Se for Sveriges vedkommende foran. s. 59 n. 3.
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M en selvsagt h a r  sak en  også a n d re  sider.  N å r  s le k te n s  
a rv e re t t  in n sk re n k e s ,  u tv ides  s ta tens.  D e n n e  k o n s e k v e n s  in n ­
k a s s e re s  im idlertid  ikke b are  som  en gunstig  re f le k s v irk n in g ;  
a rv e re t t s r e fo rm e n s  t i lhengere  s e r  den  som  en ad e k v a t  følge 
av den  utvik ling  s a m fu n d e t  h a r  g jennem gått.  S ta tens  b e tydn ing  
for b o rg e rn e  h a r  jo s to r t  se tt  s tadig s teget —  delvis på be­
kostn ing  av s lek tens.  O g  da d e n n e  utv ik ling  sv a re r ,  e l le r  b ø r  
sva re ,  til v o k se n d e  sam følelse  m ellem  individet og h an s  stat,  e r  
de t  naturl ige  fu n d am e n t  for et a r v e k ra v  lag t .1 — O g  v id e re  
h a r  m an  pek t på h v o rd a n  en s lapp  a rv e re t tsg re n se  lett fø re r  
til å p u lv e r i se re  de  a rv e b e lø p  som  faller, så ingen ig ru n n en  
får g iede av dem , m en  sk if te re t ten  u trolig  b r y d e r i . -

D e n n e  siste be t ra k tn in g  k o m m e r  im id lertid  se lvsag t i a n ­
nen  rek k e .  O g hvad s ta tens  k rav  på a rv  angår,  sy n e s  e rfa r ing  
i alle land å vise at dette  både  m e re  p rak t isk  og m e re  e ffek ­
tivt kan  rea l ise re s  g jennem  pålegg av ø ke t  a r v e a v g i f t ,  enn  
g jennem  å in n sn e v re  s le k tsa rv in g en es  k r e t s . ;{ D et ren t  p r iva t­
rettslige a rg u m e n t  til fordel for en s n e v re re  a rv e re t tsg re n se  e r  
im id lertid  så s te rk t  at de t  ikke  kan  fo ru n d re  at tanken  h e ro m  
ikke  b lev sk r in lag t  i 1916, m en  stadig s e n e re  h a r  v æ r t  frem m e.

H v o r  g ren se n  rettelig b ø r  t r e k k e s  e r  v iss tnok  ikke  lett å 
si.4 V år  første  a rb e id e r re g je r in g  ( fe b ru a r  1928) r a k k  i sin 18- 
daglige funksjonstid  å f rem se t te  forslag om  at i b e s te fo re ld re ­
nes  og o ld e fo re ld re n es  p a re n te le r  sk u ld e  alle a n d re  enn  ascen -

1 „Mein Erbe ist mein Vaterland“ sier B am  b e r g e  r, en tysk for­
kjemper for tanken om en arverettsgrense, som stadig fikk sine forslag i så 
henseende forkastet.

2 I n g s t a d  nevner i sine kontratrykte forelesninger over romersk ar­
verett (1905) s. 52 et tilfelle fra Hedmark, hvor en arv på 6 000 kr. blev så 
effektivt pulverisert at enkelte arvelodder blev på 1,60 kr. Hvis da stør­
steparten av de lykkelige arvinger bor i Amerika eller Australia, blir det 
lettelig postvesenet som trekker avgårde med arven.

3 Se nærmere herom § 39.
4 I 1922 antydet jeg i „Intestatarverettens begrensning“ et forslag til 

arverettsgrense, som nu forekommer mig overdrevent forsiktig. — Den sven­
ske lovs regel kan gi oss adskillig stoff til eftertanke. Ikke minst interes­
sant er dens forskrift om hvordan de midler skal anvendes som staten arver: 
De går ikke inn i statskassen, men tilfaller „Allmänna arvsfonden“ som skal 
komme samfundets barneforsorg tilgode. Kap. 5 § 1.
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d en ten e  selv v æ r e  u te lu k k e t  fra arv . Så  s te rk  b eg rensn ing  av 
s le k tsa rv e re t te n  vilde s to r t inge t  im id lertid  ikke  v æ r e  m ed  på. 
Forslaget b lev d e r fo r  se n d t  t i lbake til reg je r ingen  m ed  a n ­
m od n in g  om  y t te r l igere  bea rbe ide lse .  Slik  s tå r  sa k e n  idag.

§ 9.

Arvetavlen. Fortsettelse.

I. E k te fe llens  a r v e re t t .1
1. V ed  siden  av a rv e la te re n s  s lek t  f igu re rer  ef te r  den  

n o r s k e  a rve lov  og alle a n d re  a rv e lo v e r  også h an s  e k t e f e l l e  
i a rve tav len .  S lik  h a r  det im id lerlid  ikke  alltid v æ r t .

I de t  e lds te  r o m e r s k e  ek te sk a p ,  da h u s t ru e n  v a r  in m a n u  
mariti,  h a d d e  v iss tnok  h u s t r u e n  en viss a rvere tt ,  idet h un  a rv e t  
som  s ine  d ø tre s  søster .  U n d e r  de t  s e n e re  „ f r i“ e k te sk a p  d e r ­
im ot,  h ad d e  ek tefe llen  ef te r  jus civile ingen re t t  til arv . P r æ t o r  
in n fø r te  im id lertid  et ru d im e n t  av en a rvere tt ,  nem lig  n å r  s le k t ­
n in g e r  ikke  fantes. O g  J u s t in ia n  sa tte  p u n k tu m  i u tv ik lingen 
ved d essu ten  å gi „den  fattige e n k e “ re t t  til av m a n n e n s  
fo rm ue , e l le r  hvis det var  flere enn  3 barn ,  da til et b a rn s  
lodd.

D en  op r indel ige  g e r m a n s k e  re tt  opfattet, som  ofte f re m ­
hevet,  a rv e re t te n  s t reng t  s o m  en s lek tsre t t ,  og s tod d e r fo r  helt  
avv isende  o v e r fo r  ek te fe l lens  k rav  på arv. M en a l le rede  i 
m id d e la ld eren  g jo rde  de t  sig g je ldende  b e s t re b e lse r  for å s ik re  
ek tefe llens  stilling, en ten  g je n n em  a rv e re t t  e l le r  på an n e n  måte. 
Såvel i T y sk la n d  og F ra n k r ik e  som  i de n o r d g e r m a n s k e  land 
g je lder  dette. I E ngland  v a r  m a n n e n  efte r  c o m m o n  law vel 
b esky t te t  ved  h u s t ru e n s  død, som  følge av de an ted i luv ian ­
sk e  fam ilie re t ts reg le r  som  h e r  h a d d e  ho ld t  sig. F ø rs t  på 
1600 tallet blev d e r im o t  h u s t r u e n s  stilling noget fo rde lak ti-  
gere.

I n o r s k  og d an sk  re t t  k jen te  m an  a l le rede  før C h r .  V ’s lo v e r  
en  viss a rv e re t t  for m a n n e n ,  m en  ikke  for h u s t ru e n .  N. L.

1 Se H a g e r u p :  Om egtefællers arveret Rt. 1887 s. 257 ff. Lagbe- 
redningen s. 130 ff.
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5 —2 — 19 gav  ektefellen , en ten  de t  n u  v a r  m a n n  e l le r  h u s tru ,  
a rv e re t t  til en „ b r o d e r lo d d “ , d. v. s. en  s ø n n s  lodd, d e r s o m  det 
v a r  felles b a rn  ef te r  a v d ø d e .1 D e n n e  o rd n in g  bes tod  til a rv e ­
loven  av  1854.

2. E fte r  d e n n e  lovs § 28  e r  de t  av g jø re n d e  for ek tefe l­
lens a rve re t t ,  om  a v d ø d e  ef te r la te r  sig l iv sarv inger  e l ler  ikke .  
H a r  a rv e la te ren  barn  —  ek te  e l ler  u ek te  —  h a r  ektefellen  
i n g e n s o m h e l s t  a r v e r e t t ,  og de t  s a m m e  g je lde r  hv is  de t  
e r  ad o p t iv b a rn  h an  la r  e f te r  sig.- D ø r  d e r im o t  a rv e la te re n  
barn løs ,  får ek tefe llen  e n  t r e d j e d e l  a v  b o e t ,  og hv is  de t  
ikke  e r  nogen  a rv e b e re t t ig e t  s lek tn ing  ilive a r v e r  ek tefe llen  alt. 
V ed  s iden  av  en  sø n n  av a rv e la te re n s  fe tter  får altså ek tefe llen  
Vs av  fo rm u e n  og fe tte rens  sø n n  2/s, m e n  v a r  d e t  en  s ø n n e ­
sønn  av d en  s a m m e  fetter  som  v a r  d e n  en e s te  s lek tn ing ,  får 
ek tefe llen  he le  boet. K o n k u r r e n te n  e r  nem lig  h e r  bes lek te t  
m e d  a rv e la te re n  i 6. g rad  og faller  d e r m e d  u te n fo r  a rve -  
tavlen.

D en  a rv e re t t  so m  loven  in n r ø m m e r  ek tefellen  faller bo r t  
såvel ved  sk i lsm isse  so m  n å r  ek tefe llene „ifølge dertil e r h v e rv e t  
bevilling le v e r  a d s k i l t8 i h e n s e e n d e  til b o rd  og s e n g “ . § 28  i f. 
E n d a  k la re re  e r  d e t  at ek tefe llen  ingen a rv e re t t  ha r ,  n å r  de t  
inngåtte  ek te sk a p  v ise r  sig å v æ r e  ugyldig, e l ler  de t  e r  blitt 
om stø t t  ved  d o m .1 O gså  n å r  et om stø te l ig  e k te sk a p  o p h ø r e r  
ved  den  ene  ektefelles død, kan  d e t  h e n d e  at den  g jen levende  
m a n g le r  a rve re t t .  N em lig  ef te r  ek teskaps l .  § 40  i. f., s å frem t 
en ten  g jen levende  e l le r  fø rs tavdødes  a rv in g e r  se t te r  ig jennem  
at deling  av ek tefe llenes  felleseie skal sk je  i h e n h o ld  til r eg lene  
i e k te sk a p s lo v e n s  § 37. (Se d e n n e  para g ra f . )5

1 Var det ingen felles barn, var ektefellens rettsstilling uklar. Mot. 
s. 25. >

2 Adopsjonslovens § 14. Resultatet er uttrykkelig forutsatt i motivene. 
Ot. prp. nr. 66 for 1917 s. 36.

3 Gjenoptas samlivet, mister bevillingen sin rettsvirkning, og arverett 
inntrer påny.

4 Ekteskapsl. av 31. mai 1918 §§ 31, 34 og 35.
5 Derimot har vi ikke hos oss den regel som f. eks. B. G. B. uttaler

i § 1933, at arveretten faller bort hvis den avdøde hadde hatt rett til å kreve
skilsm isse p. gr. a. lengstlevendes forhold, og allerede hadde reist et slikt krav
ved domstolene.
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En negativ  betingelse for ek tefe llens  a r v e re t t  e r  det v ide re  
alltid, at a v d ø d e  ikke  ved te s ta m en t  h a r  truffe t a n n e n  b e s te m ­
m e lse .1 P l ik td e lsk ra v  h a r  nem lig  ek tefe llen  efte r  v å r  re t t  aldri.

3. S o m  m an  s e r  e r  de t  en  fo rho ldsv is  b esk jed e n  p lass  i 
a rve tav len  som  e r  de  n o r s k e  ek tefe lle r  anv is t .  O g  e r  det r ik ­
tig, hvad  vi ofte h a r  f rem ho ld t,  at a rv e tav le n  skal avspeile  
a rv e la te ren s  s a m h ø r ig h e t  m e d  sine a rv inger,  ligger de t  n æ r  å 
slu tte  at lovgivningen se r  på sam fø le lsen  i de n o r s k e  e k te s k a p e r  
m ed  en viss skepsis .  G a n s k e  in te re ssa n t  e r  de t  da også i 
d en n e  fo rb inde lse  å k o n s ta te re  at a l l  a n n e n  e u r o p e i s k  
r e t t 2 sti ller  ektefellen  guns tige re  enn  den  n o r s k e  i arvere tts l ig  
hen see n d e .

Im id lert id  m å m an, hvis m an  k r i t isk  vil v u rd e re  d en  no r-

1 Er ektefellen betenkt i arvelaterens testament, blir det et tolknings- 
spørsmål om den legale arvelodd skal være utelukket, eller komme i tillegg 
til hvad testamentet bestemmer. Kalles et til fordel for ektefellen oprettet 
testament tilbake, kan heri efter omstendighetene ligge at ektefellens arverett 
skal være helt utelukket. Jfr.' Rt. 1929 s. 156.

2 Finnland undtatt. I Tyskland bestemmer B. G. B. — efterat alt den 
preussiske landrett av 1794 hadde gitt ektefellen adskillig arverett — at ekte­
fellen arver V* av boet sammen med avdødes livsarvinger, V2 sammen med 
annet parentel eller med besteforeldrene, og ellers det hele. Videre har 
ektefellen undertiden rett til „Voraus“ av boet. Halvdelen av den legale 
arvelodd er pliktdel.

Fransk rett stilte sig lenge kjølig overfor ektefellen, og gjør det til en 
viss grad fremdeles. Siden 1891 har denne dog rett til „usufruit“ over lA 
av boet, hvis avdøde hadde barn, og over Va hvis han har andre arveberet­
tigede slektninger. Mangler slektninger, får ektefellen hele boet. Pliktdel 
har ektefellen ikke.

Schweizisk rett gir, når avdøde har barn, ektefellen valget mellem å få 
\/4 av boet til eiendom eller Va til „Nutzniessung“. Sammen med slektsar- 
vinger i annet parentel tar ektefellen V4 til eiendom og 3A til bruk, med 
arvinger i tredje parentel V2 til eiendom og Va til bruk, og ellers hele arven. 
Som pliktdel har ektefellen krav på hele sin eiendomslodd når det også finnes 
slektninger som arver, og ellers på halvdelen av boet. Schweizisk rett gjør, 
som det sees, desidert forsøk på å forsone ektefellens interesse med slek­
tens krav om at godset ikke endelig skal gå over til en annen slekt.

I England har reglene om ektefellens arverett flere ganger blitt forandret 
i den senere tid. Efter den nugjeldende „Administration of Estates Act“ av 
1925, har ektefellen — enten det er enkemann eller enke — først rett til 
alt boets løsøre, undtagen penger og verdipapirer. Dessuten har han rett til 
1 000£ . Hvis avdøde ikke hadde barn, skal lengstlevende videre for sin livs-
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sk e  re tts  a rvere tts l ige  behand ling  av ektefellen, ikke  g le ram e 
at det også e r  a n d re  b e s te m m e ls e r  enn  a rv e lo v en s  som  h e r  k o m ­
m e r  i be trak tn ing . F ø rs t  og f rem st  se lve  den  o rd n in g  av for­
m u e s fo rh o ld e t  m ellem  ek tefe llene  som  loven går  ut fra. I så 
h e n s e e n d e  bygger  n o r s k  re t t  på felleseie m ellem  ek tefe llene  
(1. 20. mai 1927 § 11), og den  e ld re  re t t  (loven av 1888) g ikk  
også ut fra fellesbo. D ø r  den  en e  av ektefellene, vil den  an n e n  u n ­
d e r  en slik o rd n in g  ha k rav  på ha lvde len  av fo rm u e n ,  ikke  i 
k raft  av arve re t t ,  m en  d irek te  som  eier. —  V id ere  m å m an  
h u s k e  den  vide adgang  til å sitte i u s k i f t e t  b o ,  som  1. nr.  4 
av 4. juli 1927 gir ektefellen . N å r  nem lig  e n k e m a n n e n  e ller  
en k e n  får lov til å bli s i t tende  m ed  he le  fellesboet u ten  å skifte 
m ed  b a r n a ,1 og i h o v e d s a k e n  h a r  „en e ie rs  rå d ig h e t“ o v e r

tid ha bruksretten til hele resten av boet. Har han barn, omfatter bruks­
retten bare halvdelen herav.

Russlands civillov § 418 jfr. 420 gir ektefellen arverett på linje med 
avdødes efterkommere og de øvrige av loven anerkjente arvinger.

Den danske arvelov av 1845 gav ektefellen betydelig større arverett enn 
den norske av 1854. Ved 1. 20. april 1926 om ektefellers arverett og uskiftet 
bo er den blitt ytterligere utvidet: Har avdøde livsarvinger, får ektefellen  
7* av hans formue. Efterlater han far, mor, søsken eller søskens avkom, 
arver ektefellen 7 2, men ellers hele formuen. Ektefellens rett ved siden 
av avdødes livsarvinger kan ved testament innskrenkes til 7«, eller utvides 
til 7*2 av formuen. Hans øvrige legale arverett kan innskrenkes til 7s av 
arveboet.

1 Sverige fikk ektefellen først virkelig arverett i 1920. Ved den nye 
arvelov av 8. juni 1928 blev reglene om arverett imidlertid endret på en 
meget interessant måte. Når „bröstarvinger“ finnes, har ektefellen ikke arve­
rett (kap. 2 § 1). Finnes ikke slike arvinger, tar ektefellen h e l e  a r v e n ,  
går altså foran hele arvelaterens slekt. Men forat slekten ikke endelig skal 
gå glipp av godset, bestemmer loven at når ektefellen dør skal førstavdødes 
far, mor, søsken eller deres avkom ta halvdelen av boet i arv, eller even­
tuelt den del av boet som skriver sig fra den først avdøde av ektefellene. 
Mønstret for denne ordning er, som også forarbeidene oplyser (Lagbered­
ningen s. 159), tatt fra den ordning med gjensidig testament, som også hos 
oss er så almindelig når ektefellene er uten barn. Jfr. forøvrig L i n d h a -  
g e n  o g  L i n d s  kommentar til loven s. 18 ff.

1 I Danmark er det også adgang for ektefellen til å sitte i uskifte med 
andre av arvelaterens slektsarvinger (1. 20. april 1926 kap. II). Hos oss 
må her ektefellen, om så ønskes, ordne sig med gjensidig testament. Hyp­
pigheten av disse er imidlertid et sikkert indicium på at de legale arvinger 
ikke føles som naturlige.
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boets m id le r  ( lovens § 7), e r  det k la rt  at d e n n e  adgang  v i rk e r  
o m tre n t  som  om loven d irek te  h a d d e  gjort ham  til a rv ing  ef te r  
f ø rs tav d ø d e .1 —  Endelig  i n n r ø m m e r  også lovgivningen e k te ­
fellen en del beguns t ige lse r  u n d e r  se lve  skiftet m ed  av d ø d es  a r ­
v inger, og d isse e r  h e l le r  ikke u ten  be tydn ing  for ektefe llens  
sa m le d e  rettss ti l l ing .2

Selv  om  d isse  forhold  og benefic ie r  tas i tilbørlig b e t ra k t­
ning, kan  det allikevel ikke  sies at n o r sk  a rv e re t t  b e h a n d le r  
ektefellen  på en m åte  som  sv a re r  til nu t idens  e tiske  og sociale 
v u rd e r in g  av ek teskape t.  F lere  gange r  h a r  det da også v æ r t  
f rem sa tt  forslag om  ø k e t  a rv e re t t  for ektefellen . A lle rede  a r v e ­
lo v k o m m is jo n e n s  forslag v a r  i sin tid langt guns tige re  for e k te ­
fellen (§ 33) enn  den  regel som  blev lovens. P å  ju r is tm ø te t  i 
O slo  1887 g jo rde  så F r a n c i s  H a g e r u p  sig til tolk for ta n ­
ken  om  en refo rm . I 1918 frem la endelig  de  n o r s k e  de legerte  
til det  n o rd isk e  fam ilie re t tsa rbe ide  forslag til fo ra n d r in g  av a r ­
vel. § 28, s a m m e n  m ed u tkas te t  til ny  lov om  ektefe lle rs  for­
m u e sfo rho ld .  M an foreslo  at ek tefe llen  n å r  de t  ikke  e r  livs­
a rv in g e r  sk u ld e  ta halve  a rveboet,  hvis  av d ø d e  ef te r la te r  sig 
far, m or,  sø sk e n  e l ler  s ø sk e n s  avkom , m en  el lers  hele  a rven .
—  F ors lage t  e r  im id lertid  ikke  blitt lov. O g  sk jøn t  en r e ­
form  e r  p å t re n g en d e  nødvendig ,  skal de t  in n rø m m e s  at s p ø r s ­
m ålet om  ek tefe llens a rv e re t t  e r  sæ rl ig  vanskelig  h e r  i N orge .  
F ry k te n  for re t t s re g le r  som  kan  føre  til at det faste gods gå r  
ut av s lek ten  e r  nem lig  så s te rk  og le v en d e  på lan d sb y g d en ,  
at det  e r  en m eget vanskelig  sak  å finne en o rd n in g  som  til­
f redsst i l ler  re t tsb ev is s th e ten  både  i by og på land.

II. S lek tsk ap  g ru n n e t  på adops jon .  F ø r  1917 gav a d o p ­
sjon hos  oss  ikke  an ledn ing  til a rv e re t t  for nogen  av par tene .  
A dopsjon , sa m an  —  m uligens  m ed  nogen  o v e rd r iv e ls e  —  
h a d d e  ingen rettslige v i rk n in g e r  efter n o r sk  rett . Så  k om  loven 
om  ado p s jo n  av 2. april 1 9 1 7 3 som  gav in n g åen d e  reg le r  om 
instituttet, og som  bl. a. også tillegger ad o p s jo n en  a rvere tts l ige

1 Om lengstlevendes og arvingenes stilling til boet henvises forøvrig 
til § 32.

2 Nærmere nedenfor § 31. — Dessuten kan nevnes den rett ektefellen 
har efter 1. 7. juli 1922 nr. 5 § 20.

3 Frukt av nordisk samarbeide.
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følger. All m o d e rn e  rett e r  da også enig om  at de  bånd  
som  k n y tte s  ved ad o p s jo n en  b ø r  gi sig utslag  i a rve re t t .  D et 
s te m m e r  både  m ed  ad o p tan te n s  sa n nsyn l ige  vilje og m ed  adop -  
sjons insti tu tte ts  sociale opgave  og hens ik t .

1. H o v ed reg e len  om ad o p t iv b a rn s  a rv e re t t  s tå r  i a d o p s jo n s ­
lovens  § 14, som  gir ad o p t iv b a rn  e ller  i det tes  sted dets  livs­
arv ing  s a m m e  a r v e r e t t  ef te r  adop t iv fo re ld rene ,  som  loven 
tillegger a rv e la te ren s  eget ba rn  og dets  l iv sa rv ing .1 H e r i  ligger 
at overa l t  h v o r  lovgivningen ta ler  om  livsa rv ingers  re t t  til a rv ,  
e r  også ad op t ivbarn  innbefattet,  hvis  ikke  positiv  und tagelse  e r  
gjort. E k sem p e lv is  g je lder  a rv e lo v en s  reg le r  om  fo rsk u d d  på 
a r v i §§ 36  og 37 om en viss d ispos is jonsre t t  o v e r  l iv sa rv ingers  
pliktdel,  § 70  om livsarv ingers  a rve lø sg jø re lse  etc., såvel v i rk e ­
lige b a r»  so m  a d o p t iv b a rn .2

En  viktig und tagelse  gjør im idlertid  ad o p s jons loven  s e l v : 
A d o p tiv fo re ld ren e s  l iv sarv inger  skal ikke  på g ru n n  av ad o p t iv ­
b a rn e ts  a rv e re t t  lide nogen avgang i sin a rve re t t ,  u to v e r  den  
del som  a rv e la te ren  ved te s ta m en t  k u n d e  ha gitt bort til an d re .  
L iv sa rv ingenes  pliktdel e r  rege lm ess ig  Vi av a rv e n .  T e n k e r  
vi oss d e r fo r  at fo rm uen  e r  20 000  og det e r  1 ba rn  (L.) og 
1 ado p t iv b arn  (A), får L. 15 000  og A. 5 000. E r  det  3 L, og 
1 A., får h v e r  5 000. E fte r la te r  a rv e la te ren  1 L. og 2 A., får 
L. 1 5 0 0 0  og h v e r  A. 2 5 0 0 . 8 —  Efter  a d o p t i v f o r e l d r e n e s  
s l e k t n i n g e r  ta r  a d o p t iv b a rn e t  ikke  a rv .4

1 Åsætesrett tilkommer efter lovens § 17 adoptivbarnet og dets livsar­
vinger efter adoptivforeldrenes egne barn og deres livsarvinger. Odelsrett 
erhverves ikke ved adopsjon.

2 Se Ot. prp. nr. 66 for 1917, s. 35.
Når arvelateren er meget formuende kan han, forutsatt hans testament 

får kongelig konfirmasjon, „bortgi til andre“, nemlig til almennyttige formål, 
betydelig mere enn 7* av formuen. Til denne adgang skal det imidlertid 
ikke tas hensyn ved beregningen av adoptivbarnets lodd. Er formuen f. eks.
4 millioner og der er 1 A. og 1 L., skal denne siste ha 3 og A. bare 1 m il­
lion. Det vilde ikke være riktig å si at de skal arve likt, fordi L. eventuelt 
hadde måttet finne sig i at hans lodd ved konfirmert testament til alm ennyt­
tig formål var blitt skåret helt ned til 1 million.

4 Noget annet er naturligvis at adoptivbarnet undertiden kan bli lodd- 
eier i boet, f. eks. efter adoptivfarens far, hvis adoptivfaren har overlevet
sin mor, men er død før faren, som efter morens død satt i uskiftet bo.
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2. F o r  a d o p t i v f o r e l d r e n e  b e g ru n n e r  ad o p s jo n en  in ­
gen a rv e re t t  ( lovens § 15 jfr. § 19). A d o p tiv b a rn e t  a rv e s  
av sin egen s lek t  og ektefelle,  e l ler  even tue l t  av sitt eget a d o p ­
tivbarn . B a re  hv is  ad o p t iv b a rn e t  ikke  la r  nogen a rv e b ere t t ig ed e  
e f te r  sig, går  a rv e n  til ad o p t iv fo re ld re n e  e l ler  den  g jen levende  
av disse.

I et enes te  tilfelle n å r  im idlertid  a d o p t iv fo re ld re n es  rert 
lenger  op i a rv e tav le n :  H v is  et ad o p t iv b a rn  som  var  ad o p te r t  
av ektefeller,  d ø r  u ten  å ef terlate  l iv sa rv in g e r ,1 m e n s  den  ene 
av a d o p t iv fo re ld re n e  si t ter  i uskif te  m ed  a rv  som  b a rn e t  h a r  
fått efter den  annen ,  a r v e r  den  g jen levende  av ad o p t iv fo re ld ren e  
dets  lodd i boet. H e r v e d  g jø res  dog, s ie r  loven, ingen inn ­
s k re n k n in g  i den  a rv e re t t  som  t i lk o m m e r  ad o p t iv b a rn e ts  e k te ­
felle (§ 15 i. f.). M en ad o p t iv b a rn e ts  s lek t  m å altså h e r  stå 
tilbake.

III. S ta tens  a rve re tt .  D e r s o m  en m a n n  d ø r  u ten  å ha 
o p re t te t  te s tam ent,  og u ten  å e f te rla te  sig a rvebere t t ige t  s lek t­
ning e l ler  ektefelle, tilfaller h an s  fo rm u e  iflg. arvel § 3 0  s t a t s ­
k a s s e n ,  „e lle r  hv ilken  an n e n  k asse  el ler  in n re tn ing  d e r  ifølge 
lovgivningen m åtte  v æ r e  tilstått rett  til sådan  a r v . “ H v ilk e  
d isse  k a s se r  er, se L i i t k e n  s. 26.

U nd tage lsesv is  sk y te r  det sig im id lertid  v isse a n d re  a r v e ­
k rav  foran e l ler  is teden fo r  s t a t e n s : D ette  e r  så ledes  tilfellet, 
n å r  den  som  e r  død  u ten  a rv in g e r  ved  sin død var  lem av 
et hospital e l ler  v a r  fo rsø rge t  av fattigvesenet. Isåfall blir efter 
arvel.  § 29  ikke  sta ten , m en  „ inn re tn ingen  å anse  som  den  
a v d ø d e s  a r v in g “ . —  En sæ rlig  a rveregel ,  u ten  synde r l ig  p r a k ­
tisk betydning, gir  også fo rfa t ter loven  av 4. juli 1893 § 11 
jfr. § 2 9 :  H v is  et å n d s v e rk  e r  f rem brag t  av flere u ten  at 
h v e r  enke lts  b idrag  u tg jør  et se lvs tend ig  hele, går  fo rfa t te r ­
e l ler  k u n s tn e r re t te n ,  d e r so m  den  en k e l te  b id ra g sy d e r  d ø r  u ten  
a rv inger,  o v e r  på h an s  m e d a rb e id e re  e l ler  dem  som  e r  t råd t  
inn i d isses  r e t t .2

1 Antagelig går herunder også inn adoptivbarn. Se L i i t k e n  s. 103
— 104.

2 Merke sig kan man også, at staten i kraft av arvel. § 30 a l d r i  trer 
inn i forfatter- og kunstnerretten. Når det nemlig iflg. forfatterlovens § 11 i. f.
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N å r  s ta ten  o v e r ta r  en avdød  p e r so n s  gods ef te r  arvel.  § 30, 
e r  det ef ter  lovens  o rd  og tankegang  en v irkelig  a r v e r e t t  
den  g jør  g je ld en d e .1 I f re m m e d e  land h a r  m an  d e r im o t  u n d e r ­
tiden sett s ta tens  k rav  som  et u ts lag  av d en s  a lm indelige  s u v e ­
renitet,  e l ler  av d en s  re t t  til h e r r e lø s t  gods. D en  vanlige o p ­
fatning faller im idlertid  s a m m e n  m ed  den  n o r s k e  arve lovs .-  —  
D ette  syn  på fo rho lde t  le d e r  naturl ig  til at det  blir den  av d ø d e s  
siste h jem land ,  og ikke  den  stat han  ved  d ø den  befant sig i, 
som  kan  g jøre  re t ten  til den  arv ings lø ses  m id le r  g je ldende . 
D et e r  også den  rimeligste  og søm m elig s te  o rdning.  N å r  s å ­
ledes en ty sk e r  u ten  a rv in g e r  d ø r  i N orge ,  skal den  n o r s k e  
stat u t levere  h ans  fo rm u e  til T y sk la n d .

D e p en g e r  sta ten  v in n e r  inn i kraft  av arvel.  § 30  g å r  inn 
i s ta tsk a ssen  s a m m e n  m ed  de a n d re  s ta ts inn tek te r .  N oge t  s æ r ­
skilt fond d a n n e r  de ik k e .3

§ 10.

Avkortning i arv.

I. D et e r  en g ru n n ta n k e  i den  legale a rv e o rd n in g  at de  
a rv inge r  som  s tå r  i s a m m e  stilling i a rv e tav le n  skal ha  l i k e  
r e t t .  D en  enke l te  a rv ings  ind iv iduelle  fo rho ld  skal ikke  k o m m e  
i b e t ra k tn in g .4 D e n n e  regel føles som  et s te rk t  re t t fe rd sk rav  i

„efter forfatterens død ingen til forfatterretten berettiget p e r s o n  finnes, står 
retten til offentliggjørelse av verket åpen for alle“. Tilsvarende regel gjelder 
ikke de andre åndsproduksjons-rettigheter.

1 Mot. s. 54. Jfr. også utkastet til skiftelov Ot. prp. nr. 5 (1928) § 83 4.
2 Således tysk, schw eizisk, italiensk, antagelig også fransk rett ( C o l i n  

e t  C a p  i t a n t  s. 424). Anderledes i engelsk og m uligens også i dansk rett. 
Se B o r u m :  Personalstatutet s. 541, jfr. dog A x e  1 M øl 1 e r  i Svensk Jurist- 
tidning 1928 s. 279.

8 I Sverige er det ikke staten, men „Allmänna arvsfonden“ som får ar­
ven. Se foran s. 70 n. 4.

* Et interessant trekk ved den nye svenske arvelov er at den i visse  
tilfeller fraviker prinsippet om barnas matematiske likestilling til fordel for 
de barn hvis opfostring ikke er avsluttet Det heter herom i kap. 8 § 1 : 
„Lämnar arvlåtaren efter sig barn vars uppfostran icke är avslutad, och kan 
det ej av sitt arv eller annorledes njuta uppehälle och utbildning efter vad
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alle lag av befolkn ingen . H v is  im id lertid  a rv e la te ren  i levende  
live h a r  gitt en av a rv ingene ,  f. eks . ett av barna ,  gave r  e l le r  
a n d re  fo rs t rekn inger ,  k o m m e r  dette  b a rn  faktisk til å få en 
s tø r r e  pa r t  i a rv e la te ren s  fo rm u e  enn  de a n d re  barn ,  d e rso m  
det allikevel skal ha sin a rv e re t t  u b esk å re t .

Å re t te  på d e n n e  u l ikhe t  e r  h o v ed fo rm å le t  for reg lene  om  
a vko r tn ing  i a r v .1

II. S like  reg le r  h a r  m a n  hatt til alle tider. U tfo rm n ingen  
av dem  h a r  im idlertid  v æ r t  og e r  forskjellig, og reg lenes  for­
mål og fo ran ledn ing  delvis  også.

D et r o m e r s k e  re t ts ins t i tu t t  som  sv a re r  til v åre  avkor tn ings-  
reg le r  var  de t  såka lte  c o  11 a t i  o b o n o r u m .  D et blev in n ­
ført av p r æ to r  som  en følge av at e m a n s ip e r te  b a rn  h ad d e  
fått a rv e re t t  s a m m e n  m ed  sui. Da d isse  siste nem lig  helt  til 
a rv e la te re n s  død  bare  h a d d e  k u n n e t  e rh v e rv e  for denne ,  syn te s  
det å v æ r e  et rimelig v ilkå r  for de em a n s ip e r te s  a rvere tt ,  at de  
skjø t sin egen fo rm u e  inn i a rveboet.  I k e ise r t id en  blev insti­
tuttet im id lertid  helt fo rsk jøvet ,  sk jøn t  det b eho ld t  sitt navn . 
D ets  o m rå d e  blev u tv ide t  til å gjelde n å r  d e s c e n d e n te r  h ad d e  
fått fo rs t re k n in g e r  av a rv e la te ren ,  og dets  b e g ru n n e lse  søk te  
m an  nu i fo rm odn ingen  om  at det v a r  a rv e la te re n s  vilje at 
alle ba rn  sk u ld e  a rve  likt. I m angel av m otsa tt  b e s te m m e ls e  
m åtte  følgelig de m otta t te  fo rs t re k n in g e r  f ø r e s  t i l b a k e  
til boet.

m. h. t. omständigheterna prövas skäligt, äge barnet, innan arv eller testa­
mente må tagas, ur kvarlåtenskapen bekomma bidrag till underhållet med ett 
belopp en gång for alla, dock ej för tiden efter det barnet fyllt 21 år“. I 
motsetning til avkortningsreglene er her „syftet ej att tillgodose kravet på 
matematisk rattvisa i arvsdelningen mellan arvlåtarens bröstarvingar utan att 
tillgodose det ännu ej uppfostrade barnets behov av medel till uppehälle och 
utbildning.“ ( L i n d h a g e n  o g  L i n d s  kommentar s. 129.)

Slike regler har vi ikke hos oss. Uten hensyn til behovet for videre 
opfostring, deler barna alltid arven likt. Se foran s. 30 n. 4.

1 Efter den danske arvefrdn.’s forbillede plaserer arvel. disse regler mid-
i arvetavlen (§§ 10— 18), og ser dem tydeligvis som en modifikasjon av den 
regelm essige arvegang. Dette lar sig også høre. — I fremmed lovgivning og 
teori behandles avkortningslæren gjerne i kapitlet om arvem assens deling 
mellem arvingene. Det samme gjør B e n t z o n  (s. 2 5 6 ff.). Jeg finner imid­
lertid med H a l l a g e r  og P l a t o u  ikke grunn til å opgi arvelovens syste­
matikk, og behandler avkortningsreglene sammen med arvegangen.
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D e b e s te m m e ls e r  om  a v k o r t n i n g  a v  a r v e  f o r s k u d d ,  
som  finnes i de gam le g e rm a n s k e  re t tsk ilde r ,  h a r  et hel t  an n e t  
u tsp r ing  og g je n n em g å en d e  også en an n e n  u tform ning . D e 
bygger  ikke  på a rv e la te ren s  fo rm o d e d e  vilje, m en  på tan ­
k en  om  s lek tens  s te rk e  og like a rv e re t t .  Selv  om  u tv ik l ingen  
h ad d e  gitt a rv e la te re n  re t t  til å gi en k e l te  av s ine b a rn  gave r  
i lev en d e  live, s k u ld e  d e n n e  u l ik h e t  iallfall såvidt mulig  r e p a ­
r e re s  u n d e r  arveopg jø re t ,  og det rege lm ess ig  u ten  h e n s y n  til 
om a rv e la te ren  ø n sk e t  d e t .1 Alle gave r  til d e s c e n d e n se n  blev 
så ledes  opfattet  som  fo rsk u d d  på arv. L e n g e r  enn  til å a v ­
k o r te  det te  fo rskudd  i den  a rve lodd  som  b a rn e t  el lers  vilde 
ha fått, g ikk  g e rm a n sk  re t t  im idlertid  rege lm ess ig  ik k e .2 S tra k k  
ikke  a rv e n  til, k re v d e  m an  ikke  nogen  t i lbakeføring  av g a v e n .3

I nu tiden  e r  det s n a re re  de  gam le  g e rm a n s k e  av k o r tn in g s-  
reg le r  en n  de t  ro m e r s k e  collatio b o n o ru m  som  se t te r  sitt p reg  
på de  viktigste e u ro p e isk e  lo v b ø k e r .1 M en el lers  m å m an  si 
at den  g ru n n ta n k e  som  i v irke l ighe ten  begge inst i tu tter  hv i le r  
på e r  g je n n em fø r t  m ed  en sådan  r ik d o m  på varias jon  i detaljene, 
at det e r  et n o k så  b ro k e t  og u e n s a r te t  billede de  forskjellige 
lands a v k o r tn in g s re g le r  f rem byr .

I den  n o r s k e  arve lov  (§§ 10— 18) e r  de t  u tv ilsom t den  
g e r m a n s k e  av k o r tn in g s tan k e  som  g jør  sig g je ldende. M en den  
e r  u t t ry k t  så s lapt og uene rg isk ,  at de n o r s k e  reg le r  om  av ­
k o r tn in g  —  sa m m e n  m ed  de d a n s k e  som  v a r  forb il lede t  —  
ikke  a lene f je rner  sig avgjort fra v å re  gam le love rs  kraftige 
hev d e lse  av av k o r tn in g sp r in s ip p e t ,  m en  også e r  k o m m e t  i en 
sæ rs t i l l ing  i eu ro p e isk  nu tidsre tt .  D ette  sk y ld e s  først og f rem st  
den  hov ed se tn in g  at av k o r tn in g  —  som  aldri fo re k o m m e r  u te n ­
for d esce n d en se n  —  ikke  skal sk je  m e d m in d re  a rv e la te ren  
positivt h a r  uttalt dette  som  sin vilje (arvel. § 14). I alle 
a n d re  land h a r  b a rn a s  ree lle  likestilling i arvere tts l ig  h e n s e e n d e  
s tått som  så viktig for lovgiveren,  at han ,  iallfall n å r  de t  g je lder

1 Ennu Chr. V. N. L. har denne regel.
2 Magnus Lagabøters landslov er en undtagelse fra dette.
8 Undertiden kaller man denne avkortning for idealkollasjon, i motset­

ning til den virkelige tilbakeføring, realkollasjonen.
4 Se B. G. B. § 2050 ff. S. Z. G. § 626 ff. Ö. G. B. § 785 ff. Code 

civil § 843 ff. Denne siste lov er mest romerrettslig farvet.
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de p rak t isk  hypp igs te  fo rs t re k n in g er ,  h a r  k re v e t  at a rv e la te ren  
positivt skal ha u te lu k k e t  avkortn ing ,  hv is  den  ikke  skal f inne 
s te d .1 D e n n e  o rd n in g  avviste  im id lertid  a rv e lo v sk o m m is jo n e n  
m ed  en b eg ru n n e lse  som  fo r t jene r  å g jengis: Selv  om  det o p ­
lyses at en enke lt  av b a rn a  i le v en d e  live h a r  fått s to re  fo r­
s trekn inger ,  og m an  ikke  vet noget om  at de a n d re  h a r  fått 
1 øre,  m å m an  allikevel fo rm ode  at b a rn a  i v irke l ighe ten  h a r  
„fått like sk je l l“ , så san t  „en far i a lm inde lighe t  e l sk e r  sine 
ba rn  like høit og i like grad  vil d e re s  v e l“ .- B a re  n å r  a r v e ­
la teren  ef te r la te r  op tegnelse  om  at ett av b a rn a  h a r  fått m e re  
enn  de and re ,  og u t t ry k k e l ig  u tta le r  at de t  skal k o r te s  av i 
a rven ,  m å den  i fa rsk jæ r l ighe ten  liggende „ fo rm o d n in g “ om 
like b ehand ling  vike.

N u  e r  de t  k la r t  at en a rv e la te r  også u ten  sæ rlig  lo v h je m ­
mel kan  påby  av k o r tn in g  av  adskillige a rv e fo rsk u d d ,  nem lig  
g jennem  te s tam en t.  B e ty d n in g e n  av v å r  a rve lovs  avk o r tn in g s-  
reg le r  e r  da vesentl ig  at b a rn a s  p l ik tde lsk rav  ikke  skal stå 
h in d re n d e  iveien for a rv e la te re n s  vilje til å stille s ine  b a rn  likt, 
og at p åb u d e t  om  a v k o r tn in g  ikke  b e h ø v e r  å gis i te s ta m en ts  
form. M en h e r f ra  e r  det jo langt til at den  tanke  e r  rea lise r t  
som  avkortn ings in s t i tu t te t  b ø r  stille sig.

III. H o v e d se tn in g e n e  i v å r  a rve lovs  o rd n in g  e r  f ø lg e n d e 3 :
a) A v k ortn ing  finner b a re  s ted  i d e s c e n d e n se n  og a lene  for 

visse gaver.
b) D en  fo ru tse t te r  at a rv e la te ren  h a r  uttalt dette  som  sin vilje 

og går  ikke  u to v e r  hvad  han  h a r  angitt.
c) D e t  fo re tas  b a re  en a v k o r tn in g  av a rv e fo rsk u d d e t ,  ingen 

egentlig ti lbakeføring. E r  fo rsk u d d e t  s tø r r e  en n  a r v e ­
lodden , p lik ter  a rv ingen  ikke  å betale  boet  forskjellen .

d) L o v en s  h en s ik t  i n n s k r e n k e r  sig til å re t te  på u l i k h e t  
m e l l e m  a r v i n g e n e .  D e r im o t  e r  det ikke  ta n k en  å 
se tte  alle som  ellers  m åtte  v æ r e  in te re sse r t  i d ø d s b o e t ,  i 
s a m m e  stilling som  om  a rv e fo r sk u d d e t  ikke  h a d d e  funnet sted.

1 Således også den nyeste lov i emnet, den svenske arvelov av 8. juni 
1928 kap. 6.

2 Mot. s. 32. Om dette resonnem ent sier Lagberedningen kort og godt 
at „ett sådant antagande torde stå i strid med erfarenheten“ (s. 267).

3 P l a t o u  s. 37—38.
6 — K n o p h :  Arveret ten .
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IV. A vkortn ing  av a rv  f inner  b a re  s ted  i d e s c e n d e n ­
s e n ,  først og f rem st  o v e r fo r  a rv e la te re n s  b a r n .1 H v is  de t  
ba rn  som  h a r  m otta t t  fo rsk u d d e t  im id lertid  d ø r  før a rv e la te ren ,  
skal av k o r tn in g  også sk je  o v e r fo r  d em  „som  ta r  a rv  i dets  
s t e d “ d. v. s. b a rn e b a rn a  (arvel.  § 17). D et a v k o r te s  m. 
a. o. ikke  b are  o v e rfo r  b a rn e t  selv, m en  o v e r fo r  b a rn e ts  hele  
l i n j e .  At det te  e r  en und tagelse  fra p r in s ip p e t  om  at h v e r t  
m e d lem  av s lek ten  a r v e r  m ed se lvs tend ig  rett,  h a r  vi o v e n ­
for berø r t .  M ed b arn  e r  e f te r  vanlige reg le r  l ikestille t adop t ivbarn .

H v is  fo rsk u d d e t  e r  gitt b a rn e b a rn  e l le r  f je rn e re  livsarv inger ,  
skal de t  „ fo rh o ld es  på s a m m e  m åte ,  som  o v en fo r  om  fo re ld re  
og b arn  e r  b e s te m t“ (arvel.  § 18). A v k o rtn in g  f inner  altså s ted  
o v e r fo r  b a rn e b a rn e t ,  og det u ten  h e n s y n  til om  de t h a r  fått 
gaven, m e n s  dets  fo re ld re  e n n u  v a r  i live.2

D e fo rs t re k n in g e r  som  b a r n e b a r n e t  h a r  fått, kan  d e r im o t  
rege lm ess ig  ikke  a v k o r te s  i dets  fo re ld res  arv , n å r  d isse en n u  
le v e r  ved bes te fa ren s  død. E n  und tagelse  g jør  dog arvel.  § 18, 
hv is  fo rs t re k n in g en  e r  g jort  e f te r  fa rens  skriftlige an m o d n in g  
og til opfylle lse av en plikt som  lovgivningen  pålegger  ham , 
d. v. s. til b a rn e ts  u n d e rh o ld  og op fos tr ing .3

O v e r fo r  u t a r v i n g e r  blir  det ef ter  v å r  a rv e lo v  a ldri tale 
om  av k o r tn in g ,4 og en d a  m in d re  o v e r fo r  dem  som  a r v e r  i k raf t

1 Naturligvis er det her regelm essig forutsetningen at testament ikke er 
oprettet. Men har arvelateren det gjort, innenfor grensen av arvel. § 33, og 
dessuten efterlatt påbud om avkortning, må dette respekteres dersom det har 
til hensikt å stille arvingene mere likt enn testamentet gjør. E ks.: En mann 
har formue på 100 000 og 2 sønner A. og B. I testament bestemmer han at 
A. skal ha 60000, B. 40000. En gave på 2000  vil her kunne påbys avkor­
tet hvis den er gitt A., men ikke hvis den er gitt B. M uligens noget ander­
ledes P l a t o u  s. 38 og L i i t k e n  s. 8.

2 Anderledes den danske arvel. § 12 i. f., delvis også B. G. B. §2053.
8 Isåfall kan det nemlig s ie s  at pengene direkte kommer faren tilgode.

Samme tanke i § 11 i. f. — Dette er ikke som P ia  to u  sier (s. 50) nogen 
„synderlighet“ i forhold til regiene i §§ 10— 12, hvorefter utlegg til et barns 
almindelige opdragelse ikke kan avkortes i barnets egen lodd.

4 Arvelovkom. anså dette som „en selvfølge“, siden utarvingene ikke har 
pliktdel, og man følgelig kan henvise til testament (Mot. s. 34). At avkort- 
ningsinstituttet ikke har nogen opgave utenfor tvangsarvingenes krets er imid­
lertid så lite selvfølgelig at f. eks. fransk, schweizisk og svensk rett i våre 
dager samstemmer om den motsatte regel av arvelovens.



av t e s t a m e n t .  I n g s t a d  h a r  v iss tn o k  i sin tid h e v d e t  en 
an n e n  m e n in g  (T. f. R. 1910 s. 47), f. eks . for de t  tilfelle at 
en  m a n n  in n se t te r  s ine  2  s ø s te r d ø t re  til a rv inger,  og så bak- 
efter gir  den  en e  u ts ty r  og ef te r la te r  op tegne lse  o m  at a v k o r t ­
ning skal sk je . A rv e lo v e n s  o rd  og m o tiv e r  e r  im id lertid  ty d e ­
lige i m o tsa tt  re tn ing ,  en ten  nu  de  to sø s te rd ø tre  bygger  sin 
a rv e re t t  på te s ta m e n t  e l le r  på lo v e n .1

V. D e t  e r  im id lertid  ikke  alle de  fo rs t re k n in g e r  som  a rv e ­
la te ren  y d e r  et b a rn  i le v en d e  live, d e r  e f te r  a rv e lo v en  h a r  
k a ra k te r  av  fo rsk u d d  på a rv ,  og som  det  følgelig s tå r  a r v e ­
la te ren  fritt å påb y  a v k o r te t .  G je n s ta n d  for av k o r tn in g  e r  ifølge 
§ 11 a lene  „ s å d a n n e  sæ rsk i l te  og betydelige  b ek o s tn inge r ,  g av e r  
e l ler  fo rs t re k n in g er ,  d e r  e r  g jort til b e fo rd r in g  av  e t  b a rn s  ve l­
ferd, t. eks . ved  re ise r ,  op h o ld  ved  u n iv e rs i te te t  osv. for, 
e f te ra t  d en  alm indelige  o p d rag e lse  e r  fullendt, å b e v i rk e  dets  
h ø ie re  u td anne lse ,  ved  dets  u ts ty r  til ek te sk a p ,  dets  anb r inge lse  
i en  nyttig levevei,  inn frie lse  av g je ldsforplik te lse ,  in n sk u d d  for 
s a m m e  i e n k e k a s se ,  l iv ren te-  e l ler  u n d e r s tø t te l s e s s e lsk a p “. —  1 
negativ fo rm  p r e s i s e r e r  § 12 den  s a m m e  ta n k e :  D e r  m å  ikke  tas 
h e n s y n  til a) de  s tø r r e  b e k o s tn in g e r  d e r  m åtte  v æ r e  a n v e n d t  
på et b a rn  f rem fo r  de  øv r ige  og so m  en ten  u te lu k k e n d e  h a r  
hat t  h e n s y n  til dets  a lm indelige  opd rage lse ,  v æ r t  fo ran led iget 
ved  b a rn e ts  s y k d o m  el ler  a lene  v æ r t  en  følge av fo re ld re n e s  
forskjellige stilling, le v em å te  og fo rm u e so m s te n d ig h e te r  til fo rsk je l­
lige tider,  e l ler  av  a n d r e  s å d a n n e  forhold ,  b) g av e r  d e r  e r  g jort  
som  sedvan lige  tegn på velvilje og o p m e r k s o m h e t  e l ler  til lønn  for 
t jenes te  so m  b a rn e t  u ten  an n e n  ti ls trekkelig  god tg jø re lse  h a r  ydet .

L o v e n s  m e n in g  e r  tydeligvis at for d e t  fø rs te  e r  d e t  b a re  
v e d e r l a g s f r i  e r h v e rv e l s e r  fra a rv in g en s  s ide  so m  d e t  blir  
tale om  å avko r te ,  d e r im o t  ikke  fo rs t re k n in g e r  so m  m å opfattes  
som  lønn for a rb e id e  e l le r  lignende. V id e re  m å alle utgifter 
so m  naturl ig  e r  fo ran led iget  ved  b a rn e ts  a lm inde lige  o p d rag e lse  
h o ld e s  u te n fo r  av k o r tn ingen .  O g  endelig  k o m m e r  sm å ting  ik k e  
i be trak tn ing ,  b a re  fo rho ldsv is  betydelige  beguns t ige lse r  som  
f re m k a l le r  påtagelig  reell u l ik h e t  i a rv in g e n es  stilling. 1 så 
h e n s e e n d e  gir loven  anv isn ing  på en ru n d  m e n n e sk e l ig  b e d ø m ­
m else  av s a k e n :  d en  n e k te r  u t t rykke l ig  å ta h e n s y n  til g av e r
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1 Således også Pl a to  u s. 38. L ü t k e n  s. 8.
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som  e r  gjort  som  sedvanlige  tegn på velvilje og o p m e rk s o m h e t ,  
e l le r  til de  sæ rlige  o m k o s tn in g e r  som  e r  foranlediget ved  ett 
av b a rn a s  sy k d o m , e ller  ved  fo re ld ren es  forskjellige fo rm u e s ­
o m s te n d ig h e te r  til forskjellig tid. —  V idere  e r  det en f o ru ts e t ­
n ing for avkortn ing ,  at de t  fo rsk u d d  som  en en k e l t  av a rv in ­
gene  h a r  fått ikke  e r  k o m p e n s e r t  ved  at „de øvrige  ba rn  d e r ­
for ef te r  billighet h a r  e rh o ld t  fy ld es t“ (arvel. § 10). D e t  e r  
altså ikke  se lve  fo rsk u d d su td e l in g en  av arven ,  m en den  u 1 i k- 
h e t som  m åtte  bli følgen herav ,  som  a v k o r tn in g s re g len e  s ø k e r  
sin g ru n n  i. O g også i d e n n e  h e n s e e n d e  e r  det  ikke  ef te r  
ta llm essige o p e ra s jo n e r  alene, m en  efter  en  om fa t ten d e  billig- 
h e tsb e d ø m m e ls e  av forholde t,  at s p ø r sm å le t  om  de  a n d re  a r ­
v inge rs  sk a d es lø sh o ld e lse  m å avgjøres .

U ten fo r  a v k o r tn in g s re g len e s  v i r k e o m rå d e  e r  m an  også, n å r  
det e r  et l å n  a rv ingen  h a r  fått av a rve la te ren .  G jeld  e r  gjeld, 
og skal følgelig betales av a rv ingen ,  selv om  de t ikke  foreligger 
nogen  op tegnelse  om  avkortn ing ,  og selv om  det  sky ld ige beløp  
e r  s tø r r e  enn  arv e lo d d en .  P å  den  an n e n  s ide  kan  arv ingen  
h e r  bli kvitt sin forp lik te lse  ved o p h ø r s g ru n n e r  som  ikke  k o m ­
m e r  i b e t rak tn ing  ved  a rv e fo rsk u d d ,  f. eks . ved foreldelse. 
U n d er t id e n  kan  det im idlertid  v æ re  vanskelig  å avg jø re  om  en 
p en g e fo rs t re k n in g  e r  gitt som  lån, e l ler  som  et fo rsk u d d  på 
arven .  M an m å naturl igvis ikke  h e r  b a re  feste sig ved  de  a n ­
v en d te  o rd  —  de e r  ofte m e re  enn  s p a r s o m m e  —  m e n  he le  
fo rho lde t  m ellem  a rv e la te r  og a rv ing  m å tas m ed  i be trak tn ing .  
M ed  adskillig re t t  h a r  v å re  d o m s to le r  v æ r t  ti lbøielig til å anta, at i 
fo rho lde t  fo re ld re  —  barn  p e k e r  s i tuas jonen  lettelig m e re  i re tn ing  
av fo rsk u d d  enn  av lån .1 Selv  om  im idlertid  fo rs t rekn ingen  o p ­
rindelig  v a r  lån, e r  det  intet iveien  for  at a rv e la te ren ,  innen  for- 
e lde lsesfr is tens  utløp, ens id ig  ef tergir  be løpe t  og d e re f te r  b e s te m ­
m e r  at p en g e n e  skal k o r te s  av i a r v e n .2 J f r .  Rt. 1915 s. 792.

1 Se Rt. 1892 s. 761 og S i e w e r s  I nr. 1267. Som regel er naturligvis 
arvingene best tjent med å hevde at en forstrekning ikke er lån. Hvis en even­
tuell låneforpliktelse vilde være foreldet, kan derimot saken stille sig anderledes. 
Og hvis arvingen er død insolvent før arvelateren, uten at gjeld er overtatt, 
kan hans arvinger være interessert i å holde på låne-versjonen. Se foran.

2 I det i slutten av forrige note nevnte tilfelle er det vel et vilkår for 
at barnebarna skal behøve å finne sig i avkortning, at deres far er blitt 
underrettet om arvelaterens beslutning før han døde.
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D en  r a m m e  som  loven  t r e k k e r  for hvad  d e r  kan  v æ r e  
g jenstand  for avkortn ing ,  e r  selvfølgelig b in d e n d e  for a rv e la te ­
ren . G å r  h an  i sin op tegne lse  u te n fo r  den , kan  a rv ingen  k re v e  
den  satt  tilside.

VI. S om  flere gange r  n e v n t  e r  det hos  oss  et v i lkå r  for 
a v k o r tn in g  at de t  „av en i så h e n s e e n d e  forfattet op tegnelse  
e l ler  an n e t  d o k u m e n t ,  e l ler  av b a rn e ts  t i lståelse frem går ,  at av ­
ko r tn ing  h a r  v æ r t  g ive rens  v il je“ 1 (arvel. § 14). En abso lu tt  
regel om  at et påb u d  om  av k o r tn in g  skal v æ r e  skriftlig, in n e ­
h o ld e r  loven altså i k k e ; m en  på an n e n  m åte  enn  ved b a rn e ts  
t i l s tå e l s e 2 — hvilke t forståelig  n ok  vil h ø re  til s je ld e n h e te n e
—  kan  en  avko rtn ingsv il je  som  ikke  h a r  funnet u t t ry k k  i skrift,  
ikke  b ev ises .3

N o g en  bes tem t fo rm u la r  for op tegne lsen  e r  ikke  fo resk revet .  
M en  den  m å tydelig  gi u t t r y k k  for g ive rens  vilje om  a v k o r t ­
ning. En no te ring  i b ø k e r  e l ler  i e f te rla tte  p a p i re r  om  at gaven  
e r  y d e t  e r  de r fo r  i sig selv ikke  n o k .4

H v is  b a rn e t  kan  bevise  at a rv e la te ren  h a r  lovt ham  at 
gaven  ikke  skal k o r te s  av i a rven ,  e r  et p åbud  om  a v k o r tn in g  
se lvsagt ikke  b indende .  D e r im o t  e r  det ikke  noget v ilkå r  for 
avkortn ing ,  at g ive ren  alt da gaven  Dlev gitt h a r  m e d d e lt  at 
den  m åtte  b e t ra k te s  som  fo rskudd .  Slik b es tem m else  kan  a rv e -

1 I Rt. 1889 s. 526 blev det reist spørsmål om ikke dette krav var bort­
falt ved en sedvansm essig rettsutvikling på Vestlandet.

2 I Rt. 1869 s. 219 antok høiesterett med føie at selvom man i boet 
fant et gjeldsbrev som faren hadde innfridd for sin sønn, og videre fant en 
av sønnen i en regnskapsbok gitt „erkjennelse av riktig antegning“, var ikke 
dette nok til å bevirke avkortning. Se også Rt. 1869 s. 249.

3 Dette må antas selv under skyldig hensyn til at vår civilprosess siden 
arveloven helt har knesatt den fri bevisbedøm m else.

4 På dette punkt opstår ofte tvil. Til belysning av spørsmålet hitsetter 
jeg fra praksis: Rt. 1915 s. 792: Et opgjør over sønnens gjeld, som faren 
før sin død sender sin sønn, samtidig med at han for de andre barns ved­
kommende hadde bestemt avkortning i arv for visse utlegg, antas å tilsikte 
slik avkortning også for sønnens vedkommende, og tilfredstille lovens krav. 
Rt. 1916 s. 1026: Noget dokument om avkortning forelå ikke, men arve­
lateren hadde i sin transportpåtegning på de verdipapirer som blev overdrait 
barna tydelig uttalt at de skulde ha verdipapirene, som var en del av de 
gaver som blev gitt, som arv. Under dissens (4 mot 3) antok høiesterett at 
dette var tilstrekkelig til avkortning.
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la te ren  ta n å r so m h e ls t  se n e re ,  så a rv ingen  m å alltid v æ r e  for­
b e re d t  på at de  gave r  som  arvel. §§ 11 og 12 n ev n e r ,  til s y ­
v e n d e  og sist blir  k o r te t  av i h an s  arv. P å  den  an n e n  s ide  
k an  a rv e la te ren  naturl igvis  n å r  som  hels t  om g jø re  sin b es lu t­
n ing om  avkortn ing .

N å r  det fore ligger op tegnelse  fra a rv e la te ren  om  at fo r­
sk u d d  e r  ydet,  e r  dette  ifølge loven også bevis for at f o r s k u d ­
det  virkelig  h a r  funnet sted, „ forsåv id t ikke  an d e r led e s  o p ly s e s “ 
(arvel. § 15). D en  b ev isk ra f t  som  t i lk o m m e r  d o k u m e n te t  vil 
im id ler t id  i høi g rad  av h e n g e  av alle de  ledsagende  o m s ten d ig ­
heter .

VII.  B e re tt ige t  til å påby  a v k o r tn in g  e r  iflg. arve l.  § 14 
g i v e r e n .  D ette  g je lder  også om  han  e l ler  hun  e r  gift, og 
gaven  e r  y d e t  av den  del av felleseiet som  g iveren  r å r  o v e r .1 
M y n d ig h e t  k re v e s  n e p p e  til å avgi et slikt påbud ,  te s tas jons-  
habilite t  (18 år) e r  v iss tnok  t i ls trekke lig .2

N å r  en gave av felleseiet e r  gitt ek te fo lkenes  felles livs­
arving, o p s tå r  naturl ig  sp ø rsm å l  om  h v o rv id t  gaven, n å r  o p ­
tegnelse  foreligger, b a re  skal a v k o r te s  i a rv e n  efter g ive ren  
e l le r  også ef te r  den  an n e n  ektefelle. D ette  lø se r  arvel.  § 13 
i. f. d e rh e n ,  at a v k o r tn in g  f inner  s ted  m ed  gavens  f u l l e  b e ­
løp i boet  ef ter  den  av ek tefe llene  som  d ø r  først, de t  v æ r e  
g iveren  e l ler  den  annen . S t r e k k e r  ikke  a rv e lo d d en  til, k o r te s  
res ten  av i a rv e n  efte r  le n g s t le v en d e ,3 hvis da  ikke  d e n n e  for 
sitt v e d k o m m e n d e  ta r  p å b u d e t  om  a v k o r tn in g  ti lbake .4

1 L. om ektefellers formuesforhold 20. mai 1927 § 12. — Før denne 
lov trådte i kraft gjaldt det iflg. arvel. § 14 visse særegne regler om ekte­
fellers rett til å påby avkortning når det bestod fellesbo mellem dem. D isse  
kommer fremdeles til anvendelse i de ekteskaper hvor ektefolkene i henhold 
til § 21 i ikrl. til loven om formuesforholdet mellem ektefeller har tinglyst 
erklæring, om at den eldre lovgivnings bestem m else fremdeles skal gjelde 
for dem. Hverken her eller ellers i fremstillingen tar jeg imidlertid hensyn 
til denne singularitet.

2 Jfr. B e n t z o n s. 259.
3 Slik ordner også den nye svenske arvelov forholdet. Se dens kap. 6, 

§ 1. Anderledes f. eks. B. G. B. § 2054, som isåfall betrakter gaven som  
gjort for 7-2 av hver av ektefolkene og avkorter derfor lIi ved hver ekte­
felles død.

4 I n g s t a  d 1. c. s. 49.
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E r  de t  b a re  ett ba rn  i ek tesk ap e t ,  b lir  det naturl igv is  ikke  
tale om  a v k o r tn in g  på skiftet ef te r  den  først av d ø d e  av for­
e ld rene .  M en  hvis lengs tlevende  gifter sig igjen, og får b a rn  
i det n y e  ek te sk a p ,  kan  han  til fordel for d isse  påb y  ha lvdelen  
av den  gave a v k o r te t  som  b a rn e t  av første  e k te sk a p  fikk før 
skiftet.  D e t  vilde v æ r e  u rik tig  — som  P l a t o u  s. 52 —  å 
nek te  e n h v e r  avko r tn ing ,  fordi sp ø r sm å le t  h e ro m  e r  op- og 
avgjort ved  det  første  skifte. F o r  r ik t ignok  vilde gaven  k u n n e  
v æ r t  a v k o r te t  fullt u t ved dette  skifte , om  de t  h a d d e  v æ r t  flere 
ba rn  enn  det  ene. M en  d e n n e  regel e r  gitt av h e n s y n  til 
m e d a rv in g en e  for å s ik re  at a v k o r tn in g en  blir  fullt effektiv. 
N å r  ikke  det te  h e n s y n  g jør  sig g je ldende , k o m m e r  de t  naturl ige 
fo rho ld  til sin rett,  at gaven  e r  u t r e d e t  m ed  en  halvdel av h v e r  
av ektefellene ,  og at det b a re  e r  a rv e n  ef ter  den  først  av d ø d e  av 
fo re ld ren e  so m  b a rn e t  av første  ek te sk a p  h a r  fått opg jø r  fo r .1

Blir  lengs tlevende  s i t tende  m e d  felleseiet uskiftet, ef te ra t 
den  an n e n  ektefelle  e r  død, e r  det klarligvis han  som  h a r  
m y n d ig h e t  til å b e s te m m e  at av k o r tn in g  skal skje. D ette  g je l­
d e r  ikke  b are  g av e r  som  h an  selv  u t r e d e r  av boet, m en  også 
de  fo rs t re k n in g e r  som  et av ba rn a  h a r  fått m e n s  begge e k te ­
fellene v a r  i l ive .2 P å  s a m m e  m åte  kan  lengstlevende  ta først- 
av d ø d e s  påb u d  om  av k o r tn in g  tilbake.

V II I .  Ved g je n n em fø re lse n  av av k o r tn in g en  kan  m an  gå f rem  
på to m å te r :  E n ten  gir m an  h v e r  av de  øvrige  b a rn  så m eget 
fo rlodds  som  fo rsk u d d e t  a n d r a r  til. E lle r  m an  re g n e r  i ta n k en  
fo rsk u d d e t  m ed  til a rv e n s  m asse ,  og d e le r  d e n n e  l ik t ;  de t  b a rn  
som  h a r  fått fo rskudd ,  får da sin a rv e lo d d  dels  i fo rm  av fo rsk u d ­
det, dels  som  virkelig  arv . B egge m e to d e r  le d e r  til s a m m e  re su l ta t .3

1 Således L ü t k e n  s. 8—9.
2 Se B e n t z o n  s. 266—267. Å urgere at arven efter førstavdøde er 

falt uten avkortningspåbud, og derfor bare la lengstlevendes optegnelse 
virke for den halvdel av boet som skriver sig fra denne, vilde ikke være 
riktig.

8 Eksem pel: Arven er 20 000 kr. 3 arvinger A., B. og C., hvorav A. 
har fått et forskudd på 4 000. Enten gir man altså B. og C. forlodds 4 000 
hver, og deler de resterende 12000 likt mellem dem. Eller man legger de
4 000 til arven og deler de derved fremkomne 24000 kr. i tre. Da får B. 
og C. hver 8 000 og A. får 4000 som arv +  4 000 som dekkes av for­
skuddet.
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V iser  det sig at fo rsk u d d e t  e r  s tø r r e  enn  d en  a rv e lo d d  
som  vilde falt på v e d k o m m e n d e  barn ,  får dette  ingenting. M en  
hvis a rv e la te ren  ikke  h a r  bes tem t noget annet,  „ k o m m e r  for­
s k u d d e t  ikke  for m e d a rv in g en e s  sky ld  b a rn e t  til y d e r l ig e re  a n ­
svar,  så ledes  at det får noget å t i lsvare  d isse  som  g je ld “ (arvel.  
§ 1 3 ) 1 I slikt et tilfelle sti ller de t  sig p rak t i sk  å s t r y k e  a r v in ­
gen i a rve tav len ,  altså b e t ra k te  h am  som  død. M en  m an  m å 
p asse  på at m an  ikke  d e rv e d  f o r r y k k e r  a rv e fo rh o ld e t  m e llem  
de forskjellige linjer. Vi t e n k e r  oss  ek sem p e lv is  at a rv e n  e r  
12 000. A rv in g e r  e r  2 d a t te r s ø n n e r  A. og B. og 1 sønn , C..
A. h a r  fått 1 0 0 0 0  i fo rskudd .  H v is  m an  h e r  u ten  v id e re  b e ­
t rak te t  A. som  død, v ilde følgen bli at B. og C. delte  a rv e n  
iikt. D et r iktige e r  naturligvis,  at C. skal a rv e  de t  dobbel te  av
B., altså 8 000, m e n s  B. får 4 0 0 0 .2

N å r  l iv sarv inger  a r v e r  s a m m e n  m ed  adop t ivbarn ,  gir a n ­
v en d e lse n  av a v k o r tn in g s re g len e  an ledn ing  til v isse vanske l ig ­
he ter .  G r u n n e n  e r  den  at ba rn  og adop t ivbarn  ikke  h a r  like 
a rv e re t t ;  de t  b es te m m e s  jo i adopsjonsl .  § 14 at l iv sarv ingene  
ikke  på g ru n n  av ado p t iv b a rn e ts  a rv e re t t  skal lide avgang i sin 
a rve lodd  u to v e r  den  del som  arv e la te ren  ved  te s ta m en t  k u n d e  
ha gitt bo r t  til andre .  D e n n e  sæ rreg e l  an v ise r  følgende f re m ­
gangsm åte ,  n å r  fo rskudd  på a rv  e r  gitt: F ø rs t  r e g n e r  m an  ut 
h v o rd a n  a rv e n  forde les  m ellem  arv in g en e  u n d e r  foru tse tn ing  
av like a rv e re t t  for ad o p t iv b a rn  som  for livsarving, og u n d e r  
an v e n d e lse  av a rv e lo v en s  av k o r tn ingsreg le r .  V ise r  de t  sig at 
l iv sarv ingene  der ig jennem  ikke  t i l sam m en  a r v e r  s/-i av de t  be- 
h o ld n e  a rv e b o  —  dette  e r  også h e r  d e re s  pliktdel, jfr. n e d e n ­
for —  m å opgjøret  rev id e re s  slik at ba rna  får sitt. M ellem  
l ivsarv ingene  in n b y rd e s  —  såvel som  m ellem  a d o p t iv b a rn a  hv is  
et av d em  h a r  fått fo rskudd  —  a n v e n d e s  da a v k o r tn in g s re g ­
lene på n o rm a l  m åte  for å s k a p e  „ je v n e t“ tilveie .3

1 Var forskuddet 12000 i eksemplet i forrige note, deler B. og C. ar­
ven mellem sig. Noget krav mot A. kan de derimot ikke reise.

2 Denne fordeling av arven kan heller ikke forrykkes, ved at A. gir 
et ganske betydningsløst avkall på arv.

3 Jeg skal i nogen eksempler vise hvordm anvendelsen av disse regler 
arter sig: Vi tenker oss først at det er a d o p t i v b a r n e t  s o m  h a r  f å t t  
f o r s k u d d e t .  Arven er 20000, forskuddet 4 000, der er en livsarving L. 
og et adoptivbarn, A. Prinsippet om like arverett vil her, under hensyn til
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IX. N å r  den  gave som  skal a v k o r te s  i a rv e n  h a r  bestått 
i p e n g e r ,  gir d en s  a v k o r tn in g sv e rd i  ikke  an led n in g  til tvil. 
P e n g e r  e r  penger ,  og a v k o r te s  k ro n e  for k ro n e .  D e t  e r  ikke  
h e r  m e re  enn  el lers  adgang  til å ta p en g e n es  rea le  k jøpek ra ft  
til forskjellig tid m ed i be t ra k tn in g e n .  E r  d e r im o t gaven  ydet  
i fo rm  av g o d s ,  m e ld e r  det sig flere s p ø r s m å l :  Skal — eller  
kan  — ti lbakeførsel isåfall sk je  in n a t u r a ?  H v is  ikke, skal da 
den  verd i  legges til g ru n n  som  fo rsk u d d e t  h ad d e  da det blev 
gitt, e l ler  n å r  avko r tn ingen  f inner s t e d ?

O v e r e n s s te m m e n d e  m ed  sitt a lm indelige  p r in s ip p  p å b y r  
a rve loven  aldri tilbakeføring  in n a tu ra .1 M en den  gir a rv ingen  
adgang  til å undgå  avkortn ing ,  hvis h an  vil og k a n  „føre 
de t  m ottagne  i u fo rr inge t  s tand  t i lb a k e “ . N oge t  vede r lag  for 
den  b ru k  han  i m e llem tiden  h a r  gjort av tingen, blir de t  ikke 
tale om  å k re v e  av ham . —  En naturl ig  følge av d e n n e  regel 
k u n d e  de t  sy n e s  å v æ r e  at fo rsk u d d e ts  verd i  blev beregne t  
ef te r  fo rh o ld e n e  v e d  a r v e f a l l e t ,  d e r s o m  arv ingen  ikke  kan, 
e ller  ikke  vil, gi gaven  ti lbake in n a tu ra .2 L o v e n s  regel e r

avkortningsreglene, føre til at L. får 12000, A. 8 000. Da imidlertid L. har 
krav på sin pliktdel uavkortet, 15 000 kr., vil denne regel stille ham gunsti­
gere, slik at avkortningsregelen faktisk ikke kommer til anvendelse. Dersom  
imidlertid forskuddet til A. hadde vært på 12 000, vilde avkortningsregelen 
bragt L. 16 000 og A. 4 000, og da livsarvingen herved får krav på mere enn 
pliktdelen, trer avkortningsregelen i funksjon. — Varierer vi vårt første ek­
sempel derhen at det er 2 A. hvorav den ene har fått 4000  kr. i forskudd, 
blir resultatet for Ls. vedkommende det samme som før, han får krav på 
pliktdelen 15 000 [kr. I forholdet mellem de to adoptivbarn innbyrdes bør 
imidlertid avkortning finne sted, slik at det ene får 4 500 kr., m ens det adop­
tivbarn som har mottatt forskuddet, bare får 500 kr.

Dernæst forutsetter vi at det er l i v s a r v i n g e n  s o m  h a r  f å t t  f o r ­
s k u d d e t .  Arven er fremdeles 20000 kr., forskuddet 4000  kr. Hvis det 
her bare er 1 L. blir det aldri tale om avkortning, uansett hvor stort for­
skuddet er. I alle tilfeller har nemlig L. krav på 3/-* av arven som pliktdel, 
og adoptivbarnet eller adoptivbarna nøier sig med resten. — Men sett at det 
er 2 L. hvorav den ene har fått 4 000 i forskudd. Anvendes først prinsippet 
om like arverett, sammen med avkortningsregelen, får L. 1 8000, L. 2 4 000 
og A. 8000. Et slikt resultat krenker imidlertid pliktdelsregelen, for „til 
andre“ kunde arvelateren bare ha gitt bort 5 000 kr. A’s lodd må derfor 
reduseres til 5000 kr. I forholdet mellem L 1 og L 2 gjør dernæst avkort- 
ningstanken sig gjeldende slik at L 1 får 9 500 og L 2 får 5 500.

1 I moderne rett er det bare code civil som betingelsesvis gjør dette.
■ Således schweizisk rett. S. Z. G. § 630.
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im idlertid  at det e r  gavens  verd i d a  d e n  b l e v  g i t t  som  i 
p r in s ip p e t  skal v æ r e  a v g jø re n d e .1 O g  d e r so m  g iveren  h a r  a n ­
gitt g je n s ta n d en s  verd i  sam tidig  m ed  at han  p å b y r  avkortn ing ,  
skal d isse  v e rd ie r  r e s p e k te r e s  u n d e r  av k o r tn ingen ,  m e d m in d r e  
det ved  sk jø n n  godtg jø res  at de  e r  o v e r d r e v n e  (arvel. § 15 og 
§ 16). H e l t  ut fas tho lder  im id lertid  loven  ikke  dette  s y n s p u n k t :  
D e r s o m  nem lig  g jens tanden  e r  su n k e t  i pris, e l ler  som  loven  
u t t r y k k e r  det, d e r so m  den  tidligere ve rd se t te lse  „på g ru n n  av 
f o ra n d re d e  p e n g e v e r d ie r “ nu an see s  o v e rd re v e n ,  b ø r  „billig 
nedse t te lse  finne s t e d “ .

D en  arv ing  som  h a r  fått fo rsk u d d  i form  av gods, s tå r  
altså i en gunstigere  stilling enn  den  som  h a r  fått penge r .  G å r  
nem lig  ve rd ie n  i væ re t ,  lar  han  gaven  a v k o r te  e f te r  p r isen  da 
han  fikk den, m en  s y n k e r  godse t  i pris, h a r  han  re t t  til å få 
av k o r tn ings t idens  re d u se r t e  p r is  lagt til g r u n n .2 D e r im o t  e r  det 
u ten  h jem m el i loven, og i sig se lv lite rimelig, n å r  det h a r  v æ r t  
h ev d e t  at p likten til å tåle av k o r tn in g  sk u ld e  falle bort,  d e rso m  
den  g jens tand  som  e r  gitt i f o rsk u d d  e r  gått t i lg runne  ved 
casus  på a rv ingens  h å n d .8 L oven  p å b y r  nem lig  av k o r tn in g  
overa l t  h v o r  a rv ingen  ikke  kan  e l ler  vil føre fo rsk u d d e t  til- 
t i lbake i u f o r r i n g e t  s t a n d .  O g  selv om arv ingen  — me d  
tvilsom bere ttige lse  —  e r  fritatt for å b æ r e  r is ikoen  for „ fo r­
a n d re d e  p e n g e v e r d ie r “ , d. v. s. for g je n s ta n d en s  a lm indelige prisfall , 
følger ikke  d e ra v  at han  også skal v æ r e  fri for den  r isiko  for 
g je n s ta n d en s  fysiske ødeleggelse  so m  naturl ig  hv ile r  på en eier.

X. Vi h a r  hittil b eh a n d le t  sp ø rsm å le t  om  a rv e fo r sk u d d  
b are  som  et fo rho ld  m ellem  a rv ingene ,  m. a. o. som  et s p ø r s ­
mål om  ikke  den  arv ing  som  h a r  fått fo rskudd ,  o v erfo r  s ine  
m e d a rv in g e r  m å finne sig i at h an s  a rv e lo d d  r e d u s e re s  u n d e r  
h e n s y n  til hvad  han  tidligere h a r  fått av a rv e la te ren .  D et e r  
im idlertid  også en r e k k e  a n d re  p e r s o n e r  so m  h a r  in te re sse  i 
h v o r led e s  a rv e fo r sk u d d e t  skal beh a n d le s ,  om  det skal regnes

1 Dette er B. G. B’s ordning, S 2055. Det samme gjelder den svenske  
arvelov kap. 6 § 3. Denne betraktningsmåte passer også unektelig best når 
man anskuer gaven som en forskuddsvis utbetaling av arven.

2 En slik ordning er også ukjent annetsteds.
8 Således I n g s t a d  i T. f. R. 1901 s. 48—49. Jfr. også, om enn un­

der tvil, P l a t o u  s. 41 — 42.
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m ed  til „ a r v e n “ e l ler  ikke. H v is  g iveren  så ledes  levde i for- 
m uesfe lle sskap ,  e r  ek tefe llen  in te re s se r t  i at fo rsk u d d e t  regnes  
m ed  til a rv e n  ved beregn ingen  av felleseiets s tø rre lse .  F o r  
g iveren  selv h a r  det betydning , om h an  ved  beregn ingen  av 
den  fri k v a r t  kan  regne  fo rsk u d d e t  m ed til a rv e n  e ller  ikke. 
A rv e k re d i to re n e  h a r  in te re sse  i å vite om  fo rsk u d d e t  regnes  
m ed til den  a rv e m a ss e  som  skal t jene til d e re s  fy ldestg jørelse ,  
og om  de kan  sø k e  fo rsk u d d e t  ti lbake igjen fra a rv ingen . E n ­
delig e r  de t  av v ik tighet for sk if te spo rt lenes  beregning , om  for­
sk u d d e t  reg n e s  m ed  til a rv e n s  m asse ,  og de t  s a m m e  s p ø r s ­
mål m e ld e r  sig også for a rveavgif tens v e d k o m m e n d e .

F o r  å ta d isse siste sp ø rsm å l  først, e r  det in g e n so m h e ls t  
tvil om  at a rv e fo r sk u d d e t  ikke  skal regnes  m ed  til boets  m asse ,  
n å r  sk if te spo rt lene  skal beregnes .  O g  a rv e av g if tssp ø rsm å le t  e r  
ved  positiv  lo v b e s te m m else  løst i den  re tn ing  at også av a rv e -  
fo rsk u d d  p l ik te r  m an  å sv a re  a rveavg if t .1

H v a d  d e r n æ s t  angå r  g j e n l e v e n d e  e k t e f e l l e s  s t i l ­
l i n g  til a rv e fo rsk u d d e t ,  kan  jeg ikke  finne det tv ilsom t at for­
sk u d d e t  ikke  skal regnes  m ed  til det felleseie som  ektefellen  
skal ha halvdelen  av. D e t  f rem g år  tydelig  av en r e k k e  av 
a rv e lo v en s  paragra fe r ,  såvel som  av d en s  fo ra rb e id e r ,2 at for­
m ålet for hele  avko r tn ings ins ti tu tte t  en e  og a lene  e r  å sk a p e  
likhe t m e l l e m  a r v i n g e n e .  N å r  dette  h e n s y n  ikke  gjør  sig 
g je ldende ,  f. eks. fordi det b a re  e r  én arving, e l le r  fordi alle 
a rv in g e r  h a r  fått like meget,  blir a rv e fo r sk u d d e t  i e n h v e r  h e n ­
s e e n d e  å be t ra k te  som  en almindelig , definitiv gave, som  e k te ­
fellen ikke  kan  g jøre  n o g e tso m h e ls t  k ra v  på. M en da vilde 
det v æ r e  m e re  enn  under lig  om  ektefellen , fordi u l ik h e t  m e l­
lem arv in g en e  gjør  a v k o r tn in g  i den  en e s  a rv  aktuell ,  sk u ld e  
ha re tt  til i rea lite ten  å kalle ha lve  gaven  t i lbake til fordel for 
sig se lv .H Vi s e r  da også at n å r  en k e l te  f re m m e d e  lover ,  f. eks .

1 L. nr. 1 av 23. september 1921. Det forskuddsbegrep som denne lov 
arbeider med er forøvrig langt videre enn arvelovens. Jfr. nærmere neden­
for § 40.

2 Således Mot. s. 29.
8 Avkortningsregelen vilde isåfall kunne lede til det paradoksale resul­

tat at den skjerper ulikheten mellem  arvingene istedenfor å minke den. Er 
arven eksem pelvis 20 000, og den ene av de to barn har fått 10 000 kr. i
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den  svenske ,  h a r  en an n e n  løsn ing  av spø rsm å le t ,  f re m h e v e s  
det u t t rykke l ig  at reg lene  om  a rv e fo r sk u d d  i k k e  b a re  ta r  
sik te  på å stille a rv ingene  likt, og hele  avkortn ings in s t i tu t te t  e r  
fo rm et d e re f te r .1

D et sp ø rsm å l  vi h e r  h a r  d røfte t  s tå r  i s a m m e  stilling n å r  
ek tefe llene h ad d e  fellesbo efte r  1. om  fo rm u e s fo rh o ld e t  m ellem  
ek tefe ller  av 29. juni 1888,- som  n å r  de h a r  felleseie e f te r  1. 
20. mai 1927. N oge t anne t  e r  at den  ektefelle  som  ikke  h a r  
gitt fo rskudde t,  m uligens u n d e r t id e n  kan  g jøre  et v ed e r lag sk rav  
g je ldende  i den an ledn ing  m ot den  an n e n  ektefelle  e l ler  h an s  
bo ( lovens §§ 18— 20, jfr. 1. nr.  2 av  s a m m e  dato § 10 og 
§ 11). M en dette  v ed e r lag sk rav  e r  i tilfelle ikke  b u n d e t  av 
arv e lo v en s  beg rep  „ a r v e f o r s k u d d “ , og e r  se lvsagt he l le r  ikke  
avheng ig  av de  reg le r  som  g je lder  d isses  avkortn ing ,  f. eks. 
g ive rens  op tegnelse .

Det s a m m e  g ru n n sy n  på a v k o r tn in g s re g len e  går  a rve loven  
også ut fra, n å r  det o p s tå r  sp ø rsm å l  om  h v o rd a n  den  fri k v a r t  
skal b e re g n es  n å r  av k o r tn in g  av a r v e o v e r s k u d d  skal finne sted. 
H v a d  a rv e la te ren  h a r  re t t  til å d isp o n e re  over ,  n å r  han  h a r  
l ivsarvinger ,  e r  nem lig  „Vi av sin f o r m u e “ , og det e r  inte t i 
loven som  p e k e r  på at a rv e la te ren  ved  beregn ingen  av for­
m uen  h a r  re t t  til å ta m ed  de g av e r  han  h a r  gitt s ine  b a r n .8 
At dette  e r  r iktig n å r  det b a re  e r  én arving, e l ler  alle b a rn  
h a r fått like s to r t  fo rskudd ,  e r  u te n fo r  tvil. E f te r la te r  så ledes

forskudd, vilde avkortningsregelen, således forstått, føre til at gjenlevende 
ektefelle fikk hele arven, barna ingenting Uten avkortning vilde da iallfall 
det barn som var satt tilside fått Va av 10 000 =  5 000.

1 Således forholdet til pliktdelsregelen, ordningen når det bare er én 
arving eller alle arvinger har fått like meget etc. Se Lagberedningen s. 265.
— Som den norske regel er tysk og schweizisk rett: D e r n b u r g  s. 532. 
T u o r s. 924.

2 Såvel i teori som i praksis har det gjort sig delte meninger gjel­
dende. P l a to  u (s. 44--45), H a g e r u p  (s. 218) og L i i t k e n  (s. 9) holder 
på den mening som hevdes i teksten, H a l l a g e r  (39—40) på den motsatte.
I rettspraksis har o. r. d. i Rt. 1917 s. 862 sluitet sig til den førstnevnte op­
fatning, som også støttes sterkt av H. R. D. i Rt. 1869 s. 219 ff., m enso , r. d. 
i Rt. 1904 s. 825 og skiftedesisjon i Rt. 1915 s. 1069 går i annen retning.

3 Jfr. P 1 a t o u s. 77 nr. 5. B e n t z o n s. 109. I Sverige er ordningen
en annen. Se den svenske arvelov av 8. juni 1928 kap. 7 § 2, jfr. kap. 6
§ 5, og L i n d h a g e n  og  L i n d s  kommentar til loven s. 105.
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a rv e la te ren  sig 2 0 0 0 0  kr .  og h an s  enes te  sønn  h a r  fått 4 000  
i fo rskudd ,  e r  den  fri k v a r t  5 0 00  og ikke  6 0 0 0  kr. O g r e ­
su lta te t blir gan sk e  det s a m m e  om  han  h ad d e  hatt  en sønn  til, 
og h ad d e  p å b u d t  a v k o r tn in g  av fo rsk u d d e t  til fordel for h a m .1

O m  a r v e k r e d i t o r e n e s  stilling til a rv e fo r sk u d d e t  gir 
endelig  arvel.  § 13 fø lgende regel i sin s lu t tp assu s :  „S åfrem t 
den  av d ø d e s  k re d i to re r  sk u ld e  k o m m e  til kort,  fo rho ldes  efter 
de  b es tem m else r ,  som  d e ro m  e r  e l ler  v o r d e r  g it t“ . D et e r  
reg lene  om  k re d i to rs  adgang  til å om s tø te  sin inso lven te  s k y ld ­
n e rs  gave r  m an  h e r  s ik te r  til (5 — 13— 44, actio pauliana, 
stri.  § 285 ff.). Da disse reg le r  likefullt k o m m e r  til a n v e n ­
delse  i a rv e la te re n s  lev en d e  live som  efter  døden ,  og da i siste 
fall res t i tu s jo n sp l ik ten  e r  g an sk e  uavheng ig  av om  av k o r tn in g  
e r  påbudt ,  gå r  vi dem  forbi her .

D e r im o t  m å det korte l ig  b e rø re s  hv ilken  ro lle  fo rsk u d d e t  
sp il le r ,  n å r  ta len e r  om  a rv in g e n es  an s v a r  for a rvegjelden . 
H o v e d re g e le n  om  dette  e r  at det m otta tte  a rv e fo rsk u d d  i k k e  
s p i l l e r  n o g e n  r o l l e  for a rv in g en es  g je ldsansvar .  O gså  
h e r  e r  de t  lovens  s y n s p u n k t  at det b a re  e r  i fo rho lde t  m ellem  
a rv ingene  in n b y rd e s  at av k o r tn in g s re g len e  k o m m e r  i b e t ra k t­
n ing ; u tad  s tå r  den  arv ing  som  h a r  fått fo rsk u d d  på like linje 
m ed  de a n d re  arv inger,  og h an s  a n s v a r  for g jelden e r  h v e rk e n  
s tø r r e  e l le r  m in d re  enn  deres .  D ette  an s v a r  e r  iflg. 5 — 2 — 84 
som  regel p r o r a t a r i s k :  H v e r  a rv ing  sv a re r  for gjelden

1 I praksis hender det leilighetsvis at arvelateren ikke nøier sig med 
å gi forskudd og eventuelt påby avkortning. Han slutter isteden hvad dan­
skene kaller en „arveforskuddskontrakt“ med arvingen. I denne kontrakt 
erkjenner arvingen at han forskuddsvis har fått sin arv utbetalt, helt eller delvis, 
og samtidig gir han avkall på å konkurrere i arveboet så langt forskuddet 
rekker. Virkningen av en slik kontrakt — hvis gyldighet ikke kan dras i 
tvil i medhold av arvel. § 73 — må i alle deler bero på en individuell tolk­
ning av den foreliggende avtale, og behøver slett ikke falle sammen med 
dem arveloven knytter til de ensidige påbud om avkortning efter § 10 ff. 
Således er det meget mulig at en slik avtale forutsetter at „forskuddet“ skal 
regnes med til dødsboet, når ektefellens boslodd skal bestem m es, eller at 
det tas med i betraktning ved beregning av den fri kvarts størrelse, fordi 
dette sees å ha vært partenes mening. Slik tolket f. eks. H. R. en avtale 
om arveforskudd i Rt. 1869 s. 219, særlig s. 233 ff. — Se forøvrig om disse 
arveforskuddskontrakter, som neppe er hyppige hos oss, B e n t z o n  s. 257 
jfr. s. 275, og flere artikler i Ugeskrift for Retsvæsen 1915 og 1916.
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„som  han  ta r  a rv  t i l“ . E r  de t  f. eks .  a rv e la te re n s  2 s ø n n e r  
som  e r  arv inger ,  kan  k re d i to re n e  sø k e  halvde len  av g je lden  
h o s  h v e r  av dem , u ten  h e n s y n  til om  den  ene  h a r  fått fo r­
skudd .  V ise r  de t  sig så at a rv e b o e t  e r  insolvent,  blir det e n ­
delige resu lta t  at de  2 sø n n e r ,  is tedenfo r  å arve, m å betale  
h v e r  sin halvdel av g jelden. N o g en  reg ress  til d en  a rv ing  som  
h a r  fått fo rsk u d d  kan den  an n e n  ikke  g jøre  g je ld en d e ;  arvel.  
§ 13 s ie r  u t t rykke l ig  at fo rsk u d d e t  „ikke for m e d a rv in g en e s  
sky ld  k o m m e r  b a rn e t  til y t te r l igere  a n s v a r “ . —  Efter  s a m m e  
p r in s ip p e r  m å fo rho lde t  m ellem  a rv ingene  o rd n es ,  d e r so m  a r ­
ven  e r  fo rde lt  m e llem  arv in g en e  u n d e r  fo ru tse tn ing  av at det 
v a r  o v e r sk u d d  i boet, og det så s iden  d u k k e r  op  gjeld som  
v ise r  at a rv e b o e t  tve rt im o t v a r  insolvent.  D et endelige  resu lta t  
bø r  h e r  nem lig  bli det s a m m e  som  om  det  riktige fo rho ld  v a r  
e rk je n t  før delingen av m id lene  fant sted. Vi t e n k e r  oss  at 
de 2 a rv in g e r  A. og B. h a r  t ro d d  de t  v a r  10 000  o v e r sk u d d  i 
b o e t :  A. h a r  fått fo rsk u d d  på 4 000. H a n  ta r  da 3 000  og
B. 7 000. Så d u k k e r  det op  en  gjeld på 20 000  kr., som  k r e ­
d ito r  i kraft  av p ro ra ta reg e le n  k r e v e r  inn m ed  1 0 0 0 0  hos  hver .  
H a d d e  d e n n e  gjeld v æ r t  k jen t  før, v a r  resu lta te t  blitt at h v e r ­
ken  A. e l ler  B. h ad d e  fått nogen  arv, m en  h v e r  av dem  b e­
talt en  halvdel av gjelden, 5 000  kr.  G je n n e m  re g re ss - sø k s -  

*mål m o t  B. på 2 0 0 0  kr. kan  d e r fo r  A. k re v e  at dette  resu lta t  
b r inges  tilveie.

D e t  h e n d e r  im idlertid  også at a rv in g en e  e r  s o l i d a r i s k  
ansvar l ig  for arveg je lden .  H o v ed sa k e l ig  e r  dette  ef te r  5 — 2 — 84 
tilfellet n å r  k re d i to r  fo rlanger  betaling før skiftet s lu t ter ,  m en  
„m aa  d en  ei n y d e “ . E fter  u tkas te t  til sk if te lov (ot. p rp .  5 for 
1928) e r  so l id a ra n sv a r  de t  rege lm essige ,  idet sk if te re t ten  alltid 
ta r  boet, hvis ikke  a rv ingen  e r k læ r e r  å o ver ta  slikt a n s v a r  
(prp .  § 83). N å r  a rv in g e n e  e r  so lida r isk  ansvarlige ,  blir  de t  
k larligvis o v e r fo r  k re d i to re n e  aldri  sp ø rsm å l  om  fo rskudde t.  
M en  innad  —  m ellem  a rv ingene  in n b y rd e s  —  m å opg jø re t  
o r d n e s  på den  m åte  som  o v en fo r  v is t .1

1 Søker således kreditor, i det eksem pel som foran er nevnt, A. for 
hele beløpet, får denne regress til B. for 12 000 kr. Er det derimot B. han 
søker, blir regress-søksm ålets omfang bare 8 000.
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D e rso m  gje lden ikke  e r  over ta t t  av a rv in g en e  —  boet be ­
han d le s  e f te r  frdn. av 1768, e l le r  om  u tk a s te t  til sk if te lov blir 
vedtatt ,  ef te r  det tes  kap . 15 — o p s tå r  ikke  s p ø rsm å l  om  noge t  
an s v a r  for a rv ingene  for boets  gjeld. S k u ld e  de t  im idlertid  
und tagelsesv is  efter skiftets s lutt d u k k e  op  gjeld som  ikke  var  
p rek lu d e r t ,  m å det endelige  opg jø r  m e llem  arv in g en e  finne sted 
ef te r  de s a m m e  lin jer  som  o v en fo r  e r  t r u k k e t  o p . 1

1 Tilfellet er overordentlig upraktisk. Om løsningen nærmere P l a t o u
s. 53—54.



KAPITEL. II.

V i l j e s b e s temt arv.
§ i l  

Begrepet testament.

I. V ed siden  av den  a rv e re t t  som  hv ile r  på lovens  a rve -  
tavle, og rettslig fullt l ikeverd ig  m ed  d enne ,  s tå r  den  som  s tø t­
te r  sig på a rv e la te ren s  vilje. D a te s ta m en te t  e r  den  viktigste  
av de v i l je se rk læ r in g e r  som  h e r  k o m m e r  i be trak tn ing , ka l le r  
m an g je rne  d e n n e  arv  for den  te s ta m en ta r isk e ,  sk jøn t  n av n e t  
v i 1 j e s b e s t e m t a r v  i og for sig r a m m e r  bedre .

T e s ta m e n te t  e r  nem lig  ikke  den  enes te  re t tsh an d e l  som  
s k a p e r  ad k o m s t  for arv, og h e l le r  ikke  den  e ldste  h e r  i N o r g e .1 
I all g e rm a n sk  rett  sy n e s  tve r t im o t  fo rho lde t  overa l t  å ha v æ r t  
det, at da u tv ik lingen begyn te  å sk y te  b res je  i s le k te n s  o p r in ­
delige abso lu tte  a rvere tt ,  v a r  det i de a lm indelige  l ivsd ispos is joners  
form  det sk je d d e :  M an gav bo r t  den  ting det v a r  tale om , 
m en  fo rbeho ld t  sig b ru k s re t t  til sin død. En slik k o n t ra k t  v a r  
im idlertig  ugjenkallelig. F o r  å re t te  på dette  o rd n e t  m an  sig 
s tu n d o m  slik, at gaven  i fo rm en  blev gitt til en  m e l le m m a n n ,  
en „ S a lm a n n “ som  først e f te r  g ive rens  død  s k u ld e  la den  gå 
videre . O v e r fo r  „ S a lm a n n e n “ selv k u n d e  gaven  kalles  tilbake. 
D e n n e  inst itusjon åp n e t  naturl ig  ve ien  for det  ro m erre tts l ige ,  
g jenkallelige te s tam en t,  som  k a n o n isk  re tt  h ad d e  tatt op, og 
som  k irk e n s  m e n n  av all k raf t  sø k te  å skaffe innpass  på b e ­
kostn ing  av den gam le ubet ingede  s lek tsa rve re t t .

1 P l a t o u  s. 66—68. B e n t z o n s. 56 ff. S i n d b a l l e :  Af Testaments- 
arvens Historie i dansk Ret s. 3 —6.
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N ogen  bevisst,  k la r  forskjell  m e llem  te s ta m en te t  og de 
e ld re  d isp os is jonsfo rm er ,  so m  u n d e r t id e n  b e n e v n e s  „ g a v e r“ , 
u n d e r t id e n  „ s k jø te r “ , gir  im idlertid  lovgivningen ikke  u t t ry k k  
for  g jennem  tidene.  K arak te r is t isk  e r  i så h e n s e e n d e  C h r .  V. 
N . L., hvis 5 — 4 h a n d le r  „om  g av e r  og b e b r e v e ls e “ , og h v o r  
også te s ta m en te t  beh a n d le s .  M en  h e l le r  ikke  a rv e lo v en  t r e k k e r  
s k a rp e  linjer.  D en  b æ r e r  forsåvidt p reg  av sitt g e r m a n s k e  u t­
spring, som  den  i m o tse tn ing  til ro m e r re t te n  a n e r k je n n e r  de 
u igjenkallel ige a rv e p a k te r  so m  gyldige (§ 61), og gir sæ rlige  
reg le r  om  d ø d sg a v e r  (§ 65). I sin te rm ino log i s o n d r e r  den  
im idlertid  ikke  m ellem  te s ta m e n te r  og a rv e p a k te r ,  og h e l le r  ikke  
g re n se n  m e llem  te s ta m e n te r  og g av e r  m a rk e re s  kraftigere ,  enn  
at loven i en r e k k e  p a ra g ra fe r  ta le r  om  å „bortgi ved  te s ta m e n t“ 
e l le r  lignende. Im id le rt id  f rem går  de t  tydelig at det e r  te s ta ­
m e n te t  som  i a rv e lo v en s  ø ine  e r  den  ad e k v a te  form  for a rve -  
d ispos is jone r ,  og til te s ta m en te t  h o ld e r  vi oss  d e r fo r  foreløbig 
i d e n n e  og de fø lgende paragra fe r .

II. T e s ta m e n te t  e r  te s ta to rs  ensidige, t ilbakekallelige u t ­
ta lelse om  h v o rd a n  det  skal fo rh o ld e s  m ed  h an s  fo rm u e  eftera t 
han  e r  d ø d .1

T e s ta m e n te t  e r  ikke  re t te t  til nogen  ad ressa t ,  det e r  en 
e n s o m  r e t t s h a n d e l . 2 N å r  te s tam en te t  e r  u n der tegne t ,  e r  
re t t sh an d e len  avsluttet.  N o g en  m ed d e le lse  til den  innsa tte  arv ing  
t ren g e s  ikke, og d e n n e s  k je n n sk a p  til te s ta m en te ts  in n h o ld  e r  
rege lm ess ig  u ten  betydning .  P å  dette  p u n k t  k o m m e r  forsk je llen  
m ellem  te s ta m e n t  og gave tydelig  f re m .3 G a v e re t tsh a n d e le n  h a r  
nem lig  en  a d re s sa t  og e r  ikke  fu llbyrde t  før  den  k o m m e r  frem  
til d en n e .  S k r iv e r  d e r fo r  en  m a n n  et gaveløfte og lå se r  det

1 P 1 a t o u s. 66. B e n t z o n s. 55. O 1 i v e c r o n a s. 145— 147. B. G. B. 
§ 1937. Code civil § 895.

2 Uttrykket er V i n d i n g  K r u s e s  (T. f. R. 1919 s. 180). Før uttrykte 
man samme tanke ved å si at testamentet var en ensidig rettshandel. Denne 
vending er imidlertid ikke så heldig, dels fordi alle rettshandler på sett og 
vis er ensidige, dels også fordi man stundom bruker uttrykket i motsetning 
til de avtaler som er gjensidig tyngende.

3 Ø r s t e d :  Haandbog IV s. 576—577. Jfr. C h y d e n i u s  s. 156. 
S t a n g :  Indledning 2. utg. s. 199 mener det kan sies at også testamentet 
har en adressat, nemlig testators arvinger eller dødsbo.

7 — Knoph  : Arve retten.
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ned  i sin skuff, e r  ingen re t tsh an d e l  avgitt. M en e r  de t  et 
te s ta m en t  han  h a r  oprette t ,  e r  fo rho lde t  a n d e r le d e s .1

T e s ta m e n te t  e r  v id e re  —  f re m d e le s  i m o tse tn ing  til g ave­
løftet —  gjenkallelig. Arvel.  § 61 jfr. § 6 5 :  Selv  om  det in n e ­
h o ld e r  en  m otsatt  bes tem m else ,  kan  de t  kalles ti lbake av tes­
t a to r .2

D en  n o rm a le  g jens tand  for te s ta m en ta r isk e  d isp o s is jo n e r  
e r  a rv e la te ren s  efterlatte fo rm ue, o rd e t  tatt i d en  be tydn ing  som  
e r  u tv ik le t i § 4 . ;{ Som  regel får a rv ingen  de te s ta m e n te r te  
m id le r  u ten  vederlag .  M en e r  de t  und tage lsesv is  bes tem t at 
N. N . skal ha  rett til en ting ef ter  takst,  e r  også dette  en  sa n n  
te s ta m en ta r isk  d isposis jon .  H e r  e r  iallfall e n h v e r  fo rveksling  
m ed  gave u te lukket .

III. O rd e t  te s tam en t tas im idlertid  ikke  b a re  i d e n n e  
m a t e r i e l l e  b e t y d n i n g ,  h v o r  det  e r  re t t sh a n d e le n s  in nho ld  
som  b e s te m m e r  k a ra k te r is t ik k en .  U n d e r t id e n  b ru k e s  også o rd e t  
om  de r e t t sh a n d le r  so m  fo re tas  u n d e r  iakttagelse av t e s t a ­
m e n t s f o r m e n ,  altså den  fo rm  som  n o rm a l t  e r  fo re sk re v e t  
for te s ta m en te n e  i m aterie ll  forstand.  O g  endelig  e r  det  k jen t  
n o k  at m an  både  i daglig tale og i ju r id isk  s p r o g b r u k 4 også 
kal le r  se lve  det d o k u m e n t  som  a v d ø d e s  siste vilje e r  u t t ry k t  
i, for h an s  te s tam ent.

§ 12.

T estasjonshabiliteten.

I. T e s ta m e n te t  h ø r e r  til de  r e t t sh a n d le r  som  m å inngåes  
p e r s o n l i g .  H v e r k e n  vergen  e l ler  en  fu llm ektig  kan  o p re t te

1 I Tyskland understreker man sterkt at testamentet er arvelaterens 
„ s i s t e  vilje“. Regelm essig er dette så, men ikke alltid; han kan jo ha 
ombestemt sig uten å ha gitt uttrykk for dette. Arvelaterens siste u t t a l t e  
vilje kan man derimot kalle teslamentet. I arvel. § 65 kalles dog testamentet 
for en „gjenkallelig siste viljeserklæring“.

2 Arvel. §61.  Hvis testator da ikke ved et løfte til arvingen har bundet 
sig overfor denne. Isåfall foreligger imidlertid en arvepakt.

3 Testamentet kan imidlertid også inneholde andre bestemmelser.
4 Således i arvel. § 52, som taler om at en muntlig siste viljeserklæring 

kan „tre istedenfor testament“.
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te s tam en t  i den  r e p re s e n te r te s  navn. D e n n e  avv ike lse  fra hvad  
det el lers  e r  alm indelig  i r e t t sh an d e ls fo rh o ld ,  fo rk la res  på den  
ene  side ved  selve te s ta m e n ts a rv e re t te n s  g ru n n :  n å r  loven i 
r e sp e k t  for avdødes  siste vilje tillegger den  re t tsv irkn ing , m å 
m an g jennem  te s tam en te ts  p erson lige  op re t te lse  skaffe sig garan ti  
for at det virkelig  e r  a rv e la te re n s  egen vilje som  e r  u ttryk t.  
P å  den  an n e n  side kan  det  ikke  sies å v æ r e  noget egentlig 
beh o v  for å k u n n e  op re t te  te s ta m en t  ved  fullmektig. En  slik 
r e t tsh an d e l  fo re ta r  m an  jo ikke  h v e r  dag, og får m a n  ikke  
te s ta m en t  istand, e r  u ly k k e n  ikke  v e r re  enn  at den  legale a r v e ­
re tt  t r e r  inn.

R egelen  om  te s ta m en te ts  pe rson lige  o p re t te lse  g je lder  da 
også overalt .  H o s  oss  f rem går  den  av arvel.  § 31, som  fo ru t­
se tte r  at ve rgen  ikke  kan  te s ta m e n te re  på m y n d lingens  vegne, 
og av § 50 ( „ u n d e r  te s ta to rs  h å n d “). N å r  a rv e la te ren  p e r s o n ­
lig h a r  foretatt  se lve te s tam en tsak ten ,  e r  im idlertid  loven  stillet 
tilfreds. At han  på fo rhånd  sø k e r  råd  og veiledning  h os  andre ,  
e l ler  en dog  får h je lp ved  te s tam en te ts  konsipering ,  e r  de t  n a tu r ­
ligvis ikke  noget iveien for.

II. D e  h e n s y n  som  ligger bak  k ra v e t  om  at te s ta m en te t  
skal o p re t tes  person lig  vilde im id lertid  ikke  v æ r e  fullt tilgode­
sett, d e rso m  det alltid v a r  n o k  at a rv e la te re n  eg e n h en d ig  h a d d e  
sk re v e t  u n d e r  te s ta s jo n sd o k u m e n te t .  D e  k r e v e r  også at de 
te s ta m en ta r isk e  d isp o s is jo n e r  v irkelig  skal ha  sitt u tsp r in g  i 
a rv e la te re n s  egen beslu tn ing, e l ler  iallfall v æ r e  posit ivt godta tt  
av d e n n e :  B a re  n å r  te s ta m en te t  e r  o p re t te t  u n d e r  fullt og fritt 
o v erb l ik k  o v e r  h v o rd a n  a rv e n s  sk je b n e  i alle e n k e l th e te r  vil 
ar te  sig, s tå r  a rv e la te re n s  p erson lige  vilje slik inne  for te s ta ­
m en te ts  innho ld ,  at de t  k an  fo rsv a re s  å la s le k te n s  a rv e k ra v  
vike.

M e r  e l ler  m in d re  v id tgående  fo rd r in g e r  i d e n n e  re tn ing  
h a r  det også v æ r t  a lm indelig  å stille g jennem  tidene. I R o m  
f. eks. v a r  fo rbude t  m o t å innse tte  incer tae  p e r s o n a e  (f. eks . de 
fattige) til a rv inge r  utslag  av d e n n e  tanke.  O g  i m o d e rn e  ty sk  
re t t  e r  p r in s ip p e t  om  a rv e la te re n s  se lvs tend ige  te s ta m en tsb es lu t -  
n ing tilspisset d e r h e n  at det ikke  kan  over la tes  til a n d re  å be­
s te m m e  om  te s tam en te t  skal gjelde e ller  ikke, og h e l le r  ikke
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kan  u te n fo rs tå e n d e  gyldig p ek e  u t a rv ingens  p e rso n  e ller  a rv e n s  
g jenstand . (B. G. B. § 2 0 6 5 1 jfr. Ö . G . B. § 564.)

Så s t ram  en regel m an g le r  m an  s ik k e r t  h jem m el til å stille 
op  h e r  i N orge .  M en  det h a r  dog alltid v æ r t  an ta t t  i teo r ien  
at k ra v e t  om  te s ta m e n te r s  pe rson lige  op re t te lse  også r u m m e r  
en  fo ru tse tn ing  om  at d e re s  in n h o ld  m å  ha  en  viss til­
k n y tn in g  til a rv e la te re n s  pe rson lige  vilje og bes lu tn ing. En
H . R. D. i Rt. 1912 s. 162 k a s te r  adskillig  lys o v e r  h v o r  s te rk  
d e n n e  t i lkny tn ing  m å v æ r e :  A rv e la te ren  h a d d e  h e r  førs t d is­
p o n e r t  o v e r  sin faste e iendom , så op re t te t  legater  på t i l sam m en  
64 000  kr. og endelig  bes tem t at te s ta m en te ts  e k s e k u to r e r  sk u ld e  
fatte bes lu tn ing  om an v e n d e lsen  av boe ts  øvr ige  m id ler ,  som  
viste sig å bli 4 0 — 5 0 0 0 0 .  E k s e k u to re n e  o p re t te t  en stiftelse 
for beløpet,  m e n  s lek tsa rv ingene  p ro te s te r te  m o t  dette, fordi de 
m e n te  at n å r  a rv e la te ren  ingen person lig  b es tem m else  h a d d e  
truffet, m åtte  o v e r s k u d d e t  gå til dem . I alle in s tan se r  blev s le k ts ­
a rv in g e n e  im idlertid  vist tilbake. H .R .  utta lte  at intet av b u d e n e  
i a rve loven  k u n d e  h in d re  at en a rv e la te r  „ så ledes  som  in casu  
sk jedd ,  o v e r la te r  til a n d re  å b e s te m m e  hv ad  der ,  n å r  de  av 
te s ta to r  innsa tte  a rv in g e r  e r  fyldestgjort,  skal g jø res  m ed  den  
mulig  t i loversb levne  fo rm ue .  . . . D e t  kan  in g e n lu n d e  m ed  føie 
pås tåes  at en sådan  forto lkn ing  vil m e d fø re  urim elige  re su l ta te r  
og så ledes  k o m m e  i s tr id  m ed  lovens  h e n s ik t“ .

I d e n n e  H .R .D .  ligger det g jem t d iv e rse  f ingerpek  om  løs­
n ingen  av de t  sp ø rsm å l  vi b e h a n d le r .  D e t  blir  for det fø rs te  
slått fast at vi ikke  m ed  sa m m e  s t re n g h e t  som  r o m e r n e  e l ler  
ty s k e rn e  k r e v e r  h v e r  enke l t  te s ta m en ta r isk  b es tem m else  ført 
t i lbake til a rv e la te re n s  person lige  bes lu tn ing.  O gså  tilfeldig­
h e ten e s  spill e l le r  a n d re  p e r s o n e r s  opførsel,  sk jønn  e ller  b e ­
s lu tn inger  kan  tes ta to r  ta til h je lp  n å r  han  b e s te m m e r  o v e r  
f o rm u e n s  sk jebne.  S om  e k s e k u to re n e s  d isposis jon  o v e r  boets  
re s t  b lev ho ld t  for gyldig av dom sto lene ,  vil også et te s ta m en t  
som  gir  e t legat til in n e h a v e re n  av et tilfeldig lodd i p e n g e ­
lotteriet ,  ha  k ra v  på respek t.  D e t  s a m m e  e r  tilfellet n å r  a rv e ­
la te ren  —  for å låne et ek se m p e l  fra P l a t o u  (s. 70) —  te s ta ­
m e n te r e r  s ine  p en g e r  til A, m en  føier til at hvis B. opg ir  sitt

1 Regelen gjelder ikke „Verm ächtnisse“. B. G. B. § 2151 ff.
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u tsvevende  levnet  skal han  få dem , e l ler  om  det in n r ø m m e s  C. 
et legat på 1 0 0 0 0  kr.  hvis  h a n s  far s a m ty k k e r  i dette. —  Im id ­
lertid a n ty d e r  også d o m m e n  at det e r  en g re n se  for h v o r  
langt te s ta to r  kan  d r ive  sin person lige  abd ikas jon . S k ja l te r  
m an nem lig  a rv e la te re n s  egen viljes t ilk jennegive lse  helt  ut, 
k o m m e r  m an  i s tr id  m ed  „ lovens h e n s ik t“ m ed te s tam en ts -  
a rv e re t ten ,  og da faller te s ta m en te t  sa m m e n .  S å ledes  hvis 
te s ta m e n ts e k se k u to r  får g an sk e  fri h e n d e r  til å b e s te m m e  hvem  
a rv en  skal t i l fa l le ,1 el ler  det o p re t te s  et legat hvis  form ål e r  
helt i de t b lå ;  sannsyn ligv is  også hv is  hele  fo rm u e n s  sk jebne  
e r  g jort  avhengig  av det r e n e  tilfelle.

D en  g ren se  som  h e r  m å t r e k k e s  blir se lvsagt av s k jø n n s ­
m essig  k a ra k te r .  V esentlig  be tydn ing  h a r  de t  im id lertid  om  
det efter fo rh o ld e n e  m åtte  stille sig som  rim elig  og p rak t isk  
for a r v e la te r e n 2 at han  g jo rde  b ru k  av t r e d je m a n n s  m e d v i rk ­
ning, e l ler  kny t te t  a rv e n s  sk jebne  til uv isse  b eg iv en h e te rs  in n ­
t reden ,  for å nå det form ål han  h a r  stillet sig m ed sitt te s tam en t.  
D e r n æ s t  e r  det natu rl ig  å a n e rk je n n e  en  v ide re  adgang  til å la 
t r e d je m a n n s  sk jønn  e l ler  ob jek tive  o p tre d e n  b e s te m m e  a rv e n s  
fordeling, enn  h an s  ren t  vilkårlige bes tem m else  som  t ro s s e r  
e n h v e r  k r i t ikk  el ler  kontro ll .  O g  endelig  fo rs tå r  de t  sig at 
n å r  det b a re  e r  boets  re s t  el ler  o v e rh o d e t  et fo rho ldsv is  u n d e r ­
o rd n e t  p u n k t  som  e r  over la t t  til an d re s  bes tem m else ,  skal de t  
m e re  til for å anse  te s ta m en tsb es te m m e lse n  ugyldig, en n  n å r  
det e r  hele a rv e la te ren s  fo rm ue  som  e r  d isp o n e r t  på t i lsva­
re n d e  v is .3

1 En testam entsbestem m else som overlater eksekutor å tolke testamentet 
med bindende virkning vil derimot efter omstendighetene passere, dersom da 
ikke eksekutors „tolkning“ sprenger enhver rimelig ramme.

2 Også dette ligger antydet i den i virkeligheten innholdsrike dom i 
Rt. 1912 s. 162.

3 I Danmark løser B e n t z o n  (s. 141 — 143) spørsmålet omtrent på 
samme måte som i teksten. C h y d e n i u s  vil i tilslutning til B.G.B. i nogen 
grad tillate at arvelateren tar fremmede til hjelp ved testamentets oprettelse, 
når det gjelder legater, m ens han finner spørsmålet tvilsomt ved „universal- 
förordnande“ (s. 231). Fransk rett synes å håndheve regelen om at testa­
mentet må uttrykke testators personlige vilje strengere enn vi, idet alle „legs 
avec faculté d’élire“ er ugyldige, iallfall i prinsippet. C o l i n  e t  C a p i t a n t  
s. 875—877.
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III .  F o r  å op re t te  te s ta m en t  m å a rv e la te ren  ef te r  loven  
ha fylt 18 å r  (§ 31) og han  m å  ikke  v æ r e  um ynd igg jo r t  (§ 3 2 ) .1 
T e s ta s jo n se v n e n  e r  en g ren  av  den  a lm indelige r e t t sh a n d e ls -  
e v n e ,2 m en  reg lene  om  te s tas jonshab il i te t  faller som  de t sees  
ik k e  s a m m e n  m ed  de m y n d ig h e ts reg le r  som  b e h e r s k e r  retts-  
h a n d e lse v n e n  in te r  v ivos.3 D e h a r  he l le r  ikke  g an sk e  det  
s a m m e  form ål som  disse. M ens  nem lig  m y n d ig h e ts reg len e  
s ik te r  på  å v e rn e  den  um y n d ig e  selv, t e n k e r  fo rsk r if tene  om  
te s tas jonshab il i te t  også på å b esky tte  legala rv ingene  og s a m ­
fundet m o t  uvettige d ispos is jone r  fra en a rv e la te r s  side.

B å d e  um ynd igg jo rtes  og b a rn s  te s ta m e n te r  kan  im id ler t id  
bli gyldige, hvis  de får kongelig  kon f irm as jon  (arvel. § 31 og 
§ 32). Såvel før som  efter a rv e la te re n s  død  k an  slik k o n f ir ­
m as jon  gis. O m  v i lk å ren e  for d en s  m ed d e le lse  s ie r  loven 
ingenting, spesie l t  ikke  om  b a rn s  te s ta m en t  kan  k o n f i rm e re s  
h v o r  lite enn  b a rn e t  er. D en  o v e r la te r  de r fo r  de k o n f i rm e ­
re n d e  m y n d ig h e te r  å tillegge b a rn e ts  a ld e r  tilbørlig v ek t  ved  
avg jø re lsen  av om  kon f irm as jon  b ø r  gis e l ler  n e k te s .1 En 
g ren se  vil det  im idlertid  ligge der i  at de t  som  skal konf ir ­
m e re s  m å v æ re  et virkelig  te s ta m e n t ;  e r  b a rn e t  så  lite u tv ik ­
let at de t  m a n g le r  e n h v e r  fo rståe lse  av hvad  en  tes tasjon er, 
kan  de t  ikke  bli tale om konfirm asjon ,  fordi nogen  tes tas jons-  
r e t t sh an d e l  da ikke  foreligger, og det følgelig ik k e  e r  noget å 
k o n f irm ere .  H e l le r  ikke  kan  det  te s ta m en t  som  ve rg e n  m åtte  
ha  o p re t te t  på b a rn e ts  vegne , v inne  gyld ighet g je n n em  k o n ­
firm asjon. —  O v e r h o d e t  e r  de t  en fo ru tse tn ing  for k o n f i rm a ­
s jonens  re t t sv irkn ing  at det te s ta m en t  som  k o n f i rm eres  i alle 
a n d re  h e n s e e n d e r  e r  i o rden ,  fo rm elt  og ree lt  sett. P å  te s ta ­
m e n te r  hvis o p h a v s m a n n  ikke  h a r  v æ r t  ved  full sans  og sam -

1 I Schweiz beholder de umyndiggjorte evnen til å oprette testament. 
T u o r  s. 98. Likeså i Finnland. C h y d e n i u s  s. 155. — Hvad angår 
b l i n d e ,  s t u m m e  etc. har disse selvsagt vanlig testasjonshabilitet, men de 
kan ha vanskelig for å opfylle de forskjellige krav til testamentsform.

2 I schweizisk teori holder man på at den er en særlig form for 
r e t t s e v n e ,  fordi den må utøves av individet selv, aldri gjennem represen­
tant. Se T u o r  s. 95.

3 Se herom 1. 22. april 1927 nr. 3.
4 „Alt vil jevne sig når gyldigheten betinges av kgl. konfirmasjon“ sier 

arvelovkom. (Mot. s. 71.)
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ling ved op re t te lse n  kan  de t  så ledes  ikke  gis gyldig kon f ir ­
m a s jo n .1

IV. At dette  nem lig  e r  et v i lkå r  for gy ld ighe ten  av e t ­
h v e r t  te s ta m en t  e r  fo ru tsa tt  i s lu t ten  av arvel.  § 51, jfr. også 
§ 63. F o r  riktig  å fo rk la re  hvad  de t  ligger i k ra v e t  om  at 
a rv e la te re n  skal v æ r e  ved  „full sans  og sa m lin g “ og for å vise 
h v o rd an  d e n n e  regel fo rh o ld e r  sig til p r iv a t re t te n s  alm indelige 
b es te m m e ls e r  om  kapasitet ,  e r  de t  nød v en d ig  å foreta en dev ia­
s jon  og gi en o v e rs ik t  o v e r  d isse  siste re g le r :

1. Vi h a r  ikke  h o s  oss  nogen  alm indelig  lovregel om  
h v o rd a n  s in n s sy k d o m  og a n d re  fo rs ty r r e l s e r  i de t  n o rm a le  
sjeleliv v i r k e r  inn på re t t sh a n d e lse v n e n  in te r  vivos. En  spesiell 
kapas ite ts rege l  gir  im idlertid  ek teskaps l .  § 5, jfr. § 34, om  at 
s in n s sy k e  ikke  m å inngå ek teskap ,  og § 35 om  at et ek te sk a p  
også kan  fo rlanges om stø t t  hvis en av b ru d e fo lk en e  „ved vig­
se len  v a r  bev isstløs  e l ler  befant sig i l ignende forb igående  til­
s tand  som  u te lu k k e r  rettslig  h a n d le e v n e “ . L ike ledes  m å m an  
m e rk e  sig § 1 i u m y n d igg jø re lse s loven  av 28. n o v e m b e r  1898, 
som  gir adgang  til å um y n d ig g jø re  dem  som  „på g ru n n  av 
å n d s s v a k h e t  e l ler  s in n s sy k d o m  m a n g le r  ev nen  til å d ra  o m so rg  
for sig e l ler  sitt g o d s “ .

I teo rien  sy n e s  det im id lertid  å v æ r e  en en s tem m ig  o p ­
fatning at alle som  i m e d is in sk  e l ler  „b io log isk“ fors tand  e r  
s in n s sy k e ,  e r  u ten  evne  til å b inde  sig ved re t t shande l .  „ F o r e ­
ligger d e r , “ s ie r  S t a n g , 2 „ læ g e e rk læ r in g e r  som  godtg jør  at 
den  som  avgav v i l je se rk læ r in g en  v a r  s innssyk ,  b e h ø v e r  ikke 
d o m m e r e n  å s p ø r re  om  m e r e :  v i l je se rk læ r ingen  e r  ugy ld ig .“ 
O g  vel å m e rk e ,  s in n s s y k d o m m e n  b e v i rk e r  ugyld ighet  av a l l e  
h a n s  re t t sh an d le r ,  u ten  at m an  b e h ø v e r  e l ler  h a r  re t t  til å 
u n d e r s ø k e  om  det e r  s a m m e n h e n g  m e llem  s y k d o m m e n  og den  
re t t sh an d e l  det e r  tale o m .3 H e l l e r  ikke  k o m m e r  det i be-

1 Jfr. Rt. 1916 s. 26. Heller ikke formmangler, feil ved viljen eller 
anstøt mot pliktdelsreglene kan repareres ved kgl. konfirmasjon. Da praksis før 
arveloven tilla konfirmasjon virkning nærsagt i alle retninger, fant arvel. § 78 
det nødvendg å si uttrykkelig, at konfirmasjon på testamenter bare skal 
kunne skje dersom loven selv gir uttrykkelig anvisning på det.

2 Indledning til formueretten 2. utg. s. 253.
3 G je  l s  v i k :  Personrett s. 21 ff. P l a t o u :  Priv. alm. del s. 238. 

H a g e r u p :  Retsencyclopædi 2. utg. s. 83.
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t r ak tn in g  om  m o ttage ren  av r e t t sh a n d le n  e r  i god tro . H v is  
d e r im o t  den  p sy k isk e  fo rs ty r re l se  ikke  h a r  slike d im e n s jo n e r  
at m an  m ed  re tte  kan  tale om  s in n s sy k d o m  —  el le r  b ev iss t­
løshet,  jfr. stri.  § 4 4 1 —  e r  de t  visst den  a lm indelige  m ening , 
at r e t t sh a n d e lse v n e n  fullt u t e r  i b e h o ld .2

2. Slik v a r  også r o m e r re t te n s  læ re .  D e s in n s sy k e s  „util­
r e g n e l ig h e d  i alle rettslige h e n s e e n d e r  v a r  h e r  u tv ik le t til et 
dogm e, hvis bere ttige lse  ansåes  for å ligge i sa k e n s  egen na tu r .  
D et ho ld t  sig også i å r h u n d r e r  n æ s te n  i alle land.

1 nu t iden  e r  im id lertid  de t  gam le  do g m e o v era l t  kas te t  
o v e rb o rd .  M o d e rn e  re t t  h a r  —  sk jø n t  ikke  u ten  v an sk e l ig h e t
—  gjort sig fri fra forestil lingen om  at de s in n s sy k e s  „u t i l reg n e­
l ig h e d  på alle felter sk u ld e  v æ r e  nogen  ap r io r isk  n ø d v e n d ig ­
het. O g  n å r  dette  som  a n d re  re t t s sp ø rsm å l  blev a n s k u e t  u n ­
d e r  h en s ik tsm e ss ig h e te n s  synsv inkel ,  falt det i ø inene  at m an  
ikke  k u n d e  beh a n d le  p ro b lem e t  om  de s in n s sy k e s  t i l regnelighet 
u n d e r  ett for s traffere ttens,  e rs ta tn in g s re t te n s  og k o n t r a k t s r e t ­
tens  v e d k o m m e n d e ,  m e n  at sak en  i v irke l ighe ten  lå forskjellig  
an f. eks. i s tra ffere tten  og i k o n trak ts re t te n .  F o r  m e n s  „util­
r e g n e l ig h e d  i s tra ffere tten  u te lu k k e n d e  b e ty r  at den  s in n s sy k e  
besky ttes ,  e r  det å ta fra ham  re t t sh a n d e lse v n e n  i høi g rad  et 
tveegget sverd .  Dertil  k o m m e r  at m an  i k o n tr a k ts re t te n  også kan  
og skal ta h e n s y n  til m e d k o n t r a h e n te n s  og d e rm e d  om se tn ings-  
livets in te re s se r  —  noget som  jo s t ra ffere tten  s tå r  f re m m e d  for.

N å r  sp ø rsm å le t  om  de s in n s sy k e s  re t t sh a n d e lse v n e  stilles 
på  d e n n e  m åte,  m å det visselig e rk je n n e s  at en regel s v a re n d e  
til r o m e r re t te n s  vilde v æ r e  m eget uhe ld ig  i m o d e rn e  fo r re t ­
ningsliv, e l ler  re t te re ,  den  vilde v æ r e  um ulig  å p rak t ise re .  B e ­
g rep e t  s in n s sy k d o m  e r  nem lig  i v å re  d ag e r  et g an sk e  a n n e t  
enn  på C ice ros  tid. R o m e r n e  k jen te  b a re  2 slags s in n s sy k d o m , 
fu ro r  og dem entia ,  og sy m p to m e n e  på d isse  v a r  g je rne  så 
u t t ry k k s fu l le  at h e l le r  ikke  legfolk h a d d e  vanskelig  for å stille 
d iagnosen . D et s in n s sy k d o m sb e g re p  som  m o d e rn e  p syk ia tr i  
a rb e id e r  m ed  e r  im id lertid  langt m e re  o m fa t ten d e  en n  r o m e r ­
nes, dets  g re n se r  e r  y t te rs t  f ly tende,  og s y m p to m e n e  e r  u n d e r -

1 G j e 1 s v i k 1. c. s. 18.
2 S t a n g  1. c. s. 253 jfr. s. 249. Derimot er det efter omstendighetene  

plass for avtalel. § 33.
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tiden av den  a r t  at de u n d d r a r  sig en legm anns  blikk, og bare  
kan  e rk je n n e s  av den  p sy k ia tr isk e  sak k y n d ig h e t .  S k u ld e  r e ­
gelen om  den  fu llstendige m angel på r e t t sh a n d e lse v n e  kn y t te s  
til et slikt begrep,  vilde resu lta te t  bli likeså  farlig for fo rre tn ings­
livet som  skadelig  for den  sy k e  s e lv .1

S e r  m an  sa k en  fra o m se tn in g s s ik k e rh e te n s  sy n sp u n k t ,  
k u n d e  det en dog  tale s te rk e  g r u n n e r  for å g jøre  ugy ld ighe ten  
av de s in n s sy k e s  re t t sh a n d le r  avheng ig  av at m e d k o n t ra h e n te n  
h a d d e  adgang  til å forstå s y k d o m m e n .2 Selv  om  m a n  im id ler­
tid ikke  går  så langt, e r  det både  for re t t sh an d e lsg iv e re n s  egen 
sky ld  og av h e n s y n  til t r e d je m a n n  en  n ø d v en d ig h e t  at re tts-  
h an d len e s  ugyld ighe t  blir  k n y tte t  til a n d re  k r i te r ie r  enn  til det  
m ed is in sk e  s in n s sy k d o m sb e g re p .  H eld igv is  lar  de t  sig også 
g jøre å finne en regel som  e r  rettslig rasjonell ,  u ten  å ko ll idere  
m ed  den  p sy k ia t r i sk e  v id e n sk a p s  resu lta te r .

F ra  et r e t t s s ta n d p u n k t  sy n e s  de t  å v æ r e  et naturl ig  m in i­
m u m s k ra v  for at den  s in n s sy k e s  r e t t sh a n d le r  skal e r k læ re s  
ugyldige, at s y k d o m m e n  v irkel ig  h a r  satt sitt p reg  på den  re t ts ­
hande l  de t  g jelder,  slik at den  sy k e  ved d ens  avgivelse ikke  
h a r  hatt  de  sjelelige fo ru tse tn in g er  som  n o rm a l t  k re v e s  av en 
re t t shande lsg ive r .  N u  e r  det k la r t  at u tta lt s in n s sy k d o m  m eget 
hypp ig  vil ha  d e n n e  v irkn ing ,  idet den  en ten  b e rø v e r  pa t ien ten  
e v n e n  til å forstå  re t t sh a n d le n s  innho ld  og d en s  re ttsv irkn ing , 
el ler  også g r ip e r  fo rs ty r r e n d e  inn i hele  de t  m o tiv e r in g sk o m - 
p le k s  som  re t tsh an d le n  hv ile r  p å .3 M en  hvad  m an  fra et r e t t s ­
s ta n d p u n k t  vanske lig  k an  gå m ed på, e r  at s in n s sy k d o m  a l l ­
t i d  skal an see s  for å ha  d e n n e  v irkn ing ,  og b lank t b e rø v e  
p a t ien ten  e n h v e r  ev n e  til å b inde  sig ved  re t t shande l .  —  H e l-

1 Man tenke f. eks. på en stor forretningsmann, som kanskje måneds­
vis driver sin forretning i en tilstand av begynnende paralyse uten at hans 
omgivelser merker noget tegn på sykdommen, jfr. O l o f  K i n b e r g :  Om 
den rättsliga handlingsformågan från psykiatrisk synpunkt,“ T. f. R. 1913 
s. 197 ff., særlig s. 219, og M a x  R i i m e l i n :  „Die Geisteskranken im 
Rechtsgeschäfisverkehr“ (1912) s. 54 ff.

2 Dette er den engelske retts tradisjonelle Standpunkt. Nærmest de 
lege ferenda har J u l .  L a s s e n  uttalt sig i samme retning: Obl. alm. del 
3. utg. s. 83.

3 Om denne dobbelte forutsetning for en normal viljeserklæring, se  
K i n b e r g  1. c. s. 211 og B e n t z o n :  Personretten s. 110.
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le r  ikke  i m o d e rn e  psyk ia tr i  sy n e s  im id ler t id  den  m e n in g  le n ­
g e r  å v æ r e  i s k u d d e t ,1 at e r  en m a n n  først s innssyk ,  så e r  d e r m e d  
gitt at alle h an s  han d l in g er  e r  u n o rm a l t  betinget. V is s tn o k  e r  
m a n  nu  i langt h ø ie re  grad  enn  før o p m e rk s o m  på s a m m e n ­
h en g e n  i det m en n esk e l ig e  sjeleliv, og en p sy k ia t r ik e r  følger 
s p o r e n e  av en  partiell s je ls fo rs ty rre lse  v id e re  enn  en legm ann  
e r  tilbøielig til. M en  det vilde v æ r e  å o v e rd r iv e  s a n n h e te n  i 
d e n n e  opfatning, om  m an  frak jen te  en s in n s sy k  ev n e n  til å 
avgi n o g e n so m h e ls t  n o rm a l  v i l je se rk læ r in g .2 V ed en k e l te  slags 
s in n s sy k d o m  e r  dette  v iss tnok  tilfellet, m en  langtfra  ved alle. 
O g  s ty rk e n  av den  fo rm o d n in g  for inkapas i te t  som  s in n s s y k ­
d om  sk a p e r ,  av h e n g e r  des su ten  i høi g rad  av ar ten  og o m fa n ­
get av den  re t t sh an d e l  det e r  tale om .

I sa m k la n g  h e rm e d  e r  det i m o d e rn e  lovgivning og teori  
også blitt a lm indelig  e rk je n t  at sp ø r sm å le t  om  s in n s s y k d o m m e n s  
innv irkn ing  på re t t sh a n d e lse v n e n  ikke  kan  stilles g en e re l t  og 
absolutt,  m en  alltid i f o r h o l d  t i l  d e n  r e t t s h a n d e l  d e t  
g j e l d e r . 3 O g  som  s in n s s y k d o m m e n s  v irkn ing  e r  relativ, e r  
de t  på den  an nen  side h e l le r  ikke  u te lu k k e t  at også a n d re  for­
s ty r r e l s e r  som  ikke  h a r  s in n s sy k d o m s  k a ra k te r ,  så vesentl ig  
kan  fo r ry k k e  det n o rm a le  p sy k o log iske  g runn lag  for en re t t s ­
hande l,  at fo ru tse tn ingene  for d en s  gy ldighet sv ik ter .  S p ø r s ­
m åle t  om  d ø m m e k ra f te n  m å så ledes  ikke  løses  ut fra en m e d i­
s in sk  e l ler  biologisk avgjø re lse  av om  s in n s sy k d o m  foreligger, 
m en  ut fra en  p syko log isk  e l ler  p s y k o l o g i s k  o g  s o c i a l  
v u r d e r i n g 4 av  om  de t i ls trekkelige  in te llek tue lle  og e m o s jo ­
nelle  fo ru tse tn inger  for avgivelsen  av en n o rm a l  r e t t sh an d e l  
m å  an see s  for å v æ r e  tilstede i det k o n k r e te  tilfelle.

D e n n e  opfatn ing av sp ø rsm å le t  om  s in n s s y k d o m m e n s  b e­
tydn ing  for re t t sh a n d e lse v n e n  sy n e s  å v æ r e  den  se i re n d e  i all 
m o d e rn e  rett.  S om  ka ra k te r is t i sk  ek sem p e l  skal a lene  n ev n e s  
de  ny e  d a n s k e  og sv e n sk e  love r  om  em net,  re su l ta te r  av n o r-

1 K i n b e rg s. 198.
2 Jfr. Lagberedningens forslag til Lag om förmynderskap (1921) s. 520. 

K i n b e rg l. c.
3 Man taler isåfall om en psykologisk eller psykologisk social teori om 

sinnssykdom m ens virkning, i motsetning til den biologiske eller m edisinske, 
som lar selve sinnssykdommen være avgjørende.

4 B e n t z o n  i U. f. R. 1918 s. 141, 146.



§ 12. TE S TA S JON S HA B I LI TE T EN 107

disk  sa m a rb e id e  h v o r  N o rg e  ikke  h a r  v æ r t  m ed. D en  d an sk e  
m y nd ighe ts lov  av 30. juni 1922 § 65 b e s te m m e r :  „ H a r  en 
person ,  som  på g ru n n  av s in n s sy k d o m ,  å n d ssv ak h e t ,  forbigå­
en d e  s in n s fo rv ir r in g  e l le r  l ignende tils tand m a n g l e t  e v n e n  
t i l  a t  h a n d l e  f o r n u f t s m e s s i g ,  truffe t en avtale, e r  d e n n e  
ikke  b in d e n d e  for h a rn .“ O g  den  sv e n sk e  lov av 30. juni 
1924: „ H a r  någon  u n d e r  i n f l y t a n d e  av s in n e ss ju k d o m , 
s in n e ss lö h e t  e l ler  an n a n  ru b b n in g  av s jä lsv e rk sa m h e te n  ingått 
avtal, vara  av ta le t ogiltigt.“ 1

3. J e g  t r o r  h e l le r  ikke  at den  g je ldende  n o r s k e  re t t  f jer­
n e r  sig synde r l ig  fra d isse  resu lta te r .  P å  ek te sk a p s lo v e n s  a b s o ­
lu tte forskrif t  om  s in n s s y k d o m m e n s  v irkn ing  kan  ingen a lm in ­
delig se tn ing  støttes.  D e r im o t  ligger det i um yndigg jø re lses-  
lovens  § 1 en  tydelig  fo ru tse tn ing  om  at i k k e  a l l e  de 
re t t sh a n d le r  en s in n s sy k  fo re ta r  m e d  sitt gods eo ipso  kan  
v æ r e  ugyld ige ; e l lers  k u n d e  nem lig  ikke  loven gå ut fra at 
de t  finnes s in n s sy k e  som  på t ro ss  av s y k d o m m e n  kan  sies å 
ha  ev n e  til å d ra  o m so rg  for sitt g o d s .2

V iktigere  e r  det  im id lertid  at de t  i den  s e n e re  tid, iallfall 
s iden  um ynd igg jø re lse s loven ,  e r  falt en r e k k e  H .R .D .  som  lø­

1 Ganske på samme måte må S. Z. G. § 16 forståes. Se E g g e r s  
kommentar. B. G. B.s hithørende §§ 104 og 105 er omstritt. Se bl. a. 
R̂ ii m e 1 i n 1. c. særlig s. 3o ff.

2 Det har i praksis gjort sig gjeldende en viss usikkerhet om hvilken 
rolle denne bestem m else spiller for vårt spørsmåls avgjørelse.

Loven uttaler ingenting om de sinnssykes rettslige handleevne. Der­
imot sier den at en mann ikke kan gjøres umyndig bare fordi han er sinns­
syk, han må dessuten mangle evnen til „å dra omsorg for sig eller sitt gods“. 
At loven her har ment hvad den har sagt, fremgår klart av motivene, Ot. 
prp. nr. 5 for 1897 s. 8, og er også slått fast særlig av 2 H.R.D., Rt. 1922 s. 798 
og Rt. 1925 s. 152. Man kan naturligvis ikke dra den slutning av dette at 
alle sinnssyke som ikke er umyndiggjort, har hele sin rettshandelsevne i 
behold. Heller ikke at vilkåret for at rettshandler fra de ikke umyndiggjorte 
sinnssykes side skal være uforbindende, er at de mangler evnen til å dra 
omsorg for sig selv eller sitt gods. (Således Rt. 1904 s. 749.) Overhodet 
gir loven intet holdepunkt for positivt å angi når en sinnssyks rettshandler 
er ugyldige uten hensyn til umyndiggjørelse. Derimot er som nevnt i teks­
ten den negative slutning berettiget, at loven må forutsette at ikke alle sinns­
syke kan være rettshandelsudyktige over hele linjen.

Riktigheten av denne slutning bekreftes på en ganske pussig måte av 
to dissenterende vota i Rt. 1922 s. 798 og Rt. 1925 s. 152. De dissenterende
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se r  sp ø rsm å le t  om  re t tsh an d e lsd y k t ig h e te n  ef ter  en  k o n k r e t  
p syko log isk  b e d ø m m e lse  av de t  fore liggende tilfelle, u ten  å til­
legge det avg jø rende  be tydn ing  om  re t t sh an d e lsg iv e re n  i m e d i­
s in sk  fors tand  e r  s in n s sy k  e l ler  ikke. S æ r l ig  betydningsfu ll  e r  
i d e n n e  h e n s e e n d e  Rt. 1904 s. 749. S p ø rs m å le t  v a r  h e r  om 
gyld igheten  av en vekse l  hvis u ts te d e r  ef te r  læ g en s  u tsagn  v a r  
s innssyk .  E n s te m m ig  uttalte H .R .  at de t  ikke  v a r  n o k  til v e k s e ­
lens ugyldighet at u ts ted e re n  v a r  s innssyk .  H a n  m å tte  d e s s ­
uten  ha v æ r t  i en slik forfatning „at han  ikke  rettslig  k u n d e  
forplik te  s ig “ . B etinge lsen  h e r fo r  v a r  ef ter  re t tens  m en in g  at 
han  også „m ang le t  ev n e n  til å d ra  o m so rg  for sig e l ler  sitt 
g o d s “ .1 I Rt. 1906 s. 513 re is tes  tvil om gyld ighe ten  av to 
k o n t ra k te r  avs lu tte t  m ed  5 m å n e d e rs  m e l le m ru m . D en  re t t s ­
m ed is in sk e  k o n k lu s jo n  g ikk  ut på at v e d k o m m e n d e  led av 
dem en tia  senilis da h an  s lu tte t  den  siste k on trak t ,  antagelig  
også da den  første blev oprette t .  Ingen  av de  v o te re n d e  nø ide

dommere gikk her med rette ut fra, at dersom alle sinnssyke eo ipso var 
helt blottet for rettshandelsevne, måtte de alltid sies å mangle evnen til å 
dra omsorg for sitt gods. Men istedenfor å slutte herav at loven ikke tenker 
sig at alle sinnssyke er inkapable, siden den som ytterligere vilkår for umyn- 
diggjørelse krever at de skal mangle evnen til å dra omsorg for sitt gods, 
grep man saken anderledes an: Man gikk ut fra som gitt at de sinnssyke  
var helt inkapable, og var derfor tilbøielig til å m ene at lovens annet vilkår 
for umyndiggjørelse, at vedkommende mangler evnen til å dra omsorg for 
sitt gods, måtte betraktes som ikke skrevet.

En viss støtte for denne opfatning må det imidlertid innrømmes at 
nogen uheldig formede uttalelser i lovens motiver kan gi. Efter å ha utvik­
let når sinnssykdom skal føre til umyndiggjørelse, fortsetter nemlig motivene 
(l. c. s. 9.): „M. h. t. denne umyndiggjørelsesgrunn vil det forøvrig bemer­
kes at selve tilstanden i og for sig vil bevirke ugyldighet av de under samme 
foretatte disposisjoner.“ Hermed behøver imidlertid ikke være ment at 
sinnssykdom alene er nok til å berøve vedkommende handleevnen (således 
opfattes den eiterte ytring av P l a t o u  i Rt. 1907 s. 25 og av de dissenterende 
dommere i Rt. 1922 s. 798). Det kan også være at „selve tilstanden i og 
for sig“ betyr tilstanden s o m  u m y n d i g g j ø r e l s e s g r u n n ,  d. v. s. at en 
sinnssyk mann er i den tilstand at han mangler evnen til å passe sitt gods. 
Forøvrig skal det innrømmes at lovens forfattere ikke synes å ha vært helt 
klar over at spørsmålet om den sinnssykes varige umyndiggjørelse ikke kan 
løses efter de samme linjer som når det gjelder gyldigheten av hans enkelt­
stående rettshandler.

1 Derimot tok man avstand fra hvad underretten hadde fremholdt, at 
medkontrahenten måtte ha kjent hans tilstand eller burde ha forstått den.
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sig m ed  å h en v ise  til at m a n n e n  v a r  s innssyk .  I m o tse tn ing  
til d o m m e n  av 1904 v a r  det im id ler t id  ikke  h an s  alm indelige 
e v n e  til å d ra  o m so rg  for sitt gods so m  u n d e rsø k te s ,  m en  
sp ø rsm å le t  om  h an s  tilstand m åtte  an tas  å ha b e rø v e t  ham  den  
fulle og n o rm a le  f o r s t å e l s e  av  de t r a n sa k s jo n e r  h an  h ad d e  
innla tt  sig på. D et an tok  re t ten s  flertall for den  en e  t r a n s a k ­
s jons v ed k o m m e n d e ,  m en  ikke  for den  annen ,  som  v a r  en k le re  
og i sig se lv  rim eligere .  3 v o te re n d e  m e n te  at n å r  en  m a n n  
ikke  v a r  um yndigg jo rt ,  k u n d e  h an s  r e t t sh a n d le r  ikke  v æ r e  
ugyldige m e d m in d re  s løvs innet  v a r  så u tp reg e t  at h an  v a r  u ten  
e n h v e r  b ev iss the t  om hvad  han  fo re tok  s ig .1 D et s a m m e  k r i ­
te r ium  an legger  re t ten  også i Rt. 1907 s. 21. En  av en 90- 
år ig  m a n n  u n d e r te g n e t  g a ra n t ie rk læ r in g  for sin fallerte sønn  
ansåes  h e r  u fo rb indende .  L æ g e n e  e r k læ r t e  at m a n n e n  led av 
dem en tia  senilis. U n d e r  h e n s y n  hertil an to k  re tten  at „den  
h e n v e d  90-år ige  m ann ,  hv is  åndelige  e v n e r  ef te r  de t  billede 
sa k e n s  o p ly sn in g e r  i det he le  gir v a r  g anske  vesen tl ig  nedsatt ,  
h a r  m a n g l e t  e v n e n  t i l  å f o r s t å  b e t y d n i n g e n  o g  
r e k k e v i d d e n  a v  e n  g a r a n t i  f o r  s ø n n e n s  s a m l e d e  
g j e l d “ (uth. av førstvot.). S om  følge h e ra v  b lev r e t tsh an d e len  
un d e rk je n t .  I Rt. 1911 s. 241 anså  2 læ g e r  en  gav e re t tsh an d e ls  
u ts ted e r  for å lide av d em en tia  senilis. Iallfall 6 av de v o te re n d e  
sy n e s  h e r  å bygge på at en e rk læ r in g  om  i m ed is in sk  forstand  å 
v æ r e  s in n s sy k  ikke  e r  n ok  til å b e rø v e  m a n n e n  r e t tsh an d e ls -  
evnen .  T r e  av disse fant det he l le r  ikke  godtg jort at h an  v a r  
u te  av s tand  til å forstå be tydn ingen  av de u tsagn han  gav, og 
vilde d e r fo r  o p re t th o ld e  dem . D e t re  and re ,  hvis v o tum  blev 
dom , a n to k  im id lertid  at de t  v a r  læ g en e s  m e n in g  at p e r so n e n  
m ang le t  ev n e n  til å avgi de  re t t sh a n d le r  det v a r  tale om, og 
m an  fant ik k e  g ru n n  til å frav ike  den. I h e n h o ld  til sinns- 
s y k e e rk læ r in g e n  og de a n d re  o p ly sn in g e r  b lev v e d k o m m e n d e  
e r k læ r t  incapax . D ette  blev også resu lta te t  i Rt. 1915 s. 66, h v o r  
de  sak k y n d ig e  anså  u ts te d e re n  av en pan tobligasjon  for imbesil. 
H .R .  utta lte  at h an  „som  følge av  sin defek te  m en ta le  tilstand 
ik k e  h a r  hatt  så d an t  beg rep  om  be tydn ingen  av hv ad  h an  fo re­
tok  sig ved  å u n d e r s k r iv e  pan tob ligas jonen  at han  kan  ansee s

1 Efter S t a n g s  mening sanksjonerte denne dom setningen om at 
sinnssykdom er nok til å opheve rettshandelsevnen, 1. c. s. 253.



d e rv e d  å ha avgitt en v irkelig  v i l je se rk læ r in g “ . I Rt. 1915 
s. 572 h ad d e  de sak k y n d ig e  ikke  e r k læ r t  re t tsh an d e lsg iv e re n  
for s innssyk ,  m en  uttalt at h u n  v a r  „et i åndelig  h e n s e e n d e  
lite u tv ik le t og ho ldn ings løs t  individ, m ed  r inge d ø m m e k r a f t “ . 
R e ttens  flertall fant det „ ikke  godtg jort  at av døde  h a d d e  v æ r t  
så åndss løv  og viljeløs, at h u n  m å k a ra k te r i s e re s  so m  incapax  
m en tis  ved de av h e n n e  fore ta t te  t r a n s a k s jo n e r “ .1 Endel ig  kan  
nev n e s  Rt. 1915 s. 739, h v o r  en k a u s jo n s e rk læ r in g  blev e r k læ r t  
u fo rb indende ,  fordi u ts ted e re n  på g ru n n  av d r ik k  h a d d e  v æ r t  
„viljeløs, u ten  ev n e  til å k u n n e  fatte nogen  egen b e s te m m e ls e “ , 
og Rt. 1916 s. 817, h v o r  se lge ren  av en  gård  ikke  på g ru n n  
av s lø v h e t  og n e rv ø s i te t  e l ler  a lkoho lny te lse ,  el ler  begge d e le r  
i forening, ansåes  for å v æ r e  „ b e rø v e t  ev n e n  til fornuftig  o m ­
tanke  og til en k la r  fo rs tåe lse  av s ine  h a n d l in g e r “ og følgelig 
blev e r k læ r t  for å v æ r e  capax  con trahend i .

D e r  langen R ede  k u r z e r  S inn  blir v iss tnok  d e n n e : O v e r ­
e n s s te m m e n d e  m e d  um y n d ig g jø re lse s lo v en s  fo ru tse tn ing  h a r  v å r  
d o m sp ra k s is  s iden å rh u n d re sk i f te t  gått u t fra at de  s in n s sy k e  
ikke  eo ipso e r  re t t sh an d e lsu d y k t ig e  o v e r  hele  linjen. D et 
m ed is in sk e  spø rsm å l ,  om  s in n s sy k d o m  foreligger,  e r  o v e r h o d e t  
ikke  av g jø rende  for k ap a s i te tsspø rsm åle t .  D ette  m å stilles for 
h v e r  en k e l t  r e t t sh an d e l  de t  e r  tale om, og de ts  besv a re ls e  av ­
henge  av om  de vanlige p sy k o lo g isk e  fo ru tse tn inger  for en 
n o rm a l  v i l je se rk læ r ing  h a r  v æ r t  tilstede, e l ler  som  det ofte u t­
t ry k k es ,  om  re t tsh an d e lsg iv e re n  h a r  „ha tt  en k la r  og full for­
s tå e l s e “ av den  hand ling  de t  g je lder. —  D et vilde im idlertid  
v æ r e  urik tig  å se  d e n n e  u t t ry k k s m å te  som  et tegn på at det 
ef te r  d o m sto len e s  m en ing  b are  e r  den  m angelfu lle  fo rs tåe lse ,  
og ikke  den  a b n o rm e  m o tiver ing  av re t t sh an d e len ,  som  k o m m e r  
i be trak tn ing .  K o n k re te  re t t sav g jø re lse rs  p re m is se r  kan  som  
b ek jen t  ikke  u ten  v id e re  g jø res  om  til a b s tra k te  se tn inger .  O g  
den  foreliggende d o m sp ra k s is  e r  u n d e r  ingen o m s ten d ig h e t  så 
fast u tfo rm et  at den  sk u ld e  s tenge veien  for den  allsidige p r ø ­

1 S t a n g  antar (1. c. s. 252) at høiesterett her gikk over fra det „psy­
kologiske“ til det „biologiske“ syn på sinnssykdom m en. Jeg kan ikke se  
annet enn at det er den beste sammenheng mellem de forskjellige dommer 
og de synspunkter retten anlegger. Bare at resultatet her blev et annet enn
i de foregående dommer.
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velse  av k apas i te tsspø rsm åle t ,  som  m å e rk je n n e s  å v æ r e  den  
riktige. H e l l e r  ikke  e r  det g ru n n  til å f rykte for at d o m s to ­
lene ikke vil tillegge den  m e d is in sk e  ko n s ta te r in g  av  s in n s sy k ­
dom , og i det hele  de  sak k y n d ig es  u tta le lse om  k a p a s i te ts s p ø rs ­
målet, den  tilbørlige vekt.  U ten  å v æ r e  b in dende  for d o m m e ­
r e n 1 vil de sa k k y n d ig es  u tta le lse r  se lvsag t v æ r e  ham  til den 
s tø rs te  hjelp, ikke m ins t  n å r  d e r  k o n s ta te re s  en s a m m e n h e n g  
m ellem  den  sjelelige fo rs ty rre lse  og re t t sh an d e len ,  som  en leg­
m a n n  vanskelig  vilde bli o p m e rk s o m  på. At en re t tshande l,  
n å r  den  t i ls trekkelige  p sy k isk e  fo rs ty rre lse  e rk je n n e s  å fo re­
ligge, e r k læ re s  ugyldig u ten  h en sy n  til m e d k o n t r a h e n te n s  gode 
tro, h a r  n o r s k  re tt  a ldri v æ r t  i tvil o m .2

V. V ed  te s ta m e n te r  e r  de t  im idlertid  sæ rlige  forhold  til­
stede, som  gjør  det tv ilsom t om  m an u ten  v ide re  bør  o v e r fø re  
de reg le r  som  g je lder  d ø m m e k ra f te n  ved  k o n trak te r .

F o r  det første  vil se lve  den  s i tuasjon  som  g je rne  forelig­
g er  n å r  te s ta m en t  oprettes ,  naturl ig  g jøre  d o m m e r e n  sæ rlig  v ak t­
som  for å s ik re  sig at d o k u m e n te t  virkelig  e r  utslag av en 
su n d  og n o rm a l  vilje. Ik k e  a lene  m å m an  nem lig  h e r  regne  
m ed all den  s in n s sy k d o m  og b ev is s th e ts fo rs ty rre lse  som  leilig­
hetsv is  fo re k o m m e r  også ved  l ivsd isposis joner ,  m en  også m ed  
de fo rs ty r re l s e r  av den  n o rm a le  s inns l ikevek t  som  naturl ig  
følger m ed  a ld erd o m , sy k d o m  og fryk t for døden .  S æ rl ig  e r  
det  a ld e rd o m ssv e k k e ls e n  i alle d en s  s tad ie r  som  stadig e r  på 
ferde, m en  også de  sv e k k e lse r  som  følger av febert i ls tander ,  
m orfin rus ,  d ø dsangs t  etc. e r  m eget p rak t isk e .  —  O gså  rettslig 
se tt  ligger sp ø r sm å le t  a n d e r le d e s  an ved  te s ta m e n te r  enn  ved 
k o n tra k te r ,  forsåvidt som  m an  h e r  kan  fo rm e  kapas i te ts rege len  
u ten  h e n s y n  til en m e d k o n t r a h e n t s  eve n tu e l le  in te resse .  Dertil  
k o m m e r  at ikke  a lene  te s ta m e n ts a rv e re t t e n s  egen g runn ,  m en  
også et visst h e n s y n  til lega la rv ingenes  in te resse ,  ta ler  for h e r  å 
stille fo rho ldsv is  s trenge  k ra v  til habili te ten , så intet te s tam en t  
an e rk jen n e s ,  h v o r  det e r  tvil om te s ta to rs  åndelige habitus.

U n d e r  d isse  o m s te n d ig h e te r  t r o r  jeg det  e r  bere ttiget å

1 Til belysning av forholdet mellem de sakkyndige og domstolen hen­
vises til H.R.D. av 26. november 1929 („Kjørstad-saken“).

■ Svensk og dansk rett gir godtroende medkontrahent rett til å få er­
stattet den negative kontraktsinteresse i det omfang som finnes billig.
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fo rm e  rege len  om  tes tas jonshab il i te t  noget s t r e n g e re  en n  n å r  
d e t  e r  k o n t r a k te r  de t  gjelder.  I a rv e lo v en s  b es tem m else  om  
at te s ta to r  ska l v æ r e  ved  f u l l  sans  og sam ling  kan  m a n  vel 
også se et slags f ingerpek  om  at d e n n e  opfatn ing  h e l le r  ikke  
e r  lovgiveren  f rem m ed .  —  F o rm o d e n tl ig  kan  de t  også sies at 
v å r  re t t sp ra k s is  b æ r e r  sp o r  av den. At d o m sto len e  også ved  
te s ta m en te t  h a r  lagt s a m m e  h o v e d s y n s p u n k t  til g ru n n  so m  n å r  
talen v a r  om  re t t sh a n d e lse v n e n  in te r  vivos gir en r e k k e  d o m ­
m e r  u t t ry k k  fo r:  det d o m m e r e n  skal u n d e r s ø k e  e r  ikke  om  
tes ta to r  i m ed is in sk  fo rs tand  e r  s innssyk ,  m en  om  han  —  som  
d e t e r  fo rm u le r t  i f lere H R D  —  befant sig i en slik tilstand 
av s løvhe t  e l ler  sv e k k e lse  at den  „ u te lu k k e r  ev n e n  til avgivelse  
av  en  av fri se lv b es tem m else  og fornuftig  overlegg  utgått siste 
v i l j e se rk læ r in g “ .1 D e n n e  evne  b e h ø v e r  ikke  å m ang le  fordi 
om  te s ta to r  e r  s i n n s s y k ; 2 m en  iallfall en enke l t  d om  gir u t t ry k k  
for den  efter m in  m en ing  riktige setning, at n å r  s in n s sy k d o m  
e r  konsta te rt ,  m å det bli en fo rho ldsv is  s je lden  und tage lse  at 
ev n e n  til testasjon ansees  for u b e rø r t  av s y k d o m m e n .3 S om

1 Rt. 1899 s. 358, 1914 s. 902 og 1041.
2 En pregnant dom for dette er Rt. 1915 s. 474. En mann hadde vært 

innlagt på sinnssykehus som lidende av paranoia, og ansåes av lægene ikke 
som helbredet da han oprettet testament. Imidlertid uttalte den ene av de 
sakkyndige at man allikevel ikke kunde frakjenne ham de egenskaper som  
kreves for å avgi en gyldig viljeserklæring. — Underretten fremhevet at 
sakens springende punkt var om testator, uaktet han måtte erkjennes å 
være sinnssyk, allikevel kunde sies å ha vært i besiddelse av de egen­
skaper der kreves for å avgi et testament. Overretten uttalte: „Selv om 
testators tilstand lægevidenskapelig bør betegnes som sinnssykdom , antas 
dette ikke å være avgjørende for spørsmålet om vedkommendes rettslige 
handledyktighet.“ Retten fremholdt videre, at under hensyn til at begrepet 
sinnssykdom nu klassifiseres og bestem m es anderledes enn før, måtte det 
visstnok m. h. t. den sinnssykes rettshandelsevne skje en sondring efter 
de individuelle omstendigheter, hviiket så meget tryggere kunde skje som  
dette også blev anbefalt av de lægevidenskapelige fagmenn. Både under­
rett og overrett kjente testamentet gyldig, og H. R. sluttet sig enstem m ig til. — 
Også Rt. 1928 s. 1112 peker i retning av at H.R. ikke anser sinnssykdom  
som i og for sig avgjørende for testasjonsevnen. Testamentet blev her satt 
tilside bl. a. fordi man fant det i høi grad sannsynliggjort at „avdøde ved dets 
oprettelse var sinnssyk o g ute av stand til å avgi nogen rettsgyldig siste v iljes­
erklæring“. I „Kjørstad-saken“ (se forrige side)tok HR. ikke stilling til spørsmålet.

3 Annet og mere legger jeg nemlig ikke i Rt. 1915 s. 657, skjønt
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ved  k o n t ra k te r  sp il ler  naturl igv is  også h e r s i n n s s y k d o m m e n s a r t o g  
de t  foreliggende te s ta m en ts  innho ld  og ind re  r im elighet en s to r  ro lle .1

H v o rv id t  m an  også ved  de øvr ige  p sy k is k e  fo rs ty r r e l s e r  
e r  sn a re re  enn  ved l iv s re t tsh a n d le r  til å e r k læ r e  re t t sh an d e ls -  
ev n e n  for o pheve t ,  kan  form entl ig  i e ld re  tid ha  v æ r t  tvilsomt 
nok. E t k jen t e k sem p e l  på  at k ra v e n e  til „full sans  og s a m ­
lin g “ he l le r  ikke  ved  te s ta m en t  blev sa tt  synde r l ig  høit, e r  så­
ledes Rt. 1881 s. 673, h v o r  et te s ta m en t  blev op re ttho ld t ,  sk jøn t  
de t  ene  te s ta m e n ts v id n e  p ro v e t  at te s ta to r  v a r  „dyktig  fu ll“ ved  
a n led n in g e n ,  og de t  an n e t  v a r  enig i at han  iallfall v a r  beruse t .  
I den  s e n e re  tid sy n e s  im id lertid  H .R .s  b e d ø m m e lse  av testa­
to r s  habilite t  å følge s t re n g e re  l in je r .2 Til be lysn ing  av re t tens  
n u v æ r e n d e  p ra k s is  kan  h en v ises  til Rt. 1914 s. 902  og 1041, 
1915 s. 657 og 1928 s. 1112, h v o r  te s ta m en te t  blev  k jen t 
ugyldig, og til Rt. 1915 s. 474, 1916 s. 26  og 909, 1917 s. 260  
og 946, 1921 s. 488, 1925 s. 453, 1927 s. 273 og H .R .D .  av 26. 
n o v e m b e r  1929, h v o r  de t  tildels u n d e r  s te rk  tvil blev respek te r t .

prem issene visselig går lenger. Førstvoterende, hvis votum vant flertall i 
retten, uttalte nemlig at allerede en fremlagt lægeerklæring gjorde det tvil­
somt om testator hadde vært ved full sans og samling, således som dette 
har vært forstått av H.R. „Jeg behøver dog ikke å avgjøre saken herpå, 
idet jeg efter hvad det foreligger må anse det som tilstrekkelig godtgjort at 
testator da testamentet oprettedes var sinnssyk.“ Skulde man nemlig anta 
at denne uttalelse var mere enn et tilfeldig tilbakefall til gamle romanistiske 
forestillinger, som ved bedømmelsen av den foreliggende sak ingen rolle 
spilte, vilde nemlig dommen bringe hel forvirring i vår retts lære om sinns- 
sykes rettshandelsevne, og særlig stå i absolutt strid med den omtrent sam­
tidig avsagte dom i Rt. 1915 s. 474.

1 Professor R a g n a r  V o g t  fremholder i denne forbindelse at det kan 
være grunn til å gjøre en sondring. Nemlig m ellem  de testamenter som bare 
betegner en gjentagelse av hvad testator har bestemt sig til og eventuelt 
uttalt m ens han ennu var füllt åndsfrisk, og de disposisjoner hvori den 
sinnssyke treffer en helt ny beslutning om arvens fordeling og kanskje slår 
inn på ganske andre veier enn dem han i normal tilstand fant naturlige. 
(„Reproduktive og produktive akter.“) At testamentet i siste fall må betraktes 
med langt større mistenksom het enn i første, er det neppe tvil om. — Om 
professor V o g t s  og overlæge S c h a r f  f e  n b e r g s  syn på disse spørsmål kan 
forøvrig henvises til „Dagbladet“ nr. 257 for 1929.

2 I Rt. 1911 s. 243 gir en av de voterende positivt uttrykk for at man 
ved dispositiones mortis causa må stille strengere krav til habiliteten enn 
ved livsrettshandler.

8 — Knoph  : Arve retten .
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VI. B e v i s b y r d e n  for at te s ta to r  ikke  h a r  v æ r t  ved  
full sans  og sam ling  h a r  de s le k tsa rv in g e r  som  a n g r ip e r  te s ta ­
m en te t .  S a m m e  regel g je lder  som  b ek jen t  ved k o n tra k te r ,  og 
d en s  b eg ru n n e lse  e r  også hel t  iden tisk :  he l le r  ik k e  h o s  de folk 
so m  o p re t t e r  te s ta m en t  e r  s in n s fo r s ty r re ls e r  de t  n o rm a le  og 
reg e lm ess ig e .1 D e n n e  o rd n in g  av b ev isb y rd e n  e r  a lm in d e ­
lig antatt  i te o r ien ,2 og h ø ie s te re t t  h a r  i en lang r e k k e  d o m ­
m e r  lagt den  til g r u n n .3 M en  selvfølgelig m å d e n n e  som  alle 
b e v isb y rd e re g le r  tøies og le m p es  ef te r  fo rho ldene .  At bev is­
b y rd e n  så ledes  kas tes  f rem  og ti lbake ef te rsom  d en  en e  e l le r  
den  a n n e n  legger f rem  sine  bevisdata ,  e r  k jen t nok. H a r  så ­
ledes e k sem p e lv is  s le k te n  godtg jort at av d ø d e  v a r  s in n s sy k  i 
m e d is in sk  forstand , blir de t  te s ta m en tsa rv in g en s  sak  å god t­
g jø re  at te s ta s jonen  allikevel h a r  v æ r t  helt  u b e rø r t  av s y k ­
d o m m e n .

F o r  på  fo rh å n d  å a v s k jæ re  e n h v e r  tvil om  at te s ta to r  h a r  
v æ r t  ved  fo rs tan d e n s  fulle b ruk ,  h a r  d en  n o r s k e  a rve lov  for 
enke l te  te s ta m e n te rs  v e d k o m m e n d e  —  nem lig  dem  so m  ikke  i 
sin h e lh e t  e r  sk re v e t  av tes ta to r  —  tatt m ed  b land t fo rm k r a ­
vene ,  at v idnene  ska l gi te s ta m en te t  på tegning  om  at te s ta to r  
h a r  v æ r t  ved  full sans  og samling. S elvsag t m å ikke  dette  
m is fo rs tåes  d e rh e n ,  at n å r  d isse  k ra v  e r  iakttatt,  n y t te r  de t  
ikke  s le k tsa rv in g en e  å sø k e  bevist at te s ta to r  allikevel v a r  
u tilregnelig .1 D e to v id n e rs  a t tes tasjon  h a r  im id lertid  sin

1 Enkelte av P l a t o u s  ytringer under hans polemikk mot høiesteretts 
praksis i testamentssaker kunde forøvrig næsten tyde på at han anser selve  
testamentsoprettelsen som et m istenkelig symptom på manglende åndelig 
likevekt.

2 Jfr. P l a t o u  s. 198, Priv. alm. del s. 240. G j e l s  v i k: Personrett 
s. 20. P l a t o u s  uttalelser s. 201, 217, 219 o. fl. st. kunde synes å peke i 
annen retning, men sikter visstnok alene til de testamenter hvis form ikke 
er i orden. — I fremmed teori hevdes setningen bl. a. av D e rn b u rg s. 64, 
S t a u d i n g e r s  kommentar til B.G.B. § 2230, C u r t i  s. 196 og T u  or  s. 100. 
B e n t z o n s. 66, jfr. Personretten s. 112, og C h y d e n i u s s. 194 mener derimot 
at det er testamentsarvingene som må føre bevis for at testator har vært åndsfrisk.

3 Jfr. eksem pelvis Rt. 1899 s. 358, 1914 s. 1041, 1915 s. 474, 1916 s. 
26 og 909, 1917 s. 260, 1921 s. 488, 1927 s. 273 og H.R.D. av 26. november 
1929. I dommen Rt. 1916 s. 26 dissenterer 2 dommere ganske skarpt.

4 Se Rt. 1914 s. 1041, hvor testamentet tross påtegningen blev erklært 
ugyldig.
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naturl ige verd i  som  bevism iddel,  s tø r r e  e l ler  m in d re  ef ter  for­
ho ld e n es  og v id n e n es  e ien d o m m elig h e t .1

D e rso m  im idlertid  de  to v id n e r  h a r  g lem t å a t tes te re  at 
te s ta to r  v a r  åndsfr isk ,  og te s ta m en te t  allikevel ikke  o m s ty r te s  
på g runn  av den  formfeil som  e r  begått, s tå r  sp ø r sm å le t  om  
bev isb y rd e n  for te s ta to rs  t i l regnelighet i en an n e n  stilling. D ette  
skal jeg n e d e n fo r  k o m m e  tilbake til, u n d e r  beha n d lin g e n  av 
form fe ilenes v irkn ing  o v e r h o d e t .2

VII . T es tas jonshab i l i te t  m å v æ r e  ti ls tede i det ø ieb likk  
te s ta m en te t  opre ttes .  At a rv e la te ren  før dette  t id s p u n k t  h a r  
v æ r t  habil e l ler  blir det efterpå, h je lp e r  ingenting. F o r  s ik k e r ­
hets  sky ld  u tta le r  arvel.  § 63 rege len  u t t ry k k e l ig :  „ E r  et 
te s ta m en t  fra beg y n n e lse n  fo rm ede ls t  m a n g len d e  m y n d ig h e t  
hos  o p re t te re n  el ler  den  forfatning hvori  han  ved  o p re t te lsen  
befant sig, ikke  gyldig, blir de t  u ten  innfly te lse  om  h ind r ingen  
for dets  gy ld ighet s e n e re  bo r tfa l le r .“ B lir  en  m in d re å r ig  18 år, 
e l ler  får en um ynd igg jo r t  sin m y n d ig h e t  igjen, blir ikke  det 
te s ta m en t  han  u ten  kon f irm asjon  h a r  oprette t ,  m e n s  habili­
teten  m anglet,  u ten  v id e re  gyldig.3 Ø n s k e s  te s ta m en te ts  b e ­
s te m m e lse r  op re ttho ld t ,  får te s ta to r  gjenta dem  i et ny tt  
tes tam en t.

H v is  o m v e n d t  te s ta to r  h a r  v æ r t  habil da te s ta m en te t  blev 
opre tte t ,  s k a d e r  de t  ikke  dets  gyldighet at han  s iden  blir  sløv, 
s innssyk ,  um ynd igg jo r t  e l ler  hvad  det kan  v æ re .

1 Når vidnene ikke er læger, kan det jo lett hende at de anser 
testator for füllt normal, m ens det for en psykiatriker straks står klart at 
mannen ikke har forstandens fulle bruk. Symptomene på dementia 
senilis legger således legfolk ofte ikke merke til. Jfr. P l a t o u  s. 195 
— 196.

2 Se § 15 IV.
3 Efter dette tidspunkt kan det heller ikke m eddeles konfirmasjon på 

testamentet.
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§ 13.

Om testamentsformer i almindelighet.

I. Vil en a rv e la te r  o p re t te  te s tam en t,  e r  de t  ef ter  v å r  a r v e ­
lov, og alle v e rd e n s  a n d re  a rv e lo v e r ,1 ikke  ti ls trekkelig  at han  
g ir  u t t r y k k  for sin vilje på den  m å te  han  i ø ieb likke t  f inner  
p rak t isk .  H a n  m å iaktta de  f o r m e r  so m  arve loven  fo re ­
s k r iv e r .2

I en  tid som  vår,  som  i så høi g rad  e r  b e h e r s k e t  av „angst 
for f o r m “ 3 og fo rm ale  b e t rak tn inge r ,  k r e v e r  dette  fen o m en  en 
u n d e r s ø k e ls e  til fo rk la r ing  av te s ta m en ts fo rm e n es  bere ttige lse  
e l le r  til påv isn ing  av d e re s  g ru n n lø sh e t .

II.  D et k an  ikke  bes tr ides  at det h a r  en r e k k e  s to re  og 
iø inefa llende  fo rde le r  å g jøre  en re t t sh an d e ls  gy ld ighet betinget 
av at den  e r  blitt til i en viss form.

F ø rs t  og f rem st h a r  fo rm e n  en  u tp rege t  ev n e  til å gi re t t s ­
h a n d e le n  d en s  faste og b es tem te  rettslige sæ rp re g .  „ F o r m e n  
e r  for r e t t sh a n d e le n  hvad  p rege t  e r  for m y n te n “ h a r  I h e r i n g  
engang  sagt. D e n s  an v e n d e lse  g jør  det k la r t  for p a r te n e  og for 
o m v e rd e n e n  at de t  e r  en rettslig  b in d e n d e  v i l je se rk læ r in g  m an  
h a r  for sig, at d en  endelige bes lu tn ing  e r  tatt, og ov e rv e ie ls en s  
og „v e n t i le r in g e n s“ tid forbi. D en  s te m p le r  den  foreliggende 
r e t t sh an d e l  som  det den  er,  kjøp, leie etc., tv inger  d en s  innho ld  
f rem  i fullt dagslys  og f je rner  m eget av den  in te llek tue lle  u k la r ­
he t  og ufu lls tend ighe t  som  så ofte u tm e r k e r  de  form fri re t ts -  
h an d le r .  F o rm e n  v i r k e r  v id e re  som  et gavnlig  m e m e n to  o v e r ­
for r e t t sh a n d e le n s  giver, idet den  v e k k e r  h a n s  ju r id iske  bev iss the t  
og m in n e r  h am  om  de betydningsfu lle  følger en  r e t t sh an d e l  
kan  ha. E fte r  o m s ten d ig h e ten e  kan  den  også v e rn e  h a m  m o t

1 Best kjent blandt rettshistoriens undtagelser fra denne setning er vel 
den klassiske romerretts fideikommiss.

2 Det kan i en viss forstand sies at alle rettshandler er formbundet, 
forsåvidt som viljeserklæringen må ha gitt sig uttrykk i ytre symboler hvis 
betydning er tilgjengelig for utenverdenen. Jfr. E n d e m a n n  s. 235. Når 
man taler om en formbundet rettshandel, mener man imidlertid en rettshandel 
som er bundet til ganske bestemte ytre uttrykksformer, f. eks. skriftlighet, 
vekselform, stipulasjon i romerretten etc.

3 E n d e m a n n  s. 234.
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tvang og sv ik  fra om give lsenes  side. O g  endelig  b id ra r  fo rm en  
til å sk a p e  et s ik k e r t  og uforgjengelig  bevis for r e t t sh a n d le n s  
innhold ,  idet n æ s te n  alle fo rm k ra v  e r  re t te t  på å kas te  no to r i te t  
og publis ite t  o v e r  r e t t s h a n d e le n .1

D isse  fo rde le r  får m an  im id lertid  ikke  gratis. All fo rm - 
b u n d e th e t  h a r  skyggesider ,  først  og f rem st  at d e n  s tu n d o m  
h in d r e r  en v i l je se rk læ r in g  fra å nå sitt form ål, sk jø n t  den  i 
e n h v e r  h e n s e e n d e  e r  verd ig  r e t t so rd e n e n s  beskytte lse .  O g  et 
slikt resu lta t  v i rk e r  ikke  b a re  s tø ten d e  på „den  u k ynd ige ,  s æ r ­
lig på l e g m a n n e n “ 2, m en  b ø r  v e k k e  b e tenke l ighe t  h o s  en h v e r .  
Å b inde re t t sh an d e len  til v isse fo rm e r  h a r  v id e re  en farlig t e n ­
d en s  til å s t im u le re  re tts live t til gold fo rm a lism e  og til å g lem m e 
livets rea l i te te r  for å d y r k e  det y tre  skall, fo rm en . O g  endelig  
s ie r  de t  sig se lv at all fo rm  b e ty r  tungvin thet,  t ids tap  og i det 
lange løp pengetap .

I gam m el tid v a r  de t  naturl ig  n o k  at ba lansen  m ellem  fo rm - 
reg lenes  debet-  og k red its ide  g ikk  d es id er t  i f o rm k ra v e ts  favør. 
1 t ide r  da r e t t s s ik k e rh e te n  v a r  liten, til liten m ellem  k o n t r a h e n te r  
enda  m ind re ,  og d o m m e r n e  g je n n em g å en d e  n o k så  tunge  på 
h ånden ,  m åtte  den  y t re  s ik k e rh e t  og uom tv is te l ighe t som  fo rm en  
gir, lett få o v e r ta k e t  o v e r  de  p ra k t i sk e  u le m p e r  so m  fulgte 
fo rm k ra v e t ,  sæ rlig  da om se tn ingsl ive ts  pu lss lag  e n n u  v a r  t e m m e ­
lig langsom m e. Dertil  k o m  det s te rk e  tak  so m  fo rm a lism en  
alltid h a r  i pr im it ive  folks beviss the t,  s tøt tet som  den  g je rne  e r  
til m ys t iske  og religiøse forestil linger.

L ikeså  naturl ig  e r  de t  im idlertid  at u tv ik lingen  i all m o d e rn e  
re tt  h a r  gått i re tn ing  av å slipe v e k k  fo rm ene ,  og at de al ler  
fleste re t t sh a n d le r  i v å re  d ag e r  kan  inngåes fo rm lø s t .3 U ten  at 
jeg form entlig  b e h ø v e r  å påv ise  det te  n æ r m e re ,  m å de t  jo falle 
i ø inene  h v o rd a n  fo rm reg lenes  fo rd e le r  stadig h a r  tap t  i b e ty d ­
ning, m e n s  de  u le m p e r  som  følger fo rm e n e  g je n n em g å en d e  
vilde føles aldeles  uu tho lde lige  i m o d e rn e  forretn ingsliv .

1 Se E n d e m a n n  s. 238—239.
2 P 1 a to  u s. 171.
3 Dette er forsåvidt bare en enkelt side ved den store rettslige kultur- 

bevegelse som har gått ut på å løse rettsvirkningen fra ordet og knytte den 
til tanken og viljen isteden. Se herom bl.a. S t a n g  i Den nordiska Jurist- 
stämman i Stockholm och Uppsala 1926 s. 318 ff.



118 VILJESBESTEM T ARV

D et vilde im idlertid  v æ r e  fo rhas te t  om  m an h e ra v  vilde 
t r e k k e  den  s lu tn ing  at alle fo rm k ra v  v a r  en uting  i m o d e rn e  
rett . P å  enke l te  r e t t s o m r å d e r  kan  de  f rem d eles  ha  sin m is jon,  
og a rv e re t te n  e r  visselig ett av dem .

III .  V ed  te s tam en te t  g jør  det sig nem lig  sæ rlige  h e n s y n  
g je ldende  som  m ed  avg jø rende  s ty rk e  ta ler  for at k rav e t  til en 
viss fo rm  ikke  gis op.

Så viktig en  re t t sh a n d e l  e r  te s tam en te t ,  at det ikke  e r  av 
veien  at a rv e la te ren  g jennem  fo rm k ra v e t  får varse l  om  å te n k e  
sig om  før han  u tta le r  sin beslu tn ing. F o rm e n s  evne  til å t r e k k e  
g re n se  m ellem  de fore løbige o v e rv e ie ls e r  og den  endelige  b e ­
slu tn ing  e r  ved te s ta m en te t  sæ rlig  betydningsfull ,  s iden  viljes- 
e rk læ r in g e n  ikke  h a r  nogen  ad ressa t .  D en  be trygge lse  fo rm  
k an  gi for at r e t t sh an d e lsg iv e re n  h a r  e r k læ r t  sin vilje ved  full 
sans  og sam ling  u ten  å v æ r e  tvunget,  n a r r e t  e l ler  utilbørlig  p å ­
v irket ,  e r  m e re  p å k re v e t  enn  ellers, i be t ra k tn in g  av den  svak-  
he ts t i ls tand  te s ta to r  ofte be f inner  sig i. O g  fo rm e n s  e v n e  til å 
sk a p e  v itter lighe t og s ik re  bev ise t  for te s tam en te ts  in nho ld  e r  
sæ rlig  på  sin plass, s iden  te s ta to r  se lv e r  død  n å r  te s ta m en te t  
skal tre  i v i rk so m h e t .  —  D ertil  k o m m e r  at også de legale a rv in ­
ger  h a r  et bere ttige t k ra v  på å b esk y tte s  m o t  uvettige d ispos i­
s jo n e r  fra a rv e la te re n s  side, g je n n em  reg le r  om  te s tam en te ts  
form. D e t  e r  jo d isse  arv inger ,  og ikke  a rv e la te ren  selv, som  
i rea li te ten  r a m m e s  av te s ta m en te ts  d ispos is joner .  S åsa n t  det 
d e r fo r  e rk je n n e s  at s lek tens  a r v e k ra v  i sig se lv e r  sa m funds -  
m ess ig  berettiget,  e r  de t  ikke  m e re  enn  r imelig at a rv e la te ren  
g jennem  fo rm re g le r  v ek k e s  til o m ta n k e  og ansvar ,  n å r  han  
i sitt te s ta m en t  vil gå de legale a rv in g e r  forbi.

P å  den  an n e n  side gjør  fo rm re g len e s  sk y g g e s id er  sig ikke  
t i ln æ rm e lsesv is  så s te rk t  g je ldende  ved  te s ta m e n te r  som  ved  de 
vanlige r e t t sh a n d le r  in te r  vivos. T e s ta m e n te r  o p re t tes  så s je lden 
at om  det k o s te r  litt tid og k r e v e r  litt ce rem on i,  e r  de t  ikke  
så farlig. O g  sk u ld e  fo rm k ra v e t  lede til at et te s ta m en t  nu  og 
da forb lir  u op re tte t ,  e l ler  at en ulastelig  tes tasjonsv il je  faller til 
jo rden ,  h a r  m an  iallfall den  t rø s t  at de folk som  i så tilfelle 
får a rven ,  også m ø te r  op  m e d  en a rv e a d k o m s t  som  i lovgive­
re n s  ø ine  h a r  social verdi.

Selv  om  m an  im idlertid  i p r in s ip p e t  in n r ø m m e r  at full
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fo rm fr ihe t  ikke kan  anbefales  n å r  det  g je lder  te s tam en te r ,  e r  
de t  ikke  d e rm e d  gitt at a l l e  fo rm re g le r  kan  fo rsv a re  sin plass, 
e l le r  at de alle e r  like gode. Vi skal ikke  h e r  inn la te  oss  på 
nogen  d røfte lse  av h v o rd a n  de  fo rm re g le r  skal v æ r e  som  best 
t i lgodeser  de  h e n s y n  som  b æ r e r  fo rm k ra v e t  frem , sam tidig  som  
de e r  til m ins t  m ulig gene  for tes ta tor.  V isse fu n d am e n ta le  
k rav  til gode  fo rm re g le r  h e r s k e r  de t  im idlertid  en ighet om : 
D e  m å v æ r e  u tve tyd ige og ikke  for innv ik lede ,  og f rem fo r  alt 
m å de ikke  v irk e  som  en s n a re  for te s ta tor,  d e rv e d  at fo rm e n s  
o v e rh o ld e lse  e r  avheng ig  av be t ingelser  som  han  ikke  e r  is tand 
til å k o n tro l le re ;  så ledes  v id t r e k k e n d e  inhab il i te ts reg ler  for v id ­
n e r  og lignende. O m  slike fo rm re g le r  vil vel alle v æ r e  til- 
bøielig til å si m ed  te s ta m e n ts fo rm e n e s  v a rm e  fo rsv a re r  E n d e ­
m a n n :  „Sie g e fä h rd e n  die R e ch tss ich erh e i t ,  zu d e re n  E rh a l t ­
ung  sie doch  g era d e  d ienen  so l l e n “ (s. 240). —  M en  el lers  e r  
d e t  k la r t  at en s  stilling til sp ø rsm å le t  om  te s ta m e n ts fo rm e n e s  
u ts t re k n in g  og rettslige be tydn ing  ta r  farve av de t  pr insip ie l le  
syn  m an  h a r  på a rv e re t te n ;  s e r  m an  m ed  sy m p a ti  på s lek ts ­
a rv e re t te n ,  e r  m an  tilbøielig til å s t r a m m e  fo rm k ra v e n e  s te rk e r e  
en n  om te s ta m e n tsa rv e n  s tå r  ens  h je r te  n æ rm e s t .  V idere  e r  
d e t  uundgåe lig  at hele  ens  ju r id iske  g runn innsti l l ing  m å g jø re  
sig g je ldende  ved fo rm re g len e s  vu rd er in g .  D e ju r is te r  h v em  
re t ten s  s ik k e rh e t  og beregne l ighe t  ligger sæ rlig  på  sinne ,  vil 
naturl ig  b e t rak te  k ra v e n e  om  te s ta m en ts fo rm  m e d  p r insip ie ll  
sym pa ti  S o m  de f r e m h e v e r  v e rd ie n  i ab s tra k te  og abso lu tt  
b indende  re tts reg ler ,  selv m ed  fare for å g jøre k o n k r e t  u re t t  i 
e t  ind iv iduelt  tilfelle, e r  de tilbøielig til å u n d e r s t r e k e  fo rm reg le ­
nes  fo r t jenes te r  i de g jennem snit t l ige  tilfeller, selv  om  de u n d ­
tagelsesvis kan  føre til m in d re  sm akelige  r e su l t a te r .1 P å  den  
a n n e n  s ide  e r  de t  l ikeså følgeriktig at hv is  m an  se r  det som  
rettslivets  viktigste opgave  å g jøre  d o m m e r e n  fri for stive og 
ab s t ra k te  reg le rs  ube t ingede  h e r r e d ø m m e  for d e rv e d  å åpne  
h am  adgang  til å ta r ik es t  mulig h e n s y n  til k o n k r e t  re t t fe rd ighe t 
og r im elighet ,  s e r  m an  ikke  m e d  ubet inget  blide ø ine  på fo rm ­
k rav ,  he l le r  ikke ved te s ta m en te r .  D e t  e r  så ledes  ingen til-

1 I begge tilfeller er det yppersteprestens prinsipp om at det er bedre 
at én dør for folket enn at hele folket ødelegges, som kommer til orde.
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feldighet at den  ty sk e  f r i re t tssko le  b åde  de  lege fe renda  og de  
lege lata e r  gått til an g re p  på B .G .B .s  fo rm fo rsk ri f te r .

IV. H v i lk e n  r e t t s l i g  k a r a k t e r  h a r  nu  de  fo rm re g le r  
som  overa l t  g je lder  te s tam ente t ,  og kan  de t  sies noget g en e re l t  
o m  hv ilke  følger det  h a r  at de  ik k e  e r  fulgt av t e s ta to r?

S o m  vi ne t top  så, e r  det m an g e  h e n s y n  reg lene  om  te s ta ­
m e n ts fo rm  skal tjene, og de t  kan  ikke  sies at de ubet inget  
p e k e r  i s a m m e  re tn ing  n å r  fo rm re g len e s  k a r a k te r  skal b e s te m ­
mes. I h o v e d s a k e n  g je lde r  dog at hvis fo rm re g len e  fullt u t 
skal nå  hv ad  de t  cen tra le  i d e re s  m otive r ing  s ik te r  på, m å den  
rege lm ess ige  følge av  d e re s  o v e r t re d e lse  v æ r e  at noget gyldig 
te s ta m en t  ikke  e r  k o m m e t  istand. F o rm re g le r  g jø r  isåfall te s ta ­
m e n te t  til en f o r m a l a k t ,  e l ler  som  det også kan  u t t ry k k e s ,  
til en s o l e n n i t e t s h a n d l i n g . 1

I dette  te s ta m en te ts  so lennel le  p reg  m å m an im id lertid  ik k e
—  so m  P l a t o u  e r  tilbøielig til —  legge nogen  m y st isk  fo re ­
stilling om  at fo rm e n s  iakttagelse  h a r  en  ubedragelig  ev n e  til å 
b r inge  te s ta to rs  abso lu tt  „ in n e rs te  v il je“ for dagens  ly s .2 O g  
en d a  m in d re  m å m an  fristes til ver i tabel  fe t ischdy rke lse  av for­
m ene ,  og b ed y re  at „ingen lev en d e  s je l“ kan  ha  n o g e n s o m h e ls t  
m en ing  om  hvad  a rv e la te ren  h a r  m e n t  e l ler  villet, d e r so m  ikke  
fo rm e n e  e r  opfylt til p u n k t  og p r ik k e .3 At te s ta m en t  e r  en 
fo rm a lak t  b e ty r  slett og re tt  at fordi fo rm en  gjennem snit t l ig  se tt  
e r  en garanti  for at te s ta to rs  vilje e r  endelig  overve ie t  og fritt 
u t tryk t ,  ta r  m an  i det enke l te  tilfelle ikke  h e n s y n  til den  testa- 
s jonsvilje  som  h a r  lagt sig for dagen  på  an n e n  måte.

H e l le r  ikke  m å m an  tro  at de t  e r  en undtagelsesfr i  regel 
at o v e r t r e d e lse  av te s ta m en ts fo rm e n e  fø re r  til ugyldighet,  e l le r  
endog  at dette  e r  en såka lt  „b e g repsm ess ig  n ø d v e n d ig h e t“ .4 D et 
e r  ingenting i veien  for at loven tillegger s ine  fo rm re g le r  en

1 P l a t o u  s. 176, jfr. s. 173.
2 S. 189, 183 o. fl. st.
3 P l a t o u  s. 189, jfr. også s. 175: „Det er jo nettop ene og alene  

ved iakttagelse av bestemt form at testator har satt og kan sette oss i kunn­
skap om hvad han vil.“

4 Således P l a t o u  s. 171: „At en tilsidesettelse av formen m å  virke 
på denne måte ligger i dens begrep.“ Som teksten S t a n g :  Indledning 2 
utg. s. 257.



§ 13. OM T E ST A M E N T SFO R M E R  I ALMIN DELIG HET 121

an n e n  og sv a k e re  v irkn ing . G o d e  g r u n n e r  kan  så ledes  e k s e m ­
pelvis  tale fo r  at de  fo rsk r if te r  som  vesentl ig  s ik te r  på  å s ik re  
bev ise t for te s tam en te t ,  tillegges de  vanlige bev is reg le rs  k a ra k te r .  
D et e r  h e l le r  ikke nogen  ur im elig  ta n k e  at lovgiveren  gir  fo rm ­
fo rsk r if te r  som  han  f inner  de t  ønske lig  blir iakttatt, u ten  d e r fo r  
å u ts ty re  dem  så d ra k o n isk  at d e re s  o v e r t re d e lse  uvegerlig  fø re r  
til ugyldighet.  I m o d e rn e  f re m m e d  rett  h a r  m an  da også n o k  
av e k s e m p le r  på slike sv a k e re  f o rm r e g le r .1

S p ø rsm å le t  om hv ilken  v irkn ing  formfeil skal ha m å d e r fo r  
til sy v e n d e  og sist løses g jennem  to lkn ing  av d en  arve lov  som  
b e h e r s k e r  te s tam en te t ,  hos  oss  altså den  n o rsk e .  O g  d e n n e  
to lkning  m å se lvsagt sk je  u n d e r  an v e n d e lse  av alle de  to lk-  
n ingsm id le r  som  ellers  e r  anvendel ige  o v e r fo r  lover, fo ra rb e i­
dene, den  h is to r iske  u tv ik ling  etc. En  viss na tu rl ig  b a k g ru n n  
for to lkn ingen  gir im idlertid  den  fo rm odn ing  om  at ans tø t  m o t 
fo rm re g le r  fø re r  til ugyldighet,  som  vi fo ran  u tlede t  av  fo rm ­
k rav e ts  na tu r ,  e l ler  r e t te r e  av dets  n o rm a le  legislative g r u n n ­
lag. M en d en n e  fo rm odn ing  ta p e r  naturl igvis sin verd i  o v erfo r  
fo rm re g le r  hvis  b e g ru n n e lse  ø iensynlig  p e k e r  i an n e n  retning, 
e l ler  som  e r  fo rm u le r t  slik at de  som  absolu tte  fo rm fo rsk r i f te r  
be t ra k te t  vilde føre til u sm ake l ige  resu lta te r .

1 f re m m e d  re tt  s e r  m an  u n d e r t id e n  opstille t visse a lm inde-

1 I Danmark f. eks. — hvis arvelov av 1845 ellers er forbilledet for den 
norske — har formen, som B e n t z o n  uttrykker det (s. 75) alene „den svagere 
Betydning at dens Forsømmelse gjør Testamentet lettere angribelig“. Det faller 
nemlig bare sammen såfremt nogen av arvingene benekter dets materielle 
„riktighet“, d. v. s. at det er et riktig uttrykk for testators vilje. — Den øster­
rikske lovbok gjør en uttrykkelig sondring innenfor sine formkrav. I dens 
hovedregel om det egenhendige (holografe) testament 578) foreskrives at 
arvelateren m å skrive og undertegne testamentet egenhendig. Men „die B ei­
setzung des Tages, des Jahres und des Ortes wo der letzte W ille errichtet 
wird, ist zwar nicht notwendig, aber zur Vermeidung der Streitigkeiten rätlich“. 
At en overtredelse av dette vennskapelige råd ikke medfører ugyldighet er 
naturlig nok (§ 601). — I Schweiz hevdes det at ikke alle lovbokens form­
regler drar ugyldighet efter sig når de overtredes, men at de forskrifter må 
holdes utenfor „deren G e r i n g f ü g i g k e i t  nicht die Gültigkeit der W illens­
erklärung selbst in Frage zu stellen vermag“ (T u o r s. 295). Og også den 
tyske Reichsgericht har vist sterk tilbøielighet til å underkaste de enkelte 
formkrav en nærmere vurdering og klassifisering, slik at deres overtredelse 
ikke alltid har ugyldighet til følge ( E n d e m a n n  s. 235, jfr, s. 242).
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lige p r in s ip p e r  om  de sy n s m å te r  so m  skal v æ r e  b e s te m m e n d e  
for fo rm fo rsk r i f te rs  tolkning. I T y sk la n d  s ie r  f. eks .  D a n z 1 
at „alle F o rm g e b o te  m öglichst res tr ik t iv  ausgelegt w e rd e n  m ü s ­
s e n “ , og i s a m m e  re tn ing  u tta le r  de  forfa t tere  sig som  so g n e r  
til f r ire t tssko len  e l ler  s tå r  den  n æ r :  „ Im  Zw eifel gegen die 
F o r m ! “ P å  den  an n e n  side h e v d e r  E n d e m a n n  likeså b es tem t 
at det  ligger „im Z w e c k e  u nd  S inne  a l ler  e rb re c h t l ic h e n  F o rm -  
gebote, dass  sie ge t reues te  u nd  pein lichste  B e o b ac h tu n g  e rh e i ­
s c h e n “ (s. 241). S e tn inge r  som  disse  e r  im id lertid  u te lu k k e n d e  
u t t ry k k  for de forskjellige forfa t teres  lovgivningspolit iske  s y m p a ­
tier, og s tå r  b a re  iveien n å r  m an  i lojalitet m o t den  enke l te  
a rve lovs  o rd  og ta n k e  skal tyde  d en s  stilling til fo rm k ra v e n e s  
re t tsv irkn ing .

V. F ø r  vi e f te r  d isse  b e m e rk n in g e r  om te s ta m e n ts fo rm e r  
i a lm indelighet går  o v e r  til å fremstille  den  n o r s k e  a rve lovs  
reg le r  h e ro m ,  e r  det nyttig å k as te  et blikk  på fo rm re g len e s  
h is to r iske  u tvikling i de  forskjellige land og h v o rd a n  de for­
to n e r  sig i m o d e rn e  f re m m e d  rett . En slik re t t s s a m m e n l ig n e n d e  
b e t rak tn ing  gir nem lig  ikke  b are  verdifu llt  m a ter ia le  ved  v u r d e ­
ringen  av de  n o r s k e  form reg ler ,  m en  tø r  også v æ r e  av verd i  
n å r  det e r  se lve forståe lsen  av d isse reg le r  det gjelder.

D et eldste  ro m e r s k e  te s ta m en t  v a r  offentlig i o rde ts  d y pes te  
forstand, idet de t  blev o p re t te t  på F o ru m  i alt folkets p å h ø r .2 
E ldst b landt de p r iva te  te s ta m e n te r  v a r  m a n c i p a s j o n s t e s t a -  
m e n  t e t .  O prinde l ig  v a r  dette  ikke  noget egentlig te s tam en t,  
m e n  en sann  m ancipas jon  m ed  5 v id n e r  og en l ib r ipens,  og 
m ed en m ottager,  familiae em p to r ,  som  m a n c ip a n te n  b e t ro d d e  
å forde le  godse t  efter h an s  død. G je n n e m  p r æ to r  blev så de t  
b e rø m te  r o m e r s k e  7 - v i d n e  t e s t a m e n t 3 brag t  til a n e r k je n ­
nelse, og dette  blev s tå en d e  i J u s t in ia n s  rett . D et ege n h en d ig  
n e d s k re v n e  te s ta m en t  u ten  v id n e r  —  det såka lte  h o l o g r a f e  
te s ta m en t  —  tilla Ju s t in ia n  og den  offisielle r o m e r r e t t  ikke  gyl­

1 Citert efter E n d e m a n n  s. 243. D e r n b u r g  (s. 74) og T u o r  
(s. 197) mener også at „alle Formvorschriften sind einschränkend auszulegen“.

2 Testamentum comitiis calatis. Oprindelig krevdes også folkets sam­
tykke, fordi testamentet var et brudd på loven som gav slekten all arverett.

3 7-tallet fremkom ved at libripens og mottager ved mancipasjonstesta- 
mentet litt efter litt sank ned til vidner på linje med de 5 andre.



§ 13. OM TE ST A M E N T SFO R M E R  I ALMIN DELIG HET 123

dighet. V ed  en fo ro rd n in g  av 446  h ad d e  im idlertid  k e ise r  
V alen tin ian  III a n e rk je n t  dets  gy ld ighe t  for det v e s t ro m e rsk e  
r ikes  v ed k o m m e n d e .

I T y sk la n d  blev det r o m e r s k e  7 -v id n e te s ta m e n t  re s ip e r t  
s a m m e n  m ed  den  øvrige r o m e r s k e  rett , m en  treng te  aldri helt 
ig jennem . D er im o t  a n v e n d te s  rege lm ess ig  det  også i r o m e r ­
re t ten  a n e rk je n te  offentlige te s tam en t,  og ved  s iden h e ra v  tes ta ­
m e n t  op re t te t  for p re s te n  m ed  2 v idner,  som  k an o n isk  rett  
h a d d e  innført.

D e f ra n sk e  „pays  de  dro it  é c r i t“ fulgte i d e n n e  som  i an d re  
h e n s e e n d e r  ro m e r r e t te n s  regler.  M en i de d e le r  av F ra n k r ik e  
h v o r  „les c o u tu m e s “ h e rsk e t ,  van t  det ho lografe  te s tam en t  
frem  til n æ s te n  e n e h e r r e d ø m m e .  Antagelig e r  de t  V alen tin ians 
fo ro rd n in g  d e r  blev tatt op  i B re v ia r iu m  A lar ic ianum  av 506, 
som  h e r  h a r  påv irk e t  le d ro it  cou tum ie r .  I 1629 blev det 
egenhend ige  te s ta m en t  ved  kongelig  o rd o n n a n s  tillatt b ru k t  i 
he le  konger ike t .  D e sy d f ra n sk e  p a r la m e n te r  vegre t  sig im id ­
lertid ene rg isk  ved å in n reg is tre re  dette  k o n gebud  som  lov, og 
førs t code civil avg jorde s t r iden  ved  å a n e rk je n n e  det ho lografe  
te s ta m en t  som  det n o rm a le  og rege lm ess ig e .1 F ra  F ra n k r ik e  
g ikk  det o v e r  i sp a n sk  og ita liensk rett , l ikesom  det fikk b o r ­
g er re t t  i de  d e le r  av T y s k la n d  som  v edb l ivende  blev s tående  
u n d e r  innfly te lse av f ransk  rett , så ledes  R h in p ro v in sen  og B aden .

I alle fo ra rbe idene  til B .G .B .  s tengte  m an det egenhend ige  
te s ta m en t  ute. I r ik sdagen  tok  im idlertid  ju r is te r  fra B a d en  op 
forslag om  at det m åtte  a n e rk je n n e s  i lovboken ,  og u n d e r  h e n ­
v isning til de sn a r t  h u n d re å r ig e  e r fa r in g er  m an  d e r  h a d d e  hatt, 
blev det ho lografe  te s ta m en t  k n esa t t  av loven ved  siden  av 
det offentlige te s tam en t,  o p re t te t  o v e r fo r  en d o m m e r  e l ler  en 
n o ta r .2

I S chw eiz  va r  før c iv il lovboken  av 1907 holograft  te s ta ­
m e n t  tillatt i nogen  av kan to n en e ,  u k je n t  i a n d r e .3 S .Z .G .  a n ­
e r k je n n e r  dets  gy ld ighet ved  s iden  av te s tam en t,  o p re t te t  for 
ø v r ig h e tsp e rso n .  § 498 jfr. § 505.

1 Code civil §§ 969—970. Også offentlig testament er tillatt, men brukes 
lite. Se C o l i n  e t  C a p i t a n t  s. 852.

2 B.G.B. § 2231.
3 T u o r  s. 321.
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Ø s te r r ik e s  lovbok  til legger også de t  eg en h en d ig e  te s ta m e n t  
gy ld ighet  (§ 578), og k r e v e r  e n d o g  m in d re  fo rm alite t  ved  dets  
o p re t te lse  en n  fransk ,  ty sk  og schw eiz isk  rett.  N å r  b a re  te s ta ­
to r  se lv h a r  s k re v e t  og u n d e r te g n e t  te s tam en te t ,  e r  de t  ik k e  
noget v i lkå r  for gy ld ighe ten  at d a tu m  og s ted  e r  føiet til.

I England  e r  de t  d e r im o t  alltid n ø d vend ig  fo r  op re t te lse  
av  te s ta m en t  at 2 v id n e r  e r  tilstede. D e t  k re v e s  d essu ten  skr if t­
lig form, u n d e r sk r i f t  av te s ta to r  og v id n e n e .1 R u ss isk  re t t  
k je n n e r  b a re  offentlige te s ta m en te r ,  ikke  p r iva te  (civillovens 
§ 425).

F insk  og sv e n sk  re t t  fo re sk r iv e r  at te s ta m en t  k an  g jø res  
en ten  m untl ig  e l ler  skriftlig i o v e r v æ r  av 2 v id n e r .2 H v is  
v id n e r  ikke  kan  skaffes, og he l le r  ikke  s e n e re  h a r  k u n n e t  
skaffes før te s ta to rs  død, a n e rk je n n e s  im idlertid  også det  ho lo -  
grafe te s ta m en t  som  gyldig. D e d a n s k e  te s ta m e n ts fo rm e r  ligner 
de n o r s k e .3

D en  fo regående  o v e rs ik t  h a r  vist at det ikke  e r  liten fo r­
skjell m ellem  k ra v e n e  til te s ta m e n ts fo rm e r  i de forskjellige land. 
S æ rlig  e r  det a n e rk je n n e lse n  e l ler  fo rkas te lsen  av det ho lografe  
te s tam en t  som  d a n n e r  den  viktigste forskjell .  I dets  h jem land ,  
F ra n k r ik e ,  h e r s k e r  det såv id t vites en s te m m ig h e t  om  at de t  e r  
en nyttig og heldig institusjon. I T y sk la n d  e r  m e n in g en e  delt.  
M ens  så ledes  ek sem p e lv is  D e r n b u r g  ka l le r  det  „e ine  d e r  
k o s tb a rs ten  G ab e n ,  w elche  das B .G .B .  dem  d eu tsch e n  V olke  
g eb rach t  h a t “ (s. 69), m e n e r  E n d e m a n n  at r e t t s s ik k e rh e te n  
g jennem  det egenhend ige  te s tam en t  blir „aufs hö ch s te  g e f ä h rd e t“ 
(s. 282). O gså  i den  a l ler  n y es te  d iskus jon  går  op fa tn ingene  
m eget fra h v e ra n d re .

D e t  kan  im idlertid  ik k e  n ek te s  at det egenhend ige ,  u b e ­
v idnede  te s ta m en t  i det siste h u n d r e å r  h a r  hatt en f rem gang  
som  e r  hø is t  bem erk e lse sv e rd ig ,  og at de t  for t iden  s tå r  som  
den  r e p rese n ta t iv e  og m est  k a ra k te r is t i sk e  te s ta m en ts fo rm  i 
e u ro p e isk  rett.

1 C u rt i s. 197 — 199.
2 C h y d e n i u s  s. 178 ff. jfr. s. 198. N o rd 1 i n g s. 230 ff. jfr. s. 242.

O 1 i v e c ro n a s. 169 ff.
8 B e n tz o n s. 75 ff.
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§ 14.

Testamenters oprettelse.

I. A rve loven  s o n d r e r  m ellem  3 slags t e s t a m e n te r : 1) D et 
skriftlige te s tam en t ,  som  e r  den  n o rm a le  te s ta m en ts fo rm  (§ 50 
og § 51). 2) D et m untlige  te s tam en t,  d e r  b a re  e r  tillatt i s y k ­
domstilfelle  (§ 52  og § 53) og 3) T e s ta m e n t  som  o p re t tes  
„ innen  sk ib s b o rd e  e l ler  i f e l ten “ (§ 57).

II. L o v en s  første  fo rd r ing  til et skriftlig te s ta m en t  e r  at 
de t  e r  u n d e r s k r e v e t  av te s ta to r  ( „ u n d e r  te s ta to rs  h å n d " ,  
arvel.  § 50). D e t  e r  ikke  n o k  at han  n e v n e r  sitt navn  i d o ­
k u m en te t ,  f. ek s . :  U n d e r te g n e d e ,  N . N., e r k læ r e r  h e rv e d  som  
sin siste vilje etc.

V ed  siden  av u n d e rsk r i f te n  m å  im id lertid  også v isse a n d re  
fo rm e r  iakttas, forskjellige e f te rsom  te s ta to r  se lv  h a r  sk re v e t  
he le  te s tam en te t ,  e l ler  han  ikke  h a r  g jort  d e t :  D e r so m  tes ta ­
to r  e g e n h e n d i g  h a r  s k r e v e t  t e s t a m e n t e t  —  holo- 
graft te s ta m en t  —  k r e v e r  loven at han  skal v ed k je n n e  sig 
te s ta m e n te t  som  sitt „en ten  for n o ta r iu s  e l ler  i o v e r v æ r  av m ins t
2  v id n e r  d e r  av tes ta to r  e r  an m o d e t  om  å o v e r v æ r e  h an d l in ­
gen, og som  ei a lene  i a lm indelighet,  m en  også m e d  h e n s y n  
til hand l ingen  e ller  d e re s  fo rho ld  til s a k e n  og p a r tene ,  h a r  full­
k o m m e n  t r o v e r d ig h e t“ (§ 50). V ed k je n n e lsen  sk je r  ved  at 
te s ta to r  en ten  u n d e r s k r iv e r  te s ta m en te t  i v id n e n e s  n æ r v æ r ,  e l ler  
e r k læ r e r  at det  te s ta m en t  h an  v ise r  d em  e r  s k re v e t  og u n d e r ­
sk re v e t  av  h am  selv. N o g en  u n d e rsk r i f t  på te s ta m en te t  av 
v id n e n e  e l le r  n o ta r iu s  k re v e s  ikke ,  enn  m in d re  a t tes tasjon  av 
te s ta to rs  s inns ti ls tand  ved  an ledn ingen .  —  H a r  d e r im o t  te s ta to r  
i k k e  s e l v  s k r e v e t  h e l e  t e s t a m e n t e t ,  k r e v e r  loven  
noget m ere .  D a  „bø r  de t  langsom t og tydelig  op le ses  til v e d ­
tagelse, og av n o ta r iu s  e l ler  v id n e n e  m ed  angivelse  av å r  og 
dag  gis påtegn ing  om  at så d an t  e r  iakttatt,  sa m t om  h vo rv id t  
te s ta to r  h a r  v æ r t  ved  full sa n s  og s a m lin g “ (§ 5 1 ) .1

1 At slik påtegning ikke kreves ved det egenhendige testament skyldes 
visstnok en lapsus fra justiskom iteens side. Regjeringens prp. § 55 og § 56
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Et feiles k rav  e r  det som  m an  se r  i begge tilfeller, a t  
te s tam en te t  m å o p re t te s  i v i d n e r s  o v e r v æ r ,  en ten  det te  
nu  e r  n o ta r iu s  publicus e l ler  to a lm indelige  privatfolk. T es ta -  
m e n tso p re t te lse  for no ta r iu s  —  som  alltid h a r  et n o ta r ia lv idne  
m ed  —  e r  im idlertid  en s to r  s je ld e n h e t  hos  oss. P r iv a t  te s ta ­
m e n t  i 2 v id n e rs  o v e r v æ r  e r  den  alt o v e rv e ien d e  regel. O g  
til d isse v id n e r  sti ller  a rv e lo v en  både  ved  ho lografe  og a n d r e  
te s ta m e n te r  fø lgende k r a v :  a) de  skal v æ r e  specia li te r  rogati 
og b) de skal i e n h v e r  h e n s e e n d e  v æ r e  habile.

a) K rave t  om  r o g a t i o  s p e c i a l i s  —  som  jo fo røvrig  
ikke  e r  noget ny tt  i te s ta m e n ts fo rm e n e s  h is to rie  —  blev o p ­
stillet av a rv e lo v k o m m is jo n en  „for at m an  ikke  skal k u n n e  
bet jene sig av p e r s o n e r  d e r  leilighetsvis m åtte  ha h ø r t  a r v e ­
la te ren s  løse y tr in g e r  i u b e v o k te d e  ø ieb likker,  da h an  ik k e  
te n k te  på å avgi nogen  bes tem t v i l je se rk læ r in g  til bevis  om  
h v o r le d e s  han  i sådan  h e n s e e n d e  d isp o n e r te  o v e r  s ine  m id l e r “ .1 
Såvel k o m m is jo n e n s  forslag som  reg je ringens  prp . fo rm e t rege len  
som  et k rav  om at v id n e n e  m åtte  „i det te  ø iem ed  v æ r e  s æ r ­
skilt t i lka lt“ . I ju s t iskom itéen  blev tek s ten  im id lertid  e n d re t  
til at v id n e n e  „ a v  t e s t a t o r  e r  a n m o d e t  om  å o v e r v æ r e  
h a n d l in g e n “ .2 —  S om  loven  foreligger, e r  de t  k la rt  at nogen  
spesiell b u d se n d e lse  el ler  sæ rlig  tilkallelse av te s ta m e n tsv id n e n e  
ikke  e r  nø d v en d ig .3 D e k an  godt v æ r e  tils tede i forveien , og 
e r  de  b udsend t ,  b e h ø v e r  det ikke  v æ r e  te s ta to r  som  h a r  g jort  
de t .4 P ra k s is  h a r  he l le r  ikke  k re v d  at te s ta to r  u t t r y k k e l i g  
skal an m o d e  v idnene  om  å fungere  som  te s ta m en tsv id n e r .  M an h a r

krevet påtegning og attestasjon for alle skriftlige testamenter. Justiskom iteen  
endret dette, idet man bare trodde å omredigere prp. Se Innst. O. 15 for 
1854 s. 43. — Komiteen utvikler forøvrig sitt syn på formspørsmålet i føl­
gende ordelag, som efter P l a t o u s  mening viser hvor „fjernt den var fra 
forståelsen av forholdet“ (s. 177): „Komiteen har ansett det for viktig at 
disse former, som står i strid med vår hele tilvante kontraktslære, og således 
kunde legge vanskeligheter i veien hvorover legmenn lettelig kan komme til 
å snuble, blir gjort så enkle og tydelige som mulig.“

1 Mot. s. 84.
2 Innst. O. 15 for 1854 s. 43.
3 Jfr. Rt. 1887 s 411.
4 Det kan godt være testators slektninger (Rt. 1877 s. 58) eller endog 

testamentsarvingen selv (Rt. 1917 s. 781).
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funnet lovens o rd  og h en s ik t  tilfredsstillet, n å r  det m ed  tydelig­
he t  f rem g år  av s i tuas jonen  at det e r  efter te s ta to rs  ø n sk e  og 
vilje, at de o v e r v æ r e r  te s ta m e n ts h a n d l in g e n .1 En b u d se n d e lse  
fra te s ta to r  se lv e r  naturl igv is  alltid ti ls trekkelig .

b) Til b e g ru n n e lse  for lovens  s t ren g e  og sæ re g n e  fo rd r in ­
g er  til te s ta m en tsv id n en e s  habilite t s ie r  a rv e lo v k o m m is jo n en  
(Mot. s. 84) at d e rm e d  „ fo rm en e s  u t t ry k t  at d e r  ikke ,  fordi 
v i l je se rk læ r ingen  opse tte s  så lenge at ingen aldeles  hab ile  be­
timelig kan  fåes, blir  an ledn ing  til å h e n s k y te  tilfellet u n d e r  
u nd tage lsen  i L. 1 — 13 — 17, og at d e r  he l le r  ikke  blir nogen  
adgang til u n d e r  bev isfø re lse  om  te s ta m e n te r  å a n v e n d e  den  
læ re  at ei a ldeles  lovfaste v idner ,  n å r  de  u tg jør  et s tø r r e  antall, 
k u n d e  v irk e  füllt bevis, s a m t endelig  vel også at v idner,  d e r  i 
a lm inde lighe t  kan  ansee s  habile,  f. eks . blinde, ikke  ved skrif t­
lige te s ta m e n te r  kan  b r u k e s . “

D e hab i l i te ts reg ler  som  arve loven  h e n v ise r  til v a r  lovbo­
k en s  b e s te m m e ls e r  om  v id n e r  i 1 — 13. Inhabile  e r  h e r  for 
de t  første „u bek jen te  p e r s o n e r “ (1 — 13— 5), d e r n æ s t  angjel- 
d e n d e s  „å p e n b a re  u v enn  e ller  a v in d s m a n n “ (1 — 13— 16). V idere
—  og dette  e r  den  viktigste regel —  „hu sb o n d ,  h u s tru ,  for­
eldre , barn ,  tyende ,  sø sken ,  e l ler  l ike så n æ r  b e s v o g re d e “ 
(1 — 13— 17). Inhab ile  v a r  l ike ledes den  som  selv v a r  in te r ­
es se r t  i s a k en  (1 — 13— 18), v a r  u n d e r  15 år  (1 — 13— 19), e l ler  
v a r  et „ u d æ d isk  m e n n is k e “ e l ler  „ fo rv u n n en  for nogen  uæ rl ig  
sak, tyveri ,  fo r ræ d e r i  e l ler  t ro l ld o m “ (1 — 13—20). Ved sin 
in n sk je rp e ls e  av den  „ fu l lk o m n e “ t ro v e rd ig h e t  h a r  loven, ef te r  
hvad  m o tivene  viser,  y t te r l igere  villet f re m h e v e  —  hvad  m an  
vel også u ten  lovregel vilde ha funnet se lvsagt —  at p e r s o n e r  
som  ved  sin fysiske u tru s tn in g  e r  a v s k å re t  fra å u tfø re  et v id ­
nes  funksjon  e r  u te lukket .  S å ledes  blinde ved  skriftlige te s ta ­
m en te r ,  og dø v e  ved  muntlige. V id n en e s  „ t ro v e rd ig h e t“ skal 
iflg. a rv e lo v en  ikke  b a re  v æ r e  io rden  „i a lm indelighet,  m en  
også m ed  h e n s y n  til hand l ingen  e l ler  d e re s  forhold  til sa k en  
og p a r t e n e “ . „ S a k e n “ kan  h e r  ikke  bety  an n e t  enn  testasjo-  
nen, og „ p a r te n e “ m å innbefa tte  ikke  b a re  te s ta to r  og testa-

1 Se således Rt. 1869 s. 68, 1877 s. 58, 1891 s. 835, 1895 s. 809 
1924 s 1109.
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m en tsa rv in g en e ,  m e n  visselig  også s lek tsa rv ingene ,  so m  u te lu k ­
kes  v ed  tes tam en te t .  D e  in h a b i l i t e tsg ru n n e r  som  ef te r  sin ar t  
e r  re la tive  —  sæ rlig  reg lene  i 1 — 13 — 17 —  m å d e r fo r  a n ­
sk u e s  ikke  b a re  i fo rho ld  til te s ta m en ts -  og s lek tsa rv inger ,  m e n  
også i fo rho ld  til testa tor.  At det på d e n n e  vis e r  en  a n ­
selig r e k k e  p e r s o n e r  som  blir inhabile  s ie r  sig selv. —  A rv e ­
loven  s ie r  ikke  u t t ry k k e l ig  at n å r  et v idne  i h e n h o ld  til d isse 
reg le r  e r  inhabilt  i fo rho ld  til en en k e l t  av de  in te re s se r te  e l ler  
en en k e l t  d ispos is jon  i te s tam en te t ,  v i r k e r  inhabilite ten  på te s ta ­
m e n te t  som  helhe t .  D ette  e r  im idlertid  visselig lovens  mening^ 
og p rak s is  h a r  da he l le r  ikke  v æ r t  i tvil om  dette. S e  f. eks. 
Rt. 1869 s. 123 og 1919 s. 2 0 7 .1

A lle rede  da arv e lo v en  blev gitt, h a d d e  lo v b o k e n s  reg le r  
om  v idnehab il i te t  i p rak s is  m is te t  sin abso lu tte  k a ra k te r .  M an 
tillot at de  inhabile  v id n e r  blev ført, m en  r e d u s e r te  v id n e s b y r ­
dets  v ek t  efter inh ab i l i te tsg ru n n en s  a r t  og s ty rk e .  D e t  m å 
im idlertid  an tas  at de t  v a r  lo v b o k e n s  u a v k o r t e d e  i n h a b i ­
l i t e t s r e g l e r  som  arv e lo v en  for te s ta m e n te rs  v e d k o m m e n d e  
k r e v d e  iakttatt, hv ilke t  også de ei ter te  fo ra rb e id e r  viser.

H v o rv id t  te s ta m e n ts v id n e n e  m å v æ r e  hab ile  i t e s t a -  
s j o n s ø i e b l i k k e t ,  e l ler  om  det  k o m m e r  an på habilite ten  
i de t  ø ieb likk  de føres for dom sto len ,  h a r  det i p rak s is  og 
teori v æ r t  nogen  d issens  om. A rv e lo v k o m s .  utta le lse om  dette  
s p ø r sm å l  får m an  ikke  m egen  fo rs tand  a v :  „O m  en inhabilite t  
h v o ra v  v idne t  l ide r  i de t  ø ieb likk  da te s ta s jo n sa k ten  op re t tes ,  
kan  o p h ø r e  derved ,  at o m s ten d ig h e ten e  se n e re ,  in n en  d e r  blir 
s p ø rsm å l  om  bevisførse len ,  e r  fo randre t ,  og om  i s æ rd e le s h e t  et 
v idne  som  selv  e r  b e ten k t  i te s tam en te t ,  ved  å opgi sin in te r ­
esse  kan  habilite res ,  vil lettelig k u n n e  avg jø res  u ten  u t t ry k k e l ig  
fo rsk r if t  og h ø r e r  iallfall til p ro s e s s e n s  a lm indelige  b e s te m m e l­
s e r  om  v i d n e b e v i s e t “ .2 D isse  u t ta le lser  ty d e r  jo n æ r m e s t  
på at k ra v e n e  til v id n e n es  habilite t e r  de s a m m e  som  stilles

1 En annen regel gir østerriksk og schweizisk rett. S. Z. G. art 520: 
„Liegt die Formwidrigkeit in der Mitwirkung von Personen, die selber oder 
deren Angehörige in der Verfügung bedacht sind, so werden nur diese  
Zuwendungen für ungültig erklärt.“

2 Mot. s. 85. uth. av mig.
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til bev isv idner,  og da d isse  k ra v  først blir ak tuelle  n å r  v idne t 
skal føres, sy n e s  også te s ta m en tsv id n en e s  inhabilite t  å k u n n e  
r e p a re re s  e f te rpå ,  f. eks . ved  at a rv in g en s  tjener ,  som  h a r  v æ r t  
vidne, s e n e re  forla te r  t jenes ten .  Til det te  resu lta t  kom  da også
H . R. i Rt. 1870 s. 635, og H a l l a g e r  v a r  i sin A rv e re t  
(s. 116) enig i dette. P l a t o  u d e r i m o t 1 f re m h ev e r  o v e rm å te  
s te rk t  at te s ta m en tsv id n en e  ikke  e r  v itte r l ighe tsv idner ,  m en  
s o l e n n i t e t s v i d n e r ,  som  tar  d irek te  del i re t t sh an d e len ,  og 
at fo rd r ingen  til habilite t e r  et ledd av de  f o r m k r a v ,  som  loven 
s tiller  til te s tam en te ts  op rette lse .  H e r a v  s lu t te r  han  at habili­
te ten  m å b e d ø m m e s  efter fo rh o ld e n e  i tes tas jonsø ieb likke t ,  m e n s  
de t  h v e rk e n  kan  h je lpe  e l ler  sk a d e  at s i tuas jonen  s e n e re  e n d r e r  
sig. S k jøn t  a rv e lo v en s  fo ra rbe ider ,  som  påvist,  n æ r m e s t  t r e k ­
k e r  i m otsa tt  retning, t r o r  også jeg de t  e r  riktigst å forstå  loven 
slik at hab ili te ts fo rsk rif tene  e r  en  del av lovens  k ra v  til for­
men. Såvel k rav e t  om  rogatio  specialis, som  lovens  sæ rlig  
t i lsp issede fo rm u le r ing  av fo rd r ingen  til habilitet, sy n e s  å tyde  
på at te s ta m en tsv id n en e  s tå r  i en  a n n e n  k lasse  enn  vanlige 
b ev isv id n e r ;  også efter lov b o k en  h ad d e  dette  forøvrig  v æ r t  til­
felle.2 E n  naturl ig  k o n se k v e n s  av dette  e r  at ikke  bare  vid- 
n en e s  t i l s tedevæ re lse ,  m en  også d e re s  habilite t opfattes  som  en 
del av lovens  f o rm k ra v ,3 og følgen h e ra v  e r  igjen at de t  e r  
habilite ten  i te s ta s jonsø ieb likke t som  det a lene s p ø r re s  om. 
D en n e  opfatn ing  m å også sies å v æ r e  treng t g jennem  i p rak s is .4

D er im o t  e r  det ubere tt ige t  n å r  P l  a t o  u forfø lger sin o p ­
fatning av v idne t  som  „so len n i te tsv id n e“ og de l tager  i r e t t s ­
h an de len  så vidt at te s ta m en te t  sk u ld e  bli ugyldig, om  v idnet 
f. eks. h a r  v æ r t  u tsa tt  for tvang, som  vilde ha  gjort  en vanlig 
re t t sh an d e l  fra h an s  side u fo rb in d e n d e .5 D en  „ t ro v e rd ig h e t“

1 s. 182 o. fl. st.
2 Se P l a to  u s. 183.
8 Hermed er det naturligvis ikke avgjort at overtredelse av denne form­

forskrift alltid medfører ugyldighet. Herom i næste paragraf.
4 Rt. 1917 s. 994 og 1919 s. 207. I denne siste dom ansåes formannen

i en forening som var innsatt som arving som inhabil. At han senere på 
foreningens vegne frafalt arv blev ansett betydningsløst for inhabilitetsspørs- 
målet.

5 Dette er iflg. P l a t o u (s. 184) „streng, klartenkt jurisprudens“, som  
også romerne skal ha vedkjent sig.

9 — Knoph  : Arveretten .
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arv e lo v en  k r e v e r  av v idnene  e r  nem lig  ikke  nedsa t t  i slike 
tilfeller, og anne t  e l ler  m e re  fo rlanger  loven ikke.

III. M u n t l i g  t e s t a m e n t  kan  en a rv e la te r  b a re  o p ­
rette, d e r so m  det „ inn tre ffe r  sy k d o m  el ler  annet u fo rm o d e t  og 
farlig tilfelle, h v o rv ed  nogen  h in d re s  fra å iaktta de om te s ta ­
m e n te r s  opre t te lse  i §§ 50 og 51 g ivne fo rsk r i f te r “ (arvel.  § 52).

S o m  m an  se r  t il later loven  bare  d e n n e  te s ta m en ts fo rm ,  
d e r so m  s y k d o m m e n  eller  det u fo rm o d e d e  og farlige tilfelle v i r ­
kelig s tå r  iveien for at a rv e la te ren  gir sin testasjonsv il je  u t t ry k k  
skriftlig. En  m o m e n ta n  h ind r ing  so m  sn a r t  kan  fo ru tsees  å 
fo rsv inne  e r  h e r  ikke  nok. S y k d o m m e n  eller  tilfellet m å v æ r e  
„farlig“ , og ef te rla te  g ru n n e t  f ryk t  for at a rv e la te ren  k a n s k je  
ikke  s e n e re  får an ledn ing  til å t e s te re .1 P å  den  an n e n  side 
e r  adgangen  til m untl ig  te s ta m en t  se lvsagt ikke  u te lukket ,  fordi 
om a rv e la te ren  lenge h a r  planlagt tes tas jonen , og tidligere h a r  
hatt den  bes te  an ledn ing  til å op re t te  te s ta m en t  på n o rm a l  v is .2 
H e l le r  ikke  kan  m an ta k rav e t  om  den  ak tuelle  „ h in d r in g “ så 
abso lu tt  bokstavelig . N å r  a rv e la te ren  e r  så sy k  at de t  ikke  
m ed r im elighet  kan  forlanges at han  skal g jøre fo rsøk  på å 
u n d e rk a s te  sig den  y tte r l igere  an s trenge lse  som  et skriftlig te s ta ­
m en t  be ty r ,  e r  lovens  v ilkå r  for m untl ig  te s ta m en tso p re t te lse  
tilstede. D er im o t  kan  m an  ikke gå så langt, som  m an  h a r  
sett an tyde t  i p raks is ,  at lovens  u t t r y k k  „ h i n d r e s “ bare  sk u ld e  
bety  at skriftlig te s ta m en t  v a r  g jort  vanskelig  for te s ta to r .3

D en  form  som  k re v e s  av et m untl ig  te s ta m en t  e r  at tes ta­
to r  m untl ig  gir  sin vilje ti lk jenne en ten  for no ta r iu s  e l ler  „i 
o v e r v æ r  av m ins t  2 så d a n n e  v id n e r  som  § 50 o m m e ld e r “ , 
d. v. s. som  e r  habile  og specia l i te r  rogati. P ra k s i s  h a r  im id ­
lertid  ved det m untl ige te s ta m en t  vist sig tilbøielig til å to lke  
fo rd r ingen  til rogatio  specialis noget s t re n g e re  enn  n å r  det 
g je lder  skriftlige. M ens  m an  h e r  —  som  foran n ev n t  —  h a r  
funnet loven tilfredsstillet, d e rso m  v id n en e  h a r  fungert e f te r  
te s ta to rs  ønske ,  e l ler  m ed  hans  sa m ty k k e ,  k r e v e r  en  H . R. D. 
i Rt. 1917 s. 694  ved m untlige te s ta s jo n e r  en m e re  aktiv  og

1 Rt. 1869 s. 123.
2 O. R. D. i Rt. 1914 s. 71.
3 Se en uttalelse i Rt. 1917 s. 694 (i overrettsdo;i.men).
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u tve tyd ig  v iljes t ilk jennegive lse  fra te s ta to rs  side, forat en rogatio  
specialis  skal sies å foreligge. F o rd r in g en  h e ro m  e r  nemlig, 
f r e m h e v e r  H . R., opstille t som  garan ti  for at a rv e la te ren  e r  sig 
bev iss t at de t  e r  en endelig  te s ta m en ta r isk  re t t sh an d e l  som  
uttales, ikke  b are  s n a k k  og løse p laner .  M en ne t top  ved 
muntl ig  te s tam en t  e r  det av ek s t ra  v ik tighet at d e n n e  g ren se  
t r e k k e s  sk a rp t  op, siden  m an  h e r  s a v n e r  den  p åm in n e lse  som  
arv e la te ren  uvilkårlig  får, n å r  han  ta r  p e n n e n  i sin h å n d .1

N å r  den  m untl ige v il je se rk læ r ing  e r  avgitt, b ø r  den, iflg. 
a rve l.  § 53, på s tede t  n ed teg n es  av n o ta r iu s  e l ler  v idnene ,  lang­
so m t og tydelig  leses  op  for te s ta to r  til vedtagelse, og gis slik 
påtegning  og at test som  § 51 ta ler  om. O m  følgen av at d e n n e  
forskrif t  ikke  e r  fulgt s ie r  loven  v ide re :  „ H a r  v id n e n e “ —  
det g je lder  altså ikke  m untl ig  te s ta m en t  for n o ta r iu s  —  „ikke 
på s tede t  op tegnet v i l jese rk læ ringen ,  k an  de i tvistighetstilfelle 
ikke  føres til bevis om  d en s  innhold ,  m e d m in d re  dertil e r  føiet 
fo ransta ltn ing  innen  6 u k e r ,  ef tera t v i l je se rk læ r in g en  e r  blitt 
v e d k o m m e n d e  arv ing  bekjent.  S e n e re  en n  1 å r  efter te s ta to rs  
død  kan  v idnene  ikke  f ø re s “ . —  V id e re  m å m e rk e s  arvel.  
§ 52 i. f., h v o re f te r  m untl ig  te s ta m en t  som  ikke  e r  avgitt for 
no ta rius ,  ta p e r  sin gy ld ighet n å r  6 u k e r  e r  fo rløpet siden  den  
h ind r ing  o p h ø r te  som  stod iveien for at den  skriftlige testa­
m e n ts fo rm  blev bruk t.

IV. „M ed h e n s y n  til fo rm en  av te s ta m en te r ,  d e r  g jø res  
innen  sk ib s b o rd e  e l ler  i felten g je lder  de  sæ re g n e  b e s te m m e ls e r  
som  d e ro m  e r  e l ler  v o r d e r  g it t“ (arvel. § 57). S like reg le r  
h a r  m an også ann e ts ted s  p a ra lle l le r  til. Da de h a r  til opgave  
å lette te s ta m en tso p re t te lsen  for so ld a te r  og sjøfolk, s ie r  det 
sig selv at også innen  sk ib sb o rd e  og i felten kan  de vanlige 
te s ta m e n ts fo rm e r  b rukes .  D e s æ re g n e  b e s te m m e ls e r  som  lov­
givningen in n e h o ld e r  for den  slags te s ta m e n te r  som  § 57 n e v n e r  
sees  da he l le r  aldri an v e n d t  i p raks is .  O m  d e re s  in nho ld  se 
P l a t o u  s. 193— 194.

V. I flere f re m m e d e  re tt s fo r fa tn inge r  e r  det u tt ry k k e l ig  
fo rbud t at f lere p e r s o n e r  o p re t t e r  te s ta m en t  sa m m e n ,  d. v. s. 
i s a m m e  d o k u m e n t .  S å ledes  code civil § 968 og B. G. B.

1 Anderledes. Rt. 1895 s. 809.
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§ 2265, som  dog gjør  und tagelse  for ektefeller .  G r u n n e n  til 
at slike feiles te s ta m en te r  ikke  tillegges gyldighet e r  dels at de 
ofte blir til ved gjensidig p å v irk n in g  som  ikke alltid e r  av det 
gode, dels at de gir ru m  for tvil om  h v em  de forskjellige 
d isp o s is jo n e r  sk r iv e r  sig fra, og o v e rh o d e t  for m angeslags v a n ­
sk e l ig h e te r  ved forståelsen .

A rv e lo v k o m m is jo n e n  h ad d e  i sin innstilling fo reslå tt  en 
lignende ugyld ighetsrege l  også hos  oss  (§ 76). U ten  sp o r  av 
b eg ru n n e lse  — v a r  m an  ikke  o p m e rk s o m  på f o rs k y v n in g e n ?
— fo ra n d re t  im idlertid  ju s t i sd ep a r tem e n te t  (§ 68) rege len  d it­
hen  at det ba re  v a r  de felles te s ta m e n te r  d e r  sam tidig  v a r  g jen ­
sidige, som  ikke  k u n d e  o p re t te s  „i en og s a m m e  h a n d l in g “ . 
E lle rs  e r  altså flere p e r s o n e r s  felles te s ta m en t  fullt gyldig hos 
oss. H v a d  dets  fo rm  angår, m å m an  dog m e rk e  sig at de 
le t te re  fo rm re g le r  som  iflg. arvel.  § 50  g je lder  det eg e nhend ige  
te s ta m en t  ikke  h e r  kan  få anvende lse .  At begge —  eller  alle
—  a rv e la te re  eg enhend ig  h a r  forfattet he le  tes tam en te t ,  e r  n e m ­
lig fysisk um ulig .1

P ra k t isk  be tydn ing  h a r  den  felles te s tam en tsav fa tte lse  b a re  
ved de g jensidige te s ta m e n te r  m ellem  ektefeller .  H e r o m  se ­
nere .

VI. T e s t a m e n te r  skal sk r iv es  på s tem p le t  pap ir  (nr. 5). 
G jø r  m an  ikke  dette, e r  te s ta m en te t  im idlertid  like gyldig. D e r ­
im ot in n t r e r  de  vanlige følger av fo rgåe lser  m ot s te m p e llo v ­
givningen.

VII . O m  adgangen  til å o p re t te  h e m m e l i g  te s ta m en t  
h a d d e  a rv e lo v k o m m is jo n en  og prp . en egen b es tem m else  som  
tillot dette  på sæ re g n e  vilkår.  Regelen  blev im idlertid  s t rø k e t  
i s tortinget.

S om  loven e r  fo rm et e r  det ikke noget iveien for at te s ta ­
to r  kan  iaktta te s ta m en ts fo rm e n e ,  sam tid ig  som  han  h o ld e r  
te s ta m en te ts  innho ld  hem m elig .  H a r  han  ikke  se lv  sk re v e t  
te s tam en te t ,  vil r ik t ignok  påb u d e t  om  op lesn ing  stå iveien for 
dette.  V ed det egenhend ige  tes tam en t  s tå r  de t  d e r im o t  a rve-

1 Jfr. Rt. 1913 s. 601. Lider testamentet av formfeil i forhold til den 
ene av testatorene — vidnene er f. eks. inhabile i forhold til denne — får 
feilen virkning også for den annens del av testasjonen. Samme dom.
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la te ren  fritt for å und la te  å m e d d e le  v idnene  e l ler  n o ta r iu s  
in n h o ld e t  av det d o k u m e n t  som  han  u n d e r sk r iv e r ,  e l ler  v e d ­
k je n n e r  sig i d e re s  n æ r v æ r . 1

V III .  D et e r  et sp ø rsm å l  som  h a r  v ak t  s to r  strid .i teo­
rien, og som  også leilighetsvis d u k k e r  op i p ra k s is :  Kan en 
testasjon som  e r  m e n t  so m  skriftlig tes tam en t,  m en  hvis  form 
e r  mangelfull, o p re t th o ld es  som  m untlig  d e r so m  det fyller  k r a ­
vene  til d e n n e  te s ta m e n ts fo rm ?  S y n d e r l ig  p rak t isk  kan  s p ø r s ­
m åle t  ikke  bli. M untl ig  te s ta m en t  e r  jo b a re  anvendel ig  n å r  
m an  e r  h in d re t  fra å o p re t te  skriftlig, og se lve  t i l s ted ev æ re lsen  
av det skriftlige, om  enn  fo rm løse  tes tam en t,  vil rege lm ess ig  
vise at v i lk å ren e  for m untl ig  tes tasjon  ikke  h a r  v æ r t  ti lstede. 
Slik  kan  im id lertid  fo rho lde t  k an sk je  stille sig, at d e n n e  v a n ­
ske lighe t  ikke  opstå r .  O g  hvis det da e r  på det r e n e  at en 
v irkelig  testasjonsvil je  h a r  foreligget og e r  u t t ry k t  i de  fo rm e r  
som  den  m untl ige  te s tas jonsfo rm  k rev e r ,  e r  de t  ingen g runn  
til at d ispos is jonen  skal ryke ,  fordi den  ikke  fyller de fo rm ­
k rav  som  a rv e la te ren  i og for sig tok sik te  p å .2 M en  v ilkå re t  
m å v æ r e  at m an  e r  viss på at en endelig  re t t shande lsv il je  e r  
u t t ry k t  av testa tor.  D en  „siste v il je<( som  m an  u t ta le r  m untl ig  
som  en  fo rbe rede lse  e l le r  inn ledn ing  til den  skriftlige testa- 
s jonsak t,  kan  d e r im o t  ikke  o p re t th o ld e s  som  m untl ig  te s tam en t,  
hvis a rv e la te ren  d ø r  før te s ta m en tsh an d lin g en  e r  fu llby rde t .3 
Ved alle te s ta m e n te r  g je lder  nem lig  den  se lvsagte  g ru n n re g e l  
at en endelig  v i l je se rk læ r in g  fra te s ta to rs  side alltid m å v æ re  
avgitt.

1 Noget særlig krav om at testamentsvidnene i dette tilfelle skal at­
testere arvelaterens sinnstilstand opstiller loven ikke. Se dog P l a to  u 
s. 188.

2 Se B. G. B. § 140. Motsatt P l a t o u  s. 188— 191. Som teksten 
overrettsdommen i Rt. 1915 s. 604.

3 Se om dette spørsmål Rt. 1869 s. 68, 1883 s. 532, 1911 s. 725 og 
1915 s. 604. I den sistnevnte dom var forholdet at avdøde hadde tilkalt en 
sakfører hvem hun meddelte sin vilje ang. sin efterlatte formue. Hvad hun 
sa blev av sakføreren notert og oplest for henne. Mens sakføreren derefter 
i sideværelset konsiperte testamentet på grunnlag av notatene, døde hun. 
Avdødes uttalelser til sakføreren blev ikke oprettholdt som gyldige disposi- 
tiones mortis causa, da hun ved disses avgivelse ikke foretok nogen testa- 
mentshandling, men bare forberedelser til oprettelse av skriftlig testament.
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§ 15.

Virkningen av formfeil.

I. H v ad  e r  så følgen av at de lovbes tem te  te s ta m en ts -  
fo rm e r  ikke  e r  fu lg t? S om  påvist foran i § 13 kan  m an  ikke  ren t  
a p r io ri  gi noget bes tem t sv a r  på dette  spø rsm å l .  D et e r  en 
to lkn ing  av a rv e lo v en s  b e s te m m e ls e r  som  m å gi svaret.

I lovens  ord  f inner  m an  im idlertid  ikke  synde r l ig  v e i led ­
ning. D et f re m g år  r ik t ignok  av § 53 at et m untlig  te s ta m en t  
ikke  blir ugyldig, om  no ta riu s  e l ler  v idnene  ikke  h a r  g jort 
hvad  de ifølge loven b ø r  gjøre, nem lig  sk r iv e  te s ta m en te t  ned, 
lese det op  og gi de t  påtegning. S lu tn in g so rd en e  i § 52 og 
§ 53 lar h e l le r  ikke  i tvil om  sin m ening .  M en h v o rd a n  fo r­
h o ld e r  det sig m ed de a n d re  reg le r  i loven, som  ikke  se lv  s ie r  
noget om  hvilken  v irkn ing  d e re s  o v e r t r e d e lse  skal h a ?

I lys av se tn ingen  om  at den  ad e k v a te  følge av fo rm re g ­
lers o v e r t r e d e lse  e r  re t t sh a n d e le n s  ugy ld ig h e t ,1 vil m an  v iss t­
nok, a l le rede  ved en iso ler t  b e t ra k tn in g  av loven, v æ r e  til- 
bøielig til å anta at iallfall enke l te  av de cen tra le  fo rm re g le r  
h a r  d e n n e  abso lu tte  k a ra k te r .  S å ledes  se lve  h o v e d b u d e t  om  
skriftlighet, d. v. s. om  te s ta to rs  u ndersk r if t ,  og vel også for­
skrif ten  om  at v id n e r  skal v æ r e  ti ls tede og at de  skal v æ r e  
specia lite r  rogati. M en g je lder  det  s a m m e  regelen  i § 51, om 
at te s ta m en te t  „ b ø r “ leses langsom t og tydelig op for te s ta to r  
og gis visse på tegn inger  av v id n e n e ?  O g  e r  de t  lovens  m e ­
ning at te s ta m en te t  ubetinget skal falle sa m m e n ,  d e rso m  nogen 
av de innv ik lede  og la n g tre k k e n d e  habili te ts reg ler  for v id n e n e  
e r  over tråd t ,  k an sk je  u ten  at te s ta to r  h a d d e  adgang  til å k je n n e  
inhabilite ten  ?

N å r  m an  sæ rlig  o v e r fo r  d isse siste reg le r  ved en fo rh å n d s  
be t rak tn ing  m å v æ r e  i s te rk  tvil om  d e re s  v irkning, sk y ldes  
det delvis at om m an  opfa tte r  dem  som  abso lu tte  fo rm krav ,  
vilde n o r s k  re tt  k o m m e  til å stå i en en e s tå en d e  stilling i

1 Dette er også hovedregelen for de livsrettshandlers vedkommende 
hvor former er foreskrevet. Se J u l  L a s s e n  Obl. alm. Del. 3. utg. s. 64, 
schweizisk lov om obl. retten § 11.
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E uropa ,  hvad  te s ta m e n ts fo rm e n e s  s t r e n g h e t  a n g å r .1 M en  d e r ­
n æ s t  også at hvis de  forståes  på d e n n e  måte, vil a rv e lo v en  
r a m m e s  av de m es t  alvorlige b eb re id e ls e r  som  fra et lovgiv- 
n ingspolitisk  sy n s p u n k t  kan  re ttes  m ot fo rm forsk rif te r ,  nem lig  
at de e r  innvik lede ,  up res ise ,  og vanskelige  å k o n tro l le re  for 
re t t sh an d e lsg iv e re n .2

D en  uv issh e t  om a rv e lo v en s  m en ing  som  en g jennem les-  
ning av d en s  fo rm fo rsk r i f te r  så ledes  ef terlater,  sv in n e r  im id­
lertid betraktelig , n å r  m an  s e r  d isse  fo rsk r if te r  i lys av den  
h is to r iske  utvikling, og av de  fo ra rb e id e r  som  loven hv ile r  på.

II. 1. O gså  N. L. 5 —4 — 17 og 18 stillet visse k ra v  til 
et te s tam en ts  u t t ry k k s fo rm .  D et sk u ld e  o p re t te s  skriftlig u n d e r  
te s ta to rs  h ån d  og segl og v æ re  bekre fte t  m ed  godt folks u n d e r ­
skrift.  D et e r  mulig at P I  a t o  u (s. 183, jfr. s. 209) h a r  rett  
i at det v a r  v irkelige fo rm k ra v  m an  h e r  tenk te  å stille op, og 
var  k la r  o v e r  forsk je llen  m ellem  disse  k ra v  og de fo rd r inge r  
til b e v i s  for tes tam en te t ,  som  te s ta m en tsa rv in g en e  naturl ig  må 
pres te re .  S ik k e r t  e r  det im idlertid , som  H a l l a g e r  s ie r ,3 at 
p raks is  fant det „tv ilsom t om  disse  fo rm e r  k u n d e  tillegges en 
a n n e n  og s te rk e re  be tydn ing  enn  de  lignende fo rm e r  d e r  sees  
at v æ r e  p åb u d te  på m ange  a n d re  s te d e r  i lovboken ,  u ten  at 
t i ls idesettelsen  d e ra v  an tas  å ha  ugyld ighet tilfølge“ . M an fant 
iallfall inte t til h in d e r  for at et te s ta m en t  som  ikke  tilfredsstillet 
5 —4 — 17 fikk kongelig  kon f irm as jon ,  og i p rak s is  blev m e re  
og m e re  den  m en ing  h e r sk e n d e ,  at n å r  b a re  „ tes ta to rs  vilje 
t i ls trekkelig  k u n d e  bevises, m åtte  det i sig selv v æ r e  av m in d re  
vik tighet om  d en n e  på den  ene  e l ler  på den  an n e n  m åte  va r  
lagt for d a g e n .“4 Reglene i 5 — 4 — 17 blev altså opfattet som  
bev isk rav ,  og ikke  fo rm krav ,  og de tilkalte v id n e r  som  vitter- 
l ighe tsv idner,  og ikke  „ s o le n n i te ts v id n e r“ .

2. I sine alm indelige  u tta le lser  om te s ta m en ts fo rm e n e  
(Mot. s. 6 8 — 70) går  a rv e lo v k o m m is jo n e n  ut fra at reg lene i 
N. L. både  ved sin u k la rh e t  og ved sin s la p p h e t  „e f te r la te r

1 Det vilde isåfall være lengst mulig fra sannheten at den norske ar­
velovs „krav til formen er få og sim ple“ ( P l a t o u  s. 177).

2 Se foran s. 119.
3 s. 103. Jfr. også arvelovkom. innst. (Mot. s. 69).
4 H a l l a g e r  1. c.
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m eget at ø n s k e “. M an fant d e r fo r  at „nye  og g je n n em g r ip e n d e  
fo rsk r if te r  om  fo rm en  og b e v is fø re lse n “ var  på sin plass. Sitt 
syn  på de  p r in s ip p e r  som  h e r u n d e r  b u rd e  legges til g ru n n  
u t t r y k k e r  k o m m is jo n e n  s l ik :  „ P å  den  ene  side h a r  vi tatt i 
be t ra k tn in g  hvad  d e r  ta ler  for s t re n g h e t  fra lovgivningens side, 
for å forebygge de u le m p er ,  d e r  e r  uadskille lige fra laxe testa-  
m e n ts fo rm er ,  blandt hv ilke  også e r  den  at te s ta m en te t  i tvistig- 
hetstilfelle lett kan  gå til g ru n n e .  M en vi h a r  på den  an n e n  
side h e l le r  ikke  vovet å lu k k e  ø inene  for dem , som  en o v e r ­
d rev e n  fo rd r ing  i h e n s e e n d e  til bevise t vilde av s te d k o m m e ,  
isæ r  i et land  som  N o rg e  h v o r  befo lkn ingen  e r  så liten og 
sp red t .  . . . H er t i l  k o m m e r  en n u  at en altfor s to r  avv ike lse  fra 
hvad  d e r  hittil e r  blitt fulgt, vilde k o m m e  for m eget i str id  
m ed  folkets t i lvante s y n s m å te r  til å k u n n e  ven te  in n g a n g “ . 
N o g en  utta le lse om  h v o rv id t  ans tø t  m o t  de  i h en h o ld  herti l  
opsti l te  fo rm re g le r  alltid sk u ld e  lede til ugyldighet,  in n e h o ld e r  
de  a lm indelige m o tive r  ikke.

S p ø rsm å le t  b e rø re s  imidlertid  i m otive r ingen  av forslagets  
§ 62. H e r  blev det foreslå tt at d e r  ved skriftlig te s ta m en t  
„såvidt o m s ten d ig h e ten e  til later d e t “ sk u ld e  sø rges  for at de t  
te s ta m en tsv id n e  som  først h a r  u n d e r s k r e v e t  fikk g jenpar t  av 
tes tam ente t.  O gså  ved m untlig  te s ta m en t  fo re sk re v  forslaget 
(§ 65) at v id n e n e  sk u ld e  ta g jenpart.  O m  disse reg le r  s ie r  
k o m m is jo n e n  (Mot. [s. 86), at de t  såvel av o rd ly d e n  i § 62 
„som  av §§ 65 og 66, s a m m e n h o ld te  m e d  h in annen ,  vil k u n n e  
s lu t tes  at und la te lsen  av å ta g jenpar t  ikke  h a r  den  m ed  a lde­
les nø d v en d ig e  fo rm e rs  tils idesette lse  fo rb u n d n e  v i r k n in g “. O g  
så fortse ttes  de t :  „ løv r ig  h a r  m an  ikke  opta tt  nogen  sådan  
a lm indelig  b es tem m else  som  den  d e r  has  i den  ø s te r r ik sk e  lovs 
§ 601 og den  p re u ss i sk e  land re t ts  1 T h .  Kap. § 139, o m  
h v i l k e  f o r m f e i l  v i r k e r  t e s t a m e n t e t s  u g y l d i g h e t ,  
o g  h v i l k e  i k k e “ .

3. En  slik b es tem m else  blev im idlertid  satt inn i den  
kongelige prp .  D en  g je n n em g å r  (Mot. s. 180— 181) de fo r­
skjellige fo rm k ra v  som  arv e lo v k o m m is jo n en  h a d d e  bragt i for­
slag, og f inner  dels på g ru n n lag  av o rd ly d en  og dels  u t  fra 
s a k en s  n a tu r  at nogen  av dem  m å v æ r e  m e n t  som  „aldeles 
nødvend ige  f o r m e r “, a n d re  ikke .  E k sem p e lv is  t ro d d e  m an  at
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reg lene  om  te s ta m en te ts  u n d e rsk r i f t  og om  v id n e n es  tilkallelse 
og habilite t va r  tenk t  som  abso lu tte  fo rm krav .  L ik e så  b ude t  
om  op lesn ing  av de te s ta m e n te r  som  ikke  var  eg e n h en d ig  
sk reve t .  D e r im o t  m åtte  p åb u d e t  om  v id n e n es  påtegning  om  
o plesn ing  og a t tes tasjon av te s ta to rs  s innsti ls tand  an tas  å v æ r e  
av an n e n  k a ra k te r ,  og likeså  de på tegn inger  og skriftlige o p ­
tegnelser  som  det v a r  pålagt no ta r iu s  å foreta.

M an o p s u m m e r e r  s ine  r e f lek s jo n e r  d e r h e n  „at de t  ifølge 
u tkas te t  selv  m å an tas  at und la te lsen  av å e f te rk o m m e  de . . . 
f rem sa tte  reg le r  ikke le d e r  til te s ta m en te ts  ugyld ighet  i og fo r  
sig, forsåvidt som  de ifølge d e re s  n a tu r  a lene  kan  ha til 
hens ik t  å lette beviset for te s tam en te ts  t i lværelse ,  m e n s  ugyl- 
d igheten  a lene  inn tre r ,  hvis  nogen  av de fo rm e r  e r  overse t t  
hvis h e n s ik t  e r  å s ik re  sig at te s ta m en te t  e r  en  virkelig  og. 
fri v iljesytring  av v e d k o m m e n d e “ . Da dette  im idlertid  an to k es  
„tildels å b u rd e  u ttales tyde lige re  en n  de t  e r  sk jedd  i u tk a s te t“ , 
foreslo  m an  følgende reg le r  om  v irkn ingen  av formfeil (prp. 
§ 60) :  „Skriftlig te s tam en t,  d e r  ikke  e r  o p re t te t  o v e r e n s s te m ­
m e n d e  m ed  § 53 ( lovens § 50) e l ler  som  i det i § 54 (lovens. 
§ 5 1 )  o m h a n d le d e  tilfelle ikke  e r  blitt op lest så ledes  som  d e r  
ano rd n e t ,  e r  ugyldig. D et s a m m e  e r  tilfelle m ed  m untl ig  te s ta ­
m ent,  d e r  ikke  e r  o p re t te t  o v e re n s s te m m e n d e  m ed  § 57 ( lovens 
§ 52) sam t lovligen op les t  og av te s ta to r  v e d ta t t“. T ils idese t­
te lse  av de  øvrige  fo rm forsk rif te r ,  f. eks. v id n e n es  påtegning, 
om  op lesn ing  og a t tes tasjon  av te s ta to rs  sinnstils tand ,  s k u ld e  
altså ikke  ha ugyld ighe t  til følge.

I k o n s e k v e n s  av d e n n e  regel s t rø k  prp .  den  b es tem m else  
som  a rv e lo v k o m m is jo n e n  h a d d e  foreslå tt  i sin § 69, h v o re f te r  
„m ang lende  op ly sn ing  om  hv ad  d e r  u n d e r  se lve  op re t te lse n  av 
et te s ta m en t  e r  foregått likesålitt kan  ers ta t te s  ved  s e n e re  e r ­
fa ringer  av de  ved te s tam en te t  tilkalte v idner,  som  ved a n d r e  
v id n e s b y rd “ . H v is  nem lig  nogen  av de fo rm e r  v a r  fo rsøm t 
som  g jennem  den  n ev n te  regel i § 60  v a r  k a r a k te r i s e r t  som  
vesentlige, anså  m an  det u tv ilsom t at s e n e re  v id n e p ro v  om 
tes tam en tsv il je  e l ler  te s ta m en te ts  innho ld  var  u ten  virkning.. 
V ar  det d e r im o t  b are  uvesen tl ige  fo rm k ra v  som  v a r  sa tt tilside, 
fant m an  de t  like k la rt  at de t  m åtte  v æ r e  adgang  til s e n e r e  
bevisførsel om hvad  de t  v irkelig  v a r  gått for sig (Mot. s. 183)..
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4. O gså  i den  prp .  som  i 1854 blev satt frem for s to r ­
tinget v a r  § 60  tatt op  i s a m m e  form. I odels t inge t  b e s l u t ­
t e t  m a n  i m i d l e r t i d  å s t r y k e  d e n ,  m ed  en m otive r ing  
so m  e r  vel ve rd  å legge m e rk e  til .1

A m tm a n n  A a l l  f re m h o ld t  at de t  ikke  v a r  s te m m e n d e  m ed  
v å r  re t t  å la en v i l je se rk læ r in g s  gy ld ighet v æ r e  avheng ig  av 
e n  en k e l t  form, n å r  det ingen tvil v a r  om hvad  v e d k o m m e n d e  
h a d d e  m ent.  S æ rlig  for landd is tr ik tene ,  h v o r  te s ta m en te r  ofte 
forfat tes av lovukynd ige  folk, v a r  pa rag ra fen  m eget uheldig.
H .  R. a s se ss o r  U. A. M o t z f e l d t  v a r  enig med A a l l .  D et 
v a r  så ledes  hø is t  u r im elig  at f. eks. et te s ta m en t  sk u ld e  v æ re  
ugyld ig  fordi op lesn ing  v a r  forsøm t,  n å r  de t  k u n d e  bev ises  at 
te s ta to r  i v id n e rs  o v e r v æ r  nøie h ad d e  g je n n em les t  te s tam en te t .  
I tvilstilfelle v a r  det re t te s t  å la d o m sto len e  avgjøre  hv ilken  
innflyte lse det sk u ld e  ha at de fo re sk re v n e  fo rm e r  ikke  v a r  
iakttatt.  O m  følgen av at m an  s t rø k  den  o m d e b a t te r te  b e ­
s te m m e lse ,  u ttalte v id e re  A a l l ,  at d o m s to len e  da vilde o p- 
r e t t h o l d e  e t  t e s t a m e n t  n å r  d e t  k l a r t  k u n d e  b e v i ­
s e s  a t  t e s t a t o r s  m e n i n g  v a r  r i k t i g  u t t a l t  i t e s t a ­
m e n t e t ,  se lv om  beviset ikke  k u n d e  føres på den  i §§ 5 0 — 53 
f o re sk re v n e  måte. J u s t i sk o m ité e n s  fo rm a n n  E l i e s o n  m e n te  
d e r im o t  at hvis  m an  s t rø k  b es tem m elsen ,  vilde do m sto len e  ikke  
k u n n e  e r k læ r e  noget te s ta m en t  for gyldig, m e d m in d re  sam tlige  
fo rm e r  v a r  iak tta tt;  h ens ik ten  m ed § 60 (i k o m itee n s  innst. § 54) 
v a r  ne t top  å a v s k jæ re  en slik s t ren g  fortolkning. —  V ed v o te r in ­
g en  blev parag ra fen  d ere f te r  s t rø k e t  slik som  A a l l  h a d d e  foreslått.

5. D a a rve loven  så endelig  kom , v a r  sti llingen m. h. t. 
t e s ta m e n ts fo rm e n e  d e n n e :  N o g en  a lm indelig  regel om hvilke  
fø lger  formfeil sk u ld e  ha in n e h o ld t  lov teks ten  ikke. Såvel e f te r  
lovens  avfatn ing som  efte r  d en s  h is to r isk e  forg jengere  og e n ­
s te m m ig e  u tta le lser  på alle trin av d en s  fo ra rbe ider ,  v a r  det 
im id lertid  u tv ilsom t at i k k e  a l l e  lovens  form elle  reg le r  sk u ld e  
opfattes som  „abso lu tt  n ødvend ige  f o r m e r “ hvis o v e r t re d e lse  
u b ø n n h ø r l ig  førte til ugyldighet.  At im idlertid  e n k e l t e  av 
fo rm fo rsk ri f tene  h ad d e  d e n n e  k a ra k te r ,  syn te s  ikke  a lene  en 
ob je k t iv  b e t rak tn ing  av lov teks ten  å tyde  på, m e n  v a r  også

1 Stortingsefterretninger 1836— 1854, bind IV s. 304—5.
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foru tsa tt  av dem  som  h a d d e  gjort de t  g ru n n leg g e n d e  arbe ide  
ved  lovens fo rberedelse ,  av a rv e lo v k o m m is jo n e n  og ju s t isde­
par tem en te t .  D e r im o t  v a r  det fo rm oden tl ig  s to r t inge ts  m en ing  
da det s t rø k  prp . § 60, at i n g e n  av fo rsk r if tene  om  te s ta m e n ­
te rs  op re t te lse  sk u ld e  opfattes som  b indende  fo rm krav ,  m en  at 
de a l lesam m en  k u n d e  ers ta t te s  av an n e t  bevis for hvad  a rv e ­
la te ren  v irkelig  h ad d e  villet.

En in te re ssa n t  og vanskelig  fo r to lkn ingsopgave  v a r  h e r ­
m ed  lagt tilrette for de  n o r s k e  dom sto le r .

III. 1. D et va r te  da he l le r  ikke  s v æ r t  lenge før våre  
d o m m e r e  fikk rikelig an ledn ing  til å ta fatt på den. O g  sk jøn t  
m an  naturl igvis  rege lm ess ig  beveget sig „vom  Fall zu F a l l“ og 
ikke  inn lo t sig på å avgi a lm indelige  p r ins ipp-  og fortolknings- 
utta le lser ,  d a n n e t  det  sig dog  litt e f te r  litt en p raksis ,  som  lot 
v isse  ho v ed l in je r  i d o m s to len e s  syn  på a rv e lo v en s  fo rm re g le r  
k o m m e  n o k så  k la rt  frem.

I Rt 1864 s 231 k jen te  H. R. et te s ta m en t  gyldig, sk jøn t 
de t  ene  v idne  v a r  i te s ta to rs  t jenes te ,  og te s ta m en te t  ba re  v a r  
på tegne t  „til v i t te r l ighe t“ , u ten  at test om  op lesn ing  og om  te s ta ­
to rs  s innstils tand . U n d e r  sæ rlig  hen v isn in g  til ode ls t ingsde­
batten  i 1854 an tok  re t ten  at d isse  formfeil ikke  b u rd e  til leg­
ges betydning, fordi de t  ikke  v a r  g ru n n  til å tvile på at tes ta­
m e n te t  v irkelig  in n e h o ld t  a rv e la te ren s  siste vilje. —  En  l ignende 
avgjøre lse  traff  H . R. i Rt. 1865 s. 94, h v o r  te s ta m en te t  l ike­
ledes m ang le t  at tes t om  at det v a r  op les t  til ved tage lse :  „D e t  
k u n d e  ikke  v æ r e  lovens  m en ing  at en ufu lls tend ighe t  i v itter-  
l ighe tsv idnenes  påtegning  sku lde  b ev irk e  te s tam en te ts  ugyldighet,  
om  enn  de  m aterie lle  bet ingelser  for dets  g y ld ig h e t1 s e n e re  
no k  så godt blev bevist, og m ange len  så ledes  a v h ju lp e n .“ —  Et 
sk r i t t  v ide re  i s a m m e  re tn ing  g ikk H . R. i den  viktige og in te r ­
essan te  dom  Rt. 1866 s. 341. F o ru te n  at v id n en e  n e p p e  v a r  
specia lite r  rogati, m ang le t  også h e r  e n h v e r  påtegning  og at­
testasjon. M ens  det ene  v idne  p ro v e t  at te s ta m e n te t  v a r  lest 
op, h u sk e t  det an n e t  ikke om  så v a r  sk jedd. U n d e r  d issens  
bl. a. fra justit iarius  L a s  s o n ,  som  h ad d e  v æ r t  fo rm a n n  i a rv e ­
lov k o m m is jo n en ,  blev te s ta m en te t  a n e r k je n t  som  gyldig.

1 Nemlig at oplesning faktisk hadde funnet sted.
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Ugyldig  blev d e r im o t et te s ta m en t  e r k læ r t  i Rt. 1868 
s. 525, fordi ett av v id n en e  v a r  i s lek t  og sv o g e rsk a p  både  
m ed  testa tr iks ,  te s ta m en ts -  og s lek tsa rv inger .  I an n e n  re tn ing  
løste H .  R. det  inhab i l i te tsspø rsm ål  som  forelå i Rt. 1869 
s. 123, h v o r  begge v id n e r  v a r  i t jenes te  hos  den  en e  a r ­
ving.

I Rt. 1870 s. 473 m ang le t  te s ta m en te t  påtegning  såvel om  
at v id n e n e  v a r  specia lite r  rogati som  at de t  v a r  lest op. 
Det va r  v id e re  positivt godtg jort at op le sn ingen  h a d d e  fu n n e t  
sted b are  i det ene  v idnes  n æ r v æ r ,  fordi m an  ikke  stolte på 
det anne t  v idnes  ta u sh e t ;  d e r im o t  v a r  det  u n d e r s k r e v e t  i begges 
n æ r v æ r .  U n d e r  d issens  fant H .  R. at n å r  det som  h e r  ikke  
v a r  m ins te  g ru n n  til å tvile på at te s ta m en te t  in n e h o ld t  en  
ef ter  m o d e n t  overlegg  fattet bes lu tn ing, m åtte  de t  o p re t th o ld es  
som  gyldig „uanse t t  at på tegningen  ikke  gan sk e  nøiaktig  fy ldest-  
g jør  a rv e lo v en s  fo rd r in g e r“ . —  S a m m e  utfall fikk en sak  i Rt. 
1870 s. 635, h v o r  v idnenes  påtegn ing  ikke  blev m e d d e l t  s a m ­
tidig m ed  un d ersk r if ten ,  m e n  6 å r  efter, og h v o r  det ene  v idne  
på opre tte lse s t iden  stod i t jenes te fo rho ld  til arv ingen . — I Rt. 
1877 s. 58 fo rkas tedes  den  ugyld ighe ts inns ige lse  at det ene  
v idne først k om  tilstede ef te ra t te s ta m en te t  v a r  lest op  for 
te s ta tor.  H . R. fant de t  fu l lk o m m en t  bevist at te s ta to r  h ad d e  
k jen t te s ta m en te ts  innho ld  og ved  sin u n d e rsk r i f t  h ad d e  v e d ­
tatt de t  som  sitt.

Inhab i l i te ts spø rsm åle t  blev igjen b e rø r t  i Rt. 1887 s. 362, 
h v o r  en h u s t ru  g jo rde  te s ta m en t  til fordel for sin m a nn ,  og 
h v o r  m a n n e n s  sø s te r sø n n  og d e n n e s  h u s t ru  va r  v idner.  H . R. 
fant at dette  s le k tsk a p s fo rh o ld  ikke  ra m te s  av 1— 13— 17, og 
selv om  v id n e n e  v a r  m a n n e n s  n æ r m e s te  s lek tsa rv inger ,  v a r  
d e re s  in te resse  i te s tas jonen  ikke  så n æ r  og u m id d e lb a r  at de 
i den  an ledn ing  v a r  inhabile . —  S a m m e  år, Rt. 1887 s. 411, 
an tok  H. R. at h e l le r  ikke  en b r o r  av den  innsa tte  arv ing  u b e ­
tinget va r  inhabil som  te s tam en tsv idne .  S o m  sin a lm indelige  
opfatn ing  av te s ta m e n ts fo rm e n e s  be tydn ing  u tta le r  re t ten  v id e re  
at de t  ved en r e k k e  H . R. D. m åtte  an see s  avgjort at m a n g ­
l e r  v e d  e t  t e s t a m e n t s  f o r m  k u n d e  a v h j e l p e s  v e d  
a n n e t  b e v i s  for at d ispos is jonen  s te m m e r  m ed a rv e la te ren s  
s iste og vel o v e rv e ied e  vilje. D e n n e  a lm ense tn ing  f inner  m an
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siden  oftere igjen i re t tens  vo te ringer ,  f. eks . i Rt. 1891 s. 578 
og 1902 s. 677, o m tre n t  i s a m m e  o rde lag

2: At d e n n e  se tn ing  ikke g ir  noget k o r re k t  og u t tø m ­
m e n d e  billede av den  n o r s k e  re t ts  stilling til te s ta m en ts fo rm e n e  
idag, e r  de t  in g e n so m h e ls t  tvil om. M en selv i 1887 k u n d e  
det m ed g ru n n  s p ø r re s  om  ikke  de gode d o m m e r e  som  lan ­
se r te  den  h ad d e  tatt m u n n e n  for füll. I f lere e ld re  H .R .D .  
f inner m an  nem lig  tilløp til å ville t r e k k e  en viss g ren se  for 
rege len  om  at formfeil k u n d e  r e p a re re s  ved  a n n e t  bevis, om 
enn  d en n e  g re n se  blev søk t  i to forskjellige re tn in g er :  E n ­
kelte  d o m m e r e  v a r  nem lig  tilbøielig til å h ev d e  at m an  m åtte  
stille e k s t r a o r d in æ r e  k ra v  til s t y r k e n  a v  d e t  b e v i s  som 
sk u ld e  k u n n e  ers ta t te  te s ta m en ts fo rm e n ,  m e n s  a n d r e  hev d e t  
at det b a re  v a r  v i s s e  fo rm m an g le r  som  k u n d e  avh je lpes  
ved an n e t  bevis, m e n s  a n d re  av de  legale fo rm re g le r  efter lo­
ven  var  absolu tte ,  ubønnhør lige .

I sig selv va r  det jo en n o k så  n æ r l ig g e n d e  ta n k e  at n å r  
m an ikke  tok  det  så nøie m e d  at te s ta m en te t  v a r  o p re t te t  a k ­
ku ra t  slik som  arv e lo v en  h a d d e  te n k t  sig, m åtte  m an  i lojalitet 
m o t loven iallfall k re v e  l i k e  s t e r k t  b e v i s  for at te s ta s jonen  
v a r  endelig  og vel ov e rv e ie t  som  de legale fo rm k ra v  betegnet.  
A lle rede i d o m m e n  Rt. 1866 s. 341 h e v d e r  et p a r  av de  vo ­
te re n d e  d e n n e  setning, og den  gjentas  av en m ino r i te t  i d o m ­
m e n e  av 1869 s. 123, 1887 s. 411 og av førstvot. i Rt. 1891 
s. 578. F re m  til offisiell an e rk je n n e lse  av H .R .  n åd d e  den  dog 
a ld r i .1 I d o m m e n  av 1866 m ø tes  den  av den  be t rak tn ing  at 
n å r  s to r t inge t  h ad d e  s t rø k e t  § 60  i prp . til arve lov , m åtte  dette  
bety  at d o m sto len e  sk u ld e  ha frie h e n d e r  til ef te r  a lm indelige 
bev isreg le r  å avgjøre  om  te s ta m en te t  s tem te  m ed  tes ta to rs  vilje. 
O g  i d o m m e n  av 1887 u tta le r  re t ten s  m ajo r i te t  at „noget s te r ­
k e re  bevis (for te s ta to rs  vilje) i te s ta m e n ts sa k e r  enn  i a lm in ­
delige re t t s s a k e r  kan  form entlig  ikke  k r e v e s “ . E fte rsom  så den  
fri b ev isb ed ø m m else  i s tadig h ø ie re  g rad  e r o b r e t  de n o rsk e  
d o m m e re ,  dø d e  ta n k en  om  å e rs ta t te  te s ta m e n ts fo rm e n e  m ed  
et ek s t ra  kraftig  og u imotsigelig  bevis gan sk e  bort. D et e r-  
k jen tes  at dette  v a r  ir ra s jone lt  og ig ru n n en  også en illusjon.

1 I H a l l a g e  r s Arveret s. 112 fremstilles den imidlertid som uttrykk 
for den da gjeldende rett.
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D esto  s tø r re  be tydn ing  fikk den  opfatn ing at i k k e  a l l e  
a r v e l o v e n s  f o r m f o r s k r i f t e r  k u n d e  s k j æ r e s  o v e r  
é n  k a m ,  m en  at nogen  formfeil v a r  i r re p a rab le ,  a n d re  ikke. 
Det v a r  jo på d e n n e  ta n k e  at både a rv e lo v k o m m is jo n e n s  forslag  
og reg je ringens  prp . til a rve lov  h ad d e  hvilt. R ik tignok  h a d d e  
stor t inge t  fo rk as te t  prp . § 60 som  t r a k k  g ren se n  m ellem  de  
abso lu tte  og de uvesen tl ige  fo rm re g le r ;  m en  se lve  fatningen og 
in n h o ld e t  av de ved tatte  fo rm fo rsk r i f te r  gav allikevel så gode  
h o ld e p u n k te r  for en slik so n d r in g  at de t  va r  füllt forståelig at 
ta n k en  h e ro m  igjen d u k k e t  frem. I den  foran  n ev n te  dom  Rt. 
1866 s. 341 g jorde så ledes  a rv e lo v k o m .s  fo rm ann ,  just it ia rius  
L a s s o  n sig til ene rg isk  ta lsm ann  for d e n :  H a n  vilde ikke  
nek te  at a rve loven ,  sæ rl ig  e f te ra t prp . § 60  v a r  forkaste t,  m å tte  
fors tåes  slik at enke l te  m in d re  vesentl ige formfeil k u n d e  r e p a ­
re re s  ved s e n e re  bevis. L o v en s  v e s e n t l i g e  fo rm k ra v  m åtte  
im idlertid  ubet inget  r e sp e k te re s .  —  D et g ikk imidlertid  lang tid 
før d e n n e  L a s s o  n s  opfatn ing van t in npass  i v å r  p ra k s is .1 I 
den  n ev n te  dom  g jo rde  så ledes  en an n e n  av de  vo te re n d e ,  as­
se s so r  S a x l u n d ,  u ttrykke lig  g je ldende  at en ten  m åtte  alle 
formfeil gjøre et te s ta m en t  ugyldig e l ler  også ingen. Å so n d re  
m ellem  vesentl ige  og uvesen tl ige  fo rm e r  k re v e t  positiv lov .2 
S a x l u n d  m e n te  at alle formfeil k u n d e  r e p a re re s  ved an n e t  
bevis, und tagen  ne t top  se lve g ru n n k ra v e t ,  skrif tl igheten . I d o m ­
m en  i Rt. 1887 s. 411 sy n e s  også m ulighe ten  for en so n d r in g  
å v æ re  b lankt avvist.

F ra  1890-årene  av h a r  im idlertid  H .R .  i sin p rak s is  gitt 
tydelige bev iser  for at en slik avvisn ing  e r  forhaste t.  I Rt. 
1891 s. 578 var  u n d e rsk r i f te n  på te s ta m en te t  m e d d e l t  eftera t 
v idnene  var  b o r te ;  det v a r  forøvrig  ikke  helt godtgjort at u n ­
d ersk r i f ten  v a r  te s ta tors .  M ens  førstvot. h e r  vilde k je n n e  te s ta ­
m e n te t  ugyldig fordi beviset ikke  v a r  fy ldestg jørende,  h e v d e t  
an n e n  vo te re n d e  bes tem t at en slik m angel i k k e  l a r  s i g  a v ­
h j e l p e  v e d  n o g e t  b e v i s .  H v is  m an  opgav  k ra v e t  om  at

1 Heller ikke H a l l a g e r s  Arveret gir rum for den, bortsett fra at rege­
len om skrifrlighet fremstilles som absolutt (s. 112).

2 L. c. s. 352. Her ser man et typisk utslag av det svært almindelige 
„ett av to“ resonnement som høres så maktfullt og juridisk ut, men som  
regelm essig fører galt avsted.
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te s ta m en tsak te n  sk u ld e  v æ r«  avs lu tte t  i v idnenes  n æ r v æ r ,  blev 
de t  intet igjen av te s ta m en te ts  fo rm elle  k a ra k te r .  S k jø n t  d e t  
ikke  kan  sies helt s ikkert ,  sy n e s  de t  å ha v æ r t  a n n e n v o te re n d e s  
m en ing  som  h a r  v u n n e t  flertall i retten . I s a m m e  re tn ing  g å r
H .R .D .  i Rt. 1892 s. 297, h v o r  v id n e r  ikke  var  tilstede, og 
Rt. 1896 s. 865, h v o r  en  te s ta to r  u ten  v id n e r  g jo rde  fo ra n d r in g  
i sitt tidligere te s tam en t.  I begge tilfeller blev d isp os is jonene  
k jen t  ugyldige, idet m a n  dog valgte den  b eg ru n n e lse  at den  
n æ s te n  k o m p le t te  m angel på fo rm e r  viste at nogen  virkelig  
te s ta s jonshens ik t ,  el ler  nogen  „ te s ta s jo n s a k t“, ikke  v a r  tilstede. 
H e lt  fast fot i H .R .  h a r  im id lertid  se tn ingen  om  at d e r  m å 
s o n d re s  m ellem  vesentl ige  el ler  abso lu tte  fo rm re g le r  og reg le r  
hvis o v e r t re d e lse  efter o m s ten d ig h e ten e  k an  r e p a re re s ,  im id le r ­
tid først fått efter å rh u n d resk i f te t .  D e  to m est  av g jø rende  d o m ­
m e r  e r  k an sk je  h e r  Rt. 1914 s. 667 og 1053, h v o r  te s tam en te r ,  
som  v a r  o p re t te t  i o v e r v æ r  bare  av 1 v idne  blev k jen t ugyldige 
I d en n e  siste d o m s  p re m is s e r  u tta le r  H .R .  m ed  k la re  o rd  at 
te s ta m en te t  m å k jennes  ugyldig på g ru n n  av formfeil, „u ten  at 
de t  e r  p åk re v e t  å inngå på de u n d e r  sa k e n  re is te  sp ø rsm å l  om  
av d ø d e  ved d o k u m e n te ts  o p re t te lse  v a r  ved full sans  og s a m ­
ling, og om  d o k u m e n te t ,  ifall det te  antas, gir  et pålitelig u t t r y k k  
for en  siste, endelig  v i l je se rk læ r in g  fra avdødes  s id e “.

3. F o r  å v inne  o v e rb l ik k  o v e r  h v o rd a n  H .R .  —  og m ed
H .R . v å re  øvrige  d o m sto le r ,  som  lojalt h a r  fulgt pa ro le n  fra 
oven  — p ra k t i s e re r  so n d r in g en  m ellem  de abso lu tte  og d e  
„ re la t iv e“ fo rm k ra v ,  og i det hele  for t iden se r  på sp ø rsm å le t  
om  te s ta m en ts fo rm e r ,  skal jeg gi en o v e rs ik t  o v e r  de  d o m m e r  
h e ro m  som  er  falt s iden  å rh u n d resk i f te t .  N å r  d e n n e  se n es te  
fase av hø ie s te re t ts  p rak s is  f rem sti lles  for sig, og sæ rlig  in n ­
gående,  e r  det ikke bare  fordi den  fe rskes te  re t t sp ra k s is  g je rn e  
gir  det rik tigste  billede av den  g je ldende  rett . En  sæ rlig  o m ­
s tend ighe t  k o m m e r  h e r  til: som  f re m h e v e t  fra m ange  kan ter ,  
og også i re t ten s  egne v o te r in g e r ,1 h a r  nem lig  H .R .  i d isse  
s e n e re  å r  v æ r t  tilbøielig til å to lke  a rv e lo v en s  fo rm fo rsk r i f te r  
s t re n g e re  enn  før. E ld re  d o m m e r  kan  d e r fo r  ikke  u ten  v idere

1 Se således minoritetsuttalelsen (3. vot.) i Rt. 1920 s. 741: „det stren­
gere krav til testamentsformenes iakttagelse som H.R. særlig i sine senere  
avgjørelser gjentagende har stillet“.
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god tas  som  u t t ry k k  for H .R .s  n u v æ r e n d e  syn. —  J e g  o r d n e r  i 
d e t  følgende avg jø re lsene  i r u b r ik k e r  ef te r  de v iktigste  av de 
formfeil som  fo re k o m m e r :

V i d n e n e s  a n t a l l .
I de to foran n ev n te  d o m m e r  (Rt. 1914 s. 667 og s. 1053) 

h a r  hø ie s te re t t  antatt  at 2 v id n e r  e r  en abso lu tt  nød v en d ig  te s ta ­
m en ts fo rm .

D e n  s a m t i d i g e  t i l s t e d e v æ r e l s e .
I Rt. 1902 s. 677 blev te s ta m en te t  re sp e k te r t ,  sk jøn t v idnene  

ik k e  v a r  sam tidig  tilstede (og de t  ene  v a r  svoge r  av h o v e d ­
arvingen).  O gså  i Rt. 1924 s. 1109 blev te s ta m en te t  ane rk jen t ,  
sk jø n t  det v a r  u n d e r s k r e v e t  og op les t  før det siste av v idnene  
h a d d e  inn fu n n e t  sig. 1 Rt. 1928 s. 397  blev d e r im o t  te s ta m e n ­
te t k jen t  ugyldig fordi b a re  ett av v id n e n e  v a r  t ils tede ved u n ­
d ersk r if ten .

K r a v e t  t i l  r o g a t i o  s p e c i a l i s .
H e r  m å sæ rlig  m e rk e s  den  foran n ev n te  dom  i Rt. 1917 

s. 694, h v o r  k ra v e n e  til rogatio  specialis ved m untl ig  te s ta m en t  
blev stillet s t r a m m e r e  enn  tidligere ved skriftlig. H .R .  h a r  for­
øv r ig  alltid (kansk je  bor tse t t  fra Rt. 1866 s. 341) fastho ld t at 
nå r  rogatio  specialis, i den  forstand  hvo r i  p rak s is  tok  d e n n e  
fordring, ikke  forelå, v a r  ingen te s ta s jonsak t  sk jedd .

V i d n e n e s  h a b i l i t e t .
P å  det te  p u n k t  e r  hø ie s te re t ts  s e n e re  p rak s is  både r ik  og 

in te ressan t .  D en  e r  p rege t  av en tydelig  te n d en s  til å veie 
inhab il i te tsg runnen ,  slik at den  ug ildhe t som  i v å re  d ag e r  m å 
a n s e e s  helt  be tydningsløs ,  se ttes  u t av betrak tn ing , m e n s  de  
u g i ld h e tsg ru n n e r  tillegges v ek t  som  efter  re t tens  m en ing  kan  
in n e b æ r e  en  v irkelig  realitet. N å r  så ledes  et te s ta m en tsv id n e  
h a r  v æ r t  a rv ingens  sv oge r  (Rt. 1902 s. 677), te s ta to rs  t r e m e n ­
ning (Rt. 1913 s. 9), svoge r  av a rv e la te r  og arv ing  (Rt. 1915 
s. 1058),1 te s ta to rs  svoge r  og a rv ingens  onkel (Rt. 1917 s. 781), 
b ro r  av arv ingens  h u s t ru  som  d e n n e  levet i fo rm u e sfe l lessk a p  
m ed  (Rt. 1920 s. 741), b ro r  av den  en e  av de  g jensidig te s te ­
re n d e  ek tefe ller  og følgelig sv oge r  av den  a n n e n  (Rt. 1928

1 Her fremholder rettens majoritet klart at der ved inhabilitetsgrunnene 
må trekkes en grense “m. h .t. interessens relative beskjedenhet“.
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s. 459) —  e r  te s ta m en te t  blitt o p re t th o ld t  av H .R .  I et tilfelle 
da et te s ta m en tsv id n e  v a r  a rv ingens  sønn  (Rt. 1917 s. 994), 
e l le r  fo rm ann  i et m is jonsse lskap  som  v a r  b e tenk t  i te s tam en te t  
(Rt. 1919 s. 207), blev inhabilite ten  d e r im o t  tillagt den  b e ty d ­
ning at te s ta m en te t  blev e rk læ r t  ugyld ig .1

K r a v e n e  t i l  o p l e s n i n g  a v  d e t  i k k e - e g e n h e n -  
d i g e  t e s t a m e n t .

Da dette  e r  en m eget vesentl ig  forsik tighetsregel ,  e r  det 
forståelig at H .R .  h a r  v æ r t  n o k så  tilbøielig til å la te s tam en te t  
falle s a m m e n ,  hvis den  ikke  e r  iakttatt.  S å ledes  Rt. 1913 s. 601 
og Rt. 1924 s. 621, h v o r  resu lta te t  im idlertid  også blev bygget 
på k o n k re te  o m s te n d ig h e te r  ved  de foreliggende te s tam en te r .  
I Rt. 1924 s. 1109 a n e rk je n te s  te s tam en te t ,  sk jø n t  b a re  ett av 
v idnene  h a d d e  h ø r t  på op lesn ingen . I Rt. 1927 s. 855 k jen tes  
te s tam en te t  ugyldig fordi re t ten  ikke  fant op lesn ing  bevist, sk jøn t 
te s tam en te t  bar  at tes t om  at de t  v a r  vedtatt .  H e r  v a r  im idlertid  
begge v id n e r  døde,  og de t  enes te  v idne  som  k u n d e  bere tte  om 
op lesn ingen  v a r  en  k o n e  som  tilfeldigvis h ad d e  v æ r t  ti lstede, 
og hvis p ro v  efter 30  å r  ikke  ansåes  sæ rlig  verdifullt.  

P å t e g n i n g  o g  a t t e s t a s j o n  e t c .
Rt. 1915 s. 474 u tta le r  den  u tv i lsom m e se tn ing  at n å r  

te s ta m en te t  e r  påført  a t tes t om å v æ r e  langsom t og tydelig  op- 
lest, blir det ikke  ugyldig fordi om  det ikke  e r  u tt rykke l ig  påtegne t  
at op lesn ingen  sk je d d e  „til v e d ta g e lse “ . M ang lende  bev idne lse  om  
at te s ta to r  v a r  ved  sans  og sam ling  kan  avh je lpes  ved s e n e re  
v id n e p ro v  h e ro m  (Rt. 1913 s. 9). I Rt. 1915 s. 1058 blev 
endelig  et te s ta m en t  ane rk jen t ,  sk jøn t  v idnene  ikke  h ad d e  iakt­
tatt k ra v e n e  i § 51, m en b are  u n d e r te g n e t  „til v i t te r l ig h e t“ .

4. Det e r  ikke  lett på g runn lag  av de d o m m e r  som  nu 
e r  gjengitt, å fo rm e alm indelige  reg ler  om  h v o rd a n  a rv e lo v en s  
fo rm forsk rif te r  e r  blitt forstått i p raks is .  F ø lgende  3 s e tn in ­
ger  kan  dog slåes fast m ed  s ik k e rh e t  som  u tv ik l ingens  r e ­
su lta t :

a) Selv efte r  den sv ingning  som  re t t sp ra k s is  h a r  foretatt i de  
s e n e re  å r  e r  det  f rem deles  fullt k la r t  at i k k e  a l l e  lovens

1 I Rt. 1928 s. 1112 stod begge vidner i avhengighetsforhold til testator. 
Retten uttaler at det er tvilsomt om de er habile.

10 — Knoph  : Arveret ten .
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fo rsk r if te r  om  te s ta m e n te r s  o p re t te lse  kan  fors tåes  som  
abso lu tte  fo rm reg ler ,  hvis o v e r t re d e lse  u b ø n n h ø r l ig  fø re r  til 
ugyldighet.

b) P å  den  an n e n  side m å loven  leses  slik at e n k e l t e  a v  
l o v e n s  f o r m f o r s k r i f t e r  h a r  d e n n e  k a ra k te r .  E k ­
sem pelv is  k rav e t  til a rv e la te re n s  u n dersk r if t ,  og til v id n e n es  
antall .

c) O m  de øvrige fo rm re g le r  g je lder  de t  at d e re s  be tydn ing  
e r  relativ. V irkn ingen  av d e re s  o v e r t re d e lse  m å  avg jø re s  
u n d e r  h e n s y n  dels  til fo rm e n s  be tydn ing  i sig selv, dels  
til de t  e l lers  fore liggende bevis  for om  te s ta s jonen  i m a te ­
riell h e n s e e n d e  e r  i full o r d e n .2 En  b e d ø m m e lse  av te s ta ­
m en te ts  ind re  r im elighet og forsvarl ighet  bø r  h e l le r  ikke  
v æ r e  f re m m e d  for de o v e rv e ie ls e r  som  b e s te m m e r  fo rm - 
feilens v i rkn ing .3
Å sø k e  å t r e k k e  nogen  s k a rp  og a lm engyld ig  g re n se  m ellem  

de abso lu tte  og de b a re  re la tive  fo rm reg ler ,  v ilde im id lertid  på 
den  en e  side v æ r e  m eget vanskelig , på den  an n e n  s ide  av tvil­
som nytte. M ed  s ik k e rh e t  kan  m an  vel si at de  fo rm k ra v  som  
bare  s ik te r  til å „lette bev iset for te s ta m en te ts  t i lv æ re ls e “ , e l ler  
for at det e r  gått for sig som  loven  f o rd re r  —  så ledes  v idnenes  
påtegning  og a ttes tasjon  — aldri kan  b e t ra k tes  som  abso lu tte  
k rav  til f o rm e n .1 M en også om  de øvrige  fo rm k ra v  g je lder  
det  at m an  skal v æ r e  m ege t forsiktig  m ed  å tillegge dem  ab so ­
lutt k a ra k te r .  M an m å nem lig  h u s k e  at den  e l ler  de d o m m e r  
som  m an  i så h e n s e e n d e  s tø t te r  sig til, aldri h a r  til d irek te  
avgjøre lse  det ab s tra k te  sp ø rsm å l  om  en  spesiell fo rm rege ls  
k a ra k te r ,  m en  u tta le r  sig om  gyld ighe ten  av et k o n k re t ,  m a n g e l­
fullt te s tam ent,  og d e n n e  avgjø re lse  treffes i lys av hele  den  
s i tuasjon  som  sa k s fo rh o ld e t  ru l le r  op  for d o m m e re n .  Selv  om 
derfo r  re t ten  i a lm indelige  v en d in g e r  u tta le r  te s tam en te ts  ugyl­
dighet ene  og a lene  på g ru n n  av formfeilen , e r  det alltid mulig 
at sa k en  kan  stille sig an d e r led e s ,  hvis de t  s a m m e  sp ø rsm å l  
k o m m e r  op  i en ny tes tam en tss i tuas jon ,  h v o r  s te rk e r e  rnateri-

1 Eksempelvis Rt. 1924 s. 621.
2 Eksem pelvis Rt. 1924 s. 1109.
3 Rt. 1915 s. 1058.
4 Således allerede regjeringens prp. i 1851. Mot. s. 181.
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elle g r u n n e r  ta le r  for te s tam en te ts  a n e rk je n n e ls e .1 —  M e n  også 
h e n s y n e t  til se lve  de t  fo rm sy s tem  som  nu engang  e r  a rve lovens ,  
e r  bes t tjent m ed  at g re n se n  m ellem  de abso lu tte  og de  rela tive 
fo rm re g le r  til en viss g rad  h o ldes  flytende. N å r  loven  nem lig  
h a r  latt v æ r e  å f iksere  hv ilken  v irkn ing  formfeil skal ha, m en  
is teden  o v e r la te r  sp ø r sm å le t  til d o m sto len e ,  h a r  en slik o rdn ing  
iallfall den  fordel at den  e r  e las t isk  og å p n e r  p lass for h e n ­
s ik tsm ess ige  ind iv iduelle  avg jø re lse r .  M en  da m å d o m sto len e  
v æ r e  forsiktige m ed  å gi d e n n e  fordel på båten  ved  å til­
legge fo rm fo rsk r i f ten e  abso lu tt  k a r a k te r  i tilfeller h v o r  dette  
ikke  efte r  lovens  o rd  og tanke  gan sk e  u tv ilsom t m å v æ r e  
m en ingen .

Inhab il i te ts reg lene  for v id n e r  e r  så ledes  ek sem p e lv is  ikke  
a b s o lu t te  fo rm fo rsk r i f te r .  E r  det sy n d e t  m o t  dem , m å en 
dom sto l  først o v e rv e ie  om inhabilite ten  i v irke l igheten  e r  
g an sk e  betydn ingsløs  e l ler  om  den  kan  te n k es  å ha reell be ty d ­
n ing .3 H a r  den  det, m å te s ta m en te t  k je n n es  ugyldig, hvis det 
ikke  på a n n e n  m åte  godtg jøres  at te s ta s jonen  a llikevel e r  et 
fritt og endelig  u t t r y k k  for a rv e la te re n s  siste vilje. I s a m m e  
grad  som  inhabilite ten  v o k se r  i s ty rk e ,  sk je rp e s  naturl ig  k rav e t  
til dette  bev is ,4 inntil m an  n æ r m e r  sig de abso lu tte  fo rm reg ler ,  
h v o r  selv det aller  s te rk e s te  bevis e r  u ten  kraft. P å  l ignende 
m åte  m e n e r  jeg rege len  om  op le sn ing  b ø r  opfattes.  D er im o t  
e r  det vel riktigst —  sk jø n t  dette  e r  m eget tv ilsom t —  å anta 
at fo rskrif ten  om  at v idnene  skal v æ r e  specia lite r  rogati h a r  
en abso lu tt  fo rm regels  k a ra k te r .

IV. H e r m e d  e r  vi im id ler t id  k o m m e t  inn på et sp ø rsm å l  
som h a r  v æ r t  en del d isk u te r t  h os  oss, nem lig  om  b e v i s -

1 Forsåvidt skal man ikke forsverge at også de formkrav som i teksten 
er fremstillet som absolutte, kanskje kan vise sig å ha tilløp til en viss rela­
tivitet.

2 Som foran nevnt vil forøvrig også selve testamentets indre rimelighet 
spille stor rolle.

3 Om en i testamentet innsatt eksekutor skal ansees inhabil som vidne, 
må avhenge av omstendighetene, særlig av de vilkår han skal ha. Som regel 
vil han vel ikke holdes for inhabil.

4 Dette er den riktige kjerne i den gamle teori om at beviset for testa­
tors vilje iallfall måtte være like sterkt som det testamentsformen gir. Se 
foran s. 141.
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b y r d e n s  s t i l l i n g  n å r  te s tam en te t  l ider  av form elle  
m angler .

Alle e r  k la r  o v e r  at den  som  p ås tå r  å v æ r e  a rv ing  i k ra f t  
av et te s tam en t,  h a r  bev isb y rd e n  for d e n n e  sin pås tand . F r e m ­
legger han  im idlertid  et form elt feilfritt tes tam ent,  h a r  han  gjort 
hvad  m an  foreløbig kan  forlange av ham . F o rm e n s  iakttagelse 
skal jo bl. a. in n e b æ re  garanti  for at te s ta s jonen  e r  vel o v e r ­
veiet og fritt uttalt av testa tor.  Vil d e r fo r  s le k tsa rv in g en e  h e v d e  
at det t ross  te s tam en te ts  ulastelige y tre  e r  noget iveien m ed  
tes tas jonen ,  at te s ta to r  h a r  v æ r t  tvunget,  tatt feil e l ler  lignende, 
m å de ha  b ev isb y rd e n  for at d isse p å s ta n d e r  h o ld e r  stikk. D ette  
g je lder  —  som  foran n e v n t 1 — også hvis de  m e n e r  at a r v e ­
la te ren  ikke  h a r  v æ r t  ved full sans  og sam ling  da te s tam en te t  
blev oprette t .

N å r  de t  te s tam en t  som  frem legges lider  av form elle  feil, 
sv ik te r  im idlertid  det bevis som  te s ta m en ts fo rm e n  ellers  b y r  for 
at te s tas jonen  som  m ateriell re t t sh an d e l  i alle re tn in g er  e r  i 
o rd en .  F o ru tsa t t  at de t  ikke  e r  et abso lu tt  fo rm k ra v  uet  e r  
sy n d e t  mot, vil v iss tnok  allikevel d ispos is jonen  k u n n e  oprett -  
holdes, d e rso m  d o m m e r e n  fra a n d re  k ilde r  v in n e r  o v e rb e v is ­
ning om at dette  e r  tilfellet. M en  intet e r  na tu rl ige re  enn  at 
det får bli te s ta m en tsa rv in g en s  sak  å b ibringe d o m m e r e n  d e n n e  
overbev isn ing . V e d  t e s t a m e n t e r  s o m  l i d e r  a v  f o r m -  
f e i l  m å  d e r f o r  t e s t a m e n t s a r v i n g e n  h a  b e v i s b y r ­
d e n  for at te s tas jonen  på t ro ss  av fo rm m ange len  e r  et s a n t  
u t t ry k k  for a rv e la te ren s  fri og vel o v e rv e ied e  vilje. D e n n e  se t­
ning e r  sæ rl ig  sk a rp t  uttalt av H .R .  i Rt. 1902 s. 593, m en  e r  
også foru tsa tt  i m ange  an d re  d o m m e r  2

S etn ingen  må im idlertid  ikke  t r e k k e s  efter h å rene .  D en  
be ty r  ikke at de t  ved den  m ins te  formfeil s k je r  en fundam en ta l  
om legn ing  av bev isby rden ,  slik at te s ta m en tsa rv in g en  nu må føre 
bevis for alle de posit ive og negative  fa k to re r  som  e r  de  m a te ­
rielle fo ru tse tn inger  for en gyldig testasjon. T e n k e r  vi oss 
f. eks. at v id n en e  h a r  g lem t å angi å r  og dag i sin påtegning  
på tes tam en te t ,  e l ler  at de ba re  h a r  a t tes te r t  te s ta to rs  sinnstil-

1 S. 114.
2 Jfr. også P l a t o u  s. 199, s. 217 o. fl. st.
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s tand, m en  ikke bev idnet  op lesn ingen , vilde det v æ r e  å p e n b a r t  
u r im elig  å k re v e  av te s ta m en tsa rv in g en  at nu  skal han  væ rså -  
god føre bevis for at a rv e la te ren  ikke  var  s in n s sy k  e l ler  d ru k k e n ,  
at han  h a r  m en t  hvad  han  h a r  sagt, at han  ik k e  h a r  v æ r t  
tvunge t el ler  n a r r e t  til å te s te re  o. s. v. N å r  det sies at te s ta ­
m en tsa rv in g en  h a r  b ev isb y rd e n  d e r so m  te s ta m en te t  l ider  av 
formfeil, e r  det d e r fo r  fo ru tse tn ingen  at det e r  e n  v i s s  s a m ­
m e n h e n g  m ellem  formfeilen og den  m aterie lle  m angel som  
te s ta s jonen  fra s lek tens  side pås tåes  å lide a v .1 M ang le r  f. eks. 
at tes t om  te s ta to rs  s inns tils tand , e r  det naturl ig  at te s ta m e n ts ­
arv ingen  på an n e n  m åte  får føre bevis for at d e n n e  v a r  io rden .  
E r  et av v idnene  i s lek t m ed  arv ingen , e r  det  rim elig  å p å ­
legge d e n n e  b ev isb y rd e n  såvel for at tvang  e ller  p å t ry k k  ikke  
h a r  funnet s ted  som  for a rv e la te ren s  ånds fr iskhe t ,  s iden  den 
garanti  som  et habilt v id n e p ro v  sk u ld e  gi i d isse h e n s e e n d e r  
e r  blitt sv e k k e t  g jennem  inhabilite ten.

M en forøvrig  m å de t  jo e r in d re s  at både  n å r  det sp ø r re s  
om  h v e m  som  skal føre  bev ise t og h v o r  s t e r k t  bevis m an 
skal k reve ,  m å h e r  som  ellers  hele  bev iss i tuas jonen  tas m ed i 
betrak tn ing , først og f rem st  p a r te n e s  stilling og adgang til bev is­
materia le t .  M o d e rn e  bevis- og b e v isb y rd e re g le r  gir som  b e ­
kjen t  m e r  u t t ry k k  for te n d e n s e r  og s y n s p u n k te r  enn  for h å n d ­
faste reg le r  og m a k s im e r .2

V. D et e r  ikke  b are  fordi læ re n  om  te s ta m e n ts fo rm e n e  
e r  så vanskelig  og viktig at jeg h a r  dvelt  utførlig ved den. En  
m e d v i rk e n d e  å r sa k  v a r  også at det på det te  o m r å d e  h a r  s tå tt  
en m eget ce leber  s tr id  m ellem  praksis ,  r e p re s e n te r t  av hø ies te -  
rett , og teorien ,  fo rtr insv is  r e p r e s e n te r t  av p ro fe s so r  P l a t o u .  
I en av h and ling  i Rt. 1898 s. 369  ff. b rø t  P l a t o u  s taven  
o v e r  h ø ie s te re t ts  p rak s is  i te s ta m en ts sak e r ,  og m ed  u sv e k k e t  
kraft  to rd n e t  han  løs m ot den  i begge u tgaver  av sin A rv e re t .

Det e r  „ s la p p h e te n “ i k ra v e n e  til te s tam en ts fo rm  P l a t o u  
b e b re id e r  de h ø is tæ rv e rd ig e .  De h a r  ikke  g rep e t  e l ler  b eg repe t

1 Jeg tror ikke man skal legge annet og mere i det tilsynelatende så 
skarpt dissenterende votum i Rt. 1902 s. 593.

2 P l a t o u  fremhever derimot flere steder sterkt at testamentsarvingen 
skal prestere „füllt uangripelig bevis“, ikke bare et „sannsynlighetsbevis“. 
S. 199, 202 o. fl. st.
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forskjellen  m ellen  so le n n i te ts fo rm er  og bev isk rav ,  og h a r  følge­
lig ikke  forstått at a l l e  a rv e lo v en s  fo rm k ra v  m åtte  føre til ugyl­
dighet, hvis de blev o ver tråd t .

S om  det vil frem gå av hvad  jeg foran  h a r  sk reve t ,  a n s e r  
jeg P l a t o u s  k r i t ikk  av h ø ie s te re t ts  p raks is  for å v æ r e  fo r­
feilet. D en  hv ile r  på et a p r io r isk  og u fu n d e r t  pos tu la t  om  at 
te s ta m e n ts fo rm e r  efter sin n a tu r  e r  so le n n i te tsk ra v  og ikke  
bev isk rav ,  og at d e re s  o v e r t re d e lse  m ed  beg re p sm ess ig  n ø d ­
vend ighet t r e k k e r  ugyld ighet ef te r  sig. Så s ik k e r  e r  P l a t o u  
i t ro en  på dette  sitt u tg a n g sp u n k ts  r ik t ighe t  at han e r  g an sk e  
døv  for at samtlige a rv e lo v en s  fo ra rb e id e r  fø re r  m otsa tt  ta le ,1 
som  jo også s tod i sam k lan g  m ed  re t ts t i ls tanden  før a rve loven .  
O g  ut fra sin se lv lavede  opfatn ing  av fo rm k ra v e n e s  n a tu r  —  
som  han  forøvrig  h o ld e r  for  å v æ r e  a n e rk je n t  o v e r a l t2 —  gjør  
P l a t o u  sig til ta lsm ann  for en te s ta m en ts fo rm a lism e  som  m an 
n ep p e  noget an n e t  sted vilde ha  m a k en  til,3 og som  h e r  i 
N o rg e  vilde v æ r e  sæ rlig  uforståe lig  og s t r id e n d e  m ot folkets 
rettslige m en ta l i te t .4

Efter  m in m ening  må de t  sies om  hø ie s te re t ts  p rak s is  i 
fo rm spørsm åle t ,  at re tten  g je n n em g å en d e  h a r  to lket a rv e lo v en  i 
lojalitet såvel m ot d ens  o rd  som  m ot de, g an sk e  visst noget 
m ots tr idende ,  fo ra rb e id e r  som  den  hvilte på. I den  første  tid 
ef te r  1854 kan det no k  v æ r e  at re t ten  tok  m e re  h en sy n  til et 
e n k e l t  av fo ra rbe idene ,  nem lig  odels tingsdebat ten  i 1854, enn  
til lovens  egen ob jek tive  o rd ly d ;  m en  efte ra t  so n d r in g en  m ellem  
d e  abso lu tte  og rela tive fo rm k ra v  h a r  fått fast ro t i re tten ,  
g je lde r  ikke d e n n e  innvend ing  lenger. Et fo rsøk  fra d o m sto le n e s  
s ide  på å legge to lkningen av arv e lo v en  om  efte r  de l in jer  
P l a t o u  ho ld t frem som  riktige, vilde forøvrig  s ik k e r t  ha 
s t ran d e t  på sin egen urim elighet .  In te re s sa n t  e r  det i så h e n ­
se e n d e  å legge m e rk e  til at overa lt  h v o r  lovgivningen s tiller  
fo rho ldsv is  s trenge  k rav  til te s ta m en ts fo rm e r ,  v ise r  re t t su tv ik ­

1 Det kan vanskelig sies at P l a t o u  i sin Arveret refererer disse for­
arbeider på en upartisk og uttømmende måte.

2 I 173, s. 177 o. ff. Til belysning herav se foran s. 122— 124.
8 Sml. foran om formkravene i andre land.
4 P l a t o u s  holdning overfor testamentsformene kan overhodet efter min 

mening bare forklares som et utslag av hans sterke forkjærlighet for slekts- 
arverettens prinsipp.
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lingen i de se n e re  å r  t ilbøielighet til å løsne  på k rav e n e .  I 
Sver ige  f. eks. h a r  d o m sto len e  litt efter  litt satt sig ut o v e r  for­
d r ingen  om  v idnenes  abso lu tte  hab i l i te t ,1 i D a n m a r k  ta r  m an  
det ikke  så nøie m ed  alle a rv e lo v en s  f o rm k ra v ,2 og det s a m m e  
g je lder  i T y s k la n d .3 D et e r  n e p p e  fo rhas te t  å se dette  som  
u t t ry k k  for at alt for s t r a m m e  k ra v  til te s tam en tsv il jens  u t­
t ry k k s fo rm  k o m m e r  i s tr id  m ed  m o d e rn e  re t tsb ev is s th e t  og 
føles som  litt av en anom ali  i v å re  dage rs  r e t t sk u l tu r .4

H e r m e d  v æ r e  det ikke  sagt at h ø ie s te re t ts  te s ta m en tsp ra k -  
sis i mig h a r  en ildt ilbeder,  e l le r  at jeg a n s e r  den  re tts ti ls tand 
den  h a r  sk a p t  for ideell. T v e r t im o t  e r  det i s is tnevn te  h e n ­
se en d e  min m en ing  at a rv e lo v e n s  sys tem , m ed  m ange  og u p r e ­
sise form forskrif ter ,  hvis  o v e r t red e lse  do m sto len e  skal bes tem m e 
følgen av ef te r  en  k o n k r e t  og d e r fo r  uberegnelig  bedøm m else ,  
e r  m ins t  mulig egnet til å opsti l les so m  forbil lede for en r a ­
sjonell tes tam en ts lovg ivn ing . F æ r r e  og en k le re  fo rm er ,  k o m b i­
n er t  m ed  s k a rp e  og p res is e  reg le r  om  følgene av formfeil, må 
v æ re  løsenet .  — O g  hvad  h ø ie s te re t ts  p rak s is  angår, kan det 
jo ikke sies å v æ r e  et i sig selv laudabe lt  fenom en  at re t ten  
no to r isk  b e g y n n e r  å legge an en ny og s t ren g e re  m å les to k k  i 
sin b e d ø m m e lse  av formfeil, selv  om  fron tfo rand ringen  n o k  v a r  
nødvend ig  for å b ringe p rak s is  i h a rm o n i  m ed a rve loven .  E n ­
kelte  d o m m e r  fra den  s e n e re  tid ty d e r  forøvrig  på at det  i H .R .  
finnes dem  som  f rem deles  vil gå v ide re  på s a m m e  vei, jfr. de 
s k a rp e  d is s e n se r  sæ rlig  i Rt. 1920 s. 741 og 1928 s. 459. M ot 
t e n d e n s e r  i d e n n e  re tn ing  e r  det g ru n n  til å advare .  En y t te r ­
ligere fo rsk y v n in g  av de s y n s p u n k te r  som  hø ie s te re t ts  p raks is  
nu v a r  på vei til å s tab il iseres  u n d e r ,  vilde, som  foran påvist, 
n ep p e  bringe v å r  re tt  n æ r m e r e  til a rv e lo v en s  tanke  og vilje. O g  
d e  fleste vil vel v æ r e  enig i at t e s ta m e n ts fo rm e n e  ikke nettop  
e r  et o m rå d e  h v o r  en „ sk ap e n d e  u tv ik l ing“ e r  den  rettstils tand 
m an  prinsip ie lt  b ø r  s t reb e  hen im ot.

1 Se E k e b e r g  i Svensk Juristtidning 1925 s. 1 ff.
2 Således ikke med vidnenes påtegning. B e n t z o n  s. 83.  S a m m e

i Ugeskrift for Retsvæsen 1923 s. 241 ff.
3 E n d e m a n n  s. 235.
4 At former som oprindelig var solennitetsformer har en almindelig ten ­

dens til å gå over til bevismidler, er vel kjent også på andre rettsområder. 
Se f. eks. S t o l f i :  „La propriété littéraire“ I s. 574.
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§ 16.

Testasjonsrettens utstrekning.

I. Selv  om  arv e la te ren  e r  habil og o p re t te r  sitt te s ta m en t  
i lovlige fo rm er ,  e r  det im idlertid  ikke  s ik k e r t  at det blir v i rk ­
somt. A dgangen til å rå o v e r  s i t t 1 gods ved  te s tam en t  e r  
nem lig  ikke  helt  fri ef te r  n o r s k  rett , og h a r  h e l le r  aldri 
v æ r t  det.

S om  f rem hold t i den  h is to r iske  o v e rs ik t  v a r  det  tve rt im o t 
den  gam le n o r s k e  re tts  u tgangspunk t,  at a rv e la te ren  ikke  h a d d e  
nogen  m y n d ig h e t  til å b es te m m e  o v e r  godse ts  sk je b n e  efter 
h an s  død. Litt efter litt skaffet im idlertid  te s ta s jonsre t ten  sig 
in n p a ss  på s le k tsa rv e re t te n s  bekostn ing , u ten  dog å k u n n e  
t renge  d e n n e  helt tilside. P å  lo v b o k e n s  tid var  u tv ik lingen  
nådd  så langt, at h u sb o n d  og e n k e  som  efterlo t l ivsarv inger,  
h a d d e  re t t  til å gi bo r t  sin halve  fo rm u e  til gudelig  b ruk ,  m en  
ingenting til a n d r e 2 ( 5 - 4  — 15 og 18). H a d d e  d e r im o t  a r v e ­
la te ren  ingen l ivsarv inger,  v a r  te s ta s jonsre t ten  s t ø r r e : Til g u d e ­
lig b ru k  k u n d e  da h u sb o n d  og e n k e  gi bo r t  he le  fo rm uen ,  
h u s t ru  den  halve. Forfulgte te s tam en te t  a n d re  form ål enn  de  
gudelige, k u n d e  a rv e la te ren  u ten  h e n s y n  til s lek ten  rå o v e r  
ha lve  fo rm u e n .8

D isse  reg le r  løste a rv e lo v en  av, sam tidig  som  den  fo re tok  
en betydelig  u tv ide lse  av te s tas jonsfr ihe ten .  D e n s  h o v e d re g le r  
h e ro m  e r  § 33, som  gir a rv e la te re n  re tt  til „ved te s ta m e n t  å 
bortgi til h v em  han  vil en fjerdedel av sin f o r m u e “ så frem t 
han  h a r  l ivsarvinger , og § 38, h v o re f te r  „den d e r  ikke ef te r ­
la ter  sig l ivsarvinger,  ved  te s tam en t  kan rå over  hele sin For-

1 At man ikke ved testament kan rå over andres eiendom er selvsagt. 
Det gjelder selv om arvelateren av en eller annen grunn har hatt disposi­
sjonsrett over godset m ens han levde. Således kan ikke vergen testam en­
tere vekk myndlingens penger, og ektemannen ikke hustruens, selv om han 
efter 1. av 1888 har rådighet over dem inter vivos.

2 Hustru hadde efter den vanlige forståelse av loven bare adgang til 
å gjøre mindre gaver til gudelig bruk, hvis størrelse vanskelig lot sig be­
stemme.

3 I kraft av bevillingspraksis var imidlertid testasjonsretten i praksis
fri for dem som ikke hadde livsarvinger.



§ 16. T E S T A S JO N S R E T T E N S  U T S T R E K N IN G  153

m u e “. D et e r  altså ba re  n å r  a rv e la te ren  h a r  l i v s a r v i n g e r ,  
d. v. s. ba rn  og b a rn e b a rn ,  at det legges bånd  på h a n s  tes ta -  
s jonsfrihet .  Til Fordel for ektefellen, fo re ld re  el ler  sø sk é n  gjør 
loven ingen t i lsvarende  in n sk re n k n in g  i råd ighe ten  o v e r  boet. 
D et e r  v ide re  for te s ta s jo n sre t ten s  om fang  vanligvis l ikegyldig 
om  de form ål som  ti lgodesees  e r  gudelige e l ler  ugudelige.

II. N å r  a rv e la te ren  h a r  l ivsarv inger ,  d e le r  altså § 33 h a n s  
fo rm u e  i to: o v e r  den  ene  del, „den fri k v a r t “ , r å r  a rv e la te ren  
som  han  vil, de øvrige 3/ i  går  d e r im o t  m ed  n ø d v en d ig h e t  i arv 
til h an s  barn .  D en  del av fo rm u e n  som  b a rn a  så ledes  h a r  et 
ubetinget k rav  på, k a l le r  m an  h e r  i N o rg e  g je rne  d e re s  
„p l ik td e l“ .1

I a rv e lo v en  e r  im idlertid  dette  beg re p  ukjent.  L oven  nø ie r  
sig m ed å b e s te m m e  hv ilken  del av boet  a rv e la te ren  kan  rå  o v e r ;  
hvad  l iv sarv ingene  da kan  k re v e  følger av sig selv ved a n v e n ­
delsen  av a rv e lo v en s  §§ 9 ff. R egelm ess ig  blir de t  selvfølgelig 
3Ai av in te s ta ta rve lodden  som  på d e n n e  vis blir b a rn e ts  „p lik t­
d e l“ , som  ingen v i l je se rk læ r ing  fra a rv e la te ren s  side kan  ta 
fra de t .2

III. B e re g n in g e n  av den  fri kvart.  D et a rv e la te re n  kan  
rå o v e r  ved te s ta m en t  e r  f jerdede len  av fo rm uen ,  d v. s. den 
fo rm ue  som  fantes i boet ved d ø d s f a l l e t .  H v o rd a n  h an s  
fo rm u e s fo rh o ld  stillet sig p å  t e s t a s j o n s t i d e n  e r  d e r im o t  
likegyldig, og det e r  også u ten  be tydn ing  at fo rm u e s fo rh o ld e n e  
fo r ry k k e s  e f te r  h an s  død, m e n  før skiftets s lu tn ing .3 H e l le r  
ikke  e r  de t  an ledn ing  til å r egne  m ed  til fo rm u e n  det fo rskudd  
på arv  som  et barn  m åtte  ha  fått, m en  som  e r  gått endelig  
u t av a rv e la te re n s  e ie .1 —  D er im o t e r  det k la rt  at alt av 
p en g e v erd i  som  a rv e la te ren  i d ø dsø ieb l ikke t  sa tt  inne  m ed  må 
tas m ed  i beregn ingen .  Ik k e  b are  re t t ig h e te r  i s t ren g  forstand,

1 I Sverige Laglotten. I Danmark taler man ikke om pliktdel, men om 
„tvangsarv“.

2 Reglene om forskudd på arv fører imidlertid med sig at det under­
tiden står i arvelaterens hånd å redusere et barns arvekrav, uten hensyn til 
pliktdelen, nemlig gjennem påbud om avkortning av tidligere mottatte for- 
strekninger.

s B.G.B. § 2311 og S.Z.G. § 474 uttaler denne regel uttrykkelig.
4 Se foran s. 92—93.
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m e n  også a n d re  ø k o n o m is k e  verd ie r ,  f. eks. en forre tn ings  g o o d ­
will. Til f radrag  k o m m e r  så de fo rp lik te lser  som  hv ile r  på 
b o e t .1

V erd se t te lsen  både  av ak t ive  og passive  p o s te r  m å sk je  
ved  s k j ø n n ,  noget a rv e lo v en s  § 35 gir u tt ry k k e l ig  anv is ­
ning  på for det tilfelle at de t  e r  tilstått nogen „livrente , føde­
råd  e l le r  an n e n  årlig inn tek t  på livstid e l ler  for an n e n  u b es tem t 
t i d a . E r  de t  en l iv ren te  de t  d re ie r  sig om, og lega ta ren  e r  
ra sk  og rørig, e r  det fo røvr ig  overf lød ig  å ho lde  sk jønn , idet 
l iv ren tens  k o n ta n te  ve rd i  d irek te  kan  be re g n es  på  g ru n n lag  av 
de  n o r s k e  l iv s fo rs ik r in g sse lsk a p e rs  livrentetar iffer .  E r  m a n n e n  
sk rø p e l ig  e l ler  en d o g  dø d en  n æ r ,  m å d e r im o t  et sk jønn  av 
læ g e r  avg jø re  spø rsm å le t .  —  F in n e r  sk jø n n e t  —  el ler  v ise r  
tariffen —  at en u a v k o r te t  u tbetaling  av l iv ren ten  v ilde o v e r ­
stige den  fri kvar t ,  m å de årlige p o r s jo n e r  n e d s e t te s ;  en  slik 
o rd n in g  k o m m e r  antagelig a rv e la te ren s  vilje n æ r m e s t .2 B l ir  
d e r im o t  resu lta te t  at den  fri k v a r t  ikke  e r  sp reng t,  m å 
a rv ingen  vedbli å betale  l iv ren ten ,  se lv  om  re n te n y te re n  sk u ld e  
v ise sig å leve lenger  enn  tariffene bygger  på som  g je n n em - 
snit t ,  e l ler  som  sk jø n n e t  m e n te  å k u n n e  gå ut fra.

IV. N å r  a rve loven  b e s te m m e r  at den  fri k v a r t  skal be­
reg n e s  av fo rm u e n  ved  dødsfallet, følger d e ra v  at m an  ikke  ta r  
noget h e n s y n  til g av e r  og d isp o s is jo n e r  som  a rv e la te ren  m åtte  
ha  fu llbyrde t  før sin død . H e r i  ligger naturl igvis en svak  side 
ved p l ik tde lsa rv ingenes  stilling hos oss. Ik k e  a lene  m a n g le r  de  
adgang  til å m o tse tte  sig at a rv e la te ren  g jør  d e re s  rett i l lu so ­
r isk  ved å tø m m e  boet m e n s  han  lever, m en  også den s v a k e re  
re tt  e r  be rø v e t  dem , å k re v e  d isse l ivsgaver tatt i be t ra k tn in g  
n å r  de t  skal avgjøres  h v o r  m eget av boet a rv e la te ren  kan  for- 
føie o v e r  m ortis  causa.

D en  h is to r iske  o v e rs ik t  h a r  vist h v o rd a n  det i t id e n es  
m o rg en  overa lt  b es tå r  s a m m e n h e n g  m ellem  den  ube t ingede  
a rv e re t t  og re t ten  til også å øve en viss kon tro ll  m ed  a rv e la te ­
r e n s  l iv sd isposis joner.  M o d e rn e  f re m m e d  re tt  h a r  f re m d e le s  
ø ie for d e n n e  s a m m e n h e n g .  B å d e  tysk , f ransk ,  schweiz isk ,

1 Fremmed rett trekker gjerne også begravelsesomkostningene fra.
2 P la t o u  s. 80.
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ø s te r r ik sk  og sv e n sk  r e t t 1 gir så ledes  de p l ik tde lsbere tt igede  
a rv in g e r  en viss re t t  til å regne  ikke  altfor gam le  livsgaver 
m ed  til boet  n å r  p lik tdelens s tø r re lse  skal beregnes .  H a r  a rv e ­
la te ren  gitt gave r  til and re ,  m in k e r  følgelig den  b røkde l  av boet 
som  han  ved te s tam en t  kan  u n d d ra  s ine  barn .

V å r  a rve lov  h a r  im idlertid ,  som  alt nevnt ,  ingen reg le r  av 
d e n n e  a r t .2 Selv  om a rv e la te ren  h a r  ta p p e t  boet s te rk t  ved 
l ivsgaver til f rem m ede ,  kan  han  al likevel m or t is  causa  d is p o ­
n e re  o v e r  f je rdepa r ten  av hvad  det e r  igjen. P å  den  an n e n  
s ide m an g le r  a rve la te ren ,  som  p å p e k t  i § 10, re tt  til å regne  de 
a rv e fo rsk u d d  som  et av b a rn a  h a r  fått m ed  til fo rm uen ,  n å r  
d en  d isponib le  f jerdedel skal b es tem m es .

V. I sin d ispos is jonsre t t  o v e r  den  fri k v a r t  s tå r  a rv e la te ­
ren  likeså fritt som  han  gjør  i fo rho ld  til hele  boet n å r  l ivs­
arv inge r  m angler .  H a n  kan  gi den  til f rem m ede ,  e l ler  han  
kan  gi den  fo rlodds  til et av barna .  H a n  kan  v id e re  k n y t te  de 
v ilkår  han  vil til d en s  e rh v e rv e lse .

N å r  odels-  el ler  å s æ te s re t t  ikke  e r  iveien, kan  han  også 
innen fo r  den  fri k var ts  r a m m e  p lu k k e  u t de g je n s ta n d e r  som  
han  h a r  lyst til, og d isp o n e re  o v e r  dem  u ten  at p lik tde lsarv in -  
gen i den  an ledn ing  k an  p ro tes te re .

VI. De 3A av boet som  u tg jør  l iv sa rv ingenes  pliktdel, 
kan  d e r im o t  a rv e la te ren  i k k e  b e s t e m m e  o v e r  p å n o g e n -  
s o m h e l s t  m å t e .  A rve lovens  § 33 u n d d r a r  dem  helt fra 
h a n s  råd ighe tss fæ re .  L iv sa rv ingene  kan  følgelig, som  P l a t o u  
u t t r y k k e r  det (s. 83), k re v e  p lik tdelen  „s traks ,  ubetinget,  u b e ­
la s te t“ . O g  da a rv e la te ren  iflg. arvel.  § 33 o v e rh o d e t  m ang ler  
d ispos is jonsre t t  u ten fo r  den  fri kvar t ,  s ie r  det sig selv at det 
e r  s o m  a r v  de kan  k re v e  plik tdelen , ikke  b a re  i form av en 
legatarisk  fordring  på den  av a rv e la te ren  innsa tte  a rv in g .3

1 B.G.B. § 2325, S.Z.G. § 475, Ö.G.B. § 785, code civil § 919, svensk  
arvelov 7. kap. § 4.

2 Dens særregel om „dødsgaver“ i § 65 virker imidlertid i samme 
retning.

3 I første utgave av sin Arveret hevdet P l a t o u  en annen mening, 
som han dog senere har beriktiget. Under hensyn såvel til den historiske 
utvikling som til arvelovens ord er det næsten uforståelig at det kunde op­
stå tvil om spørsmålet.
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H e lle r  ikke  kan  a rv e la te ren  forde le  alle boets  g je n s ta n d e r  
m ellem  arv ingene ,  selv om  h an  lar  h v e r  av dem  b eh o ld e  sin 
p lik tdels  verdi.  O gså  dette  vilde nem lig  betegne  en  d isposis jon  
o v e r  den  del av boet som  arvel.  § 33 u n d d r a r  ham . Vil han  
nå dette  mål, m å han  sø k e  å friste barna ,  ved å gi dem  m e re  
enn  plik tdelen , på betingelse av at de a k s e p te re r  den  fordeling  
av boet som  han  h a r  fo re ta t t .1 — En m odifikasjon  i rege len  
kan  k an sk je  g jøres ,  nem lig  n å r  a rv e la te re n  h a r  te s ta m e n te r t  
bo r t  en bes tem t g jens tand  og d e n n e  e r  m e re  v e rd  enn  f je rde­
delen  av boet. Iallfall hvis  o v e r sk r id e lse n  e r  ubetydelig , vil 
m an  vel h e r  gi legataren  rett til å få se lve  g jens tanden  u t lev er t  
m ot å betale  d if fe ransen  i k o n ta n te r .2

V II.  O rd n in g e n  av tv a n g sa rv e re t ten  e r  selvsagt et av 
a rv e re t te n s  k je rn e p u n k te r .  D en  b e ty r  et k o m p ro m is s  m ellem  
de to m o ts tåe n d e  k re f te r  som  k je m p e r  m ed h v e r a n d re  og all­
tid h a r  k je m p e t  m ed h v e r a n d re  i a rv e re t te n ,  nem lig  s lek tens  
k rav  om  ubetinget a rv e re t t  og te s ta to rs  in te re sse  i å k u n n e  gi 
sin ef terlatte  fo rm u e  til h v em  han  vil.

B o r tse t t  fra England  og U. S. A., som  h y ld e r  den  u b e t in ­
gede  te s ta s jonsfr ihe t  selv om  arv e la te ren  e f te r la te r  sig barn  og 
ektefelle, hv ile r  all m o d e rn e  c iv iliser t  re tt  på et l ignende k o m ­
prom iss .  P l ik td e len s  s tø r re lse  og k re tse n  av de p l ik tde lsbere t-  
tigede a rv inge r  v a r ie re r  im idlertid  g an sk e  betraktelig .

I D a n m a r k  h a r  så ledes  både  barn  og ektefelle  tv an g sarv e-  
rett . B a rn a  h a r  k rav  på 2/a, ek tefe llen  på en  viss v a r ie re n d e  
del av in te s ta ta rve lodden .  S v en sk  rett  i n n r ø m m e r  bare  „b rös t-  
a r v in g e r “ laglott, nem lig  V2 av in te s ta ta rve lodden .  I F inn land  
bygger a rve lovgivningen  frem deles  på 1734-års  loven, d e r  s o n ­
d r e r  m ellem  lands-  og s ta d s re t t  og hvis b e s te m m e ls e r  v i rk e r  
n o k så  an t ikver te .  B .G .B .  i n n r ø m m e r  både  barn ,  ektefe lle  og 
fo re ld re  re tt  til p liktdel, for alles v e d k o m m e n d e  V2 av in te s ta t­
a rv e lodden .  Ifølge code civil e r  b a rn  og a s c e n d e n te r  tv a n g s ­
a rv inger .  L odden  v a r ie re r  m ed  a rv in g e n es  antall . E r  de t  flere

1 Også den positive undtagelse i arvel. § 36 viser tydelig at dette er 
lovens mening. H a l l a g e r  s. 6 4 —65 og P l a t o u  i første utgave av Arve­
retten var av motsatt mening. For dansk retts vedkommende B e n t z o n  
s. 110.

2 Således P l a t o u  s. 82.
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en n  to barn ,  r e d u s e re s  den  d ispon ib le  del av boet til Vå, altså 
slik so m  hos  oss. S .Z .G . i n n r ø m m e r  ikke  bare  b a rn  og 
fore ldre,  m en  også ektefelle  og sø sk e n  en re t t  til pliktdel. B a r ­
nas pliktdel e r  3/ i  av in te s ta ta rve lodden ,  fo re ld ren es  V2, sø s ­
k en s  74, ek tefe llens  v a r ie re n d e  optil hele  in te s ta ta rve lodden .  
Ö .B .G .  la r  d e r im o t  b a re  ba rn  og fo re ld re  ha  k rav  på p lik tdel;  
b a rna  Vs, fo re ld ren e  Vs av d e re s  legale arve lodd .

S om  m an  ser,  et n o k så  b ro k e t  billede. Ik k e  m in d re  in ­
te re ssa n t  e r  det at det  i m o d e rn e  e u ro p e isk  re t t  e r  en  sk a rp  
og ka ra k te r is t i sk  forskjell m e llem  la n d e n e  m. h. t. d en  m å t e  
loven t i lgodeser  p lik tde lsa rv ingenes  in te re s se r  på. N o rd isk ,  
fransk  og i h o v e d s a k e n  også schw eiz isk  re t t  h o ld e r  fast på at 
p l ik tde lsarv ingene  h a r  k ra v  på å få en viss del av boet  som 
virkelige a rv in g e r  —  de e r  „ N o te r b e n “ som  ty s k e rn e  sier. 
Aller tydeligst k o m m e r  det te  sy n s p u n k t  frem, n å r  lovene, som 
den  n o rsk e ,  d a n s k e  og franske ,  o v e rh o d e t  ikke  offisielt ta ler  om 
“ p lik tde len" ,  m en  nø ie r  sig m ed  å angi hv ilken  del av boet 
a rv e la te ren  kan  d isp o n e re  over .  T y sk ,  ø s te r r ik sk  og u n g a rsk  
re tt  k je n n e r  d e r im o t ikke  nogen  „ tv a n g sa rv e re t t“ i d e n n e  for­
stand. I tilslutning til r o m e r r e t t e n 1 og til „gem eines  R e c h t“ , 
h a r  a rv e la te ren  i p r in s ip p e t  re t t  til å g jø re  h v em  han  vil til 
arving. H v a d  de p l ik tde lsbere tt igede  kan  k re v e  e r  a lene at 
d e r  som  legat e l ler  på an n e n  m åte  beta les  dem  så m eget av 
boet at p l ik tde lens  v e r d i  ikke  blir k ren k e t .

V II I .  D et f rem går  av sam m en lign ingen  m e d  f re m m e d  rett 
at b a rn a s  p liktdel h e r  i N o rg e  e r  s tø r r e  enn  de fleste an d re  
s te d e r .2 Så s to r  at iallfall m a ngen  b y m a n n  h a r  vanskelig  for 
å fo rsone  sig m ed at dette  e r  en r imelig o rdning .  S æ rlig  n å r  
det e r  betydelige fo rm u e r  det g je lder ,  og a rv e la te re n  h a r  tenk t 
å la s ine  m id le r  k o m m e  a lm en e  formål til gode, vil det k u n n e  
falle tungt for b ry s te t  at a rve loven  ved  sine v id tgående  plikt- 
de ls reg le r  h in d r e r  h am  i dette.

1 Novelle 115, som betegner avslutningen på pliktdelsreglenes utvikling, 
forlangte riktignok at den berettigede skulde innsettes som arving. Dette 
var imidlertid bare en honnør han hadde krav på. Det var intet i veien for 
at han fikk pliktdelsbeløpet som legat.

2 På den annen side er det verd å legge merke til at de fleste frem­
mede land også kjenner andre pliktdelsberettigede arvinger enn barna.
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Et slikt tilspisset tilfelle v a r  det da også som  gav fo ra n le d ­
ning til den  lem pelse  i a rv e lo v en s  § 33 so m  blev foretat t  ved
1. nr. 2 av 29. juli 1 9 1 8 : 1 Til a lm enny tt ige  form ål og u n d e r  
betingelse av kongelig  ko n f irm as jo n  fikk en m eget fo rm u e n d e  
a rv e la te r  adgang  til å d isp o n e re  o v e r  en langt s tø r r e  b rø k d e l  
av boet  enn  den  vanlige fri kvar t .  D en  lille tilleggsloven til 
§ 33 e r  slik avfattet at d ens  le sn ing  gir  an ledn ing  til adskillig  
h o d e b ry .  D a im idlertid  d en s  p rak t i sk e  an v e n d e lse  hittil h a r  
v æ r t  begrense t ,  og det d e s s v e r re  he l le r  ikke  e r  sa nnsyn l ig  at 
den  i f rem tiden  vil v irke  ep idem isk ,  n ø ie r  jeg mig m e d  å angi 
h v o rd a n  loven  efter  sin tanke  skal forståes, u ten  å gå s tø r r e  
inn på de to lk n in g sv an sk e l ig h e te r  den  f re m b y r :

L o v en s  m en ing  e r  at av f o rm u e r  som er  u n d e r  en million,  
kan  a rv e la te ren  som før bare gi bor t  V-i. E r  f o rm ue n  s tør re ,  
kan  han  av dens  første million gi borr  V4, av den  an n e n  
:7á (Vi -)- Vs), av t r edje og følgende mil l ioner  det  hele.  En  
m a n n  som  ef te r la te r  1800  000  kan  eksem p e lv is  be ten k e  U n i ­
versi te te t  m e d  850  000  ( 2 5 0 0 0 0  +  6 0 0 0 0 0 ) ,  og e ie r  h an  3, 4 
el ler  5 m il l ioner,  kan  h an  gi h en h o ld sv is  2, 3 og 4 m il l ioner  
til l ignende  fo rm ål (2 5 0 0 0 0  +  7 5 0 0 0 0  -\- h e n h o ld sv is  1, 2 og
3 m il l ioner) .2

Så v id tgående d ispos is jone r  o v e r  a rv e g o d se t  e r  im idlertid  
ba re  gyldige,  nå r  te s t amente r  er  k o n f i r m e r t  a v  k o n g e n . 3 
Slik kon f irm asjon  kan  m e d d e le s  såvel før som  efter  te s ta ­
to rs  død. D en s  v i rkn ing  e r  en  ko n f irm as jo n s  van l ige:  den  gjør  
te s ta m en te t  gyldig, m en  b in d e r  ikke  a rv e la te ren  til å stå ved

1 Populært kalt Lex M ichelsen, fordi det var Ch r .  M i c h e l s e n s  
forestilling som gav støtet til loven.

2 Den største „pliktdel“ som livsarvingene har et absolutt krav 
på er som det sees 1 million. Har arvelateren 10 barn, blir altså arven 
100 000 kr. til hver. Hadde han bare 1 barn, måtte de almennyttige for­
mål ha stanset foran barnets krav på 1 million. Når man lar arvelaterens 
testasjonsfrihet variere med formuens størrelse, synes det lite rasjonelt 
at man ikke også tar hensyn til antallet av livsarvinger som skal dele hvad 
det blir igjen.

3 Også i dette stykke er § 33 uheldig formet. Forholdet mellem de 
forskjellige ledd av paragrafen er efter en forutsetningsløs lesning alt annet 
enn klart.
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det. F ø r  k o n f irm as jo n en  m å ko n g en  naturl igv is  u n d e r s ø k e  om  
lovens  v ilkår  for te s ta m en te ts  op re t te lse  e r  tilstede, bl. a. at de 
form ål som  tilgodesees e r  „ a lm e n n y t t ig e “ . D et v a r  sæ rlig  for 
å undgå str id  om dette  p u n k t  at m a n  k re v d e  kon f irm as jon  av 
tes tam en te t .  Til s y v e n d e  og sist blir det im idlertid  d o m sto len e  
som  får det s iste o rd  her .

IX. A d o p tiv b a rn s  p lik tdels re tt .
S om  bek jen t  h a r  adops jons lovg ivn ingen  stillet adop t ivbarn  

like m ed  a rv e la te ren s  v irkelige b a rn  i arvere tts l ig  h e n see n d e .  
B a re  m ed  den  beg rensn ing  at a d o p t iv b a rn e ts  lodd aldri må 
overstige  den  fri kvart,  d e rso m  det  a r v e r  s a m m e n  m ed  livs­
arving. D e n n e  likestilling h a r  loven g je n n em fø r t  så langt at 
også a d o p t iv b a rn e t  e r  in n rø m m e t  en  tvangsarvere t t ,  sk jø n t  i en 
noget an n e n  sk ik k e lse  enn  den  livsa rv ingene  h a r :  „Av den  
arve lodd  som  efter  fo ra n s tå en d e  reg ler,  n å r  inte t te s tam en t  fore-  
fantes, sk u ld e  tilfalt ado p t iv b a rn  e l le r  dets  l ivsarv ing  efter 
adop t iv fo re ld rene ,  kan  disse  ved  te s ta m en t  e l ler  på d e rm e d  
likestillet m åte  bortgi til a n d re  inntil h a lv d e le n “ (ad o p s jo n s lo v en s  
§ 14, a n n e t  ledd).

S om  det sees  e r  h e r  den  d ispon ib le  del av fo rm u e n  satt 
til ha lvdelen  av in te s ta ta rv e lo d d en ,1 m e n s  den  jo, n å r  v irkelige 
ba rn  e r  tilstede, bare  e r  lU. T e n k e r  vi oss  at ad o p t iv b a rn  a r ­
v e r  s a m m e n  m ed  l ivsarv inger ,  vil et p a r  e k s e m p le r  vise h v o r ­
dan  p lik tde lens  beregn ing  m å ar te  sig : Eks. 1: F =  24 000,
1 L , 1 A. U ten  te s ta m en t  vilde L. fått 1 8000 ,  A. 6 0 0 0 .  L .s 
lodd kan  a rv e la te ren  h e r  ikke  fo rgripe  sig på, idet p r in s ippe t  
e r  at ba rn a  a ldri på g ru n n  av ad o p s jo n e n  skal k u n n e  r is ike re  
å m iste  m e re  enn  den  fri kvar t .  D e r im o t  kan a rv e la te ren  gi 
bort Va av den  lodd A. sk u ld e  ha, altså 3 000. Eks.  2 :  F. 
=  24 000, 5 L., 1 A. In te s ta ta rv e lo d d e n  e r  h e r  for samtlige 
a rv inge r  4 000. Av den  po rs jon  som  faller på A. kan  te s ta to r  
gi bo r t  72, altså 2 000. Im idlert id  e r  det  k la rt  at de  v irkelige

1 Selv om et av adoptivbarna har fått et forskudd som skal avkortes, 
må den „fri halvdel“ regnes av arveboet, slik at forskuddet ikke regnes med 
til arven. Også her må det nemlig fastholdes at forskuddet bare får betyd­
ning ved den innbyrdes fordeling av arven mellem arvingene. Ex. F. =  20 000,.
2 A., hvorav den ene har fått 4 000 i forskudd. Arvelateren kan her bare 
disponere over 10 000, ikke over 12 000.
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b a rn  ikke  kan  ha k ra v  på s tø r r e  p liktdel enn  ellers ,  fordi om 
det  e r  ad op t ivbarn  ved siden  av dem  S a m m e n  h a r  d e r fo r  de 
5 L. b a re  k rav  på 3A av 24 0 0 0 = 1 8  000. Av den  lodd som  
u ten  te s ta m en t  vilde ha tilfalt dem , nem lig  20 000, kan  d e r fo r  
a rv e la te ren  gi bo r t  de  2 000, slik at han  ialt kan  d isp o n e re
4 000  til fordel for h v em  han  vil. J o  flere l iv sa rv inger  a d o p ­
t ivba rne t  h a r  ved siden  av sig, des to  s tø r r e  blir altså den  del 
av boet som  e r  a rv e la te ren s  fri råd ighe t  undergit t .

E iendom m elige  v an sk e l ig h e te r  o p s tå r  d e r so m  a rv e la te re n s  
fo rm u e  e r  så s to r  at lex  M ichelsen  får anvendelse .  F o ran led ige t  
v e d  den  u tv ide lse  av „den  fri k v a r t “ som  d e rv e d  fant sted, 
fikk også ad o p s jo n s lo v e n s  p lik tde ls rege l  et tillegg: „D og  k an  
de alltid bortgi en  likeså s to r  del av ad o p t iv b a rn e ts  lodd som  
de kan  bortgi av sitt eget b a rn s  lo d d .“ H e l le r  ikke  d e n n e  b e ­
s te m m e lse  e r  synde r l ig  k la r  og utvetydig . M en da den  vel 
ikke  blir p rak t isk  u ten  en gang h v e r t  jube lår ,  skal vi ikke  gå 
inn på de to lk n in g sv an sk e l ig h e te r  den  b y r  på. Antagelig e r  
d e t  m en ingen  å ville u t t ry k k e ,  at a rv e la te re n  iallfall kan  gi bo r t  
så m eget av ad o p t ivbarne ts  lodd, at d e n n e  ikke  blir s tø r r e  enn  
de v irkelige  barns .  E r  så ledes  F. =  8 m illioner,  2 L. og 1 A., 
vilde in tes ta t lodden  for h v e r  L. blitt 3 millioner, og for A. 2 
millioner. I kraft  av lex M ichelsen  kan  a rv e la te ren  r e d u s e re  
h v e r  L. til Va million. M ere  kan  A. h e l le r  ikke  g jøre k ra v  på.

§ 17.

Testasjonsrettens utstrekning. Fortsettelse.

I. H o v e d re g e le n  om  at a rv e la te ren  m an g le r  e n h v e r  r å ­
d ighet o v e r  den  del av boet som  u tg jør  b a rn a s  pliktdel,  m å 
im idlertid  tåle en del und tagelser ,  som  dels h a r  h jem m el i 
a rve loven  selv, dels anne ts teds .  En  slik und tagelse  e r  f. eks . 
arvel.  § 70, som  på visse v ilkå r  gir a rv e la te ren  re t t  til å ta hele  
p lik tdelen  fra l ivsarv ingen , ved å g jøre  ham  a r v e l ø s .

S like  reg le r  f inner m an  igjen hos alle folk. I N. L. 6 — 5
—  1 h a d d e  så ledes  fo re ld rene  rik  an ledn ing  til å g jø re  s ine  
•barn a rv e lø se  n å r  de va r  m is fo rnø ie t  m ed  dem . A rve loven  inn ­
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s k r e n k e r  adgangen  til a rv e lø sg jø re ls e  betrak te l ig ,  sam tid ig  som  
den  p r e s i s e r e r  v i lk å ren e  herfo r .  I p rak s is  e r  a rv e lø sg jø re lse  
nu  n æ s te n  uk jen t.

Det e r  l ivsarv inger  d e r  h a r  fylt 15 år, som  kan  gjøres  
a rve løse .  O v e r fo r  u ta rv in g e r  e r  det jo ikke nød v en d ig  å g ripe 
til så høitidelige fo ran s ta l tn in g e r ;  d en  frie te s ta s jonsadgang  o r d ­
n e r  h e r  forholdet.  Rett til å g jø re  sin l ivsarv ing  a rve lø s  h a r  
en a sce n d en t  n å r  a rv ingen  ep ten  forsettlig h a r  fo rn æ rm e t  ham  
på æ re ,  fr ihe t,  legem e eller  he lb red ,  så s tra ff  av fengsel i m ins t
2 å r  han  a n v e n d e s ;  e l ler  h a r  und la tt  å k o m m e  ham  til h jelp i 
o v e rh e n g e n d e  fare for liv e l ler  h e lb re d ,  u ak te t  det var  m ulig ; 
e l ler  h a r  latt v æ re  å yde  asce n d en te n  den  nødvend ige  u n d e r ­
støttelse i tilfelle av trang. D et e r  lovens  fo ru tse tn ing  at a r ­
vingen m å ha  han d le t  på ti lregnelig  vis, og at fo rgåelsen  h a r  
funnet sted  o v e rfo r  a rv e la te ren  selv, f. eks . ikke  m o t  d en n e s  
ektefelle.

A rve løsg jø re lsen  må ifølge loven skje  i t e s t a m e n t s  
f o r m .  O g  a rv e la te ren  m å i te s tam en te t  u t trykke lig  angi „den 
g ru n n  som  dertil h a r  beveget h a m K. N e k te r  den  u tes teng te  
p lik tde lsarv ing  at den  an fø r te  g ru n n  e r  riktig, m å  de a rv in g e r  
som  vil d ra  fordel av a rv e lø sg jø re lsen  bev ise  at den  h o ld e r  
stikk. M en  se lve  a rv e la te re n s  te s ta m e n ta r isk e  u tta le lse  e r  n a ­
turligvis langtfra be tydn ingsløs  som  b ev ism id d e l .1 H v is  te s ta to r  
o m b e s te m m e r  sig og vil kalle  a rve lø sg jø re lsen  tilbake, m å dette  
sk je  i s a m m e  fo rm e r  som  ti lbakekalle lse  av a n d re  te s tam en te r .

V irkn ingen  av a rv e lø sg jø re lsen  e r  for a rv ingen  selv at han  
h o ldes  for „ubere tt ige t  til å ta a r v “ . D a arvel.  § 71 u tta le r  
d e n n e  re t tsv irk n in g  u n d e r  ett for den  legale u v e rd ig h e t  og for 
a rve lø sg jø re lsen ,  e r  de t  antagelig  at v i rkn ingen  skal v æ r e  ens :  
F o rb u d e t  m o t  å ta a rv  e r  absolutt,  og selv ikke  sam tlige  m ed- 
a rv inge rs  vilje kan  re t te  på  dette.-  I fo rho ld  til a rvefa lle t  fo r­
øvr ig  an see s  den  u te s teng te  a rv ing  —  a k k u r a t  som  den  u v e r ­
dige —  „som  om  han  v a r  død , fo r innen  a rv e n  fa l t“ . H a n s  
l ivsa rv ingers  re t t  b e rø re s  altså ikke. O g  selv om  a rv e la te ren  
a ldri  så g je rne  vil, kan  h an  ikke  ved  en m o tsa tt  b es tem m else  
h je m sø k e  fo re ld ren es  m isg je rn in g e r  på barna.

1 Anderledes P l a t o u  s. 416.
2 Se nærmere § 22.
11 — K n o p h : Arve retten .



162 VILJESBESTEM T ARV

II. En  an n e n  und tagelse  fra se tn ingen  om  at p lik tdelen  
e r  u n d d ra t t  a rv e la te re n s  te s ta m e n ta r isk e  r å d ig h e ts s fæ re ,  e r  a r ­
vel. § 36. D en  s ie r  at „den som  d r iv e r  hande l,  fab r ikk  el ler  
a n n e n  industr ie l l  v i rk s o m h e t  kan  ved te s ta m en t  b e s te m m e  at 
n æ r in g e n  m ed  alt t i lbehø r  av faste og løse e ien d e le r  udel t  skal 
tilfalle en e l ler  flere av h an s  l ivsa rv inger  for en viss i te s ta ­
m e n te t  nevn t sum , så ledes  at de øvr ige  a rv inge r  skal av den  
dem  d e ra v  lovlig t i lk o m m e n d e  arv  for en viss opgitt tid kun  
ny te  lovlige r e n te r  m ot antagelig  s ik k e r h e t “ . En slik testa- 
m en tsfo rsk r if t ,  som  jo kan  betegne et fo rm idabe l t  in ng rep  i de 
a n d re  a rv in g e rs  p lik tdelsre tt ,  blir dog efte r  p a ra g ra fe n s  an n e t  
ledd bare  gyldig hvis den  får kgl. konf irm asjon ,  og d e n n e  skal 
b a re  m edde le s ,  hvis „ v i rk so m h e te n s  e l ler  e ien d e len e s  betydelig-  
het og familiens sa n n e  gavn g jør  den  tru fne  d ispos is jon  ti lrå­
de l ig“ .

Arvel. § 36  an v e n d e s  y t te rs t  s je lden  i p raks is ,  iallfall i 
den  s e n e re  tid. D en s  h en s ik t  e r  å åp n e  a rv e la te ren  adgang  
til u h in d re t  av p l ik tde ls reg ler  å d ra  o m so rg  for at a rv e g o d se t  
blir d isp o n e r t  av dem  som  e r  bes t sk ik k e t  til det. En langt 
m e re  p rak t isk  o rdn ing  e r  det  im idlertid  å o m d a n n e  fo r re tn in ­
gen til et aks jese lskap ,  h v o r  ba rn a  blir a k s jo n æ re r ,  og h v o r  de 
n ødvend ige  b e s te m m e ls e r  om  s ty re t  tas inn i s ta tu ttene .  Vi, 
skal de r fo r  ikke  gå n æ r m e r e  inn på de to lk n in g sv an sk e l ig h e te r  
§ 36 k u n d e  r e i s e .1

O gså  å s æ t e s l o v g i v n i n g e n  gir an ledn ing  til en  u n d ­
tagelse fra arvel § 33, som  efte r  sitt innho ld ,  om  enn  ik k e  
ef te r  sin hensik t,  e r  i s lek t m ed § 36. Iflg. 1. 9. mai 1863 
kan  nem lig  den  åsæ te sb e re t t ig e d e  fo rd re  sig å sæ te t  utlagt til den  
pr is  som  arv e la te ren  i te s tam en t  h a r  bes tem t,  selv om  den  frie 
k v a r t  d e rv e d  sk u ld e  ov e rsk r id e s .  N æ r m e r e  h e ro m  n ed e n fo r  
i § 35.

Endelig  må i d e n n e  forb inde lse  § 11, jfr. § 29, i fo rfa t te r­
loven av 4. juli 1893 b e r ø r e s :  U ten  h in d e r  av s ine  barn;,  
p l ik tde lsk rav  kan  en forfatter  e l le r  k u n s tn e r  b e s te m m e  at v e rk e r  
som  ikke  e r  offentliggjort i h an s  levende  live, ikke  m å gjøre, 
offentlige før en viss tid —  dog ikke  o v e r  50 å r  —  efte r  han

1 Se herom P l a t o u  s. 85 ff.



død, sam t h v em  d e r  skal ha  rett lil å påse  o v e rh o ld e lse n  av 
en slik bes tem m else .

III.  En an n e n  k a r a k te r  enn  § 36 — og langt s tø r r e  p r a k ­
tisk be tydn ing  — h a r  den  und tage lse  fra rege len  om p lik tde­
lens u rø r l ighe t  som  arvel.  § 37 r u m m e r .  I s a m m e n h e n g  .med 
d e n n e  p a ra g ra f  må fo rres ten  også n ev n e s  § 23 i lov om  e k te ­
fellers fo rm u e s fo rh o ld  av 20. mai 1927. K arak te r is t isk  for 
begge d isse  b e s te m m e lse r  e r  de t  nem lig  at n å r  de til later a r v e ­
la teren  å treffe visse d isp o s is jo n e r  også o v e r  p lik tdelen ,  e r  det 
ne t top  i p lik tde lsa rv ingens  e g e n  i n t e r e s s e  at d e n n e  adgang 
e r  in n rø m m e t .

M inst in n g r ip e n d e  e r  i d e n n e  h e n s e e n d e  § 23 i loven om 
ektefe lle rs  fo rm uesfo rho ld .  D en  s ie r  at en a rv e la te r  ved tes ta ­
m en t  kan  b es tem m e at arv  efter ham  skal v æ r e  arv ingens  
sæ re ie ,  og foier u ttrykke lig  til at dette også g je lder  selv om 
arv ingen  er  l ivsarving. Langt rad ik a le re  e r  det in ng rep  i plik t­
d e lsa rv ingens  ube t ingede  re tt  som  arvel.  § 37 t i l la ter :  U n d e r  
sæ re g n e  o m s tend ighe te r ,  og betinget av kgl. kon f irm asjon ,  kan 
a rv e la te ren  b es te m m e  at a rv en  ikke  skal u tbe ta les  barne t ,  m en  
beh a n d le s  som  u m y n d ig e s  midler,  e l ler  g jø res  f ru k tb r in g e n d e  
på annen ,  likeså be tryggende  måte, så ledes  at a rv ingen  alene 
årlig n y te r  ren tene ,  og at kap ita len  først u tbe ta les  ved den  i 
te s ta m en te t  bes tem te  tid, s e n es t  ved arv ingens  død. H v is  intet 
e r  bes tem t i te s tam en te t  om  tiden, el ler  d e n n e  e r  ansa tt  lenger  
en n  h e r  e r  tillatt, blir kap i ta len  å u tbe ta le  ved a rv in g e n s  død.

D e „ s æ re g n e  o m s te n d ig h e te r “ som  kan  b ere tt ige  en  slik 
b es tem m else  fra a rv e la te re n s  side, e r  e g e n sk a p e r  e l le r  fo rhold  
hos a rv ingen , som  s k a p e r  g ru n n e t  frykt for at a rven  vil bli 
forødt hvis han  får fri råd ighe t  o v e r  den. At det e r  ek tefe l­
lens  p e rso n  som  egentlig e r  å r s a k e n  til at f ryk ten  opstå r ,  h a r  
naturl igvis s a m m e  v irkn ing . —  N å r  pen g e n e  e r  sa tt  fast slik 
som  parag ra fen  fo re sk r ive r ,  e r  a rv ingen  beskytte t,  ikke  bare  
m ot sin egen lettsindighet,  m en  også m ot s ine  k re d i to re rs  a n ­
grep. L en g e re  enn  til å ta e k s e k u s jo n  i den  a rv  som  k o m m e r  
til å falle ved a rv in g e n s  død  —  e l le r  n å r  den  fastsatte frist e r  
forbi —  går  nem lig  h e l le r  ikke  k re d i to re n e s  rett . I de r e n te ­
te rm in e r  som  arv ingen  får til sin råd ig h e t  kan  de d e r im o t  ta 
utlegg efter a lm indelige  regler.  P å  a rv ingens  te s ta m en ta r isk e
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råd ighe t o v e r  de a rv e d e  m id le r  kan  a rv e la te ren  ikke  legge 
n o g e tso m h e ls t  b å n d .1

IV. V ed  f rem sti ll ingen  av arvel. § 37 e r  vi k o m m e t  inn 
på et p ro b lem  som  ofte m e ld e r  sig for en a rv e la te r :  n å r  a r ­
v ingen  e r  vanskelig  stillet e l ler  en dog  insolvent,  e r  de t  forståelig  
at a rv e la te re n  s ø k e r  u tvei til å h in d re  at a rv e n  i v irke l ighe ten  
k o m m e r  k re d i to re n e  tilgode is tedenfo r  a rv ingen  selv. O gså  
det te  e r  et sp ø rsm å l  om  te s ta s jo n s re t ten s  u ts t rekn ing .  F o r  r ik ­
t ignok e r  de t  ikke  h e r  l iv sarv ingens  p l ik tde ls re t t  som  se t te r  
s k r a n k e r  for a rv e la te re n s  testasjonsvil je .  D e t  e r  d e n n e  viljes 
r e k k e v id d e  o v e r fo r  a rv in g en s  k re d i to re r  det  h e r  e r  ta le om, 
og sp ø r s m å le t  h e r o m  k an  bli ak tue lt  både  i fo rho ld  til plikt- 
d e l s a rv in g e r  og til u ta rv inger .

O v e r fo r  p lik tde lsa rv ingen  k an  ikke  a rv e la te ren  legge a n d re  
bånd  på arven  en n  dem  loven positivt tillater, og so m  foran 
e r  behand le t .  B e s te m m e r  han  så ledes  at a rv e n  ikke  skal k u n n e  
a v h e n d e s  av arv ingen , e l le r  at han  b are  skal ny te  re n te n e  og 
ik k e  kap i ta len ,  kan  a rv ingen  p ro te s te re ,  og h a n s  k r e d i to re r  m e d  
ham , e l le r  i h an s  sted. H v is  d e r im o t  p lik tde lsarv ingen  h a r  
gitt avkall p å 2 sin p lik tdels re tt ,  og han  al likevel innse tte s  i a r ­
v e la te re n s  te s tam en t,  blir  h an  i alle h e n s e e n d e r  å b e t ra k te  som  
u tarving.  D e t  s a m m e  g je lder  v iss tnok , n å r  han  ef te r  arvefa lle t  
h a r  godta tt  de  b e s te m m e ls e r  o v e r  a rv e n  som  te s ta m en te t  h a r  
truffe t —  foru tsatt  at han  da det te  sk je d d e  v a r  so lven t og sitt 
bo rådig.

O v e r fo r  u tarv ingene ,  som ikke  h a r  noget re t t sk ra v  på å 
bli a rv inger,  e r  det  h o v ed re g e le n  at t e s tamente t  kan  legge alle 
de in n s k re n k e n d e  bånd på arv ingens  re t tsny te lse ,  som  a r v e ­
la te ren  f inner for god t. ;{ O g  arv ingens  k re d i to re r  m å r e s p e k te re  
dem  a llesam m en .  D ette  h a r  alltid v æ r t  an ta t t  hos  oss, og e r

1 Og følgelig heller ikke hindre at arvingens kreditorer ved hans død 
tar utlegg i ar^ekapitalen.

2 Det kan han gjøre, selvom hensikten nettop er å skaffe arvelateren 
friere hender til å rå over arven for å beskytte arvingen. Se Rt. 1911 s. 227.

3 Merk § 28 i loven om ektefellers formuesforhold, som pålegger over­
formynderiet plikt til å overta bestyrelsen av særeiem idler som ved gyldig 
bestem m else av arvelater forlanges undergitt dets bestyrelse på samme måte 
som for umyndiges midler bestemt.



§ 17. T E S T A S JO N S R E T T E N S  U T ST R E K N IN G . FORTSET TEL SE 165

også foru tsatt  i tv a ngsfu l lby rde lse s lovens  § 64, an n e t  ledd. —  
F o ru tse tn ingen  For at k re d i to re n e  skal r e s p e k te re  te s tam en te ts  
b es tem m else r  e r  im idlertid  at også a r v i n g e n s  e g e n  r å ­
d i g h e t  e r  u n d e r g i t t  d e  s a m m e  s k r a n k e r .  En  testa-  
m e n tsk la u su l  om at all e k s e k u s jo n  i a rv e n  skal v æ re  u te lukket ,  
m e n s  arv ingen  selv  kan  rå o v e r  den  g an sk e  som  han  vil, h a r  
d e r im o t ikke  k r a v  på gyldighet.  En  m o tsa tt  løsn ing  vilde ikke  
a lene bety  en vesen tl ig  fare for kredit t l ivet,  m e n  vilde n æ r m e  
sig det  rettslig uans tend ige .  D e t  e r  objektive ,  tv ingende  s a m ­
fu n d sh e n sy n  som  avgjør  i hv ilken  u ts t re k n in g  en s k y ld n e rs  
e ien d e le r  skal k o m m e  h a n s  k r e d i to re r  tilgode, og b a re  indi­
rek te ,  nem lig  ved å t r e k k e  g re n s e r  for hvad  de t  tilflyter s k y ld ­
n ere n ,  b ø r  u te n fo rs tå en d e  k u n n e  øve  innfly te lse  på k re d i to re n e s  
dekn ingsre t t .  D et skal im id lertid  in n r ø m m e s  at de t  sp ø rsm å l  
vi b e h a n d le r  ikke  h a r  fått en k la r  og av g jø rende  besvare lse  
i n o r sk  rett . I l i t te ra tu ren  m å v iss tnok  S c h w e i  g a  a r d  
( P ro c e s  II 2. utg. s. 338) k u n n e  tas til inn tek t  for de t  syn  som  
foran e r  utviklet,  likeså A l t e n  (K o m m e n ta r  til tvangsfull­
b y rd e lse s lo v e n  s. 83). A n d re  fo rfa t tere  ( H a g e r u p  C iv ilp ro -  
ces III. 3. utg. s. 7 2 — 73), P l a t o u  (s. 97), L i i t k e n  (s. 40) 
u t t r y k k e r  sig sve v en d e .  § 64 i tv angsfu l lby rde lse s loven  kan  
n e p p e  i s ine  fo ru ts e tn in g e r  an see s  for å stå i str id  h e rm e d .  
H v a d  r e t t sp ra k s is  angår ,  e r  den  viktigste d om  Rt. 1911 s. 227. 
H v a d  de t  egentlig ligger i d e n n e  dom  e r  uk la rt ,  m e n  det fo re­
k o m m e r  mig ikke  u te lu k k e t  å se d e n s  g ru n n ta n k e  so m  en  s tad ­
feste lse av de s y n s m å te r  vi h a r  f re m h o ld t .1

V. Endel ig  h ø r e r  de t  også m ed  til sp ø r sm å le t  om  testa-  
s jo n s re t te n s  u ts t re k n in g  å g jøre  r e d e  for h v o r  langt a rv e la te ­
ren  h a r  m y n d ig h e t  til i te s ta m en te t  å b inde  s ine a r v in g e r 2

1 I dansk rett har i den senere tid særlig M u n c h - P e t e r s e n  
drøftet spørsmålet i tredje del av Den danske Retspleie (2. utg). s. 61 — 65. 
Hans resultater og resonnementer stemmer med tekstens. Se også B e n t -  
z o n  s. 123— 126. I Finnland fremholder C h y d e n i u s  samme opfatning 
(’s. 226) og det samme gjøres i svensk rett (M u n c h - P e te r s e n s. 65 n. 
61). -  Om fremmed rett forøvrig se M u n c h - P e t e r s e n  1. c.

2 Efter § 1 i loven om uskiftet bo av 14. juli 1927 har en testamenta­
risk bestem m else om at lengstlevende ektefelle efter førstavdødes mening 
ikke bør sitte i uskifte, den virkning at skifteretten isåfall kan bestemme at 
skifte skal finne sted.
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m. h. t. boets opgjør,  og sæ rlig  da m. h. t. d e re s  a n s v a r  for 
arveg je lden .  O gså  i d e n n e  h e n s e e n d e  m å de t  s o n d re s  m ellem  
p lik tde lsa rv ingene  og de a n d re  a rv inger.

H e l le r  ikke  m. h. t. sk if teopg jø re t  e l ler  g je ld sa n sv are t  h a r  
a rv e la te ren  nogen  råd ighe t  o v e r  plik tdelen . H a n  kan  så ledes  
ikke  fo ro rd n e  at a rv ingene  skal o v er ta  gjelden og skifte privat ,  
hvis de h a r  m e re  lyst til å la sk if te re tten  avvik le  boet, u ten  at 
gje lden overtas .  H e l le r  ikke  kan  te s ta m en te t  b e s te m m e  at a r ­
v ingene en viss tid skal ho lde  boet samlet.  P å  en om vei 
kan  d e r im o t  a rv e la te ren  se tte  ig jennem  at boet  må b eh an d le s  
som  et „ f rag å e lse sb o “ ef te r  frdn. av 1768,1 nem lig  ved  å in n ­
se tte  en u m y n d ig  arv ing  for den  frie k v ar ts  v e d k o m m e n d e ,  h v o r ­
ved den  offentlige behand ling  av boet blir en nødvend ighet .

O v e r fo r  u ta rv ingene  d e r im o t  h a r  a rv e la te ren  også i d e n n e  
h e n s e e n d e  frie hen d e r .  H vis  de  vil ha a rven ,  m å de e f te r ­
k o m m e  te s tam en te ts  b es tem m else  om  at de  skal o v e r ta  a r v e ­
gjelden, om at de skal ho lde  boet  sam le t  en  viss tid, e l le r  om  
at offentlig skifte s t rak s  skal f inne s te d .2 O m  a rv e la te re n  også 
kan  b es te m m e  at a rv in g en e  ikke  skal k u n n e  påkalte  re t tens  
hje lp  ved delingen e r  d e r im o t tvilsomt, m en  b ø r  vel hels t  n e k ­
t e s ; 3 en slik te s ta m e n ts b e s te m m e lse  in n fø re r  nem lig  n æ r m e s t  
nev e re t te n  som  del ingsno rm . D essu ten  s ie r  de t  sig selv at de 
u bet ingede  offentligrettslige p åbud  om  skiftets form, f. eks. om  
offentlig skifte av h e n s y n  til um y n d ig e  a rv inger,  og g re n se n  for 
d isses  ev n e  til å påta sig forp lik te lse  ved  g je ldsovertage lse ,  s tå r  
iveien for m o ts tåe n d e  b e s te m m e ls e r  i t e s ta m e n te t .1

En  g an sk e  sæ re g e n  —  og p rak t isk  m eget viktig —  te s ta ­
m e n tsb e s te m m e lse  e r  en a n o rd n in g  om  at boet skal g jø res  op 
av t e s t a m e n t s f u l l b y r d e r e ,  e x e c u to re s  tes tam enti .  A rv e ­
la te ren s  adgang til å treffe en slik bes tem m else ,  såve lsom  d en s  
n æ r m e r e  virkning, beh a n d le s  im id lertid  best i en s e n e re  for­
bindelse , u n d e r  avsnitte t om  arvefalle t.

1 Jfr. skifteutkastets kap. 15.
2 Se skifteutkastets § 8 3 r>.
3 Således H a g e r u p  s. 71. Visstnok anderledes P l a t o u  s. 152 n .6 4 a .
4 I skifteutkastets § 83 i. f. bestem m es uttrykkelig at offentlig skiftebe­

handling i medhold av denne paragraf ikke kan utelukkes ved testamenta­
risk bestem m else.
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S  18 .

Testamenters tolkning.

1. F ø r  te s ta m en te t  kan  opfylles ef ter  sin b es tem m else  må 
dets  innho ld  t o l k e s ,  fora t det kan  b r inges  på det ren e  hvilke 
d ispos is jone r  de t  r u m m e r .  S om  b ek jen t  e r  det ikke  b are  te s ta ­
m e n te r  d e r  i re tts live t g jø res  til g jens tand  for tolkning. O gså 
ved k o n t r a k te r ,  lo v e r  og fo rva l tn ingsak te r  d u k k e r  fo r to lkn ings­
p ro b lem e t  op, og alltid i s a m m e  sk ik k e lse :  de t  e r  be tydningen , 
t a n k e i n n h o l d e t  a v  m e n n e s k e l i g e  u t s a g n  o g  e r ­
k l æ r i n g e r  de t  g je lder  å bringe  for d a g e n .1

D er im o t  e r  det ikke  to lkning, n å r  m an  s ø k e r  å k o n s ta te re  
et v iljesu tsagns f a k t i s k e  s k i k k e l s e ,  altså u n d e r s ø k e r  hvilke 
o rd  en m a n n  h a r  u ttalt e l ler  sk reve t ,  e l ler  hv ilken  vers jon  av 
en lov teks t  som  e r  den  au ten tiske .  D et e r  to lkn ingens  objekt 
m an på d e n n e  m åte  ska ffer  frem, og d e n n e  p ro sess  m å v æ r e  
slutt før se lve to lkn ingen  kan  ta fatt. —  H e l le r  ikke b ø r  m an 
tale om  tolkning, n å r  d o m m e re n  s lå r  en avtales r e t t  s v i  r k -  
n i n g e r  fast, e f te ra t d en s  innho ld  e r  klarlagt ( „ s u b s u m s jo n e n “). 
Ved to lkn ing  av lover  fristes m an naturl igv is  ikke  til å se 
d e n n e  o p e ra s jo n  som  en del av to lkningen. M en he l le r  ikke  
ved  r e t t s h a n d le r  b ø r  m an  b lande den  rettslige b e d ø m m e lse  av 
avtalen  s a m m e n  m ed den  p ro sess  som  s ik te r  på å b ringe dens  
m e n in g  på det rene ,  en ten  nu  resu lta te t  blir at avtalen  tillegges 
gy ld ighet e f te r  sitt innho ld ,  e r k læ re s  ugyldig e l ler  blir g jenstand  
for m odif ikasjon  fra d o m m e r e n s  s id e .2 —  Endelig  b ø r  man, n å r

1 Således D a n z :  Auslegung der Rechtsgeschäfte (1897) s. 2, F. 
L e o n h a r d :  Die Auslegung der Rechtsgeschäfte, Archiv f. d. zivilistische 
Praxis 1922 s. 16 ff. Når tolkningen bestem m es på denne måte, sier det 
sig selv at a l l e  viljesutsagn må fortolkes før rettsvirkningen kan fikseres. 
Jfr. R e g e l s b e r g e r  i E n d e m a n n s  Handbuch des Handelsrechts II (1882) 
s. 386. Noget annet er at tolkningsprosessen ofte foregår så lettvint og 
refleksm essig at man ikke legger merke til den.

2 I de siste to tilfeller vil det også efter vanlig sprogbruk falle ytterst 
unaturlig å si at dommeren „tolker“ avtalen. Når han derimot tillegger av­
talen gyldighet efter sitt innhold, vil sprogbruken være lite tilbøielig til å 
sondre mellem tolkningen, som kan være lett eller vanskelig, og subsum ­
sjonen, som faller av sig selv. Om man her slår begge deler sammen un-
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det e r  r e t t sh a n d le r  det tales om, ho lde  to lkn ingen  u te  fra den  
u t f y l l i n g  av av ta lens  innho ld  som  d o m m e r e n  ofte m å foreta, 
fordi p a r te n e s  o v e r e n s k o m s t  e f te r la te r  åp n e  sp ø rsm å l ,  som  in ­
gen to lk n in g sk u n s t  —  eller  to lk n in g sk u n s te r  —  kan  finne løs­
n ingen  på i av ta le n .1

II. M e n n esk e l ig e  viljesutsagn gir sig rege lm ess ig  u t t r y k k  
g je n n em  ord , og det e r  d e r fo r  o r d e n e s  m e n i n g  som  to lk ­
n ingen i første  r e k k e  m å v æ r e  re t te t  på å f inne.2 I sig se lv  
h a r  im id lertid  o rd  in g e n so m h e ls t  m ening. B e ty d n in g  får de 
ba re  som  s y m b o le r  for de tanker ,  forestil l inger og fø lelser som  
den  ta lende  —  og  a n d re  —  k n y t te r  til dem  i sin bev issthe t .  
Å tyde  d isse  sy m b o le r s  innhold ,  d. v. s. forstå dem  og gjengi dem  
ved  h je lp  av andre ,  k jen te  sy m b o le r ,  de t  e r  fo r to lk e ren s  
opgave.

1. Alle sy m b o le r  t r e n g e r  n ø k le r  for å forståes, og ved  
o r d s y m b o le n e  e r  det s p r o g e t  som  m å gi dem . F o r s ø k e r  m an  
im idlertid  ved sp roge ts  h je lp  å k o m m e  o rd e n e s  be tydn ing  inn 
på livet, m ø tes  m an  s t r a k s  av den  v anske l ighe t  at o r d e n e  ikke  
h a r  nogen  fast u fo rander l ig  sproglig  egenverd i,  m en  at nøk len  
til d e re s  fo rståe lse  kan  sø k e s  ut fra flere forskjellige u tgangs­
pu n k te r .

D els kan  m an  nem lig  h en te  fo rk la r ingen  hos  den  ta lende  
selv, og legge de  forestil l inger  i o rd e n e  som  det  v a r  den  ta len ­
des  h en s ik t  å m e d d e le  til and re .  D et e r  u tsa gnsg ive rens  sp ro g ­
lige vaner ,  h ans  i n d i v i d u e l l e  t a l e ,  som  isåfall v ise r  for­
to lk e ren  vei til h a n s  resultat.  E lle r  m a n  kan  sø k e  n o rm e n  for 
o rd e n e s  forståe lse  i o m v e rd e n e n s  opfa tn ing  av  u tsagnet,  i de t  
o b j e k t i v e  s p r o g ,  som  av m o d e rn e  filologer h a r  v æ r t  defi­
n e r t  so m  „ s u m m e n  av de o rd b i l le d e r  d e r  e r  o p m a g as in e r t  i

der tolkningens begrep, er imidlertid neppe nogen ulykke skjedd. — F r e d r i k  
S t a n g  taler, såvidt jeg ser, konsekvent om tolkning som enstydende med 
å fastslå rettsvirkningen av et viljesutsagn og vil heller ikke sondre mellem  
tolkning og utfylling av en avtale.

1 Om sondringen mellem dommerens tolkning og utfylling av kontrak­
ter se R a g n a r  K n o p h :  Nogen ord om dommerens stilling til kutymene, 
Rt. 1923 s. 305. Ved testamenter arter sondringen sig adskillig anderledes 
på grunn av den subjektive tolkningsteoris anvendelse.

2 Fra de stilltiende viljesutsagn kan vi her i testamentslæren se bort. 
Stilltiende testamenter forekommer ikke.
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alle ind iv idenes  s je le r  m ed  de s a m m e  v e r d i e r “ .1 N oge t  svel- 
gende  d y p  m ellem  sa m fu n d e ts  „ s p ro g “ og de e n k e l te  indivi­
d e rs  „ ta le“ 2 e r  de t  im idlertid  —  som  den  d a n s k e  s p ro g fo rsk e r  
p ro fe sso r  O t t o  J e s p e r s e n  f re m h ev e r*  —  naturl igvis  ikke. 
P å  den  ene  side h a r  sp ro g e t  ingen eks is tens  som  se lvs tend ig  
su b s tan s  e l ler  o rgan ism e,  m en  e r  bygget op  på ind iv idenes  tale, 
og e r  et slags g je n n em sn it t  av eller  g e n e ra ln e v n e r  for denne .  
P å  den  an n e n  s ide h a r  all individuell tale en social side, for- 
såvidt som  d en  s ik te r  på å v æ r e  m e d d e le lse sm id d e l  til an rde ,  
og m å ha ti lkny tn ing  til det alm indelige sp ro g  for å bli forstått. 
S om  følge h e ra v  vil J e s p e r s e n  gi m otse tn ingen  m ellem  tale 
og sp ro g  en m e re  a v d e m p e t  form, og ta le r  is teden  om  „indi- 
v idua lsp rog  og k o l lek t iv sp rog  —  sp ro g e t  i individet og sp roge t  
i n a s jo n e n “ (1. c. s. 19). —  In n en fo r  „k o l lek t iv sp ro g e t“ f inner  
m an im id lertid  igjen en r e k k e  n y a n s e r  og d if fe ren tie r inger  som  
e r  v e rd  å legge m e rk e  til. M an  h a r  sk r if tsp rog  og ta lesprog ,  
r ik ssp ro g  og d ia lek ter ,  k la ssesp rog ,  s tandssp rog ,  familiesprog, 
sp o r ts sp ro g  etc. etc. for ikke  å tale om  allslags „ j a rg o n “ .

N å r  fo r to lkeren  s tå r  o v er fo r  et sproglig  u tsagn og sø k e r  
dets  m ening,  h a r  han  så ledes  en r e k k e  sproglige fors tåe lser ,  en 
r e k k e  „ n ø k le r “ å velge m ellem .

2. Ik k e  m in d re  viktig e r  de t  å v æ r e  o p m e rk s o m  på at 
ved det ju r id iske  to lk n in g sp ro b lem  e r  de t  alltid et i n d i v i d  u- 
e 11 u tsagn  som  skal tydes.  D et e r  a ldri opgaven  å slå fast 
a lm indelige n o r m e r  for o rd s  forståelse, h e l le r  ikke  å sø k e  e r ­
k læ r in g e n s  ren t  a b s tra k te  betydning,  n å r  den  r ives  løs fra sin 
naturl ige  s a m m e n h e n g  og legges u n d e r  de t  filologiske m ik r o ­
skop . Alle m e n n esk e l ig e  e r k læ r in g e r  og u tsagn  ta r  im idlertid  
farve av den  s ituasjon  de e r  sp ru n g e t  ut av. Ik k e  a lene kan  
e rk læ r in g e n s  miljø m ed  n o k så  s to r  tyde lighe t  p e k e  på hv ilke t

1 Schweizeren d e  S a u s s u r e .  En engelsk filolog, P a l m e r ,  gir en 
lignende definisjon, nemlig „summen av de konvensjonelle tegn som et 
samfund av talende har antatt og systematisert for å sikre sig gjensidig for­
ståelighet“. Citatene er hentet fra O t t o  J e s p e r s e n :  M enneskehet, nasjon 
og individ i sproget (Skrifter utgitt av Instituttet for sammenlignende kultur­
forskning).

2 Engelsk language og speech, fransk langue og parole.
;; Det i note 1 eiterte verk s. 17— 19.
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av de foran nevn te  „ s p ro g “ som  for an ledn ingen  e r  an vend t ,  
m en  o rd e n e s  ren t  individuelle  va lø r  v a r ie re r  i den  grad m ed 
s i tu a s jo n e n ,1 at ingen ab s tra k te  n o r m e r  for d e re s  fors tåe lse  —  
det v æ r e  en ten  „ ta le n s“ e l ler  „ s p ro g e ts “ — er  istand til å 
gjengi den. D e  s a m m e  ord  kan ha en høis t  forskjellig b e ty d ­
ning i k o n to r t iden  og i et m u n te r t  lag, de p reges  av tid og 
sted, av ta le rens  og av m o ttag e re n s  s innss tem n ing ,  v a n e r  og 
stilling, av det tidligere forhold  m ellem  dem , kor tsag t  av tu sen  
individuelle  o m s te n d ig h e te r  som  det ikke  kan  ny tte  å sø k e  å 
regne  o p .2 Så helt ig jennem  „ in d iv id u a l ise r t“ e r  o r d e n e s  b e ­
tydning, at m an  for å se tte  saken  på sp issen  n o k  kan  si 
m ed  E h r l i c h , 3 „dass, seit es e ine  m e n sch l ich e  S p ra c h e  gibt 
noch  nie zwei M e n sch e n  d asse lbe  W o r t  ganz genau  in d e r s e l ­
ben B e d e u tu n g  g eb ra u ch t  h a b e n “.

III. D e viktigste g r e n e r  av den  ju r id iske  forto lkn ing  e r  
lovfortolkningen,, to lkn ingen  av fo rva ltn ingsak te r  og re t tshan-  
dels to lkningen .

I et h o v e d p u n k t  faller reg lene  for alle tre  fo r to lkn ingsgre-  
n e r  s a m m e n :  all ju r id isk  to lkn ing  e r  som  a l le rede  n evn t  i n d i ­
v i d u e l l ,  a ldri a b s tra k t  „f ilo logisk“ . E n ten  det g je lder  lover, 
fo rva ltn ingsak te r  el ler  r e t t sh an d le r ,  m å de r fo r  e th v e r t  utsagn 
to lkes i s a m m e n h e n g  m ed  sitt miljø, og dets  individuelle  s æ r ­
p reg  m å ikke  oversees .  N å r  m an  im id lertid  v id e re  sp ø r  hv i l ­
ke t  alm indelig  u tg a n g sp u n k t  som  skal anlegges ved  to lkn ingen , 
og i h v o r  s to r  u ts t re k n in g  det  e r  tillatt å t r e k k e  inn den  ind i­
v iduelle  s ituasjon til belysn ing  av o rd ly d en ,  v ise r  det sig å v æ r e  
be tydningsfull  forskjell m e llem  de forskjell ige slags to lk n in g .1 
R ik tignok  må m an både  ved lover, fo rva l tn ingsak te r  og de g jen ­
sidig b e b y rd e n d e  pr ivate  k o n t ra k te r  ta sitt u tg a n g sp u n k t  i en

1 Ordet „hedersmann“ kan f. eks. være en kompliment, men brukes 
det istedenfor ordet streikebryter, kan det også være en injurie.

2 Jfr. D a n z  1. c. s. 70 ff., og særlig E h r l i c h :  Die richterliche 
Rechtsfindung auf Grund des Rechtssatzes, 1 h e r i n g s Jahrbücher 67. bind 
(1917) s. 1 - 1 2 .

3 1. c. s. 6.
4 Den oversikt som følger er helt skissem essig. Nærmere begrunnelse 

av de fremholdte meninger har jeg avstått fra, ihukommende at dette er en 
lærebok i a r v e r e t t .
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to lkn ingsteo ri  som  er  ob jek tiv  i sitt g r u n n p r e g .1 M en teo riens  
g jennem fø re lse  o v e r fo r  de tre  slags utsagn b y r  på b e ty d n in g s ­
fulle rettslige n yanser .

F o r  først å tale om  l o v e n e ,  e r  det s ik k e r t  n o k  at u t ­
gan g sp u n k te t  for d e re s  fo rs tåe lse  e r  o rd e n e s  vanlige sproglige 
betydning ,-  t y d e t - e f t e r  sam fu n d e ts  vanlige „ko l lek t ive  s p r o g “ ;! 
til den  gitte tid. D et e r  h e n s y n e t  til at b o rg e rn e  må k u n n e  
forstå lovene for å inn re t te  sig efter dem , d e r  i r e t t s s ik k e rh e ­
tens  in te resse  overa l t  g jør  d en n e  hoved rege l uomtvistelig . Dette  
s a m m e h e n s y n  k r e v e r  im id lertid  også at det t r e k k e s  n okså  
s n e v re  g r e n s e r  for den  individuelle  to lkn ings evne  til å m odifi­
se re  o rd e n e s  vanlige be tydn ing  efte r  s ituas jonen  og s a m m e n ­
hengen .  S to r t  sett e r  det b a re  de to lk n in g sm o m e n te r  som  e r  
a lm en t tilgjengelige for u n d e rså t te n e ,  og som  m an  de r fo r  kan  
v en te  at disse k je n n e r  til og b en y t te r  sig av, som  kan  k o m m e  
i be trak tn ing . S å ledes  e k sem p e lv is  de  b idrag  til den  ind iv idu­
elle fo rto lkn ing  som  kan h en te s  fra lovens  øvrige regler,  fra 
dens  sy s tem a tisk e  s a m m e n h e n g  m ed  a n d re  re t ts reg ler ,  kansk je  
m ed  re t t s sy s te m e t  i det  hele, fra rege lens  h is to rie  og den  b e­
g ivenhe t  som  gav stø tet til loven, fra det formål som  loven 
b æ r e r  p reg  av å følge o. s. v. I nogen  g rad  e r  det også til late­
lig å sø k e  veiledning  i lovens  fo ra rbe ider ,  som  iallfall e r  a lm en t  
tilgjengelige, selv om  de ikke  e r  a lm en t  kjent. D e r im o t  går  
de t  a ldri an å h en te  op ly sn ing  om  lovens  m en ing  i de  fysiske 
lovgiveres  sub jek tive  og for a lm en h e te n  utilgjengelige ta n k e r  og 
forestil l inger om loven, e l ler  i lovg iverens  individuelle  sp rog-  
b ruk , selv om  lovregelen  for an ledn ingen  e r  fo rm e t  av en 
enes te  m ann ,  f. eks  chefen  for et d ep a r tem e n t ,  i k raf t  av de le ­
gert lovgivningsm yndighet .

F o r v a l t n i n g s a k t e n s  to lkn ing  s tå r  lov fo rto lkn ingen  
n æ r .  De fleste fo rva l tn ingsak te r  e r  jo som  lovene  re t te t  til 
landets  b o rg e re  u n d e r  ett, og k r e v e r  r e s p e k t  av alle. H e n s y n e t

1 Dette er i nutiden almindelig erkjent. Engang var imidlertid forhol­
det anderledes, iallfall i teorien.

2 Den sondring mellem „grammatisk“ og „logisk“ tolkning som man 
før ofte fremhevet, har ingen virkelig berettigelse.

8 Gjelder loven særlige tekniske spørsmål eller lignende, er det natur­
ligvis sprogbruken innenfor disse kretser som er avgjørende.
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til r e t t s s ik k e rh e te n  k r e v e r  da som  ho v ed re g e l  at d e re s  to lkn ing  
s k je r  u n d e r  en t i l sva rende  sy n s v in k e l .1 V ed  enke l te  g r u p p e r  
av fo rv a l tn in g s a k te r2 e r  det  im idlertid  s ik k e r t  tillatelig å a n v e n d e  
fo r to lkn ingsm a te r ia le  som  ikke  e r  så a lm en t  tilgjengelig.

O gså  d e  g j e n s i d i g  t y n g e n d e  k o n t r a k t e r  e r  i 
p r in s ip p e t  g jens tand  for objektiv  fortolkning, slik at de t  e r  
o rd e n e s  van l ige  betydning , d e re s  „objek tive  e r k læ r in g s v e r d i“ 
( D a n z )  som  regelm ess ig  d a n n e r  av ta lens  in n h o ld .3 H e r  e r  
det  im id ler t id  ikke  h e n s y n e t  til a lm e n h e te n s  r e t t s s ik k e rh e t  som  
tilsier  resu lta te t ,  m en  h e n s y n e t  til m e d k o n t r a h e n te n s  in te re sse  
og s ik k e rh e t ,  og g jennem  ham  til om se tn ingsl ive ts  t r ivse l .4 M en 
n å r  de t te  e r  g ru n n lag e t  for ob jek tiv ite tskravet ,  følger d e ra v  at 
u te n v e r d e n e n s  in te re sse  i at k o n tra k te n  e r  ob jek tiv t  forståelig  
rege lm ess ig  ikke  k o m m e r  i be trak tn ing , m en  at p a r te n e  — i 
m o tse tn ing  til fo rho lde t  ved  love r  og fo rva ltn ingsak te r  —  e r  fullt 
h e r r e  o v e r  de valgte sy m b o le rs  innhold .  Ik k e  a lene  en u t t ry k k e l ig
—  u p ra k t i sk  — avtale  e r  i så h e n s e e n d e  b in d e n d e  for d o m m e r e n .5 
Alle de ind iv iduelle  e i e n d o m m e lig h e te r  ved p a r te n e  e l ler  ved  
ko n trak ts fo rh o ld e t ,  som  kan  re tu s je re  o rd e n e s  a lm indelige sp ro g ­
lige forståelse,  skal d o m m e r e n  ta h e n s y n  til, f o r u t s a t t  a t

1 Se H.R.D. i Rt. 1929 s. 771.
2 Eksem pelvis dispensasjoner, konsesjoner, bevillinger.
3 Altså ikke i og for sig mottagerens subjektive forståelse av avtalen. 

Denne er, når den faller utenfor almindelig sprogbruk, like irrelevant som  
rettshandelsgiverens.

4 B.G.B. § 133, og for den saks skyld også code civil § 1156, uttryk­
ker sig i vendinger som ved første blikk synes å stille det subjektive for­
tolkningsprinsipp i spissen ved kontraktstolkningen. „Bei der Auslegung 
einer W illenserklärung ist der wirkliche W ille zu erforschen und nicht an 
dem buchstäblichen Sinne des Ausdrucks zu haften.“ „On doit dans les 
conventions rechercher quelle a été la commune intention des parties con­
tactantes, plutöt que de s ’arréter au sens littéral des term es.“ — Det er 
imidlertid neppe her meningen å stille rettshandelsgiverens subjektive vilje 
som tolkningens mål, men bare å understreke at tolkningen av kontrakter 
må skje efter deres hele individuelle eiendommelighet, slik som fremhevet
i teksten. Som et uttrykk for tolkningens i n d i v i d u e l l e  karakter kan 
de to nevnte paragrafer også gis anvendelse overfor fortolkningen 
av lover.

5 Blir partene enige om at gran skal bety furu. og kroner bety øre, 
står det dem fritt for.
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d e  e r  o b j e k t i v t  t i l g j e n g e l i g e  f o r  b e g g e  p a r t e r ,  og 
ikke  b are  k a s te r  lys o v e r  hvad  den  en e  av dem  legger i k o n ­
trak ten  ut fra sine sub jek t ive  og utilgjengelige foru tse tn inger .  
P a r t e n e s  tidligere fo rre tn ingsfo rb inde lse  vil så ledes  ved  siden 
av se lve r e t t sh a n d e le n s  in nho ld  —  f. eks. den  av ta lte  p r is  — 
ha en u tp reg e t  ev n e  i d e n n e  retn ing, m e n s  d e r im o t  re t tsh an -  
d e lsg iv e re n s  ind iv iduelle  s p r o g e ie n d o m m e lig h e te r  e r  i r re levan te  
ved to lkn ingen , d e rso m  m ottage ren  av e r k læ r in g e n  ikke  k je n ­
n e r  e l ler  b ø r  k je n n e  dem  og m å regnes  for å ha godta tt  dem .

IV. V ed  t e s t a m e n t e r 1 e r  d en  opgave  som  stilles fo r­
to lk e ren  im id lertid  vesentl ig  and e r led e s .  D e  h e n s y n  so m  ved 
lover,  fo rva l tn ingsak te r  og de fleste k o n t r a k t e r  tilsa en  to lkn ing  
som  var  ob jek tiv  i s ine  u tg a n g sp u n k te r  og h je lpem id le r ,  m is te r  
sin kraft  ved  tes tam en te t .  N o g en  a d re s sa t  som  e rk læ r in g e n  e r  
re t te t  til og hvis naturl ige  opfatn ing  av o r d e n e  e r  en  viktig 
legislativ faktor,  f o re k o m m e r  ikke  her .  E nda  m in d re  k o m ­
m e r  h e n s y n e t  til a lm e n h e te n  og r e t t s s ik k e rh e te n  i det hele  i 
betrak tn ing . Et en es te  form ål e r  de t  lovg iveren  forfølger ved 
te s ta m en te t :  ø n sk e t  om  å k o n s ta te re  te s ta to rs  v irkelige m en ing  
og vilje k la re s t  og s ik re s t  mulig. Til d e n n e  vilje e r  hele testa- 
m e n tsa rv e re t te n  kny tte t  som  social inst itusjon.

D ette  h o v e d h e n s y n  m å k o n s e k v e n t  føre  til at en s u b j e k ­
t i v  o g  i k k e  e n  o b j e k t i v  t o l k n i n g s t e o r i  legges til 
g ru n n  i te s ta m en ts re t te n .  N ø k le n  til fors tåelse av te s ta m en te ts  
o rd  m å d o m m e r e n  i p r in s ip p e t  sø k e  i te s ta to rs  individuelle  
„ ta le“ , ikke  i „ s p ro g e ts“ alm indelige  n o r m e r .2 O g  da d e n n e  
„ ta le“ ofte e r  p rege t  av loka le  e ie n d o m m elig h e te r ,  og av te s ta ­
to rs  sociale miljø, m å d o m m e r e n  i sin to lkn ing  vise evne  til å

1 Og i adskillig utstrekning også overfor ensidig tyngende livsretts­
handler.

2 Noget annet er at man i praksis også ved testamenter vanligvis leg­
ger disse siste til grunn, fordi man med erfaringens rett går ut fra at når 
intet særlig peker i motsatt retning, har testator brukt ordene i deres gjengse 
betydning. Jfr. Ö.G.B. § 655: „Worte werden auch bei Vermächtnissen in 
ihrer gewöhnlichen Bedeutung genom m en; es müsste denn bewiesen wer­
den, dass der Erblasser mit gewissen Ausdrücken einen ihm eigenen, be- 
sondern Sinn zu verbinden gewohnt gewesen ist.“
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leve sig inn i d e t te .1 M en v id e re  m å han  ikke  lu k k e  ø inene  
for nogen av de e ien d o m m elig h e te r  ved arve la te ren ,  a rv ingen , 
og s i tuas jonen  i det hele, som  kan  tyde på at o rd e n e  i den  
individuelle  fo rb indelse  h a r  et innho ld  som  ikke  e r  almindelig , 
e l ler  som  k ansk je  d irek te  s t r id e r  m ot alt som  k o n vens jone l l  
sp ro g b ru k  heter .  H v is  a v d ø d e  f. eks. o v e r fo r  en venn  h ad d e  
for vane  å om ta le  sin r ikho ld ige  v ink je lle r  som  sitt „b ib l io te k “ , 
og så v en n e n  legatarisk  blir be ten k t  m ed  biblioteket, m å lega­
tet to lkes  slik at v en n e n  kan  k re v e  v ink je lle ren ,  og ikke  be­
h ø v e r  å la sig avsp ise  m ed bøker .

H e l t  sub jek tiv  og i em in e n t  fo rs tand  individuell skal d e r ­
for te s ta m en ts to lk n in g e n  v æ r e :  d o m m e r e n  skal finne ut hvad  
d e n n e  tes ta tor  i d e n n e  s i tuasjon  m e n te  m ed  d i s s e  or d  i 
d e n n e  Forbindelse. S to rt  sett kan  det sies at både  t e o r i 2 og 
p raks is  h e r  hos  oss  h a r  v æ r t  k la r  o v e r  dette. Et k a r a k te r i s ­
tisk u t t ry k k  for opfatn ingen i H .R .  gir  så ledes  en utta le lse i 
Rt. 1889 s. 17: „D e t  g je lder  å u tfinne hvad  d e r  kan  an tas  
å ha v æ r t  den  m en ing  som  te s ta to r  h a r  villet legge i de  b ru k te  
ord . B o k s tav e n  kan ikke  h e r  m e re  en n  e l lers  v æ r e  avg jø rende  
l ikeoverfo r  hvad  o m s ten d ig h e ten e  bere tt ige r  til å anta at p a r ­
tene ved boks taven  h a r  villet u t t r y k k e . “ I fo rb inde lse  m ed 
sp ø rsm å le t  om  den  sub jek tive  to lkn ings g re n se r  c i te re r  jeg i 
følgende rom erta l l  også en r e k k e  a n d re  d o m m e r ,  h v o r  re t ten  
h a r  lagt dette  syn  til g runn .

Så sub jek tiv t  og ind iv iduelt  p rege t  som  te s tam en ts to lkn ingen  
er, følger det av sig selv at i d isse  s a k e r  h a r  p r æ j u d i k a t e r

1 Som P l a t o u  sier (s. 155): „Hvad der spørres om er: Hvad må 
t e s t a t o r ,  f. eks. en liten håndverker der aldri i sitt liv har sett Rettstiden- 
den, men selv opsatt sitt testament, hvad må h a n antas å ha villet legge i 
sine uttrykk.“

2 Se P l a t o u  s. 154. Også i fremmed rett gjelder det samme. Som 
B e n t z o n  sier (s. 155) er det „en overalt anerkjent grunnsetning, at ved 
testamenter viljens utfinnelse er fortolkningens formål“. Det lar sig naturlig­
vis ikke nekte, at man under herredømme av den subjektive tolkningsteori 
risikerer at dommeren fraviker ordenes vanlige betydning også i tilfeller hvor 
dette aldeles ikke har vært testators tanke. E n d e m a n n ,  som er en;stor til­
henger av orden og objektivitet i reiten, sier (s. 336) at denne fare er testa­
tor utsatt for „als Folge der allgem einen Nachlässigkeit im Sprachgebrauche 
und der heutigen Abneigung gegen eindeutig festgelegte Formelworte.“
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liten verd i —  el ler  re t tere ,  de kan  ig runnen  ikke  f o r e k o m m e .1 
N å r  H R. nem lig fasts lår m en ingen  m ed  et te s tam en t,  ligger 
deri a lene at o rd en e ,  b ru k t  i d e t t e  te s tam en t,  h a r  den  e l ler  
den  betydning. D er im o t  e r  det m eget langt fra at d om sto len  
går  ut fra so m  en re ttsse tn ing , at slik skal d isse o rd  forståes 
overa lt  h v o r  de f o re k o m m e r  i te s ta m en ta r isk e  d ispos is joner.  
D ette  m åtte  im idlertid  v æ r e  fo ru tse tn ingen  for at den  falne dom  
sk u ld e  k u n n e  an fø res  som  „ p re ju d ik a t“ o v e r fo r  et ny tt  tes ta­
m en t  som  h a r  s a m m e  ord lyd  ( P l a t o u  s. 155).

V. N å r  m an  i ju ssen  e r  nådd  frem  til å opstille en regel, 
e r  tiden k o m m e t  til å spe ide  efter  undtagelsen .  O g  den  eien- 
dom m e lig h e t  ved te s ta m en te t  som  gjør  det p å k re v e t  å u n d e r ­
søke  om v irkelig  den  sub jek tive  to lkn ingsteori  kan  følges helt 
ut, ligger sn u b le n d e  n æ r .  T e s ta m e n te t  e r  et f o r  m a l  d o k u ­
m e n t ;  kan  da k rav e t  til form  ansees  tilfredsstillet n å r  m a te r i ­
alet til e rk læ r in g e n s  be lysn ing  h en te s  an n e ts ted s  fra, og te s ta ­
m en te t  ved to lkn ing  gis et innhold  som  s tr id e r  m ot hvad  for­
m en y tre  sett ty d e r  p å ?

D et e r  som  m an  s e r  to forskjellige p å s ta n d e r  som  d e n n e  
innv en d in g  in n e h o ld e r :

1. D en  første  og m est  v id tgående  e r  den, at fordi te s ta ­
m en te t  e r  fo rm bunde t,  kan  tes tasjonsv il jen  b are  sø k e s  i se lve 
tes tam ente t;  slik at det som  ikke  e r  k o m m e t  til u t t ry k k  her ,  
ikke  lovlig kan  an v e n d es  til å kas te  lys o v e r  d o k u m e n te t s  ord. 
I d e n n e  s k a rp e  form e r  se tn ingen  h ev d e t  i e ld re  ty sk  teori og 
p ra k s is ,2 likesom  u tta le lser  i enge lsk  og f ransk  teori iallfall 
le ilighetsvis gå r  i d e n n e  re tn in g .3 Ik k e  des to  m in d re  e r  den  
åp e n b a r t  uriktig. D en  fø re r  nem lig  ikke  a lene  til at te s ta m e n ­

1 Da all tolkning, iallfall potentielt, er individuell, vil forøvrig alle 
„prejudikater“ angående rettshandlers tolkning til en viss grad rammes av 
den samme innvending.

2 R e g e l s b e r g e r  i E n d e m a n n s  Handbuch des Handelsrechts II 
(1882) s. 389. Se videre referatet hos O e r t m a n n :  Rechtsordnung und 
Verkehrssitte s. 137.

P l a t o u  citerer ;s. 156) fra J a r m a n :  W ills: „Da loven krever at 
testament skal være formelt, kan den konsekvent ikke tillate at der føres 
utenforliggende muntlig bevis hverken for å legge til, motsi e l l e r  f o r ­
k l a r e  testamentet.“ G é n y s  nedenfor eiterte uttalelser tyder også på litt 
av hvert.
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ter, som  k o n trak te r ,  må gis en helt objek tiv  tolkning, m en  b e­
ty r  i v irke l igheten  at også all i n d i v i d u e 11 to lkn ing  skal v æ r e  
u te lu k k e t  ved tes tam en te r ,  idet alle de  to lk n in g sm o m e n te r  som  
e rk læ r in g e n s  r a m m e  og hele  te s ta m en tss i tu a s jo n e n  b y r  på, 
lu k k e s  u te  fra be t rak tn ingen .  At dette  e r  i s tr id  m ed  se lve 
det h o v e d h e n s y n  som  te s ta m e n ts a rv e re t te n  hv ile r  på e r  utv il­
somt. O g  nogen  n ø d v e n d i g h e t  for å s t r e k k e  fo rm k ra v e t  
så langt som  h e r  an tyde t  e r  det på ingen m å t e : det  e r  e r k læ ­
ringen, som  m å avgis i en viss form, d e r im o t  ikke  alle de  o m ­
s te n d ig h e te r  som  naturl ig  b id ra r  til å belyse  e rk læ r in g e n s  in n ­
hold. H v e r k e n  p rak s is  el ler  teori h e r  i N o r g e 1 h a r  da h e l ­
ler  v æ r t  inne på en slik ta n k e .2

2. T v i lso m m e re  e r  de t  om  ikke  k rav e t  til te s ta m en ts fo rm  
i det m ins te  m å ansee s  for å h in d re  at m an  på g ru n n lag  av 
u ten fo r l iggende  to lkn ingsm a ter ia le  fo re tar  d irek te  s u p p l e r i n ­
g e r  e l ler  en dog  k o r r e k s j o n e r  av den  tes tasjonsv il je  som  
efter a lm indelig  s p ro g b ru k  sy n e s  å ha fått u t t ry k k  i te s ta ­
m entet .

A lle rede  r o m e r n e  var  o p m e rk s o m  på dette  sp ø rsm å l .  
U l p i a n  opstille t den  se tn ing  at n å r  m an  h ad d e  m e n t  noget 
an n e t  en n  tes tam en te t  gav u t t ry k k  for, falt te s tas jonen  i p r in ­
s ippe t  s a m m e n :  det  m an h ad d e  sagt, var  ikke  villet, og de t  
m an  h ad d e  villet v a r  ikke  sagt. D a im idlertid  d e n n e  regel 
fo rekom  r o m e r n e  vel urimelig, lem pet  m an  på den  på fo rsk je l­
lig vis. F o r  det første sa m an  at falsa d e m o n s tra t io  non  noce t  
d. v. s. gal betegnelse  av arven  e l ler  a rv ingen  s k a d e r  ikke. 
D e r n æ s t  in n s k re n k e t  m an h o v ed re g e le n  til b a re  å gjelde feil­
tage lser  m. h. t. p e r so n e n s  e l ler  t ingens identitet, m e n s  m an  
e l lers  k u n d e  re tte  fo rsn a k k e lse r  e l le r  feil tagelser.8 R o m e r n e s

1 For dansk retts vedkommende går B e n t z o n  ut fra som selvfølgelig  
at også „utenfor testamentet liggende data kan anvendes som midler til å 
tolke testamentet“, s. 156. Også C h y d e n i u s  fremhever at „all tillgänglig 
bevisning“ kan brukes for å belyse testamentets mening, s. 206.

2 Se dommene nedenfor. Jfr. P l a t o u  s. 155. S. 156 citeres imidler­
tid den i note 3 foreg. side nevnte uttalelse fra J a r m a n  uten at det egentlig 
fremgår at P l a t o u  tar avstand fra ham.

3 Således hvis man hadde sagt 1 -t, men ment 1/'•■!• Jfr. P l a t o u
. 230.
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læ re  v a r  v iss tnok  ikke  fri for se lv m o ts ig e ls e ,1 m e n  h a r  a l l ikevel  
gått igjen ned  g jennem  tidene, m e n s  r e t t sp ra k s is  h a r  a v f u n n e t  
sig m ed  sp ø r sm å le n e  så godt den  h a r  ku n n e t .  V irk e l ig  inn  på 
livet av det foreliggende p ro b lem  k o m m e r  m an  im id ler t id  fø rs t  
n å r  m an  gir de ro m e r s k e  læ re se tn in g e r  på bå ten ,  og  d irek te  
s p ø r  om  fo rm re g e le n s  g ru n n  og h en s ik t  m å  føre  m ed  sig at 
de t  t r e k k e s  en g ren se  for de  u ten fo r l iggende  to lk n in g sm id le r s  
evne  til å fo rk lare ,  m odif ise re  e l ler  d i rek te  fo ra n d re  de t  i n n ­
hold som  vanlig  s p ro g b ru k  legger i et te s tam en t.  —  J e g  t r o r  
n ep p e  dette  e r  tilfellet. H e n s y n e t  til „ s o le n n i te te n “ , som  bl. a. 
skal v e k k e  te s ta to r  til ju r id isk  bev iss the t ,  k o m m e r  like godt til 
sin rett  om  han  b r u k e r  o rd  og u t t r y k k  i en a n n e n  be tydn ing  
enn  folk flest. F o rm e n s  garan ti  for fri vilje etc. likeså . D et 
au ten t iske  bevis for te s ta s jo n en s  in n h o ld  som  fo rm en  sk u ld e  
gi, m å d e r im o t  sies å gå fløiten, n å r  „ in n h o ld e t“ helt ut kan  
to lkes ut fra u ten fo r l iggende  m ateria le .  D ette  h e n s y n  le d e r  
im idlertid  n e p p e  lenger  en n  til å k re v e  et s treng t  bevis av  de  
te s ta m en tsa rv in g e r  som  vil to lke  te s ta m e n te t  m o t  de ts  t i lsyne­
la tende  m ening.  O g  sk jøn t  det  endelig  m å in n r ø m m e s  at e ffek­
tiviteten av den  garanti  som  v id n e n es  n æ r v æ r  b y r  på, sv e k k e s  
betraktel ig , n å r  de  g jennem  te s ta m en te ts  o rd ly d  k an sk je  får et 
g an sk e  feilaktig in n t ry k k  av  te s ta s jo n en s  v irkelige  innho ld ,  må 
hertil b e m e rk e s  at loven til later de t  h em m elig e  tes tam en t,  
h v o r  v id n e n e  ikke  a n e r  hvad  det e r  de  bev id n e r .

3. Antagelig kan  m an  da løse s p ø r s m å le n e  o m tre n t  på 
fø lgende m å te :

O v e ra l t  h v o r  m an ved  å sp e n n e  o rd e n e s  a lm inde lige  sp ro g ­
lige forståe lse  til d en s  y t te rs te  g re n se  kan  åp n e  p lass  for tes ta­
to rs  v irkelige  vilje m ed  d ispos is jonen ,  m å d e n n e  vilje ubetinget 
r e s p e k te r e s .2

Selv  om  en slik m u lighet ik k e  foreligger, vil m an  allikevel 
også hos  oss  an v e n d e  den  sub jek tive  to lkn ings teo r i  så langt at 
„falsa d e m o n s t r a t i o “ ikke  sk a d e r .  H a r  te s ta to r  gitt b o r t  h es ten

1 P l a t o u  nøier sig med å uttale (s. 231) at grensen mellem de to 
setninger — U l p i a n s  hovedregel og setningen om falsa demonstratio — 
„forekommer mig lettere å trekke begrepsm essig enn å anvende i praksis“.

2 Så langt vil visstnok alle være enige. Se eksem pelvis de s. 179 
n. 1 eiterte forfattere.

12 — K n o p h : Arveretten.
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Kastor,  m en  tenk t  på P o llu k s ,  e l le r  h a r  han  innsa tt  A. som  
arving, m en  vitterlig tenk t  på B., m å te s ta m en te t  fo rs tåes  slik 
som  tes ta to r  h a r  tenkt.  O m  h e s te n  „o b jek t iv t“ h e te r  P o l lu k s  
og p e r s o n e n  B., h e te r  de  i a rv e la te re n s  ta n k e  i te s ta s jonsø ie -  
b likke t K as to r  og A., og g jennem  d isse  sy m b o le r  a lene  e r  de t  
m an  t re n g e r  inn til a rv e la te re n s  t a n k e .1

P å  s a m m e  m åte  b ø r  sp ø rsm å le t  løses n å r  de t  i t e s t a m e n ­
te t in n sn ik e r  sig skrivfeil ,  en ten  fra te s ta to rs  side e l le r  fra 
kons ip is tens .  S å ledes  n å r  det d ik te res  10000 , m e n s  s a k fø re re n  
s k r iv e r  4 000, og te s ta to r  ik k e  e r  o p m e rk s o m  på feilen ved  
o p lesn ingen  og u n d e r s k r i f te n .2

O g jeg t r o r  også m an  bø r  s t r e k k e  den  sub jek tive  to lkn ings-  
teo ris  g ru n n ta n k e  så langt, at n å r  te s ta to r  u n d e r  en villfarelse 
h a r  truffet en d isposis jon  X m e n s  han, om  han  h a d d e  v æ r t  
riktig o r ien ter t ,  vilde ha truffet en  an n e n  Y, k a n  o m s te n d ig ­
h e ten e  stille sig slik at d e n n e  siste an see s  for å v æ r e  te s ta ­
m e n te ts  innhold .  S å ledes  hvis en  a rv e la te r  b e te n k e r  sin „ r e d ­
n ingsm ann  fra je rn b a n ek a ta s tro fen  k o n d u k tø r  A .“ , m e n s  de t  i 
v irke l ighe ten  ikke  e r  A., m en  den  a rv e la te ren  likeså  uk jen te  
k o n d u k tø r  B. som  h a r  re d d e t  h a m .3 R ik tignok  e r  det  i f lere r e t ­
n in g e r  forskjell m e llem  disse  to siste tilfeller og det h v o r  de t  b a re  
foreligger en  falsa d e m o n s tra t io :  F ø rs t  p sykologisk ,  idet t e s t a ­
to r  i siste fall h a r  en an n e n  forestil ling enn  den  gjengse  om  
b e tydn ingen  av de o rd  som  e r  b ruk t,  m e n s  h an  ved  sk r iv -  
feilen og tilfellet m ed  je rn b a n e k o n d u k tø r e n  fo rs tå r  o rd e n e  riktig,

1 E h r e n z w e i g  gir følgende riktige karakteristikk av den subjektive 
tolkningsteoris forhold til alm. sprogbruk: „Vom Standpunkte des Schul­
meisters bedeutet dann jeder Missgriff einen Irrtum des Erblassers, vom 
Standpunkte des Juristen muss gesagt w erd en: nur derjenige irrt, der 
dem Ausdrucke eine andere Bedeutung beilegt, als der Erblasser, mag er 
dabei immerhin den Schulmeister auf seiner Seite haben.“ S. 381.

2 I denne løsning er P l a t o u  uenig. Han gjengir med tilslutning en 
engelsk dom, hvor avdøde hadde gitt ordre om at hans hustru i testam en­
tet skulde betenkes med hans eiendom m er „i Sussex and G loucester“. 
Ved en avskriverfeil kom det testament som testator underskrev til å 
lyde bare på eiendommene i Sussex. Mere fikk ikke hustruen.

3 S. 233 n. 6 erklærer P l a t o u  sig enig i en slik løsning. Hans for­
skjellige uttalelser om det spørsmål som beskjeftiger oss er neppe helt 
sammenhengende.
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m en  på g ru n n  av feiltagelse d e k k e r  de  ikke  hvad  h an  i g r u n ­
n en  h a r  villet. D e r n æ s t  m. h. t. den  s i k k e r h e t  h v o r m e d  
en d o m m e r  kan  slu tte  sig til te s ta to rs  v irkel ige  vilje, og der -  
ig jennem  k o r r ig e re  te s ta m en te ts  feil. M ens  nem lig  en „falsa 
d e m o n s t r a t io “ g je rne  kan  d o k u m e n te re s  n o k så  avg jø rende ,  å p ­
n e r  en pås tand  om  skrivfeil s t rak s  ru m  for u s ik k e rh e t  om  
hvad  te s ta to r  isåfall h a r  m ent,  og e r  de t  en m o t iv e re n d e  feil­
tagelse som  foreligger, e r  det oftest en y tte rs t  del ikat  opgave  å 
finne u t hvad  a rv e la te ren  „vilde ha v i l le t“ , d e r s o m  feiltagelsen 
itide v a r  blitt fjernet.

At den  n ev n te  psyko log iske  forskjell ikke  i sig selv bø r  
ha nogen  rettslig betydning, fo re k o m m e r  mig klart .  O g  hvad  
an g å r  den  s tø r re  u s ik k e rh e t  m. h. t. a rv e la te re n s  „virke lige  v il je“ 
som  gjør  sig g je ldende  ved  skrivfeilen  og feiltagelse i m o tive ­
r ingen, b ø r  den  vel ikke  ha  an n e n  be tydn ing ,  enn  at m an  m ed 
P l a t o u  (s. 232, jfr. s. 236) in n s k je r p e r  d o m s to le n e  at de m å 
vise den  y t te rs te  forsik tighet m ed  å se tte  s ine  „ g isn in g e r“ om  
hvad  a rv e la te ren  h a r  villet i te s ta m en te ts  sted. H v is  im id lertid  
d o m m e re n  m e n e r  å v æ r e  s i k k e r  på —  m en n esk e l ig  talt —  
hvad  a rv e la te ren  i v irke l igheten  h a r  m e n t  og villet, kan  han  
efter m in  opfatn ing to lke  d e n n e  m en ing  inn i te s tam en te t ,  også 
n å r  det e r  skrivfeil e l ler  an n e n  feiltagelse som  h a r  fo rsk jøvet  
e rk læ r in g e n  fra a rv e la te re n s  „v irke lige  v i l je “ . Et slikt tilfelle 
m e n e r  jeg fore ligger i ek s e m p le t  m ed  je rn b a n e k a ta s t ro fe n ,  slik 
som  jeg foran  h a r  b e s k re v e t  d e t .1

1 I Tyskland har spørsmålet om testamentstolkningens forhold til form­
regelen vært drøftet med vanlig tysk grundighet, særlig i forbindelse med det 
mere omfattende problem om tolkningen av formbundne rettshandler over­
hodet. Denne sammenkobling, f. eks. med problemet om vekslers tolkning, 
har imidlertid neppe vært heldig. Skjønt nemlig såvel vekselen som testa­
mentet er formelle rettshandler, er det meget mulig at formkravet ved veks­
ler tilsier større forsiktighet under anvendelsen av utenforliggende tolknings- 
midler enn ved testamentet, fordi formregelen ved veksler tildels har en 
annen hensikt, og særlig har en mot om setningslivet rettet side, som testa­
mentet mangler.

Eldre tysk teori og praksis var — som allerede nevnt — sterkt til- 
bøielig til å kreve at alle formbundne rettshandler, også testamenter, skulde 
tolkes utelukkende under hensyn til sitt eget innhold. Iallfall måtte tolk- 
ningsresultatet alltid på sett og vis kunne dekkes av ordenes objektivt kon-
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4. J e g  sk u ld e  også tro  de t  kan  sies at re t t sp ra k s is  hos  
oss h a r  v æ r t  o r ien te r t  i d e n n e  retn ing. I Rt. 1875 s. 5 36  blev 
så ledes  et te s ta m en t  to lke t  efter te s ta to rs  sannsyn lige  m en ing , 
i s tr id  m ed  hvad  o rd e n e  ob jek tiv t  tilsa. I Rt. 1889 s. 17 
h a d d e  et g jensidig te s ta m en t  tillagt lengs tlevende  he le  a rv en  
„m ed  full e i e n d o m s re t t“ . E fter  d e n n e s  død s k u ld e  den , hvis

staterbare innhold. Således R e g e l s b e r g e r  i Endemanns Handbuch des 
Handelsrechts II, s. 389. Fra nyere tid F r a n z  L e o n h a r d  i Archiv für die 
zivilistische Praxis 1922 s. 23—24. E b b e k e :  Grenzen der Auslegung 
i I h e r i n g s  Jahrbücher 1920 s. 27—29. Nærmest også T i t z e :  Die Lehre 
vom M issverständnisse s. 9 5 —96 jfr. s. 134. E n d e m a n n  s. 255 ff. Som 
teksten D a n z :  Die Auslegung der Rechtsgeschäfte s. 122 jfr. 202—8, 
O e r t m a n n :  Rechtsordnung und Verkehrssitte s. 137— 148, D e r n b u r g  
s. 119— 121 og overhodet strømningen i nyere praksis. Dog synes domsto­
lene å holde fast ved at direkte i strid med testamentets objektive ordlyd må 
tolkningsresultatet ikke være. En kammerrettsdom — som forøvrig D e r n ­
b u r g  1. c. går strengt irette med — fikk sig således forelagt et testament 
hvor to brødre var innsatt til arvinger ved siden av barna av en tredje avdød 
bror. Før testator døde, var imidlertid også en av de to andre brødre død, 
efterlatende barn. Retten forkastet påstanden om at disse var innsatt i 
sin fars sted „weil ein im Testament nicht zum Ausdruck gelangter W ille 
nicht durch Auslegung zur Geltung gebracht werden dürfe“. S. 259 forsva­
rer E n d e m a n n  dommen, som efter hans mening gir uttrykk for at m ens 
„Auslegung“ av testament er tillatt, er „Ergänzung“ det ikke.

I fransk rett uttaler G é n y  i Méthodes d’interprétation, 2. utg. I s. 297: 
„Dans l’interprétation des testaments par exemple, tous les élém ents extrinsé- 
ques å l’acte testamentaire sont sévérem ent écartés, soit pour ajouter å 
l’acte une volonté distincte, soit pour retrancher de celles qu’il exprime ou 
y apporter des changem ents“. C o l i n  e t  C a p i t a n t  s. 846—7 uttaler sig 
imidlertid langt rundere og forsiktigere, om enn ikke med synderlig klarhet.
— I Schweiz hevder T u or  s. 196— 197 (jfr. 116 — 117) at i prinsippet er det 
fullt tillatt å bruke „ausserhalb des Testamentes liegende Faktoren“ for å 
belyse dets innhold. Imidlertid kan aldri „durch Interpretation in den Akt 
hinein gelegt werden etwas, was in gar keiner W eise darin verkörpert ist“. 
En „Ergänzung“ av testamentsinnholdet er nemlig ikke tillatt. Se også S.Z.G. 
§ 469. - I dansk arvererett synes B e n t z o n  (s. 156) tilbøielig til å trekke 
en lignende grense, idet han forlanger at „viljen kan finnes uttrykt i ordene, 
selv om uttrykket er uklart“, jfr. også T o r p :  Hovedpunkter s. 39, og i 
Sverige hevder O l i v e c r o n a  bestemt, at stride mot ordlyden må tolkningens 
resultat ikke (s. 457). Muligens må også C h y d e n i u s  s. 206 forståes i 
samme retning. Også P l a t o u  har nærmest sympati for denne mening (se 
s. 230, note 3), men enkelte uttalelser f. eks. s. 231—2 og 233 note 6 peker 
riktignok i en annen retning.
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lengs tlevende  ikke  bes tem te  and e r led e s ,  gå til ek tefe llenes  p le ie­
sønn. D e n n e  dø d e  im idlertid  før lengstlevende . S k jø n t  o rd e n e  
„full e i e n d o m s re t t“ , og te s ta m en te ts  b e s tem m else  om  at lengst­
le vende  også m ortis  causa  h ad d e  full d ispos is jonsf r ihe t  ef te r  
o rd ly d en  ikke var  til å misforstå , an to k  hø ie s te re t ts  flertall 
a llikevel at de t  v a r  ek te fo lk en e s  h e n s ik t  at a rv e n  ef ter  lengst- 
levendes  død  sk u ld e  deles  m e llem  de to s le k te r .1 —  I Rt. 1899 
s. 819  h ad d e  et te s tam en t  innsa tt  bl. a. „N . N .s  a r v in g e r “ . M an 
fors tod  dette  slik at en p e r so n  som  a v d ø d e  feilaktig h ad d e  
trodd  var  N . N .s  a rv ing  —  d e n n e s  u e k te  b a rn  —  blev regne t  
m ed  b landt a rv ingene .  En parallell avg jø re lse  i s tr id  m ed  
te s ta m en te ts  naturl ige  o rd ly d  t ra ff  H .R  i Rt. 1907 s. 613. Et 
gjensidig te s ta m en ts  b es tem m else  om  at „a rv ingene  efte r  lo v e n “ 
sk u ld e  dele  a rv en  fo rto lkedes  for h u s t r u e n s  v e d k o m m e n d e  
d e r h e n  at h e n n e s  „ u e k te “ h a lv sø sk en  (hun  v a r  u ek te  d a t te r  av 
felles far) fikk arven ,  sk jøn t de  efter den  d a v æ re n d e  lovgivning 
ikke  h a d d e  a rv e re t t  ef te r  henne .  H e n n e s  legale s le k tsa rv in g e r  
blev følgelig satt tilside. —  K arak te r is t isk  e r  endelig  Rt. 1929 
s. 64. O gså h e r  va r  de t  et g jensidig te s ta m en t  sa k e n  d re ie t  
sig om. D et bes tem te  at lengs t levende  sk u ld e  b eh o ld e  felles­
boet som  sin fulle e ien d o m  og rå o v e r  de t  såvel i le vende  
live som  ved  tes tam en t.  P å  t ro ss  av d e n n e  o rd ly d  fikk først- 
av d ø d es  s lek t  halve  boet da lengstlevende  døde  u ten  te s tam en t,  
fordi m an  ved  v id n e p ro v  fant de t  godtg jort at d e t te  v a r  tes ta­
m en te ts  m ening .  Sk if tere t ten  h ad d e  v iss tnok  funnet at b e t in ­
gelsen  for et slikt resu lta t  m åtte  v æ r e  at det „fan tes  et e l ler  
an n e t  t i lk n y tn in g sp u n k t  for det  i se lve  den  skriftlige e r k læ r i n g “ . 
O v e r re t te n  og H .R .  m e n te  im idlertid  at n å r  det v a r  bevis t at 
a rv e la te ren s  siste vilje v a r  en an n e n  enn  den  te s ta m e n te ts  o rd  
gav u t t ry k k  for v a r  dette  av g jø re n d e .2

VI. Kan det ved siden  av h o v ed re g e le n  om  te s ta m en te ts  
sub jek tive ,  g je n n em fø r t  ind iv iduelle  tolkning, opsti l les a n d re  
to lk n in g sp r in s ip p e r  e l ler  d irek t iv e r  av generell  na tu r ,  som  d o m ­
m e re n  kan  s tøtte  sig til og ha ny tte  a v ?

1 P l a t o u  s. 163 n. 16 er ikke enig i denne dom.
2 Til belysning av dom stolenes praksis i tolkningsspørsmål henvises 

forøvrig til de dommer som nedenfor er nevnt i forbindelse med arvel. § 45, 
med rentespørsmålet ved legatet, og med de gjensidige testamenter.
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I B .G .B .  § 2084  f inner  m a n  ek sem p e lv is  en slik se tn in g :  
„ L ä ss t  d e r  Inha l t  e in e r  letztwilligen V erfügung  v e r sc h ie d e n e  
A uslegungen  zu, so ist im Zw eife l die jenige A uslegung  v o r ­
zuz iehen ,  bei w e lc h e r  die V erfügung  Erfolg h ab e n  k a n n . “ S om  
P l a t o u  s ie r  (s. 155), in n e h o ld e r  d e n n e  regel n e p p e  noget 
a n n e t  enn  m an  i alle land kan  u n d e r sk r iv e ,  også hos  oss. 
N e t to p  d e r fo r  e r  im id lertid  rege lens  v e i led en d e  verd i  n æ r m e s t  
null. U rik tig  e r  d e r im o t  en a n n e n  a lm indelig  to lkn ingsregel ,  
som  m an  u n d e r t id e n  se r  h e v d e t :  S o m  en „ u n d ta g e lse “ fra 
h o v ed re g e le n  om s lek tens  p r in s ip a le  a rvere tt ,  m å alle te s ta ­
m e n te r  to lkes „ s t re n g t“ e l le r  endog  „ i n n s k r e n k e n d e “ ; a lene 
hvis o rd e n e  e r  abso lu tt  uom tviste lige,  kan  te s ta m en tsa rv in g en  
tillegges nogen rett . D e tte  v a r  H a l  l a g e r s  opfatn ing  (s. 90), 
og en d a  s k a rp e re  u t t r y k k e r  O l i v e c r o n a  i S ver ige  den  
s a m m e  ta n k e  (s. 4 5 4 — 5). J e g  h a r  im id lertid  ofte n o k  f re m ­
ho ld t  at m an  ikke  i N o rg e  h a r  h je m m e l til å opfatte  tes ta-  
m e n tsa rv e re t te n  som  en slags ta rve lige re  arvere tt ,  som  ved e n ­
h v e r  an ledn ing  b ø r  sk y v e s  tilside til fordel for s lek tens .  L ike- 
sålitt som  m an  d e r fo r  kan  gi d o m m e r e n  nogen  anv isn ing  om  at 
han  i p r in s ip p e t  skal sø k e  å to lke  te s ta m en te ts  b e s te m m e ls e r  
u tv id en d e ,  l ikesålitt  e r  ta n k en  om  en  g jennem fø r t  i n n s k r e n ­
k e n d e  to lkn ing  på sin p la ss .1 —  D er im o t  e r  de t  på sett og vis 
ingenting  å si på den  se tn ing  som  P l a t o u  f re m h ev e r ,  at 
„ tes tam en te t  m å bli å fo rto lke  m ed  s le k tsa rv e re t te n  som  b a k ­
g r u n n “ , hvis m an  b are  legger det selvfølgelige heri,  at n å r  
te s ta m en te t  e f te r  vanlige to lkn ingsreg le r  ikke  h je m le r  testa- 
m e n tsa rv in g e n s  k rav ,  t r e r  s lek ten  av sig selv inn. O p fa t te r  
m an  d e r im o t se tn ingen  som  et v ink  til d o m m e r e n  om  at han  
skal to lke te s ta m en te t  m ed  s ik te  på at s lek tens  re t t  ik k e  skal 
se t te s  tilside, m e d m in d re  de t  ikke e r  nogen  vei u te n o m  —  det 
e r  mulig e l ler  sannsyn lig  at P l a t o u  m e n e r  noget slikt —  
g je lder  om  d e n n e  se tn ing  de t  som  foran e r  sagt om den  
„ s t r e n g e “ og „ in n s k r e n k e n d e “ to lkn ing  av tes tam en te t .

D et skal v iss tnok  in n rø m m e s  at o rd ly d e n  i et p a r  av a rve -

1 Således visstnok også P l a t o u  s. 156— 157. Bestemt i samme ret­
ning C h y d e n i u s  s. 161 jfr. s. 207. For Danmarks vedkommende frem­
hever B e n t z o n  at praksis har tatt avstand fra tanken om den „strenge“ 
tolkning av testamentet, s. 157.
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lovens  p a ra g ra fe r  gir  en viss stø tte  for den  m e n in g  jeg be­
k jem per .  § 45 s ie r  at i tilfelle av o v e r sk u d d  i boe t  skal s le k ­
ten ha dette, m e d m in d re  det av te s ta m en te t  t y d e l i g  f rem går  
at te s ta to r  h a r  te n k t  sig noget annet.  O g  § 48 gir på s a m m e  
m åte  s lek ten  k rav  på alt som  blir ledig ved  en  te s tam en tsa rv ings  
bortfall, hvis  te s ta to r  ikke  h a r  avgitt nogen  an n e n  u t t r y k k e ­
l i g  bes tem m else .  D e n ev n te  b e s te m m e ls e r  e r  im idlertid  for 
det  første  altfor spesie l le  til å gi g runn lag  for den  la n g trek k en d e  
se tn ing  m an  vil bygge på dem . F o r  det an n e t  sy n e s  ikke 
p raks is  å tillegge v inke t om  at m an  i d isse  tilfeller m å k re v e  
spesie l t  tydelig  tale fra te s ta to rs  s ide  n ev n e v e rd ig  betydning . 
S e  n æ r m e r e  § 19, V og VII.

§ 19.

Arvelovens supplerende testamentsregier.

I. „D a te s ta m e n te r  oftere  sk r iv es  av ukynd ige ,  hv is  o rd  
m an  ikke  k an  veie på gullvekt,  og so m  rege lm ess ig  ikke  te n ­
k e r  u to v e r  de t  n æ rm e s t l ig g en d e  tilfelle, h a r  arvel.  i §§ 4 1 — 45 
opstilt  en r e k k e  fo r to lkn ingsreg le r  i tilslutning til den  a lm in ­
delige o p fa tn in g “ . ( P l a t o u  s. 157).

D e fleste a rv e lo v e r  h a r  følt beh o v  for slike s u p p l e r e n d e  
te s tam en ts reg ie r .  D et e r  nem lig  d e s s v e r re  ikke  b a re  den  „ u k y n ­
d ig e “ som  h a r  vanskelig  for å fo rm e  s ine  o rd  så de  tå le r  å 
veies på  gullvekt,  og som  u n d e r t id e n  m ang le r  o v e rs ik t  o v e r  
alle de fo rho ld  som  f rem tiden  kan  br inge og som  te s tam en te t  
b ø r  in n e h o ld e  b es tem m else  om. L o v g iv e rn e  i de forskjellige 
land t r e r  d e r fo r  g je rne  s tø t tende  til, idet de dels opsti l le r  s p e ­
sielle t o l k n i n g s r e g l e r ,  om  h v o rd a n  te s tam en te ts  o rd  i 
tvilstilfelle skal fo rs tåes  (f. eks. „de fatt ige“ , „m ine  s le k tn in g e r“), 
dels fasts lår h v o rd a n  m an  skal u t f y l l e  de  h u l le r  i t e s ta m e n ­
tet, som  h v e rk e n  o rd e n e  e l ler  te s ta to rs  ta n k e  d e k k e r  (f. eks. 
om  a n v e n d e lsen  av u d isp o n e r te  midler).  D et e r  im id lertid  en 
s to r  og påfa llende  forskjell m e llem  antallet  av d isse  h je lpe reg le r  
i de forskjellige lover. M ens  e k sem p e lv is  B. G . B. og 0  G. B. 
h a r  en im p o n e re n d e  r e k k e  av dem , in n e h o ld e r  den  d a n s k e
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arve lov  ingen, den  schw e iz iske  lov n æ s te n  ingen, og den  n o r ­
sk e  m ege t  få. D e n n e  fattigdom skal m an  im idlertid  ik k e  grå te  
over .  S u p p le re n d e  te s ta m e n ts re g ie r  e r  rege lm ess ig  til s tø r r e  
sk a d e  enn  g agn .1 N å r  h o v ed re g e le n  om  te s ta m e n te r  e r  at de 
skal to lkes  u n d e r  r ikes t  mulig  h en sy n tag e n  til te s ta to rs  su b je k ­
tive ø n sk e r ,  og de t  ind iv iduelle  tilfelles e iendom m elighe t ,  vil 
de t  nem lig  lett a r te  sig som  å s lippe en  h u n d  inn i et spill 
k jegler,  n å r  m an  d essu ten  gir d o m m e r e n  anv isn ing  på su p p le ­
r e n d e  re t ts reg ler ,  som  efter  sin n a tu r  e r  stive, ab s t ra k te  og 
k lossete .  D et e r  s ik k e r t  k lo k e re  lovgivningspolit ikk  å g jøre 
som  den  d a n s k e  arve lov ,  å over la te  de m ø te n d e  v an sk e l ig h e te r  
til de  „ k la rø ie d e “ d o m m e r e s  ind iv iduelle  sk jønn  og p r a k ­
t iske takt.

Im id le rt id  kan  m an ikke  i den  an ledn ing  sette  en  s t re k  
o v e r  a rv e lo v en s  ve lm en te  fo rsøk  på å k o m m e  d o m m e r n e  til 
undse tn ing .  H v a d  m an d e r im o t  både  kan  og skal s t ry k e  u n ­
d e r  e r  dette, at a rv e lo v en s  bud  b are  e r  tenk t  som  s u b s i d i æ r e  
regler,  og ikke  k o m m e r  til an v e n d e lse  d e r so m  m an  i se lve  
te s ta m en te t  kan  finne g jem t en  løsning av sp ø rsm å len e .  O g  
h e r  i te s ta m en ts re t te n ,  h v o r  a rv e la te re n s  vilje e r  alfa og om ega, 
og h v o r  de  su b s id iæ re  reg le r  ikke  h a r  an n e t  fo rm ål en n  å 
k o m m e  d e n n e  vilje bes t mulig im ø te ,2 t ren g es  det  ikke  s y n ­
derlig  s te rk  an tydn ing  i te s ta m en te t  før a rv e lo v en s  h je lp e reg le r  
s tå r  tilbake. 1 like g rad  g je lder  dette  en ten  de t  e r  en tolk- 
n ingsregel eller en u tfy llende regel m an h a r  for sig.3 D et e r  
r ik tignok  et p a r  av lovens  b e s te m m e ls e r  som  h a r  s tø r r e  p re -

1 Jfr. B e n t z o n s. 158.
2 Anderledes i kontraktsretten. Her søker de supplerende rettsregler, 

selv om de ikke er tvingende, slett ikke bare å gi uttrykk for partenes 
formodede vilje, men følger ofte andre formål. Alt efter sin karakter forså- 
vidt, viker de mer eller mindre lett for motsatt avtale. I denne henseende  
er det forresten en nyanseforskjell mellem utfyllings- og tolkningsreglene, 
som arveretten ikke har maken til; de siste yder regelm essig mindre mot­
stand mot partsavtalen enn de førstnevnte gjør.

3 Det nar derfor ikke synderlig interesse å undersøke om arvelovens 
suppleringsregler rettslig bør regnes til tolkningsreglenes eller til utfyllings- 
reglenes gruppe. I praksis har det hos oss vært vanlig å kalle dem alle for 
„tolkningsregler“, og denne fellesbetegnelse brukes også undertiden i det 
følgende.
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tens joner ,  idet de s ie r  sig ba re  å ville v ike  for „ u t t r y k k e l ig “ 
el ler  „ tydelig“ te s ta m e n ts b e s te m m e lse  i m otsa tt  retning. D ette  
k o m m e r  vi n æ r m e r e  tilbake til, n å r  de enke l te  reg le r  i det 
fø lgende b e h a n d le s  i sin rekkefø lge .

II. „ E r  ved te s ta m en t  f lere u n d e re t t  innsa tt  som  a r v in g e r “ , 
s ie r  arvel.  § 41, „eller  kan  det ikke  av te s ta m en te t  e rfa res  
ef ter  hv ilke t fo rho ld  a rv e la te ren  h a r  villet ha s ine  ef te rla ten-  
s k a p e r  delt  m e llem  a rv ingene ,  ta r  de  alle like d e l “ . Regelen  
e r  på se tt  og vis no k så  selvfølgelig. N å r  et te s ta m en t  k o r t  og 
godt ly d e r  på at A. og B. skal v æ re  arv inger,  vil ingen falle 
på anne t  enn  at h v e r  av dem  skal ha ha lvdelen  av arven .

Im id lert id  kan  det h e n d e  at te s tam en te t ,  sk jøn t det t i l syne­
la tende  nø ie r  sig m ed  „ u n d e re t t  å innse tte  flere som  a r v in g e r “ , 
allikevel in n e h o ld e r  en p ek e p in n  om  at fo rde lingen  av a rv en  
skal sk je  efter en an n e n  n o rm  enn  å telle h o d er .  O g e r  dette 
tilfelle, blir det te s tam en te ts  egen fo rde l ingsno rm  som  anvendes ,  
ikke a rv e lo v en s  § 41. D ette  sy n e s  også d irek te  foru tsa tt  i § 41 
( „ e l l e r  kan  det ikke  o. s. v . “ ), sk jøn t  fo rm u le r ingen  n o k  
k u n d e  ha v æ r t  held igere. H e lt  se lvsagt sy n e s  de t  mig så ledes  
å v æ r e  at n å r  te s ta to r  gir et legat til s ine  „ n æ rm e s te  lovlige 
a r v in g e r “ , skal a rven  fo rde les  m ellem  disse ef ter  a rv e lo v en s  
reg le r  og ikke  efter a rv in g en es  an ta l l .1 D et s a m m e  vil rege l­
m essig  også v æ r e  den  r iktige to lkn ing  av tes tam ente t ,  d e rso m  
det e r  a rv e la te re n s  „ s le k tn in g e r“ e l ler  „ n æ rm e s te  s le k tn in g e r“ 
som  e r  in n sa t t .2 H v is  te s ta m en te t  d e r im o t  — for å ta et e k s e m ­
pel fra P l a t o u  (s. 157) — ly d e r :  „Jeg in n se t te r  min b ro r  
og m ine  3 sø s te rd ø tre  til a r v in g e r “ , la r  det sig ikke  bes tride,  
at a rv e lo v en s  p re su m s jo n  om  like deling i p r in s ippe t  m å k o m m e  
til anvendelse .  D et skal im idlertid  ikke  ligge s to r  an tydn ing  i 
te s ta m en te t  e l ler  i s i tuas jonen  før m an  f rav iker  d e n n e  delings- 
n o rm , og d e le r  a rven  ef te r  den  legale a rv e re t ts  regler,  slik at 
b ro re n  får Y2 og de tre sø s te rd ø tre  h v e r  Vg.

III. H v is  de t  e r  en  bes tem t g jens tand  som  er  te s ta m e n ­
te r t  bort, og de t  hv ile r  pan t  e l ler  a n d r e  sæ rlige  hef te lse r  på 
den, o p s tå r  sp ø rsm å l  om  disse b y r d e r  skal gå o v er  på legata­

1 B. G. B. § 2066 sier dette uttrykkelig.
2 B. G. B. § 2067.
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ren ,  e l ler  om de øvrige a rv inge r  skal b æ re  dem . D ette  s p ø r s ­
mål b e s v a re r  arvel.  § 43 d e rh e n  at „den  gjeld, h v o rm e d  g je n ­
s ta n d en e  sæ rlig  e r  beheftet,  følger s a m m e  og går  o v e r  på 
m o ttage ren ,  h v o r  ikke  a n d e r le d e s  av te s ta to r  e r  f o ro r d n e t“ . 
At s a m m e  regel også g je lder  s e rv i tu t te r  og a n d re  sæ rlige  re t­
t ighe te r  sy n e s  å m åtte  følge av sig selv, sk jøn t  loven ikke  sier  
det u t t ry k k e l ig .1 —  F o r  m o d e rn e  re t t sopfa tn ing  s tå r  det te  som  
den  enes te  naturl ige  to lkn ing  av te s ta m en te t .2 En h v i lk e n so m -  
helst  m otsa tt  bes tem m else  fra a rv e la te re n s  side, u t t ry k k e l ig  
e l ler  stilltiende, m å m an im idlertid  se lvsagt ak te  på. H v is  det 
f. eks. e r  et v e rd ip a p ir  som  e r  te s ta m e n te r t  bort, og a rv e la te ren  
midlertid ig  h a r  pan tsa t t  det for å skaffe m y n t  i en s n e v e r  v e n ­
ding, e l ler  det e r  et skib som  på g ru n n  av rep a ra s jo n  e l ler  
s a m m e n s tø t  h a r  påd ra t t  sig sjøpant,  vil det rege lm ess ig  v æ r e  
den  naturl ige  forståe lse  av te s tas jonen  at lega ta ren  skal ha 
g jens tanden  fri for d isse b y r d e r .3

D et e r  forøvrig  ikke  helt  k la rt  h v o rd a n  lovens  regel skal 
opfattes. U t t ry k k e t  „den  gjeld h v o rm e d  g je n s ta n d en e  sæ rlig  
e r  beheftet følger s a m m e “ ty d e r  på at den  n ø ie r  sig m ed å 
fo re sk rive  at det  e r  tingen i behef te t  s tand  som  skal tilfalle 
legataren .  F o r tse t te lsen  om  at g je lden „går o v e r  på m o t ta g e re n “ 
p e k e r  d e r im o t  i re tn ing  av at det e r  et person lig  a n s v a r  a r v e ­
la te ren  pålegger h am  å overta .  M otivene  gir ingen veiledning  
til å løse spø rsm å le t .  D et ras jone lle  e r  im id lertid  at lega ta ren  
v iss tn o k  får t ingen beheftet,  m en  u ten  person lig  ansvar .  D et e r  
også gjengs o rd n in g  a n n e ts te d s .4 O g  ta r  m an v ide re  i b e t rak tn ing  
at § 43 h a n d le r  om  forde lingen  av godse t  m ellem  arv ingene ,  
og ikke  om  an sv a re t  o v erfo r  k red i to re n e ,  sy n e s  de bes te  g r u n ­
n e r  å tale for ikke å forstå pa rag ra fen  d e r h e n  at lega ta ren  i 
tvilstilfeller skal over ta  person lig  an s v a r  for den  gjeld som  hef­
te r  på den  legerte  ting. D en  a lm indelige  m en ing  går  dog i 
an n e n  re tn in g .5

1 Se B. G. B. § 2165, og § 2166, S. Z. G. § 485, Code civil § 1020, 
P l a t o u  s. 165.

2 I romerretten var det anderledes, P l a t o u  1. c.
8 Jfr. D e r n b u r g s .  224.
4 B. G. B. § 2166, S. Z. G. § 485. code civil § 1020.
:> H a g e r u p  s. 38,  P l a t o u  s. 166.
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IV. Arvel. § 43 siste p assus  fo ru tse r  at te s ta to r  u n d e r ­
tiden d is p o n e re r  o v e r  g je n s ta n d e r  som  ikke  finnes i boe t  ved 
døden ,  og gir følgende regel om  det te :  „M ang le r  ved h an s  
død  nogen av de  g je n s ta n d e r  som  i te s ta m en te t  e r  bortgitt, 
k an  de r fo r  intet v ede r lag  fo rd re s  i boets  øvrige m id l e r “ . 1 H e l le r  
ikke  d e n n e  forskrift  e r  im idlertid , sk jøn t  d en s  form  k linger  
s v æ r t  energ isk ,  m en t  so m  anne t  enn  en to lkningsregel .  D en  
v ik e r  overa l t  h v o r  m an  ved  individuell to lkn ing  av te s ta m en te t  
kan slutte sig til at noget  an n e t  h a r  v æ r t  a rv e la te ren s  m ening.-
—  Ingen  vil så ledes  tvile på at n å r  a rv e la te ren  u ttrykke lig  s ie r  
at den  ting han  gir bo r t  bef inner  sig u ten fo r  boet, h a r  § 43 
i. f. ingen anvendelse .  T e s ta m e n te t  ly d e r  f. e k s . :  „N . N. 
skal ha det  i K u n s tn e r fo rb u n d e t  u tst illede billede av X., verd i 
1 000  k r . “ B o e t  m å h e r  k jøpe  inn billedet, og kan  ikke  av ­
sp ise  lega ta ren  m ed at g je n s ta n d en  d e s s v e r re  ikke fantes i boet. 
P å  s a m m e  m å te  vil s a k en  rege lm ess ig  stille sig, overa l t  h v o r  
det kan  god tg jø res  at te s ta to r  va r  fullt v itende om  at den  le ­
ger te  g jens tand  ikke  fantes i boet, selv om han  ikke  s ie r  det 
u tt ry k k e l ig  i se lve tes tam ente t .  N å r  han  allikevel d isp o n e re r  
o v e r  g jens tanden ,  m å dette  rege lm ess ig  bety at de t  e r  h ans  
vilje at den  skal k jøpes  inn, e l ler  at d en s  verd i  i en e l ler  a n ­
nen  form skal k o m m e  legataren  tilgode. H a r  d e r im o t  te s ta ­
to r  feilaktig gått ut fra at den  g jens tand  han  gir b o r t  t i lh ø re r  
boet, k o m m e r  rege len  i § 43 til an v e n d e lse :  lega ta ren  skal 
rege lm ess ig  ingenting ha isteden. D et s a m m e  g je lder  hvis g jen ­
s tanden  v iss tnok  t i lhørte  a rv e la te ren  da te s tam en te t  blev s k r e ­
vet, m en  se n e re  e r  solgt, ødelagt e l ler  ek s p ro p r ie r t .  Selv  om 
boet is teden fo r  g jens tanden  h a r  e r h v e rv e t  et s u r r o g a t ,  i 
form av k jø p e su m , sk a d e se rs ta tn in g sk ra v  e l ler  e k s p ro p r ia s jo n s -  
sum , e r  fo rm odn ingen  m ot at lega ta ren  kan  g jøre  k rav  på disse 
(jfr. Rt. 1927 s. 625).

En g jenstand  må i fo rho ld  til § 43 sies å „m a n g le “ i boet, 
se lv om den  fysisk e r  tilstede, d e rso m  den  re tt  som  er  te s ta ­

1 Lignende bestemmelser finnes i B. G. B. § 2169, S. Z. G. § 484 og 
code civil § 1021.

2 Mot. s. 79. Såvel den lyske som den schweiziske lov sier dette ut­
trykkelig. og selv code civil, som tilsynelatende er så absolutt i sine uttrykk, 
forståes i praksis på denne måte. Se C o l i n  e t  C a p i t a n t  s. 897.
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m e n te r t  bo r t  ikke, e l ler  ikke helt, e r  på a rv e la te ren s  hånd .  
En solgt ting f. eks. „ m a n g le r “ , selv om k jø p e re n  e n n u  ikke  
h a r  h en te t  den  eller  k o n tra k te n  forøvrig  ikke  e r  o p fy l t .1 D e r ­
som  im idlertid  boet, u ten  å eie tingen, h a r  en an n e n  og m in d re  
re tt  i den, vil te s tam en te t  ofte k u n n e  forto lkes  d e r h e n  at det 
e r  d e n n e  m in d re  re tt  som  e r  m e n t ;  og isåfall blir det ikke  
tale om  at den  legerte  g jens tand  „ m a n g ie r“ . S å ledes  u tv ilsom t 
n å r  a rv e la te ren  h a r  sk je n k e t  bo r t  en g jens tand  som  han  i døds-  
ø ieb likke t  ba re  h a d d e  et ob liga torisk  k rav  på, i kraf t  av k jø p e ­
ko n trak t .

H a d d e  a rv e la te ren  en sa m e ie re t t  i den te s ta m en te r te  g jen­
stand  —  sæ rl ig  p rak t isk  e r  det ek teskape lige  felleseie — vil 
en su n d  og rimelig to lkning av te s ta m en te t  i de fleste tilfeller 
føre til at de t  e r  h e 1 e g jens tanden  a rv e la te ren  h a r  villet gi 
bort. N å r  dette  på g ru n n  av sa m e ie re t ten  ikke  v ise r  sig mulig 
å rea lise re  in na tu ra ,  b ø r  legataren  rege lm ess ig  ha v ed e r lag  av 
boet .  m id le r  for den  del av e ie n d o m sre t te n  han  ikke  får .2 O m  
m an  —  som  H a l  l a g e  r  (s. 98) —  b e g ru n n e r  det te  resu l ta t  
m ed  at g je n s ta n d en  ikke  kan  sies å ha m anglet  i boet, e l le r  
om m an  —  som  jeg vilde v æ r e  tilbøielig til —  sier  at supple-  
r ingsrege len  i § 43  i. f. h e r  bø r  v ike for a rv e la te ren s  m otsa tte  
vilje, kan  k o m m e  o m tre n t  ut på ett.

V. M eget hypp ig  h e n d e r  det at en te s tam en tsa rv in g  d ø r  
før a r v e l a t e r e n ; det går  jo ofte lang tid m ellem  te s ta m en te ts  
o p re t te lse  og døden .  Det h e n d e r  også, sk jø n t  ulike s je ld n e re ,  
at den  innsa tte  a rv ing  ik k e  vil motta  den  arve lodd  som  e r  til­
tenk t ham , e l ler  at han  ikke  k a n  motta  den, av en e l ler  a n n e n  
g ru n n .  F o r  å fylle de t  hull i a rv in g e n es  r e k k e  som  h e rv e d  
opstå r ,  stillet r o m e r n e  op  en e iendom m elig  teori om  a c c r e -  
s c e n s :  D e  øvrige  a rv in g e r  —  slekts-  e l ler  te s ta m en tsa rv in -  
g er  —  fikk den  lodd som  blev ledig, og de fikk den  m ed 
r e t t s n ø d v e n d i g h e t ,  k u n d e  altså ikke  undslå  sig, hvis d e  
først h a d d e  tatt im ot arven .

D e h en sy n  som  i R om  m otiver te  d e n n e  ubet ingede  regel 
h a r  imidlertid  ingen vek t  hos oss. Skal en m o d e rn e  lovg iver

1 Anderledes det dissenterende votum i Rt. 1927 s. 625.
7 Anderledes P l a t o u  s. 169— 170.
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fo rm e  en d e k la ra to r isk  lovregel for dette  tilfelle, m å han  h e r  
som  e llers  sø k e  den  løsning som  gir de r imeligste  resu lta te r ,  og 
som  det  kan  an tas  at te s ta to r  vilde ha bes tem t sig for. T re  
u tve ie r  e r  da tenke l ige :  Man kan, som  ro m e rn e ,  la boets  ø v ­
rige a rv in g e r  få den  lodd som  e r  ledig. M an kan  gi den til 
te s ta m en tsa rv in g en s  arv inger,  som  isåfall „ r e p r e s e n te r e r “ den 
avdøde .  E lle r  m an  kan  la te s ta to rs  egne s le k tsa rv in g e r  ry k k e  
inn og bem ektige  sig den  ledige lodd. —  D et e r  d e n n e  siste 
løsning arv e lo v en  h a r  valgt. D en  s ie r  i § 48 at den  lodd som  
e r  blitt ledig tilfaller „ tes ta tors  n æ r m e s te  a rv inge r  ef ter  loven, 
så frem t han  ikke  selv for dette  tilfelle h a r  innsa tt  en annen  
arving, e l ler  avgitt nogen  an n e n  u t t ry k k e l ig  b e s te m m e ls e “ . H v is  
altså a rv e la te re n s  2 fattige b rø d re  A. og B. e r  innsa tt  som  a r ­
vinger, m e n s  den  r ike  sø s te r  C. e r  forbigått, og så A. d ø r  før 
a rve la te ren ,  e f te r la tende  en  liten sø n n  D., skal iflg. a rv e lo v en  
ikke  D. ha den  lodd som  h an s  far A. vilde ha fått, m en  den  
skal deles  likt m e llem  de n æ rm e s te  s lek tsa rv inger ,  d. v. s. B. 
C. og D.

D e t  e r  m eget langt fra at d e n n e  to lkn ingsrege l e r  fo rm e t  
m e d  en  lykkelig  hånd .  Ik k e  m ins t  i by fo rh o ld  v i r k e r  den  ofte 
u rim elig ,  og r a m m e r  helt  på s iden av hvad  a rv e la te re n  s a n n ­
synligvis vilde ha  bes tem t e l ler  v irke l ig  h a r  tenk t s ig .1 „ D e t  
h e n d e r “ s ie r  P l a t o u  (s. 162 n. 14) „at a rv e la te re  d e r  h a r  
ved te s ta m e n t  forde lt  sin fo rm u e  b land t s lek ten  a n d e r le d e s  enn  
a rv e lo v en s  reg le r  vilde m edføre ,  a ldeles  ikke  e r  v i tende  om  at 
u te n fo r  in te s ta ta rv  g je lde r  den  såka lte  r e p re se n ta s jo n  ikke ,  og 
d e r fo r  ikke ,  om  f. eks. en  gift b r o r s ø n n  d ø r  før tes ta tor,  t r o r  
de t  n ø dvend ig  å o p re t te  ny tt  te s ta m en t  for  å si u t t rykke l ig  at 
h a n s  b a rn  skal inn tre  i h a n s  s t e d “ . D et e r  o v e rh o d e t  n e p p e  
mulig å opsti l le  en r im elig  d e k la ra to r isk  regel, n å r  m an  vil 
s k jæ re  alle de  forskjellige forhold  som  h e r  k an  fo re k o m m e  
o v e r  en  kam . D e t  følte også  a rv e lo v k o m m is jo n e n ,  og g jorde 
d e r fo r  und tage lse  fra den  regel so m  nu  e r  lovens,  fo r  tilfelle 
av at den  arv ing  so m  faller b o r t  tillike v a r  a rv e la te re n s  n æ r ­

1 At hensynet til arvelaterens sannsynlige vilje ikke med bevissthet er 
satt tilside av loven, sees klart av Mot. s. 81: „Alt kommer naturligvis an 
på riktigen at tolke avdødes vilje.“



m este  s lek tsa rv ing ;  isåfall sk u ld e  h an s  livsarv inger  tre  i h an s  
sted (U tk .  § 5 7 ) .1 Ju s t i s d e p a r te m e n te t  s t rø k  im idlertid  d e n n e  
undtagelse ,  som  m an fant „ tem m elig  v i lkå r l ig“ , og be tenke lig  
(Mot. s. 180), og i d e p a r te m e n te ts  fo rm u le r ing  blev så b e s te m ­
m elsen  vedtatt  i stortinget.

D obbelt  uhe ld ig  a r te r  a rv e lo v en s  § 48 sig, fordi den  ikke  
a lene  opsti lle r  en k losse t  og ur im elig  su pp le r ingsrege l ,  m en  
endog  sø k e r  å gi den  ek s tra  e f te r t ry k k  ved å forlange at a r v e ­
la te ren  m å ha truffet en „annen  u t t r y k k e l i g  b e s te m m e ls e “ , 
d e r so m  s lek ten  skal stå tilbake. At d e n n e  regel im idlertid  ikke  
kan  forståes  slik at te s tam en te t  ex p re s s is  verb is  m å ha lu k k e t  
s lek ten  ute, vil de t  vel v æ r e  en ighet  o m .2 D e r im o t  sy n e s  de t  
v irkelig  å v æ r e  m o tivenes  m en ing  (s. 82) at a rv e la te ren s  vilje 
i d e n n e  retning, slik som  den  f rem går  efter vanlige to lkn ings-  
regler,  skal se ttes  tilside, hvis den  ik k e  e r  „aldeles tydelig  u t­
t ry k t  i t e s ta m e n te t“ . Selv ikke  i d e n n e  a v d e m p e d e  form  b ø r  
se tn ingen  efter min m en ing  godtas  og p rak t ise res .  Dertil  s tr i­
d e r  den  altfor s te rk t  m o t den  r e sp e k t  for a rv e la te ren s  vilje som  
e r  te s tam en ts to lkn ingens  le d en d e  p r in s ip p .3 E k sem p e lv is  t r o r  
jeg så ledes  P l a t o u  h a r  rett , n å r  han  (s. 164) u tta le r  at e r  et
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1 P l a t o u  (1. c.) mener at denne undtagelse burde utvides til alle til­
feller hvor slektsarving er innsatt som arving. B. G. B. § 2069 opstiller en 
formodning om „representasjon“ for det tilfelle at det er en av sine „Ab­
kömmlinge“ arvelateren har innsatt.

2 Således I n g s t a d  i T. f. R. 1901 s. 54. S t a n g :  Innledning 2. utg. 
s. 264 fordrer en „tydelig viljeserklæring.“

3 Til nærmere begrunnelse henviser jeg til det nedenfor behandlede 
parallelle spm. ved arvel. § 45, særlig til den der refererte H.R.D. — En 
skiftedesisjon i Rt. 1913 s. 443 faller godt i tråd med min opfatning: Enken 
efter testatrix’s før denne avdøde svoger blev kjent berettiget til mannens 
lodd i testamentet, fordi han hadde levd i formuesfellesskap med sin hustru 
og var innsatt „som gift med min (d. v. s. testatrix’s) søster“. Derimot må 
jeg — med det forbehold som følger av at jeg ikke kjenner alle sakens in­
dividuelle omstendigheter — uttale en viss betenkelighet ved resultatet i by- 
rettsdom nr. 1684 hos H a m b r o  I: Det fremgikk av testamentet at det 
hadde vært testators mening å utelukke slekten fra arv. En av de innsatte 
arvinger døde før testator. Retten antok at det fulgte av arvel. § 48, at testa­
tor måtte ha truffet sin beslutning om å utelukke slekten også med den 
eventualitet for øie at en innsatt arving døde før testator, og da dette ikke 
fremgikk av testamentet, fikk slekten den ledige arveporsjon.
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legat ikke  pålagt hele  boet, m en  en enke l t  arving, og lega ta ren  
d ø r  før arvefallet,  b ø r  ikke  s lek ten  k u n n e  tre  op  og fo rd re  
legatet til deling, m e n  a rv ingen  b ø r  v æ r e  befridd for sin byrde .  
D en  tale som  hele  te s ta m en ts fo rh o ld e t  h e r  fø re r  m ot slekts-  
a rv ingenes  krav ,  e r  nem lig  i sig se lv  „ u t t r y k k e l ig “ nok.

VI. D et h e n d e r  u n d e r t id e n  at te s ta to r  h a r  d i s p o n e r t  
o v e r  m e r e  enn  boet r u m m e r ,  og det h e n d e r  det e r  „ o v e r ­
s k u d d “ t i l b a k e ,  e f te ra t  alle de te s ta m e n ta r isk e  b e s te m m e ls e r  
e r  sk jedd  fyllest. O m  o v e r s k u d d e ts  b ehand ling  skal jeg tale i 
n æ s te  rom erta l l ,  m e n s  jeg i dette  skal g jøre  red e  for h v o rd a n  
a rve loven  b e h a n d le r  de tilfeller da boet e r  i „ u n d e r s k u d d “ i 
fo rho ld  til te s tam en te t .

E r  det b a re  su m leg a te r  i te s ta m en te t  og boet ikke  s t r e k ­
k e r  til, må de selvfølgelig alle f inne sig i fo rho ldsm ess ig  av ­
kortn ing. Arvel. § 42.

B e s tå r  d e r im o t  te s ta m en te t  av forskjellige slags legater,  o p ­
stiller arvel.  § 43 og § 44 fø lgende ra n g o rd e n  m e llem  d e m :  
F ø rs t  skal g jens tands lega ta rene  fy ldestgjøres, se lv om  det  går  
u t o v e r  de a n d re s  lodder.  Så k o m m e r  de a rv in g e r  som  e r  
innsa tt  for bes tem te  s u m m e r  e l ler  en  viss inntekt.  Til s lutt de 
som  i te s ta m en te t  e r  innsa tt  for en  b røkde l  —  den  v æ r e  så 
s to r  den  vil —  eller  for boets  o v e rsk u d d .  H v is  de t  im id lertid  
tydelig f rem går  av te s ta m en te t  at te s ta to r  h a r  p å re g n e t  et visst 
b es tem t o v e r s k u d d  (eller  at en  b rø k d e l  av boet  skal ha  en 
viss m in im al verdi), r y k k e r  den  tred je  g ru p p e  le g a ta re r  op  i 
k lasse  m ed  d em  som  e r  innsa tt  for b es tem t su m  eller  inntekt,  
og l ider  a v k o r tn in g  s a m m e n  m ed  disse, idet de  b e t ra k te s  som  
om  de v a r  innsa tt  for den  su m  som  te s tam en te t  fo ru ts e t te r  som  
legatets m in im um .

D en  re d u k s jo n  av legatene som  h e r  e r  b e sk re v e t  k o m m e r  
im id ler t id  b a r e  t i l  a n v e n d e l s e ,  d e r s o m  a r v e l a t e r e n s  
b o  b e h a n d l e s  e f t e r  f r d n .  a v  9.  a p r i l  1 7 6  8, altså m ed  
benificium inventarii  for arv ingen . H a r  nem lig  a rv ingen  o v e r ­
tatt a rv  og gjeld, he f te r  han  ifølge arvel.  § 46 for legatene på 
s a m m e  m å te  som  han  hef te r  ov e r fo r  k red i to re n e ,  d. v. s. m ed  
hele  sin fo rm u e .1 O m  det d e r fo r  e r  „ u n d e r s k u d d “ i a rveboet,

1 Dette gjelder også pliktdelsarvingen, som altså kan risikere å få sin 
pliktdel spolert av legater, livis han overtar arv og gjeld.



192 VILJESBESTEMT ARV

må arv ingen  like füllt betale legatene så langt hans  egne m id le r  
rek k e r .  E r  det u n d e r s k u d d  o v e r  hele linjen, blir resu lta te t  
sannsyn ligv is  at arv ingen  går  k o n k u rs ,  og i k o n k u r s e n  g je lder  
ikke  r a n g o rd e n e n  i arvel. §§ 43 og 44, m en alle legater  s tå r  
på s a m m e  lin je .1

V II. „E r  d e r  o v e r sk u d d  i boet, ef te ra t  alle de ved tes ta ­
m e n te t  bortgitte g jens tander ,  s u m m e r  e l ler  d e le r  av s a m m e  e r  
utlagt, tilfaller det t i loversb levne  tes ta to rs  a rv in g e r  e f te r  lo v e n “ . 
Arvel. § 45. D e n n e  regel e r  naturl ig  nok, og s t e m m e r  m ed  
s le k tsa rv e re t te n s  stilling i vår  rett.  L ikeså  naturl ig  e r  det at 
s lek ten  ikke  t r e r  inn n å r  te s ta m e n te t  h a r  b es tem t noget annet.  
O gså d e n n e  se tn ing  u tta le r  a rve loven ,  idet den  dog  g jør  det 
fo rbeho ld  at s lek ten  ikke  skal stå tilbake, m e d m in d re  de t  „av 
te s ta m en te t  t y d e l i g  f rem går  at te s ta to r  h a r  villet ha sin hele  
fo rm ue  delt  m ellem  de te s ta m en ta r isk e  a r v in g e r “ .

D e n n e  forskrif t  om  „ ty d e l ig h e t“ h a r  im idlertid  — som  det 
t i l sva rende  k rav  til „ u t t ry k k e l ig “ tale i § 48 —  n ep p e  nogen  
p rak t isk  betydning. M otivene  v ise r  (s. 8 1 — 82) r ik tignok  at 
begge reg le r  e r  m e n t  som  k o n se s jo n e r  til s le k tsa rv e re t te n ,  og 
som  en natu rl ig  følge av te s tam en te ts  „undtage lsess t i l l ing“ i v å r  
rett . D e  s te m m e r  imidlertid  så lite m ed  den  l ikeverd ighe t  som  
loven forøvrig  in n r ø m m e r  tes tam en te t ,  og s tå r  i så avgjort str id  
m ed  de g ru n n se tn in g e r  som  ellers  e r  an e rk je n t  for te s ta m en ts -  
to lkning, at de n ep p e  e r  is tand til å øve nogen  innfly te lse på 
d o m sto len e s  avg jøre lser.  H a r  en d o m m e r  på g ru n n lag  av det 
foreliggende bev ism ater ia le  dan n e t  sig sin opfatn ing av tes ta to rs  
vilje, legger han  s ikkerl ig  d e n n e  til g ru n n ,  og vil beviss t e l ler  
ubev iss t  se tte  sig ut o v e r  at loven ig runnen  k re v e r  at te s ta to rs  
vilje skal v æ r e  sæ rlig  „ tydelig“ m a n ife s te r t .2 En in te re ssa n t

1 Det foreliggende utkast til ny skiftelov ot. prp. nr. 5 for 1928 fore­
slår § 46 i arveloven ophevet. Ifølge prp. § 68 i. f. svarer en arving 
aldri for legat lenger enn arven, eventuelt den frie kvart, rekker. Hvis denne 
lov vedtas, får følgelig arvel. §§ 43 og 44 anvendelse også når det skiftes 
privat.

2 Dertil kommer at arvel. også i flere andre paragrafer opstiller en 
fordring om „tydelighet“ og „uttrykkelighet“, hvor alle er enige om at dette 
ikke er så alvorlig ment. Således § 44 (tydelig), § 61 (uttrykkelig) og § 62 
(tydelig).
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H .R .D .  som  efte r  m in  m en ing  gir ek sem p e l  på dette  e r  Rt. 
1926 s. 826 : En  m a n n  dø d e  og efterlo t ca. V.- million. I 
te s ta m e n te t  v a r  o p re t te t  et familielegat på 1 2 0 0 0 0 ;  fire b r o r ­
barn  som  v a r  n æ r m e s te  s le k tn in g e r  h ad d e  s a m m e n  fått 120000, 
m e n s  a n d r e  legater  u tg jo rde  3 500. F o rk la r in g en  til at d isse 
lega te r  ikke  u ttøm te  boet  v a r  at de t te  h ad d e  fordob le t  sig i 
tiden m ellem  te s ta m en te ts  o p re t te lse  og te s ta to rs  død. B y re t ten  
fant de t  v iss tnok  antagelig  at de t  h a d d e  v æ r t  te s ta to rs  tanke  å 
d isp o n e re  o v e r  alt hvad  h an  b e t ra k te t  som  sin fo rm ue ,  m en  
de t  f rem gikk  a llikevel ikke  „ tyde l ig“ av te s ta m en te t  at han 
h a d d e  villet ha he le  fo rm u e n  del t  m e llem  te s ta m en tsa rv ingene .  
O v e r s k u d d e t  m åtte  da tilfalle slek ten .  H .R .  k o m  d e r im o t  til 
et a n n e t  resulta t.  Selv om  det nem lig  ikke  v a r  d irek te  sagt at 
hele  fo rm u e n  sk u ld e  tilfalle de  innsa t te  te s tam en tsa rv inger ,  
f rem g ikk  de t  allikevel av  te s ta m en te t  og te s tam en tss i tuas jonen  
at d e t t e  v a r  t e s t a t o r s  m e n i n g .  M en da m åtte  s lek ten  
iflg. arvel.  § 45 v æ re  u te lu k k e t .1

1 Også i den kjente sak om Riis hovedgård (Rt. 1922 s. 788) forelå i 
virkeligheten et til arvel. § 45 ganske tilsvarende spørsmål: I henhold til 
testament blev Riis overtatt med forpliktelse til i et visst tidsrum ikke å ut­
parsellere eiendommen. Gården blev imidlertid fratatt arvingen på odel, og 
odelsløseren fikk H.R.D. for at han ikke var forpliktet til å respektere testa­
mentets forbud mot utparsellering. Han løste derefter gården for 600000 kr., 
m ens den, med påhefte av det nevnte pålegg, bare var verd 400000. Om 
disse 200000 kr. opstod strid mellem den fordrevne arving og slektsarvingene.
—  Med 4 mot 3 stemmer nød slekten medhold. Man la vekt på at arvingen 
for sitt vedkommende aldri hadde fått og eiet gården uten med påhefte av 
servitutten. Når da denne falt vekk og 200 000 kr. kom isteden, var boet 
herved forøket med et nytt aktivum, hvorover arvelateren ingen bestem m else  
hadde truffet. Men da måtte slekten få det. Minoriteten festet sig særlig 
ved at arvingen dog var gjort til e i e r  av gården, altså med en eiers vanlige 
rett til å innkassere den verdiforøkelse som eiendommen måtte bli utsatt for. 
En slik verdistigning fant sted derved at arvelaterens pålegg om å holde 
eiendommen samlet falt bort ved odelsløsningen. Når da testator ikke hadde 
gitt uttrykk for at denne verdistigning i tilfelle skulde komme hans slektsar- 
vinger tilgode, måtte den iflg. minoritetens mening forbli på eierens hånd.

Det forekommer mig at hverken majoritet eller minoritet gir tilstrekke­
lig tydelig uttrykk for hvad det i virkeligheten var sakens kjerne: Nem lig  
om det kunde antas at arvelateren ved å gjøre arvingen til eier av Riis, og 
under hensyn til hele den foreliggende situasjon, kunde sies å ha gitt til­
strekkelig tydelig uttrykk for et ønske om at denne eiendom i sin helhet

13 — K n o p h : Arvere tte n.
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Hr det på det  r e n e  at også o v e r sk u d d e t  efter te s tam en te t  
skal k o m m e  te s ta m en tsa rv in g en e  tilgode, skal dette  ifølge arvel.  
§ 45 forde les  m ellem  disse i de t  fo rho ld  hvori  de t  e r  tillagt 
d em  a r v , 1 „dog så ledes  at de  so m  er  innsa tt  for visse g jen­
s ta n d e r  e l ler  s u m m e r  e l ler  en  viss inntekt,  ikke  tar  m e re  enn  
det dem  u t t rykke l ig  tillagte, så lenge d e r  gis a n d re  d e r  e r  in n ­
satt for b rø k d e le r  av b o e t“ . G i r  te s ta m en te t  så ledes  A. Vio 
av boet, B. 1 0 0 0 0  kr. og C. den  faste e ien d o m  v e rd  100000  kr.,  
og de t  v ise r  sig at boets  fo rm u e  e r  2 0 0 0 0 0 ,  skal he le  o v e r ­
skudde t,  7 0 0 0 0 ,  gå til A., som  altså t i l sam m en  får 90  0 0 0 .2

V III .  A n d re  to lk n in g sv an sk e l ig h e te r  som  te s ta m e n te r  kan  
gi an ledn ing  til, inn la te r  a rv e lo v en  sig ikke  på. D et blir da 
d o m m e r e n s  sak  å løse dem , o v e r e n s s te m m e n d e  m ed  de p r in ­
s ippe r  som  e r  u tv ik let i forrige paragraf.  S om  foran nevn t  
in n e h o ld e r  f. eks. B. G. B. langt f lere to lkn ingsreg le r  enn  v å r  
a rve lov  gjør. D en  b e s te m m e r  så ledes  hvad  det skal fo rs tåes  
ved „de fattige“ (2072), den  u tv ik ler  n æ r m e r e  hvad  de t  be ty r  
at av d ø d e s  „ t je n e re “ el ler  en  viss k lasse  m e n n e s k e r  e r  innsa tt  
(2071), og den  o r d n e r  forho lde t  n å r  te s ta m en te t  b e s k r iv e r  lega­
ta ren  slik at de t  p as se r  på  flere p e r s o n e r  (2073). I den  u t­
s t rek n in g  hvori  disse b e s te m m e ls e r  m å e rk je n n e s  å v æ r e  u t­
t ry k k  for sa k e n s  na tu r ,  slik n o r sk e  ø ine s e r  den, vil de k u n n e  
v æ r e  til en viss ve iledning også h os  o ss .3 (Jfr. for f insk rett  
C h y d e n i u s ,  s. 208).

skulde komme arvingen tilgode, også for det tilfelle at forbudet mot utpar- 
sellering skulde vise sig virkningsløst. Efter det billede av saken som refe­
ratet i Rt. gir, er jeg for mitt vedkommende tilbøielig til å gi minoriteten rett.

1 Selvsagt kan testamentet også si eller tyde på at en enkelt av arvin­
gene skal ha det hele.

2 Hverken sproget („så lenge der gis andre“) eller den lovgivningspo- 
litiske visdom i denne bestem m else fortjener synderlig anerkjennelse. Eien­
dommelig er det å se hvordan brøkinteressenten, som i § 44 behandles uri­
melig slett, her plutselig tar sitt monn igjen.

8 I Rt. 1915 s. 1 forelå således et tilfelle svarende til B. G. B. § 2073. 
Et testament hadde bestemt at formuen skulde tilfalle „den i Kristiania stif­
tede forening hvis formål er å skaffe hjemløse folk husly om natten“. Da 
man ikke kunde bringe på det rene hvilken forening testator hadde tenkt på, 
delte man — efter samme prinsipp som B. G. B. § 2073 — arven mellem
3 foreninger som hadde det formål som testamentet nevnte.
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§ 20.

Testamentets typiske innhold.

I. E ftera t  vi i d e  to fo regående  pa ra g ra fe r  h a r  angitt de 
p r in s ip p e r  som  skal følges ved  te s ta m en te ts  tolkning, og i til­
k n y tn ing  hertil g jort  r e d e  for de  legale su p p le r in g s re g le r  som  
a rve loven  s tiller  op, skal vi nu  gi en o v e rs ik t  o v e r  de  viktigste 
av de  b e s te m m e ls e r  som  te s ta m e n te r  vanligvis inn e h o ld e r .  D et 
s ie r  sig selv at det b a re  k an  bli te s ta m en te ts  t y p i s k e  i n n ­
h o l d  m an  på d e n n e  m åte  får et in n t ry k k  av. In n en fo r  „ æ rb a r -  
h e t e n s “ tøielige r a m m e  h a r  jo te s ta to r  de t  frieste sp i l le rum  for 
sin ind iv iduali te t .1 M en å følge den  m e n n esk e l ig e  o p f in n so m h e t  
på alle d en s  ve ie r  e r  l ike um ulig  h e r  som  n å r  det e r  k o n ­
t r a k te r  de t  gjelder.

II. A rv  og legat.
1. D e t  e r  ikke  så at alle som  e r  be ten k t  i et te s ta m en t  

s tå r  rettslig på  s a m m e  linje. N o g en  e r  innsa tt  som  a r v i n g e r ,  
a n d re  som  l e g a t a  r e r .

A rve loven  ta ler  r ik t ignok  b a re  om  arv inger,  aldri om  lega- 
ta re r ,  og i g jengs s p ro g b ru k  a n v e n d e s  o rd e n e  a rv  og legat n æ r ­
m est  om  h v e ra n d re .  Ik k e  des to  m in d re  h a r  so n d r in g en  m ellem  
dem  s ik k e r  h je m m e l i v å r  a rve re t t ,  og også a rv e lo v en  bygger  
i v irke l ighe ten  på d e n .2 O p rin d e l ig  sy n e s  v iss tnok  n o rd isk  re tt  
å ha opfattet  all te s ta m en ta r isk  a rv  so m  legat, m e n s  m an  for­
beho ld t  be tegne lsen  „ a rv in g “ for dem  som  i k raf t  av loven blev 
kalt til å a r v e .3. S n a r t  begyn te  m an dog å sk je lne  m ellem  a r ­
v inger  og lega ta re r  også in n e n fo r  te s ta m en tsa rv in g en e s  krets ,  og 
e f te rsom  de r o m e r s k e  r e t t s ta n k e r  om  u n iv e rsa lsu k se s jo n e n

1 De for moderne rettsopfatning temmelig vilkårlige regler som i romer­
retten satte skranker for testamentsviljen, er næsten alle sammen opgitt i 
moderne rett. Således setningen „nemo pro parte testatus, pro parte intestatus 
decedere potest“, „Semel heres, semper heres“ o. s. v.

2 Det tales i Mot. s. 64 om „den naturlige forskjell der er mellem  
legatarer (successores singulares) og arvinger, og hvorav i utkastet på flere 
enn et sted er gjort anvendelse, skjønt benevnelsen legatarius som fremmed 
og, om enn brukelig, dog utenfor det almindelige lovsprog er holdt ute.“

3 Fransk rett taler fremdeles bare om „héritiers“, når det er intestat- 
arvinger det gjelder.
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treng te  inn i vårt rettsliv, van t  so n d r in g en  såvel i k la rh e t  som  
i fotfestets s ik k e rh e t .  U t t ry k t  i få o rd  e r  nem lig  forsk je llen  
m ellem  arv ing  og legatar den  at a r v i n g e n  e r  a v d ø d e s  
u n i v e r s a l s u k s e s s o r ,  m e n s  lega ta ren  får en f o rm u e s ­
fordel ved  te s tam en te t  u ten  å tildeles u n iv e rsa lsu k se s so r s  r a n g .1

D et  e r  ikke h e r  s tede t  til å u tv ik le  h v o rd a n  forestil lingen 
om  a rv ingens  u n iv e rsa lsu k se s jo n  h a r  u tv ik let sig i n o r sk  re t t s ­
liv, og h v o rd a n  den  i nu tiden  e r  u t fo rm e t .2 En kor tfa t te t  s k je m a ­
tisk o v e rs ik t  o v e r  de re t ts re g le r  som  m a r k e r e r  u n iv e rs a l s u k s e s ­
so rs  sæ rs t i l l ing  i a rv e b o e t  e r  im idlertid  u u n d v æ r l ig :  D en  som  
e r  „ a rv in g “ i sn e v e r  forstand, t r e r  inn i boet s o m  e n h e t ,  
en ten  i hele  boet  e l ler  i en b røkde l  av det. H a n s  h je m m e l til 
de  a rv e d e  g je n s ta n d e r  e r  følgelig ikke positivt begrenset ,  d u k k e r  
de t  op  ny tt  gods, u tv ide r  a rv e a d k o m s te n  sig også til dette.  Ik k e  
bare  re t t ighe te r  av fo rm uesve rd i ,  m en  også f. eks. fam ilieportre t-  
te r  og p a p i r e r 3 e r  de t  ham  som  o v er ta r .  O g  n å r  det e r  tale 
om  retten  —  og plik ten  —  til å fo rsv a re  a rv e la te re n s  e f te r ­
m æ le  og re t t ighe te r  av „ m o r a l s k “ art,  e r d e t  l ike ledes  a rv ingen  
som  e r  e f te rm å lsm a n n e n ;  så ledes  n å r  den  „ m o ra l s k e “ side ved 
a rv e la te re n s  forfatter-  e l ler  k u n s tn e r re t t  e r  g jenstand  for k r e n ­
kelse. D en  viktigste s æ re g e n h e t  ved u n iv e rsa lsu k se s jo n e n  e r  
im idlertid  at arv ingen  også t r e r  inn i a rv e la te ren s  g j e l d s f o r ­
p l i k t e l s e r ,  m ed  den  for d e n n e  su k se s jo n s fo rm  e i e n d o m m e ­
lige følge at k re d i to re n e  e r  n ø d t  til å ta den  nye  deb i to r  i den  
gam les  sted. Av d e n n e  regel følger naturl ig  k o n s e k v e n s e r  
m. h. t. a rv ingens  stilling til skiftet ef te r  a rve la te ren .  In n en fo r  
lo v e n s  g ren se  e r  de t  nem lig  a rv ingen  som  h a r  det i sin hånd  
å avg jø re  om skiftet skal v æ r e  offentlig e l ler  privat,  og hvis 
m en ingsu tta le lse  det i det hele  på skiftet m å tas h e n s y n  
til. L ike ledes  e r  sk if te re ttens  ex  officio-inngripen avhengig

1 P l a t o u  s. 340. H a g e r u p  s. 34. H a m b r o :  Om legatarers retts­
stilling efter norsk rett, i T.f.R. 1892 s. 131 ff. Tilsvarende definisjoner i B.G.B. 
§§ 1922 og 1939, S.Z.G. §§ 483 og 484. Som regel er legataren arvelaterens 
s i n g u l a r s u k s e s s o r ,  men ikke alltid; således ikke når legatet går ut på 
å eftergi ham penger. Arvelcvkom. kaller leilighetsvis legataren for su cces­
sor singularis. (Mot. s. 64).

2 Nærmere herom i § 27.
3 Se P l a t o u  s. 340 n. 4 a.
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av at det b landt de virkelige a rv in g e r  finnes um yndige ,  fra­
v æ re n d e  e. I .1

2. N å r  m an så, o v e rfo r  et gitt te s tam en t,  skal u n d e r s ø k e  
h v em  som  e r  arv ing  og h v em  legatar, e r  de t  k la rt  at te s ta m e n ­
tets o rd lyd  ingen av g jø re n d e  be tydn ing  kan  til legges.2 F o rsk je l ­
len m ellem  de to slags a rv  h a r  jo, som  alt nevnt,  ikke  avsatt  
sig s k a rp t  i den  a lm indelige  sp ro g b ru k .  I arvel.  § 46 f inner 
m an  d e r im o t  en definisjon av legat som  ikke  lar  d ispos is jonens  
o rd lyd , m e n  d en s  i n n h o l d ,  v æ r e  av g jø re n d e :  de t  e r  dem  
„h v em  et te s ta m en t  h a r  tilsagt b es tem te  g je n s ta n d e r  e l ler  s u m m e r “ , 
som  rettelig b ø r  b en e v n es  og b eh a n d le s  som  legatarer .  A rv inger  
blir  da de  som  efter  te s ta m en te t  h a r  re t t  til hele  boet e l ler  en 
b rø k d e l  av dette  (Mot. s. 64), og vel også de  p e r s o n e r  hvis a rv e re t t  
e r  negativ t bes tem t,  idet boets  u d isp o n e r te  res t  skal tilfalle d e m .8

D et e r  k la r t  at lega tbegrepet  på d e n n e  m åte  e r  gitt et o m ­
fang som  s v a re r  gan sk e  bra  til de re t t s reg le rs  k a r a k te r  som  
adsk il le r  det fra u n iv e rsa lsu k se s jo n e n ,  og at m an  også rege l­
m essig  t reffer  hvad  a rv e la te ren  h a r  tilsiktet m ed  sin te s tas jon :  
D e folk han  b e te n k e r  m ed b es tem te  g je n s ta n d e r  e l ler  s u m m e r  
h a r  g je rne  en n okså  per ife r isk  stilling i boet, og de t  e r  da 
rimelig at det ikke  e r  u n iv e rsa lsu k se s so r s  rolle, m ed  an s v a r  
for g jelden og s te m m e  på skiftet,  som  e r  til tenkt dem . A rv e ­
lovens  regel kan  im id lertid  ikke  opfattes  som  m e re  enn  en 
t o l k n i n g s r e g e l ;  den  v ik e r  d e r s o m  det f rem går  av tes ta ­
m e n te t  at a rv e la te ren  h a r  villet t r e k k e  en an n e n  g rense lin je  
m ellem  a rv in g e r  og legatarer .  D et h e n d e r  så ledes  ikke  så 
s je lden at m an  r a m m e r  a rv e la te re n s  ta n k e  ved  å anse  en p e r ­
son  som  arving, selv om  det  e r  en  b es tem t g jens tand  el ler  en 
viss sum  p en g e r  han  h a r  fått. L y d e r  te s ta m en te t  på at A. og 
B. skal ha 5 0 0 0 0  kr.  hver ,  e l ler  h v e r  sin av tes ta to rs  2 gårder ,  
vil m an  s ik k e r t  anse  dem  for sa n n e  arv inger ,  selv om tes ta ­
m en te t  forøvrig  o p re t t e r  et p a r  ubetydelige  legater,  e l le r  lar  
boets  bagate llm essige  res t  tilfalle en  veldedig  inst itusjon. O m ­
v en d t  e r  det ikke  tv ilsom t at m angen  te s ta m en tsb es te m m e lse ,  
r iktig tolket, vil avs lø re  sig som  legat også u ten fo r  k re ts e n  av

1 5 —2 — 1. Jfr. skifteutkastets § 83.
2 I Rom måtte ordet h e r e s  være brukt.
s Dette siste tilfelle synes ikke Mot. å ha hatt for øie.
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de  „bes tem te  g je n s ta n d e r  e l ler  s u m m e r “ . S å ledes  u tv ilsom t 
s like b e s te m m e ls e r  som  arv e lo v en  ikke t e n k e r  på, om  at en 
sk y ld n e r  skal eftergis sin gjeld o. 1. D e r n æ s t  e f te r  o m s ten d ig ­
h e t e n e  også en an o rd n in g  om  at boets  re s te re n d e  m id le r  skal 
tilfalle en viss pe rso n ,  sæ rlig  n å r  dette  o v e r sk u d d  fo ru tse ttes  å 
bli ubetydelig . Endelig  e r  det ikke  noget iveien for at te s ta to r  
f o rm e r  et legat som  rett  til boets  n e t to o v e rsk u d d ,  e l ler  en b r ø k ­
del av dette, idet han  h e r  positivt f re m h e v e r  legatets v iktigste  
k jenne tegn ,  at g je lden skal v æ r e  det u v e d k o m m e n d e .  En b r ø k ­
del av b o e t  vil de r im o t  alltid v æ r e  m en t  som  en v irkelig  uni-  
v e r sa lsu k se s jo n .1

3. D iffe ren tie r ingen  i a rv in g e r  og lega ta re r  e r  et vesentl ig  
t r e k k  ved  m o d e rn e  te s ta m e n te rs  innhold .  S o m  det til sy v e n d e  
og sist b e ro r  på te s ta to r  h v o rd a n  g ren se n  skal t r e k k e s  m e llem  
de to kategorier ,  h a r  han  det også i sin m a k t  å innse tte  ba re  
a rv in g e r  i sitt tes tam en t,  e l ler  også å op løse  det i ba re  legater,

1 Den opfatning av forholdet mellem arving og legatar som teksten gjør 
gjeldende er også den vanlige i fremmed arverett. Jfr. B e n t z o n  s. 142— 
144, 163— 164, 309 ff. C h y d e n i u s  s. 217 og 223. I Tyskland og Schweiz, 
hvor som hos oss forskjellen mellem arv og legat har funnet uttrykk i loven, 
er disse bestem m elsers karakter av tolkningsregler på det rene. Se B.G.B. 
§ 2087 jfr. S t a u d i n g e r s  kommentar til samme av D e r n b u r g  s. 142. 
S.Z.G. §§ 483 og 484 jfr. T u or s. 2 1 4 -2 1 5 .

I utkastet til ny skiftelov er de to begreper definert i § 124: „Arving 
er enhver der efter lovens arvegangsregler eller siste viljeserklæring inntrer
i avdødes efterlatenskaper helt ut eller efter et fastsatt forhold.“ Legatar er 
„enhver annen som ved siste viljeserklæring er tilsagt nogen fordel ved arve­
laterens død“. Noget vesentlig nytt bringer denne begrepsbestem m else, som  
rimelig kan være, ikke. Den uttrykker imidlertid forskjellen mellem arv og 
legat på en heldigere måte enn arvel. § 46, og av motivene fremgår det at 
nogen annen opgave har bestem m elsen ikke. Den skulde, sier Ot. prp. nr. 5 
for 1928 s. 19, „strengt tatt være overflødig, men medtas for å utelukke m is­
forståelse“. M. h. t. tildeling av boets rest e. 1. gjør dog den forskjell sig 
gjeldende at m ens arvel. § 46 antagelig regner dette til arv, anser skifteut- 
kastet det for legat. Synderlig betydning har dette imidlertid ikke, idet de 
foreslåtte definisjoner i skifteutkastet må forståes som t o l k n i n g s r e g l e r ,  
på samme måte som arvel. § 46 er det. At man på dette vesentlige punkt 
mener å fastholde den gjeldende rett, gir den eiterte uttalelse i motivene 
tydelig uttrykk for. En legaldefinisjon av arv og legat som skulde anvendes 
uten hensyn til hvad arvelateren har ment med ordene, vilde jo også være 
et unikum i moderne rett og i sig selv en stor urimelighet.
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h v o r  ingen skal ha a n s v a r  for a rvegje lden . A n d er le d es  v a r  som  
bek jen t  fo rho lde t  i r o m e r s k  rett , h v o r  e th v e r t  te s ta m en t  n ø d ­
vendigvis  m åtte  ha en here s ,  og h v o r  legatet følgelig falt s a m ­
m en  hvis  d e n n e  h e re s  manglet.

N ogen  fare for a r v e k re d i to re n e  b e ty r  d e n n e  frihet for a rv e ­
la te ren  ikke. N å r  de t  ikke  e r  nogen  arv ing  som  k an  o ver ta  
gjelden, blir nem lig  g je ldsavleggelsen besø rge t  ex  officio av den  
offentlige skifterett.  B e te n k e l ig e re  fra et k r e d i to r s y n s p u n k t  e r  
d e r im o t  a rv e la te re n s  adgang til å u tn e v n e  h v em  han  vil til 
arving, uten  at d en n e  b e h ø v e r  å u t ru s te s  m ed  de t  ø k o n o m is k e  
ryggstø  som  a rv e n s  ak t ive r  naturl ig  b u rd e  gi den  so m  skal 
b æ re  boets gjeld. M ot den  fare som  ligger heri,  e r  et benefi­
cium se para t ion is  for k re d i to re n e  det ad ekva te  besk y t te lse s ­
middel.  Se  n æ r m e r e  § 28.

III. Forskjellige slags legater. Viktigst b landt de legater  
hvis m otse tn ing  til „ a r v “ vi i de t  fo regående  h a r  sø k t  å kas te  
lys over,  e r  bolegatet (eller brøklegatet) ,  sum legate t,  fo rdrings-  
legate t  og g jens tands lega te t .1

B o l e g a t e t ,  h v o rv e d  tes ta to r  s k je n k e r  lega ta ren  hele  boets  
net to  e l le r  en b rø k d e l  av denne ,  fo re k o m m e r  s ik k e r t  m eget 
sje lden  i p raks is .  Ø n s k e r  nem lig  a rv e la te ren  å b e ten k e  a rv in ­
gen så rikelig  som  disse legater  g je rne  foru tsetter ,  e r  de t  i 99  
av 100 tilfeller en „ a rv in g s“ stilling som  e r  det ad e k v a te  u t ­
t r y k k  for h an s  vilje. Vi nø ie r  oss  d e r fo r  m ed  å p e k e  på at 
bolegate t e k s is te re r  som  teo re t isk  m u lighe t .3

S u  m l  e g a  t e t  kan  en ten  lyde på en bes tem t su m  p en g e r  
e l le r  på hvad  det m åtte  bli ti lbake i boe t  n å r  de  a n d re  in te r ­
e s se n te r  e r  sk jedd  fyldest. I s lek t  m ed  sum lega te t  e r  hvad  
ty s k e rn e  ka l le r  „ G a t tu n g s v e rm ä c h tn is “ , h v o r  en  g en e r isk  b e ­
s tem t p res ta s jon  skal u t r e d e s  av boet. O gså  d e n n e  siste legat­
form e r  m eget u p rak t isk .

F o r d r i n g s l e g a t e t  b es tå r  en ten  i at de t  sk je n k e s  lega­
ta ren  en fo rd r ing  som  a rv e la te ren  h a r  på t re d je m a n n  (legatum

1 De forholdsvis sjeldne testamentsbestemmelser, som ikke betyr nogen 
formuesfordel for den som innsettes, faller naturlig utenfor legatets begrep.

2 Det er H a g e r u p  som (s. 34) har slått sterkest til lyd for disse lega­
ter. Særlig ved gjensidige testamenter mener han det er plass for dem.
Herom nedenfor § 25.
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nom inis),  el ler legataren  frigjøres ved legatet for en gjeld h an  
stod i til tes ta tor  (legatuin liberationis).

G j e n s t a n d s l e g a t e t s  rettslige b e h a n d l in g 1 h a r  v æ r t  fo r ­
skjellig i de forskjellige land, og e r  det frem deles .  M ens  r o ­
m e rn e  over lo t  til a rv e la te ren  å velge om  han  vilde gi lega ta ren  
d irek te  e ien d o m sre t t  til tingen —  v i n d i k a s j o n s l e g a t  —  
eller  bare  et obligatorisk  k rav  m ot a rv ingen , e r  m ulighe ten  av 
v ind ikas jonslega ter  positivt u te lu k k e t  i m o d e rn e  tysk ,  ø s te r r ik sk  
og schw eiz isk  re t t .2 G jen s tan d s leg a ta ren  e r  alltid henv is t  til å 
g jøre  sitt k ra v  g je ldende  som  en ob liga torisk  fo rd r ing  m ot a r ­
vingen, re t te t  på tingens utlevering. L o v g iv e re n s  ta n k e  e r  den  
at for tilfelle av at a rv e b o e t  sk u ld e  vise sig u tils trekkelig ,  b ø r  
ikke  a rv e la te ren  g jennem  v ind ikas jons lega te r  k u n n e  u t tø m m e  
boets aktiver ,  m en  legataren  m å stå som  en k re d i to r  på linje 
m ed, e l ler  re t te re  efter a rv e k re d i to re n e .  N o rs k  rett  k je n n e r  ingen 
slik beg rensn ing  av adgangen  til å o p re t te  g jens tands lega te r  m ed 
u m id d e lb a r  tinglig v irk n in g .3 O g  n å r  a rv e la te ren  h a r  valget 
m ellem  å u tru s te  d isse  legater  m ed  tinglig e l ler  m ed  obliga­
tor isk  v irkning, blir den  p rak t i sk e  følge s ikkerl ig  den  at 
n æ s te n  alle g jens tandslega te r  m å opfattes som  v in d ik a s jo n s­
lega te r .4 B a re  n å r  spesielle  g r u n n e r  p e k e r  på det, kan  de t  
nem lig  an tas  at a rv e la te ren  h a r  villet pålegge lega ta ren  det 
b ry d e r i  og den  r isiko  som  er  fo rb u n d e t  m ed å gå om ve ien  om 
den  ob liga tor iske fordr ing  på arv ingen .

IV. F ru k te r  og ren te r .  E r  det et v ind ikas jons lega t  m an  
h a r  for sig, e r h v e r v e r  legataren  e ie n d o m s re t t  til tingen i a r v e ­
fallets ø ieblikk, slik som  tingen da er, og m ed  de f ru k te r  som  
h e n g e r  ved. At også tingens fremtidige f ru k te r  e r  legatarens,  
s ie r  sig selv. D e n n e  regel e r  naturl igvis  like anvendel ig  en ten  
de t  e r  en legemlig ting, en aks je  e l ler  en individuelt  b es tem t 
g je ldsfordr ing  tes tas jonen  gje lder .  Selv  om g jenstandslega te t  
u nd tagelsesv is  bare  sk u ld e  ha ob liga torisk  v irkn ing , m å im id­
lertid lega ta ren  ef te r  en naturl ig  forståe lse  av te s ta m en te t

1 Forsåvidt også behandlingen av den sort fordringslegater som ovenfor 
er kalt legatum nominis.

2 B.G.B. § 2174. S.Z.G. § 562. Ö.B.G. § 684.
3 Heller ikke dansk, svensk, finsk eller fransk rett.
4 Således også P l a t o u  (s. 354). Anderledes H a g e r u p  § 7.
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ha k rav  på tingens f ru k te r  fra arvefallet.  S å ledes  B .G .B .  
§ 2184.

I kraft  av en lignende naturl ig  fo rm odn ing  b e g y n n e r  også 
l iv ren te r  og a n d re  p e r io d isk e  y d e lse r  som  e r  tilsagt nogen  i 
te s tam en t  å løpe alt fra dødsfallet av. J f r .  sk if tedesis jon i 
Rt. 1915 s. 1069.

O m  arv ingens  plikt til å betale  r e n t e r  a v  s u m l e g a t e r  
h a r  det g jort sig en viss u s ik k e rh e t  g je ldende. Da arve loven  
ikke h a r  nogen  regel om  fo rh o ld e t ,1 e r  lega ta ren  henv is t  til å 
s tøtte  sitt r e n te k ra v  en ten  på reg lene  om  m is ligholde lse  av 
ob liga toriske forp lik te lser ,  e l ler  på en b es tem m else  i det fore­
liggende tes tam en t.  Da n o r sk  re tt  ikke  i a lm inde lighe t  lar 
m o rae n  v æ re  t i ls trekkelig  g ru n n  til ren tep lik t ,  blir  de t  i første  
fall i v irke l igheten  a lene  p r o s e s s r e n t e r  lega ta rene  kan  
k reve .  O g betingelsen  h e r fo r  m å v æ r e  at de, e f te ra t forfallstid 
e r  kom m et,  m e ld e r  sitt k ra v  en ten  for sk if te re tten  e l ler  for de 
se lvsk if tende  a rv in g e r  m ed fo rlangende  om  beta ling .2 H v ad  
t id sp u n k te t  for legatets forfall angår,  m å en to lkn ing  av te s ta ­
m en te t  avgjøre  saken . D et kan  h e n d e  m an  vil se tte  det til 
a rv e n s  over tagelse ,  m en  det e r  også mulig  m an treffer  te s ta to rs  
vilje b e d re  ved å u tsk y te  legatets forfallsdag til skiftets slutt,  
eller  iallfall til d isponib le  m id le r  has  for h å n d e n .8

G a n s k e  bor tse t t  fra e n h v e r  ta n k e  om  m o ra  og om  legatets fo r­
fallsdag, kan  imidlertid  en to lkn ing  av det foreliggende te s ta m en t  
gi legataren  k ra v  på r e n te r  e l le r  ev en tue l t  på andel i det u t­
bytte  boet m åtte  høs te  u n d e r  skiftet.  O g  d e n n e  to lkn ing  må 
som  all te s ta m en ts to lk n in g  sk je  helt  fritt og individuelt .  K on-

1 Det har derimot f. eks. code civil. I§  1014 sier den at legataren først 
kan kreve renter „å compter du jour de sa demande en délivrance“, mens 
§ 1015 gir ham rett til renter fra dødsfallet „lorsque le testateur aura expressé- 
ment declaré sa volonté å cet égard dans le testament“.

2 Jfr. H a g e r u p  s. 189— 190, P l a t o u  s. 353—354. B e n t z o n  s. 318.
3 Dette er det vesentlige innhold av den kjente dom om „Appelsin-

Hermans“ arv i Rt. 1912 s. 677. Skjønt skiftet her trakk overordentlig lenge
ut, og boet la godt på sig i mellemtiden, anså man ikke sumlegataren be­
rettiget til renter, idet boet hadde utbetalt legatet straks disponible midler ved
en forstandig avvikling av boet var forhånden. Da testator hadde forutsett
et langvarig skifteopgjør. antok man at dette tidspunkt måtte være legatets
forfallsdag.



202 VILJESBESTEMT ARV

t r a k ts re t te n s  k jen te  se tn ing  om  at „ ren tep l ik t  ikke  p r e s u m e r e s “ 
h a r  ingen anv e n d e lse  her .  E r  ek sem p e lv is  et bo delt m e llem  
su m le g a ta re r  og et fo rho ldsv is  lite restlegat,  og skiftet t r e k k e r  
lenge ut, tø r  de t  v æ r e  naturl ig  å dele  boets  in n te k te r  m ellem  
samtlige lega ta re r  ef te r  det fo rho ld  de s tod i til h v e r a n d r e  ved 
arvefallet.  D et kan  nem lig  n ep p e  ha v æ r t  te s ta to rs  m e n in g  at 
det e tab le rte  fo rhold  m ellem  legatene skal fo r ry k k e s  i favør av 
res tlega taren  som  kan sk je  tydelig  p r e s e n te r e r  sig som  den  d e r  
ef ter  te s tam en te t  s tå r  i sis te r e k k e .1 O gså H a g e r u p  (s. 189) 
f re m h e v e r  at sp ø rsm å le t  om su m leg a ta ren s  re t t  til r e n te r  „i 
første r e k k e  b e ro r  på te s tam en te ts  fo r to lk n in g “ . I re t t sp ra k s is  
h a r  de t  im idlertid  gjort sig g je ldende  en viss uvilje m o t  å la 
d e n n e  sy n sm å te  k o m m e  til sin rett , e l ler  m an  h a r  iallfall se tt  
to lk n in g ssp ø rsm å le t  på b a k g ru n n  av en m e re  e l ler  m in d re  u t ­
talt fo rm odn ing  om  at r e n te r  av sum lega t  n o rm a l t  ikke  skal 
betales. D e n n e  sk je v h e t  i to lk n in g sp ro b lem e ts  anlegg e r  så ledes  
d o m m e n  om  „ A p p e l s in - H e r m a n s “ a rv  n e p p e  fri for Men 
h v e rk e n  d en n e  el ler  nogen  an n e n  H .R  D. gir h jem m el for den 
p rak s is  som  en k e l te  sk if te re t te r  v iss tnok  h a r  hengitt  sig til, 
nem lig  b lank t å n ek te  su m leg a ta r  r e n te r  m e d m in d re  te s lam en te t  
m ed  r e n e  o g  u i m o t s i g e l i g e  o r d  s ie r  noget a n n e t .2

V. Til arv ing  e l ler  legatar  kan  h v e m so m h e ls t  innsettes,  
fysiske som  ju r id iske  p e rso n e r .  At a rv in g e n e  e r  u b es tem t b e ­
tegnet, ince r tae  p e rso n a e ,  g jør  h e l le r  ikke, som  i R om , in n se t ­
telsen uv irk so m , n å r  m an  bare  kan  finne u t h v em  som  e r  de 
berettigede.  F. eks. et legat til å re ts  bes te  a r t ianer .  F ø re r  
imidlertid  ikke  den bes te  to lk n in g sk u n s t  til e t  definitivt r esu l ta t  
m. h. t. a rv ingens  pe rson ,  faller te s tam en te t  s a m m e n  og s lek ten  
får arven .

U n d e r t id e n  stiller det sig p rak t isk  for a rv e la te ren  å op-  
n evne  en s t e d f o r t r e d e r  for den  a rv ing  som  p r ins ipa lt  e r  
innsatt, for det tilfelle at han  ikke  kan  e l ler  vil ta im ot arven . 
En slik „ E r s a tz e r b e “ m å så ledes  alltid innse tte s  hv is  te s ta to r

1 Lignende betraktninger er med stor styrke gjort gjeldende av assessor  
M o t z f e l d t  i Rt. 1912 s. 677.

2 I Sverige hevder N o rd 1 i ng (s. 223—224) og i Finnland C h y d e n i u s  
(s. 236) synsmåter overfor rentespørsmålet som er beslektet med tekstens, 
men er mere tilbøielig til å tolke testamentet i rentepliktens favør.
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vil h in d re  at den  po rs jon  som  blir ledig skal gå til h an s  s lek t  
(arvel. § 48.) B lir  den  s te d fo r t red e n d e  arv ings re t t  aktuell , 
b eh an d le s  han  i e n h v e r  h e n s e e n d e  som  om  han  h ad d e  v æ r t  
a rv ing  hele tiden.

VI. U n d er t id e n  kan  a rv e la te ren  finne det tjenlig å d isp o ­
n e re  o v e r  sin ef terlatte  fo rm u e  på en slik m åte  at den  først 
k o m m e r  én  p e rso n  tilgode og d e re f te r  en e l ler  f lere andre .  I 
ro m e r re t te n  v a r  en slik a rv e a n o rd n in g  k jen t  og a n e rk je n t  u n d e r  
navn  av s u b s t i t u t i o  f i d e i c o m m i s s a r i a ,  og sk jøn t  vi 
n e p p e  h a r  im p o r te r t  inst itu ttet  fra ro m e r re t te n ,  vil rege len  om  
te s ta to rs  frihet til å fo ro rd n e  hvad  han  vil i tes tam ente t ,  føre 
til at lignende b e s te m m e ls e r  også e r  gyldige hos  oss.

T e s ta m e n te t  kan  så ledes  b e s te m m e  at A. først skal ha a r ­
ven , m en  ved  en frem tid ig  beg ivenhet,  f. eks. A.’s død, skal 
den  u fo rm in sk e t  gå o v e r  til n æ s te  arving, B. D ette  v a r  den  
egentlige f ide ikom m issa r iske  subst i tus jon  i ro m e r re t te n .  M en 
a rv e la te ren  kan  også stille første  a rv ing  friere i råd ighe ten  o v e r  
a rven ,  f. eks . slik at han  b a re  skal ef terlate  a rv ing  nr. 2 det 
som  ved h an s  død m åtte  v æ r e  i beho ld  av a rv e n  (fideicom- 
m is su m  ejus q uod  su p e r fu tu ru m  erit).  O gså  m. h. t. d en  n æ r ­
m e re  rettslige o rd n in g  av fo rho lde t  s tå r  a rv e la te ren  frit t: H a n  
kan  innse tte  også a rv ing  nr.  2 som  sin arv ing  i s t ren g  fors tand, 
el ler  han  kan  gi ham  k ra v  på a rv e n s  o v e rsk u d d ,  n å r  første  
arv ing  dør ,  altså gi ham  et bolegat i d e n n e s  bo.

H v o rd a n  en n  a rv e la te ren  o r d n e r  sig, e r  det k la r t  at det 
blir et n o k så  innvik le t re t ts fo rho ld  som  opstå r .  S æ r l ig  e r  det 
ved  den  a lm indelige  f ide ikom m issa r iske  subs t i tu s jon  en vanske-  
lig opgave  å t r e k k e  g ren se n  for de d isp o s is jo n e r  som  „ f id u c ia re n “
A. kan  tillate sig, og sam tidig  skaffe „ f id e ik o m m issa re n “ B. 
s ik k e rh e t  for at d isse  reg le r  v irkelig  blir re sp e k te r t .  F lere  
m o d e rn e  lovbøke r ,  f. eks. den  ty ske  og den  ø s te r r ik sk e ,  h a r  da 
også funne t de t  p å k re v e t  å gi inngående  reg le r  om  s a k e n .1 H o s  
o ss  e r  det im idlertid  b a re  et en e s te  forho ld  h v o r  b eh o v e t  for 
f ide ikom m issa r isk  subst i tus jon  h a r  vist sig levende ,  nem lig  n å r  
ba rn lø s  te s ta to r  ø n s k e r  å s ik re  sin e f te r lev e n d e  ektefelle  ny te l­
sen  av sin form ue, m en  sam tid ig  ikke  vil at h an s  egen s lek t  skal

1 I B.G.B. således hele 47 paragrafer, §§ 2100—2146.
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gåes forbi n å r  lengstlevende  dør. D et e r  g jennem  gjensidig 
te s ta m en t  ek tefe llene isåfall o r d n e r  sig; de sp ø rsm å l  som  h e r ­
u n d e r  o p s tå r  b eh a n d le s  im id lertid  bes t u n d e r  frem sti ll ingen av 
det g jensidige te s ta m en t  i det hele.

VII.  I a rv e la te ren s  adgang til å a n o rd n e  f id e ik o m m issa r isk e  
su b s t i tu s jo n e r  gjør se lveste  g ru n n lo v en  et innhugg : D en s  § 108 
fo rby r  nem lig  å op re t te  „ s ta m h u s e r  og fam il ie f id e ik o m m isse r“ , 
en ten  det nu  sk je r  in te r  vivos e l le r  pr.  te s tam en t.  H e n s ik te n  
m ed  fo rbude t e r  at alle fo rsøk  på å sk a p e  en arvelig  r ik m a n n s -  
s tand  i N o rg e  skal kveles  i fødselen.

V ed  „ fa m il ie f ide ikom m isse r“ forstod m an  dengang , og for­
s tå r  m an  frem deles ,  en e ien d o m sm asse ,  som  e r  båndlagt på en 
slik m å te  at en families m e d le m m e r  h a r  råd ighe ten  o v e r  d en s  
midler,  som  regel efter tur. D et e r  k la rt  at m an  ved å an v e n d e  
t i l s trekkelig  m ange  „ f ide ikom m issa r iske  su b s t i tu s jo n e r“ vil k o m m e  
i konflik t iallfall m ed  tanken  m ed  dette  g run n lo v sfo rb u d ,  fo ru tsatt  
at de t  stadig e r  den  s a m m e  families m e d le m m e r  som  e r  de  
begunstigede.  P å  den  an n e n  side kan  grl. § 108 h v e rk e n  efte r  
sin hen s ik t  el ler  s ine o rd  s t r e k k e s  så langt at den  fo rb y r  e n ­
h v e r  suksess iv  overgang  av a rv e n  til m e d le m m e r  av s a m m e  
fam ilie .1 O m  den, n æ r m e s t  sk jønnsm ess ige ,  g ren se  som  h e r  må 
t rek k e s ,  sy n e s  det  å h e r s k e  en ighet  i l i t te ra tu ren :  U ten  å 
k o m m e  i konflik t m ed  fo rbude t  m ot fam il ie f ide ikom m isser  kan  
a rv e la te ren  som  su k se ss iv e  a rv in g e r  innse tte  så m ange  levende  
f am il iem ed le m m e r  han  øn sk e r ,  og des su ten  b e s te m m e  at a rv e n  
d e re f te r  ska l  tilfalle et en n u  ufødt m ed lem  av familien. Vil 
h an  d e r im o t gå lenger  og b e s te m m e  a rv e n s  sk jebne  i en n u  et 
subst i tus jons tr in ,  in n h e n te r  g ru n n lo v e n  h a m .2

G rl.  § 108 e r  fo røvrig  i p rak s is  blitt forstått  d e r h e n  at 
også visse f a m i l i e l e g a t e r  faller inn u n d e r  d en s  forbud. 
R iktignok kan  disse  legater, som  se lvstend ige  stiftelser, ho ldes

1 At familiefideikommisset er juridisk beslektet med den romerske sub- 
stitutio fideicommissaria er ikke tvilsomt. Men det er meget mulig P l a t o u ,  
s. 132 ff., har rett når han fremholder at familiefideikommisset i den form 
det kjennes i nyere tid har sin oprinnelse i Spania, og at lensrettslige fore­
stillinger har vært med på å utdanne det.

2 P l a t o u  s. 135. A s c h e h o u g :  Norges nuv. Statsforfatning III (2. 
utg. s. 91).
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ju r id isk  adskilt  fra f ide ikom m issene ,  d e r  ikke e r  egne r e t t s ­
sub jek te r ,  m en  h v o r  den  ak tue lle  in n e h a v e r  h a r  en  beg rense t  
e ie n d o m s re t t  til m idlene .  M en da u tv i lsom t også familielegatet 
kan  an v e n d e s  som  m iddel til å sk a p e  den  arvelige r ik m a n n s-  
s tand  som  g ru n n lo v e n s  fedre frykte t,  v a r  det ingen ueffen to lk ­
ning av § 108 som  blev slått fast av H .R .,  da også familielegatet 
ef te r  o m s ten d ig h e ten e  b lev anse tt  fo rbud t  av g r u n n lo v e n .1 M en 
da m å også fo rbude t  ho ldes  innen fo r  en r a m m e  som  m ed  r im e ­
lighet kan an tas  å d e k k e  g ru n n lo v e n s  formål. G a n s k e  k la r t  
e r  det så ledes  at n å r  m e d le m ssk a p  av en familie ikke  e r  det 
en e s te  v ilkå r  for å k o m m e  i be t ra k tn in g  ved legate ts  utdeling, 
m en  f. eks. også d o k u m e n te r t  dyktighet ,  t rang  og verd ighe t  e. 1., 
foreligger de t  ikke  noget fo rbud t „ fam ilie f ide ikom m iss“ . M en 
selv  om  fam ilieskap e r  den  enes te  kvalif ikasjon som  fordres ,  
b ør  det ikke  bli tale om å an se  legate t for ko l l id e ren d e  m ed 
g ru n n loven ,  hvis det d re ie r  sig om  g anske  ubetydelige  legat- 
po rs joner ,  iallFall ikke  n å r  de  enke l te  f am il iem ed le m m e r  m ang le r  
re t t sk ra v  på å t i ldeles b e lø p e n e .2

V III .  T id sf r is te r  og betingelser.  I kraft  av h o v ed rege len  
om  at a rv e la te re n  kan  gi te s ta m en te t  det innho ld  han  vil, kan  
han  også k n y t te  ny te lsen  av a rv e n  til en  t i d s f r i s t  e l ler  gjøre 
den  avhengig  av b e t i n g e l s e r . 3 D e kan  h e r  som  elle rs  v æ r e  
u tse ttende ,  slik at a rv ingen  først får a rv e n  n å r  tidsfr isten  e r  
u te  e l ler  bet ingelsen  inn tre r ,  e l le r  reso lu t ive ,  og v irke  o p lø se n d e  
på den  rett  til a rv en  som  arv ingen  til da h a r  hatt. N å r  en

1 Den avgjørende dom er Rt. 1872 s. 412 ff. P l a t o u  s. 141.
2 Ganske utenfor både grl.’s ord og dens tanke befinner man sig når 

man endog har villet anse legater som gir en families medlemmer en v iss  
f o r t r i n s r e t t  til porsjonene for stridende mot § 108; f. eks. i tilfelle av 
samme eksamenskarakter, „under iøvrig like vilkår“ e 1. Det må således ha 
virket udelt parodisk, da kirkedepartementet og regjeringen i sin tid nektet 
konfirmasjon på et legat for „uberyktede verdige kvinner i Kristiania, dog 
således at sådanne kvinner av testators egen slekt skal være fortrinsberettiget“, 
for i lojalitet mot grl. § 108 å slå dette forsøk på å skape et arvelig penge- 
aristokrati tilbake. Jfr. S i e w e r s  I nr. 1265. Fremdeles oprettholder social­
departementet en praksis i disse spørsmål som er adskillig for stram.

Allerede den foran omhandlede substitutio fideicommissaria er eksem ­
pel på dette. — Sammenhengen mellem setningen om testamentets person­
lige oprettelse og tillateligheten av visse betingelser har vi pekt på i § 12.
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betingelse h a r  den  ene  og n å r  den  an n e n  k a ra k te r ,  m å i tvils­
tilfelle avg jø res  ved  en fornuftig  to lkn ing  av d en s  hens ik t ,  og 
av te s ta s jo n en s  innho ld  i de t  he le  En  r imelig to lkn ingsregel 
for de t  tilfelle at a rv ingen  e r  innsa tt  på betingelse av at h an  i 
et u b es tem t  t id s ru m  skal g jøre  e l ler  und la te  noget, gir B .G .B  
§ 2 0 7 5 :  fo rm odn ingen  e r  da for at det e r  en  reso lu t iv  be t in ­
gelse a rv e la te ren  h a r  tenk t  sig. Jf r .  P l a t o u  s. 115.

R egelm ess ig  vil den  betingelse  —  eller  tidsfrist —  som  e r  
reso lu t iv  for- den  ene  arving, sam tid ig  fungere  som  su sp e n s iv t  
v i lkå r  for den  n æ s te  a rv ings in n t r e d e n .1 M en slik k o r r e s p o n ­
d an se  b e h ø v e r  ikke  v æ r e  tilstede. E r  d e r fo r  A. u tn e v n t  
til arv ing  u n d e r  en  su sp e n s iv  betingelse u ten  at nogen  an n e n  
e r  ak tue l t  innsatt,  m å sk if te re t ten  ta sig av boet som  om  ingen 
arv ing  fantes, og d e re f te r  se tiden an. E r  o m v e n d t  en testa -  
m e n tsa rv ings  re tt  falt b o r t  ved  in n tre d en  av en reso lu t iv  b e ­
tingelse, gå r  a rv en  til s lek ten ,  og i s iste ins tans  til sta ten.

O m  v i r k n i n g e n  av betingelser  g je lder  s to r t  sett de t  
s a m m e  ved  te s tam en te t  som  in te r  vivos. H o v e d re g e le n  for de  
su sp e n s iv e  bet ingelser  u t t r y k k e r  arvel.  § 40: „ E r  be t inge lse r  
tilføiet i et te s tam en t,  k an  den  d e ra v  avheng ige  rett  k u n  ved  
d isses  opfylle lse e r h v e r v e s . “ O g  den  like sikre,  om  enn  i 
loven ikke  uttalte, regel for de reso lu t ive  bet ingelsers  v e d k o m ­
m e n d e  e r  at a rv e re t te n  faller bo r t  n å r  bet ingelsen  in n t r e r .2 —  
H v is  den  su sp e n s iv e  betingelse ta r  s ik te  på en fremtidig b e ­
g ivenhe t  som  det  ikke  e r  a rv in g en s  sak  å frem kalle ,  og så 
a r v i n g e n  d ø r  e f t e r  a r v e 1 a t e r  e n,  m e n  f ø r  d e n n e

1 Om rettsforholdet arvingene imellem, og den rettsbeskyttelse arving 
nr. 2 isåfall nyter, se  nedenfor kap. III.

2 Som ved betingelser inter vivos gjelder også her den formodning at 
vilkåret ansees for opfylt av arvingen, hvis den som har interesse i at dette 
ikke skjer, mot tro og lover hindrer ham i opfyllelsen. Omvendt regnes be­
tingelsen ikke for inntrådt, dersom den på en utilbørlig måte er fremkalt av 
den som vil dra fordel herav. — Hvis betingelsen er av den art at den for­
utsetter medvirkning av andre — f. eks. inngåelse av ekteskap — og ved­
kommende vegrer sig for å yde denne medvirkning, beror det på en indi­
viduell tolkning av testamentet, om betingelsen skal ansees opfylt eller ikke. 
Avgjørende blir det, som E n d e m a n n  sier (s. 368), om arvelateren har villet 
legge hovedvekten på „die gebotgetreue Anstrengung, oder auf den vollen 
Erfolg“.
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b e g i v e n h e t  i n n t r e r ,  o p s tå r  sp ø rsm å l  om  han  allikevel skal 
an see s  som  den  d e r  h a r  arve t,  og følgelig kan  la a rv e n  gå 
v ide re  til s ine  barn .  N æ s te n  all f re m m e d  re tt  opsti l le r  h e r  
den  fo rto lkn ingsregel at a rv e n s  e rh v e rv e ls e  i tvilstilfelle ikke 
a lene e r  avhengig  av at den  su sp e n s iv e  betingelse  in n tre r ,  m en  
også at den  innsa tte  a rv ing  selv h a r  op levet be t ingelsens inn ­
t r e d e n .1 D et e r  jo ham , og rege lm ess ig  ikke  h an s  a rv inger,  
som  arv e la te ren  h a r  villet be tenke .  M ed den  re se rv a s jo n  som  
ligger i at det  b a re  e r  en  fo rto lkn ingsrege l  som  e r  uttalt, t ro r  
jeg rege len  også h a r  gy ld ighet hos  o s s .2 V ed t ids fr is te r  derim ot,  
hvis in n tre d en  jo e r  s ikke r ,  tø r  de t  v æ r e  riktig å opstille en 
m otsatt  to lkn ingsfo rm odning ,  slik at de t  e r  n o k  at lega ta ren  h a r  
o ver leve t  a rve la te ren ,  selv om  han  d ø r  før fris ten løpe r  ut. 
Jf r .  P l a t o u  s. 117 n. 28.

D e rso m  arv e la te ren  h a r  gjort a rv e n s  e rh v e rv e lse  betinget 
av at a rv ingen  fo re tar  en hand l ing  som  er  um ulig  e l ler  som  s tr id e r  
m ot lov og æ rb a rh e t ,  ak tes  arven ,  ifølge arvel.  § 40  i. f., som  
ikke  tilstått. R o m e r re t te n  anså  der im ot,  m ed  tils lutning av 
m o d e rn e  f ra n sk  rett , te s ta s jonen  for gyldig, m en  betingelsen  for 
u s k r e v e n .3 A rv e lo v e n s  regel s te m m e r  im idlertid  m ed  hvad  det 
ubes tr id t  g je lder  ved  r e t t sh a n d le r  in te r  vivos, og e r  også fast­
slått i de  fleste u te n la n d s k e  a rv e lo v e r .4 N å r  d e r fo r  a rv e la te ren  
in n se t te r  sin nevø  til arv ing, hv is  han  vil v æ r e  sin k o n e  u tro  
el ler  til s tad ighe t  d r ik k e  sig full, får ikke  n ev ø e n  a rven ,  selv 
om han  godtg jø r  at be t ingelsene  e r  opfylt. D e t  e r  imidlertid  
ikke  b are  n å r  se lve den  hand l ing  som  e r  g jort til betingelse 
s tø te r  an m ot lovens  e l ler  æ r b a r h e te n s  krav ,  at te s ta m en te t  for­
blir v irkn ingsløs t.  D et s a m m e  g je lder  —  som  ved livsdisposi-  
s jo n e r  —  d e r s o m  det ans tø te lige ligger i at det g jennem  be­
tingelsen sø k e s  øvet p åv irkn ing  på o m r å d e r  h v o r  a rv ingens

1 B.G.B. § 2074, Ö.G.B. § 703, Code civil. § 1040. Dette var også 
romerrettens regel. Se også B e n t z o n  s. 145 og C h y d e n i u s  s. 214.

2 P l a t o u  s. 116— 117 uttaler sig, i tilslutning til H a m b r o  i T.f.R. 
1892 s. 173 jfr. 176, nærmest i motsatt retning.

3 Code civil § 900. For riktig å reagere mot arvelaterens ufornuft eller 
rettsfiendtlige sinnelag oprettholdes altså testasjonen på tross av hans vilje.

4 Således S.Z.G. § 482, Ö.G.B. § 698. For B.G .B .’s vedkommende 
følger det samme av lovens taushet.
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hand l inger  ikke bø r  v æ r e  influert ved ta n k en  på m aterie l l  fo r­
del. S å ledes  n å r  legatet e r  betinget av at a rv ingen  gifter sig 
m ed en  b es tem t pe rso n ,  fo ra n d re r  religion el ler  polit isk parti 
etc. Im id lert id  m å m an  v æ r e  k la r  o v e r  at ikke  e th v e r t  legat 
som  r u m m e r  be t ingelser  av d e n n e  ar t  r a m m e s  av ugyldighet.  
M en det  kan  u tv ilsom t te n k es  tilfeller h v o r  fo rho lde t  e f te r  b e ­
t inge lsens art,  beløpets  s tø r r e ls e  etc. be tegne r  et så rad ika lt  og 
u sm akel ig  in ng rep  på den  fri p e rson l ighe ts  o m rå d e  at sund  
rettsfø lelse vil reagere .  En overfo rf ine t  e l ler  l ikefrem  s n e rp e t  
b ed ø m m else  av d isse forho ld  e r  im idlertid  langt fra på sin 
p la ss .1

E r  d e t e n  u n d l a t e l s e  f r a  a r v i n g e n s  s i d e  s o m  e r  
s a t t  s o m  b e t i n g e l s e  for arven ,  u tta le r  arvel.  § 40 den  
se lvsagte se tn ing  at n å r  den  hand ling  a rv ingen  skal la v æ r e  e r  
umulig , an see s  betingelsen  som  ikke  tilføiet. S a m m e  regel skal 
im idlertid  også gjelde n å r  betingelsen  bes tå r  i at a rv ingen  und-  
la ter  en hand l ing  som  s t r id e r  m o t  lov e l ler  æ rb a rh e t .  T a t t  på 
o rd e t  vilde altså loven, for å c i tere  P l a t o u  (s. 115), føre til 
at hv is  „et te s tam en t  in n e h o ld e r  den  b es tem m else  at N. N . skal 
ved h v e r t  å rs  u tgang e rh o ld e  u tbetal t  100, d e rso m  han  u n d la te r  
å b an k e  sin kone ,  så sk u ld e  han  dog  m e d  loven i hån d  h v e r t  
å r  k u n n e  h eve  liv ren ten ,  u ak te t  h an  h a r  vedblitt å b an k e  sin 
k o n e “ . V åre  d o m sto le r  vil im id lertid  i et slikt tilfelle n e p p e  
føle sig b u n d e t  av lovens  o rd lyd .  D en  nevnte ,  sn u r r ig e  b e ­
s te m m e lse  b e ro r  nem lig  u tv ilsom t på en viss åndelig  n æ r s y n t ­
het fra ju s t isd ep a r tem e n te ts  side, da det i sin tid o m red ig e r te  
a rv e lo v k o m .s  forslag ,2 og de t  m å an see s  fullt tillatt at d o m s to len e  
r e p a r e r e r  d e n n e  lille —  fo røvrig  n æ r m e s t  fo rfr iskende  —  fadese, 
som  de lovgivende m y n d ig h e te r  h a r  begått. B e t inge lse r  av den

1 Det er forøvrig ikke utelukket at man ved individuell tolkning av 
testamentet kan finne ut at arvelateren subsidiært har villet oprettholde testa- 
sjonen som ubetinget, dersom den i betinget skikkelse ansees stridende mot 
ærbarhetens krav. Således C h y d e n i u s  s. 216.

2 Arvelovkom. hadde nøiet sig med å foreslå at når undlatelse av en 
umulig handling var gjort til betingelse, ansåes betingelsen som ikke tilføiet. 
Formodentlig ut fra den betraktning at det som strider mot lov og ærbarhet 
er en nullitet og bør holdes for rettslig umulig, stillet imidlertid departe­
mentet de to tilfeller likt.
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i loven nevn te  ar t  må følgelig så langt fra b e t ra k tes  som  u s k re v n e ,  
m en som  fullt rettskraft ige.

H a r  d e r im o t  a rv e la te ren  satt som  v i lkå r  at a rv ingen  skal 
und la te  en handl ing  som  lov e l ler  æ r b a r h e t  k r e v e r  av ham , 
må følgen bli den  s a m m e  som  n å r  fore tage lsen  av en ulovlig 
e l ler  ans tøte lig  hand ling  e r  den  betingelse som  fo rd res  opfy lt:  
a rv en  ak tes  som  ikke  tilstått. O g  også n å r  en und la te lse  e r  
betingelsen  kan  det tenkes  at d e n n e  g r ip e r  slik inn på de o m ­
rå d e r  som  b ø r  v æ re  den  frie p e rso n l ig h e t  fo rbehold t ,  at hele 
te s tas jonen  an ta r  en usm ake l ig  e l ler  d irek te  u m o ra lsk  ka ra k te r ,  
og følgelig blir u ten  v irkning. S å ledes  n å r  en m a n n  te s ta m e n ­
te re s  1 0 0 0 0 0  kr. d e r so m  han  u n d la te r  å gifte sig, ta e m b e d s ­
ek s a m e n  el ler  gå o v e r  til kato lis ism en . M en i enda  h ø ie re  
grad enn  n å r  en t i lsvarende  betingelse  h a r  den  posit ive h a n d ­
lings form, g je lder  at o v e rd re v e n  finfølelse fra d o m m e r e n s  side 
lett vil v æ re  m a lp la se r t .1

IX. Pålegg. F o ru te n  å opstille be t inge lser  kan  a rv e la te ren  
også gi a rv ingene  p å l e g g  i te s tam en te t .  A rve loven  in n e h o ld e r  
imidlertid  ingen b es te m m e ls e r  om dette, og h v e rk e n  i sprog- 
b ru k e n  e l ler  i v å r  ju r id iske  te rm inologi h a r  b eg repe t  fått s y n ­
derlig  s k a rp e  linjer.

N å r  så ledes  a rv e la te ren  ledsage r  en te s ta m en ta r isk  d ispos i­
sjon m ed  b es te m m e ls e r  som  in n s k r e n k e r  e l ler  m od if ise re r  den  
re tt  som  går  i arv, s ie r  m an  u n d e r t id e n  at det e r  „pålegg" han  
gir. S å ledes  d e rso m  han  te s ta m e n te re r  en  pen g e su m  som  han  
se t te r  fast i o v e r fo rm y n d e r ie t  så a rv ingen  b are  skal få ren tene ,  
el ler  legger det bånd på lega ta rens  råd ighe t  o v e r  en  arve t  gård  
at den i ti å r  ikke  må selges el ler  s ty k k e s  ut Im id lert id  h e n ­
d e r  det også at a rv e la te ren s  p åbud  til a rv ingen  s tå r  helt  på

1 Undertiden vil det være et rimeligere resultat å anse undlatelsesbe- 
tingelsen for uskrevet, og dette vil sikkert efter omstendighetene kunne støt­
tes på arvelaterens subsidiære vilje. Jfr. s. 208 n. 1 Ganske interessant er 
det å se hvordan Ö.G.B. § 700 behandler den betingelse som består i at 
arvingen ikke skal gifte sig: „Die Bedingung dass der Erbe oder der Legatar 
sich, selbst nach erreichter Grossjährigkeit nicht verehelichen sollte, ist als 
nicht beigesetzt anzunehmen. Nur eine verwittwete Person muss, wenn sie  
Ein oder mehrere Kinder hat. die Bedingung erfüllen. Die Bedingung dass 
der Erbe oder Legatar eine bestimmte Person nicht heirate, kann gültig 
auferlegt w erden/1'

14 — K n o p l i : Arve retten .
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egne ben, og ikke h a r  k a r a k te r  av en b eg rensn ing  av nogen 
enke lt  a rv e t  rettighet.  S å ledes  n å r  te s ta m en te t  pålegger s lek ts-  
a rv in g en e  å re ise  av d ø d e  et m o n u m e n t  på h a n s  grav. D e t  e r  
b e s te m m e ls e r  av d e n n e  siste ar t  m an  i f re m m e d e  lover  og li t tera tur  
g je rne  ka l le r  „på legg“ i te k n isk  fo rs tan d ,1 og d e n n e  begrepsbe-  
s te m m e lse  b ø r  også an v e n d e s  hos  oss.

At pålegget e r  adskillig i s l e k t  m e d  b e t i n g e l s e n ,  e r  
klart . F o rsk je l len  e r  at betingelsen  g jør  se lve  a rv e n s  e r h v e r ­
velse avhengig  av opfy lle lsen :  ingen tv inger  arv ingen  til å gjøre 
dette, m en  lar han  v æ re ,  blir a rv e n  ikke  hans .  P ålegget  d e r ­
im ot lar  ikke  a rv e n s  e rh v e rv e lse  utstå inntil de t  e r  e f te rk o m m e t ;  
på den  a n n e n  side s ik te r  det på å v æ r e  d irek te  b in d e n d e  for 
arv ingen , ikke b are  å øve  de t  ind irek te  p re s s  som  også en  b e ­
tingelse fø re r  m ed  sig. Altså, „be tingelsen  s u s p e n d e re r ,  m en  
den  tv inger  ikke, pålegget s u s p e n d e r e r  ikke, m en  det  tv in g e r .“ 2 
S a m m e n h e n g e n d e  h e r m e d  e r  de t  at m e n s  en um ulig  e l ler  
u m o ra lsk  su sp e n s iv  betingelse  g jør  te s tas jonen  u v irk so m ,  ansee s  
et t i l sva rende  pålegg rege lm ess ig  for u sk reve t .  O g m e n s  en 
arv ing  so m  d ø r  før en betingelse for a rv e n s  e rh v e rv e lse  e r  op- 
fylt, som  oftest ikke  o v e r fø re r  a rv e n  til s ine  egne  arv inger ,  e r  det 
den  m otsa tte  o rd n in g  som  h a r  fo rm odn ingen  for sig ved  pålegget.

N å r  det skal avgjø res  om  det e r  pålegg e l ler  betingelse 
a rv e la te ren  h a r  tenk t  på, m å m an  også i det te  tilfelle v ok te  sig 
for å legge for s to r  vek t på de sproglige v en d in g e r  te s tam en te t  
h a r  b ruk t.  H e l l e r  ikke kan  m an  som  alm indelig  regel si at 
ved betingelsen  e r  det d e n n e  som  e r  r e t t sh a n d e le n s  ho v ed ø ie -  
med, slik at se lve do n as jo n en  k o m m e r  i a n n e n  rek k e ,  m e n s  
fo rho lde t  e r  det o m v e n d te  ved på leg g e t /5 A vg jø rende  m å i 
h v e r t  tilfelle v æ r e  hv ilken  o rd n in g  som  best og m est  effektivt 
re a l ise re r  den  vilje te s ta to r  h a r  hatt.  O g e r  det tvil her ,  bør 
vel løsn ingen  s n a re s t  falle ut til fordel for betingelsen, fordi 
d e n n e  alt ialt s ik res t  e r  is tand til å rea l ise re  a rv e la te ren s  v il je .1

1 Således B.G.B. § 1940.
2 P l a t o u  s. 122. For den resolutive betingelses vedk. settes „opløser“ 

istedenfor „suspenderer“.
8 Således P l a t o u  s. 122.
4 Jfr. B e n t z o n  s. 150. En formodning til gunst for pålegget vil der­

imot P l a t o u  opstille. S. 123 n. 39.



§ 20. T E ST A ME NT E T S TYPISKE I N N H O L D

Til forskjell fra legatet e r  det  ved pålegget i n g e n  b e ­
s t e m t  t r e d j e m a n n  s o m  e r  t i l l a g t  n o g e n  s u b j e k t i v  
r e t t .  (Så ledes B .G .B .  § 1940). N å r  arv ingen  e r  pålagt å 
re ise  te s ta to r  en gravstø tte ,  e l ler  å gi h an s  efterlatte  v e r k e r  ut 
i t ry k k e n ,  e r  d e r  ikke  til fordel for nogen  stiftet en vanlig for- 
dr ingsre tt ,  re t te t  på løftets op fy lle lse .1 D e n n e  e ien d o m m elig h e t  
ved pålegget re ise r  natu rl ig  et sp ø rsm å l  som  h v e rk e n  d u k k e r  
op  ved legatet e l ler  ved b e t in g e l s e n : e r  et pålegg virkelig  r e t t s ­
lig b indende , d. v. s. kan  dets  opfylle lse s ik re s  ved  nogen  av de 
m id ler  som  re t t so rd e n e n  e llers  a n v e n d e r  som  sa n k s jo n  av sine 
b u d ?  A lle rede  r o m e r n e  h ad d e  —  efter op r inde l ig  å ha n ek te t  
at pålegget v a r  fremtvingelig, n å r  det ikke  k u n d e  opfattes  som  
en betingelse  —  arbe ide t  sig frem til å a n e rk je n n e  at arv ingen  
ved dom  k u n d e  bli d i rek te  tvunget til å opfylle pålegget. Og 
s a m m e  s ta n d p u n k t  inn ta r  også de m o d e rn e  lovbøke r ,  f. eks.
B .G .B .  og S .Z .G .  D et e r  he l le r  ingen g ru n n  til å tvile på at 
også n o r s k  re tt  gjør de t  sa m m e ,  u n d e r  den  selvsagte fo ru tse t­
ning at a rv ingen  h a r  tatt im ot a rven , og at det ikke  s t r id e r  m ot 
lov e ller  æ r b a r h e t  å opfylle på legge t .2

V anske l ighe t  o p s tå r  im id lertid  n å r  det  s p ø r re s  om  hvem  
d e r  e r  k o m p e te n t  til å påse  påleggets opfyllelse, og i tilfelle 
re ise  sø k sm å l  for å f rem tv inge dette. T y s k  rett (B .G  B. § 2194) 
gir a rv in g en e  sø k sm åls re t t ,  v ide re  de som  su b s id iæ r t  e r  innsatt, 
og hvis opfylle lsen  av pålegget e r  i det offentliges in te resse ,  
da også øv r igheten .  1 den  schw eiz iske  lovboks  § 482 sies det 
k o r t  og godt at e n h v e r  som  h a r  in te resse  av de t  kan  forlange 
pålegget opfylt. N å r  d e n n e  siste se tn ing  forståes  m ed  sin rette 
begrensn ing ,  gir den  også k o r re k t  u t t ry k k  for n o r s k  re ttsop -  
fatning. Ik k e  a lene h a r  alle s lek tsa rv in g e r  re t t  til å k r e v e  p å ­
legget opfylt, m en  også de som  ø k o n o m is k  e l ler  pe rson lig  h a r  
slik in te re sse  i at pålegget blir r e sp e k te r t ,  at det efter en fo r­
nuftig v u rd e r in g  sy n e s  rim elig  at de  o p tr e r  på a re n a e n  m ed 
s ø k sm å l .3 T e s ta m e n ts e k s e k u to re n e ,  in te re sse r te  v idenskape lige

1 Er dette tilfellet, foreligger et alm. legat. F. eks.: A. skal være arving, 
men pålegges å utbetale B. 1 000 kr.

2 Således P l a t o u  s. 123. Noget ubestemt B e n t z o n  s. 151 — 153.
3 Jfr. P l a t o u  s. 123— 126. Se også K n o p h :  Rettighet eller interesse 

som gjenstand for beskyttelse. T.f.R. 1922 s. 219 ff.
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inst i tusjoner ,  avdødes  p le ieb ro r ,  en  k o m m u n e  som  e r  in te re s se r t  
i pålegget etc. vil så ledes  ef te r  o m s ten d ig h e ten e  k u n n e  an see s  
for å ha sø k sm å lsk o m p e ta n se .  O g  i tvilstilfelle er  det b ed re  
å s t r e k k e  k o m p e ta n s e n  for langt enn  for kort.

X. U n d e r  fremstillingen av te s ta m en te ts  k a ra k te r is t i sk e  
innho ld  h a r  vi hittil ho ld t oss  til det som  e r  det vesen tl ige  for 
e n h v e r  te s ta to r :  å bes tem m e h v o rd a n  fo rm u e n  skal gå o v e r  på 
a rv ingene .

I avsn itte t  om te s ta s jonsre t tens  u ts t re k n in g  streife t vi im id ­
lertid flere te s ta m e n ts b e s te m m e lse r  so m  ikke  d irek te  s ik te t på 
å regu le re  fo rm u e n s  overgang , m en  allikevel h ad d e  b e tydn ing  
for a rv e n s  s k je b n e :  B e s te m m e ls e r  om  h v o rd a n  skifte t skal 
o rd n es ,  o p n e v n e lse  av e x e c u to re s  te s tam en ti ,  a n o rd n in g  av 
s æ re ie  e l ler  a n d re  fo rsøk  på å v e rn e  a rv en  m ot k re d i to re r  etc. 
Alle d isse b e s te m m e ls e r  h ø r e r  im id lertid  m ed  til den  „ rå d en  
o v e r  f o r m u e n “ som  arvel.  § 38 t e n k e r  sig som  te s ta s jo n s re t ten s  
innhold ,  og k r e v e r  d e r fo r  for å v æ r e  gyldig te s tam en ts  f o r m .1

D et s a m m e  g je lder  rege lm ess ig  også de  øvr ige  v iljesy trin -  
ge r  fra te s ta to rs  s ide  som  arve lovg ivn ingen  tillegger betydning. 
S å ledes  bes lu tn ing  om  arve løsg jø re lse  (arvel.  § 70) og u tta le lse 
om  at g jen levende  ikke  b ø r  sitte i uskif te  (1. 14. juli 1927 § l ) . s 
D e r im o t  e r  gy ld ighe ten  av et p åbud  om  a v k o r tn in g  i a rv  e f te r  
arvel.  § 14 ikke  betinget av at de t  e r  uttalt i te s tam en te ts  fo rm er .

§ 2 1 .

Mangler ved viljeserklæringen.

I. S o m  a n d re  v i l je se rk læ r in g e r  r a m m e s  også te s ta m en te t  
ofte av ugyldighet,  hvis den  vilje det  g ir  u t t ry k k  for e r  b eh e f ­
tet m ed  en  e ller  an n e n  mangel.  H o v e d re g le n e  om  re t t sh an d -  
le rs  ugyld ighe t på g ru n n  av v i l jesm ang le r  o. 1. f inner  m a n  som  
bek jen t  i av ta le loven  av 31. mai 1918. D isse  reg le r  g je lder  
imidlertid  ba re  r e t t sh a n d le r  på fo rm u e re t te n s  o m rå d e  ( lovens

1 Jfr. I. 20. mai 1927 § 23 og skifteutkastet §§ 60, 61 og 81.
3 Antagelig vil man vel også kreve testaments form dersom arvplateren 

erklærer at hans litterære eller kunstneriske verker skal være frie efter 
hans død.



§ 41) og altså ikke  d irek te  te s tam en te r .  En viss s tøtte  for 
læ re n  om  te s ta m e n te rs  ugyld ighet b y r  de dog d e rv e d  at m an  
u n d e r  e n h v e r  om sten d ig h e t  må e r k læ re  et te s ta m en t  ugyldig, 
hvis v i l je se rk læ r in g en  l ider  av feil som  ifølge av ta le loven  også 
vilde ha b e røve t  en  a lm indelig  fo rm u e re t ts h a n d e l  d ens  re t t s ­
virkning.

M en  e l le rs  m å m an  v æ r e  forsiktig m ed  å an v e n d e  av ta le­
lovens  ugy ld ighe ts reg le r  ana log isk  på te s ta m e n te t .1 D e n n e  lovs 
ugy ld ighe ts læ re  s tå r  i fo rre tn ingslive ts  tegn. Fullt bevisst se tte r  
den  sig til opgave  å sk a p e  reg le r  som  kan  trygge og s ik re  
o m se tn ingen .  D en  g le m m e r  se lvsag t h e l le r  ikke  h e n s y n e t  til 
r e t t sh an d e lsg iv e re n  og ø n s k e t  om  å besk y t te  h a m  m o t tvang 
og svik  og villfarelse. M en  den  h a r  en u tp rege t  tilbøielighet 
til å la ad re s sa te n s  in te re sse  se ire  o v e r  re t t shande lsg ive rens .  
N å r  m o ttage ren  e r  i god tro, r e p r e s e n te r e r  h an  nem lig  se lve  
det legitime om se tn ings l ivs  vitale beh o v  for å k u n n e  stole på 
k o n trak te r ,  og e r  d e r fo r  is tand til å m ø te  r e t t sh an d e lsg iv e re n  
m e d  a rg u m e n te r  som  fra sa m fu n d e ts  s y n s p u n k t  e r  så s te rk e  
at h e n s y n e t  til den  e r k læ r e n d e  m ege t ofte m å vike.

A n d e r le d e s  e r  fo rho lde t  ved  tes tam en te t .  S om  of tere  f re m ­
hevet,  h a r  dette  ingen a d re ssa t  hv is  bere tt igede  fo rven tn ing  m an 
m å ta h e n s y n  til. D et e r  te s ta to rs  in te re sse  og vilje som  h e r  
e r  det en e  avgjørende. O g  ne t top  fordi r e t t so rd e n e n  g jennem  
sin a n e rk je n n e lse  av te s ta m e n ts a rv e re t te n  h a r  gitt te s ta to r  m a k t  
til å fylle en  viktig sa m fu n d s fu n k s jo n ,  e r  det av s to r  be tydn ing  
å skaffe s ik k e rh e t  for at h a n s  v i l je se rk læ r in g  i e n h v e r  h e n ­
se e n d e  e r  uk lander l ig ,  et san t  og ve loverve ie t  u t t ry k k  for hvad  
te s ta to r  ø n s k e r  og vil. Så m eget m e re  g ru n n  h a r  r e t t so rd e n e n  
til å in s is te re  på dette  v i lkå r  for a n e rk je n n e lse  av de  te s ta ­
m e n ta r isk e  d ispos is joner,  som  m a n  i s lek tens  a rve re t t ,  d e r  t r e r  
inn n å r  te s ta m en t  m angler ,  h a r  en inst itusjon som  kan  opfange 
a rv en  og forde le  den  på en m å te  som  sa m fu n d e t  g jennem snit t l ig  
se tt h a r  funne t r imelig og he ld ig .2

1 B e n t z o n  s. 72, jfr. s. 2 er visstnok prinsipielt av samme opfatning, 
men er noget mere tilbøielig til å anvende de formuerettslige regler analo­
gisk. Som teksten T o r p :  Hovedpunkter s. 37 ff.

2 Lignende betraktninger har vi også tidligere fremholdt. Det er imid­
lertid vanskelig å la være å gjenta dem. Man står nemlig her ved det mest
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U t fra dette  g ru n n sy n  e r  det  at læ re n  om  v il je sm ang le r  
ved  te s ta m en t  m å form es.

II. T v an g  og utilbørlig  påv irkn ing .
E n h v e r  tvang som  e r  øvet  m ot a rv e la te ren  gjør te s ta m e n ­

tet ugy ld ig .1 S å ledes  den  d irek te  f y s i s k e  tvang, hvis v i r k ­
ning forøvrig  re t tes t  a n s k u e s  slik at nogen  re t t sh an d e l  ikke  e r  
avgitt. V idere  den  g rove  p s y k i s k e  tvang som  avtalel. § 28 
ta le r  om, og den  m in d re  grove,  m en  allikevel re t tss tr id ige  p å ­
v irkning,  som  o m h a n d le s  i lovens  § 29. Til forskjell fra de  
fo rm uere tts l ige  re t t sh a n d le r  g je lder  im id lertid  ved  te s ta m en te t  
at det  også ved  m in d re  g rov  tvang e r  likegyldig om  d en  e r  
øve t  av  d en  som  h a r  fordel av re t t sh an d e len ,  e l ler  av t r e d je ­
m ann .  O g  en y tte r l igere  u tv ide lse  av tvangsregelen  ligger 
de r i  at m an  s ik k e r t  ved  te s ta m e n te r  s ti ller  m in d re  s t ren g e  k ra v  
til p å v i rk n in g en s  in tensite t  og utilbørlighet,  før m an  lar  ug y l­
d ighe t inntre .

O gså  ved re t t sh a n d le r  in te r  vivos h a r  det r ik t ignok  i den  
s e n e re  tid vist sig en te n d en s  til å g jø re  det gam le tvangsbe- 
g rep  finere og sm id igere ,  ved  å la det gli o v e r  i et ny tt  beg rep  
„u n d u e  in f lu e n ce“ , som  h a r  en lignende v irk n in g  som  tv a n g e n . - 
V ed  te s ta m en te r  e r  iallfall d e n n e  tilbøielighet fullt på sin p la ss .3 
L enge v a r  im id lertid  v å re  d o m sto le r  lite oplagt til å h ø r e  på 
det te  øre. M en  i Rt. 1928 s. 1112 h a r  vi fått en dom  som , 
sk jøn t  den  ikke  e r  noget av g jø re n d e  p re jud ika t ,  allikevel b æ r e r  
tydelig  bud om  at re t tens  opfatn ing  nu  e r  en annen .  U n iv e r ­
sa la rv ingen  h ad d e  h e r  m e d v irk e t  til te s ta m en te ts  op re tte lse ,  og

karakteristiske trekk ved testamentet, som rettshandel betraktet, og det er 
derfor uundgåelig at det kommer til å gå som en rød tråd gjennem store 
deler av fremstillingen. Foruten læren om viljesmangler hviler hele tolk- 
ningsteorien på dette grunnlag, og det samme gjør de strenge regler om 
testators sinnstilstand og iallfall delvis kravene til testamentets form. T o r p
1. c. uttrykker forskjellen mellem testamenter og løfter derhen at de hviler 
på „ganske forskjellige rettsprinsipper“ : Testament på den erklærendes 
vilje, løftet på den tillit det vekker hos adressaten.

1 Mot. s. 189 går ut fra som selvsagt at det følger av „lovgivningens 
almindelige grunnsetninger“ at tvang og svik gjør et testament ugyldig.

2 Avtalelovens § 33 vil efter omstendighetene kunne supplere § 28 og 
§ 29 i denne retning.

8 Således også P l a t o u  s. 202 ff.
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det sies i d o m m e n  at de t  v a r  füllt bevis t  at te s ta to r  viljeløst 
v a r  underg it t  h ans  innfly te lse :  „ N å r  derti l k o m m e r  te s ta m e n ­
tets delvis påfa llende innhold ,  m å utilbørl ig  p åv irkn ing  sies å 
v æ r e  i høi g rad  s a n n sy n l ig g jo r t“ . T e s ta m e n te t  b lev da også 
k jen t ugy ld ig .1

III Sv ik  og villfarelse. N å r  a rv e la te ren  e r  n a r r e t  til å 
o p re t te  te s ta m en t  e r  dette  ugyldig, og de t  u ten  h e n s y n  til om 
det  e r  arv ingen  som  h a r  o p tråd t  svikaktig , e l ler  en  h am  u v e d ­
k o m m e n d e  t red jem an n .  S y n d e r l ig  se lvs tend ig  be tydn ing  får 
d e n n e  ugy ld ighe tsg runn  im idlertid  ikke. A lle rede  den  villfa­
re lse  som  alltid e r  et ledd i s v ik e n ,2 e r  n o k  til å b e rø v e  te s ta ­
m en te t  dets re t tsv i rk n in g .3 V e d  t e s t a m e n t e r  h e r s k e r  
n e m l i g  v i l  j e s d o g m e t ,  og i k raft  av dette  e r  re t tsh an d e len  
ugyldig, hvis a rv e la te ren  h a r  g jort  sig sky ld ig  i en  feiltagelse, 
som  h a r  v æ r t  et vesentl ig  motiv  for tes tas jonen . D e n n e  s e t ­
ning n y te r  alm indelig  an e rk je n n e lse  i alle land, en ten  de for 
o m se tn in g s re t tsh a n d le rs  v e d k o m m e n d e  h o ld e r  på v iljesdogm et 
el ler  de  ikke  g jør  de t .4

D et e r  a l l e  s l a g s  f e i l t a g e l s e r  som  h a r  d e n n e  v i rk ­
ning. Ik k e  b a re  den  såkalte  „uek te  v i l l fa re lse“ , som  i v irke-

1 I Rt. 1915 s. 572 har man et interessant vidnesbyrd om hvordan den 
nye rettsopfatning var på vei til å kjempe sig frem til anerkjennelse. Det 
blev påståit at testasjonen var kommet istand ved energisk og målbevisst på­
virkning fra den begunstigede arvings side. Flertallet i retten gikk dog ikke 
med på at testasjonen av denne grunn skulde erklæres ugyldig. Fra to dom­
meres side blev det imidlertid reist en skarp dissens. Nuværende justiti­
arius B e r g  uttalte således: „Rettsstridig handler den som tilvender sig 
urimelige og mot naturlig rettferdighet stridende fordeler ved å utnytte sin 
makt over et viljesvakt m enneske, som mangler den åndelige uavhengighet 
og kraft til å sette sin vilje mot om givelsenes“. Og assessor R e i m e r s  
føiet til at efter hans mening „fremmes materiell rettferdighet ved at dom­
stolene nekter å godkjenne disposisjoner, som er resultatet av vedholdende 
og målbevisst påtrykk fra pågående og begjærlige personer på viljesvake og 
lite motstandsdyktige individer“.

2 Svik foreligger når man, ved å fremkalle eller benytte sig av en feil­
tagelse, narrer en mann til å avgi en rettshandel.

3 Helt betydningsløst er det forøvrig ikke at svik foreligger. Dels for­
modes den feiltagelse som skyldes svik å ha virket kausalt (avtalelovens 
§ 30 II), dels kan vel også sviken gjøre forutsetninger vesentlige som ellers 
ikke vilde være det. Jfr. B e n t z o n  s. 74.

4 Se eksem pelvis B. G. B. § 2078, S. Z. G. § 469, Ö. G. B. § 570.
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l igheten bes tå r  i u o v e re n s s te m m e lse  m ellem  viljen og e r k l æ ­
ringen, m en  også den  „ek te  v il l fa re lse“ , e r r o r  in motivis, e l ler  
som  m an  nu g je rne  sier, u r ik tige  e l ler  (hvis de e r  fremtidige) 
b r i s t e n d e  f o r u t s e t n i n g e r .  H v is  det d e r fo r  godtg jøres  
at a rv ingen  e r  innsa tt  fordi a rv e la te ren  h a r  t ro d d  han  h a r  be­
stått ek s a m e n  eller  h a r  v æ r t  en tro  tjener ,  faller te s tam en te t  
s a m m e n  n å r  det op ly ses  at e k s a m e n  ikke  e r  bestått,  e l ler  t je­
n e re n  utro . L ikeså  hvis det k o m m e r  for dagen at a rv ingen  i 
v irke l igheten  h a r  o p tråd t  slik o v e r fo r  a rv e la te ren  at d e n n e  som  
n o rm a l  og fornuftig  m a n n  ikke  k u n d e  ha innsa tt  ham , om  han  
h ad d e  hat t  k je n n sk a p  til d e t .1 —  Im id lert id  e r  det et se lvsagt 
v ilkå r  for at ur ik tige  e l ler  b r is tende  fo ru tse tn inger  tillegges be­
tydn ing  at de e r  v e s e n t l i g e  d. v. s. at te s tas jonen  ikke  
vilde ha k o m m e t  istand om  tes ta to r  h a d d e  v æ r t  b e d re  o r ie n ­
te r t  2 B e d ø m m e lse n  av om  det kan  an tas  at feiltagelsen h a r  
v irke t  kausalt ,  m å im idlertid  sk je  helt sub jek tiv t ,  u t fra a rv e la ­
te re n s  p e rso n  og e iendom m elighe t .  D et k o m m e r  ikke  i be­
trak tn ing  om  det objektiv t se tt  kan  sy n e s  ufornuftig  e l ler  l ike­
frem latterlig å la te s ta m e n ta r isk e  d ispos is jone r  v æ r e  avheng ig  
av slike fo ru tse tn inger ,  f. eks . som  at a rv ingen  aldri h a r  sm a k t  
kaffe el ler  tobakk . K an  det god tg jø res  at a rv e la te ren  nu e n ­
gang h ad d e  d e n n e  e ien d o m m elig h e t ,  faller d ispos is jonen  sa m m e n ,  
d e r so m  foru tse tn ingen  ikke  s lå r  til.3 E n  viss p ek e p in n  ved 
avg jø re lsen  av om  en villfarelse h a r  v irke t  k au sa l t  på a rve la-

1 P l a t o u  kaller den „vilje“ som vilde ha foreligget om ingen feilta­
gelse hadde gjort sig gjeldende for den indre, undertiden også den innerste  
vilje.

2. H a l la g  e r  (s. 93—94) tenker sig det tilfelle at en mann som tror 
at han bare eier et ubetydelig innbo, innsetter sin gamle tjenestepike til 
universalarving, uten å vite at han nettop har arvet en stor formue. I et 
slikt tilfelle vil man vel anta at villfarelsen har vært vesentlig. Men ellers 
er det regelm essig vanskelig for slekten å få omstyrtet et testament, under 
anførsel av at testator har hatt gale forestillinger om størrelsen av sin for­
mue. I Rt. 1916 s. 909 påstod således slekten forgjeves at testamentet var 
ugyldig, fordi testator skulde ha trodd at han eide mere enn han i virkelig­
heten gjorde.

3 Således B. G. B. § 2078. En livsrettshandel er derimot efter § 119 
bare ugyldig, hvis rettshandelsgiveren „bei Kenntniss der Sachlage und b e i  
v e r s t ä n d i g e r  W ü r d i g u n g  des F a l l e s “ ikke vilde ha avgitt den.
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te ren  vil det naturl igv is  v æ r e  at te s ta to r  i te s ta m en te t  h a r  
n e v n t d e n g r u n n  for te s ta s jonen  som  siden v ise r  sig ikke  
å slå til: „D a  min b ro rd a t te r  Em ilie  nylig  e r  forlovet,  sk je n ­
k e r  jeg h e n n e  1 000  kr. til u t s t y r “. Im id lert id  m å m an  v æ r e  
k la r  o v er  at en slik u t t ry k k s m å te  i te s ta m en te t  ikke  b e h ø v e r  
å bety at te s ta to r  ø n s k e r  d ispos is jonen  skal stå og falle m ed 
beg ru n n e lsen s  riktighet.  O g  fo rsåv id t h a d d e  r o m e r n e  s ine  ord  
i beho ld  n å r  de for ti lfeller av d e n n e  a r t  opstille t s e tn in g e n : 
falsa causa  non  nocet.  (Jfr. Ö .B .G .  § 572).

Et p rak t i sk  viktig ek sem p e l  på v illfarelse fra te s ta to rs  side 
e r  at te s ta m en t  o p re t tes  i den  tro  at de n æ r m e s te  s lek tsa rv in -  
ger  e r  død, og så d u k k e r  de a l likevel op. E r  de t  en l ivsar­
ving dette  gjelder,  e r  det  k la r t  at p lik tde len  kan  han  iallfall 
k reve .  M en så u tp reg e t  e r  g je rne  fo re ld re s  u tilbøielighet til å 
gå ba rna  forbi i sitt te s ta m e n t1, at det rege lm ess ig  vil v æ r e  en 
s te rk  s a n n sy n lig h e t  for at te s ta m en te t  i sin h e lh e t  v a r  forblitt  
u sk reve t ,  om  a rv e la te ren  h ad d e  k jen t de t  s a n n e  forhold. A ntar  
d o m m e r e n  dette, m å hele  te s tam en te t  falle s a m m e n .  En lig­
nende ,  om  enn  sv ak ere ,  fo rm odn ing  vil lett g jø re  sig g je ldende  
også for a n d re  n æ r e  s le k tn in g e rs  v e d k o m m e n d e ,  hvis  eks is tens  
var  te s ta to r  u k je n t .2

IV. N å r  tvang, svik og v illfarelse g jør  et te s ta m en t  u g y l­
dig, e r  de t  rege lm ess ig  fo ru tse tn ingen  at de  ikke  b are  h a r  fo re ­
ligget ved te s tam en te ts  o p re tte lse ,  m en  at a rv e la te ren  he l le r  
ikke  før sin død  h a r  frigjort sig for v irk n in g e n e  av dem . H v is  
nem lig  tvangen  h ø r e r  op  og villfare lsen  o p k la re s  m e n s  a r v e ­
la te ren  lever, h a r  han  rege lm ess ig  an ledn ing  til selv å o rd n e  
forholde t,  g jennem  å kalle te s ta m e n te t  t i lbake på den  m åte  
arv e lo v en  fo resk r ive r .  O g  h a r  han  ikke  de t  gjort, n y t te r  det 
som  oftest ikke  s le k tsa rv in g en e  å h ev d e  at te s tam en te t  nok

1 Jfr. de tall som er anført s. 59 n. 3 til belysning av testamentsfrekvensen 
overfor livsarvinger.

2 I begge tilfeller må imidlertid en individuell bedømmelse av situa­
sjonen ha det endelige avgjørende ord. Såvel P l a t o u  s. 236 som H al  l a ­
g e  r s. 113— 14 synes tilbøielige til å løse spørsmålet rent abstrakt, om enn
i hver sin retning. B. G. B. § 2079 opstiller en formodning om at når en 
pliktdelsarvings eksistens har vært arvelateren ukjent, er hele testamentet 
ugyldig.
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allikevel ikke  s tem te  m ed a rv e la te ren s  v ilje .1 Im id le rt id  e r  
det  k la rt  at hvis m an på d e n n e  m åte  skal anse  det  m angelfu lle  
te s ta m en t  godk jen t  av a rv e la te ren ,  må han  før sin død  ha hatt 
en viss tid til å kalle te s ta m en te t  tilbake, u ten  å ben y t te  sig 
herav .  S. Z. G. § 469 s ie r  at te s ta m en te t  blir  gyldig, hvis 
a rv e la te ren  ikke  o p h e v e r  det innen  ett å r  ef te ra t han  fikk k u n n ­
sk a p  om  feilen. I m angel av en slik frist m å de n o r s k e  d o m ­
sto le r  b e d ø m m e  fo rho lde t  individuelt .

V. E r  te s tam en te t  o p re t te t  for spøk , e l ler  m an g le r  virkelig  
testasjonsv il je  av a n d re  g ru n n e r ,  e r  te s tam en te t  uten  v irkn ing . 
Så ledes  n å r  det e r  sk re v e t  i un d erv isn in g sø ie m ed ,  e l ler  for å 
im ø te k o m m e  en d ø e n d e s  ønske .

VI. D e u g y ld ig h e tsg ru n n e r  vi hittil h a r  g jennem gå tt  h a r  
alle hatt s a m m e  p reg :  D et e r  i r e t t sh an d e lsg iv e re n s  p e rso n  
og vilje ugyld ighe ten  h a r  sin rot,  a n d re  h e n s y n  enn  dette  ren t  
ind iv idualis tiske  h a r  foreløbig ikke  k o m m e t  i betrak tn ing .  O gså 
u g y ld ig h e tsg ru n n e r  som  e r  m e re  socialt be tone t  h a r  im idlertid  
en viss plass i te s tam en ts re t ten ,  selv om  de ikke  h e r  sp il ler  s a m m e  
betydelige rolle  som  i m o d e rn e  k o n t ra k t s re t t .2

F o r  det  første e r  det k la r t  at den  a lm indelige regel om  
at v i l j e se rk læ r in g e r  som  s t r id e r  m o t „lov og æ r b a r h e t “ må 
n ek tes  gyldighet,  også v i rk e r  ved  tes tam en te t .  E r  fo rm åle t  for 
te s tas jonen  d irek te  rettsfiendtlig, f. eks. å o p re t te  et legat til u t­
d an n e lse  av in n b ru d d s ty v e r ,  e l ler  usedelig , f. eks. en stiftelse 
til u tb red e lse  av po rnog ra f isk  lit teratur,  tillegger r e t t so rd e n e n  
ikke  te s ta m en te t  gy ld ighe t.3 M en  også u te n fo r  d isse  reg le rs  
fo rho ldsv is  sn e v re  a n v e n d e l se so m rå d e  øves  det i v å re  d ag e r  
en viss sam fu n d sm ess ig  kon tro ll  m e d  i n n h o l d e t  av de  te s ta ­
m e n ta r isk e  d ispos is joner ,  før re t t so rd e n e n  tillegger dem  gyl­
dighet.  R ik tignok  ikke  i den  posit ive  form  at de t  b a re  e r  
r imelige og socialt forsvarl ige te s ta m e n te r  som  får pas-

1 Se nærmere § 26.
2 Se herom R a g n a r  K n o p h  i Rt. 1927 s. 1025 ff.
3 Derimot vilde neppe nogen lier i Norge finne på at et testament til 

fordel for en elskerinne skulde være ugyldig, heller ikke en hom oseksuels 
testasjon til fordel for en venn. I Tyskland og Frankrike har tildels andre 
meninger gjoit sig gjeldende.



s e r e . 1 D e r im o t  vilde d e t  k o m m e  i s tr id  m ed den  util i taris tiske og 
socialt b es tem te  tan k eg a n g  so m  i så høi g rad  p re g e r  m o d e rn e  
r e t t ,2 om  m an  vilde tillegge også de  te s ta m e n te r  gy ld ighe t hvis 
in nho ld  e r  helt  ø rkes lø s t ,  e l ler  d irek te  går  u t  på ødeleggelse  
av s a m fu n d sv e rd ie r .  S å ledes  hv is  et te s ta m e n t  b e s te m m e r  at 
e f te r la te n sk ap e n e  skal b r e n n e s  e l ler  s ty r te s  i have t  (jfr. P l a t o u  
s. 153) e l ler  en  e ien d o m  for alltid ligge u d y rk e t .  —  Im idlert id  
m å d e t  e r in d re s  at et te s ta m en ts  u sedvan lige  e l le r  e n d o g  e k s e n ­
tr isk e  innho ld  h e r  ikke  e r  t i ls trekkelig . Et v iss t  sp i l le rum  for 
u tfo lde lse  av  individuell p e rso n l ig h e t  m å også te s ta m en ts re t te n  
gi. B e s te m m e r  så ledes  te s ta to r  at h a n s  r id eh e s t  skal sky tes ,  
h an s  fiolin aldri m e r  benyttes ,  e l le r  h a n s  s p o r ts t ro fe e r  følge 
ham  i g raven ,  kan  de t te  m eget vel v æ r e  u ts lag  av fø le lser  og 
ø n s k e r  so m  re t t so rd e n e n  b ø r  og m å r e s p e k te r e .3

V II.  D en  som  p å s tå r  at et te s ta m en t  skal u n d e rk je n n e s ,  
fordi de t  l ide r  av  en  av de feil som  nu  e r  g jennem gått .  h a r  
naturl igvis  b ev isb y rd e n  for at de  pås tå t te  m a n g le r  e r  ti lstede.

V II I .  O v e n fo r  u n d e r  III  h a r  jeg f re m h o ld t  at v iljesdog- 
m e t  k o m m e r  til a n v e n d e lse  o v e r fo r  te s tam en te t .  Sam tid ig  h a r  
jeg i § 18 h ev d e t  at te s ta m en te t  hel t  ut s tå r  u n d e r  den  s u b ­
jektive  to lkn ings teo r is  h e r r e d ø m m e .  F o rh o ld e t  m e llem  disse 
to p r in s ip p e r  og ev en tue l t  g re n se n  m ellem  d e re s  v i r k e o m rå d e r  
h a r  det sin in te re sse  å kas te  litt lys over .

Der e r  d e m  som  m e n e r  at n å r  d en  sub jek tive  to lknings-  
teori  g je n n em fø res  hel t  ut, blir det ingen p lass  t i lovers  for 
v iljesdogm et, som  d e r fo r  rolig kan  sk ja l te s  ut. N å r  nem lig  e r ­
k læ rin g e n  alltid skal to lkes  u n d e r  h e n s y n  til hv ad  g iveren  
m e n te  og vilde, e r  d en  d issens  m ellem  viljen og e rk læ r in g en  
u te lukket ,  som  e r  fo ru tse tn ingen  for at v i l jesdogm et kan  få a n ­
v e n d e lse .4 Så  enke l t  e r  im id lertid  fo rho lde t  ikke .  Vel kan  
d e t  ikke  u n d e r  en  sub jek tiv  to lkn ings teo r is  h e r r e d ø m m e  ops tå  
d issen s  m ellem  vilje og e rk læ r in g ,  fordi den  e r k læ r e n d e  h a r
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' I U. f. R. 1918 s. 144 antyder B e n t z o n  at en slik kontroll av 
testamenters rimelighet ikke turde ligge utenfor de praktiske muligheters grense.

- Se foran s. 26 ff.
3 Det samme gjelder selvsagt også tidsbegrensede utparselleringsfor- 

bud e. 1.
4 Således T i t z e :  Die Lehre vom M issverständnisse s. 98.
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„m is fo rs tå t t“ de ord  som  e r  b r u k t ;  den  m en ing  som  re t t sh an -  
de lsg iveren  tillegger o rd e n e  e r  jo ne t top  e rk læ r in g e n s  sa n n e  
„ in n h o ld “ . M en a l le rede  den  u reg e lm ess ig h e t  i u t t ry k k e t  som  
sk r iv e r  sig fra fo rsnakke lse ,  feilskrift e. 1. å p n e r  m ulighe t for 
u o v e re n s s te m m e lse  m ellem  vilje og e rk læ rin g ,  selv  u n d e r  en 
sub jek tiv  to lkn ings teo r is  regim e. S k r iv e r  m an  nem lig  2 0 00  
i s tedenfo r  1000, e r  det ikke  fordi m a n  h a r  en p erson lig  og. 
individuell opfatn ing av hvad  2 000  betyr ,  m en  fordi m an  h a r  
latt p e n n e n  løpe feil. O g  in n se t te r  m an  en p e rso n  til a rv ing  
fordi m an feilaktig t r o r  at han  h a r  fløiet o v e r  A tlan terhave t ,  
kan  ikke den  m est  en e rg isk e  sub jek tive  to lkn ingsteori  d e k k e  
o v e r  den viljesm angel som  h e r  e r  tilstede. V il je se rk læ rin g en s  y tre  
u t t ry k k  e r  nem lig  perfek t,  k o n g ru e n se n  m ellem  ta n k e n  og e r ­
k læ ringen  fu llkom m en .  At det d e r fo r  kan  v æ r e  p lass for vil- 
je sdogm et ved siden av den  sub jek tive  to lkn ingsteo ri  a n s e r  jeg klart .

P å  den  an nen  side e r  det dem  som  u n d e r s t r e k e r  at vil- 
je sdogm et og den  sub jek tive  to lkn ingsteo ri  ig runnen  ik k e  h a r  
synde rl ig  m ed h v e r a n d re  å gjøre, e l ler  iallfall at d e re s  a n v e n ­
d e l s e s o m rå d e r  lar sig ho lde  s k a rp t  fra h v e ra n d re .  D e t  f re m ­
ho ldes  at m e n s  to lkn ingen  avgjør  i n n h o 1 d e t, angå r  viljes- 
dogm et g y l d i g h e t e n  av en re t tshande l ,  to lkn ingen  bygger  
op, v i ljesdogm et kan  b are  rive ned. M ens  to lkn ingens  ob jek t  
e r  de tv ilsom m e, tvetydige re t t sh an d le r ,  k o m m e r  v il jesdogm et 
bare  til an v e n d e lse  ved de r e t t sh a n d le r  h v o r  se lve  t a n k e in n h o ld e t  e r  
endelig  og ens tyd ig  fasts lått.1 Sa m eget riktig  e r  de t  i d isse siste 
an fø rs le r  at det  for tanken  ikke  e r  nogen  vanske lighe t  ved  å 
ho lde  v iljesdogm et og den  sub jek tive  to lkn ingsteo ri  ut fra h v e r ­
a nd re .  S a m m e n h e n g e n  m ellem  dem  b e h ø v e r  he l le r  ikke  å v æ r e  
u løselig  i praksis .  R o m e rn e  f. eks .,  p ra k t i se r te  i v irke l igheten  
en  tem m elig  ob jektiv t farvet to lkn ingsteori  o v e rfo r  k o n t ra k te r ,  
sam tid ig  som  v iljesdogm et va r  ane rk jen t .  D et s a m m e  g je lde r  
våre  dage rs  T y sk la n d .

Im idlert id  kan  det n e p p e  bes tr ides  at de  to p r in s ip p e r  e r  
n æ r  i s lek t  m ed h v e ra n d re ,  og r ø p e r  para llell innstilling over-

1 Undertiden sies det omvendt at viljesdogmets anvendelse først må 
være prøvet, før tolkningsteorien kan ta fatt; det er nemlig bare de g y l d i g e  
rettshandler som er gjenstand for tolkning. Således E n d e m a n n  s. 254- 
(som teksten imidlertid s. 519).



for re t t sh an d e len s  h o v e d p r o b le m e r .1 D e a rb e id e r  d e r fo r  n a ­
turlig side om  side, og e r  de begge a n e rk je n t  —  slik som  hos  
oss  i te s ta m en ts re t te n  — e r  det i k k e ' alltid lett å si h v o r  det 
ene  p r in s ip p  s lu t te r  og de t  an n e t  begynne r .  F o r re tn in g s fo rd e ­
lingen m ellem  dem  m å imidlertid , både  logisk og p ra k t i sk  sett, 
bli at det e r  den  s u b j e k t i v e  t o l k n i n g s t e o r i  s o m  h a r  
h o v e d r o l l e n :  F ø r  det kan  bli tale om  å e r k læ r e  te s ta ­
m en te t  ugyldig på g ru n n  av viljesm angel,  m å de t  ha vist sig 
um ulig  å nå til en  positiv  b e s tem m else  av hvad  a rv e la te ren s  
vilje h a r  væ rt ,  ved  den  sub jek tive  to lkn ingsteo ris  hjelp. H v o r  
langt m an kan  s t r e k k e  d en  sub jek tive  to lkn ing  av tes tam en te t  
h a r  jeg foran  i § 18 søk t  å g jøre  rede  for. Ik k e  a lene  må 
te s ta m en te ts  o rd  tas i den  be tydn ing  som  a rv e la te ren  tilla dem , 
m en også skrivfeil o. 1. m å k u n n e  re t tes  u n d e r  to lkn ingen . 
J a  det sub jek tive  p r in s ip p  kan  kan sk je  endog  p re sse s  så langt, 
at om  det v ise r  sig at te s tas jonen  b e r o r  på en e r r o r  in m oti­
vis, kan  m an  und tagelsesv is  se tte  den  bes lu tn ing  is teden, som  
tes ta to r  vilde ha truffe t om  han  h a d d e  k jen t  s i tuas jonen  rett. 
M en da m å også fo ru tse tn ingen  v æ r e  at d o m m e r e n  føler sig 
abso lu tt  s i k k e r  på hvad  tes ta to rs  b es tem m else  isåfall h ad d e  
gått ut på. G i r  ikke  den  foreliggende s ituasjon  tils trekkelig  
g ru n n lag  for en  slik s ik k e r  overbev isn ing ,  kan  m an  ikke  ved 
den  sub jek tive  to lkn ingsteo ris  hje lp  k o m m e  til .nogen  positiv 
avgjøre lse  av h v em  a rv e n  ska l tilfalle.2 — M en  da e r  øieblik- 
ket  k o m m e t  da v iljesdogm et t r e r  i aks jon .  Vet m a n  nem lig  
ikke de t  positive, h v em  arv e la te ren  vilde ha  innsa tt  d e r so m  
ingen feiltagelse h a d d e  g jort sig g je ldende , så vet m an  iallfall 
de t  negative at den  a rv ing  som  e r  o p n e v n t  ikke  vilde ha fått 
a rven .  O g på g ru n n lag  av d e n n e  e r k j e n n e l s e - e r k læ r e r  viljes­
dogm et te s ta m en te t  ugyldig.

1 Betegnelsen „viljesdogme“ brukes forøvrig stundom som et overbegrep 
for dem begge.

2 For å variere eksemplet med redningsmannen fra s. 178: Testator 
tror det er hans venn A. som i sin tid reddet ham fra å drukne. Det er 
imidlertid B. som han aldri har hatt synderlig tilovers for. Han innsetter 
„sin redningsmann A.“ til arving. Selv om man her antar at innsettelsen  
av A. ikke var kommet istand, om arvelateren hadde kjent det virkelige for­
hold, er det jo ikke gitt at B., som er en arvelateren usympatisk person, 
isteden var blitt begunstiget med arven.
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§ 22.

Testamenters ugyldighet. Arvingenes anerkjennelse.

I. I de fo re g åe n d e  p a ra g ra fe r  h a r  vi g jennem gå tt  de 
viktigste av de feil et te s ta m en t  kan  lide av, nem lig  te s ta to rs  
i n h a b i l i t e t ,  m angel på f o r m ,  ans tø t  m ot p l  i k t d  e l s -  
r e g l e n  e og forskjellige feil ved  te s ta to rs  v i l j e .  V ed  s iden 
h e ra v  k o m m e r  også den  innsa tte  arv ings  u v e r d i g h e t  i b e ­
trak tn ing  som  ugy ld ighe tsg runn ,  og d es su ten  de m a n g le r  som  
ikke  f re m b y r  nogen  sæ rlig  e iendom m elig  side ved  tes tam en te t ,  
f. eks. at v i l je se rk læ r ingen  e r  f a l s k  e l ler  forfalsket.

I d e n n e  p a ra g ra f  skal de t  u n d e r s ø k e s  h v o rd a n  ugyldig- 
h e ten  n æ r m e r e  ar te r  sig i de  forskjellige tilfeller, og sæ rl ig  om  
de re tte  a rv in g e r  h a r  det  i sin m a k t  å r e p a re re  de  feil som  
te s ta m en te t  l ider  av.

II. O m  en en k e l t  mangel,  nem lig  k re n k e lse  av p lik tde ls -  
reglene,  in n e h o ld e r  arvel.  et p a r  u ttrykke l ige  regler.  D en  s ie r  
så ledes  i § 49  at hvis  nogen  ved te s ta m en t  h a r  gitt bo r t  m e re  
enn  loven  tillater, „skal dette  dog ikke  v æ r e  til h in d e r  for at 
det iøvrig fu l lb y rd es .“ H e l t  u v irk so m t blir altså te s ta m en te t  
ikke, hv ilke t  jo også vilde ha v æ r t  hø is t  unaturl ig . —  V id ere  
f rem går  det av arvel.  § 63 i. f. — ved  „ a n n en  h in d r in g “ te n k e r  
loven sæ rlig  på ans tø t  m o t  p lik tde ls reg lene  —  at de t  ikke  sp il le r  
nogen rolle  om  te s tam en te t  g jo rde  innhugg  i p lik tdelen  d e n ­
gang det blev oprette t,  n å r  b a re  ikke  dette  e r  tilfellet ved 
arvefallet. D e n n e  regel e r  g anske  se lvsagt:  sp ø r sm å le t  om  et 
te s ta m en t  g r ip e r  inn i a rv in g e n es  p liktdel kan  i v irke l ighe ten  
ikke  reises ,  før a rv en  e r  falt.

H v is  d e r im o t  en arv ings  ak tue lle  tv a n g sa rv e re t t  vilde 
k re n k e s  ved tes tam en te t ,  e r  dette  fo rsåv id t  „ugy ld ig .“ M en  
d e n n e  ugyld ighet e r  u ten  tvil betinget av at p l ik tde lsarv ingen  
ø n s k e r  å g jøre  sin rett  g je ldende . F o r e t r e k k e r  h an  —  av p ie tet 
o v e rfo r  a rv e la te ren  e l ler  av a n d re  g r u n n e r  —  å la te s tam en te t  
stå uanfekte t,  e r  dette  i e n h v e r  h e n s e e n d e  io rden . P å  s a m m e  
m åte  ligger fo rho lde t  an, d e r so m  a rv e la te re n  på an n e n  vis h a r  
gått u ten fo r  sin te s ta s jo n sk o m p e tan se ,  f. eks. h a r  o p re t te t  te s ta ­
m e n t  i str id  m ed  en inngått a rvepak t .
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III .  O m  v irkn ingen  av de  a n d re  feil ved  te s ta m en te t  
in n e h o ld e r  a rv e lo v en  d e r im o t  ingen bes tem m else .  M an e r  
følgelig henv is t  til å løse sp ø r sm å le t  u n d e r  h e n s y n  til de 
enke l te  u g y ld ig h e tsg ru n n e rs  na tu r ,  og a rv e fo rh o ld e n e s  rettslige 
e iendom m elighe t .  En  r a s k  o v e rs ik t  o v e r  h v o rd a n  ugyldighets-  
læ re n  a r te r  sig o v e r fo r  re t t s h a n d le r  in te r  vivos vil im idlertid  
h e r  gi en nyttig fo rh å n d so r ie n te r in g :

V år  re tt  s o n d r e r  m ellem  den  ugyld ighet  som  e r  a b s o l u t t  
og den  som  bare  e r  r e l a t i v . 1 A bsolu tt  e r  ugyld ighe ten  n å r  
den  v i rk e r  o v e rfo r  alle, og de r fo r  kan  g jø res  g je ldende  av e n ­
h v e r  som  h a r  in te resse  av det. En rela tivt ugyldig re t tsh an d e l  
ansee s  de r im o t  b a re  som  lidende av feil i forho ld  til enke l te  
pe rso n e r ,  m e n s  den  o v e rfo r  v e rd e n  fo røvr ig  ho ldes  for å v æ r e  
i full o rden .  B e re tt ige lsen  av so n d r in g en  ligger i at de feil en 
re tt shande l kan  lide av, h a r  et tem m elig  forskjellig fysiognomi. 
N ogen  av dem  e r  de t  ig ru n n en  b a re  enkelte ,  k r e n k e d e  p e r ­
so n e r  som  h a r  bere ttige t in te re sse  av å g jøre  g je ldende, m e n s  
det for o m v e rd e n e n  og sæ rlig  for de t  offentlige k an  v æ r e  l ike­
gyldig om re t t sh an d e len  an see s  for gyldig e l ler  ugyldig. Tvang , 
svik, villfarelse e r  e k s e m p le r  på dette. E r  den  tvungne  selv 
fornøid m ed  re t t sh an d e len ,  kan  sa k ten s  a n d re  også v æ r e  det, 
og da vilde det ikke  v æ r e  på sin p lass  å g jøre  ugyld igheten  
absolutt.  —  P å  den  a n n e n  side gis det fo rho ld  h v o r  alle som  
k o m m e r  i b e rø r in g  m ed  saken ,  og sa m fu n d e t  ide thele ,  h a r  
berettiget in te resse  i at r e t t so rd e n e n s  gy ld ighe tss tem pel ikke  
blir a n v e n d t  på r e t t sh a n d le r  som  i en  e l ler  an n e n  h e n s e e n d e  
e r  mangelfulle .  Ved ek te sk a p  i fo rbud te  ledd og tinglysning 
foretatt ved  galt verne ting  ligger fo rho lde t  slik an. Isåfall e r  
det den  a d e k v a te  form  for ugyld ighe ten  at den  v i rk e r  absolutt.

Den p ra k t i sk e  forskjell m e llem  de to slags ugyldighet 
u t t ry k k e s  g je rne  slik, at en  relativt ugyldig  r e t t sh an d e l  kan 
r a t i h a b e r e s  av den  k r e n k e d e  p a r t  m ed  v irkn ing  ex  tune, 
en abso lu tt  ugyldig d e r im o t  ikke. Vil p a r te n e  skaffe re t t s ­
h an d e le n  gyldighet,  får de inngå den  gyldig påny, og m ed

1 Jul .  L a s s e n ,  som forøvrig bestrider berettigelsen av hele sondringen, 
kaller de.i relative ugyldighet for „anfektelighet“, i tilslutning til termino­
logien i Tyskland, hvor man taler om „Nichtigkeit“ og „Anfechtbarkeit“ 
Obl. alm. del 3. utg. s. 72 ff.
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v irkn ing  f r e m o v e r .1 M an må im idlertid  ikke m isopfatte  dette  
d e rh e n ,  at „ ra t ih a b is jo n e n “ alltid m å skje  u ttrykke lig ,  e l ler  at 
dens  v irkn ing  sk u ld e  v æ re  å o p v e k k e  døde, å g jøre en  ugyldig 
r e t tshande l  gyldig. Sålenge  den  k re n k e d e  ikke  h a r  tatt s ta n d ­
p u n k t  til en re la tivt ugyldig re t t sh an d e l ,  kan  d e n n e  h v e rk e n  
kalles for gyldig e l ler  ugyldig .2 A n g r ip e r  han  den, faller re t t s ­
h ande len  totalt s a m m e n  og b eh a n d le s  som  om  den  hele  tiden 
h a r  v æ r t  ugyldig. L a r  han  d e r im o t  nåde  gå for rett,  e r  
m angelen  repa re r t ,  og re t t sh a n d e le n  a n s k u e s  som  om  det  aldri 
h ad d e  v æ r t  noget iveien m ed  d e n . :?

N å r  m an  ved te s ta m en te t  skal sø k e  å nyttiggjøre sig den  
so n d r in g  m ellem  abso lu tt  og rela tiv  ugyld ighet  som  h a r  festnet 
sig ved l ivsd isposis joner ,  m å m an im idlertid  ikke  tro  at det 
kan  skje  au tom atisk ,  ved s im p e lth en  å ta sam tlige ugy ld ighe ts-  
g r u n n e r  for sig og gi dem  sa m m e  k a r a k te r  som  de h a r  o v e r fo r  
k o n t r a k t e r .1 Ved te s tam en t  e r  det bl. a. den  fu n dam en ta le  for­
skjell fra k o n trak ten e ,  at m e n s  det h e r  e r  den  som  se lv  e r  
n a r re t  el ler  tvunget,  hvis ra t ihab is jon  det kan  bli sp ø rsm å l  om, 
er  det  ved te s ta m en te t  de „ re tte  a r v in g e r “ hvis go d k je n n e lse  
muligvis k o m m e r  i be trak tn ing .  D et e r  den  t a n k e g a n g  som  
i k o n tr a k t s læ re n  ligger til g ru n n  for so n d r in g en  m ellem  de 
abso lu tte  og rela tive u g y ld ig h e tsg ru n n e r  de t  g je lder  å føre o v e r  
til te s ta m en ts re t te n ,  m e n s  d e r im o t  den  enke l te  u g y ld ighe tsg runn  
h e r  m eget vel kan  bli b eh a n d le t  ande r ledes ,  fordi fo rh o ld e n e  
i så m ange  h e n s e e n d e r  ligger forskjellig an.

1 Sålenge det bare spørres om rettsforholdet mellem partene selv, kan 
de naturligvis regelm essig bestemme at rettsvirkningen skal regnes ex tune.

2 Tyskerne taler her gjerne om en rettslig „Schwebezustand“.
8 Enkelte rettshandler er, uten å være ugyldige, omstøtelige, d. v. s. de 

gir rett til såvidt mulig å få rettshandelens økonomiske virkninger utslettet 
igjen, regelm essig gjennem et obligatorisk søksmål. Således konkursboets 
rett overfor de rettshandler som rammes av kkl. §§ 42 —44.

4 Også L i i t k e n  s. 79 fremhever at det ikke er berettiget uten videre 
„å anvende de for rettshandler mellem levende gjeldende regler, således 
bl. a. ratihabisjonsreglene, på testamenter.“ Herav å trekke den slutning at 
praktisk talt alle testamentsmangler fører til absolutt ugyldighet, er imidlertid, 
som teksten viser, uberettiget. — Enda mindre må man, som P l a t o u  gjør 
flere steder (s. 245 og s. 247), begrunne sine resultater ved en henvisning 
iil hvad „streng rettskonsekvens“ skal tilsi.



B e tra k te r  m an  sp ø rsm å le t  m ed  de t te  for øie, må u tgangs­
p u n k te t  v æ r e  at reg lene  om  te s ta m en te ts  ugyld ighet førs t og 
f rem st e r  gitt av h e n s y n  til te s ta to r  selv, e l ler  re t te re  de følger 
av  te s ta m e n ts a rv e re t te n s  egen g ru n n :  N å r  nem lig  lovgiveren  
h a r  an e rk je n t  te s ta m en te t  for å tillegge a rv e la te re n s  vilje in n ­
flytelse på a rv e n s  sk jebne,  k an  de t  ikke  v æ r e  ham  likegyldig 
o m  det i v irke l igheten  blir noget g an sk e  a n n e t  enn  te s ta to rs  
frie, vel o v e rv e ied e  vilje, som  blir  rea l ise r t  g jennem  tes tam en te t .  
Im idlert id  e r  h e n s y n e t  til de  legale a rv inge r  he l le r  ikke  f re m m e d  
for de  lovgivningspolit iske  o v e rv e ie ls e r  som  ugy ld ighe tsreg lene  
hv ile r  på. N å r  te s tam en te t  ikke  an e rk je n n e s ,  r y k k e r  jo de 
legale a rv in g e r  op, og at ta n k en  på lega la rv ingenes  in te re sse  
h a r  satt sitt p reg  på u tfo rm n ingen  både  av hab i lite tsreg lene,  
fo rm rege len  og delvis også læ re n  om  v il jesm angler,  vil f rem ­
stillingen i de fo regående  pa ra g ra fe r  ha vist. —  M en  også ef ter  
a rv e la te ren s  død  s tå r  legala rv ingene  i en sæ rstil l ing  b land t dem  
som  b e rø re s  av sp ø rsm å le t  om  te s tam en te t  skal an see s  for gyldig 
e l le r  ugyldig. A rv e k re d i to re n e ,  som  i k raf t  av u n iv e rsa lsu k se -  
s jonen  m å ta arv ingen  i a rv e la te re n s  sted, h a r  v iss tnok  in te resse  
av h v em  som  blir arving. D et s a m m e  k an  s ta ten  ha som  
f o rd r in g sh a v e r  til arveavgif ten . F o r  lega la rv ingene  g je lder  
im id lertid  sp ø r sm å le t  å v æ r e  e l ler  ikke  v æ re ,  s iden  d e re s  
re t t  e r  slik beskaffen  at den  s tå r  helt ti lbake for et  gyldig 
te s tam ent.

Så lenge vi d e r fo r  s a v n e r  en  regel som  pålegger  s lek ts-  
a rv in g en e  å tiltre a rv e n  endog  m ot sin vilje, og så lenge  de t  
s tå r  dem  fritt for å d isp o n e re  o v e r  den  til fordel for h v em  de 
vil —  også for de  „ugyldige" te s ta m en tsa rv in g e r  —  e r  det 
rim elig  og ras jone lt  å la s le k tsa rv in g en es  ho ldn ing  og d e re s  
utta lte  in te resse  få s to r  innfly te lse på sp ø rsm å le t  om  h v o rd a n  
te s ta m en te ts  ugyld ighet b ø r  a r te  sig. M en n å r  m an  på g r u n n ­
lag av d isse  b e t ra k tn in g e r  skal sø k e  å slå fast hv ilke  av 
te s ta m en te ts  u g y ld ig h e tsg ru n n e r  som  e r  abso lu tte  og hv ilke  
ba re  relative, g jør  en viss u s ik k e rh e t  sig uundgåe lig  gjel­
d ende .  N o g en  s tø tte  for avg jø re lsen  b y r  r ik tignok  p r a k ­
sis, d o m s to len e s  og ad m in is t ra s jo n en s .  M en el lers  m å m an, 
latt i s t ikken  av loven  og i de t  vesentl ige  også av teo-

15 — K n o p h :  Arveretten .
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r i e n ,1 til s y v e n d e  og sist stole på sitt eget, fo rhåpen tl ig  s u n d e  
s k jø n n .2

IV. J e g  sk u ld e  da for det første  anta at den  ugyld ighe 
som  følger av tvang og svik  og villfarelse e r  av relativ  art, og 
r e p a re re s  d e r so m  rette  a rv ing  ingen innsigelse gjør. D et vil 
vel også de fleste s t rak s  gå m ed  p å .*

D et s a m m e  t ro r  jeg imidlertid  rege lm ess ig  m å gje lde den  
ugyld ighet  som  sky ldes  formfeil og m a n g le r  ved  te s ta to rs  
habilitet. M an h a r  jo i det m angelfu lle  te s ta m en t  som  fo re ­
ligger allikevel et visst u t t ry k k  for a rv e la te re n s  vilje, og de 
y d e r l ig e re  k ra v  til habilite t og form  som  loven h a r  opsti lle t  e r  
i adskillig  u ts t re k n in g  m otivere ved  h e n s y n e t  til at s lek ts-  
a rv in g e n es  in te re sse  ikke  m å gåes for n æ r .  N å r  da ik k e  d isse  
p ro te s te re r ,  sy n e s  fo rho lde t  å b u rd e  b e t ra k te s  som  io rden .  
R ik tignok  e r  som  nev n t  he l le r  ikke  a r v e k re d i to r e n e  e l le r  s ta ten  
u ten  in te re sse  i h v em  a rv e n  tilfaller. M en d e n n e  in te resse ,  som  
i sig se lv ikke  kan  v æ r e  ans lå t t  sy n d e r l ig  høit  av lovgiveren ,  
s iden  a rv e la te re n  fritt kan  velge den  arv ing  han  vil, sy n e s  i 
d isse  tilfeller helt  å b lekne  ved siden  av de  re tte  arv inge rs .  
O g at formfeil ved  liv sd ispos is joner  g je rne  fø re r  til abso lu tt  
ugyld ighe t  e r  se lvsagt intet a rg u m e n t  i m o tsa tt  retning. H v is  
d e r fo r  de  re t te  a rv in g e r  ikke  ø n s k e r  å g jøre  te s ta m en te ts  
ugy ld ighe t  g je ldende , e r  de feil som  vi nu  b e h a n d le r  i alle 
h e n s e e n d e r  r e p a re r t .  H v e r k e n  a rv e k re d i to re n e ,  s ta ten  e l le r  
a n d re  som  m åtte  ha in te re sse  av det, k an  pås tå  at te s ta m en te t

1 P l a t o u  behandler dette spm. i Arverettens § 20. Fremstillingen byr 
imidlertid forholdsvis liten veiledning. L ü t k e n går s. 79—80 uten videre 
ut fra at alle ugyldighetsgrunner fører til absolutt ugyldighet, et resultat som  
praktisk er ganske uantagelig.

2 Den fremmede lov som klokest og mest fordomsfritt behandler spørs­
målet om ugyldighetens virkning er S. Z. G. §§ 519—521. Denne lov til­
legger hverken formfeil, viljesmangler eller inhabilitet virkning, medmindre
rette arving forlanger det. „Keine höheren, etwa öffentlichen Gründe“ har
vært befunnet å kreve at ugyldigheten skulde være absolutt ( T u o r  s. 372).
B. G. B. derimot lar formmangler og habilitetsmangler føre til „Nichtigkeit“, 
men viljesmangler bare til „Anfechtbarkeit“ ( E n d e m a n n  s. 510 ff.). I Dan­
mark tillegges ikke formmangler virkning, dersom arvingene erkjenner testa- 
sjonens materielle „riktighet“. B e n t z o n  s. 90 — 91.

8 Således P l a t o u s  konklusjoner s. 246—248.
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skal e r k læ re s  ugyldig. P å  den  an n e n  side, a n g r ip e r  re t te  
arv ing  testam ente t ,  e r  te s ta m en te t  ugyldig og h a r  hele  tiden 
v æ r t  d e t .1

N ogen  avg jø rende  d o m m e r  i d e n n e  re tn ing  foreligger 
v iss tnok  ikke. M en Rt. 1927 s. 641 sy n e s  å tyde  på at 
p raks is  ikke  e r  i tvil om  at iallfall formfeil —  altså den  m est 
tv i lsom m e av de feil jeg h a r  n e v n t  —  kan  læ ges ved at a r ­
v ingene ikke  gjør m ange len  g je ldende. O g  at ugyld ighe ten  i 
disse tilfeller ikke e r  absolutt ,  sy n e s  også f in a n sd e p a r te m en te ts  
p raks is  i a rveavg if ts spø rsm å le t  å b æ re  tydelig  v id n e sb y rd  om. 
D e rso m  nem lig  te s tam en te t  lider av formfeil —  og de t  s a m m e  
g je lder  visst om  det e r  v iljesm angel e l ler  inhabilite t  som  e r  
ti lstede —  m en  arv in g en e  ikke  an g r ip e r  det, b e re g n es  s ta tens  
arveavgift  u n d e r  forutsetn ing av te s tam en te ts  gyldighet,  selv om  
dette  fø re r  til at avgiften blir m in d re  enn  om  s le k tsa rv ingenes  
forhold  til a rv e la te ren  h a d d e  væ r t  lagt til g r u n n .2

V. D et kan  imidlertid  også fo re k o m m e  feil ved  testa­
m en te t  h v o r  det vilde v æ r e  urik tig  å nek te  at dets  abso lu tte  
ugyldighet m å bli følgen. D et g je lder  for det fø rs te  n å r  den  
innsatte  arv ing  e r  u v e r d i g ,  m en  d e r n æ s t  også n a r  te s ta m e n te t  
e r  f a l s k t ,  e l ler  e r  avgitt u n d e r  f y s i s k  t v a n g .  Isåfall finnes 
nem lig  ikke engang noget ru d im e n t  av en v i l je se rk læ r ing  
fra te s ta to rs  side, og dette  sy n e s  å m åtte  v æ re  et naturl ig  
m in im u m sk ra v  fora t de  re tte  a rv in g e rs  a n e rk je n n e lse  kan  til­
legges v irkn ing . Antagelig fø re r  d e n n e  b e t ra k tn in g  også til at 
te s ta m en te r  som  e r  avgitt av gan sk e  sm å  barn  e l le r  helt  ånds-  
m ø rk e ,  m å beh a n d le s  l ikedan, og vel også te s ta m e n te r  hvis 
formfeil e r  så rad ika le  at det o v e rh o d e t  stiller sig tv ilsom t om  
det foreligger nogen  virkelig  te s ta s jo n s re t tsh an d e l  fra a rv e ­
la te ren s  s ide .3

N å r  te s tam en te ts  ugyld ighet i d isse  undtagelsest i lfe l le r  e r  
absolutt,  vil ingen a n e rk je n n e lse  fra de  re tte  a rv in g e r  k u n n e  
r e p a re re  den. O g  u ten  h e n s y n  til a rv ingenes  ho ldn ing  vil

1 Om det eventuelle ansvar som den urette arving måtte ha pådradd 
sig m ens han satt med arven, se nedenfor kap. III.

2 Se T h o m l e :  Arveavgiften s. 15.
3 Også i Schweiz forståes regelen om at formfeil kan repareres med 

denne reservasjon. Se T u o r  s. 382.
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d e r fo r  alle som  e r  in te re sse r t  i det, f. eks. a r v e k re d i to r e n e  og 
s ta ten  som  k re d i to r  for arveavgif ten ,  k u n n e  k re v e  te s ta m e n te t  
b e t ra k te t  som  om  det  ikke  bestod. H v is  de r fo r  de  v irkelige  
a rv in g e r  sk u ld e  ø n sk e  å r e s p e k te re  te s ta m en te ts  o rdn ing , h a r  
de  b a re  én  vei å gå: de  får o v e rd ra  a rv en  til de  „ fa lsk e “ 
te s ta m e n tsa rv in g e r  ved  en d ispositio  in te r  vivos. M en en slik 
o v e rd ra g e lse  m å i e n h v e r  h e n s e e n d e  b e d ø m m e s  som  en  livs- 
d isposis jon ,  „ a rv in g e r“ efter av d ø d e  blir  de  o p n ev n te  te s ta m en ts -  
tagere  ikke.

F o rø v r ig  å p n e r  den  s i tuasjon  vi h e r  h a r  tenk t  oss  en  
r e k k e  vanskelige  sp ø rsm å l  om  an sv a re t  o v e r fo r  a r v e k re d i to r e n e
o. 1. D a tilfellet im idlertid  e r  yderlig  uprak tisk ,  skal vi ikke  
inn la te  os på d e m .1

VI. N å r  en feil ved  te s ta m en te t  kan  r e p a re re s  ved  re t te  
a rv in g e rs  g o d k jenne lse  —  altså foru ten  de  i IV n ev n te  feil 
også o v e r sk r id e ls e  av te s ta s jo n sk o m p e ta n se n  —  blir  de t  av 
s to r  p rak t i sk  v ik tighet å vite, hv ilke  k rav  de t  stilles til en slik 
godk jenne lse ,  og sæ rlig  om  p a s s i v i t e t  fra a rv ingens  s ide  kan  
føre  til at han  m is te r  re t ten  til å ang r ipe  te s ta m e n te t .2

V ed  re t t sh an d le r  in te r  vivos som  e r  rela tiv t ugyldige s e r  
m a n  ofte at loven fastse t ter  en viss k o r t  frist, innen  hv i lken  
den  bere tt igede  m å b es te m m e  sig om  han  vil ang r ipe  re t t s ­
h an d e le n  e l ler  ikke. S å ledes  ved  tvang, avtalel. § 28  a n n e t  ledd. 
O g  på a n d re  r e t t s o m rå d e r  e r  de t  en ve lk jen t  ting, at det ofte 
k re v e s  adskillig  r a s k h e t  i vend ingen  av dem  som  vil ang r ipe  
en  re t t ighe t  e l le r  en b es tåen d e  tilstand. O b lig as jo n sre t ten s  
r e k la m a s jo n s re g le r  tø r  v æ r e  ek sem p e l  nok. M en også u te n fo r  
de  u t t rykke l ige  lov reg lers  o m rå d e  vil en forstandig  d o m m e r  
til legge det s to r  be tydn ing  om  en m a n n  i lengere  tid la r  
v æ r e  å p ro te s te re  m o t  en re tts ti ls tand  som  s tr id e r  m o t  h an s  
rett.  Alt ef te r  de  fore liggende fo rho lds  n a tu r  vil nem lig  d o m ­
sto lene  v æ r e  m e re  e l ler  m in d re  tilbøielige til å se h a n s  p a s ­

1 Se P l a t o u  s. 242 ff.
2 I fremmed rett finner man ofte påbud om at testamenter skal åpnes 

under øvrighetens tilsyn, og at alle som berøres av testamentet skal få offi­
siell beskjed om dets innhold. Se eksem pelvis B.G.B. §§ 2259—2264 og 
S.Z.G. §§ 556—559. — Det er en mangel ved norsk arverett at vi ganske 
savner slike regler.
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sivitet som  u t t ry k k  for at han  „s t i l l t iende“ gir op  sin re t t  til å 
k re v e  de t  bes tåe n d e  fo rho ld  f o ra n d re t .1

H e r  ved  de m angelfu lle  te s ta m e n te r  s tå r  vi visselig o v e r fo r  
et forho ld  h v o r  d o m sto len e  både  kan  og b ø r  v æ r e  n o k så  sn a re  
m ed  å anse  re tten  til å ang r ipe  re t t sh an d e len  forspilt.  At den  
innsa tte  te s ta m en tsa rv in g  nem lig  h a r  s to r  in te re sse  av at de 
re tte  a rv inge r  så sn a r t  som  mulig ta r  sin b e s tem m else  e r  k lart .  
D e n n e  in te re sse  faller s a m m e n  m ed  o m v e rd e n e n s  og m e d  s a m ­
fundets,  fo rsåv id t  som  det e r  y d e rs t  uheldig, at en  p e rso n  i 
lengere  tid s it ter  m ed  et a rv e b o  i h en h o ld  til et t i l syne la tende  
feilfritt te s tam en t,  som  så en  v a k k e r  dag v ise r  sig å ram le  
s a m m e n  m ed t i lb ak e v irk e n d e  kraft.  D e  lovgivningspolit iske  
b e tenke l ighe te r  ved et slikt resu lta t  h a r  da  også i f re m m e d  
re tt  ført til at det e r  gitt de  re t te  a rv in g e r  en fo rho ldsv is  k n a p p  
frist til å b e s tem m e sig i, hvis  de  vil gå til an g re p  på tes ta ­
m e n te t .2 O gså  hos oss  v i r k e r  de  im id lertid  m ed  slik s ty rk e  
at v å re  d o m sto le r  s ik k e r t  u ten  u t t rykke l ig  lov h je m m e l vil anse  
de re tte  a rv inge rs  adgang  til å ang r ipe  te s ta m en te t  forspilt, 
hvis  de  fo rh o ld e r  sig pass ive  forho ldsv is  lenge, ef te ra t de  h a r  
f å t t  v i t e  o m  d e n  u g y l d i g h e t s g r u n n  som  gir dem  
rett til å sk r id e  in n .3

1 I Rt. 1914 s. 694 uttaler således justitiarius S c h e e l :  „Hvor der er 
spørsmål om en rett til å forlange omgjort en rettshandel som lidende av en 
eller annen feil, er det klart at det er av vesentlig betydning at dette krav 
på omgjørelse fremsettes og kommer under avgjørelse såvidt mulig innen et 
rimelig tidsrum“.

2 Såvel S. Z. G. § 519 som B. G. B. § 2082 setter fristen til ett år, 
efterat arvingen har fått greie på ugyldighetsgrunnen.

3 Jfr. her Rt. 1927 s. 641. Om man isåfall vil tale om en „stilltiende 
anerkjennelse“ av testamentet, eller om preskripsjon av retten til å angripe 
det, kan være forholdsvis likegyldig. Undertiden kan sikkert arvingens 
passivitet være uttrykk for en sann anerkjennelsesrettshandel, idet man ved 
en individuell tolkning av arvingens optreden finner ut at dette har vært 
hans mening. Selv om dette imidlertid ikke er tilfellet, vil mange dommere 
allikevel være tilbøielige til å bygge sitt resultat på en stilltiende anerkjen­
nelse, hvis de finner at arvingen ved passivitet har spilt sin rett. Mens de 
nemlig vil nære en viss engstelse for å statuere preskripsjon av arvingens 
anfektelsesrett uten positiv lovhjemmel, byr formelen „stilltiende anerkjen­
n else“ en — ganske visst illusorisk — tilknytning til en viljeserklæring fra 
arvingens side, og dermed har man reddet sig i havn i den positive rett.
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M en dette  m å også v æ r e  betingelsen , el lers  vilde m an  
gjøre  re t te  a rv ing  å p e n b a r  urett .  H v is  d e r fo r  te s ta m e n ts ­
a rv ingen  vil slå t ilbake re t te  arv ings  an g re p  på te s ta m en te t  
m ed  en pås tand  om  at a rv ingen  ved  sin passiv ite t  h a r  godtatt  
dette,  m å h a n  f ø r e  b e v i s  f o r  a t  a r v i n g e n  h a r  
v i s s t  o m  a t  h a n  k u n d e  o m s t y r t e  t e s t a m e n t e t ,  m e n  
allikevel h a r  ho ld t  sig tilbake. O m  arv ingen  h a r  latt v æ r e  å 
ang r ipe  tes tam en te t ,  fordi h an  ikke  k jen te  til at det f. eks . v a r  
av tvunge t  —  altså en faktisk villfarelse fra a rv ingens  side — , 
e l ler  det e r  en rettsv illfare lse som  b e v i rk e r  at han  ikke  e r  
k la r  o v e r  sin an fek te lsesre t t ,  e r  forsåvidt l ikegyldig .1 T e s t a ­
m e n tsa rv in g e n  må som  P l a t o u  s ie r  (s. 255) bevise  at re t te  a rv in ­
ger  h a r  ho ld t  sig tilbake m ed  fullt „k jen n sk a p  til fak tum  og r e t t “ .

A n d er le d es  vil im idlertid  b ev isb y rd e n  stille sig, d e r so m  
arv in g en e  h a r  gitt en u t t r y k k e l i g  an e rk je n n e lse  av te s ta ­
m entet .  H v is  de  allikevel vil ang r ipe  dette,  m å de på sin 
side føre bevis for at de h a r  gitt sin a n e rk je n n e lse  u n d e r  falske 
foru tse tn inger ,  f. eks. at de først s e n e re  e r  blitt bek jen t  m ed  
a n d re  m a n g le r  ved te s tam en te t  enn  de som  a n e rk je n n e lse n  
s ik te t på  å r e p a r e r e .2

K an m an ikke  i h en h o ld  til fo ra n s tå en d e  finne re tte  arv ings  
an fek te lses re t t  „still tiende fra fa lt“, h a r  han  sin re tt  i b eho ld  
helt  til a rv e re t te n  selv m åtte  v æ r e  p r e s k r ib e r t .3 E n  bes tem t,  
ob jek tiv t formet, p re sk r ip s jo n s f r is t  som  e r  uavheng ig  av a r ­
v ingens  k u n n s k a p  om  te s ta m en te ts  m a n g le r  h a r  vi ikke. S like 
fris ter  opsti lle r  såvel den  schw eiz iske  som  den  ty sk e  lovbok  
(10, r e sp e k tiv e  30  år).

V II .  D en  „re tte  a rv ing" ,  som  efte r  de t  fo regående  så ofte 
h o ld e r  et mangelfu llt  te s ta m en ts  sk jebne  i sin hånd , e r  som  
oftest n æ r m e s te  s lek tsa rv ing ,  m en  u n d e r t id en  den  te s ta m en ts -  
a rv ing  som  vil ry k k e  inn, d e rso m  den  m angelfu lle  te s tasjon  
faller s a m m e n .  H v is  flere s le k tsa rv in g e r  e r  like n æ r  —  f. eks. 
3 b rø d re  —  kan  det h e n d e  at en av dem  an g r ip e r  te s tam en te t ,  
m en  de a n d re  e r k læ r e r  å ville a n e rk je n n e  det som  gyldig. 
N y te r  isåfall den  an g r ip e n d e  arv ing  m e dho ld ,  blir resu lta te t  at

1 P l a t o u  s. 2 5 2 ff.
2 Aniagelig er det dette P l a t o u  vil uttrykke s- 255—7.
3 Se herom nedenfor § 33.



§ 22. T E S T A M E N T E R S U G Y L D IG H E T 231

te s tam en te t  ikke  b a re  b eh an d le s  som  ugyldig o v e r fo r  ham , 
m en  som  ugyldig i sin helhet ,  slik at f. eks. også a r v e k re d i to r e n e  
kan  p å b e ro p e  sig ugyld igheten .  O m  de s le k tsa rv in g e r  som  h a r  
an e rk je n t  te s ta m en te t  al likevel e r  b u n d e t  av sin an e rk je n n e lse  
a v h e n g e r  av de  k o n k r e te  om stend ighe te r .

V III .  En frafallelse av re tten  til å an fek te  et m angelfu llt  
te s ta m en t  e r  ikke  avkall  på a r v .1 A rvelov . § 75, h v o re f te r  et 
slikt avkall ikke  er  b in d e n d e  for a rv ingens  livsarv inger ,  k o m ­
m e r  d e r fo r  ikke  til anvende lse .  H v is  d e r im o t te s ta m en te t  l ider  
av  en abso lu tt  ugy ld ighe tsg runn ,  m en  re t te  arv ing  e r k læ r e r  at 
han  al likevel ikke  a k te r  å g jøre  sin a rv e re t t  g je ldende ,  m å dette  
a n s k u e s  som  et virkelig  a rveavkal l  og ha de t tes  v irkn inger.

E t f o r l i k  m ellem  tes tam en ts -  og s lek tsa rv ing  i tilfelle av 
at te s tam en te ts  rettslige b e d ø m m e lse  e r  tvilsom, kan  im id lertid  
aldri bli å b e t ra k te  som  avkall på arv , en ten  nu s lek tsa rv ingen  
får v ede r lag  for å a n e rk je n n e  te s tam en te t  e l ler  ikke. E th v e r t  
sp ø rsm å l  om ikke  s lek tsa rv in g en s  liv sa rv inger  i k raf t  av arvel. 
§ 75 kan  re ise  an g re p  på te s ta m en te t  faller d e r fo r  b o r t .2 Det 
sy n e s  også rim elig  å anta, at e r  et forlik slu ttet  bona  fide m el­
lem te s tam en tsa rv ingen  og n æ r m e s te  s lek tsarv ing ,  b ø r  det, selv 
om  ugyld ighe ten  i tilfelle vilde v æ r e  absolutt,  også v æ r e  b in ­
d e n d e  for a n d re  in te resse r te ,  først  og f rem st for a rv e k re d i to re n e .  
F o r  som  E n d e m a n n  s ie r  (s. 541) „es ist das  na tü r l ichs te ,  
bei e ine r  rech tl ichen  U ngew isshe i t  für alle In te re s se n te n  d ie ­
se lbe  N o rm  en tsche iden  zu  lassen, die die H aup tbe te i l ig ten  
d u rc h  den  V erg le ich  für sich a n e r k a n n t  h a b e n .“

§ 23.

Dødsgaven.
I. U n d e r  frem sti ll ingen av den  v i l jesbes tem te  a rv e re t t  h a r  

vi hittil ho ld t  oss  til te s tam en te t ,  som  e r  den  hypp igs te  og på 
se tt  og vis den  a d e k v a te  form  for ti lk jenneg ive lsen  av a r v e ­
la te ren s  vilje m. h. t. h an s  ef terlatte  fo rm ue .  Im id le rt id  e r  testa-

1 Jfr. P l a t o u  s. 241. Anderledes L i i t k e n  s. 79.
2 Det er heller ikke noget iveien for at vergen inngår slikt forlik på 

den umyndige slektsarvings vegne, skjønt han ikke har rett til å forære bort 
myndlingens rettigheter.
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m e n te t  langtfra  den  en e s te  r e t t sh an d e l  som  a rv e k ra v  kan  bygges  
på. A rv ingen  kan  f. eks. an fø re  at a v d ø d e  h a r  fo ræ r t  h am  en 
ting i boet, m en  fo rbeho ld t  sig at gaven først skal bli v i rk so m  
efter h ans  død. En slik gave kaller  m an en d ø d s . g a v e . 1

Rettslig sett e r  forskjellen  m ellem  d ø dsgaven  og te s ta m e n te t  
tem m elig  m a rk e r t :  D ødsgaven  e r  en g a v e ,  hvad  te s ta m e n te t  
ikke  er. M ens  dødsgaven  så ledes  e r  re t te t  til en a d re s sa t  og 
b in d e r  g iveren  n å r  han  h a r  gitt m e d d e le lse  om  den, e r  te s ta ­
m e n te t  et n a k e n t  viljesutsagn u ten  a d re s sa t  og alltid fritt g jen-  
kallelig. —  M en selv om  den  rettslige s t r u k tu r  e r  forskjellig, 
e r  de to re t t sh a n d le rs  fo rm ål og v irk n in g  likearte t.  B egge  
s ik te r  de på å b e s te m m e  f o rm u e n s  sk je b n e  efter dø d en ,  og 
begge h a r  til følge at g ive rens  a rv in g e r  blir  fattigere, m e n  ikke  
g iveren  se lv .2 In te t u n d e r  derfo r ,  at forsk je llen  m e llem  et 
te s ta m en t  og en  dødsgave  ikke  s tå r  synde r l ig  k la r  for d en  a l­
m indelige  m ann ,  og at su b s tan t iv e n e  legat og dødsgave,  og 
v e r b e n e  gi og te s ta m en te re ,  i v irke l igheten  b r u k e s  i fleng i d e  
fleste te s ta m e n te r  som  e r  o p re t te t  u ten  ju r id isk  hjelp. O m  d e t  
e r  den  en e  e l le r  an n e n  type  de t  te n k es  på, m å da avg jø re s  
ef te r  hvad  a rv e la te ren  sannsyn ligv is  h a r  m ent,  og ikke  ef te r  d e  
o rd  te s tam en te t  b ru k e r .

U n d e r  h e n s y n  til de t  n æ r e  s le k tsk a p  m ellem  te s ta m en te t  
og dødsgaven ,  e r  de t  ikke  m e re  en n  r im elig  at de fleste la n d s  
a rv e re t t  i det vesentl ige b e h a n d le r  d em  på s a m m e  måte. A lle­
r e d e  r o m e r n e  v a r  tilbøielige til å u n d e rk a s te  d ø d sgaven  d e  
reg le r  som  elle rs  gjaldt for leg a te r .8 I nu t iden  h a r  f. eks . dan sk ,  
ty sk  og schw e iz isk  r e t t 4 b e s te m m e ls e r  so m  går  i s a m m e  r e t ­

*./Man bør ikke oversette den til latin og kalle den donatio mortis 
ca u sa / Den romerske donatio mortis causa falt nemlig ikke sammen med 
hvad vi nu forstår ved dødsgaver. Hovedsakelig var det en gave som straks 
blev fullbyrdet, men som skulde leveres tilbake hvis giveren lykkelig over­
levet en truende fare — f. eks. kom uskadt tilbake fra felten. Forøvrig var 
den romerske mortis causa donatio, som også B e n t z o n  fremhever (s. 56), 
en temmelig uklar rettsdannelse, som dekket over mange forskjellige ting, 
muligens også de moderne „dødsgaver“.

2 P l a t o u  s. 262. For testamentets vedkommende under forutsetning 
av at testasjonen er vederlagsfri.

3 D e r n b u r g  s. 242.
4 Den danske arvelovs § 30 lyder slik: „De forskrifter som de oven-
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ning. D en  n o r sk e  arve lov  gir i § 65 en regel om  dødsgaven .  
Selve dette  o rd  n e v n e r  den  r ik tignok  ikke, og dens  regel er ,  
som  vi n ed e n fo r  k o m m e r  ti lbake til, he l le r  ikke  s treng t b e ­
g rense t  til hvad  vi h a r  b e sk re v e t  som  „ d ø d s g a v e “ . D et e r  
allikevel i d e n n e  paragraf,  sett i lys av a rv e re t te n s  g ru n n fo re -  
stillinger, og su p p le r t  av de alm indelige  re t ts re g le r  om  gaver, 
at m an  f inner  n o rm e n e  for d ø d sgavens  rettslige behandling.

II. 1. F o r  å k u n n e  gi en  gyldig dødsgave,  m å m an  v æ r e  
i bes idde lse  av den  s a m m e  habilite t som  k re v e s  for å gi a n d re  
gaver. G iv e re n  m å altså n o rm a l t  v æ r e  m yndig ,  d. v. s. 21 å r ;  
at han  h a r  fylt 18 og følgelig h a r  te s tam en tshab i l i te t  e r  
ikke  n o k .1

2. G a v e n  m å v æ r e  o p re t te t  i de s a m m e  f o r m e r s o m  
t e s t a m e n t e t ,  og den  m å  ikke  gå ut o v e r  den  d e l  a v  b o e t  
s o m  e i e r e n  k a n  r å  o v e r  v e d  t e s t a m e n t .  D e n n e  v ik ­
tige regel u tta le r  arvel.  § 65 i fø lgende ordelag ,  som  forøvr ig  
langt fra e r  u k la n d e r l ig e :  „D e  b e s te m m e ls e r  som  ov en fo r  i 
§§ 3 3 — 39 e r  gitt an g åen d e  gjenkallelige siste v il je se rk læ r inger ,  
skal og gjelde om så d an n e  k o n trak tsm ess ig e  g av e r  d e r  ved 
giverens  død  en n u  ikke  e r  fu llbyrdet,  såvel som  om de gaver, d e r  
g jøres  på dødsle ie ,  selv om disse før g ive rens  død  fu l lb y rd es .“ 
D et e r  sæ rlig  2 s ide r  av d e n n e  b es te m m e ls e  m a n  m å feste 
o p m e rk s o m h e te n  v e d :

a) T a t t  på o rd e t  u t ta le r  loven  in te tso m h e ls t  om  d ø d sg a v en s  
f o r m .  D en  b a re  s ie r  at „b e s te m m e lse n e  i §§ 3 3 — 3 9 “ , 
altså k o r t  u t t ry k t  p lik tde ls reg lene ,  skal an v e n d e s  overfo r  
dem . Av d e n n e  ta u sh e t  h a r  bl. a. H a l  l a g e  r (s. 106) 
sluttet antite tisk  at d ø d sg a v e r  kan  gis helt formløst.  N u  
skal det g an sk e  visst in n rø m m e s  at a rv e lo v en s  teks t  b y r  
n o k så  s te rk t  g ru n n lag  for an t ite tisk  tolkning. M en  et s likt

stående §§ inneholder m. h. t. testamenter, skal også være anvendelige 
på sådanne gavebrev der først skal opfylles efter giverens død, dog med 
de modifikasjoner som flyter av slike gavebrevs natur som kontrakt". B.G.B. 
§ 2301, schweizisk lov om obligasjonsretten § 245 II. Ö.G.B. § 956 lar 
derimot de regler komme til anvendelse som ellers gjelder „Verträge“, dog 
med ekstra krav til formen.

1 Uttrykkelig fremheves dette i Mot. s. 56—57. Om mindreåriges rå­
dighet over selverhverv se 1. 23. april 1927 nr. 3 § 33.
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resu l ta t  vilde v æ r e  y t te rs t  uheldig . M ed  re t te  s p ø r  P l a ­
t o u  (s. 2 2 6 —227) om  det  vilde v æ r e  m en ing  i, a t n å r  
d en  d ø en d e  te s ta m e n te re r  b o r t  sin k jø reh e s t ,  t ren g e s  d e r  
fo rm , m en  s ie r  h an  „du kan  få h e s t e n “ , e r  r e t t sh a n d e le n  
gyldig u ten  sp o r  av fo rm alite te r.  I følelse av dette,  og i 
r iktig  e rk je n n e lse  av  at arvel.  § 65 ikke  e r  så k la r t  og 
p re s is t  fo rm et at m an  b ø r  h en g e  sig synde r l ig  i d e n s  o r d ­
lyd, h a r  re t t sp rak s is  da he l le r  ikke v æ r t  i tvil om at en 
antite tisk  to lkning av § 65 ikke  vilde v æ r e  på sin p lass, 
m en  at d ø d s g a v e n  t r e n g e r  t e s t a m e n t s f o r m  for 
å v æ r e  gy ld ig .1

b) D et e r  ikke  b are  „ d ø d s g a v e r“ , d. v. s. g av e r  som  e r  b e ­
s tem t til å opfylles efter døden ,  som  om fattes  av rege len  
i arvel.  § 65. Det er; de g av e r  som  ved g ive rens  død  
en n u  ikke er  fu llbyrdet,  og der e r  de gave r  som  g jøres  
på dødsleiet.  I s is tnevn te  h e n s e e n d e  går imidlertid  loven  
i rea li te ten  ikke u te n fo r  det dø d sg av eb eg rep  vi foran h a r  
opsti l le t;  den  fo re tar  b a re  en n æ r m e r e  p res ise r in g  av be­
grepet.  F o r  n å r  a rv e la te ren  ligger på dødsle ie t  og vet at 
h a n  aldri m e r  kan  få b ru k  for de  g jen s tan d er  han  gir bort, 
e r  det i v irkeligheten ,  som  P l a t o u  (s. 262) sier, g iv e re n s  
m e n in g  å gi av sine e f te r la ten sk ap e r ,  selv om gaven  full­
b y rd e s  ved o v e r le v e re lse  før han  h a r  d ra t t  sitt siste su k k .-  
I sa m k la n g  h e rm e d  m å også o rd e t  „d ø d s le ie “ fo rs tåes  d e r ­
hen , at g ive ren  m å v æ r e  k la r  o v e r  at han  l ider  av en s y k ­
dom  som  efter m e n n esk e l ig  beregn ing  vil legge harn i 
g raven  i en ikke fjern fremtid." At det  ob jek tiv t  sett vi­
s e r  sig at g ive ren  a ldri m e re  re ise r  sig fra s y k e se n g e n  e r  
de r im o t  ikke  nok.

1 Av det rikholdige domsmateriale fra den senere tid nevner jeg Rt. 
1915 s. 535, 1916 s. 1026, 1924 s. 321. Se forøvrig L i i t k e n  s. 84 (ad Rt. 
1901 s. 5).

2 P l a t o u  (s. 227) mener derfor at særbestem m elsen om gaver på døds­
leiet var overflødig, idet man efter en „strengt systematisk lovfortolkning 
allikevel måtte komme til det resultat, at slike gaver begrepsmessig i sin  
helhet hører til dispositiones mortis causa“. Arvelovkom. nøier sig derimot 
med å si at de bør stilles „ved siden av dispositiones mortis causa, hvis 
karakter de i det vesentlige har.“ Møt. s. 186.

3 Se Rt. 1896 s. 441, 1915 s. 381, 1916 s. 1026, 1927 s. 925.
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U n d e r k a s te t  lovens  p l ik td e lsp a rag ra fe r  e r  ef ter  § 65 v ide re  
d e  g av e r  som  „ved g ive rens  død en n u  ikke e r  fu l lb y rd e t“ ,1 
h v ad  en ten  nu  det te  h a r  v æ r t  g iv e re n s  b es tem m else  e l ler  ikke. 
D et e r  mulig  vi h e r  s tå r  o v e r fo r  en  lapsus  linguae fra a r v e ­
lov-kom.s s ide .2 M en det e r  også mulig, som  P l a t o u  an ty d e r  
(s. 263), at rege len  sk y ld e s  p åv irkn ing  fra Ø r s t e d ,  som  e n ­
gang h ad d e  uttalt sig til fordel for en slik o rd n in g  (Ju r .  T id s ­
skrift 16 bind 2 h. s. 2), fordi loven  e llers  „k u n d e  u n d e rk a s te s  
m egen  elusjon  d e rved  at gavens  ful lbyrdelse blev sku t t  så langt 
t ilbake i tiden, at g ive ren  efter n a tu re n s  løp ikke s tod i fare 
for selv å k o m m e  til å sa v n e  det g iv n e “ . H v o r o m  allting er, 
heldig kan  a rv e lo v en s  regel ikke  kalles. En „grov re t t s tekn isk  
b e t ra k tn in g “ ( B e n t z o n  s. 197) kan  naturl igvis  an fø res  til fo r­
del for lovens  s tan d p u n k t ,  sk jø n t  det n e p p e  vilde h a  v æ r t  en 
u o v e rk o m m e lig  opgave  for d o m sto len e  å avg jø re  om  det 
sk ju l te  sig en m a s k e r t  dødsgave  bak  en b es tem m else  om  at 
gavens  fu llbyrdelse  sk u ld e  utstå. D isse  te k n isk e  fo rd e le r  e r  
im id lertid  av liten v ek t  sa m m e n lig n e t  m ed  det g an sk e  u m o t i ­
ve r te  resultat,  at o r d in æ r e  livsgaver hvis opfyllelse tilfeldigvis 
e r  utsatt, p lutselig  ra m m e s  av a rv e lo v en s  pliktdelsregel,  d e rso m  
g iveren  m ot all be regn ing  faller fra før de  e r  opfylt.

U n d e r  in n t ry k k  av dette  h a r  flere forfat tere anbefalt  at 
m an  skal  to lke § 65 „m ed  en viss forsiktighet,  da den  e llers  
kan  k o m m e  til å r a m m e  tilfeller, h v o r  de t  ikke  h a r  v æ r t  ta n k e  
på om gåelse,  idet fo ru tse tn ingen  h a r  v æ r t  at den  sk u ld e  opfylles 
i g ive rens  le vende  l iv e“ .3 S å ledes  n å r  gaven  e r  gitt u n d e r  en 
su sp en s iv  betingelse som  først in n t r e r  efter g ive rens  død. Så 
m egen  sym pati  jeg enn  h a r  for te n d en se n  i d isse bes trebe lse r ,  
h a r  jeg vanskelig  for å følge dem . D e n  „forsiktige fo r to lk n in g “ 
som  anbefales, b e ty r  nem lig  at m an  g anske  enke l t  se t te r  lovens 
bud tilside som  m is ly k k e t  og u m o t iv e r t .1 —  D er im o t  e r  det

1 Derimot går de gaver som er fullbyrdet på dødsleiet klar av loven, 
når selve gaveløftet er eldre, og det var meningen at det skulde opfylles før 
døden.

2 Den danske lov, som pleier å være kom.s forbillede, innskrenker sin 
regel til de sanne dødsgaver.

3 P l a t o u  s. 263. Jfr. M o r g e n s t i e r n e  i T. f. R. 1890 s. 461.
4 Når P l a t o u  1. c. anfører at en gave i Rt. 1903 s. 369 blev oprett- 

holdt på dette fortolkningsprinsipp, forholder dette sig ikke så. Det dreiet sig
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h e r  ved de uopfylte  l ivsgaver ingen g ru n n  til å to lke  § 65  
v idere  enn o rd e n e  tilsier. Ved d i s s e  gaver  m å m an d e r f o r  
nøie sig m ed  å k re v e  p lik tde ls reg lene  anvend t,  m e n s  det d e r ­
im ot ikke  blir tale om  at de d es su ten  må v æ r e  k læ d t  i t e s ta ­
m en te ts  f o rm .1 H e r  å to lke  loven u tv id en d e  vilde v æ r e  å føie 
et p luss  til d en s  u rim elighet ,  og det skal m an  jo he ls t  la v æ re .  
T e n k e r  vi oss  d e r fo r  at A. h a r  lovet B. 1 0 0 0 0  kr . so m  h an  
skal få om  14 dager, og så A. blir  o v e rk jø r t  og d re p t  i m e l le m ­
tiden, kan  de t  v iss tnok  h e n d e  at B. ik k e  får alle 1 0 0 0 0  fordi 
de  overs t ige r  boets fri kvar t .  D e r im o t  kan  ikke  A.s b a rn  fo r ­
lange gaven  satt helt  ut av be t rak tn ing ,  fordi den  ikke  t i l f red s­
stiller  te s ta m en ts fo rm e n e .

O gså  d e n n e  side ved  to lkn ingen  av § 65 e r  slått fast i 
p raksis .  J e g  h e n v i s e r  sæ rlig  til Rt. 1903 s 369, sk if tedesis jon  
i Rt. 1913 s. 443, og u t ta le lser  i Rt. 1926 s. 928. H e r  f re m ­
ho ld t  2 av hø ies te re t ts  d o m m e r e  so m  en gitt ting, at n å r  d e t  
gjaldt en  „ liv sgave“ , be re g n e t  på å opfylles i lev en d e  live, o p ­
stiller arvel.  § 65 ikke  noget k ra v  til fo rm .2

3. D en  likestilling m ellem  te s ta m en te t  og dø d sg a v en  som  
arv e lo v en  altså g je n n e m fø re r  fo rsåv id t  fo rm k ra v e t  og p l ik tde ls ­
reg lene  angår,  s t r e k k e r  sig også i de t  vesen tl ige  til de  a n d r e  
reg le r  som  arv e re t te n  gir om  tes tam en te t .  S å ledes  b e s te m m e l­
sen  om  dettes  pe rson lige  oprette lse ,  to lkn ingsreg lene  i §§ 40 ff., 
an sv a rs re g e len  i § 46, § 4 8 ’s b e s te m m e ls e r  om  at a rv ingen  m å  
o v e r le v e  te s ta to r  etc.

III. D et e r  sæ rlig  i to h e n s e e n d e r  at a n v e n d e lsen  av  
arvel.  § 65 e r  vanskelig  og ofte gir  an ledn ing  til p ro se s s :

1. F ø rs t  avg jøre lsen  av om  det o v e rh o d e t  e r  gitt et e n d e ­
lig og b indende  gavetilsagn fra av d ø d es  side som  d en  b e g u n s ­
tigede kan  p å b e ro p e  sig i dødsboe t.

G ave t i lsagne t  fo ru tse t te r  h e r  som  e llers  en  endelig  v iljes­
e rk læ r in g  fra g ive rens  side, re t te t  til m o ttage ren  og m e d d e l t

her om en gave som var bestemt til å opfylles før døden, og det retten ut­
talte var alene at slike gaver ikke krevet f o r m.  Jfr. det følgende i 
teksten.

1 L i i t k e n  er muligens av en annen mening s. 83 n. 2, jfr. regis­
tret s. IX.

2 P l a t o u s  fremstilling er neppe helt klar på dette punkt.
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d en n e .  At e rk læ r in g e n  først k o m m e r  frem  til ad re ssa ten  ef terat 
av s e n d e re n  e r  død, sp il ler  rege lm ess ig  ingen ro l le .1 M en ellers  
e r  det fo ru tse tn ingen  for at en v irkelig  gave foreligger, at gi­
v e re n  selv i dødsø ie b l ik k e t  e r  b u n d e t  av sitt tilsagn. E r  ikke  
de t te  tilfellet, kan  det h e n d e  m an  s tå r  o v e r fo r  en  te s ta m e n ta ­
r isk  d ispos is jon  i m aterie l l  fo rs tand , o v e r fo r  fo rb e re d e n d e  sk r i t t  
til en gave e l ler  o v e r fo r  de t  re n e  u fo rb in d e n d e  ingenting. O m  
a v d ø d e  så ledes  re n t  ens id ig  h a r  skilt u t en k e l te  av s ine ting 
og m e rk e t  dem  m ed  a rv ingens  navn ,  h a r  tegnet t r a n sp o r t  
e l le r  e f te rg ive lse se rk læ ring  på g je ldsb rev ,  e l ler  fore tat t  pos te r ing  
i sine b ø k e r  sv a re n d e  til en  p å ten k t  gave, h a r  han  ikke  d e r ­
m ed  gitt noget b in d e n d e  gaveløfte .2 H e l l e r  ikke  om  han  i 
sv e v e n d e  o rde lag  m e d d e le r  a rv ingen  at d e t  e r  „satt a v “ et 
beløp  for h am  e. 1., nå r  o m s te n d ig h e te n e  ikke  ty d e r  på at det 
e r  en b in d e n d e  og endelig  bes lu tn ing  fra a rv e la te re n s  side (Rt. 
1926 s. 928). O g  de t  s a m m e  g je lder  n å r  a rv e la te ren  r ik tignok  
h a r  te n k t  å re t te  et v irkelig  gaveløfte  til arv ingen , m e n  u te n ­
forliggende h e n s y n  h in d r e r  at de t  blir gjort, f. eks . fordi h an s  
fullmektig g le m m e r  å u tfø re  den  o r d re  han  h a r  fått (Rt. 1907 
s. 699). Im id lert id  m å se lvsag t alle fo rh o ld e n e  ved  a rves itua -  
s jonen  tas i sam le t  be trak tn ing ,  n å r  de t  skal avgjø res  om  m an  
kan  legge et b indende  gaveløfte i a rv e la te re n s  o p tred e n .  O g  
som  m o m e n te r  ved  avgjøre lsen ,  so m  ind ic ie r  på et endelig  til­
sagn, kan  naturl igvis samtlige de  m o m e n te r  få be tydn ing  som  
n y ss  e r  nevnt.

V ed  to m eget p ra k t i sk e  forhold ,  nem lig  livsfors ikring  til 
fordel for 3 .m ann  og innse tte lse  av pen g e r  i s p a re b a n k b o k  på 
a n d re s  navn , h a r  det im id ler t id  v æ r t  re is t  sp ø rsm å l  om  å lem pe  
på disse se tn inger,  h o v edsake l ig  ved  hje lp av læ re n  om  3 .m an n s -  
re t tsh an d e len .  —  F o r  b a n k in n sk u d d s  v e d k o m m e n d e  h a r  m an  
imidlertid  hos  oss hold t fast ved at n å r  g iveren  ikke  h a r  gitt 
den  beguns tigede  besk jed  om  in n sk u d d e t ,  og de rv e d  f ra sk re v e t  
sig ré t ten  til å g jøre  det hele  om  igjen, h a r  han  ikke  før sin 
død  gitt nogen  virkelig  gave. S å ledes  Rt. 1928 s. 1168.3 U ten

1 Således B e n t z o n  s. 206. At et slikt tilsagn hører til de „uopfylte“ 
gaver i forhold til arvel. § 65 sier sig selv.

2 Jfr. Rt. 1922 s. 757 og 1926 s. 928.
3 Til et annet resultat kom H.R. i Rt. 1927 s. 133, hvor en far hadde
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at m an  b e h ø v e r  innla te  sig på sp ø rsm å le t  om  en 3 .m a n n s re t t s -  
hande l  o v e rh o d e t  k an  ansees  for å tilfredsstille k ra v e n e  til en 
b in d e n d e  gave, e r  det nem lig  h e r  avg jø rende ,  at de t  ikke  e r  
en naturl ig  fors tåe lse  av in n sk y te re n s  m ening, at 3 .m a n n  alle­
r e d e  s t rak s  skal ha en d irek te  re tt  o v e r fo r  b a n k e n .1

H a r  a rve la t e ren  der im o t fo rs ik re t  sitt liv til fordel  for 
andre ,  d e t  v æ r e  sig for nogen av sine a rv inge r  e l ler  for u te n ­
fo rs tående  3 .m ann, ligger saken  tildels an d e r le d e s  a n .2 H v is  
den  begunstigede på b indende  m äte  e r  u n d e r re t t e t  om  o p n e v -  
nelsen ,  slik at fo rs ik rings tage ren  h a r  a v s k å re t  sig re t ten  til å 
rå o v e r  policen i lev en d e  live, e r  stillingen k la r :  D e t  fo re ­
ligger da en o r d in æ r  livsgave, som  h v e rk e n  g ive rens  a rv in g e r  
el ler  a r v e k re d i to re n e  kan  te n k e  på å ro k k e .  V ed fo rs ik r in g s ­
tagerens  død  m å fo rs ik r in g s su m m e n  u tbe ta les  d en  o p n ev n te .
— H a r  de r imot  fo rs ik rings tageren  ikke  b u n d e t  sig o v e r fo r  
denne ,  blir fo rho lde t  vanskeligere .  I et s likt tilfelle kan  
m an  nem lig  ikke  tale om  nogen  v irkelig  gave, fo rsåv id t  
som  fo rs ik rings tage ren  helt  til sin død  h a d d e  de t  i sin 
m a k t  å s t ry k e  begunstige lsen  ut igjen og se lv  t re  inn i 
po licens  re t t ig h e te r .3 Ved dødsfalle t  o p s tå r  da en  r e k k e  p r o ­
b le m er  v e d r ø r e n d e  fo rs ik r in g s su m m e n s  sk jebne .  I a rvere t ts l ig

satt sine penger i bank på sine små sønners navn. Avgjørende var her 
imidlertid at sønnene efter å være kommet til skjels år og alder hadde fått 
beskjed om gaven av sin mor, som hadde vært tilstede da gavebrevene blev 
utstedt, og efter omstendighetene ansåes bemyndiget til å gi sønnene denne 
meddelelse.

1 Således B e n t z o n  s. 209. I Danmark har praksis vært tilbøielig til 
å opfatte saken på annen máte. Jfr. B e n t z o n  1. c. Om innskuddet, uten 
å stå sig overfor arvekreditorene og eventuelle arvinger, iallfall liar den virk­
ning at statens arverett står tilbake, er tvilsomt. Bekreftende V i n d i n g  
K r u s e  i T. f. R. 1919 s. 207, motsatt B e n t z o n  s. 209 n. 82.

2 Se om dette spørsmål B e n t z o n  s. 210—214, Ø v e r g a a r d :  Om 
livsforsikringskravet som formuesobjekt (1913) sæ rlig s . 91 — 100. V i n d i n g  
K r u s e  i T. f. R. 1919 s. 209. ff., skriftveksel mellem N. H. B a c h e  og 
A. D r a c h m a n n  B e n t z o n  i Ugeskrift f. Retsvæsen 1928 B. s. 364 og 
378 og 1929 B s. 3 og 24, jfr. P a l m e  i Svensk Juristtidning 1929 s. 55.

3 Dette er slått fast ved flere H.R.D. Se Rt. 1911 s. 433 og 1916 s. 
498. Se også § 102 i det foreliggende utkast til lov om forsikringsavtaler, 
utarbeidet av de norske delegerte ved det nordiske obligasjonsrettsarbeide 
(1925).
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h e n s e e n d e  e r  de t  im idlertid  sæ rlig  to sp ø rsm å l  det g je lder  å 
kas te  lys over . N em lig  for de t  første om o p n ev n e lse n  av den  
begunstigede t re n g e r  te s ta m en ts  form  for å v æ r e  gyldig, og 
d e r n æ s t  om  den  beguns tigede  kan  k re v e  fo rs ik r in g s su m m e n  
u ten  h e n s y n  til p l ik tdels regelen ,  d e rso m  den  u tg jør  m e re  enn  
f je rdepa r ten  av  hvad  a rv e la te ren  ef te r la te r  sig .1

T o  d iamet ra l t  motsa t t e  s y n s p u n k t e r  h a r  i no rd i sk  teori  
v æ r t  anlagt ved  løsn ingen  av d isse s p ø r s m å l : P å  den  ene  
side det ren t  a rvere tts lige ,  sæ rlig  r e p r e s e n te r t  av B e n t z o n  
(s. 2 1 0 — 214), som  fø re r  til å anse  o p n ev n e lse n  av den  be­
gunstigede som  en „virkelig  te s ta s jo n “ , s iden  de t  h v e r k e n  kan  
v æ r e  en livsgave e l ler  en dødsgave.  S om  ved a n d re  testasjo- 
n e r  m å m an  d e rfo r  k re v e  såvel fo rm rege len  som  plik tde ls ­
rege len  iakttatt, forat d ispos is jonen  skal v æ r e  gyldig. P å  den  
an n e n  side le d e r  det syn  på l ivs forsikr ingen  som  u n d er t id en  
sa m m e n fa t te s  u n d e r  navn  av k r e a s j o n s t e o r i e n til det  
s tikk  m otsa tte  resultat.  D e n n e  teori går  ut på at den  beguns ti­
g ed e  ved  o p n ev n e lse n  e r h v e r v e r  en d irek te  og o r ig in æ r  rett  
m ot fo rs ik ringsse lskape t ,  ikke  av lede t fra fo rs ik r ings tage rens  
form ue. Da d e n n e  rett a ldri h a r  v æ r t  fo rs ik rings tagerens ,  kan  
den  ikke  ang r ipes  av d e n n e s  k red i to re r ,  og he l le r  ikke  h an s  
a rv inge r  h a r  nogen  a d k o m s t  til den.

D et e r  ikke  helt  lett å angi h v o rd a n  n o r sk  re t t  sti ller sig 
til dette  spø rsm å l.  At k rea s jo n s te o r ien  ikke  u ten  v idere  e r  
knesat t  av vå re  d o m sto le r  kan  v iss tnok  sies med  bes tem the t.  
forsåvidt et av dens  h o v e d p u n k te r  angår, nemlig fo rs ik rings­
tagerens  k re d i to re rs  rettsstil ling. Ved  H R.D. i Rt. 1929 s. 19 
jfr. 1901 s. 921 og 1903 s. 306 er  det  nemlig slått fast, at nå r  
begunstige lsen  ikke  e r  g jort ugjenkal lel ig i a rv e la te ren s  levende  
live, kan  hele f o r s i k r i n g s s u m m e n “ d ras  inn i hans  insolvente 
dødsbo.  H e r a v  følger im idlertid  ikke  at de av B e n t z o n  
forfek tede sy n s m å te r  m å legges til g ru n n .  D et la r  sig nem lig  
ikke  nek te  at l iv s fors ikringen  e r  et nytt, se lvs tend ig  rettsinstitutt,  
d e r  h v e rk e n  la r  sig ru b r i s e re  u n d e r  reg lene  for l ivsgaver  e l ler

1 Om arveavgiftsspørsmålet se T h o m l e :  Arveavgiften s. 14 (n. 5) og 
s. 25 (n. 39).

2 Ikke bare gjenkjøpsverdien. Utkastet til forsikringsavtalelov foreslår 
en ganske annen regel i §§ 116 og 117.
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for te s ta m en ta r isk e  d ispos is joner,  m e n  h a r  u tv ik le t  sig på  egen 
h ån d  og a rb e id e r  m ed  s ine  egne  r e g le r .1 S e lve  o p n e v n e lse n  
av  den  beguns tigede  e r  jo ingen d ispos is jon  o v e r  fo rm u e n ,  og 
d e t  e r  g jennem  prem iebe ta lingen  at de fo rm u e so p o f re lse r  sk je r ,  
so m  i sin tid re su l t e re r  i k ra v e t  på fo rs ik r in g s su m m e n .  U ten  
å bli s t ik k en d e  i de  gam le r u b r ik k e r  b o r  det d e r fo r  avg jo re s  
e f te r  en p rak tisk  be trak tn ing  av l iv s fo rs ik r ingsk rave ts  natur ,  om  
de for te s ta m e n te r  g je ldende form elle  og reelle  re t ts re g le r  b ø r  
b r inges  til anvendelse .

G jø r  m an  det, sy n e s  det lite tvilsomt at o p n ev n e lse n  av 
en  begunstige t i k k e  b o r  k r e v e  t e s t a m e n t s  f o r m .  Ik k e  
a lene  e r  dette m in d re  p åk reve t ,  fordi det ikke  h e r  d r e ie r  sig 
om  en d isposis jon  o v e r  fo rh å n d e n v æ re n d e  fo rm ue ,  m e n  de  
fo rm e r  h v o r i  o p n ev n e lse n  p rak t i sk  foregår, b y r  i de  fleste re t ­
n in g e r  en  garan ti  som  n o k  kan  s a m m e n lig n es  m ed  t e s ta m e n ­
tets. D e n n e  re ttsse tn ing ,  som  e r  den  enes te  d e r  t i l fredsstil ler  
l ivs fo rs ik r ingens  p rak t i sk e  krav ,  sy n e s  da også å v æ r e  an ta t t  i 
alle l a n d .2

D e r im o t  e r  de t  sannsyn lig  at den  levende  re t t sopfa tn ing  
hos  oss ikke  vil gå m ed på at den  begunstigede også på t ross  
av b a rn a s  pliktdel får an ledn ing  til å tilegne sig fo rs ik r in g s su m ­
m en . En an n e n  regel vil i betenkelig  g rad  k u n n e  g jø re  tv a n g s ­
a rv e re t te n  il lusorisk , og dette  vilde s te m m e  lite m ed  den  energ i  
h v o r m e d  loven  e llers  in n s k je rp e r  og v e r n e r  om  tv a n g sa rv in g e ­
n es  rett.  H e l le r  ikke  vilde de t  h a r m o n e re  synde r l ig  m ed  livs­
fo rs ik r in g en s  sociale g ru n n tan k e ,  som  i fø rs te  r e k k e  g å r  u t  på  
å trygge de efterlatte  b a rn s  eks is tens .  O g  n å r  d o m s to le n e  h a r  
slått fast at fo rs ik r in g s su m m e n  i fo rho ld  til a r v e k re d i to r e n e  
h ø r e r  m ed  til' boet  så frem t o p n ev n e lse n  av en beguns tige t  e r  
gjenkallelig, e r  de t  all g ru n n  til å an ta  at s a m m e  opfatn ing  
blir  lagt til g ru n n  n å r  det e r  a rv in g en es  p lik td e lsk ra v  det

1 N. H. B a c h e  i Ugeskrift f. Retsvæsen 1928 B s. 365.
2 Se Ø v e r g a a r d  1. c. s. 94. For Danmarks vedk. V i n d i n g  K r u s e

i T. f. R. 1919 s. 185 og 210, jfr. A. D r a c h m a n n  B e n t z o n  i Ugeskrift 
f. Retsvæsen 1928 s 380. Utkastet til lov om forsikringsavtaler forutsetter 
også uten videre at det ikke blir spørsmål om å kreve testaments form 
(s. 124). Til gjengjeld forlanger utkastets § 103 at opnevnelsen skal være 
skriftlig, noget som i praksis er en undtagelsesfri regel.



§ 23. D Ø D S G A V E N 241

g je lder .1 D e n n e  regel fo reslåes  også lovfestet i u tkas te t  til lov 
o m  fo rs ik ringsav ta le r  § 104: „ E r  en begunstige t opnevn t ,  og efter-  
la ter  fo rs ik r ings tage ren  sig ektefelle,  l iv sarv inger  e l le r  a r v e b e re t ­
tigede ad o p t iv b a rn  e l le r  d e re s  livsarv inger ,  skal ved  b e re g n in ­
gen av boslodd  og pliktdel fo rs ik r in g s su m m e n  a n see s  som  om  
d en  ti lhø rte  dødsboe t,  og v a r  tillagt den  beguns tigede  ved  te s ta ­
ment.  D ette  g je lder  dog  ikke  om  fo rs ik r in g s tag e ren  h a r  gitt 
avkall  på sin re t t  til å t i lbakekalle  o p n e v n e l s e n /42

2. B å d e  n å r  det g je lder  å avgjøre  om  en gave e r  bes tem t 
til å opfylles ef te r  døden ,  og om en livsgave faktisk s tå r  uop -  
fylt ved g ive rens  død, e r  det d e r n æ s t  nødvend ig  å vite hvilke 
k rav  loven s tiller  til en gaves „op fy l le lse“ . Ofte vil fo rho lde t  
v æ r e  greit nok .  Et løfte om  en p en g e su m  opfylles  ved beta­
ling, om  en ting ved  tingens  o v e r levere lse ,  om  en s p a re b a n k ­
bok  ved d en s  ti lsendelse . H v is  gavens  opfylle lse  f o rd re r  t r a n s ­
a k s jo n e r  av m e re  s a m m e n sa t t  na tu r ,  sæ rlig  n å r  de  både  e r  
av rettslig og av  faktisk  art, blir  sa k en  d e r im o t  vanskeligere .

D et sy n s p u n k t  som  o p fy l le lses spø rsm åle t  m å sees  u n d e r  
e r  dette :  n å r  loven  h a r  stillet g av e r  som  først skal opfylles 
efter døden  på linje m ed de te s ta m en ta r isk e  d ispos is joner,  så 
må alle de gave r  regnes  som  uopfylte , h v o r  g iveren  m e n s  han 
lever  p r a k t i s k  o g  f a k t i s k  h a r  s a m m e  n y t t e  a v  t i n ­
g e n  som  om gaven ikke v a r  gitt, og h v o r  følgelig den  v i rk e ­
lige by rde  ved d ispos is jonen  ikke b æ r e s  av ham , m en  av h an s  
arv inger.  Legger m an dette  sy n sp u n k t  til g runn ,  e r  det for 
det første k la rt  at en gave ikke e r  opfylt, selv om den  r e t t s ­
l i g  s e t t  e r  fullbyrdet,  f. eks. ved at sk jø te  e r  utstedt,  n å r  den 
faktiske råd ighe t  o v er  e ie n d o m m e n  ikke h a r  u n d e rg å t t  nogen- 
so m h e ls t  f o r a n d r i n g 3 H e l le r  ikke n å r  e ie n d o m s re t te n  til en

1 Det samme gjelder når det er spørsmål om ektefellens lodd i 
felleseiet.

2 S. 124— 125 gir motivene uttrykk for at denne regel også antas å 
stemme med gjeldende rett i Norge. I Sverige er bestem m elsen i 1927 blitt 
lov. I Danmark er en tilsvarende lovregel foreslått av regjeringen, mens 
derimot den danske komite hadde bragt en annen ordning i forslag. I Finn­
land har siden gammel tid den begunstigede erhvervet forsikringssummen 
uhindret av ethvert pliktdelskrav, og dette er visstnok også den vanlige regel 
annetsteds i verden.

3 Se Rt. 1914 s. 864 og 1924 s. 321.
16 — K n o p h '  Arve retten .
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gård  e r  rettslig overd ra tt ,  m e n  e ie ren  fo rb e h o ld e r  sig b r u k s ­
re t ten  til sin d ø d .1 En t r a n s p o r t  av g je ldsbrev ,  h v o r  ceden ten  
fo rb e h o ld e r  sig å ny te  re n te n e  til døden ,-  el ler  u ts tede lse  av 
en pan tobligasjon som  først skal v æ r e  r e n te b æ r e n d e  ef te r  g ive­
re n s  død, vil h e l le r  ikke tilfredsstille k rav e t  til en gaves o p ­
fyllelse.

E r  d e r im o t  gaven opfylt ef te r  sitt f a k t i s k e  innho ld ,  
sp il ler  de t  rege lm ess ig  ingen rolle om den ikke  e r  rettslig  he l t  
perf isert .  I Rt. 1878 s. 229  var  de t  så ledes  bes tem t at g å rd e n  
først ef te r  g ive rens  dødelige avgang sk u ld e  t i lhøre  m o ttage ren ,  
og at sk jø te t først m åtte  tinglyses ef te r  g ive rens  død. Da g å r ­
den  s t rak s  v a r  blitt tiltrådt, an såe s  allikevel gaven  m ed. re t te  
som  fu l lbyrde t  før d ø d e n .ü 1

§ 24.

Arvepakten og andre dødsdisposisjoner.

I. D ø dsgaven  e r  im idlertid  ikke  d en  en e s te  ug jenkalle l ige  
a rved ispos is jon  n o r s k  re t t  k jenner .  O gså  te s ta m en te t  k an  g jø ­
re s  ugjenkallelig, nem lig  n å r  „ tes ta to r  på k o n tra k tsm e ss ig  m å te

1 Bruken av gården er nemlig det viktigste for de fleste. Om salgs- 
retten er gått tapt, spiller mindre rolle. Se forøvrig til belysning Rt. 1915 
s. 535: En av en 84 år gammel syk kone oprettet kjøpekontrakt, som over­
drog konens faste eiendom med løsøre til enkelte av barna, ansett som en  
dødsgave.

2 Rt. 1902 s. 33 og 1907 s. 18.
3 At det ikke spiller nogen rolle at skjøtet blir tinglyst efter døden 

forutsettes også i Rt. 1924 s. 321.
4 Tekstens bemerkninger tar i første rekke sikte på å kaste lys over 

når det kan sies at en gave er bestemt til å opfylles efter døden eller  
m. a. o. når en dødsgave foreligger. Derimot vilde det stemme dårlig med 
den ånd hvori vi i det foregående har fortolket den første setning av arveh 
§ 65, om man stillet like store krav til „opfyllelse“ når man står overfor en 
utvilsom livsgave, som imidlertid p. gr. a. manglende opfyllelse påståes å støte 
an mot pliktdelsreglene. Har F. eks. A. skjøtet sin gård til B., men for­
beholdt sig bruksrett i 2 år, og han så dør. vil man ikke anse hans plikt- 
delsarvinger berettiget til å angripe rettshandelen, fordi gaven ikke var 
„opfylt“.



u ttrykke l ig  h a r  e r k læ r t  de rv e d  å ville v æ r e  b u n d e t“ . Arvel.  
§ 6 1 .  En  slik ugjenkallelig  a rv ings innse t te lse  kalles g je rn e  en  
a r v e p a k t ,  et o rd  som  a rv e lo v en  selv  fo rres ten  ik k e  b r u k e r . 1

A rv e p a k te r  h a r  alltid v æ r t  tillatt hos  oss. H is to r isk  se tt  
e r  de  endog  e ld re  en n  te s tam en te t ,  idet de  første  d isp o s is jo n e r  
som  blev tillatt o v e r  den  efterlatte  fo rm ue ,  v iss tnok  h ad d e  a rve-  
p ak ten s  fo rm .2 A rv e lo v k o m . v a r  da he l le r  ikke  i tvil om  at 
a rv e p ak te n  fortsatt  b u rd e  til legges gyldighet,  ikke  a lene  n å r  
den  inngåes til fordel for a rv e la te re n s  m e d k o n tra h e n t ,  m en  også 
til gunst  for t red jem a n n .

A nne ts teds  h a r  im idlertid  sp ø rsm å le t  om  a r v e p a k te n s  til- 
la telighet v æ r t  litt av et legislativt p rob lem . R o m e r re t te n  n ek te t  
den  så ledes  gy ld ighe t;  m a n  fant det v a r  „con tra  bo n o s  m o r e s “ 
å b inde sig k o n tra k tsm e s s ig  til en b es tem t forde ling  av  sine 
e f te r la tenskape r.  O g  en n u  i v å re  d ag e r  in n ta r  f ra n sk  og ø s te r ­
r iksk  re t t  et bes lek te t  s ta n d p u n k t ,  fo rsåv id t  so m  de b a re  til­
la ter  a rv e p a k te r  m ellem  ek te fe lle r .3 D e  fleste m o d e r n e  a rv e ­
lover  h a r  im id lertid  s a m m e  syn  på sa k e n  so m  den  no rsk e ,  
nem lig at de t  av  h e n s y n  til a rve la te ren ,  til a rv in g e n e  og til 
sam fu n d e t  ikke  bør  v æ r e  en  a rv e la te r  fo rm e n t  å inngå b in ­
d en d e  k o n tra k t  om det  gods h an  la r  ef te r  sig.

II. A rv e p a k te n  e r  ifølge P l a t o u  en se lvs tend ig  „dela- 
s jo n s g ru n n “ . D en er  en a r v e k o n t r a k t  og s tå r  som  sådan  
s id e o rd n e t  te s tam en te t .  D e  s to re  m o d e rn e  kod if ikas joner ,  som  
B .G .B .  og S .Z .G . ,  in n ta r  s a m m e  s ta n d p u n k t .  A n d r e 1 m e n e r  
im idlertid  at a rv e p a k te n  ig ru n n en  b es tår  av 2 ting: a) et testa-
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1 I fremmed teori brukes undertiden ordet arvepakt også i andre be­
tydninger. Dels kaller man alle kontrakter om arv, egen og andres, for 
arvepakter, slik at f. eks. kjøp av falt arv går inn under begrepet. Dels 
regner man, som S.Z.G., iallfall alle kontrakter om egen arv med, enten de 
går ut på å gi avkall på arven (renunciative eller negative arvepakter), eller 
sikter på å erhverve eller bevare arverett (akkvisitive eller positive arve­
pakter). Det er bare de siste som går inn under begrepet slik som det har 
fått hevd hos oss. Således også B.G.B.

2 Se foran § 2 og § 11.
3 Code civil § 895, jfr. § 1082. Ö.G.B. § 602.
4 Det er tyskeren G u s t a v  H a r t  m a n n  som har fremsa' t  teorien.  I 

Tyskland har den nu n æs i \n  ingen tilhengere.  I Danmark derimot har den 
funnet  tilslutning. Se B c n t z o n  s. 60.
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m ent og b) et k o n trak tsm ess ig  avkall på re t ten  til å kalle 
te s ta m en te t  ti lbake.

J e g  kan  ikke  tillegge sp ø r sm å le t  synde r l ig  betydning .  H v is  
a rv e p a k te n  e r  blitt til på den  m å te  som  arvel.  § 61 sy n e s  å 
te n k e  sig, nem lig  at det først o p re t te s  et te s tam en t,  og d e re f te r  
en  k o n t ra k t  om at det ikke  skal fo rand res ,  sy n e s  den  siste 
m en ing  å v æ r e  den  m e s t  næ rliggende ,  y tre  sett. E r  d e r im o t  
a rv e p a k te n  o p re t te t  i ett drag, som  en vanlig  ko n trak t ,  vil de 
fleste s ik k e r t  finne det kunstig  og u m o t iv e r t  at den  ska l deles  
op  i et te s ta m en t  og en  kon trak t .  —  Selv  i fø rs te  fall fo re t r e k ­
k e r  jeg im id lertid  å se a rv e p ak te n  som  en sluttet a rve re tts l ig  
d isposis jon ,  s ideordne t ,  og ikke innes lu ttende ,  et te s tam en t.  
Ik k e  a lene  s te m m e r  dette  bes t m ed  den  h is to r iske  u tv ik ling  og 
den  trad is jonel le  opfatn ing hos  oss og anne ts teds .  P å  d e n n e  
m å te  u n d e r s t r e k e r  m an  også kraftigst at de t  e r  en d y p tg å en d e  
forskjell m e llem  te s ta m en te t  og a rv e p ak te n ,  fordi den  siste 
e r  en k o n tra k t  h v o r  det o v e r  hele  linjen m å tas h e n s y n  
til m e d k o n t ra h e n te n s  in te re s se .1 H v o r  langt dette  m o m e n t  
f je rner  a rv e p ak te n  fra te s ta m en ts s fæ re n  og te s ta m en ts re g len e ,  
a v h e n g e r  av k o n tra k te n s  in n h o ld .2 V ed  e n h v e r  a rv e p a k t  e r  
im id ler t id  den  m u l i g h e t  ti lstede, at de re t ts re g le r  som  
gje lder  om te s ta m en te r  m å lide m odifikasjon  av h e n s y n  til 
m e d k o n t r a h e n te n  i a rv e p ak te n  og h a n s  „berett igede fo rv e n t­
n in g e r “ . Et m e m en to  h e ro m  får m an  n å r  a rv e p a k t  og te s ta ­
m e n t  ho ldes  ut fra h v e ra n d re .  D e r im o t  g le m m e r  m an  de t  
lett, hv is  m an  i h v e r  a rv e p a k t  se r  in k lu d e r t  et o r d in æ r t  te s ta ­
m e n t .3

III. V ed frem sti ll ingen av de  re t ts re g le r  som  g je lder  a r v e ­
pak ten  h o ld e r  vi oss foreløbig til h v ad  m an  k u n d e  kal le  de

1 D e r n b u r g  s. 271 skildrer testamentet som a l t r u i s t i s k ,  m ens 
arvepakten er e g o i s t i s k .  Denne motsetning er imidlertid for skarpt 
uttrykt.

2 Se nedenfor.
3 Denne omstendighet er for mig så viktig at jeg holder på arvepakten 

som en egen sluttet kontrakt, skjønt jeg i det følgende flere steder frem­
holder meninger som i og for sig lettere lar sig forene med den motsatte 
konstruksjon. At man ikke har rett til å trekke praktiske „konsekvenser“ 
av den konstruksjon man holder på, er det vel overflødig å gjøre opmerk- 
som på.
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r e n e  a rv e p ak te r ,  d. v. s. a rv e p a k te r  som  ikke in n e h o ld e r  an n e t  
enn  at m o ttage ren  skal v æ r e  u ts ted e re n s  arving, en ten  i sin 
a lm indelighet el ler  til en b rokde l  av boet, en bes tem t g jenstand  
el ler  en pengesum . F o ru tse tn in g en  e r  v ide re  at a rv e p ak te n  
inngåes u ten  vederlag ,  noget som  forøvr ig  ikke e r  rege len  i 
p raksis .

Det e r  da for de t  første  klart ,  at d en  som  p å s tå r  at det  
e r  op re t te t  en a rv e p a k t  til fordel for ham , m å b e v i s e  dette. 
Og da a rv e p ak t  h a r  en g anske  s te rk  naturl ig  fo rm o d n in g  m ot 
sig, e r  ikke  u t ta le lser  i et te s ta m en t  om  „siste ugjenkallelige 
v il je“ , „endelig  b es lu tn in g “ el. 1. t i l s trekkelig  bevis for at 
te s ta to r  h a r  b u n d e t  sig o v e r fo r  arv ingen .  H e l l e r  ikke  vil 
o v e r le v e re l se  av te s ta m en te t  til a rv ingen  alltid v æ re  a v g jø re n d e .1

Skal en  a rv e p a k t  v æ r e  gyldig, k r e v e s  det ikke  b a re  at a rv e ­
la te ren  h a r  testasjonshabilite t.  H a n  m å tillike ha evnen  til å 
binde sig ved  re tt shande l,  altså v æ r e  m y n d i g ,  hvis da ikke 
a rv e p ak te n  bare  an g å r  g je n s ta n d e r  som  den  m in d re å r ig e  se lv­
stendig  k an  rå  over,  e f te r  m y n d ig h e ts lo v en s  § 3 3 .2 D e rso m  
arv e la te ren  im id lertid  h a r  nåd d  18-års g ren se n ,  kan  det h e n d e  
at den  d isposis jon  d e r  e r  ugyldig som  a rv e p a k t  blir o p re t th o ld t  
som  tes tam en t.  D et e r  et k o n k r e t  to lk n in g ssp ø rsm å l ,  om  m an 
kan  se  en slik o rd n in g  som  u t t ry k k  for a rv e la te re n s  vilje.3

At a rv e p a k te n  m å tilfredsstille de  s a m m e  k ra v  til f o r m  
som  te s tam ente t ,  og at den  også m å ho lde  sig in n e n fo r  d e n  
f r i  k v a r t s  o m r å d e ,  e r  ganske  u tv ilsom t ef ter  den  avfatn ing 
§ 6 1  i a rv e lo v en  h a r  fått.4 H v a d  fo rm k ra v e t  an g å r  e r  vel 
fo rres ten  den  eiter te  p a ra g ra f  tilfredsstillet, d e r so m  se lve  p a k ­
tens innho ld  e r  k læ d t  i te s ta m en ts  form, m e n s  avtalen

1 Rt. 1891 s. 578. Andre dommer som belyser spørsmålet er Rt. 1913 
s. 340 og 1929 s. 156, som forkastet påstanden cm arvepakt, og Rt. 1877 
s. 705, som godtok den.

2 Umyndiggjorte kan aldri oprette testament på egen hånd og følgelig 
heller ikke arvepakt.

3 Det er jo ikke sikkert at arvelateren, når han får vite han er helt 
ubundet av sin arvekontrakt, ønsker å oprettholde den allikevel. P l a t o u  
s. 72—73 synes å mene at en umyndigs arvepakt a l d r i  kan tillegges gyl­
dighet som testament. Herimot G j e l s v i k :  Personrett s. 18 og Rt. 1915 
s. 381, hvor en ugyldig „ektepakt“ blev oprettholdt som testament.

4 At arvepakten er formbundet uttales i Rt. 1878 s. 63.
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om  ufo rander l ighe t ,  som  a n d re  k o n tra k te r ,  kan  inngåes  
*  fo rm lø s t .1

O gså  a rv e lo v en s  øvrige m aterie llre tts lige  reg le r  om  te s ta ­
m e n te t  vil m an  v æ r e  s te rk t  tilbøielig til u ten  v ide re  å. a n v e n d e  
ved  de rene ,  vederlagsfr i  a rv e p ak te r .  S å ledes  e k sem p e lv is  tolk- 
n ingsrege len  i § 48, om  at arv ingen  m å o ver leve  a rv e la te ren  
hv is  han  skal ny te  godt av a rv e p ak te n .  O m  m an  e r  bere tt ige t  
til å g je n n em fø re  den  sub jek tive  to lkn ingsteo ri  og v il jesdogm et 
füllt så s t ren g t  som  ved tes tam en te t ,  e r  et sp ø rsm å l  vi s e n e re  
skal k o m m e  tilbake til.

IV. D en  ho v ed sak e l ig e  re t t sv irkn ing  av a rv e p a k te n  e r  
na tu rl igv is  den  sa m m e  som  ved  tes tam en te t ,  nem lig  at m e d ­
k o n t r a h e n te n  blir a rv ing  ved  a rv e la te re n s  død. O m  det e r  
„ a rv in g “ i s t ren g  fors tand  el ler  legatar,  av h e n g e r  som  el lers  av 
te s ta m e n te ts  tolkning. I m o tse tn ing  til te s ta m en te t  e r  d e r im o t  
a rv e p a k te n  som  ofte re  nev n t  u g j e n k a l l e l i g  fra a rv e la te re n s  
side. Et te s ta m en t  som stå r  i strid m ed den  h a r  d e r fo r  ingen 
gyldighet.  U to v e r  dette  legger im idlertid  de  ren e  a r v e p a k te r  
in te tso m h e ls t  bånd på a rv e la te re n :  in te r  v ivos d is p o n e re r  h an  
like fritt som  fø r .2 O m  m e d k o n t ra h e n te n  d e r fo r  skal få g iede 
av sitt k o n tr a k tsm e s s ig e  k ra v  på å bli arv ing  av h e n g e r  av om  
det faktisk  e r  noget igjen i boe t  n å r  a rv e la te ren  dør .  N o g en  
garan ti  i så m å te  ligger ikke  nødvend igv is  i a rv e p ak te n .

N å r  pak ten  h a r  de t  „ r e n e “ innho ld  som  vi nu  h a r  b e ­
sk rev e t ,  e r  det ingen tvil om  k a ra k te re n  av den  re t t  den  
gir  m e d k o n t r a h e n te n :  de t  e r  „ v e n te n d es  a r v “ , h v e rk e n  m e re  
e l le r  m ind re .  Såvel  salg som  pan tse t te lse  av a rv e n  e r  d e r fo r  
fo rb u d t  så lenge a rv e la te ren  lever  (arvel. § 73), og arv in g e n s  
k r e d i to re r  kan  likesålitt  som  ved  an n e n  a rv  g jøre ek s e k u s jo n  
i den  e k s p e k ta n s e  som  arv ingen  h a r ,3 m e n  som  han  u ten  å 
s p ø r r e  dem  kan  gi avkall på. D e r im o t  h a r  selvfølgelig a r v e ­
la te ren s  k r e d i to re r  full re tt  til å g jøre  utlegg h os  a rv e la te ren ,  
se lv  om  de d e rv e d  k an sk je  g jør  opfylle lsen  av a rv e p a k te n  
umulig.

1 Således L i i t k e n  s. 76 n. 3. H a m  br o  i T. f. R. 1925 s. 400. 
P l a t o u  s. 225 (dog under protest).

2 Se B.G.B. § 2286 og S.Z.G. § 494.
3 Rt. 1871 s. 768.



V. D et h ø r e r  im id lertid  til s je ld e n h e te n e  at p a r te n e  in n ­
g å r  en a rv e p a k t  av dette  „ r e n e “ innhold ,  n å r  de førs t s lå r  inn 
på k o n tra k tsv e ie n  for å s ik re  a rv ingen . Skal nem lig  det te  fo r­
mål nåes  i full u ts t re k n in g ,  m å a rv e la te ren  b inde  sig s te rk e re  
en n  tilfellet e r  ved  de ren e  a rv e p a k te r ,  og det e r  det e f te r  v å r  
re t t  ingenting i veien  for.

A lle rede  de a r v e p a k te r  som  inngåes u ten  vede r lag  b y r  
ofte ek sem p e l  på at a rv e la te ren  p å ta r  sig a n d re  fo rp lik te l­
s e r  enn  a k k u r a t  å innse tte  m e d k o n t ra h e n te n  som  arving. 
M en  sæ rl ig  g je lder  det  de av ta le r  h v o r  a rv e fo rh o ld e n e  m o t  
v e d e r l a g  g jøres  til g jens tand  for regulering, at de i m ang t 
og m eget f je rn e r  sig fra den  re n e  a rv e p a k ts  type. S like av ­
ta ler  e r  ikke  he l t  s je ldne  i p raks is .  A. lover  f. eks. å forsørge 
B. for levetiden  m o t å a rv e  hvad  han  lar efter sig, e l ler  på tar  
sig å bli s tå en d e  i B .s tjenes te  m o t  å få et visst pengebe løp  
n å r  B. dør .  H a n  be ta le r  B. 100 kr.  kontan t,  m o t  i sin tid å 
få te s ta m e n te r t  A.s r idehes t ,  el ler  avtalen  går  s im p e lth en  ut på 
at B. skal få d e n n e  h es t  e f te r  A.s død, m en  skal da  betale  a rv in ­
gene  1000 kr.  for den.

E r  nu  alle d isse av ta le r  virkelige a r v e p a k te r ?  E lle r  re ttere ,  
da  loven ikke  k je n n e r  dette  begrep ,  e r  de ifølge arvel.  § 61 
u n d e rk a s te t  alle de fo rm elle  og ree lle  reg le r  som  g je lder  te s ta ­
m e n ta r isk e  d ispos is joner ,  først og frem st altså reg lene  om  at 
form  m å v æ r e  iaktta tt  og p lik tdelen  r e s p e k te r t ?  E t b e n e k te n d e  
sv a r  sy n e s  å gi sig selv, m en  arvel.  § 61 gir ikke  sy n d e r l ig  
støtte for den  g re n se  som  m å t rek k e s .  B e g re n sn in g e n  f inner  
m an  im id ler t id  ved hjelp av beg re p e t  d i s p o s i t i o  m o r t i s  
c a u s a ,  slik som  p rak s is  og delvis  teo rien  h a r  u tfo rm et  det.

VI. 1. A rve loven  k je n n e r  ikke  noget slikt begrep .  M en 
både  i teo rien  og i r e t t sp ra k s is  h a r  det s ik k e r t  fotfeste. D et 
fo ru tsettes  h e r  m ed  t rygghe t  at de  i a rv e lo v en  b eh a n d le d e  
a rv e re t tsh a n d le r ,  te s tam en te t ,  dødsgaven  og a rv e p ak te n ,  kan  inn- 
o r d n e s  u n d e r  et s tø r r e  begrep ,  r e t t sh a n d le r  m or tis  causa , som  
stilles i m o tse tn ing  til r e t t sh a n d le n e  in te r  v iv o s .1 S o m  naturl ig  
er ,  f inner  m an  im id lertid  ikke  nogen  dom , som  p res is t  og sk a rp t
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1 Se særlig G j e l s v i k :  Innleiding 2 utg. s. 90—94, S t a n g :  Ind­
ledning til formueretten 2. utg. s. 271. P l a t o u  snakker derimot ikke syn­
derlig om det.
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d ef in e re r  hvad  det fors tåes  ved en d ispositio  m or tis  c a u s a ; de t  
e r  jo ikke  d o m sto len e s  opgave  å def ine re  re t t sb eg rep e r ,  m en  å 
an v e n d e  dem . I teorien ,  derim ot,  sti ller sa k en  sig an d e r led e s .

2. H o s  oss e r  det G j e l s v i k  som  —  vesentl ig  i t i ls lut­
n ing til T o r p  ( H o v e d p u n k te r  s. 4 1 — 46) —  h a r  b e h a n d le t  
b eg re p e t  utførligst og frem sti lle t  det k larest.  A vg jø rende  for 
so n d r in g en  m ellem  re t t sh a n d le r  m or t is  causa  og in te r  vivos e r  
ef ter  G j e l s v i k s  m en ing  et ren t  psyko log isk  forhold, nem lig  
de t  ø i e m e d  re t t sh an d e lsg iv e re n  har .  E r  h o v ed fo rm å le t  å 
o rd n e  fo rm u e s fo rh o ld e n e  efter  døden ,  e r  det en re t t sh an d e l  
m o r t is  causa  som  e r  avgitt, se lvom  und tagelsesv is  a rv ingen  be­
ta le r  vede r lag  for innse tte lsen .  H a r  d e r im o t  r e t t sh a n d e le n  
h o v edsake l ig  til h en s ik t  å t jene  g iveren  se lv  m e n s  han  lever ,  
e r  d en  fore ta t t  in te r  vivos, se lv om  re t t sh a n d e lsg iv e re n s  død  
e r  satt som  op fy lle lses te rm in  fra h a n s  side (1. c. s. 90). D e n n e  
b e g re p sb e s te m m e lse  e r  G j e l s v i k  k o m m e t  til efter  en b e t ra k t ­
n ing av de  2 re t ts reg le r  som  i første  re k k e  skal v æ r e  kn y tte t  
til begrepet,  nem lig forsk r if tene  om form og om  pliktdel.  P likt-  
de ls rege len  h a r  nem lig  ba re  naturl ig  bere ttige lse  n å r  d e t  e r  a r ­
v ens  forde ling  efte r  dø d en  a rv e la te ren  vil d ra  o m so rg  f o r ;  
d e r im o t  ikke  n å r  han  s ø k e r  å o p n å  hvad  det e r  e i e n d o m s re t ­
tens  cen tra le  tanke ,  full behovstilf redss t i l le lse  så lenge han  lever .  
O g  h v ad  fo rm fo rsk ri f ten  angår,  b ø r  d e n n e  naturl ig  gis s a m m e  
an v e n d e lse so m rå d e .  D en  s ik te r  jo bl. a. på å v e rn e  s lek ten  og 
a rv e la te re n  m o t  u o v e rv e ie d e  og le tts indige d ispos is joner .  N å r  
im id ler t id  re t tsh an d e lsg iv e re n  h a r  s ine  egne in te re s se r  for øie, 
og ik k e  b are  ta r  s ik te  på fo rh o ld e n e  ef te r  døden ,  e r  en slik  
b esky t te lse  ikke  påk reve t ,  idet re t t sh an d e lsg iv e re n  da n o k  vet 
å pas se  sig selv. H a n  gir ikke  g je rn e  „tvo s ildar  for e i “ 
( G j e l s v i k  s. 91). —  D et d ø d s re t t sh a n d e lsb e g re p  som  G j e l s ­
v i k  på d e n n e  m å te  k o m m e r  til, vil han  a n v e n d e  overa lt  h v o r  
de t  e r  tvil om o m rå d e t  for de  a rve re tts l ige  re t ts reg ler .  S æ r l ig  
e r  de t  h an s  tydelige fo ru tse tn ing  at b e g re p e t  m å b e s te m m e s  
på s a m m e  m åte  en ten  de t  e r  fo rm re g e le n s  e l ler  p l ik tde ls rege-  
lens  a n v e n d e lse  det  e r  tale om.

3. A lle rede  en n æ r m e r e  s ik tn ing  av  de t  g runn lag  som  
G j e l s v i k s  be gr e ps b es te m m e ls e  hv i l er  på, m å v e k k e  en v iss 
tvil om uens  r ikt ighet  og p rak t i ske  b ruk bar he t .  D e t  fo rh o ld e r
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sig nem lig  ikke så at p l ik tde ls rege len  og fo rm rege len  k o n v e r ­
g e re r  he n i mo t  ett og s a m m e  begrep, n å r  de re s  naturl ige  a n ­
ven de l se so m rå de  skal  bes temmes .  Med p l ik tde ls reg lenes  k a r a k ­
te r  kan  det g an sk e  viss t sies å s tem m e, at de b a re  skal a n ­
vendes ,  n å r  e ie ren  h a r  til hen s ik t  å o rd n e  fo rm u e s fo rh o ld e n e  

"efter sin død, og ikke  n å r  han  g jennem  sine  d isp o s is jo n e r  sø ­
k e r  å d ra  ny tte  av fo rm u e n  i levende  live. M en  det b esk y t-  
te lsesform ål som  er  m ed  å b æ re  fo rm regelen  frem, k r e v e r  
at d e n n e s  v i r k e o m rå d e  blir t r u k k e t  efter a n d re  linjer. D e t  
e r  nem lig  n å r  en m a n n  på ta r  sig p l ik te r  so m  først skal 
o p  f y  I l e s  e f t e r  d ø d e n ,  at fo rm k ra v  e r  sæ rl ig  på sin 
plass, fordi a rv e la te ren  isåfall lett gir „to sild for é n “ og t rø s ­
te r  sig m ed  at det e r  a rv in g en e  det gå r  ut over .  O g  det te  
„ap rés  "nous le d é lu g e “- re so n n e m e n t  gjør  sig g je ldende  med 
a k k u ra t  s a m m e  s ty rke ,  se lv om  arv e la te ren  h a r  v æ r t  så held ig  
å s ik re  sig k o n tan t  v ede r lag  for tes tas jonen,  og selv om  det  e r  
tanken  om dette  veder l ag  som  e r  h an s  hovedsake lige  form ål 
m ed d isp o s is jo n e n .1

G je n n e m g å r  m an de viktigste av de d o m m e r  h v o r  b eg re ­
pet re t tsh an d e l  m ortis  causa  e r  p rak t isk  a n v e n d t  i de  s e n e re  
år, får m an da også et noget an n e t  billede av b eg re p e t  enn  
det G  j e l s  v i  k te g n e r :  Rt. 1880 s. 289. En  m a n n  s lu tte t f 
„ fo r l ik“ m ed  sin sv igersønn ,  h v o re f te r  d e n n e s  b a rn  fikk sig 
o v e rd ra t t  to pan tob ligas joner .  D isse  sk u ld e  bli i sv ige rfa rens  
verge til han  døde, og han  sk u ld e  n y te  r e n te n e  til sin død, 
m en  ikke k u n n e  m otta  avdrag . F o r l ike t  v a r  vede r lag  for m a n g e ­
årig opho ld  på gården .  F lerta lle t  i H .R .  an to k  at da forliket 
ikke v a r  en  gave, k u n d e  h v e r k e n  fo rm re g e le n  e l ler  de  øvrige  
l ivsarv ingers  p lik tde ls re t t  k o m m e  i be trak tn ing .  —  Rt. 1881

1 Denne opfatning av hvor langt formregelen naturlig bør rekke er 
skarpt fremhevet av justitiarius B e r g  i den i teksten nevnte dom Rt. 1916 
s. 1220. B e r g  var ikke enig i rettens resultat og anfører: „For mig står 
avtalen nærmest som en arvepakt mot vederlag. Og de grunner som for 
testamentariske disposisjoner har ført til kravet på testamentsformer gjør sig  
også med full styrke gjeldende i et tilfelle som nærværende; forføiningen 
r a m m e r  a l e n e  v e d k o m m e n d e s  a r v i n g e r ,  og testamentsformene skal 
da erstatte den betryggelse mot uoverveiede handlinger som ellers ligger
i at man ved sin forføining gjør inngrep i sin egen rådighetsrett.“
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s. 453. En  gam m el sykelig  d a m e  tilbød sin tjenes tep ike ,  som  
vilde flytte, 300  da le r  efter h en n e ,  hvis h un  vilde bli i t jenes ten  
til e n k e n s  død. P ik e n  avslo en an n e n  t jenes te  og blev  h os  
en k en ,  som  døde  efter  Va år. S k jø n t  løftet ikke  v a r  gitt i 
te s tam en ts fo rm , og sk jøn t det ikke  v a r  helt bevis t  at p iken  
h a d d e  fo rp lik te t sig k o n tra k tsm e s s ig  til å bli i t jenes ten  til 
f ruens  død, blev gaven o p re t th o ld t  i boet. —  Rt. 1914 s. 882. 
V ed  o v e re n s k o m s t  i fa rens  d ø d sb o  o v e r to k  e ldste  sø n n  f o r s ø r ­
gelsen  av sin yngre ,  s in n s sy k e  b r o r  m ot å e rh o ld e  til e ien d o m  
h v ad  d e n n e  ved sin død  m åtte  ef terlate  sig. S k jøn t  d e n n e  
k o n t r a k t  ikke  v a r  inngått (og ikke  k u n d e  inngåes) i t e s ta m e n ts ­
form , s tod  den  sig o v e rfo r  de øvr ige  sø sk e n  i den  s in n s sy k e  
b ro rs  dødsbo . O v e r re t te n  b e g ru n n e t  sitt r e su l ta t  m ed  at d is ­
p o s is jonen  ikke inneho ld t  nogen  g a v e ,  m en  en re t t sh a n d e l  
m o t  yde lse  fra m e d k o n t r a h e n te n s  side, og d e r fo r  ikke  k r e v e t  
te s ta m e n ts  form. H .R .  e r k læ r te  „sig enig m ed o v e r re t te n  i, at 
d ispos is jonen  efte r  sitt innho ld  e r  av k o n trak tsm ess ig  art, og 
ikke  u n d e rk a s te t  a rv e lo v en s  r e g le r “ . —  Rt. 1916 s. 1220. En  
m a n n  solgte sin e ien d o m  til sin d a t te r sø n n  for 2100  kr., som  
sk u ld e  betales til s e lge rens  a rv in g e r  og m ed  fo rbeho ld  om  
føderåd  for se lgeren  og h u s tru .  V id ere  b es tem tes  det i k o n ­
trak ten ,  som  ikke  h ad d e  te s ta m en te ts  fo rm : „ H v a d  se lg e ren  
og h u s t ru  ef te r la te r  sig, t i lh ø re r  k jø p e re n ,  h u s t ru  og a r v in g e r .“ 
V ed  d ø d en  efterlo t se lgeren  sig 1500 kr., og om  disse  blev 
de t  p ro sess .  Sk if te re t ten  anså  den  ei ter te  k lausu l  som  en døds- 
gave, og o m s ty r te t  den, da form  manglet.  O v e r re t te n  an to k  
d e r im o t  at den  ikke  in n e h o ld t  en  fo rk læ d t  dødsgave,  idet „k jø p e ­
su m m e n  for gå rden  e r  blitt an sa tt  u n d e r  h e n s y n  til c h a n se n  
for å få en sum  ved k år fo lk en e s  d ø d “ . D en  anså  d e r fo r  k la u ­
su len  for gyldig. H  R. kom  til s a m m e  resultat,  idet m an  s æ r ­
lig festet sig ved  at det m åtte  an tas  at se lge ren  også h a d d e  
b u n d e t  sig til in te r  vivos å la v æ re  å d isp o n e re  o v e r  de o m h a n d ­
lede p en g e r  i s tr id  m ed  s ø n n e s ø n n e n s  rett . O v e r fo r  den  side 
249  n. 1 nevn te  d issens  f re m h e v e t  en av d o m m e r n e  at n å r  en  
pas su s  som  den  o m str id te  v a r  et ledd i en v irkelig  l ivsdisposi-  
sjon , v a r  de t  ikke  bere ttige t å ville so n d re  den  sæ rsk i l t  ut som  
gave  e l le r  a rv e p ak ts fo rh o ld .  —  Rt. 1927 s. 568. En  m a n n  
o v e rd ro g  ved  k jø p e k o n tra k t  en e iendom  til sin sønn , m e d  rett
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for d e n n e  til å få skjøte, m en  m ed  fo rbeho ld  av se lgerens  og 
h u s t ru s  b ru k s re t t  for livstid, og u ten  forp lik te lse  til å betale  
k jø p e su m m e n  før se lge rens  død. T e s ta m e n t  blev ikke  bruk t.
H .R .  u n d e rk je n te  d e n n e  d isposis jon  : „ H e r  foreligger en o rdn ing  
so m  for e ie ren  av det gods som  d e r  d isp o n e re s  o v e r  h v e rk e n  
kan  m edfø re  fordel e l ler  b y rd e  m e n s  han  lever ,  m en  som  u te ­
lu k k e n d e  a n o r d n e r  h v o r le d e s  det skal fo rh o ld es  m ed fo rm uen  
efte r  h an s  død. O g  en sådan  o rd n in g  m ed  dø d en  for øie an tas  
ikke  å k u n n e  o p re t th o ld e s  u ten  at te s ta m en t  e r  o p re t t e t .“ 1 I 
ov e r re t ten  h ad d e  fø rs tv o te ren d e  funnet det av g jø rende  at t r a n s ­
aks jonen  ikke  v a r  en gave e l ler  et gavek jøp ,  idet te s ta m en ts ­
form da ikke  k u n d e  k reves .

4. S om  et første  h o v e d in n t ry k k  av d e n n e  p rak s is  kan  
de t  v iss tnok  kons ta te re s ,  at v å re  d o m sto le r  e r  på de t  rene  med, 
at ikke alle de r e t t sh a n d le r  som  an g å r  en p e r so n s  efterlaten-  
sk a p e r  e l ler  h v o r  døden  e r  satt som  te rm in ,  e r  av arvere tts l ig  
ka rak te r ,  og d e r fo r  k r e v e r  form iakttatt og p lik tdelen  respek te r t .  
G jen n e m  b eg re p e t  d ispositio  m or tis  causa  t r e k k e r  de de r fo r  
den  g ren se  som  e r  p å k r e v e t .2 Å angi et enke l t  k r i te r iu m  som  
s k a rp t  angir  om fange t av begrepet ,  lar  sig im idlertid  n ep p e  
gjøre. F le re  av de d o m m e r  som  e r  gjengitt h a r  v iss tnok  til- 
bøielighet til å f re m h e v e  v e d e r l a g e t  som  det ene  avg jø rende  
m om ent,  idet de t  b a re  sk u ld e  v æ r e  „ g a v e k o n t ra k te n e “ som  v a r

1 Der h en v istestil G j e l s v i k s  Innleid’ng s. 91—94.
2 Det kan forresten ikke nektes, at uttalelser i domspremisser under­

tiden røper adskillig uklarhet om begrepet og dets rettsvirkningen Karakte­
ristisk er i så henseende den ovenfor refererte dom i Rt. 1914 s. 882. 
Overretten uttalte her at det var klart at den omstridte disposisjon inneholdt 
en dispositio mortis causa; allikevel fant man ikke grunn til å kreve testa­
mentsform anvendt. I H.R., hvor bl. a. professor Gj e l s v i k  satt, uttalte der­
imot førstvot. sig i følgende diplomatiske vendinger: „I anledning av en 
uttalelse i overrettens premisser, såvelsom i skifterettens, om at den omtvistede 
bestem m else er en dispositio mortis causa, skal jeg bemerke at jeg finner 
det ufornødent å gi nogen sådan rettslig karakteristikk av den stedfunne retts­
handel, idet jeg er enig med overretten i at disposisjonen efter sitt inn­
hold er av kontraktsmessig art, og ikke underkastet arvelovens regler.“ — 
Også H a l l  a g e r  tenkte sig at det kunde forekomme dispositiones mortis 
causa, som helt ut måtte bedømmes efter kontraktsretiens og ikke efter 
testamentsrettens grunnsetninger (s. 138).
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å h e n fø re  til dødsd isp o s is jo n e n es  k r e t s .1 V ed den  viktige d o m  
i Rt. 1927 s. 568 blev de t  im idlertid  slått av g jø re n d e  fast at 
d ispos it iones  m or t is  causa  også r u m m e r  a n d re  k o n t r a k te r  e n n  
g a v e k o n t ra k te n .2 3

I positiv form kan  m an  k a n s k je  t r e k k e  fø lgende e k s t r a k t  
ut av de fore liggende d o m m e r :

a) N å r  en avtale fo ru tse t te r  at dens  v irk n in g e r  fra begge si­
d e r  først skal inntreffe efter r e t t sh an d e lsg iv e re n s  død, e r  
dette  alltid en d ø dsre t tshande l ,  u ten  h e n s y n  til v ed e r lag e ts  
s tø r r e ls e .4

b) H v is  d e r im o t re t tsh an d e lsg iv e re n  alt i levende  live skal 
yde  noget k lekkelig  til den  an n e n  part, blir det r e g e lm e s ­
sig aldri tale om  at avtalen  for h a n s  v e d k o m m e n d e  e r  
foretat t  m ortis  causa.

c) V anske lige  g re n se sp ø rsm å l  foreligger n å r  b y rd e n e  for r e t t s ­
hande lsg iveren  i h o v e d s a k e n  først in n t r e r  efter h a n s  død , 
m e n s  han  d e r im o t alt i levende  live h a r  s ik re t  sig at den  
an n e n  p a r t  le v e re r  sin p res ta s jon ,  helt  e l le r  delvis. U te n  
at noget enke l t  m o m e n t  h e r  kan  f re m h e v e s  som  det  en e  
avg jø rende , m å det avgjøres  ved en a l l  r o u n d  b e t r a k t ­
n i n g  a v  h e l e  r e t t s h a n d e l e n  om  den  h a r  så u tp r e ­
get k o n trak tsm ess ig ,  fo rm uere tts l ig  k a ra k te r ,  at den  faller  
u te n fo r  den  s fæ re  h v o r  de a rve re tts l ige  reg le r  fø re r  o rde t .  
B lan d t  de m o m e n te r  som  gir d ispos is jonen  d ens  ende lige  
form, sp il ler  veder lage ts  s tø r re lse  en s to r  r o l l e ; i samm.e 
grad som  det e r  l ikevekt m ellem  p res ta s jonene ,  r y k k e s  
fo rho lde t  ut av dø d sd isp o s is jo n e n es  om råde .  L ik e d an  e r  
de t  et viktig m om en t,  om  avtalen, sk jøn t  ty n g d e p u n k te t  i

1 Jfr. likeledes et votum i Rt. 1909 s. 497 av professor P l a t o u  og 
assessor V o g t ,  som utelukkende legger vekt på at det ikke forelå nogen 
gavekontrakt. Se også H a l l a g e r  s. 138 og P l a t o u  s. 265. Annetsteds, 
f. eks. s. 261, forutsetter imidlertid P l a t o u  at de materielle arveret'sregler 
helt eller delvis er anvendelige, selv om en arvepakt er inngått mot 
vederlag.

2 Rt. 1915 s. 535 er derimot ingen avgjørende dom, idet man her an­
tok at det forelå en simulert gave.

3 Anderledes er forholdet i dansk, og visstnok også regelm essig i an­
nen fremmed rett, se B e n t z o n  s. 215—6.

4 Her passer også G j e l s v i k s  kriterium, rettshandelens formål.
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opfylle lsen  faller ef te r  g ive rens  død, ikke  allikevel legger 
visse bånd  på re t t sh an d e lsg iv e re n ,  f. eks. in n s k r e n k e r  h ans  
råd ighe t in te r  vivos. S like bånd  h a r  nem lig  også tilbøie- 
lighet til å u n d d ra  avtalen  fra a rv e re t ts re g le n e s  h e r r e ­
d ø m m e .1 O g  også re t t sh an d e lsg iv e re n s  form ål m ed  avtalen  
vil, sk jø n t  det n e p p e  e r  prinsip ie lt  a v g jø re n d e ,2 på ind irek te  
vis ha  betydelig  ev n e  til å gi r e t t sh a n d e le n  d en s  p r e g :  
n å r  nem lig  re t t sh an d e lsg iv e re n s  h o v e d h e n s ik t  e r  å skaffe 
sig se lv forde ler ,  gir det te  sig u ts lag  i at han  p r e s s e r  k o n ­
tra k tsv i lk å re n e  så godt han  kan ,  slik at av ta len  ef te r  sitt 
innho ld  an ta r  en  fo rm uere tts l ig  k a ra k te r .
M an m å  im id lertid  vel m e rk e  sig at de t  på ingen m åte  e r  

gitt, at den  sk jø n n sm ess ig e  h e lh e ts v u rd e r in g  av k o n tra k te n  som  
efte r  det fo regående  e r  avg jø rende ,  faller ut på s a m m e  m åte  
n å r  det e r  fo rm re g e le n s  som  n å r  det e r  p l ik tde ls rege lens  a n ­
ven d e lse  de t  s p ø r re s  om . S om  foran påvist kan  de t  an fø res  
gode g r u n n e r  for å legge ty n g d e p u n k te t  for b e t rak tn ingen  fo r ­
skjellig i de to t i l f e l le r :3 G je ld e r  det fo rm regelen ,  e r  det n a ­
turlig at m an  fortr insvis fester sig ved t id sp u n k te t  for re t t s ­
han d e le n s  v irkn ing  for dens  giver, m e n s  p lik tde ls rege lens  h e r r e ­
d ø m m e  i hø ie re  grad  b ø r  av h en g e  av g ive rens  hen s ik t  og hvad 
d e rm e d  s tå r  i forbindelse . V in n e r  dette s y n s p u n k t  gehør ,  blir 
dispositio m ortis  causa et u tp rege t  r e l a t i v t  re t tsbegrep ,  hvis 
innho ld  ikke  kan  b e s te m m e s  abso lu tt  og én gang for alle, m en  
som  i nogen  grad  v a r ie re r  i fo rho ld  til de to arvere tts l ige  
h ovedreg ler .  Slik  som  n o r s k  re tt  h a r  m åtte t  g ripe  d isse p r o ­
b le m er  an, ved  dom sto lsav g jø re lse r  „vom  Fall zu  F a l l“ , e r  det

1 Se eksem pelvis Rt. 1916 s. 1220. Flertallet, som anså transaksjonen 
som kontraktsmessig, gikk ut fra at også rådigheten inter vivos var båndlagt. 
Minoriteten, som krevde testamentsform, forstod avtalen derhen, at disposi­
sjonsretten inter vivos var ubeskåret.

2 At således en „ren“ arvepakt, inngått mot et mindre vederlag, er 
underkastet såvel form- som pliktdelsregelen er lite tvilsomt. Jfr. P l a t o u  
s. 260— 1. Vel å merke uten hensyn til om det er hensynet til vederlaget 
som bestemmer testator.

•' Under den arverettslipe behandling av livsforsikring til gunst for 
tredjemann har vi allerede nevnt et eksempel på at de to reglers anvendelse  
ikke alltid følges ad Mens opnevnelsen av en begunstiget er gyldig uten 
form, må den ikke føre til at pliktdelen krenkes.
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efter m in m en ing  sannsyn lig  at d isse  s y n s m å te r  også vil k o m m e  
til sin re tt  i p r a k s i s .1

V II.  O gså  a n v e n d e lsen  av de  a n d r e  reg le r  som  i a r v e ­
loven  e r  uttalt m ed  anv e n d e lse  på te s tam en te t ,  kan  stille sig 
tvilsom o v e r fo r  m ange  av d isse  a r v e p a k te r  d e r  som  g uden  
J a n u s  h a r  2 ans ik te r ,  et fo rm uere tts l ig  og et a rvere tts lig .  D e t  
g je lder  eksem p e lv is  sp ø r sm å le t  om  person lig  op re t te lse  skal 
k reves ,  om  at arv ingen  ikke  o v e r fø re r  re tt  til s ine egne a rv in ­
g er  om  han  d ø r  før a rv e la te ren  (arvel. § 48), og fo rsk r if tene  
om at de arvere tts l ig  be re tt igede  s tå r  ti lbake for a rv e k re d i to re n e ,  
m en  kan ho lde  sig til a rv in g en e  (§ 46). D et g je lder  v id e re  d e  
sæ rlige  to lkn ingsreg le r  som  arv e lo v en  gir om  tes tam ente t ,  og 
de  a lm indelige  p r in s ip p e r  om  sub jek tiv  to lkn ing  og om  v iljes­
d ogm et  som  i p raks is  e r  a n e rk je n t  ved de te s ta m e n ta r i s k e  
d ispos is joner.

P r in s ip ie l t  se tt  m å det  ved h v e r  en k e l t  av d isse  reg le r  
avgjøres ,  n å r  en a rv e p a k t  kan  sies å v æ r e  så fo rm u e re t ts l ig  
ans trø k e t ,  at d en  arvere tts l ige  regel blir u ten  an v en d e lse .  M en 
de t  e r  k lart ,  at den  so n d r in g  m ellem  livs- og d ø d sd is p o s is jo n e r  
som  e r  v u n n e t  u n d e r  h e n s y n  til p lik tdels -  og fo rm re g e le n ,  
også o v e r fo r  a rv e re t te n s  øvrige  reg le r  får adskillig be tydn ing .

H v is  det så ledes  e r  på det re n e  at de t  o v e r fo r  en av ta le  
om en m a n n s  e f te r la te n sk ap e r  h v e rk e n  b l i r  tale om  p lik tdel 
e l le r  form, kan  m an v iss tnok  gå ut fra som  und tagelsesfr i  
regel, at he l le r  ikke de øvrige  a rvere tts l ige  reg le r  k o m m e r  til 
a nvende lse .  O m v e n d t  kan det d e r im o t  slett ikke  sies, at o v e r ­
alt h v o r  avtalen e r  en d ispositio  m ortis  causa  som  k r e v e r  form  
og pliktdel iakttatt, b e h e r s k e s  den  helt  u t av te s ta m e n ts re t te n s

1 En dom i Rt. 1921 s. 391 kan sies å gi et visst uttrykk for denne 
relativitet. En avtale som sikkert i forhold til formregelen og pliktdelsrege- 
len vilde vært holdt for en livsdisposisjon, blev her bedømt som arverettslig
i forhold til spørsmålet om arveavgift skulde betales: En skrøpelig mann 
hadde avtalt med sin søster og svoger at de skulde være på hans gård og 
bistå ham til han døde. Til vederlag skulde de få halve boet når han døde. 
Retten anså det her uten betydning at forføiningeq utvilsomt var motivert 
ved de ydede tjenester. Da vederlaget ikke var satt i forhold til disse  
tjenesters faktiske varighet, og da det ikke skulde betales dersom slekt­
ningene var død først, ansåes erhvervelsen av det halve bo i forhold til 
arveavgiftsloven nettop å ha de egenskaper som er karakteristiske for arv.



forskrif ter ,  slik som  vi foran h a r  fremsti llet  dem  for de „ r e n e “ 
a rv e p a k te rs  v e d k o m m e n d e .  T ver t im o t ,  som  det p ra k t i sk e  liv 
v ise r  en kon tinue r l ig  overgang  fra d e n n e  slags a r v e p a k te r  
g jennem  av ta le r  h v o r  de t  fo rm uere t ts l ige  e lem e n t  g jør  sig s te r ­
k e re  g je ldende  og frem  til de  k o n t r a k te r  som  helt  s p r e n g e r  
d ø d sd isp o s is jo n e n es  r a m m e  —  slik fo regår  det også en jevn 
glidning i den  rettslige sy n sv in k e l  som  av talen  m å sees  u n d er .

A lle rede  a rv e p a k te n s  ug jenkalle l ighet —  k o n tra k te n s  typ iske  
k je nne tegn  — kan  efter o m s ten d ig h e ten e  lett føre til at også 
a n d r e  av te s ta m e n ts re t te n s  reg le r  blir u ten  an v e n d e lse  o v er fo r  
den. S å ledes  rege len  om  at a rv ingen  m å o ver leve  arve la te ren ,  
og om  at d ispos is jonsre t ten  in te r  v ivos e r  like s to r  som  fø r ;  
n å r  a rv e p a k te n  an g å r  en ind iv iduelt  b es tem t g jenstand , ligger 
nem lig  den  to lkn ing  n æ r ,  at a rv e la te ren  h e l le r  ikke  in te r  v ivos 
k an  gi den  b o r t  e l ler  ødelegge d e n .1 —  M en det  e r  naturl igvis  
sæ rlig  n å r  a rv e p a k te n  e r  inngått  m ot vederlag ,  at de t  k o n t r a k t s ­
m essige  e lem e n t  g jør  sig g je ldende  til gagns, og b e g y n n e r  å 
farve hele  den  rettslige b e d ø m m e lse  av pak ten .  E f te rsom  m ed-  
k o n t r a h e n te n s  fo rm uere tts l ige  innsa ts  i k o n tr a k te n  v o k se r ,  og 
h e n s y n e t  til ham  og h an s  in te re s se r  følgelig g jør  sig s t e rk e r e  
og s te rk e r e  g je ldende , v ik e r  de spesifik t arvere tts l ige  reg le r  
p lassen  for fo rm u e re t te n s  a lm indelige  reg le r  og p r in s ippe r .  D e t  
g je lder  ikke  b are  de  b e s te m m e ls e r  vi n y ss  n ev n te  som  e k s ­
em pler .  D et g je lder  også de  for te s ta m e n te r  e iendom m elige  
to lk n in g sp r in s ip p e r ,  reg lene  om  viljesm angel og b r is te n d e  for­
u tse tn inger,  om  tvang  og u n d u e  in fluence etc. O g  som  arve-  
p ak tsa rv in g e n s  rett  på d e n n e  m å te  v o k s e r  i s ty rk e  og b e g y n n e r  
å m in n e  om  en a lmindelig  sub jek tiv  rett  m e llem  levende , e r  
det k la rt  at også sp ø rsm å le t  om  k re d i to re n e s  dekn ingsadgang  
på begge s ide r  u n d e rg å r  en  t i lsva rende  utvik ling  bor t  fra de 
reg le r  som  vi foran  h a r  frem sti llet  som  g je ldende  for de  „ r e n e “ 
a r v e p a k te r .2

S om  alt f re m h ev e t  d re ie r  det  sig h e r  ikke  om  noget 
p lutselig  sp ra n g  i den  rettslige b e d ø m m e lse  av de k o n t r a k t e r

1 Isåfall inneholder arvepakten i virkeligheten en d ø d s g a v e ,  jfr. 
B e n t z o n  s. 194.

2 Sammenlign også hvad det er utviklet foran i § 6 om arvepaktens 
forhold til grl. § 97.

§ 24. A R V E PA K T E N  OG A N D R E  D Ø D S D ISP O S IS J O N E R  255
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som  avs lu ttes  o m k r in g  arvefallet.  O v e rg an g e n  fra de  ren e  
a rv e p a k te r  til de helt  fo rm uere tts l ig  be ton te  a r v e k o n t ra k te r  e r  
jevn og kon t in u e r l ig .1 O m  m an  u n d e r  d isse o m s te n d ig h e te r  
vil fo rb e h o ld e  a rv e p a k te n s  navn  for hvad  vi foran  h a r  kalt  de 
„ r e n e “ a rv e p a k te r ,  e l ler  s t r e k k e  de t  så langt at det om fa t te r  
alle de  k o n t r a k te r  om  en m a n n s  e f te r la te n sk ap e r  som  i en 
e l ler  flere re tn in g e r  e r  a rv e re t te n s  reg le r  u n d e rk a s te t ,  blir 
n æ r m e s t  et sp ø rsm å l  om sm ak .

§ 25.

Gjensidige testamenter.

I. S o m  n e v n t  foran  i § 14 e r  det efter v å r  re t t  ikke 
noget iveien for, at to e l ler  flere p e r s o n e r  o p re t t e r  et felles 
te s tam en t,  h v o r  de h v e r  for sig e l ler  sam le t  d i s p o n e re r  o v e r  
h vad  de eier.  H e l l e r  ikke  fo rb y r  loven —  som  r o m e r r e t te n  i 
sin tid g jo rde  —  at f lere a rv e la te re  gjensidig b e te n k e r  h v e r ­
a n d re  i s ine  te s tam en te r ,  og g jør den  ene  testasjon  betinget av 
den  a n n e n .2 D er im o t  e r k læ r e r  arvel.  § 59 de  te s ta s jo n e r  ugyl­
dige, h v o r  ,,to e l ler  f lere p e r s o n e r  h a r  t i lk jennegitt  sin siste 
vilje til fordel for h in a n n en  i en og s a m m e  h a n d l in g “ . Ik k e  
de  felles te s tam en te r ,  he l le r  ikke  de  gjensid ige te s tas joner ,  m en  
de t  f e l l e s  g j e n s i d i g e  t e s t a m e n t  e r  de t  altså a rv e lo v en  
forbyr.  B a re  til fordel for e k t e f e l l e r  g jør  den  en  u n d ­
tagelse (§ 59 a n n e t  p unk tum ) .

S o m  m an  se r  e r  det e n  f o r m  l e t t e l s e  loven  h e r  in n ­
fø re r  til æ re  for ek teskape t .  M ens  an d re  folk som  gjensid ig  
vil b e ten k e  h v e r a n d re  må u t t ry k k e  sin vilje i to d o k u m e n te r ,  
kan  ek te fo lkene  nøie sig m ed e t t .3 D e n n e  lettelse i fo rm en  e r

1 I store trekk stemmer visstnok tekstens opfatning med hvad B e n t ­
z o n  har fremholdt i § 21 i sin Arveret.

- Såkalte „kaptatoriske“ testamenter.
3 Nogen synderlig foranledning til å gi ektefeller denne preferanse var 

det neppe, når man først hadde godtatt såvel felles testament som alle 
gjensidige testasjoner over hele linjen. B estem m elsens forarbeider (se foran 
§ 14) gir da også rum for mistanke om at lovgiverne ikke var helt klar 
over hvad de bestemte.
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streng t  betinget av at de t  e r  ek tefe ller  det  gjelder. Til fo r­
lovede, sø sk e n  som  lever  i fo rm u e s fe l le s sk a p  etc. kan  regelen  
ikke  u tv id e s .1 D et e r  v id e re  et v i lkå r  at de to a rv e la te re s  
e k te sk a p  e r  g y l d i g ;  e r  ik k e  det te  tilfelle, faller te s tam en te t  
sa m m e n .  D er im o t  gjør  det ingenting at e k te sk a p e t  s e n e re  o p ­
løses, fo ru tsatt  at p a r te n e  ø n s k e r  det  skal bli s tå e n d e .2

H v is  ek te fo lkene  imidlertid  f o re t r e k k e r  dette, e r  det se lv­
sagt ikke noget iveien for at de  u tta le r  sine g jensidige testa- 
s jo n e r  i h v e r t  sitt d o k u m e n t .  H a r  de isåfall hand le t  u n d e r  
fullt k je n n sk a p  til h v e r a n d re s  te s tam en te r ,  e r  den  m aterie lle  
sa m m e n h e n g  m ellem  d isp o s is jo n e n e  nøiaktig  den  s a m m e  som  
om  de h ad d e  b ru k t  et en e s te  s ty k k e  papir.  Såvel den  e ie n ­
dom m elige  regel om  ti lbakekalle lse  i § 59, som  de fo r to lkende  
el ler  u tfy llende forsk r if te r  i § 60, f inner  d e r fo r  også h e r  n a tu r ­
lig anvendelse .

II. Selv  om  gjensid ige te s ta s joner  e r  tillatt for h v e m so m -  
helst,  e r  det b a re  m ellem  ek tefe ller  de  h a r  p rak t i sk  betydning. 
H e r  f o re k o m m e r  de til gjengjeld ov ero rd en t l ig  hyppig .  Det 
e r  nem lig  en k jensg je rn ing  at m ange  ektefolk  føler sig lite 
tilfreds m ed  den a rv e o rd n in g  loven opstiller,  og ø n s k e r  å rette  
på den  ved gjensidig te s tam en t.  M inst g jør  denne  tilbøielighet 
sig g je ldende  n å r  ek te fo lkene  h a r  barn .  F o r  v iss tnok  h a r  h e r  
g jen levende  ektefelle  in g e n so m h e ls t  legal arvere tt ,  m e n  adgan ­
gen til å sitte i uskifte t bo g jør  i s to r  u ts t re k n in g  det g jensidige 
te s ta m en t  overf lød ig ;  dertil k o m m e r  at ek tefe llenes  adgang  til 
å te s te re  til fordel for h v e r a n d re  på g ru n n  av b arnas  pliktdels- 
rett e r  in n s k re n k e t  til av boet.

I ba rn lø se  e k te s k a p e r  h a r  det  gjensidige te s ta m en t  d e r im o t  
en s to r  m is jo n .3 Ik k e  m ins t  i b y en e  h a r  re t tsbev is s the ten  
vanskelig  for å fo rsone  sig m ed  at ektefellen  i så høi grad  
sk y v e s  ti lside til fordel for k an sk je  fjern slekt, og det  e r  til å

1 For søskens vedkommende Rt. 1871 s. 268. Jfr. P l a t o u  s. 228.
2 Dette følger av at det i virkeligheten er en formregel § 59 gir. 

Om de materiellrettslige virkninger av ekteskapets opløsning se nedenfor 
s. 260.

3 At det er anvendelig enten ektefellene har særeie eller felleseie er 
klart. Når ikke annet er sagt, forutsettes imidlertid i det følgende at ekte­
fellene har hatt felleseie.

17 — K n o p h :  Arveret ten .
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gjen innse tte  ek tefe llen  i h a n s  „ n a tu r l ig e “ p lass  i a rve tav len  at 
de gjensidige te s ta m e n te r  b r u k e s .1 D e t  s te rk e  og bere tt igede  
ø n sk e  om  at lengs tlevende  skal k u n n e  fortsette  å leve såvidt 
mulig i s a m m e  ø k o n o m is k e  kår ,  e r  imidlertid  ikke  det en es te  
motiv  ved  d isse te s tas joner .  H o s  de fleste b eg ren ses  ø n sk e t  
om  å s ik re  ektefellen  av en viss uvilje m o t å la sin egen s lek t 
fullstendig i s t ikken ,  og de t  e r  g jennem  en k ry ssn in g  av d isse 
h e n s y n  at det g jensidige te s ta m en t  får sitt typ iske  in n h o ld :  
Ektefe llen  får råd ighe ten  o v e r  hele  boet så lenge h an  lever ,  m en  
efte r  h an s  død  skal fø rs tavdødes  s lek t  ha den  del av fo rm u e n  
som  s k r iv e r  sig fra h am . Så naturl ig  e r  d e n n e  a rv e o rd n in g ,  
at den  i f re m m e d  re tt  —  f. eks. i Schw eiz  og sæ rlig  i den  n y e  
sv e n sk e  a rve lov  —  h a r  v u n n e t  fotfeste som  den  a d e k v a te  
l e g a l e  fordeling  av a rvem id lene , '  n å r  a rv e la te ren  la r  ektefelle  
ef te r  sig (se foran s. 73 n. 2).

III. D et første  sp ø rsm å l  som  naturl ig  m e ld e r  sig n å r  m an 
s tå r  o v e rfo r  et gjensidig te s tam ent,  e r  om  te s ta m en te t  m å o p ­
fattes som  en k o n t r a k t  m ellem  ek tefe llene  om o rd n in g en  
av d e re s  a rve fo rho ld ,  slik at ingen av dem  vilkårlig  kan  gå fra 
te s tam en te t .

I e ld re  d an sk  l i t te ra tu r  va r  det ingen r ingere  enn  Ø r s t e d  
(H a a n d b o g  IV s. 629  ff.) som  helle t til d en n e  m ening, som  
også i nogen  g rad  h a r  p å v i rk e t  d a n s k  d o m sp ra k s is  (B e n t z o n 
s. 177). A rve lovkom . (Mot. s. 9 1 — 92) forkas te t  im idlertid  all 
fo rm odn ing  om at et g jensidig te s ta m en t  skal an see s  som  en 
b in d e n d e  a rvepak t ,  og efter arvel.  § 59 e r  det ikke tv ilsom t 
at også de gjensidige te s ta m e n te r  e r  u n d e rk a s te t  h o v ed re g e le n

1 I Sverige viste arvestatistikken for 1919 og 1920 at i 64,09 pct. av 
de arvefall hvor ektefellen ab intestato vilde ha arvet sammen med arve­
laterens foreldres parentel, blev det oprettet testament til ektefellens fordel. 
Når de legale arvinger var enda fjernere slektninger, var det tilsvarende 
tall 78,79 pct. Meget interessant er det også at testamentsfrekvensen var 
næsten dobbelt så stor i byene som på landsbygden (Lagberedningen s. 151)
— Hos oss har vi dessverre ingen statistikk over hvor hyppige de gjensi­
dige testamenter er. Men at de også her i landet utgjør en meget betydelig 
procent av alle de testamenter som overhodet skrives, er ikke tvilsomt. 
Den sterke og umiddelbare kritikk av de legale regler om ektefellers 
arverett som ligger uttrykt heri burde i lengden ikke kunne overhøres.
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o m  te s ta m e n te rs  fri t i lbakeka lle l ighe t .1 D e  to ek tefe lle rs  te s ta ­
s jo n e r  e r  ikke  engang  m ed  n ø d v en d ig h e t  k o r r e s p e k t i v e ,  
slik at n å r  den  ene  kal les  t i lbake faller den  a n n e n  bo r t  av sig 
selv. E nke l te  f re m m e d e  lover,  f. eks. B .G .B .  § 2270, op fa tte r  
fo rho lde t  på d e n n e  m å te .2 A rve loven  h a r  im idlertid ' ikke  villet 
gi en  slik regel, fordi, som  arv e lo v k o m . sa, det „ ikke  e r  u te n k e ­
lig, at den  en e  ektefelle  kan  ø n sk e  at sam tlige e f te r la te n sk ap e r  
i tilfelle av d e n n e s  død  skal t i lhø re  den  annen ,  om  d e n n e s  b o r t ­
gang enn  ikke  b r in g e r  h in like gjensidig fo rd e l“ .

D en  natu rl ige  s a m m e n h e n g  som  u tv ilsom t b es tå r  m ellem  
de to tes tas joner ,  h a r  im id lertid  ført til at arvel.  § 59 h a r  o p ­
stillet s æ r l i g e  r e g l e r  o m  t i l b a k e k a l l  e l  s e n  av g jen­
sidige tes tam en te r .  M ens  te s ta m e n te r  e l lers  kan  kalles til­
bake  av te s ta to r  i h e m m el ig h e t  og på egen hånd ,  fant m an  at 
ektefellen  i tilfelle av et gjensidig te s ta m en ts  t i lbakekalle lse  
h ad d e  et r imelig k ra v  på å u n d e r re t t e s  om  den  an n e n  p a r ts  
t i lbakekallelse ,  forat han  k u n d e  ta s ta n d p u n k t  til sp ø rsm å le t  om  
h an  u n d e r  d isse  v ilkå r  vilde stå ved  sin egen d isposis jon.  E lle rs  
vilde en illojal ektefelle  ha  altfor lett an ledn ing  til å kalle sin 
egen testasjon  tilbake, og h å p e  på at h an  allikevel k u n d e  n y te  
godt av den  an n e n s  te s tam en t,  om  en gunstig  sk je b n e  lot ham  
o v er lev e  ektefellen . Følgelig b e s te m m e r  l o v e n : 3 „ Ø n s k e s  e t  
gjensidig te s tam en t  av den  ene  ektefelle fo ra n d re t  el ler  t i lbake­
kalt, skal den  an n e n  d e rv e d  kalles t ils tede og gis all fo rnøden  
u n d e rre tn in g ,  da te s ta m en te t  i m a n g len d e  fall u fo ra n d re t  fo rb li r  
i kraft, fo rsåv id t ikke ek tefe llens s a m ty k k e  til fo ra n d r in g en  
e l ler  t i lbakekalle lsen  e r  m e d d e l t“ .4 Selv  om  den  ene  av ek te-

1 I Rt. 1929 s. 156 påstod en hustru forgjeves at et gjensidig testament 
måtte anskues som en arvepakt, fordi hun bidrog til husholdningen i kraft 
av formuesordningen mellem  ektefellene.

2 Dansk rett avgjør spørsmålet efter en helt individuell tolkning. 
B e n t z o n  s. 181.

3 B G.B. § 2271 har en lignende regel.
4 Et eksempel fra praksis (Rt. 1915 s. 461): En ektemann som var 

separert fra sin hustru vilde i 1901 kalle tilbake sitt gjensidige testament, 
og varslet hustruen til å overvære tilbakekallelsen. Hun møtte ikke, men 
protesterte skriftlig. Nogen formelig tilbakekallelse av testamentet blev da 
ikke foretatt, og testamentet fikk ingen påtegning om tilbakekallelse. I 1907 
oprettet mannen nytt testament uten varsel til hustruen. Dette siste testa-
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fellene m is te r  tes tasjonshab il i te ten ,  kan  den  an n e n  like füllt 
kalle sin del av te s ta m en te t  tilbake. Ekte fe llens  s in n s sy k d o m
e. 1. k an  ikke  plutselig  gjøre te s ta m en te t  til en  a rv e p a k t  (Rt. 
1904 s. 459).

O gså  u ten  å v æ r e  kalt t i lbake kan  det gjensidige te s ta m en t  
u n d e r t id en  tape sin virkning. H v is  så ledes  ek te sk a p e t  op løses  
ved  sk ilsm isse ,  „biir det m ellem  ek tefe llene  o p re t ted e  g jensidige 
te s ta m en t  å anse  som  t i lbakeka l t“ (arvel. § 59 i. f.). O g  hvis 
g jen levende  ektefelle  b r u k e r  den  re tt  han  even tue lt  h a r  til å 
se felleseiet delt efter e k te sk a p s lo v e n s  § 37, bortfa l le r  den  
a rv e re t t  det g jensidige te s ta m en t  e l lers  vilde gitt ham  (sam m e 
lovs § 40 i. f.). S ep a ra s jo n  m ellem  ek te fo lkene  h a r  d e r im o t  
ikke  den  v irkn ing  at det g jensidige te s ta m en t  faller b o r t .1 O g  
h e l le r  ikke ved sk ilsm isse  e r  det noget iveien for at de  to 
ek tefe ller  ved  form løs e rk læ r in g  gir u t t ry k k  for at de ø n s k e r  
te s ta m en te t  f rem deles  skal stå ved makt.  —  O gså n å r  e k t e ­
fo lkene får barn  eftera t det gjensid ige te s ta m en t  e r  sk rev e t ,  e r  
det som  regel naturl ig  å anse  te s ta m en te t  for bortfalt.  Ik k e  
b are  for de  3A av boet som  de nu  m a n g le r  d ispos is jonsre t t  
over,  m en i sin helhet,  idet fo ru tse tn ingene  for arvefa lle t  e r  
blitt så vesentl ig  endre t .  O g  sk u ld e  så galt hende ,  at en av 
ek tefe llene fikk et a rvebere t t ige t  ba rn  u te n fo r  ek teskape t ,  e r  
de t  av s a m m e  g ru n n  r imelig å anta, at også for den  an n e n  
ek tefe lles  v e d k o m m e n d e  faller te s tam en te t  bort. Iallfall hv is  han  
ik k e  n o to r isk  k jen te  til b a rn e ts  fødsel og følgelig visste at h an s  
e k teha lvde ls  andel i det g jensidige te s ta m en t  h a r  tapt sin retts-  
gyldighet.

IV. H e l le r  ikke  ef ter  fø rs tavdødes  død e r  lengs tlevende  
ubet inget  a v s k å re t  fra å l^alle det gjensid ige te s tam en t tilbake. 
M en da e r  betingelsen  at han  av s tå r  fra den  a rv e re t t  ef te r

ment blev ikke anerkjent som gyldig i mannens dødsbo. Den påtenkte til­
bakekallelse av det gjensidige testament i 1901 var nemlig ikke blitt effektuert, 
og til testamentsoprettelsen av 1907 var hustruen ikke varslet. Altså måtte 
det gjensidige testament fremdeles stå ved makt.

1 I motsetning til forholdet ved den legale arveretr. Forklaringen 
til dette kuriøse forhold er at arvelovkom. hadde foreslått (§ 34) at 
heller ikke den legale arverett skulde tapes ved separasjon. Dette blev 
imidlertid endret, mens lovens § 59 derimot passerte i den foreslåtte form.
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fø rs tavdøde  som  te s ta m en te t  gir ham . T a r  han  im ot d e n n e  
arv, el ler  som  arvel.  § 60  u t t r y k k e r  det „ b e n y t te r  h an  sig av 
te s ta m e n te t“ , e r  d e rm e d  det tes  be t inge lser  og v ilkå r  blitt b in ­
d en d e  for ham , og han  kan  ikke  lenger  endre  de  b e s te m m e l­
se r  om  fo rm u e n s  v id e re  sk je b n e  som  te s ta m en te t  m å tte  in n e ­
h o ld e .1

M ed en m eget vesen tl ig  re se rv a s jo n  som  følger av arvel.  
§ 60: D et e r  nem lig  b are  de  fo ra n d r in g e r  som  vilde v æ r e  „til 
sk a d e  for den  fø rs tavdødes  s le k tn in g e r  e l ler  a n d re  i t e s ta m e n ­
tet b es tem t be tegnede  p e r s o n e r “ ,2 som  lengs t levende  e r  avskå-  
re t  fra å foreta. D er im o t  s tå r  det ham  fritt for å stille sine 
egne s lek tn inge r  ugunstigere  enn  de t  gjensidige te s ta m en t  h a r  
gjort.  F o rk la r in g en  til d e n n e  regel ligger ifølge a rv e lo v k o m . 
deri, at „den  først av d ø d e  a lene  kan  fo rm o d e s  å ha villet b e ­
tinge s i n e  s lek tn inge r  e l ler  v e n n e r  forde ler ,  og at d e r fo r  den  
lengstlevende , uten  å s tø te  an m ot h ins  fo rm o d e d e  vilje, f re m ­
deles m å k u n n e  d isp o n e re  fritt o v e r  den  del av boet  som  efter 
h ins  død i te s ta m en te t  e r  tilsagt d e n n e s  fam ilie“ (Mot. s. 95). 
En naturl ig  følge av d e n n e  b eg ru n n e lse  sy n e s  det å væ re ,  at 
rege len  i § 60  rettelig må opfattes  som  en t o l k n i n g s r e g e l ,  
som  ikke  k o m m e r  til an v e n d e lse  d e r so m  en individuell to lk ­
ning av te s ta m en te t  gir t i lk jenne  at fø rs tavdødes  in te resse  i 
a rv e o rd n in g e n  h a r  v æ r t  en annen .  F. eks. n å r  de bes tem t be­
tegnede  p e r s o n e r  e r  k o m m e t  inn i te s ta m en te t  ef ter  lengstle- 
ven d e s  ønske ,  e l ler  fø rs tavdøde  vitterlig h a r  hatt  d en  s te rk e s te  
in te resse  for lengs tlevendes  s le k t .3 O v e r fo r  a rv e lo v e n s  fo rh o ld s­
vis um edg jø r l ige  o rd ly d  må m an  im id lertid  ha et s ik k e r t  fot­
feste i tes tam en te t ,  før m a n  tø r  inn la te  sig på å fastslå at 
lengs tlevendes  adgang  til å e n d re  te s ta m en te t  e r  en an n e n  enn  
den  § 60 går  ut fra som  no rm a len .  U n d e r  e n h v e r  o m s ten d ig ­

1 Arvel. § 60. Jfr. B.G.B. § 2271. Arvelovkom. mot. s. 93 anså denne 
regel for å være en likefrem følge av utkastets § 47 (lovens § 40) om at 
betingelser er bindende for arvingen.

2 Det m enes her: til skade for 1) førstavdødes slektninger eller for 
2) andre personer forsåvidt de er bestemt betegnet i testamentet. P l a t o u  
s. 270 n. 5.

3 I Danmark, hvor lovregel mangler, vil bevis herfor hindre lengst­
levende i å disponere til skade for sin egen slekt. B e n t z o n  s. 192.



262 VILJESBESTEM T ARV

het g je lder  det, at n å r  det e r  tvil om  bet inge lsene  for lovens  
to lkn ingsrege l e r  t ilstede —  om  f. eks. en p e r so n  e r  bes tem t 
betegnet —  m å ikke  sa k e n  avg jø res  ved  en iso lert  b e t ra k tn in g  
av  hvad  de t  ligger i k rav e t  til „b e s te m t b e te g n e lse “ , m e n  u n d e r  
h e n s y n  til hvad  det fornuftigvis h a r  v æ r t  den  a v d ø d e  arve-  
la ters  m e n in g .1

V. H v ad  an g å r  i n n h o l d e t  av ek tefe llers  g jensidige 
te s ta m en te r ,  gir  også h e r  rege len  om  p a r te n e s  fulle te s tas jons-  
frihet ru m  for adskillig ny an ser in g ,  efter ek te fo lkenes  p e r s o n ­
lighet og de foreliggende fo rho lds  natur.  Im id lert id  e r  d e  b e ­
h o v  som  de gjensidige te s ta m e n te r  skal k o m m e  im øte  såv id t 
like, og tankegangen  om  hvad  det e r  r imelig og søm m elig  så ­
vidt ensar te t ,  at de t  som  a l le rede  n e v n t  faktisk e r  en  bes tem t 
type  av d isse  te s ta m e n te r  d e r  e r  o m tre n t  e n e r å d e n d e :  Lengst-  
levende  skal bli s it tende  m ed  boet, m en  efte r  h an s  død  skal 
de t  deles  m ellem  de to ek tefo lks  slekt. Så a lm indelig  og så 
naturl ig  e r  d e n n e  o rdning , at a rve loven  u ten  v ide re  fo ru ts e t te r  
at de t  e r  den  p a r te n e  h a r  te n k t  sig, se lv om  te s ta m en te t  ikke  
u ttrykke lig  s ie r  det. Til d e n n e  form  for g jensidig te s ta m e n t  e r  
d e r fo r  lovens  su p p le re n d e  re t t s re g le r  knyttet.  Im id lert id  e r  
reg lene  såv id t få, og te s ta m e n te n e s  o rd lyd  vanligvis så knap ,  
at m an  i høi g rad  t re n g e r  y t te r l igere  vei ledning  ved avg jø re lsen  
av en r e k k e  av de  re t t s sp ø rs m å l  som  dette  innv ik lede  arvefall 
gir an ledn ing  t i l :

1. D et kan  e k sem p e lv is  s p ø r re s  om arven ,  n å r  inte t e r  
sagt, skal deles  likt m ellem  m a n n e n s  og h u s t r u e n s  sky ld fo lk  
e l ler  om ikke  lengs t levendes  s lek t  m å få s tø r r e  part.  Ab 
in testa to  vilde jo lengs tlevende  ha a rv e t  Vs av fø rs tavdø-  
des  fo rm ue ,  noget m an  k an sk je  k u n d e  tenke  sig sa tte  sp o r  
også i a rve fo rde lingen  efte r  h an s  død. D en  enes te  naturl ige  
fors tåe lse  av te s tam en te t  e r  im idlertid , at de  to s le k te r  stil­
les likt ved  lengs tlevendes  død, slik at det blir l ikegyldig

1 Jeg er ikke sikker på om ikke avgjørelsen i Rt. 1890 s. 369 hviler 
på en slik uheldig begrunnelse. I Rt. 1869 s. 800 finner jeg derimot de 
riktige synsmåter anvendt. I teorien synes P l a t o u  s. 270 å ville hevde at 
arvelovens regel bare viker dersom førstavdøde uttrykkelig har gitt uttrykk 
for en annen interesse og vilje, mens derimot L i i t k e n  s. 69 n. 2 synes å 
opfatte bestem m elsen på lignende måte som teksten.
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for a rv e n s  endelige  sk je b n e  h v em  av ek te fo lkene  som  d ø r  
førs t .1

2. B etyde lig  v anske l ige re  e r  de t  n æ s te  sp ø rsm å l  m an 
m øter .  H v e m  e r  de  p e r s o n e r  d e r  som  fø rs tavdødes  s le k tn in ­
ger  h a r  k rav  på andel i boet  ved lengs t levendes  d ø d ?  E r  det 
dem  som  vilde v æ r t  a rvebere t t ige t  om  han  v a r  død  sam tid ig  
m ed lengstlevende ,  e l ler  skal de t  tas h e n s y n  lil fo rh o ld e n e  
d engang  han  selv døde, slik at de p e r s o n e r  e r  a rvebere tt ige t  
som  da v a r  h ans  n æ r m e s te  s le k tn in g e r?  S p ø rsm å le t  h a r  v ik ­
tige p rak t isk e  k o n se k v e n se r ,  d e rso m  nogen  av d isse  s lek tn inge r  
e r  død m e n s  lengs tlevende  satt m ed  boet, og h a r  efterlatt  sig 
s le k tsa rv in g e r  el ler  te s tam ent.

I teo rien  h a r  m an  g je rne  b e s k re v e t  dette  som  et sp ø rsm å l  
om  n å r  a r v e f a l l e t  f inner  sted for fø rs tavdødes  s lek tn inger.  
A nsees  a rv e n  først falt n å r  lengs t levende  dør, e r  det fø rs tav­
dødes  d a v æ re n d e  s le k tsa rv in g e r  som  k o m m e r  i betrak tn ing . 
Falle r  d e r im o t  a rv en  ved fø rs tavdødes  død, h a r  de  s lek tn inge r  
han  dengang  efte rlo t alt e r h v e rv e t  a rven ,  sk jøn t d e re s  re t t  en n u  
ikke  e r  «forfalt. D ø r  da nogen  av dem  før lengstlevende , går  
den  e r h v e rv e d e  a rv e re t t  o v e r  på h an s  arv inger,  og d isse  kan 
følgelig m e lde  sig i boet efter lengstlevende . —  M an k an  g je rne  
fo rm u le re  sp ø rsm å le t  slik. M en m an m å vok te  sig for å søke  
dets  løsning, slik som  de t u n d e r t id en  gjøres, ut fra d e d u k ­
s jo n e r  fra arvefa lle ts  t id spunk t,  e l ler  fra den  k o n s t ru k s jo n  m an 
a n v e n d e r  for å besk r iv e  fø rs tavdødes  s lek tn inge rs  stilling til 
lengs tlevende  og til det g jensidige te s ta m e n t .2 En  n ø k te rn  v u r ­
d er ing  av hvad  d e r  g jennem sn it t l ig  an tas  å r a m m e  den  avdøde  
tes ta to rs  ta n k e r  og ø n sk e r ,  m å gi den  regel som  skal løse 
spø rsm å le t .  O g  d e n n e  regel kan  ikke  v æ r e  tv ilsom : a rv en  bø r  
rege lm ess ig  tilfalle dem  som  e r  f ø r s t a v d ø d e s  s l e k t s a r ­
v i n g e r  v e d  l e n g s t l e v e n d e s  d ø d .  B a re  n å r  te s tam en te t  
fo rs tåes  på d e n n e  m åte, går  nem lig  a rv en  til folk som  virkelig  
e r  a rv e la te ren s  s lek tn inge r  i de t  ø ieb likk  de t  e r  sp ø rsm å l  om

1 Jfr. O.r.d. i Rt. 1909 s. 414. P l a t o u  s. 275 n. 9. Hadde ektefol­
kene særeie, må man i tvilstilfelle holde på at det er førstavdødes særeie 
som skal komme hans slekt tilgode.

2 Se om de forskjellige konstruksjoner P l a t o u  s. 273 ff. B e n t z o n  
s. 183 ff.
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å ny te  godt av arven ,  og m an  u n d g å r  å gi p e r s o n e r  a rv e k ra v ,  
som  i t ildelingens ø ieb likk  o v e rh o d e t  ikke  h a r  noget  med  a rv e ­
la te ren  å g jø re .1

N o rs k  re t t sp ra k s is  h a r  da også n o k så  bes tem t slu ttet  sig 
til d en n e  opfatn ing .2 I tvilstilfeller fo rs tåes  et gjensidig testa­
m e n t  d e rh e n ,  at også for fø rs tavdødes  s lek tn inge r  faller a rv e n  
først ved lengstlevendes  død. E r  så ledes  en  i te s tam en te t  in n ­
satt arv ing  død  efter fø rs tavdøde , m en før lengstlevende ,  k o m ­
m e r  h a n s  a rv inge r  ikke  i b e t rak tn ing  ved  fo rm u e n s  forde ling  
efter lengs t levende .3 N o g en  und tagelse  h e r f ra  kan  m an  h e l le r  
ikke  g jø re  —  så ledes som  det fra forskjellige ho ld  h a r  v æ r t  
a n ty d e t4 —  for det tilfelle at det e r  l iv sarv inger  den  dø d e  
arv ing  lar  efter sig. N oget an n e t  e r  det  naturl igvis  at n å r  de t  
e r  fø rs tavdødes  s lek tn inge r  som  e r  innsatt,  og så en av dem  
d ø r  før lengstlevende ,  vil h a n s  ba rn  ta h an s  plass, i k raf t  av 
lovens  egen an o rd n in g  om  h v em  som  h ø r e r  til den  a r v e b e r e t ­
tigede slekt.

Im id lert id  m å det e r in d re s  at rege len  om arvefalle ts  tids­
p u n k t  —  som  de fleste a n d re  reg le r  i a rv e re t te n  — b are  e r  
en t o l k n i n g s r e g e l ,  som  blir u ten  an v e n d e lse  d e r s o m  en 
m otsatt  vilje fra a rv e la te ren s  side sk u ld e  frem gå av te s ta m e n ­
te t .5 O g  de t  vilde v æ r e  urik tig  å slu tte  h e ra v  —  som  P l a t o u  
gjør (s. 280) —  at da kan lengstlevende  he l le r  ikke  m ed  e n d e ­
lig v irkn ing  skifte m ed fø rs tavdødes  a rv in g e r  i levende  live, 
s iden det en n u  e r  uviss t h v em  disse a rv in g e r  m ed  tiden k o m ­

1 Da det her er en rettsregel det gjelder — om enn av yderlig subsi­
diær natur — er det også berettiget å ta et visst hensyn til alle de praktiske 
vanskeligheter en annen ordning vilde føre med sig. Ø r s t e d  fremhevet 
således i sin tid at det vilde bringe „stor forvirring“ om de lodder der var 
tilfalt slektninger av førstavdøde som var død før lengstlevende, skulde føres 
tilbake til disses boer, som da eventuelt måtte reassumeres. Haandbog IV 
s. 6 2 5 - 6 .

2 Se særlig Rt. 1865 s. 257 og 1869 s. 139. Dansk rettspraksis er 
kommet til samme resultat. B e n t z o n  s. 186.

3 Også arvel. § 48 byr en viss støtte for dette resultat.
4 H a m  b r o  i T. f. R. 1892 s. 178. P l a t o u  s. 278, L ü t k e n  s. 70.
5 Men på samme måte som ved lovens regel om lengstlevendes rett 

til å endre testamentet (foran s. 261) kreves det herfor ganske gode støtte­
punkter i det foreliggende testament.
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m e r  til å bli. T e s ta m e n te t  gir nem lig  v iss tnok  le n g s t le v en d e  
re tt  til å sitte m ed  boet  til sin død, m en  noget pålegg h e ro m  
in n e h o ld e r  de t  rege lm ess ig  ikke. O g  n å r  da le n g s t le v en d e  
sk if te r  på en slik m å te  at fø rs tavdødes  del i boe t  gå r  til dem  
som  i dette  ø ieb likk  e r  h an s  n æ r m e s te  s lek tsa rv inger ,  e r  n e t top  
de h e n s y n  tilfredsstillet som  førte til at m an  i det n o rm a le  til­
felle legger a rv e fo rh o ld e n e  ved  lengs tlevendes  død  til g ru n n  for  
sk if te t .1

H v is  det ved  lengstlevendes  død  ikke  f innes a rv e b e re t t i ­
gede s lek tn inge r  av fø rs tav d ø d e  ilive, an ta r  P l a t o u  u n d e r  
p å b e ro p e lse  av et p a r  e ld re  d o m m e r ,  at s ta tsk a ssen  r y k k e r  
inn i boet og ta r  fø rs tavdødes  lodd (s. 279). R im eligere  synes  
det  som  B e n t z o n  (s. 186) å forstå  te s ta m en te t  slik, at for 
dette  e k s t r a o r d in æ r e  tilfelle e r  lengs t levendes  a rv in g e r  be re tt ige t  
til det hele.

3. P å  h v i l k e n  m å t e  e r h v e r v e r  så fø rs tav d ø d es  s lek t 
sin del av b o e t ?  E r  de a rv in g e r  i boet el ler  b a re  l e g a t a r e r ?  
O g e r  det i tilfelle ef te r  fø rs tavdøde  e l ler  e f te r  lengs tlevende  
de u t led er  sin a r v e r e t t ?

S p ø rsm å le t  om  fø rs tav d ø d es  s lek t  e r  a rv in g e r  i le n g s t­
le vendes  bo e l ler  ba re  bo lega ta re r  h a r  adskillig  p rak t i sk  be ty d ­
ning, idet de  i siste fall får sin lodd som  fo rd r ing  på lengst­
le vendes  a rv inger,  og d e rv e d  blir avheng ig  av disse og d e re s  
so lvens.  H a g e r u p  h a r  f re m h ev e t  (s. 3 6 — 37) at en slik 
o rd n in g  m eget vel kan  ha v æ r t  i te s ta to re n es  tanker ,  m en  m e re  
enn  en te o re t isk  m ulighet  e r  dette  ikke. En o rd n in g  d e r  b r y ­
te r  den naturl ige  likestilling som  de t  ne t top  e r  te s ta m en te t  om  
å g jøre å etab lere ,  og som  fø re r  til at de t  endelige  forhold  
m ellem  de to s le k te r  blir avhengig  av h v em  av ek te fo lk en e  som  
d ø r  først, kan  ikke  godtas  som  te s ta m en te ts  m ening , m e d m in d re  
den  utta les  m ed tø r re  ord .  O g  det  h a r  v iss tnok  e n n u  intet 
gjensidig te s ta m en t  gjort.

1 Se således L i i t k e n  s. 70 n. 3. — Dette var fast antatt i praksis før 
arveloven og har en viss støtte i Rt. 1912 s. 1055 (herom nedenfor) og i
1. om arveavgift av 8. april 1905 § 12. Om det samme gjelder dersom lengst­
levende ikke har skiftet, men bare inngått forlik med enkelte av førstavdødes 
slektninger, er mindre sikkert. De arvinger som har inngått overenskomsten, 
er dog selvfølgelig bundet. Se nedenfor.
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M en h v em  e r  de a rv in g e r  efter,  lengs t levende  e l le r  fø rs t­
a v d ø d e ?  E nke l te  d o m m e r  u tta le r  i p re m is s e n e  at fø rs tav d ø d e s  
s le k tn in g e r  e r h v e r v e r  a rv en  som  fø rs tavdødes  a rv inger ,  og i 
h o v e d s a k e n  e r  det te  den  naturl ige  m åte  å b e t ra k te  fo rho lde t  
p å .1 I loven  om  arveavgif t  av 8. april 1905 § 12 e r  da også 
dette  s y n s p u n k t  lagt til g runn ,  fo rsåv id t  som  avgiftssatsen  be­
regnes  u n d e r  fo ru tsetn ing  av at de  e r  a rv in g e r  efter fø rs tav ­
d ø d e ,  ikke  efter lengstlevende .  —  M en  følger m an d e n n e  o p ­
fatning i ty k t  og tynt, u ten  å ta i be t ra k tn in g  de foreliggende 
fo rho lds  e iendom m elighe t ,  kan  det  b æ r e  galt ivei. E t godt 
ek sem p e l  på dette  gir Rt. 1912 s. 1055: H e r  h ad d e  et p a r  
av fø rs tavdødes  s le k tn in g e r  m o t  v ed e r lag  gitt lengs tlevende  av ­
kall på a rv  ef ter  fø rs tavdøde . E fte ra t  lengs tlevende  v a r  død, 
pås tod  så de se lv sam m e a rv in g e r  at de  ikke  v a r  b u n d e t  ved 
sitt avka l l :  Avkall på a rv  kan  nem lig  e f te r  arvel.  § 73 b a re  
gis o v e r fo r  „ a r v e la te r e n “ , som  im id lertid  dengang  lå i sin g rav ;  
følgelig va r  avkalle t ugyldig som  k o n t ra k t  om  v en ten d e s  a rv !  
I o v e rre t ten ,  hvis b e g ru n n e lse  hø ie s te re t ts  flertall s lu tte t sig til, 
fikk im idlertid  de  g r iske  a rv in g e r  sitt in n ly sen d e  riktige s v a r : 2 
U ten  h e n s y n  til om m an  e llers  a n s k u e r  fø rs tavdøde  som  a r v e ­
la te r  i fo rho ld  til s ine  s lek tn inger,  e r  lengs t levende  h e r  „satt i 
et så d an t  fo rho ld  til boet som  en e e ie r  av  sa m m e ,  at han  i 
a r v e l .  § 7 3 ’s f o r s t a n d  m å v æ r e  å be t ra k te  som  a rv e la te r  
også l ik e o v erfo r  fø rs tavdødes  s le k tn in g e r“ .

VI. O gså  m. h. t. l e n g s t l e v e n d e s  r å d i g h e t  o v e r  
b o e t  e r  det k la r t  at te s ta to r  h a r  frie h en d e r .  Im id lert id  e r  
de  fleste g jensidige te s ta m en te r  tem m elig  s te re o ty p e  i d e n n e  
h en see n d e .  Alt før a rv e lo v en  h ad d e  den  regel v u n n e t  se d v an s -  
m essig  sanksjon ,  som  nu e r  slått fast i § 60 : E t g jensidig 
te s ta m en t  e r  ikke, „ m e d m in d re  de t  selv a n d e r le d e s  b e s te m m e r ,  
til h in d e r  for at den  lengs t levende  efter  god tbe f innende  r å r  
o v e r  boet i levende  live og forøvrig  treffer  h v i lk e n so m h e ls t  
te s ta m en ta r isk  b es tem m else  såvel o v e r  sin egen andel av boet

1 Jfr. B e n t z o n  s. 186. — B.G.B. § 2269 bestemmer at når en tredje­
mann er innsatt som arving, er han i tvilstilfelle å opfatte som lengstleven­
des arving for h e l e  arven. Hos oss vil man vel anskue ham som arving 
'efter begge.

2 Simpel tankegang og slett jus følges som regel trolig.



§ 25. G J E N S ID IG E  T E ST A M E N T E R 267

so m  o v er  alt hvad  der ,  uavheng ig  av dette, ved  arv ,  gave 
e l le r  på an n e n  m åte  e r h v e r v e s “ .

1. L oven  går  altså ut fra at de t  e r  te s ta m en te ts  m e n in g  
a t  lengs tlevende  skal k u n n e  b ru k e  hele  boet slik han  f inner 
tjenlig for sig, u ten  å b e h ø v e  å te n k e  på at a rv in g e n es  arve-  
u ts ik t  m inke r .  H a n  e r  in gen lunde  hen v is t  til å leve av boets 
ren te r ,  m e n  kan  trøstig  hugge inn på fo rm uen .  P a s s e r  det 
ham , kan  han  selge alt boet eier, og k jøpe  sig en l iv ren te  e l ler  
s ik re  sig et rum m elig  føderåd  (Rt. 1916 s. 72). N o g en  h je m ­
mel til å fo rby  ham  å gi g av e r  av boet h a r  m an  he l le r  ik k e .1

D er im o t  kan  lengstlevende , som  a l le rede  foran  utviklet,  
ikke  d isp o n e re  m ortis  causa  o v e r  den  del av boet som  fø rs t­
a v d ø d e s  s lek tn inge r  e l ler  a n d re  b es tem t b e tegnede  p e r s o n e r  
skal ha. O g  selv om  det ikke d re ie r  sig om  forfø in inger  som  
i s t reng  fo rs tand  m å regnes  til dødsd ispos is jonene ,  kan  det 
allikevel h e n d e  at lengs t levendes  d ispos is jonsre t t  e r  o v e r s k r e ­
det.  D ette  e r  tilfellet d e r so m  lengs t levende  o p t r e r  illojalt o v e r ­
for te s tam en te ts  ånd  og hensik t,  idet h a n s  d isp o s is jo n e r  i v i rk e ­
ligheten ikke  ta r  sik te  på den  bes t m ulige u tny tte lse  av for­
m u e n  for ham  selv, m en, som  det h e te r  i en gam m el dom  
(Rt. 1869 s. 142), „k jendelig  legger an på at e lu d e re  te s ta m e n ­
te ts  øvrige a r v e b e s te m m e ls e r “ .2 Slik lå sak en  an i Rt. 1922 
s. 101 h v o r  en i te s ta m en te t  nev n t  p e rso n  s k u ld e  ha m id lene  
e f te r  lengstlevendes ,  h u s t ru e n s ,  død. D e n n e  gav im idlertid  bor t  
så  m eget av boet, at hun  b e rø v e t  sig se lv  s ine  ek s is te n sm id le r  
og a rv ingen  det vesen tl ige  av a rven ,  ef te r  eget utsagn i den  
h e n s ik t  at a rv ingen  sk u ld e  få m ins t  m ulig  efter henne .  U n d e r  
d isse  o m s te n d ig h e te r  an to k  H .R .  at de t  v a r  han d le t  i s tr id  m ed 
d e t  g jensidige tes tam en t,  gaven  blev om stø tt ,  og m o ttage ren  
m åtte  le v e re  ti lbake de  m otta tte  g je n s ta n d e r  og de p en g e r  han  
h ad d e  in n v u n n e t  ved  d e re s  sa lg .3

V anske lige  sp ø rsm å l  o p s tå r  d e r so m  lengs tlevende  gifter sig

1 Se Rt. 1914 s. 229. Av annen mening er P l a t o u  s. 285.
2 Jfr. P l a t o u  s. 283.
3 Også i Rt. 1916 s. 72 og Rt. 1927 s. 925 forutsettes en lignende 

rettssetning. Den siste dom uttaler videre at omstøtelse under ingen om ­
stendigheter kan finne sted overfor mottageren, hvis han har vært i grunnet 
god tro om lengstlevendes disposisjonsrett.
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igjen u ten  å o p re t te  sæ re ie .  M an k u n d e  v æ r e  fris tet  til å legge 
den  fo ru tsetn ing  inn i de t  g jensidige te s tam en t,  at de t  b a re  
sk u ld e  stå ved  m a k t  så lenge lengs t levende  forblev  ugift, m en  
at skifte m åtte  finne s ted  d e r so m  han  inng ikk  ny tt  ek te sk a p .  
Alt vel overve ie t  e r  det im id lertid  m eget tv ilsom t om  m an  ved  
en slik u tfyllingsregel vilde r a m m e  det g jennem snittl ig  riktigste, 
og såvel p rak s is  som  teori hos  oss  h a r  iallfall v eg re t  sig ved 
å forstå  te s ta m en te t  på  d e n n e  m åte.  B a re  hvis  te s ta m en te t  
u t t rykke l ig  g jør  lengs tlevendes  re t t  betinget av at h a n  forblir  
ugift, m å skifte finne sted i tilfelle av ny tt  e k te s k a p .1 E lle rs  
vedb lir  te s ta m en te t  å stå ved  m akt.  H v is  det e r  felleseie i 
det n y e  ek teskap ,  blir følgen at fø rs tavdødes  s lek t  får 7* av 
det n y e  bo n å r  lengs tlevende  dør, is teden fo r  ha lvde len  av det  
bo som  vilde foreligget om  han v a r  forblitt u g i f t .2

F å r  den  lengstlevende  barn  —  i ny tt  ek te sk a p  e l ler  u ten
—  o p s tå r  ingen vanske l ighe t  d e r so m  te s ta m en te ts  in n h o ld  e r  
det vanlige, at de to s le k te r  skal dele a rven .  D et e r  k larligvis 
b a re  o v e r fo r  lengstlevendes  egen del av boet  at b a rn a s  plikt-  
d e l sk ra v  kan  g jøres  gje ldende. E r  de t  d e r im o t  bes tem t at boet  
efter lengs t levendes  død skal deles  på an n e n  m åte, f. eks . gå 
til en  bes tem t pe rso n ,  N . N., blir fo rho lde t  vanskeligere .  D en  
del av lengs t levendes  fo rm u e  som  s k r iv e r  sig fra fø rs tav d ø d e  
m å h e r  u b e s k å r e t  gå til te s ta m en tsa rv in g en .  O v e r fo r  res te n  
av boet g jør  d e r im o t  lengs t levendes  barn  sin tv a n g sa rv e re t t  
g je ldende , slik at de t  blir 7* av lengs tlevendes  lodd som  te s ta ­
m en tsa rv in g e n  får.

2. U n d e r t id e n  —  sæ rl ig  n å r  det e r  m a n n e n  som  le v e r  
lengst —  ø k e r  lengs tlevende  boet ved  se lv e rh v e rv ,  og le ilighets­
vis faller også a rv  e l ler  g av e r  i lengs t levendes  sk jød .  D e

1 Følgen av at skiftet allikevel undlates er visstnok den som 5—2 —70 
foreskriver: Ved lengstlevendes død deles boet likt mellem  førstavdødes 
slekt, lengstlevendes slekt og dennes nye, gjenlevende ektefelle.

2 Rt. 1909 s. 349 L i i t k e n  s. 71 antar at de aldri kan få mere enn 
de ellers vilde ha fått, idet den formuestilvekst som lengstlevende vinner 
ved å inngå ekteskapet er „uavhengig“ av det gamle bo. Dette er neppe 
riktig. Når begge ektefeller skyter sin formue inn i fellesboet, er visselig  
for begges vedkommende deres nye formue, V2 av fellesboet, erhvervet på 
grunnlag av hvad de før hadde.
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p ro b le m e r  som  h e rv e d  ops tå r ,  lø se r  arvel.  § 60  som  nev n t  
d e r h e n  at „alt hvad  d e r  e r h v e rv e s  uavheng ig  av boet, ved arv, 
gave e l le r  på an n e n  m å te ,“ h a r  lengs tlevende  full d isp o s is jo n s­
re tt  over ,  ikke  bare  in te r  vivos, m en  også m or tis  c a u sa .1

D ispos is jonsre t ten  o v e r  den  a rv e d e  fo rm u e  e r  altså ikke 
in n s k re n k e t  fordi om lengs tlevende  d r iv e r  s e lv e rh v e rv  ved si­
d en  av. H a n  kan, om  han  vil og f inner  det søm m elig ,  legge 
de t te  siste tilside, og leve av hvad  ektefellen  h a r  ef terlatt ham . 
O m  han  b r u k e r  op alt hvad  han h a r  arvet,  og legger op  sitt 
s e lv e rh v e rv  til s ine  egne arv inger ,  e r  dette  ikke i og for sig 
fo rbud t ham  ved de t  gjensid ige te s ta m e n t .2 Alle e r h v e rv e ls e r  
so m  er  gjort  m ulige ved  at de a rv e d e  m id le r  e r  b ru k t  som  
e rh v e rv s -  el ler  dr iftskapital,  h ø r e r  im idlertid  til den  del av 
boet som  te s ta m en te t  legger et visst bånd  på.

H v is  de „ s e lv e rh v e rv e d e “ m id le r  e r  ho ld t  a v s o n d re t  av 
a rv e la te ren ,  el ler  det e r  bes tem te  g je n s ta n d e r  som  kan  ind iv i­
dua l ise re s ,  o p s tå r  d e r  ingen vanskelighet,  n å r  lengstlevende  ved 
sin død  h a r  d isp o n e r t  sæ rsk i l t  o v e r  dem . Selv  om  det im id­
lertid  e r  p e n g e r  som  e r  flytt s a m m e n  m ed  boets  øvrige midler,  
vil d ispos is jonen  allikevel rege lm ess ig  stå sig,3 og dette  se lv  om 
de a rv e d e  m id le r  e r  r e d u s e r t  ef te r  fø rs tavdødes  død m ed  et 
s tø r r e  beløp  enn  det uavheng ige  e r h v e rv  a n d r a r  til. M en den 
te s ta m en tsa rv in g  som  p ås tå r  rett i strid m ed  det gjensidige 
tes tam en t,  m å føre  bevis for at de t  d re ie r  sig om  m id le r  som  
e r  e r h v e rv e t  uavheng ig  av boet. O g  e r  boet  m in k e t  m e n s  
lengs t levende  h a r  sittet m ed  det, b ø r  d e n n e  b ev isb y rd e  ikke  
v æ re  for mild.

VII. Vi h a r  i de t  fo regående  ho ld t  oss til de gjensidige 
te s ta m e n te r  hv is  innho ld  s te m m e r  m ed hvad  a rv e lo v en  fo ru t­
se t te r  som  det  n o rm ale ,  og som  i p rak s is  også e r  de  m est  
b ruk te .  D et h e n d e r  im id lertid  at ek tefe llene o r d n e r  saken  
an d e r led e s ,  at lengs t levende  en ten  h a r  m in d re  e l le r  s tø r r e  rett  
en n  n o rm a l te s ta m e n te t  gir ham .

1 Som i så mange andre stykker er reglene her anderledes enn ved 
uskiftet bo.

2 Denne rettsregel er av høist problematisk verdi. Se også P l a t o u  
s. 287 n. 22.

8 Anderledes visstnok H a l l a g e r  s. 124.
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M i n d r e  re tt  h a r  ektefe llen  d e r so m  te s tam en te t  b a re  g ir  
lengs tlevende  en livsvarig b r u k s r e t t  o v e r  a rv e n  efte r  fø rs t­
avdøde , m e n s  e ie n d o m s re t te n  s t ra k s  går  til s lekten .  O m tr e n t  
de t  s a m m e  resu lta t  f r e m k o m m e r  også hvis te s ta m en te t  fo re ­
s k r iv e r  en substitu tio  f ideicom m issaria ,  h v o re f te r  no k  lengst­
le vende  skal bli e ie r  av a rven ,  m en  v æ r e  fo rp lik te t til å la 
d en  gå u fo rm in sk e t  o v e r  til n æ s te  a rv inge r ,  fø rs tavdødes  s lekt.  
Ingen av d isse a v a r te r  av det g jensidige te s ta m en t  b ru k e s  dog  
synderlig ,  og te s ta m en te t  m å v æ r e  n o k så  u tve tyd ig  i s ine  u t ­
t rykk ,  før m an  le ser  det slik. E r  det im idlertid  på det r e n e  
at det e r  en av d isse o rd n in g e r  som  tiisiktes, e r  det vel r iktig  
som  P l a t o u  gjør  (s. 2 8 8 — 289), å forstå te s ta m en te t  slik, at 
a rv en  efter fø rs tavdøde  faller s t r a k s  han  dør,  så at h an s  d a ­
v æ r e n d e  s le k tn in g e r  blir de  bere ttigede.  M e re  enn  en tolk- 
ningsregel,  e l ler  om  m an  vil, en fo rm o d n in g  e r  dette  im id le r ­
tid ikke, og ved den f ide ikom m issa r iske  subst i tus jon  e r  d e n n e  
o ven ik jøpe t  n o k så  skrøpelig .

Langt h y p p ig e re  e r  det im idlertid  at de t  g jensidige te s ta ­
m e n t  gir lengstlevende  s t ø r r e  rett, enn  a rve loven  fo ru tse t te r :  
ektefellen innse ttes  til arv ing  i v e n d in g e r  som  v ise r  at han  i 
e n h v e r  h e n s e e n d e  skal v æ r e  a rv e n s  eier,  og rå  fritt o v e r  den, 
såvel in te r  vivos som  m ortis  causa. Slik m å te s tam en te t  i al- 
m in d d ig h e t  leses, n å r  lengs tlevende  ek sem p e lv is  e r  innsa tt  som  
„enes te  og u n iv e rsa le  a rv in g “ (Rt 1911 s. 406) e l ler  skal ha 
boet til „uigjenkallelig  e i e n d o m “ (Rt. 1909 s. 342) e l ler  får 
re t t  til „u ten  skifte el ler  deling a lene å eie og beho lde  felles­
b o e t“ (Rt. 1913 s. 9 1 ) .1 D et s a m m e  g je lde r  d e r so m  te s ta m e n ­
tet nø ie r  sig m ed å innse tte  lengs tlevende  som  „fø rs tav d ø d es  
enes te  a rv in g “ (Rt. 1907 s. 161) e l ler  som  arv ing  e l ler  e ie r  
av boet k o r t  og godt, m e n s  d e r im o t  en vend ing  s o m  at han  
skal „beho lde  det hele  bo u d e l t“ (Rt. 1907 s. 791) naturl ig  for­
s tåes  d e r h e n  at det e r  lovens  n o rm a l ty p e  for g jensidige te s ta ­
m e n te r  m an t e n k e r  på. —  Alltid m å m an im idlertid  hu sk e ,  at 
he l le r  ikke  ved  dette  to lk n in g ssp ø rsm å ls  løsn ing  e r  de t  o rd e n e s  
ob jek tive  va lø r  som  e r  avg jø rende ,  m en  te s ta to re n es  m en ing  og 
vilje, slik som  en individuell to lkning av te s tam en te t  b r in g e r

1 Se også Rt. 1913 s. 9 og s. 467.
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den  for dagen. V å r  r e t t sp ra k s is  b y r  da også flere e k s e m p le r  
på, at sk jøn t  te s tam en te t  b r u k e r  u t t ry k k  som  t i l synela tende  ty d e r  
på  full e ien d o m srå d ig h e t ,  h a r  fø rs tav d ø d e s  a rv in g e r  allikevel 
fått sin del av boet ved  lengs t levendes  død, fordi de t  an såes  
godtgjort at det  v a r  d e n n e  o rd n in g  p a r te n e  h ad d e  te n k t  sig. 
S å ledes  i Rt. 1889 s. 17, h v o r  fo rm u e n  „m ed  full e i e n d o m s­
r e t t “ sk u ld e  tilfalle lengstlevende ,  og i Rt. 1929 s. 64, h v o r  
det v a r  u tt ry k k e l ig  sagt at lengs t levende  sk u ld e  b eh o ld e  felles­
boet som  sin fulle e ien d o m  m ed  råd ighe t  såvel i lev en d e  live 
som  ved tes tam en t.

V III .  H v is  le n g s t le v en d e  vil, k an  h an  naturl igv is  la v æ r e  
å beny t te  sig av det gjensid ige te s tam ent.  Im id lert id  faller det 
ikke  helt  s a m m e n  av d e n n e  g ru n n ,  m e n  blir s tå en d e  som  fø rs t­
av d ø d e s  en k e l t te s ta m e n t  så langt råd  er.

H a r  te s ta m en te t  den  vanlige k lausu l at fø rs tavdødes  s lek t  
skal kalles til a rv  efter lengstlevende ,  r y k k e r  slek ten  s t ra k s  inn, 
n å r  lengs tlevende  for sin del r e n o n s e r e r  på te s tam en te t .  O m  
lengstlevende  isåfall kan  k re v e  sin in testa ta rve lodd , på linje m ed  
de a n d re  legale arv inger,  a v h e n g e r  av te s ta m en te ts  tolkning. 
Regelm ess ig  vil en slik løsn ing  v æ r e  naturlig , idet de t  g jensidige 
te s tam en t  ta r  s ik te  på å stille lengs tlevende  guns tige re  enn  a rv e ­
loven gjør, m en  ikke  sle tte re .

N å r  det i te s ta m en te t  e r  innsa tt  b es tem te  leg a ta re r  ef te r  
lengs t levendes  død, kan  det u n d e r t id e n  v æ r e  tv ilsom t om  disse  
i tilfelle av at lengs tlevende  ikke  b e n y t te r  te s tam en te t  h a r  k ra v  
på hele  legatet, el ler  b a re  på h a lvpar ten .  N å r  ikke  te s ta m en te t  
gir m ater ia le  til sp ø rsm å le ts  løsning, e r  det vel r iktigst å u tb e ­
tale dem  legatet i dets  h e lh e t .1

1 Således O.r.d. i Rt. 1910 s. 205. I et gjens. test. som lengstlevende er­
klærte han ikke vilde benytte sig av, var bestemt at en tredjemann skulde  
ha 4 000 kr. ved lengstlevendes død. Legataren fikk av førstavdødes bo ut­
betalt 2 000 kr., men retten uttalte at han hadde krav på de fulle 4 000.
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§ 26.

Testamenters tilbakekallelse. Bortkommet testament.

I. H v is  ikke  a rv e la te ren  h a r  b u n d e t  sig g jennem  a r v e ­
pakt,  kan  han  alltid kalle sitt te s ta m e n t  tilbake. Arvel.  § 61. 
Ved a rv e p ak te r ,  og rege lm ess ig  også ved dødsgaver ,  h a r  d e r i ­
m ot en ensidig t i lbakekalle lse  fra a rv e la te re n s  side ingen v i rk ­
ning, en avtale m ed a rv ingen  m å det til for å gi a rv e la te ren  
hans  te s ta s jonsfr ihe t  tilbake.

II. Den h a b i l i t e t  som  k re v e s  for å kalle et te s ta m e n t  
t i lbake e r  ikke  g an sk e  den  s a m m e  som  n å r  det e r  op re t te lse  
av te s ta m en t  det gjelder. M ens un g d o m  u n d e r  18 å r  så ledes  
ikke kan  o p re t te  te s ta m en t  u ten  kongelig  kon f irm as jon  (arvel. 
§ 31), e r  det ikke  noget iveien for at en 17 å rs  gutt ka l le r  sitt 
av kongen  k o n f i rm er te  te s ta m en t  tilbake. M otsetn ingsv is  følger 
det te  av arvel.  § 32. F o r  de  u m ynd igg jo r tes  v e d k o m m e n d e  
stiller  imidlertid  sa k en  sig ande r ledes .  Iflg. arvel.  § 32 kan 
disse ikke u ten  kgl. k o n f irm as jon  kalle t ilbake e ld re  gyldig te s ta ­
m ent, d. v. s. te s ta m en t  som  de en ten  har  o p re t te t  før de blev 
g jort um yndige ,  e l ler  ef te r  um ynd igg jø re lsen  m ed kgl. konfir ­
m a s jo n .1 D e r im o t  e r  det k la r t  at n å r  en u m ynd igg jo r t  først 
o p re t t e r  te s ta m en t  og så kal le r  det tilbake, e r  det ikke  lenger  
an ledn ing  til å få kon f irm as jon  på det ( H a l l a g e r s .  131).

III. O m  f r e m g a n g s m å t e n  ved t i lbakekalle lse  gir 
arvel.  § 54 n æ r m e r e  regler.  D en  b e s te m m e r  først hvad  
det vel n æ s te n  v a r  overf lødig  å si —  at hvis nogen vil g jøre 
fo randring  i eller  tillegg til sitt te s tam en t,  „ fo rho ldes  d e rm e d  
efte r  s a m m e  fo rsk r if te r  som  ang å en d e  te s ta m en te rs  op re t te lse  
e r  b e s te m t .“ 2 Så fo rtse tte r  d e n :  „ D e t  s a m m e  g je lder  om  til­
bakekal le lse  av testam ent,  forsåvidt det ikke bevislig av ham  
eller  ef te r  h an s  foransta ltn ing  e r  til intetgjort e l ler  så ledes  o v e r ­
s t rø k e t  at det d e s så r sa k  m å ansees  som  til in te tg jor t .“

1 Se for dette siste tilfelles vedkommende Rt. 1905 s. 849. Den dan­
ske arvelovs § 22 uttaler regelen uttrykkelig. H a l l a g e r  s. 131 — 2 var i 
sin tid av en annen mening.

2 Det samme dokument kan brukes, men ny stempelavgift må betales.



Ikke  e th v e r t  t i lk jenneg ivende  om at te s ta m en te t  ø n sk e s  kalt 
tilbake, ti l fredsstil ler  altså loven. E n ten  m å a rv e la te ren  gi u t­
t r y k k  for sin t i lbakekalle lsesv ilje  i te s tam en ts  form, om  enn 
ikke  nødvend igv is  i de s a m m e  fo rm e r  som  e r  b ru k t  ved o p re t ­
telsen. E lle r  også —  og dette  e r  naturl igv is  den  p rak t isk e  
m åte  å gå frem på —  k a n  tes ta to r  ødelegge e l ler  s t ry k e  o v e r  
tes tam en te t .  E gen h e n d ig  b e h ø v e r  han  ikke  gjøre det. M en 
det s te m m e r  m ed  p r in s ip p e t  om at d ø d s re t t sh a n d le r  skal fo re­
tas personlig ,  at øde legge lsen  ifølge loven  m å sk je  „efter  h ans  
fo ra n s ta l tn in g “. Selve bes lu tn ingen  om  å ødelegge te s tam en te t  
kan  d e r fo r  ikke  tas av en fullmektig. Av h e n s y n  til a rv e lo v en s  
§ 55 —  h v o ro m  n e d e n fo r  — b ø r  t i l in te tg jørelsen  av te s ta m en te t  
alltid sk je  i v id n e rs  o v e r v æ r ,  noget som  forøvrig  a l le rede  til­
sies av god o rden .

Det h a r  v æ r t  d rø fte t  om  ti lbakekalle lse  av te s ta m e n t  også 
kan  skje  ved ov e rs try k n in g ,  n å r  det b a re  e r  e n  d e l  a v  t e ­
s t a m e n t e t  som  ø n sk e s  kalt  tilbake. A rv e lo v k o m . h ad d e  i 
sitt forslag en b es tem m else  som  g jo rde  det  u tv ilsom t at så k u n d e  
skje (§ 72). D e n n e  g ikk  imidlertid  ut i s tor tinget.  S k jø n t  
det skal m edgis  at det ikke  e r  u ten  b e te n k e l ig h e t1, kan  im id le r ­
tid he l le r  ikke  den  endelige  lov fo rståes  a n d e r le d e s  enn  at den 
del av te s ta m en te t  som  n o to r isk  e r  s t rø k e t  o v e r  av tes ta tor,  d e r ­
m ed  e r  kalt  t i lbake .2 At o v e r s t ry k n in g e n  eller  t i l in te tg jørelsen  
m å iv e rk se t te s  o v erfo r  det o r i g i n a l e  te s ta m e n ts e k se m p la r  
og ikke  o v e r fo r  en g jenpart,  s ie r  sig selv.

IV. E r  ti lbakekalle lse  av te s ta m e n t  ved de reg le r  som  nu 
e r  g jennem gått ,  g jort  til en f o r m b u n d e t  re t t shande l ,  som  
selve te s ta m en te ts  o p re t te lse  e r  d e t ?  N o g e t  d irek te  sv a r  på 
dette  sp ø rsm å l  gir kan sk je  ikke  § 54. D e r im o t  u tta le r  a r v e ­
lovkom . sig m ed all tyde lighe t om s p ø r s m å le t :  „D e t  e r  klart , 
at en t i lbakekalle lse  som  ikke  e r  foregått i de lovbefalte  form er,  
som  en nullitet ingen v irkn ing  kan  ha på  e ld re  te s ta s jo n e r“ 
(Mot. s. 95)
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1 P l a t o u  s. 292.
2 Motsatt P l a t o u  s. 292. Som teksten L l i t k e n  s. 62 n. 2, og for 

Sveriges vedk. N o r d  1 i n g  s. 243 og E k e b e r g  i festskrift for H ä g e r ­
s t r ö m  (1928) s. 53.

18 — K n o p h :  Arve retten .
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I f rem m ed  re tt  e r  t e s ta m e n te r s  t i lbakekalle lse  dels  b u n d e t  
til v isse fo rm er ,  dels ikke. T y s k  og schw eiz isk  re t t  h o ld e r  
f. eks. på d en  første  lø sn in g ,1 d an sk  og sv e n sk  re t t  la r  d e r im o t  
ti lbakekalle lsen  v æ r e  helt f r i 2 F ra  et legislativt s ta n d p u n k t  m å 
u n d e r s t r e k e s  at de t  slett ikke  ta le r  så s te rk e  g r u n n e r  for å 
k re v e  form  h e r  som  n å r  det e r  op re t te lse  av et te s ta m en t  det 
g je lde r .3

D et  lar  sig ikke  nek te  at enke l te  av de f re m g an g sm åte r  
som  arvel.  § 54 gir anv isn ing  på, i sig se lv  e r  lite egne t  til å 
opfattes som  so lenne  fo rm k ra v ,  så ledes  o v e r s t ry k n in g  og ø d e ­
leggelse av tes tam en te t .  Allikevel m å m an  forstå a rv e lo v en s  
o rd  slik som  fo ra rb e id e rn e  p e k e r  på. T i lbakeka l le lse  av tes ta­
m e n t  e r  hos  oss  en f o r m b u n d e t  r e t t s h a n d e l  i den  
fors tand  at viljen til t i lbakekalle lse  i p r in s ip p e t  ikke  k o m m e r  
i rettslig  betrak tn ing ,  m e d m in d r e  den  h a r  gitt sig u t t r y k k  på 
en av de m å te r  loven n evne r .  D e t  vilde imidlertid  v æ r e  ur im elig  
i sig selv, og det vilde bety en anom ali  ov e r fo r  lovens syn  på 
f o rm k ra v e n e  ved te s ta m e n te rs  opre tte lse ,  om m an vilde g jen- 
n em fø re  d e n n e  regel m ed u b ø n n h ø r l ig  s trenghe t.  S o m  foran 
påvist skal ikke alle fo rsk r if tene  i § 50 ff. fors tåes  slik at d e re s  
tils idesettelse  alltid fø re r  til ugyldighet,  selv om m an  fra a n d re  
k ilde r  h a r  v isshe t  for at te s tam en te t  s te m m e r  m ed a rv e la te re n s  
vilje. D et s a m m e  g ru n n sy n  h a r  også en viss a n v e n d e lse  h e r  
ved t i lbakekalle lsen .  H v is  d e r fo r  te s ta to r  u tve tyd ig  h a r  gitt 
t i lk jenne  at han  vil kalle sin siste vilje tilbake på den  m å te  
loven fo re sk r ive r ,  e r  det lite tv ilsom t at t i lbakekalle lsen  vil bli 
ho ld t for v irksom , selv om  f. eks. de te s ta m en tsv id n e r  han  h a r  
b ru k t  l ider  av n okså  s te rk  inhabilitet. D et s a m m e  g je lder  v iss t­
n ok  også d e rso m  tes ta to r  b e r  den  s a k fø re r  som  h a r  te s ta m e n ­
tet i sitt verge  om  å ødelegge det, m en  sa k fø re re n  g le m m e r  å 
g jøre d e t .4

1 B.G.B. §§ 2 2 5 4 -2 2 5 6 . S.Z.G. §§ 509—510.
2 B e n t z o n  s. 95. E k e b e r g  1. c. s. 54.
3 E k e b e r g  s. 54—55.
4 P l a t o u  (s. 294 n. 4) nevner fra praksis et tilfelle hvor arvelovens 

forskrifter om tilbakekallelse ikke var fulgt, men hvor han allikevel som  
dommer ikke vilde ha betenkt sig på å anse testamentet som tilbakekalt 
(Rt. 1899 s. 21): Efter testatrix’ død fant man testamentet i boet; hun hadde
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D e r im o t  e r  det ikke n o k  at te s ta to r  på an n e n  m å te  —  
skriftlig el ler  m untl ig  —  gir u t t ry k k  for sin bes lu tn ing  om 
a t  te s ta m en te t  ikke  lenger  skal stå ved  m akt.

V. O gså et n y t t  t e s t a m e n t  som  s t r id e r  m ot det gamle, 
kan  i g je rning kalle dette  siste t i lbake :  I s teden fo r  A. innse ttes  
B. som  a rv e la te re n s  u n iv e rsa la rv in g .1 T e s ta m e n te ts  r e t t sv i rk ­
n ing  b e ro r  jo på at det u t t r y k k e r  a rv e la te re n s  „siste v il je“, og 
et s e n e re  te s ta m en t  går  d e r fo r  ef ter  v å r  og all v e rd e n s  rett  
foran  et tidligere.- Arvel.  § 62 i f. D et første te s ta m en t  s tå r  
•dog bare  tilbake, d e r so m  det s e n e re  e r  g y l d i g  opre tte t .  M ang­
ler  det form  eller  r a m m e s  det av a n d re  u g y ld ig h e tsg ru n n e r ,3 
g je lder  det e ld re  te s ta m en t  som  før.

D et e r  im idlertid  b a re  n å r  de to te s ta m e n te r  s t å r  i s t r i d  
m e d  h v e r  a n d r  e, at det eldste  av dem  m å vike. H v is  de 
•derimot „ ikke  bes tem t m o ts ie r  h v e ra n d re ,  g je lder  e th v e r t  for 
sig og alle ti lsam m en , dog så ledes at de  ved de t  siste innsa tte  
arv inger,  hvis  boet  blir utils trekkelig , går  forut for de tidligere 
innsatte ,  fo ru tsa tt  at det ikke  tydelig  f rem går  av det siste testa- 
m e n ts  innho ld  at hen s ik te n  ikke  v a r  å gi dem  såd an t  fo r t r in .“ 
Arvel. § 62. 1 m angel av slik u t t rykke l ig  lo v b e s te m m else  h ad d e  
m an ved  en individuell to lkn ing  av a rv e la te ren s  v i l je se rk læ r in g  
m åtte t finne ut, om  det va r  m e n ingen  at de to te s ta m e n te r

imidlertid brukt det til å nøste garn på. Fra Danmark gjengir B e n t z o n  
<(s. 101 n. 42) et lignende tilfelle: Testamentet blev funnet under et klæs- 
skap, og hadde en fettet rand, som om det lenge hadde vært brukt som  
underlag for en lampe. — Antagelig er det riktig å se arvelaterens handlemåte
i disse tilfeller som et tilstrekkelig tydelig tegn på ødeleggelsesvilje fra hans 
side. Den letthet hvormed P l a t o u  her lar lovens formkrav vike overfor et 
sikkert materielt bevis for tilbakekallelsesvilje, står imidlertid i påfallende 
motsetning til den energi hvormed han hevder formreglenes absolutte virk­
ning når det er testamenters o p r e t t e l s e  det gjelder.

1 Gjelder testasjonen en bestemt ting, kan en reell tilbakekallelse også 
ligge deri at arvelateren disponerer over tingen inter vivos, selger eller gir 
den bort.

2 Derimot går selvfølgelig en eldre arvepakt foran en yngre. At arve­
pakten går foran såvel eldre som yngre testament behøver ikke å sies.

3 Således D e r n b u r g  s. 111. I Danmark, hvor testamentets tilbake­
kallelse kan skje formløst, vil B e n t z o n  (s 103) isåfall la det komme an 
på en konkret fortolkning, om det første testament skal ansees tilbakekalt 
«Iler ikke.
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sk u ld e  su p p le re  h v e ra n d re ,  e l ler  om  det første  helt  s k u ld e  a n ­
sees  som  bortfalt.  N å r  a rv e lo v en  opsti l le r  en legal fo rm o d n in g  
for den  fø rs tnevn te  m ening, e r  den  i o v e re n s s te m m e lse  m ed 
B .G .B .  (§ 2258), code  civil (§ 1036) og m ed enge lsk  rett  
(C  u r t  i s. 201), m e n s  d e r im o t  S .Z .G. § 511 går  ut fra at i 
tvilstilfelle an see s  hele det  e ld re  te s ta m en t  satt ut av kraft.

VI. D et inn tre ffer  u n d e r t id e n  at et te s ta m en t  som  u t t r y k ­
kelig e l ler  i g je rn ing  ka l le r  en tidligere te s ta m en ta r isk  d ispos i­
sjon tilbake, selv blir u ten  v irkn ing , en ten  fordi det i sin tu r  
blir kalt t ilbake av arve la te ren ,  e l ler  fordi de a rv inge r  som  ef te r  
den  siste b es tem m else  skal ha  a rven ,  e r  død eller  av s lå r  den. 
N atu r l ig  m e ld e r  da det  s p ø rsm å l  sig, om  det e ld re  te s tam en t  
isåfall skal stå ved  m akt.  I § 64 og i s iste p assus  av § 5 4  
s v a re r  a rve loven  på dette  sp ø r sm å l :  „B lir  et te s ta m en t  hvori  
en t i lbakekalle lse  av et e ld re  te s ta m en t  in n e h o ld es  u fu llbyrde t ,  
fordi de deri innsa tte  a rv inge r  ikke kan  el ler  ikke  vil m o tta  
det dem  tilståtte, b e h o ld e r  dog t i lbakekalle lsen  sin v irkn ing  m e d ­
m in d re  av tes ta to r  an d e r led e s  e r  b e s te m t .“ (§ 64). N å r  det d e r ­
im ot b e ro r  på a rv e la te re n s  fo ra n d re d e  vilje at det s e n e re  te s ta ­
m e n t  blir u ten  v irkning, gir § 54 en m o tsa tt  regel: „ D e rso m  
a rve la te ren  h a r  til intetgjort e l ler  på an n e n  m åte  ti lbakekalt  en 
s e n e re  a n o rd n in g  u ten  å t i lbakekalle  den  tidligere, skriftlig e l le r  
for no ta riu s  avgitte b e s te m m e ls e 1, k o m m e r  d e n n e  påny  i k ra f t .“

P l a t o u  (s. 295) m e n e r  at d isse  to reg le r  s tå r  i strid m ed  
h v e ra n d re  og d a n n e r  en anom ali  i loven. D et e r  im idlertid  en 
god logisk s a m m e n h e n g  m ellem  d e m :  N å r  a rv e la te re n s  siste 
te s tam en t  blir u v irk so m t  på g ru n n  av forhold  som  ikke  h a r  
noget m ed a rv e la te ren s  fo ra n d re d e  vilje å gjøre, an sees  t i lbake­
kallelsen  av h ans  første te s tam en t  som  definitiv. K aller  han  
d e r im o t  selv  sin v i l je se rk læ r in g  om  ti lbakekalle lsen  tilbake, 
v å k n e r  det e ld re  te s ta m en t  til ny tt  liv .2 B egge reg le r  m å imid-

1 En tilsvarende formodning til fordel for et privat oprettet muntlig 
testament opstiller loven ikke. (Jfr. Mot. s. 89 jfr. s. 182). I dette tilfelle 
må derfor tilbakekallelsens virkning m. h. t. det eldre testament avgjøres ved  
fri, individuell tolkning.

2 Siik ordner også tysk rett saken. Se B.G.B. § 2258 siste ledd og 
D e r n b u r g  s. 111 — 112. I England våkner derimot ikke det eldre testa' 
ment tillive, fordi om det yngre blir tilbakekalt. C u r t i  s. 201.
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lertid  b are  opfattes som  t o l k n i n g s r e g l e r  og an v e n d e s  ikke, 
d e r so m  m an  ved  individuell to lkn ing  av te s ta m en te t  og s i tua ­
s jonen  f inner  ut, at det e r  et an n e t  resu lta t  a rv e la te ren  h a r  
s ik te t på. I § 64  sies dette  u ttrykkelig ,  m en  også § 54 m å 
fornuftigvis fo rs tåes  på d e n n e  m å te .1 O m  disse to lkn ingsreg le r  
e r  held ige e l ler  uhe ld ige  kan  det  s ik k e r t  d i s k u te r e s .2 U ten  
tvil k u n d e  m eget tale for å si om  dem  —  som  om  de fleste 
su p p le re n d e  reg le r  i te s ta m e n ts m a te r ie n  —  at m an  like g je rne  
k u n d e  v æ re  dem  foru ten ,  og over la te  sp ø r sm å le n e s  løsning til 
d o m s to len e s  avgjøre lse .  Slik  e r  f. eks. den  d a n s k e  re tts  o r d ­
ning (B e n t z o n s. 103).

VII. S tu n d o m  h e n d e r  det, at det te s ta m en t  m an  f inner  i 
boet e r  uleselig, e l ler  at m an  ikke e r  is tand til å finne noget 
tes tam ent,  sk jøn t  m an  vet de t  e r  oprette t .  H v is  m an  i slike 
tilfeller heller  ikke fra a n d re  k ilder  kan  få b rag t te s tam en te ts  
innho ld  på det rene ,  blir det selvfølgelig aldri sp ø rsm å l  om å 
tillegge te s ta m en te t  betydning. Kan de t  d e r im o t g je n n em  g jen ­
part,  u tskrif t  av no ta r ia lp ro toko l len ,  e l ler  g jennem  te s tam en ts -  
v idnenes  p ro v  op ly ses  hvad  det h a r  stått i te s tam en te t ,  d u k k e r  
g y ld ig h e ts sp ø rsm å le t  op.

F o r  tilfelle av te s tam en te ts  u lesel ighet  kan  dets  løsning 
ikke  v æ r e  tv i lsom : te s ta m en te t  e r  tilstede, dets  innho ld  e r  nu  
k jent, følgelig e r  det  gyldig (arvel. § 55) .3

O gså  n å r  te s ta m en te t  e r  fo rsvunne t,  m en  dets  innho ld  på 
de t  rene ,  e r  saken ,  m ater ie l t  sett, gan sk e  k la r :  D e r so m  tes ta ­
m en te t  e r  blitt bo r te  u ten  tes ta to rs  vilje, e r  de t  f rem deles  gyl­
dig 4 (arvel. § 55), m en  h a r  han  selv ødelagt det e l ler  latt 
d e t  ødelegge, e r  det iflg. § 54 t i lbakekalt  og ugyldig. Da im id­
lertid te s ta m en te ts  sk jebne  forsåvidt g je rne  ligger i m ø rk e ,  blir 
d e t  p rak t isk  viktige sp ø rsm å l  avg jø re lsen  av h v o r  b e v i s b y r -

1 Således P l a t o u  s. 295.
2 P l a t o u  s. 295 er meget harsk overfor regelen i § 54.
3 Det er neppe grunn til å forstå loven slik at vidneprov om testam en­

tets innhold fra andre enn testamentsvidnene absolutt skal være utelukket. 
Anderledes L i i t k e n  s. 63.

4 Hvis testator i lengere tid har vært vitende om at testamentet er blitt 
borte, uten å gjøre mine til å lage et nytt, vil man imidlertid efkr om sten­
dighetene kunne behandle tilfellet som om han med vilje har ødelagt testa­
mentet. Jfr. E k e b e r g  1. c. s. 53.
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d e n  ligger: O m  arv ingen  som  p å s tå r  re t t  e f te r  te s ta m en te t  
m å godtg jøre  at det e r  k o m m e t  b o r t  u ten  te s ta to rs  vilje, e l ler  
om  s lek ten  som  a n g r ip e r  det m å bevise  at det e r  a rv e la te ren  
se lv  som  h a r  ødelag t te s tam en te t .  A rve lovkom . h ad d e  i sitt 
u tk a s t  til lovens  § 55 lagt b ev isb y rd e n  på te s ta m e n ts a rv in g e n :  
„ E r  skriftlig te s ta m en t  b e v i s l i g  u ten  te s ta to rs  forse tt  fo rk o m ­
m e t “ , etc. J u s t i s d e p a r te m e n te t  fant det im idlertid  held igst „til 
fo rebyggelse  av sv ik  i d isse  f o rh o ld “ (Mot. s. 181 jfr. s 183) 
å la s lek ten  bevise  at det  e r  m ed  a rv e la te ren s  vilje at te s ta ­
m e n te t  e r  ti lintetgjort. M an s t rø k  de r fo r  o rd e t  „bev is l ig“ i 
§ 55 og satte  de t  is teden  inn i ^ 54, som  ved t i lbakekalle lse  
av te s ta m en t  nu k r e v e r  at de t  „bevis l ig“ skal v æ re  ti l intetgjort 
av a rv e la te re n .1

O gså  om  bet im eligheten  av d e n n e  bev isb y rd e reg e l  vil s ik ­
k e r t  m e n in g en e  v æ r e  delte. P l a t o u  (s. 293) f inner  den  u r ik ­
tig, og m e n e r  at den  som  p å b e r o p e r  sig re tt  ef ter  te s tam en te t ,  
en ten  får skaffe det frem  e l le r  også godtg jøre  at de t  e r  blitt 
bor te  u ten  te s ta to rs  vilje.2 Til fordel for lovens  regel kan  de t  
d e r im o t  an fø res  at t i lbakekalle lse  g je rne  s k je r  i v id n e rs  o v e r ­
v æ r ,  og at te s tam en te ts  blotte fo rsv innen  d e r fo r  ikke e r  et s æ r ­
lig s te rk t  indic ium på at det  e r  ødelagt m ed  vilje. V idere  at 
d e t  ofte e r  le t te re  å bevise  det posit ive faktum , ødeleggelsen ,  
e n n  det negative at de t  iallfall ikke  e r  a rv e la te ren  som  h a r  
ødelag t te s tam en te t .  —  H v o ro m  allting er, a rv e lo v en s  o rd n in g  
av  dette  vanskelige  b e v isb y rd e sp ø rsm å l  m å som  alle b e v isb y rd e ­
reg le r  fo rs tåes  cum  grano  salis. S ituas jonen  og d en s  bev is­
m u lig h e te r  m å spille en av g jø rende  ro lle  både  for se lve  bev is-  
b y r d e s p ø r s m å le t  og for k ra v e n e  til bevisets  s ty rke .

1 Se Rt. 1883 s. 409.
2 Jfr. H a m  b r o  i T. f. R. 1925 s. 400. Således er regelen f. eks. i 

Schweiz ( T u o r  s. 343), og i England (C u r t i s. 201). Visstnok også i 
Sverige ( E k e b e r g  s. 53).



KAPITEL III.

A r v e n s  o v e r g a n g  på arv ingene .
§ 27.

Arvefallet og arvens erhvervelse.

I. A rvefalle t  og dets  betydning.
„All a r v “ s ie r  arvel.  § 76, „skal, h v o r  ikke  a n d e r le d e s  i 

d e n n e  lov e l le r  ved  gyldig te s ta m en t  e r  bes tem t,  ansee s  falt ved 
a rv e la te re n s  død, så ledes  at den  an tas  e r h v e rv e t  av dem  som  
på den  tid e r  h an s  n æ r m e s te  a rv inger,  hvad  en ten  de  m e ld e r  
sig i boe t  e l ler  ik k e .“ D et e r  altså rege lm ess ig  i a r v e l a t e ­
r e n s  d ø d s ø i e b l i k k  a t  a r v e n  f a l l e r .  V ed a rv  fo rs tå r  
loven  h e r  som  ellers  såvel a rv  i s n e v re re  fors tand  som  legat, 
og rege len  g je lder  like godt, en ten  de t  e r  te s tam en t,  a rv e p a k t  
e l le r  lovens  a rve tav le  som  arv ingen  g r u n n e r  sitt k ra v  på.

I m an g e  re tn in g e r  h a r  det be tydn ing  å b r inge på  de t  ren e  
n å r  arvefa lle t f inner  sted. S o m  loven f re m h e v e r  e r  så ledes  
d e t te  t id sp u n k t  av g jø re n d e  for h v em  d e r  k o m m e r  i be t ra k tn in g  
som  arv inger,  e l ler  som  n æ r m e s te  arv inger.  H a r  a rv ingen  
o v e r le v e t  arvefallet,  e r  fo rm uen  blitt h a n s  og går  d e r fo r  i a rv  
s a m m e n  m ed  h an s  øvr ige  midler ,  om  han  s t rak s  e f te r  avgå r  
ved  døden .  H v is  a rv ingen  d er im o t  ikke  e r  ilive ved  a r v e ­
fallet, h a r  han  ikke  e r h v e rv e t  a rven ,  og h a n s  efterlatte  k an  da 
ikke  stø tte  sig på a rv e re t te n  ef te r  ham  som  h je m m e l for å 
m e lde  sig i a rv e la te ren s  bo.

M en  den  viktigste v irk n in g  av arvefa lle t  e r  naturl igvis  at 
a rv e n  nu  „an tas  e r h v e r v e t “ av arv ingen , d. v. s. at a rv e la te ­
ren s  fo rm u e  går  o v e r  på ham  m ed  alle de følger i forskjellige

19 — K n o p h :  Arveretten.
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re tn in g er  som  en slik fo rm u e so v e rg a n g  fø re r  m ed sig. S om  
a n d re  e ie re  får a rv ingen  så ledes  fra arvefa lle ts  ø ieb likk  full 
d ispos is jonsre t t  o v e r  de a rv e d e  m idler .  En naturl ig  følge av 
dette  e r  at p lik ten  til å betale arveavgif t  blir ak tu e l l ,1 og e r  
det a n d re  re t ts reg le r  som  e r  kny t te t  til a rv e n s  e rh v e rv e lse  —  
f. eks. s k a t te b e s te m m e lse r  og reg le r  om  k re d i to re n e s  dekn ings-  
adgang —  e r  de t  også h e r  a rvefa lle ts  t id s p u n k t  som  vanlig e r  
de t  avg jø rende .  En sæ rlig  g ru n n  til å t r e k k e  sk a rp t  op  g r e n ­
sen  m ellem  den  a rv  som  er  falt og den  som  b a re  e r  v e n te n ­
des, e r  det endelig  at loven gir så forskjellige reg le r  om a r ­
v ingens re t t  til å s lutte  av ta le r  om  de to slags arv. (Arvel.  
§§ 73 og 74.) — I alle d isse h e n s e e n d e r  e r  det følgelig a rv e la ­
te re n s  død  som  n o rm a l t  e r  det av g jø re n d e  t idspunk t.

Arvel. § 76  fo ru tse tte r  im id lertid  at såvel posit ive l o v r e g le r 2 
som  a rv e la te ren s  te s ta m en t  kan  b es tem m e noget annet,  d. v. s. 
kan  sk y te  tiden for arvefa lle t  u t .3 S å ledes  k an  a rv e la te ren  
fo re sk r iv e  at a rv e n  først skal k o m m e  a rv in g e n e  tilgode fra et 
viss t  s e n e re  tidspunk t,  og at det b a re  e r  p e r s o n e r  som  da e r  
ilive d e r  skal k o m m e  i be t rak tn ing  som  a rv in g e r .1 Slik for­
tolkes, som  n ev n t  i § 25, det g jensidige te s ta m en t  m ellem  e k te ­
feller forsåvidt fø rs tavdødes  s le k tsa rv in g e r  angår, og følgelig 
faller a rv e n  for d isse først ved lengs t levendes  død.

M en  også e l lers  kan  te s ta m en te t  g jøre a rv ingens  råd ighe t  
o v e r  a rv en  betinget og in n s k re n k e t  på m ange  m åter ,  så h a n s  
stilling ikke  a r te r  sig slik som  net top  e r  b e s k re v e t  som  den  no rm ale .  
D e t  s a m m e  kan  lovgivningen gjøre, f. eks. ved  b e s te m m e ls e r  
om at g jen levende  ektefelle  kan  sitte i usk if te t  bo. U n d e r  
d isse  o m s te n d ig h e te r  o p s tå r  d e r  sp ø rsm å l  om alle de re t t s re g le r  
som  vanligvis e r  k n y tte t  til arvefallet,  også h e r  skal finne u b e ­
tinget anvende lse .  D ette  sp ø rsm å l  kan  im idlertid  ikke  b esv a res  
u n d e r  ett, ved ab s tra k t  sp e k u las jo n  o v e r  n å r  arvefalle t  m å sies

1 Se lov 8 april 1905 § 3.
2 I arveloven selv finnes ingen slike bestemmelser.
3 H a l la g  e r  (s. 140) tenker sig at arvefallet også kan settes før arve­

laterens død. En slik rettsovergang er imidlertid ikke arv.
4 Foran s. 207—208 har jeg antatt at når en arving er innsatt under 

en suspensiv betingelse, må han regelm essig overleve ikke bare arvelateren, 
men også betingelsens inntreden for at arven skal være erhvervet. Uttrykt i 
terminologien fra arvel. § 76 er det altså arvens fall som her er utsatt.
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å ha  funne t sted, abso lu tt  sett. T v e r t im o t  m å det  p ra k t i sk e  
form ål for h v e r  e n k e l t  r e t t s r e g e l  avg jø re  hvad  det k r e ­
ves  av r e t t s e rh v e rv e l se  fra a rv in g e n s  s ide  forat rege len  kan  a n ­
vendes ,  e l ler  u t t ry k t  på  en an n e n  m åte ,  n å r  a rv en  i fo rho ld  
til d e n n e  re t ts rege l  skal ansee s  for å v æ r e  falt .1 S p ø r  m a n
f. eks. om  a rv e n  skal b e t ra k te s  som  falt i fo rho ld  til arvel.  
§§ 73 og 74, n å r  en g jen lev en d e  ek tefelle  sit ter  i uskifte  m ed 
barna ,  e r  det på fo rh å n d  slett ikke  s ik k e r t  at det te  sp ø rsm å l  
b ø r  b e s v a re s  m ed  ja ,2 selv om  m an  e r  blitt s tå en d e  ved å e r ­
k læ re  a rv e n  for å v æ r e  falt i den  fors tand  at b a rn a  fø re r  sin 
rett  o v e r  til s ine  a rv inge r,  om  de d ø r  før ektefellen.

II. S elve  o v e rg a n g en  av a rv e n  fra a rv e la te r  til arv ing  kan  
o rd n e s  på 2 m å te r :  en te n  la r  m an  a rv e n  gå o v e r  av sig selv, 
i p s o  j u r e ,  e l ler  m an  se t te r  a rv in g e n s  t i l t r e d e l s e  av a rv e n  
som  v ilkå r  for d en s  e rh v e rv e lse .

D et første  sy s tem  h a r  alle t ide r  v æ r t  h e r s k e n d e  i g e r ­
m a n sk  re tt :  „ D e r  T o d e  e rb t  den  L e b e n d ig e n “ , „le m o r t  saisit 
le v if“ . R o m e r n e  ho ld t  d e r im o t  som  h o v ed rege l  på til tredel-  
se ssy s tem et ,  m en  g jo rde  und tagelse  for de såkalte  sui h e re d es ,  
d. v. s. a v d ø d e s  d e s c e n d e n te r  u n d e r  h a n s  patria  p o te s ta s .1 D isse 
e r h v e rv e t  også i R om  arven  ipso ju re .  M en el lers  gjaldt det,

1 I forhold til arveavgiften inneholder lov 8 april 1905 § 3 den posi­
tive bestem m else at arvefallet ikke „utenfor tilfelle hvor den gjenlevende  
ektefelle ved gjensidig testament innrømmes rett til å forbli hensittende med 
sitt og først avdødes fellesbo uskiftet, ved testamentarisk bestem m else med 
virkning for avgiftens erleggelse kan utskytes til et senere tidspunkt enn 
arvelaterens død“.

Om arvingens erhverv av arven i forhold til en spesiell skatterettslig 
bestem m else foreligger en interessant HRD. i Rt. 1926 s. 775. Med rette 
antok man her at når det var tale om arvingens plikt til å svare inntekts­
skatt av den verdistigning hans eiendom hadde undergått m ens han hadde 
sittet med den, måtte erhvervelsestiden regnes efter uskiftets opløsning, ikke 
efter dets begynnelse. „Så lenge lengstlevende satt i uskiftet bo, hadde ar­
vingene ikke nogen aktuell sameierett i de enkelte bogjenstander, men alene 
en ideell anpart i bomassen som helhet“. Men herav kan ikke sluttes at 
høiesterett heller ikke i forhold til andre rettsregler vil anse arven for å være 
erhvervet eller falt på dette tidligere tidspunkt, f. eks. i forhold til kredito­
renes adgang til eksekusjon, konkursboets rett til å dra arven inn i boet 
etc. I annen retning visstnok B e c h :  Konkurslovgivningen. 2 utg. s. 205#

2 En annen ting er at dette efter positiv norsk rett er den riktige løs­
ning, jfr. nedenfor § 32.
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at døde  en arv ing  før han  h a d d e  ru k k e t  å g jøre  a rv e n  til sin 
ved  å tiltre den, t råd te  h a n s  a rv in g e r  ikke  inn i h an s  rett.  —  
R o m e rn e  le m p e t  im idlertid  i t idens  løp på sitt s t renge  tiltre- 
de lsesp r in s ipp .  O g så p rak t isk  over legen  h a r  den  g e rm a n sk e  
o rd n in g  vist sig å v æ re ,  at den  i v å re  dage r  e r  a lm indelig  a n e r ­
kjent,  også i de land h v o r  r o m e r s k  re tt  e r  res ipe r t .  V ed 
første  b likk  sy n e s  det v iss tnok  å v æ r e  logisk riktig, dette  at 
a rv  skal tilbys, m en  ikke  påtv inges ipso ju re .  D et e r  im id le r ­
tid så s je lden at arv  avs låes ,  at de t  for a rv in g e n e  tatt u n d e r  
ett e r  langt le t tv in tere  å si positivt fra, hvis  de  und tagelsesv is  
vil b e ta k k e  sig for a rven .  O g også a rv e k re d i to re n e  se r  he ls t  
at det g je n n em  ipso ju re - sy s te m e t  hur t igs t  mulig blir sk a p t  
k la rh e t  o v e r  h v em  som  e r  t råd t  i den  dø d es  sted.

1 n o r sk  a rv e re t t  g ir  arve l.  § 76, på s a m m e  m åte  som  lov­
b o k en  gjorde, k la r t  u t t ry k k  for det trad is jonel le  g e rm a n s k e  
ipso  ju re -p r in s ip p :  A rven  e r h v e rv e s  av dem  som  ved dødsfa l­
le t e r  a rv in g e r  „ h v a d  e n t e n  d e  m e l d e r  s i g  i b o e t  
e l l e r  i k k e “ .2 D ette  g je lder  s lek ts-  såvel som  te s ta m e n ts ­
a rv ,3 a rv  i s n e v re re  fors tand  som  legat.

III. At a rv e n  e r h v e rv e s  ipso ju re  b e ty r  im idlertid  ikke  at 
den  veltes  o v e r  på arv ingen , en ten  d en n e  ø n s k e r  det el ler  
ik k e .4 E n h v e r  a rv ing  —  og legatar  —  kan  iflg. arvel.  § 75 
e r k læ r e  at han  ikke  vil ta im ot den  a rv  som  e r  tilfalt h a m . r>

1. I a rv e lo v en s  m o tive r  (s. 97) fo ru tse ttes  det at en  slik 
f r a f a l l e l s e  a v  a r v  alltid m å sk je  u t t ry k k e l ig .1 F r e m ­

m e  S o h m  Institutionen, 17 utg. § 98 og P l a t o u  s. 297 ff. B e c h s  
fremstilling 1. c. s. 206 er i flere henseender ukorrekt.

2 Jfr. mot. s. 96—97. B e c h  1. c. s. 207 o. fl. st. hevder derimot at 
hverken lovboken eller arveloven hjemler ipso jure-systemet, som han endog 
(s. 200) synes å ville fremstille som „fremmed for germansk rettsopfatning“. 
Disse uttalelser kan bare forklares ved at B e c h  blander sammen ipso jure- 
systemet med universalsukcesjonen, som han — forøvrig med urett — vil 
nekte hjemstavnsrett hos oss.

3 Efter svensk rett må et testament gjøres gjeldende på en særlig måte. Se 
lag om testamente av 25 april 1930 kap. 7: Om bevakning, delgivning och klander.

4 I primitiv rett, både romersk og germansk, finner man leilighetsvis 
regler om at arvingen er nødt til å ta imot arven. Se S o h m  s. 558 og 
P l a t o u  s. 297.

a Også staten kan — i motsetning til f. eks. B. G. B. § 1942 — avslå 
den arv som tilfaller den.
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m ed rett  k n y t te r  den  endog  g je rne  til v isse fo rm er ,  og k r e v e r  
den  avgitt innen  en b es tem t frist.- S om  loven e r  avfattet  e r  det 
imidlertid  ikke  u te lu k k e t  at a rv ingen  u t t r y k k e r  sin bes lu tn ing  
om å avslå  a rv en  i an n e t  enn  ord . D et skal im id lertid  m eget 
til for å to lke  a rv in g en s  o p tre d e n  som  en  sti l l t iende frafa lle lse .3 
S æ rl ig  m å det u n d e r s t r e k e s ,  at den  n a k n e  passiv ite t  fra a rv in ­
gens  s ide  som  regel ikke  kan  utlegges på d e n n e  m åte.  H v is  
a rv ingen  alt h a r  tatt im ot a rven ,  e r  det naturl igvis  for se n t  å 
avslå  den. O g  en slik godtagelse  kan  godt sk je  g jennem  k o n ­
k lu d e n te  hand linger ,  f. eks . ved  å ska lte  og valte  m ed  b o e t .1

2. I u te n lan d sk  re t t  (f. eks. B .G .B .  § 1947 og S .Z .G .  
§ 570) b e s te m m e s  det u n d e r t id e n  at avslag  på a rv  m å sk je  
p u r t  og rent,  ikke  v æ r e  betinget e l le r  b a re  om fatte  en  del av 
arven .  H o s  oss  kan  dette  n e p p e  sies. H v is  ikke  en te s ta ­
m e n ta r isk  b e s tem m else  e r  i veien, kan a rv ingen  avslå f. eks. 
ha lvdelen  av a rv e n  og anta den  an n e n  halvdel,  og han  kan  
gjø re  sitt avslag  betinget av at også de  øvrige a rv in g e r  in n ta r  
s a m m e  ho ld n in g .5

3. F o r  å avslå a rv  m å a rv ingen  ifølge arvel.  § 75 v æ r e  
„m y n d ig  til å rå  o v e r  s ine  m id l e r “ . U n g d o m  u n d e r  21 å r  kan  
så ledes  ikke  g jøre  de t  på egen hånd ,  og se lv  m e d  v e rg e n s  
s a m ty k k e  kan  de t  ikke  sk je  g ra tu i t . ,; H v is  a rv e n  e r  tilfalt en 
h u s t ru  som  lever  i felleseie m ed  sin m ann ,  e r  det ef te r  loven  
om  ektefe lle rs  fo rm u e s fo rh o ld  av  20  mai 1927 ikke  n ø d v e n ­
dig at h u n  sp ø r  m a n n en ,  før h u n  av s lå r  den  a rv  som  e r  til­
falt hen n e .  M en  h a r  hu n  fellesbo efter  loven av 29  juni 
1888, h a r  hø ie s te re t t  an ta tt  at de t  e r  m a n n e n  og ik k e  h u s t ru e n  
som  e r  k o m p e te n t  til å treffe avg jø re lsen  (Rt. 1924 s. 782.).

N å r  a rv ingen  e r  u n d e r  k o n k u rs ,  e r  det den  a lm inde -

1 Således Ha 11 a g e  r s. 150.
2 B.G.B. § 1944 og § 1945, S . Z . G.  § 567 og § 570, code civil § 784.
8 I Rt. 1930 s. 3 0 8 - 9  går H a n s  L i i t k e n  meget langt i retning av å

anerkjenne stilltiende frafallelse av arv.
4 Noget annet er at slik „skalten og valten“ ikke nu lenger — efter 

skiftelovens ikrafttreden — i sig selv er nok til å pådra arvingen personlig 
ansvar for arvegjelden. Se nærmere s. 292.

,r> Således B e n t z o n  s. 235.
Muligens kan overformynderiet gi et slikt avslag efter analogi av 

§ 57 i 1. 22 april 1927.
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lige m en ing  i teo rien  at han  ikke  på egen h ån d  kan  avslå  falt 
a r v .1 G e t z 2 h a r  im id lertid  m ed  tils lutning av B e c h ;! g jort 
en  an n e n  opfatn ing g je ldende, idet han  sæ rl ig  bygger  på a n a ­
logi fra hvad  det g je lder  om  k o n k u r s s k y ld n e re n s  stilling til 
gavetilbud. A rv e lovens  o rd lyd  gir ikke  sy n d e r l ig  b idrag  til 
løsning av spø rsm å le t ,  og d en s  fo ra rb e id e r  e r k læ r e r  u ttrykke lig  
at de ikke a k te r  å ta stilling til det (Mot. s. 97). U n d e r  d isse  
o m s te n d ig h e te r  e r  det ikke  noget heldig g rep  å henv ise  til at 
falt a rv  e r  blitt en  del av s k y ld n e re n s  fo rm u e  i k raft  av ipso ju re -  
rege len ,  m e n s  dette  ikke  skal v æ r e  tilfelle m ed  re tten  ifølge et 
gaveløfte. D et avg jø rende  m å d e r im o t  v æ r e  om  s k y ld n e re n s  
e r h v e rv  av a rv e n  h a r  et så s te rk t  person l ig  a n s t rø k  at han  
som  ved gaveløftet m å k u n n e  n ek te  å ta im ot fo rm u e s t i lv ek s ten ,  
på tro ss  av sitt k o n k u r s b o s  m o ts tåe n d e  in te resse .  D ette  kan  
n e p p e  sies om  arv  efte r  loven, og også ved  te s ta m en tsa rv  lig­
g e r  s i tuas jonen  forsåvid t an d e r le d e s  an enn  ved gaveløftet, som  
te s ta m en te t  kan  ha foreligget lenge i forveien, så sk y ld n e re n  
g je n n em  h en v isn ing  til det k an sk je  h a r  skaffet sig kredit t .  R ik ­
tignok m å det in n rø m m e s  at sæ rlig  ved te s ta m e n tsa rv  k a n  
d e t  fo re k o m m e  tilfelle h v o r  sk y ld n e re n  h a r  en legitim p e r ­
sonlig  in te re s se  i ikke  å a rve  m ot sin vilje. M en det lar  sig 
n e p p e  g jøre å s o n d re  m e llem  fragåelse av legalarv  og av tes ta ­
m e n tsa rv  i den  anledning. Og da de n evn te  tilfelle s ik k e r t  e r  
en  fo rsv in n en d e  p ro ce n t  av alle arvefall,  m e n s  på den  an n e n  
side en m otsa tt  regel vilde åp n e  s k y ld n e re n  en vid adgang  til 
m isb ruk ,  b ø r  m an  efte r  m in m ening  bli s tå en d e  ved den  al­
m indelige  læ re ,  og følgelig n ek te  k o n k u r s s k y ld n e re n  re tt  til å 
avslå  falt arv . D ette  resu lta t  s ty rk e s  i høi g rad  av den  
foran  n ev n te  dom  i Rt. 1924 s. 78 2 ,4 og også f re m m e d  re t t  
g å r  g je n n em g å en d e  i den  re tn in g .5

1 P la to u  s. 299 n. 6. H a g e r u p :  Konkurs 2. utg. s. 168. S c h e e l :  
Om ægtefællers formuesforhold s. 10 fl.

2 Avhandlinger s. 495 jfr. s. 514.
3 1. c. s. 205 fl.
* Det finnes i virkeligheten ingen HRD. som med rette kan tas til 

inntekt for den motsatte løsning. Således ikke dommen i Rt. 1926 s. 775, 
som B e c h  1. c. s. 208 synes å ville påberope sig.

5 Den tyske konkursordning § 9 gir riktignok skyldneren en ubetinget 
rett til å avslå falt arv. Enkelte forfattere antar imidlertid at boet efter om-
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4. V i r k n i n g e n av at a rv e n  blir avslåt t e r  fø rs t og f rem st 
at arv ingen  for sitt v e d k o m m e n d e  endelig  a v s k jæ re s  fra å an ta  
a rv en  og tilegne sig den. O g  avs lage t sk je r  fo rsåv id t  m ed  „til­
b a k e v i rk n in g “ , som  arv ingen  for f rem tiden  a n s k u e s  og b e h a n d ­
les som  om  han  aldri h ad d e  hatt  nogen  rett  til a r v e n .1

O m  de v ide re  følger av avslaget s ie r  arvel.  § 75 at det 
skal fo rho ldes  som  i § 71 bes tem t,  d. v. s. a rv ingen  skal ansees  
som  om  han  v a r  død før a rv e n  falt. F o rm u e n  går  m. a. o. til 
dem  som  u n d e r  d e n n e  fo ru tse tn ing  vilde hatt den  beste  a r v e ­
rett . E r  det en s lek tsa rv ing  som  av s lå r  arv, og han  e f te r la te r  
barn ,  vil a rv e n  i k raft  av re p re se n ta s jo n sp r in s ip p e t  rege lm ess ig  
tilfalle disse. E r  det d e r im o t  en  tes tam en tsa rv ing ,  r y k k e r  
a rv e la te ren s  s lek t  inn. N o g e t  ny tt  arvefall f inner dog ikke  
sted. D et e r  ved  a rv e la te re n s  død at a rv e n  falt, a rv in g en s  av ­
slag h a r  bare  bragt endelig  k la rh e t  o v e r  h v em  som  e r  a r v e ­
berettiget.  H v is  d e r fo r  den  arv ing  som  stod  den  av s låen d e  
a rv ing  n æ r m e s t  i a rve tav len  s e n e re  e r  død  og ef te r la te r  te s ta ­
m ent,  blir de t  d isse  te s ta m e n tsa rv in g e r  som  h a r  k ra v  på fo r­
m uen .  H v is  da ikke  også d isse —  hvad  de selvfølgelig h a r  
re tt  til —  avs lår  arven .

Til fordel for bes tem te  a n d re  p e r s o n e r  kan  en arv ing  ikke 
avslå arv. Vil han  s ik re  disse, får han  anta a rv e n  og o v e rd ra

stendighetene kan anfekte et slikt avslag, en regel som av de fleste holdes 
for ønskelig. E n d e  m a n n  s. 793. Code civil § 788 gir skyldnerens kredi­
torer adgang til å anta arven på dennes vegne. C o l in  e t  C a p ita  nt 
s. 477 ff. S.Z.G. § 578 åpner adgang for den insolvente arvings kreditorer 
til å anfekte hans avslag av arven. I Danmark er det under henvisning til 
konkurslovens § 3 og flere høiesterettsdommer den almindelige mening, at 
konkursskyldneren ikke kan avslå falt arv, enten det nu er legalarv eller 
testamentsarv. Således B e n t z o n  s. 235, M u n e  h-P e te  r s e n :  Den danske 
Retspleje 4. del (2. utg.) s. 37, D e u n tz e r :  Skifteret s. 130—32. L a s s e n -  
U s s in g :  Haandbog i obl. spee. del s. 40 antar dog at der ved testa­
mentsarv kan forekomme tilfelle hvor skyldneren som en personlig rett kan 
avslå arven. For en slik undtagelse er der muligens plass også hos oss. — 
Det fremgår av ovenstående at B e c h s  henvisning (1. c. særlig s. 2 0 8 —209) 
til den „almindelige europeiske rettsopfatning“ og spesielt hans gjengivelse 
av den danske retts stilling er adskillig misvisende.

1 Den rettsovergang som ipso jure-systemet fører med sig er følgelig 
ikke endelig. Arvens rettslige skjebne er svevende inntil arvingen har be­
stemt sig.
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dem  o v e rsk u d d e t .  Slik som  loven e r  fo rm et h a r  en  s le k ts ­
a rv ing  he l le r  ikke  m a k t  til å frafalle falt a rv  på s ine  l iv sa rv in ­
gers  vegne, m en  m å nøie sig m e d  å g jø re  det på eg n e .1 L>

IV. V ed  an tagelsen  av ipso ju re -p r in s ip p e t  e r  det  im id le r ­
tid b a re  en enke l t  side av det k o m p l ise r te  p ro b lem  om  a rv e n s  
overgang  som  e r  avgjort. D et e r  f rem deles  et åp e n t  sp ø rsm å l ,  
hv ilken  m åte  de  enke l te  re t t ig h e te r  og p lik te r  går  o v e r  på, og 
sæ rlig  gir p r in s ippe t  ingen anv isn ing  om  h v o rd a n  a rv in g e n es  
a n s v a r  for arveg je lden  skal o rdnes .  O gså  ved  besv a re ls en  av 
d isse sp ø rsm å l  h a r  r o m e r s k  og g e rm a n s k  re t t  g jennem  tidene  
stått i et viktig og in te re ssa n t  m o tse tn ingsfo rho ld  til h v e ra n d re .

I R om  v a r  de t  ta n k en  om  u n i v e r s a l s u k c e s j o n e n 3 d e r  
g ikk  som  en rød  tråd  g jennem  hele  a rv e re t te n .  D en s  b æ r e n d e  
te o re t isk e  idé v a r  forestil lingen om  at a rv ingen  ved  arvefalle t t r e r  
inn i a rv e la te ren s  personlighet ,  og fremtidig r e p r e s e n te r e r  d enne .  
G ru n n la g e t  for den  s ik k e r t  lange u tv ik ling  so m  k u lm in e r te  i 
d e n n e  ta n k es  g je n n e m b ru d d  v a r  til en viss g rad  sa k ra l t  b e ­
s te m t:  den dø d e  m åtte  ha  en  e f te rm å lsm an n  so m  k u n d e  sø rge  
for d ø d sk u l tu sen  og r e p r e s e n te r e  ham  o v e r fo r  gudene .  M en  
s te rk e re  v irke t  vel den  ø k e n d e  h a n d e lso m se tn in g s  beh o v  for en  
arv e o v e rg an g  d e r  a r te t  sig så lett og sm erte f r i  som  mulig, og 
ikke  r y k k e t  op  løpende  k red i t t fo rho ld  og b es tåen d e  fo rre tn in g e r  
ved k ra v  om  en plutselig  likvidasjon. P ra k t i s k e  u tslag gav disse

1 Således H a lla g e r  s. 151, P la to u  s. 400, L ü tk e n  s. 96. Det kan 
ikke nektes at analogien fra arvel. § 73 (avkall på ventendes arv) taler ganske 
sterkt i motsatt retning. Således B e n tz o n  s. 234. M ot. (s. 117) går også 
ut fra at avslag av falt arv er bindende for avkommet. Men motiver er som  
bekjent ikke lov.

2 Inntil skifteloven kom kjente norsk lovgivning foruten frafallelse av 
arv også „fragåelse av arv og gjeld“ fra arvingens side. Virkningen herav 
var iflg. konkursl. § 108 at boet blev behandlet efter konkurslovens regler.

Hvordan disse to ting, frafallelse av arv og fragåelse av arv og gjeld, 
egentlig har forholdt sig til hinannen op gjennem tidene, er neppe helt klart. 
Siden frdn. av 1768 gav arvingene beneficium inventarii har imidlertid fra­
gåelse av arv og gjeld vært ukjent i det praktiske rettsliv. Og eftersom skifte­
loven ved å opheve konkursl. § 108 også formelt har gitt instituttet dødsstøtet, 
er det ingen grunn til å fordype sig i spørsmålet.

r> Dette navn skriver sig ikke fra kildene. Se forøvrig S o h m  1. c. § 97, 
E n d e m a n n  § 5.
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sy n s m å te r  sig først og f rem st i rege len  om  at a rv e n  går  o v e r  
på a rv ingen  s o m  e n  é n h e t ,  p e r  un ive rs i ta tem , ikke  s ty k k e  for 
s ty k k e  ef te r  vanlige su k ces jo n s reg le r ,  og ikke  b are  boets  aktiva, 
m en  også dets  gjeld. S a m ty k k e  fra k re d i to rs  side til d e n n e  
g je ldsovergang  v a r  ikke  nødvendig .  O g så en e rg isk  g je n n em - 
førte ro m e r re t te n  op r indel ig  ta n k en  om  at a rv ingen  i e n h v e r  
h e n s e e n d e  v a r  t råd t  inn i a rv e la te ren s  person lighet ,  at han  hefte t 
for a rveg je lden  gan sk e  som  for egne forp lik te lser ,  d. v. s. m ed  
hele  sin form ue. P å  den  an n e n  side m åtte  også a rv e k re d i to re n e  
ubetinget finne sig i den  veksling  av deb i to r  som  arvefa lle t  førte 
m ed  sig. N oge t  m iddel til å få skilt u t a rv e la te re n s  fo rm u e  til 
fo rtr insv is  d e k k e lse  av a rveg je lden  h a d d e  de op r indel ig  ikke.
—  P å  H a d r ia n s  tid gav im id lertid  p r æ to r  k re d i to re n e  en slik 
re tt  i form  av de t  såka lte  beneficium  separa tion is .  H e r m e d  tok  
han  b ro d d e n  av den  en e  av de u r im e lig h e te r  so m  en u b ø n n ­
hørlig  g je nnem fø re lse  av u n iv e rsa lsu k c e s jo n e n s  g ru n n ta n k e  k u n d e  
føre til. O g  ru m  tid efter, nem lig  u n d e r  Ju s t in ian ,  fikk også 
a rv ingene  g jennem  benefic ium  inven tar i i  en  h å n d s re k n in g  so m  
k om  vel m e d :  V ed  å ta op  in v e n ta r  o v e r  boet k u n d e  de v erge  
sig m o t an s v a r  u to v e r  a rv e n s  beløp. M ed d isse  to p ra k t i sk  
viktige t i lbygninger  v a r  det  at den  r o m e r s k e  u n iv e rsa lsu k c es jo n  
ved  r e se p s jo n e n  e ro b re t  T y sk lan d ,  og blev en del av dette  
lands  „gem eines  R e c h t“ .

I de  gam le  g e r m a n e r s  a rv e re t t  g ikk  a rv e n  også o v e r  ved  
en  slags u n iv e rsa lsukces jon ,  fo rsåv id t so m  arv ingen  t råd te  inn i 
a rv e n  so m  en enhe t,  ikke  i h v e r  av d en s  en k e l te  deler .  M en  
d e n n e  u n iv e rsa lsu k c es jo n  v a r  langtfra iden tisk  m ed  r o m e r r e t ­
tens. A lle rede  den  k jensg je rn ing  at g e rm a n s k  re t t  delv is h ad d e  
forskjellige a rv e re g le r  for fast gods og for løsøre ,  betød en 
sp ren g n in g  av den  e n h e t  i a rv e o v e rg an g en  som  e r  u n iv e rsa l ­
su k c es jo n e n s  k je rne .  V ik tigere  v a r  det im idlertid  at den  e ld re  
g e rm a n sk e  re t t  ikke  av noget p u lse re n d e  forre tn ingsliv  blev 
d rev e t  til å a n e rk je n n e  sukces jon  også i a v d ø d e s  gjeld. M ed 
se ighet  holdt den  fast på at all gjeld sk u ld e  beta les  ved  d ø d s ­
fallet, slik at det b a re  v a r  a rv e b o e ts  ne t tobe løp  arv ingen  o v e r ­
tok : „D ie  S ch u ld e n  s ind d e r  n äc h s te  E r b e “ . A rv ingens  gjelds- 
an s v a r  v a r  d e r fo r  rege lm ess ig  ikke  personlig ,  m en  k ny tte t  til 
arvegodse t ,  ja s tu n d o m  hefte t arv ingen  bare  m ed  det a rv e d e
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løsøre,  m e n s  de faste e ie n d o m m e r  g ikk gjeldfri o v e r . 1 M ed 
u tg a n g sp u n k t  i b y en e  re is te  det sig im idlertid  m ot s lu tten  av 
m idde la lderen  en bevegelse  i re tn ing  av å u tv ide arv ingens  
g je ldsansvar ,  og ide thele  n æ r m e  h an s  stilling til en r o m e r s k  
u n iv e rsa lsu k c e s s o rs .2

O gså  i N o rd e n  viste re ttsu tv ik lingen  tidlig tegn til å m o d i­
fisere det  oprindelige ,  u r g e r m a n s k e  syn  på a rv e o v e rg an g en .  
G u la t ings loven  art.  115 lot så ledes  sø n n e r  og d ø tre  hefte  m ed  
egen fo rm u e  for farens  g je ld ; M agnus  L agabø te rs  landslov  in n ­
sk r e n k e t  d e r im o t  o v e r  hele linjen an s v a re t  til a rv e lo d d en .  
C h r is t ian  V .’s N. L. b æ r e r  igjen et visst p reg  av t i ln æ rm e lse  
til de r e t t s ta n k e r  som  i R om  v a r  blitt de se irende .  R ik tignok  
bygger  den  som  h oved rege l  på det g e rm a n sk e  p r in s ipp  at all 
arveg jeld  forfaller  ved  døden ,  og skal betales „før end  nogen  
a rv e  k a n d “ (5— 2 — 14); m en  ef te r  5 — 2 — 84 h ad d e  den  arv ing  
som  befattet sig m ed a rv en  person lig  an s v a r  for a rvegjelden . 
D en  utvikling som  fulgte efter lovboken ,  og hvis  n æ r m e r e  e n ­
k e l th e te r  vi skal g jøre  red e  for i n æ s te  paragraf,  viste im id­
lert id  sn a r t  t ilbøielighet til å skaffe de  ro m e r s k e  reg le r  om  uni- 
ve rsa lsu k c es jo n  s tø r r e  innpass .  E ta p p e r  i d e n n e  utv ik ling  e r  
frdn. av 8 april 1768 og arvel.  § 46. D en  første  inn fø rte  ef ter  
r o m e r s k  forbil lede beneficium inventarii  i v å r  rett , og beveget 
sig i sin b eg ru n n e lse  helt i de  ro m erre t ts l ig e  forestil l inger  om  
u n iv e rsa lsu k c es jo n en .  D en  s is tnevn te  b es tem m else  t r ak k ,  g jen ­
nem  sin so n d r in g  m ellem  lega ta re r  og arv inger ,  en n ødvend ig  
k o n s e k v e n s  av un iv e rsa lsu k c es jo n en ,  m e n s  en slik so n d r in g  
v a r  uk jen t  i gam m el tid.

I d e n n e  utvik ling  h a r  nu  sk if te loven  av 21 feb ru a r  1930 
inntil v id e re  sagt det siste ord .  M ed fo rbeho ld  om  s e n e re  å gå

1 Om man efter dette vil kalle den germanske arveovergang for uni- 
versalsukcesjon eller ikke, er nærmest en smakssak. De er mange for­
fattere som nekter dette, således E n d e  m a n n  s. 105 jfr. s. 32, D e r n b u r g  
s. 21, H a g e r u p  s. 38. Hvis man imidlertid ser overgangen per universi- 
tatem som det essentielle ved begrepet, er det ikke noget iveien for at man 
med moderne germanister også taler om universalsukcesjon i germansk m e­
ning av ordet. Således R i e t s c h e l  i H o o p s  Reallexicon der germanischen 
Altertumskunde s. 622, P l a t o u  s. 6 og s. 330. H a m b r o  i T.f.R. 1892 
s. 150, L a n d t m a n s o n  sammesteds 1899 s. 8*

2 E n d e m a n n  s. 106.
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m e r e  i e n k e l th e te r ,  kan  vi foreløbig gi fø lgende b esk r ive lse  av 
h o v e d t re k k e n e  i den  a rv e o v e rg an g  som  nu  e r  den  n o r sk e  
re t t s :  A rven  går  ef te r  sk if te loven  o v e r  på a rv ingen  ved en 
u n iv e rsa lsu k c es jo n  som  s tå r  den  s e n e re  r o m e r s k e  u n iv e rsa l ­
s ukces jon  næ r ,  u ten  dog å forfalle til ta n k en  om at a rv ingens  
p e rso n  skal forestille a rv e la te re n s  e l ler  l ig n e n d e .1 S om  i R om  
går  a rv en  o v e r  som  en enhe t,  ikke  s ty k k e  for s tykke .  D et 
e r  følgelig ikke bare  re t t ig h e te r  m ed pen g e v erd i  som  arv ingen  
t r e r  inn i, m en  rubb  og s tubb, og den  a rve re tts l ige  overgang  
s k je r  ikke  nødvend igv is  ef te r  de reg le r  som  g je lder  s ingular-  
sukces jon  i de  s a m m e  re tt igheter .  I gjeld som  i arv  f inner 
sukces jon  sted, u ten  at a rv e k re d i to r s  s a m ty k k e  e r  nødvendig ,  
og u ten  at g je ldens forfallsdag fo rand res .  Til vern  m o t de farer  
dette  kan  føre m ed  sig e r  im idlertid  k re d i to r  som  i den  se n e re  
ro m e r r e t t  u ts ty r t  m ed  et beneficium  separa tion is .  O g  også 
a rv in g e n es  beneficium  inventarii  h a r  fått plass i loven, o m tre n t  
i den  s a m m e  sk ik k e lse  som  frdn. av 1768 i sin tid gav instituttet.

V. Det e r  im id lertid  ikke  all den  fo rm u e so v e rg a n g  som  
et arvefall fø re r  m ed  sig d e r  sk je r  g jennem  un iv e rsa lsu k c es jo n ,  
slik som den  ne t top  e r  b esk re v e t .

O v e n fo r  i § 20  h a r  vi gjort r ed e  for at en te s ta to r  h a r  
m a k t  til ikke  b a re  å innse tte  a rv in g e r  i egentlig fors tand  i sitt 
te s tam en t,  m en  også til å d isp o n e re  o v e r  s ine  m id le r  i form av 
l e g a t e r ,  og o v e rfo r  d isse h a r  u n iv e rsa lsu k c e s jo n e n s  reg le r  
ingen anvende lse .  H v o rd a n  legatene g å r  o v e r  på de beg u n ­
stigede skal bli frem sti lle t  i § 30, som  h a n d le r  om lega ta renes  
stilling i a rv e b o e t  i det  hele.

§ 28.

Arvingenes ansvar for arvegjelden.

I. R ettsu tv ik lingen  før skifte loven.
S om  n evn t  i forr ige p a ra g ra f  gav N. L. i 5 — 2 — 14 u t­

t r y k k  for det gam le  g e rm a n s k e  p r in s ip p  at all gjeld forfalt og

1 E n d e m a n n  taler i denne forbindelse hånlig om en „erbrechtliche 
Seelenwanderung“. S. 33.
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sk u ld e  betales ved d ø d s fa l le t : „ N a a r  skiftis skal, og boen  rig­
tig reg is t re re t  og v u r d e r e t  er,  som  sagt er ,  da skal først, fø r  
end  nogen  a rv e  kand , al den  bor tsky ld ige  gield, som  rigtig be- 
findis, af fællis boe be ta l is .“ E fter  den  a lm indelige  m en ing  
gjaldt d e n n e  g ru n n se tn in g  alle arvefall,  ik k e  b a re  skifte av fel­
lesbo, og den  gjaldt en ten  det b lev skiftet offentlig e l ler  privat .  
L en g e r  enn  til å k re v e  utlegg i gods r a k k  k red i to rs  re t t  dog 
ikke, noget som  forøvrig  v a r  det vanlige utlegg dengang. —  D en  
an n e n  h o v e d b e s te m m e lse  om  arv in g e n es  g je ld sansvar  v a r  5 — 2 
— 8 4 : „ H v o  a rv e  vil og m ed  a rv e n  sig befatter ,  skal sv a re  
til d en s  gield som  h an d  a rv e r ,  sa aso m  h an d  tager  a rv  t i l“ . D e t  
v a r  et person lig  g je ld sansvar  a r t ik k e le n  påla, d. v. s. a n s v a r  
også m e d  arv in g e n s  øvrige  m id ler .  H v is  k re d i to r  h a d d e  b e ­
g jæ rt  „beta ling  af boen  førend  den  skiftes og m aa  den  ej n y d e “ , 
v a r  det p erson lige  an s v a r  endog  so l idar isk  for a rv in g e n e .1

A n sv a r  for g je lden fikk a rv ingen  im id lertid  b a re  hvis  han,, 
som  5 — 2 — 84 u t t r y k k e r  det, „ a rve  vil og m ed a rv e n  sig b e ­
fa t te r“ . 1 så h e n s e e n d e  v a r  de t  a lene  to m u lighe te r  som  efte r  
lovboken  stod en arv ing  å p n e :  E n ten  k u n d e  h an  fragå a rv  og 
gjeld m ed  den  følge at a rv e n  g ikk k o n k u rs  ef ter  5 — 13— 28. 
E lle r  også k u n d e  han  vedgå a rv  og gjeld, og b lev da ansvar l ig  
m ed  hele  sin fo rm ue ,  hvis a rv e b o e t  viste u n d e r s k u d d .  F o r  at 
a rv ingen  sk u ld e  få tid til å o m rå  sig ved  det te  sk je b n e sv a n g re  
valg, gav lovboken  h am  en viss „ d e l ib e ra s jo n s f r is t“ , som  den  
s e n e re  lovgivning flere gange r  forlenget.

A rv ingens  stilling v a r  som  m a n  fo rs iå r  ikke  u ten  r isiko. 
F o r  å rette  på dette, og åpne  ham  adgang  til å ny te  godt av 
mulig o v e r sk u d d  u ten  å r is ike re  å bli h e n g e n d e  person l ig  ved

1 Forholdet mellem de to artikler forklares gjerne slik (f. eks. av P l a ­
t o u  s. 317), at 5 —2 —84 påla arvingene (personlig og) solidarisk ansvar for 
gjelden, som en slags straff fordi de urettelig hadde latt være å betale den 
anmeldte gjeld, overensstem m ende med 5 - 2  -1 4 . Dette stemmer imidlertid 
bl. a. dårlig med den kjensgjerning at arvingene blev solidarisk ansvarlige 
også når de hadde tilbudt kreditor utlegg i gods, skjønt dette var det eneste  
han efter 5 —2— 14 hadde rett til. Det er derfor rimeligere å anta at de to 
lovbud står til en viss grad uformidlet overfor hverandre i lovboken, det 
ene som utslag av det gamle germanske syn på arveovergangen, det annet 
mere preget av yngre, romerrettslige forestillinger.



gjelden, inn fø rte  k ongen  ved  frdn. av 8 april 1768 „det på 
a n d r e  s te d e r  b rukelige  og i sig selv nyttige og fordelaktige s å ­
kalte  beneficium  in v e n ta r i i“ . D et v a r  im id lertid  ikke  i den  
form r o m e r re t te n  k jen te  de t  at dette  beneficium  blev gitt. Vil­
kå re t  for dets  in n rø m m e lse  v a r  nem lig  at a rv in g en e  lot v æ r e  
å „skalte  og v a l te “ m ed  boet på egen hånd , m en  lot sk if te re tten  
besø rge  skiftet.  V iste så boet o v e r s k u d d  eftera t a rveg je lden  
v a r  gjort op, blev det te  u tbe ta l t  arv ingene ,  og u to v e r  hvad  de 
så ledes  h adde  m otta tt  b lev de  aldri ansvarlige , se lv  om  det 
s e n e re  d u k k e t  ny  arvegje ld  op. Et tv ilsom t p u n k t  i fo ro rd n in ­
gen v a r  h v o rd a n  a rv ingenes  fullstendige passiv ite t  sk u ld e  o p ­
fattes. M ens  p raks is  i O slo  g ikk ut på at sk if te re t ten  isåfall 
tok  boet  og beh a n d le t  det ef te r  frdn. av 1768,1 a n to k  de  fleste 
a n d r e  sk if te re t te r  at a rv in g en e  bare  k u n d e  få beneficium  in v e n ­
tarii hvis de u tt ry k k e l ig  b eg jæ rte  det, og at ta u sh e t  d e r fo r  
m åtte  bety  at a rv  og gjeld blev overta tt .

Im id lert id  va r  lo v b o k e n s  regel i 5 — 2 — 14 om at a rveg je lden  
i alle ti lfeller sk u ld e  betales ved d ø d en  gått m e re  og m e re  i 
g le m m e b o k e n  i rettslivet, u n d e r  t ry k k e t  av de r o m e r s k e  re t t s ­
forestil l inger  om  u n iv e rsa lsu k c e s jo n e n .2 O m  a rv e k re d i to re n e  istedet 
h a d d e  re t t  til å g jøre  benefic ium  separa t ion is  g je ldende  for å 
verge  sig im ot de fa rer  som  en sa m m e n sm e l tn in g  av a rv e la te ren s  
og arv ingens  boer  k u n d e  m edføre ,  v a r  kan sk je  ikke  helt  på det 
r e n e  før sk if te loven  av 21 f e b ru a r  1930. M ed und tagelse  av 
H a g e r u p  (s. 48 ff.) v a r  r ik t ignok  samtlige te o re t ik e re  som  
had d e  uttalt sig om  sp ø rsm å le t ,  fra S c h w e i  g a a r d  og ned-
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1 Se Ot. prp. nr. 5 for 1928 s. 10, jfr. Innst. O. VII— 1930 s. 7. I 
teorien hadde såvel S c h w e i g a a r d  som H a g e r u p  og P l a t o u  fremholdt 
denne opfatning som den riktige.

2 Dette gjaldt ubetinget når arvingene skiftet privat. Hvis de derimot 
overlot boets deling til skifteretten efter å ha overtatt gjelden, var det iallfall 
enkelte skifteretter som — støttet av H a g e r u p  s. 183— 4, jfr. P l a t o u  
s. 362 n. 10 — hadde den praksis at de a n m e l d t e  fordringshavere ube­
tinget måtte betales eller sikres før arvingene kunde få boets aktiva over­
latt. At regelen i 5 —2 — 14 heller ikke ved offentlig skifte hadde nogen an­
vendelse antar S c h w e i g a a r d  § 295 og P l a t o u  s. 312 jfr. også Ot. prp. 
nr. 5 for 1928 s. 10 11. G e t z :  Avhandlinger s. 263 ff. jfr. s. 269 n. 1 og 
især B e c h :  Konkurslovgivningen 2 utg. s. 2 4 —25 og fl. st. holder på at 
artikkelen stod ved makt i enhver henseende inntil skifteloven.
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over,  enig om  at a rv e k re d i to re n e  h ad d e  en  slik rett . M en  i 
p rak s is  v a r  institu ttet  u k je n t .1

D en innsa ts  som  skif te loven gjør i de m ater ie l le  reg le r  om 
a rv in g en es  an s v a r  og om  a rv e o v e rg an g en  e r  ikke  sæ rlig  r e v o lu ­
s jo n e re n d e .  D et f re m h e v e r  d e n s  m o tiv e r  også se lv .2 I h o v e d ­
sa k en  t r e r  loven f rem  som  det  avs lu t tende  ledd i den  lange u t ­
vikling vi foran  h a r  g jort  re d e  for. D en  f je rn e r  im id lertid  m angen  
u k la rh e t  og tvil som  før  h a d d e  råde t,  og t r e k k e r  l injene s k a rp e re  
og k o n s e k v e n te re  op enn  den  tidligere re t t  h a d d e  kunne t ,  g r u n n ­
lagt som  den  i s to r  u ts t re k n in g  var  på s e d v a n e re t t  og p raksis .  
D en  viktigste  v irkelige  n y d a n n e lse  som  loven in n fø re r  i den  
m ater ie l le  a rv e o rd n in g  e r  vel at den  i § 81, an n e t  ledd nu  
endelig  in n r ø m m e r  a rv e k re d i to re n e  det  beneficium  separa t ion is ,  
som  de før 1 ja n u a r  ! 931 b are  h a d d e  k u n n e t  glede sig ved 
i de ju r id iske  v e r k e rs  verden .

II. Et h o v e d p u n k t  i den  o rdn ing  av a rv ingenes  gjelds- 
an s v a r  som  t r e r  ut i livet den  1 ja n u a r  1931 e r  at i n g e n  
a r v i n g  f å r  p e r s o n l i g  a n s v a r  f o r  a r v e l a t e r e n s  
g j e l d ,  m e d m i n d r e  h a n  m e d  v e l b e r å d  h u  h a r  o v e r ­
t a t t  d e t .  O g  en slik over tage lse  kan  ikke  lenger  sk je  still­
t iende g jennem  ska lten  og valten  m ed  arven .  R å r  a rv in g e n e  
egenm ek tig  o v e r  boet, kan  de efter o m sten d ig h e ten e  p å d ra  sig 
e rs ta tn in g sa n sv a r  o v e r fo r  k re d i to re n e ,  m en  person lig  a n s v a r  
for arveg je lden  får de  ikke  i den  an led n in g .8 V ilkå re t  for dette  
e r  nem lig  efter skiftel.  § 83 pkt. 1, at a rv ingene  „o v e rfo r  
sk if te re t ten  e r k læ r e r  at de o v e r ta r  fullt og ude l t  a n s v a r  
for av d ø d es  fo rp l ik te l se r“ .

H e l l e r  ikke a rv ingenes  taushet ,  d e re s  fullstendige passiv ite t ,  
kan  lenger  gi an ledn ing  til tvil om  h v o rv id t  person lig  g je lds-  
a n s v a r  e r  over ta t t  e l ler  ikke. D e t  e r  en positiv  og u t t r y k k e ­
lig o v e r ta g e ls e se rk læ r in g  sk if te re tten  forlanger ,  og m ang le r  den, 
m å boet  alltid b e h a n d le s  e f te r  de reg le r  som  g je lder  n å r  a r v ­
ingene ikke  h a r  person lig  a n s v a r  for g je lden. N ogen  b es tem t  
form  for den  e rk læ r in g  som  arv ingene  i tilfelle skal gi sk if te­

1 Jfr. Ot. prp. nr. 5/1928 s. 11. Arvelovkom. mot. (s. 99) uttalte sig i 
sin tid mot å anerkjenne instituttet.

2 Ot. prp. nr. 5/1928 s. 2.
3 Se Ot. prp. nr. 5 ;1928 s. 10.



retten , e r  d e r im o t  s t reng t tatt ikke fo re sk reve t .  M en god o rd e n  
tilsier at den  alltid avgis skriftlig.

Da a rv in g e n es  a n s v a r  for arveg je lden  som  m an  vil forstå 
a r te r  sig fundam en ta l t  forskjellig e f te rsom  de h a r  avgitt en  slik 
e rk læ r in g  som  sk if te lovens  § 83 fo rd re r  e l ler  ik k e ,  skal vi i 
det følgende først b eh a n d le  fo rho lde t  u n d e r  foru tse tn ing  av at 
ov e r ta g e lse se rk læ r in g  e r  avgitt av sam tlige a rv in g e r  (III) ,  og 
d e r n æ s t  u n d e r  den  m o tsa tte  fo ru tse tn ing  (IV).

III. G je ld en  e r  over ta t t  av arv ingene .
1. E rk læ r in g  til sk if te re tten  om  å over ta  fullt og udelt  

an s v a r  for av d ø d e s  fo rp lik te lser  e r  de t  rege lm ess ig  b a re  m y n ­
d i g e  a rv in g e r  som  kan  gi. Da slik over tage lse  im id lertid  e r  
et ueftergivelig  v i lkå r  for at a rv in g e n e  kan  op n å  de fo rde le r  
som  ofte e r  fo rb u n d e t  m ed  å skifte privat,  s ie r  skiftel.  § 84 at 
vergen  kan  avgi slik e rk læ r in g  for m in d re å r ig  a rv ing  som  h a r  
fylt 18 år, så frem t d e n n e  s a m ty k k e r .

H u s t r u  som  lever  i fellesbo efter loven av 29 juni 1888 
kan  ikke  b inde fellesboet ved  sin o v e r ta g e lse se rk læ r in g ,  m en  
m a n n e n  kan  g jøre  de t  på fellesboets vegne  u ten  å s p ø r re  
h u s t ru e n .  E r  a rv ingen  k o n k u rs ,  m å såvel boets  som  s k y ld ­
n e r e n s  e rk læ r in g  foreligge hvis § 83 skal v æ r e  gjort  fy ldes t .1

2. D en  vesen tl igste  g ru n n  til at a rv in g e n e  vil k u n n e  føle 
sig o p fo rd re t  til å u n d e r s k r iv e  den  g an sk e  r igo røse  e rk læ r in g  
om  a n s v a r  for a rvegje lden ,  e r  at de d e rv e d  skaffer  sig adgang til 
å skifte boet p r iv a t  u ten  sk if te re t tens  m e l le m k o m s t  —  fo ru tsatt  
at d e n n e  da ikke  e r  nødvend ig  av a n d re  å r sa k e r ,  jfr. skiftel.  
§ 83 pkt. 2 — 7. Skal im idlertid  o v e r ta g e ls e se rk læ r in g e n  b ev irk e  
at sk if te re t ten  la r  v æ re  å o v e r ta  boets  behand ling  ex  officio, 
m å den  iflg. § 83 pkt. 1 avgis innen  60  dage r  ef ter  arvefallet.  
D ette  b e ty r  im idlertid  ikke  at ef te rpå  e r  a rv in g en es  adgang  til 
å over ta  g je lden stengt. T v e r t im o t  h a r  de også s e n e r e  adgang  
til å h e n v e n d e  sig til sk if te re t ten  m ed  e rk læ r in g  om  at de  o v e r ­
tar gjelden. O g  hvis ikke  a n d re  av de i § 83 n evn te  o m s ten d ig ­

1 Slik overtagelseserklæring blir det i praksis sjelden spørsmål om. 
Adgangen til privat skifte, som det er hovedhensikten med gjeldsovertagelsen 
å opnå, vil nemlig allikevel regelm essig være stengt, fordi medarvingene av 
frykt for solidaransvaret vil la være å overta gjelden, eller fordi arvekredi­
torene vil gjøre sitt beneficium separationis gjeldende.
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h e te r  k r e v e r  den  offentlige sk if tebehand ling  fortsatt,  kan  a r v ­
ingene isåfall forlange boet  t i lbake av sk if te re tten .  Skiftel.  § 32. 
første  le d d .1

3. En e rk læ r in g  om  å o v e r ta  a rveg je lden  e r  se lvsagt en 
re ttshande l,  og den  kan  an g r ipes  av arv in g en e  u n d e r  p åb e ro p e lse  
av de g r u n n e r  som  ellers  gjør r e t t sh a n d le r  ugyldige. Bl. a. 
også på g ru n n  av b r is te n d e  foru tse tn inger .  D e  fo ru tse tn inger  
om a rv e m a s s e n s  e l ler  a rveg je ldens  s tø r re ls e  som  arv ingene  
m åtte  ha hatt, kan  im id ler t id  ikke  tillegges betydning ,  og he l le r  
ikke  d e re s  individuelle  t a n k e r  om  hvad  det fulle og udel te  
a n s v a r  for a rveg je lden  egentlig vil si. H v is  d e r im o t en enke l t  
av arv ingene  n e k te r  å o ver ta  gjelden, slik at de  øvr iges o v e r ­
tagelse blir gan sk e  om sons t ,  sy n e s  det rim elig  at h e l le r  ikke  
de an d re  blir bundet.  For, som  B e n t z o n  u t t r y k k e r  det 
(s. 241), „ h v e r  en k e l t  a rv ings vedgåelse  av gje lden m å i a lm in ­
delighet an see s  bet inget av at også alle de  øvrige a rv inge r  v e d ­
går  d e n “ .2

4. V irkn ingen  av en arv ings  e rk læ r in g  om  g je ldsover-  
tagelse e r  den  s a m m e  som  i den  k la ss iske  r o m e r s k e  un ive rsa l-  
su k c es jo n s  t id :  D e to fo rm u e s m a s s e r  sm e l te r  s a m m e n  til én, 
a rv e la te re n s  aktiva e r  nu arv ingens ,  h an s  gjeld e r  a rv ingens  
gjeld, og a rv e k re d i to re n e  og a rv ingens  egne k re d i to re r  s tå r  på 
like linje hvad  dekn ingsadgang  og re tt  til betaling angår.  N o g en  
sæ rlig  plikt til å d e k k e  a rv e k re d i to re n e  først, e l ler  til å d e k k e  
d em  a k k u r a t  m ed  de a rv e d e  m idler ,  h a r  a rv ingen  d e r fo r  ikke. 
D en  betalingsfrist  a rv e la te ren  nø t godt av, og de  v ilkå r  g je lden  
ide the le  v a r  kny tte t  til, b es tå r  u fo ra n d re t  o v e r fo r  den  nye  s k y ld ­
ner ,  a rv ingen  (skiftel. § 67). H v is  d e n n e  vil, kan  h an  in n ­
kalle a rv e k re d i to re n e  ved  et p rek lu s iv t  p ro k la m a  (skiftel. kap.  
12), m en  plikt til det h a r  han  ikke. H a d d e  a rv ingen  fo rd r ing

1 Forat arvekreditorene i et slikt tilfelle skal få anledning til å overveie 
om de vil gjøre beneficium separationis gjeldende, foreskriver skiftel. § 81 
at skifteretten skal gi de kreditorer som har anmeldt sine krav underretning
om gjeldens overtagelse. Likeledes kan retten bestemme at arvingene ikke 
skal få boet utlevert, før fristen for arvekreditorenes adgang til å begjære 
separasjon er forbi.

3 Et sterkt argument for dette resultat gir også analogien fra skiftel. 
§ 81 siste ledd. Av motsatt mening P l a t o u  s. 389.



på a rv e la te ren ,  el ler  d e n n e  på ham , faller naturl igv is  fo rdr ing  
og  gjeld bor t  ved  konfusjon .

5. F le re  g je ld sove r tagende  a rv in g e r  sv a re r  s o l i d a r i s k  
for a rv e g je ld e n ;  de t  e r  jo et „ u d e l t“ a n s v a r  for a v d ø d e s  for­
p lik te lser  de i sin e rk læ r in g  til sk if te re t ten  h a r  tatt på sig. S o m  
det f rem går  av o v e rs ik ten  u n d e r  1, b e ty r  dette  en fo rand r ing  
fra den  re t t  som  gjaldt før sk if te lo v en .1 Da v a r  de t  b a re  n å r  
k re d i to r  m eld te  sig før skiftets slutt u ten  å få betaling, at han  
k u n d e  ho lde  sig til a rv in g e n e  alle for én. N å r  sk if te loven  h a r  
k re v e t  o v e r tage lse  av s o l id a ra n sv a r  fra a rv ingenes  side, e r  dette  
imidlertid  u n d e r  n u t idens  fo rho ld  en naturl ig  og r imelig  regel 
som  også s te m m e r  m ed  hv ad  det e r  vanlig  a n n e ts te d s .2

B o r tse t t  fra den  forskjell som  na tu rl ig  følger av at de t  h e r  
e r  f lere sk y ld n e re ,  e r  a rv e k re d i to re n e s  stilling g anske  som  
e l le rs :  D e kan  ikke  forlange nogen  sæ re g e n  d ek n in g  av a rve-  
boets  aktiva, kan  ikke  h in d re  at d isse  se lges e l le r  forde les  før 
gje lden g jøres  op e l ler  p ro k la m a  u ts tedes  (skiftel. § 69), kan  
ikke  k re v e  gjeld betalt før forfall etc.

6. P ro s e s s u e l t  sti ller  a rv e k re d i to r s  adgang  til fyldestgjø- 
re lse  sig s lik :

H a r  han  e r h v e rv e t  eksigibel d om  o v e r  a rve la te ren ,  full­
b y rd e s  d e n n e  o v e r fo r  h v em  som  hels t  av arv ingene .  Efter  
tvangsfu l lby rde lse s lovens  § 29  m å beg jæ r ingen  om  slik fu llbyr­
delse  f rem se ttes  for n am sre t te n ,  ikke  for n a m sm a n n e n .  V ar  
sa k en  anlagt m o t a rv e la te ren  uten  å v æ r e  avgjort,  fo rtse t te r  
den  m o t a rv ingene.  E lle rs  re ises  sa k en  m o t  a rv ingene,  om  
ø n sk e s  i fellesskap ( tv is tem åls lovens  § 68). V erne t inge t  e r  
isåfall den  d ø d es  siste a lm indelige ve rn e t in g  ( sam m e lovs § 30.)

I alle tilfeller n å r  en dom  skal fu llbyrdes  o v e r fo r  a rv in ­
gene, kan  e k s e k u s jo n  tas i hele  d e re s  form ue . G je ld e r  tvangs­
g ru n n lag e t  samtlige a rv inger ,  kan  fu llbyrde lse  sk je  i alle 
a rv e b o e ts  aktiva, h v o r  d isse  en n  bef inne r  sig. D ette  g je lder  
også om  de ansvar l ige  lo d d e ie re  h a r  over la t t  sk if te re t ten  å dele 
boet, og a rv e m id le n e  d e r fo r  s tå r  u n d e r  sk if te re ttens  forva ltn ing

1 Arvelovkom. foreslo i sin tid solidaransvar for arvingene. Utkastet 
S 97, jfr. Mot. s. 98—99.

2 Se f. eks. B. G. B. § 2058 og S. Z. G. § 603. Begrunnelsen for 
forandringen finnes i Ot. prp. nr. 5 1928 s. 10— 11.

20 — K n o p h :  Arveret ten .
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(skiftel. § 96). D er im o t  kan  ikke  k re d i to re n e  i dette  siste til­
felle forlange av sk if te re tten  at den  skal sø rge  for a rvegjel-  
den s  dek n in g  før boet u t leveres  til a rv ingene ,  d e r so m  ikke  nogen  
av d isse  selv b e g jæ re r  av sk if te re t ten  at så skal skje, Skiftel. 
§ 92.

IV. H v is  ikke alle a rv in g en e  avgir en slik e rk læ r in g  som  
skiftel. § 83 ta ler  om —  en ten  fordi de ikke  kan e l ler  fordi 
de ikke  v i l 1 —  blir følgen at de i k k e  f å r  n o g e t  p e r s o n ­
l i g  a n s v a r  f o r  a r v e g j e l d e n .  Isåfall e r  det k la rt  at a rv e -  
k re d i to re n e s  in te re s se r  på en el ler  an n e n  m åte  må s ik res ,  før 
det kan  bli sp ø rsm å l  om  at a rv ingene  kan  tilegne sig boets  ve r -  
dier.  I tilslutning til t rad is jonen  fra frdn. av 1768 o r d n e r  loven  
fo rho lde t  på den m åte  at den  offentlige sk if te re tt  ex  officio 
o v e r ta r  b ehand lingen  av b o e t -  og sø rg e r  for k re d i to re n e s  d e k ­
ning. H v is  det så blir noget igjen, d e le r  den  dette  m ellem  
a rv in g e n e .3

D eta ljene  i d e n n e  behand ling  h ø r e r  h je m m e  i læ re n  om  
skifte. N o g en  h o v e d p u n k te r  m å im id lertid  f re m h e v e s :

1. Sk if te re t ten  o v e r ta r  boets  bes iddelse ,  og r e p r e s e n te r e r  
det utad. F o r  å skaffe o v e rs ik t  o v e r  boets  stilling s k a l  i alle 
tilfelle p rek lu s iv t  p ro k lam a  se n d e s  ut. Skiftel. § 69.

2. K a ra k te re n  av sk if tebehand lingen  e r  i s to r  u ts t re k n in g  
avhengig  av om boet m å an tas  å v æ r e  so lven t e l le r  ik k e .4

1 Dette standpunkt må naturligvis ikke forveksles med at de avslår 
arven, d. v. s. hverken vil ha noget med gjelden eller med arven å gjøre.

2 Skiftel. § 86 gjør en undtagelse fra denne regel hvis gjenlevende
ektefelle som har levet i fellesbo med arvelateren overtar avdødes forpliktel­
ser. Se nærmere herom under § 31. En annen undtagelse gjør skiftel. § 88,
hvis boets midler antas utilstrekkelige til å dekke skifteomkostningene. Iså­
fall svarer arvingene for gielden en for alle og alle for en inntil verdien av
boets eiendeler.

8 De forskjellige lands rett har helt siden det romerske beneficium  
inventariis tid grepet dette problem an på mange forskjellige måter, og også
i nutiden frembyr rettstilstanden et nokså broket billede. I en lærebok kan 
det imidlertid ikke bli tale om å gjøre rede herfor.

A Før skifteloven var det i teorien en meget celeber strid om hvordan 
den bobehandling som frdn. av 1768 anordnet skulde karakteriseres og gjen- 
nemføres. S c h w e i g a a r d  regnet den i sitt verk om Concurs § 264 jfr. §257  
for konkursbehandling, (den såkalte „gamle konkurs“) og det samme gjør 
ennu B e c h :  Konkurslovgivningen 2. utg. s. 16 ff., forsåvidt boet viser sig
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Dette  e r  både  en p rak t isk  og en rasjonell  o rdn ing , idet 
s ta tus  i v irke l igheten  e r  av g jø re n d e  for om  det e r  a rv in g en e  
el ler  a lene  k re d i to re n e  som  h a r  de ree lle  in te re s se r  i de t  bo 
som  behand les .  S o lv en sen  b e s te m m e r  så ledes  om  g odk jen te  
fo rd r in g e r  kan  betales ved  forfall e l ler  om de m å v en te  til den  
alm indelige  u tlodn ing  (skiftel. § 103), om  alle fo rd r in g e r  m å 
om se t te s  til p en g e k rav  (§ 100), om  k re d i to re n e  e l ler  b a re  a rv in ­
gene  skal innka lles  til sk if te sam lingene  (§ 104), om boet kan  
nek te  å r e s p e k te r e  utinglyste . rettss t if te lser  (§ 106) o. s. v.

3. I alle tilfelle e r  de t  im idlertid  a lene  sk if te re t ten  som  
a rv e k re d i to re n e  kan  m e lde  s ine k ra v  til, og som  b e s ø rg e r  d e re s  
betaling. O g  for å h in d re  at sk if te re t tens  b e s te m m e ls e r  forså- 
vidt blir k r y s s e t  av a n d re  m y n d ig h e te r s  avgjøre lser,  b e s te m m e r  
skiftel. § 105, at tvangsfu l lby rde lse  i boe ts  m id le r  for a n d re  k rav  
enn  m a sse fo rd r in g e r  og tinglige k ra v  kan  ikke  finne sted.

D e rso m  det  så e r  o v e r s k u d d  tilbake n å r  boets  b eh and ling  
e r  slutt, loddes  dette  ut til a rv ingene.  O g  selv om det s e n e r e  
sk u ld e  h e n d e  at n ye  a r v e k re d i to r e r  k o m m e r  til —  p. gr. a. p ro -  
k la m a re g le n e  vil dette  n æ s te n  aldri k u n n e  sk je  —  får ikke  
a rv in g e n e  an s v a r  u to v e r  ve rd ien  av hvad  de h a r  m otta tt  som  
arv  av sk if te re tten .  D ette  m å de im idlertid  legge fra sig igjen 
til a rv e k re d i to r ,  u ten  at h an  b e h ø v e r  å app e l le re  u t lo d n in g e n .1 
E r  de t  flere a rv inger,  e r  d e re s  a n s v a r  ef te r  skiftel. § 41 endog  
so lidar isk .-

V. B enef ic ium  separa tion is .  D e  reg le r  som  nu e r  f rem sti lle t  
om  a rv in g e n es  g je ldsovertage lse  og om  d ens  v irkn ing  for a rv e -

insolvent. I en bekjent avhandling ,,0m  dødsbo med uovertatt gjeldsansvar“ 
(Avhandlinger s. 251 ff.) godtgjorde imidlertid G e t z  at denne opfatning 
hverken var riktig eller praktisk heldig, og til G e t z  har de fleste senere  
forfattere sluttet sig. Således H a g e r u p  s. 141 ff. og P l a t o u  s. 372 ff. 
Praksis ved de forskjellige skifteretter var visstnok noget uensartet. Mens 
det overalt var på det rene at konkurslovens regler ikke likefrem kunde an­
vendes ved behandlingen, var det uklart i hvor høi grad boets mulige eller 
vitterlige insolvens medførte modifikasjoner i bobehandlingen som nærmet 
den til konkursens sfære.

1 Om forbigått kreditors adgang til å søke legatar, se § 30 V.
2 Ot. prp. nr. 5 1928, som foreslo denne regel, sier (s. 6) at den på 

dette punkt stemmer med frdn. av 1768. Dette er imidlertid sikkert ikke 
tilfellet. Se Ø r s t e d  Haandbog 4. bind s. 430, Arvelovens motiver s. 119, 
H al l a g e r  s. 187, H a g e r u p  s. 55, P l a t o u  s. 391.
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boets  sk jebne ,  k ry s se s  im idlertid  av de t  beneficium se p ara t io n is  
so m  sk if te lovens § 81 u n d e r t id en  til later a rv e k re d i to re n e  å g jøre  
g je ldende.

H e n s y n e t  til a rv e k re d i to re n e  og d e r e s  in te re s se r  m å n a tu r ­
ligvis ikke  se ttes  tilside u n d e r  u t fo rm n ingen  av re t ts reg lene  om  
a rv e n s  overgang . Ik k e  m ins t  n å r  m an  h a r  k n esa t t  un iv e rsa lsu k c e-  
s jonens  p r insipp ,  e r  det et in n ly sen d e  re t t fe rd sk rav ,  at g jelds- 
overgangen  m å ledsages av reg le r  som  s ik re r  k re d i to r  m o t å 
løpe altfor s to r  risiko, n å r  han  u ten  å ha s a m ty k k e t  i de t  p lu t­
selig får en  ny s k y ld n e r  i den  gam les  sted. G a n s k e  v iss t 
be tegne r  a rv ingenes  p erson lige  og so lida r iske  g je ld sansvar  et 
visst v e rn  for a rv e k re d i to r .  O g  pr. re f lek sv irk n in g  trygges h an s  
in te re s se r  også ved rege len  om  at sk if te re tten  ex  officio skal 
b eh a n d le  boet i m ange  tilfeller, og det u ten  h e n s y n  til om  gjelds- 
over tage lse  h a r  funnet sted. Så viktig h a r  im id lertid  skif te loven  
funne t h e n s y n e t  til a rv e k re d i to re n e ,  at den  også h a r  villet in n ­
r ø m m e  dem  et a k t i v t  m iddel til å verge  sig m ot den  fare som  
en g je ld sovergang  på arv ingene  k an  bety.

D e t  re t tsm idde l som  h e r  naturl ig  m åtte  fremsti lle  sig som  
det  adekvate ,  v a r  de t  gam le ro m erre t ts l ig e  benefic ium  s e p a r a ­
tionis, som  gir a rv e k re d i to r  re t t  til å h in d re  sa m m e n b lan d in g  
av a rv e la te re n s  og arv ingens  boer,  og til å k re v e  u te lu k k e n d e  
fy ldestg jørelse  av den  fo rm u e sm a sse  hvis in n e h a v e r  han  i sin 
tid h a r  in n rø m m e t  kreditt.  H e l t  s iden  det på H a d r ia n s  tid så 
dagens  lys i R om  h a r  dette  institutt vist en  en e s tå en d e  livs­
kraft. I nu t iden  a n e rk je n n e s  det i n æ s te n  alle l a n d .1 At skifte­
loven  s a n k s jo n e r te  det for N o rg e s  v e d k o m m e n d e  v a r  et u tvil­
so m t  frem skritt .

H e l l e r  ikke  h e r  skal vi innla te  oss på de p ro sessu e l le  d e ­
ta l je r  ved  beneficiets g jennem føre lse ,  m e n  ho lde  oss til dets  
h o v e d t re k k  og de ts  be tydn ing  for de  m a ter ie l le  a rv e re t ts reg le r .  
D en  fo rm  skif te loven p r e s e n te r e r  de t  i e r  tem m elig  elastisk, 
og sy n e s  valgt u t fra den  fo rs tandige tankegang , at benefic ium  
se p a ra t io n is  ba re  skal v æ re  en n ø d u t v e i for a rv e k re d i to re n e .  
H o v e d re g le n e  om  dets  an v e n d e lse  e r  d i s s e :

1 Danmark danner en undtagelse. Se B e n t z o n  s. 253. M u n c h -  
P e  t e r s e n :  Den danske Retspleje 4. del s. 155.



1. K ra v  om  a rv e b o e ts  se p a ras jo n  k an  f rem se t tes  o v er fo r  
sk if te re tten  av e n h v e r  a r v e k re d i to r ,1 in n en  6 2 m å n e d e r  ef terat 
a rv in g e n e  h a r  over ta t t  gjelden.

2. V ilk å re t  for k re d i to r s  re tt  til å k re v e  a rv e b o e t  skilt ut 
e r  iflg. skiftel.  § 81 at han  „ s a n n sy n l ig g jø r  at h an s  u ts ik t til å 
få d ek n in g  vesentl ig  fo rr inges  som  følge av a rv in g e n es  fo rho ld  
el ler  fo rm u e s fo rfa tn in g .“ At a rv ingen  e r  d i rek te  in so lven t k re v e s  
altså ikke. O gså  h a n s  forhold  ellers ,  f. eks. a t  han  e r  en lett­
s indig og ødsel knek t ,  kan  efte r  o m s te n d ig h e te n e  bere ttige  et 
se p a ra s jo n sk ra v .

M en de t  e r  en  betingelse  at u ts ik ten  til å få d ekn ing  
v e s e n t l i g  fo rm ø rk e s .  D ek n in g su ts ik te n e  u n d e r  fo ru tse tn ing  
av a rv e b o e ts  se p a ras jo n  og ved  s a m m e n b la n d in g  m ed  arv ingens  
m id ler  m å altså s a m m e n lig n es  m ed  h v e ra n d re ,  og b a re  hv is  de 
i s is te  fall e r  vesentl ig  s le t te re  en n  i fø rs te  n y te r  a rv e k re d i to r  
m edho ld .  I a lm inde lighe t  vil dette  ikke  k u n n e  sies, d e r so m  
arv ingen  også ef te r  over tage lsen  e r  so lvent,  se lv om  a rv e b o e ts  
s ta tus  e r  s te rk e r e  enn  a rv ingens .  P å  d en  an n e n  s ide  kan ikke  
s e p a ras jo n  k reves ,  selv om  arv ingen  e r  insolvent,  n å r  også a r v e ­
boet  e r  i s a m m e  uheld ige  kasus ,  fo ru tsatt  at ikke  k o n k u rs -  
d iv idenden  ved  en sa m m e n b la n d in g  vilde bli vesen tl ig  nedsatt .  
Hr en  en k e l t  av arv in g en e  insolvent,  m e n  de a n d re  vederheftige ,  
m å k re d i to rs  d ek n in g su ts ik t  u n d e r  den  s ituasjon  som  o v e r ­
tagelsen  s k a p e r  sees  u n d e r  ett for alle a rv in g e rs  v e d k o m m e n d e .  
Det kan  da h e n d e  at sk if te re t ten  alt i alt a n s e r  d e n n e  h ans  
u ts ik t  vesen tl ig  forringet,  slik at se p a ras jo n  blir in n r ø m m e t ;  
m en  det  kan  også v æ r e  at k re d i to r  blir  vist ti lbake i b e t ra k t­
ning av at det tillike f innes so lven te  a rv in g e r  i boet.

P ro p o s i s jo n e n  som  ligger til g ru n n  for sk if te loven  foreslo  
at k re d i to r  sk u ld e  „g o d tg jø re“ at h a n s  d e k n in g su ts ik t  h a d d e  
vesentl ig  tap t sig hvis han  vilde ha separas jon .  L oven  nø ie r  
sig im idlertid  m ed  å k re v e  at fo rho lde t  skal s a n n s y n l i g g j ø ­
r e s  fra k red i to rs  side. J a ,  skal m an tro  m o t iv en e ,3 e r  de t  endog  
n o k  at k re d i to r  t i lve ieb ringer  en „ fo rm o d n in g “ i d e n n e  retn ing.

1 Som ikke uttrykkelig har godtatt arvingen, P l a t o u  s. 335. Arvingens 
egne kreditorer har som rimelig er intet tilsvarende beneficium.

*2 Ot. prp. nr. 5 1928 foreslo 90 dager.
3 Innst. O. VII for 1930 s. 9.
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3. V irkn ingen  av a rv e k re d i to r s  v e l ly k k e d e  se p a ras jo n s -  
aks jon  e r  at h e l e  a r v e b o e t  blir beh a n d le t  av den  offentlige 
skifterett,  efter  reg lene  i sk if te lovens  15. kap. Altså efter de 
reg le r  som  g je lder  n å r  a rvegjelden  ikke  e r  overta tt.  N ogen  
adgang  til s e p aras jo n  bare  av den  en k e l te  inso lven te  arv ings  
p a r t  i a rv e b o e t  gir  sk if te loven ik k e .1 O m  boet, n å r  det s e p a re re s ,  
h a r  s a m m e  sk ik k e lse  som  i dødsø ieb likke t,  a v h e n g e r  bl. a. av 
h v o r  tidlig a rv e k re d i to re n e  g r ip e r  inn m ed  sitt k rav .  V e n te r  
de f. eks. i 5 m å n e d e r  ef te ra t a rv in g en e  h a r  over ta t t  g je lden, 
og k an sk je  betalt en r e k k e  av a rv e k re d i to re n e ,  kan  ikke  det te  
fak tum  g jø res  ug jort e l ler  betalingen sø k e s  tilbake, fordi om  de 
re s te re n d e  av a rv e la te ren s  k re d i to re r  g jør  benef ic ium  se para t ion is  
g je ldende .

B eh an d l in g en  av boet og dets  s lu tn ing g jennem  u tlodn ing  
til a rv in g en e  a r te r  sig fullstendig som  b esk re v e t  s. 2 9 6 — 97. D og 
e r  det k la rt  at a rv ingene  ikke h e r  kan  få igjen boet ved pån y  
å e r k læ r e  at de o v e r ta r  a rvegjelden .  D er im o t vilde de  ef ter  
skiftel. § 32  første ledd hatt  k ra v  på å få boet  tilbake, hvis 
de u n d e r  skiftet godtg jo rde  at a rv e k re d i to r s  d e k n in g su ts ik t  ikke  
lenger  va r  vesentl ig  forringet,  f. eks . fordi k o n ju n k tu r e n e  h ad d e  
en d re t  sig. F o r  å av s k jæ re  tvist om  dette  b e s te m m e r  im id lertid  
d en  n evn te  p a ra g ra f  i sitt siste ledd, at n å r  a rv e b o e t  først e r  
se p a re r t ,  kan  t i lbake levering  ikke  k reves ,  m e d m in d re  de  for­
d r in g sh a v e re  som  h a r  an m eld t  sine k rav  blir fyldestg jort  el ler  
får sådan  s ik k e rh e t  som  sk if te re t ten  f inner  betryggende .

4. G jø re s  boet op  m ed u n d e r s k u d d ,  blir tapet a rv e k re d i-  
to renes .  D e kan  ikke nu falle t i lbake på a rv in g e n es  e rk læ r in g  
om  arveg je ldens  over tage lse  og k re v e  dem  so l idar isk  for resten .  
E fter  en naturl ig  to lkn ing  av d e n n e  e rk læ r in g  ry k k e s  nem lig  
d e n s  g runn lag  bort, n å r  a rv e k re d i to re n e  g jennem  beneficium  
separa t ion is  f raber  sig a rv ingene  i a rv e la te re n s  s ted  Et to lknings-  
resu lta t  som  sk if te lovens  § 81 siste p assu s  forøvrig  h a r  funnet 
g ru n n  til å s a n k s jo n e re  u ttrykke lig .

1 Blandt de forfattere som også før skifteloven anså beneficium separa- 
tionis som en del av vår positive rett, hersket det stor meningsforskjell om 
dette spørsmål. S c h w e i g a a r d  holdt på en ordning som skiftelovens, 
mens f. eks. P l a t o u  (s. 334) mente at arvekreditorene kunde og måtte 
øve separasjonsrett overfor hver enkelt arving.
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VI. Skifte ved te s tam en ts fu l lb y rd e re .
N å r  vi i de t  fo regående  i adskillig u ts t re k n in g  h a r  g jort 

r e d e  for sk if te re t tens  rolle ved arv e o v erg an g en ,  idet d e n n e  e r  
uadskille lig  fo rb u n d e t  m ed  se lve de m ater ie l le  an sv a rs re g le r ,  
m å d e r  im idlertid  g jø res  en r e se rv a s jo n :  Det kan  v æ r e  at 
sk if te re t tens  fu n k s jo n e r  i det enke lte  tilfelle e r  over ta t t  av en 
e l le r  flere t e s t a m e n t s f u l l b y r d e r e  som  a rv e la te ren  h a r  
innsa tt  i sitt tes tam ent.

F ø r  sk if te loven  kom , hvilte det i vå r  re t t  adskillig u k la rh e t  
o v e r  sp ø rsm å le t  om n å r  en a rv e la te r  k u n d e  sette en ex e cu to r  
te s tam en ti  til å fu llbyrde sin siste v ilje .1 O g  også u n d e r  lovens  
u ta rb e id e lse  stod  det g an sk e  sk a rp  s tr id  om  saken . D en  løs­
ning som  blev den  s e i re n d e  s te m m e r  s to r t  se tt  m ed  hvad  det på 
se tt  og vis v a r  slått fast i p rak s is  før sk ifte loven. D en  går  ut 
på at en a rv e la te r  i te s ta m en t  kan  innse tte  te s ta m en ts fu l lb y rd e re  
t i T å  u tføre  bobehand lingen ,  overa lt  h v o r  han  ikke  ef te rla te r  
sig um y n d ig e  el ler  f ra v æ re n d e  liv sa rv inger ;  dog så ledes  at inn ­
se tte lsen  he l le r  ikke  b in d e r  m ynd ige  livsarv inger  (og g jen ­
levende  ektefelle i fellesboet) m e d m in d re  de s a m ty k k e r  (skiftel. 
§ 111). Sk if tere t ten  kan  im idlertid  n ek te  å godta te s ta m en ts -  
f u l lby rderen  bl. a. hvis han  e r  ugild (§ 114), og den  kan  b e­
slu tte  å o v er ta  bobehand lingen  hvis den f inner at te s ta m en ts -  
fu l lb y rd e ren  ikke  sk jø t te r  sitt h v e rv  forsvarl ig  (§ 120). D ette  
siste e r  forøvrig  b are  en enke lt  av de  k o n tro l l reg le r  som  skifte­
loven i m o tse tn ing  til e ld re  re tt  h a r  funnet de t  p å k re v e t  å gi.

N å r  te s ta m e n ts e k s e k u to re r  e r  lovlig opnevn t ,  t r e r  de rege l­
m essig  i sk if te re t tens  sted. D e  hen v isn in g e r  til d e n n e  dom sto l  
som  e r  gjort i den  fo regående  fremsti lling av a rv ingenes  gjelds- 
an s v a r  g je lder  d e r fo r  også even tue lle  te s ta m en ts fu l lb y rd e re ,  
se lv  i de tilfelle da g je lden ikke e r  over ta t t  av arv ingene .  
E k s e k u to re n e s  behand ling  av boet skal i s to re  t r e k k  følge de 
lin jer  som  e llers  e r  t ru k k e t  op for de offentlige sk i f te re t te r - 
(skiftel. § 117). Dog g je lder  det som  rimelig kan  v æ re ,  at 
n å r  boet  e r  in so lven t e l ler  endog  n å r  dets so lvens  e r  tvilsom,

1 Se P l a t o u  s. 143 ff.
5 Rettstvister i boet kan eksekutorene naturligvis ikke påkjenne. Det 

blir de ordinære domstolers sak.
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skal det ubetinget gå o v e r  til offentlig sk if tebehandling ,  d e rso m  
arveg je lden  ikke  e r  over ta t t  (skiftel. § 119.) 1 et slikt tilfelle 
b ø r  nem lig  a rv e la te ren s  vilje ikke  ha  nogen  innflyte lse på den  
b ehand ling  av boet som  det offentlige h a r  a n o rd n e t  i a rve-  
k re d i to re n e s  in te resse .

§ 29.

Arvingenes stilling til aktiva og deres forhold innbyrdes.

I. S o m  f re m h ev e t  i § 27 går  a rv e la te re n s  fo rm u e  ved 
dødsfallet  ipso ju re  o v e r  på a rv ingen . O g  d e n n e  overgang  sk je r  
som  en enhet,  i kraft  av un iv e rsa lsu k c es jo n sp r in s ip p e t .  N u  e r  
det en ve lk jen t  ting at det ved  suk c es jo n  i re t t ighe te r  ofte k r e ­
ves  ek s t ra  sk r i t t  for å s ik re  den  n y e  re t t ig h e tsh av e rs  b e s k y t­
telse. Leilighetsvis kan  en su k c e s so r  også v inne  s tø r r e  rett  
enn  h a n s  forg jenger  egentlig hadde ,  fordi inns ige lse r  som  k le ­
bet ved  re t ten  på d e n n e s  hån d  ikke  kan  g jø res  g je ldende  m ot 
ef terfø lgeren.  D e t  r e t t s e rh v e rv  som  finner  sted  ved  u n i­
versa lsu k c es jo n  s tå r  im idlertid  i d isse  h e n s e e n d e r  i en  an n e n  
stilling enn  det vanlige r e t t s e rh v e rv  m e llem  levende .  En a r ­
ving kan  ikke  u ten  v id e re  sa m m e n lig n es  m ed  den  som  f. eks. 
h a r  k jøp t en  ting av en an n e n  og betalt for den.

Arv ingen  kan  så ledes  a ldri p å b e ro p e  sig noget god- tro  
e r h v e rv  som  vilde gi ham  s tø r r e  re tt  en n  a rv e la te ren  hadde , 
selv om  en s in g u la rsu k ce sso r  in te r  vivos v ilde ha  k u n n e t  det. 
D e  inns ige lse r  for ek s e m p e l  som  kan  re ise s  m ot a rv e la te re n s  
g je ldsb rev  e l ler  veksel,  h a r  sin fulle k raf t  o v e r fo r  arv ingen .  
O g  selv om  a rv e la te ren  i det y tre  s tod  som  e ie r  av en fast 
e ien d o m  eller  et verd ipap ir ,  kan  ikke  a rv ingen  s tøtte nogen  
re tt  på dette, hvis de t  god tg jø res  at a rv e la te re n s  y tre  leg itim a­
sjon ikke  sv a r te  til den  virkelige m a ter ie l le  r e t t .1

H v a d  tinglysnings-  og reg is t re r in g sre g le n e  angår, e r  det 
ikke  tvil om  at a rv ingen  m å r e s p e k te r e  de  o v e rd ra g e lse r  a r v e ­
la teren  h a r  foretatt,  se lv om  e r h v e rv e re n  ikke  h a r  tinglyst e l ler

1 Se foran s. 35.



s 29. A R V I N G E N E S  STILLING TIL AKTIVA 303

reg is t re r t  sitt h je m m e ls d o k u m e n t .1 M en he l le r  ikke  arv in g en s  
eget r e t t s e rh v e rv  t r e n g e r  tinglysning e l ler  r e g is t re r in g .2 D ette  
g je lder  v iss tnok  også —  sk jøn t  de t  ikke  e r  helt u ten  p ra k t i sk  
be tenke l ighe t  —  n å r  a rv e n  først e r h v e rv e s  av én arving, for 
d e re f te r  ved  en viss beg ivenhe ts  in n tre d en  å gå o v e r  til en 
a n n e n .3 M ot den  første  a rv ings k o n k u r s b o  og k r e d i to re r  e r  
arv ing  nr.  2 besky t te t  u ten  å t inglyse te s ta m en te t .4

F o r  lø sø res  v e d k o m m e n d e  e r  a rv in g e n s  r e t t s e rh v e rv  v a n ­
ligvis füllt besky tte t  u ten  noget y t te r l igere  k rav  til bes iddelse  
e. 1. Slik e r  også rege len  ved  o v e rd ra g e lse r  in te r  vivos, n å r  
det e r  aktuell  e ie n d o m s re t t  det  g je lder .  E r  d e r im o t  a rv ingens  
re t t  b a re  even tue ll  —  betinget e l ler  u tsa tt  —  vil den  a lm in d e ­
lige regel om  at eventue ll  e ie n d o m s re t t  til lø sø re  ikke  e r  be­
sky tte t  u ten  aktuell  bes iddelse  av tingen antagelig  også k o m m e  
til a n v e n d e lse  o v e r fo r  arv ingen .

II. D en  rett  til å rå som  e ie r  o v e r  a rv e n s  aktiva som  
arv ingen  e r h v e r v e r  s t rak s  ved  arvefa lle t  e r  im id ler t id  ikke  all­
tid definitiv. F o r  de t  første kan  jo a rv e n  bli avslått.  M en  d e r ­
n æ s t  Fremgår de t  av frem sti ll ingen i forr ige p a ra g ra f  at sk if te­
re tten  ofte ta r  boet fra a rv ingen  og d is p o n e re r  o v e r  a rv en  på 
en m å te  som  iallfall inntil v ide re  s ti ller  h a n s  re t t  i bero .  N å r  
så ledes  ikke  alle a rv in g e r  avgir  den  ubet ingede  e rk læ r in g  om  
arveg je ldens  over tage lse  som  skiftel.  § 83 forlanger, e l ler  k r e d i ­
to re n e  (eller  legatarene)  k r e v e r  a rv e b o e t  se p a re r t ,  m å a rv ingene  
finne sig i at sk if te re t ten  g jør  alle de a rv e d e  v e r d ie r  i penger,  
d e rso m  dette  e r  nød v en d ig  for å d e k k e  k re d i to re n e  og lega­
ta rene .  D en  foreløbige s a m m e n sm e l tn in g  m ellem  a rv e la te r s  og 
arv ings bo som  arvefa lle t  førte m ed  sig, går  følgelig t i lbake 
igjen n å r  sk if te re t ten  g r ip e r  inn, så langt det  da e r  n ø d vend ig

1 Lov 20 mai 1927 § 45 sier uttrykkelig at en utinglyst ektepakt er 
bindende også for ektefellenes arvinger. Om registreringens rolle ved over­
dragelse av rett i skib se m in  Sjørett s. 51, jfr. G j e l s v i k :  Tingsret
2 utg. s. 307. For arvs vedkommende er det visst ikke G j e l s v i k s  m e­
ning å hevde en annen opfatning enn tekstens.

2 Om forholdet ved legat se næste paragraf.
3 Jfr. P l a t o u  s. 130.
4 Om forholdet hvis arving nr. 1 uberettiget selger tingen, se nedenfor 

under III.
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og mulig. V a r  så ledes  a rv ingens  gjeld til a rv e la te ren  falt bort 
ved  konfusjon , v å k n e r  ford r ingen  nu op til ny tt  liv, og a r v in ­
gen må innbeta le  g je lden til boet, hvis det e r  nødvend ig  for å 
skaffe k r e d i to re r  e l ler  le g a ta re r  dekning .

H v o rd a n  det  i et slikt tilfelle går  m ed  de re t t sh a n d le r  som  
arv ingen  h a r  slu ttet  m e n s  han  satt m ed  boet, skal vi b e rø re  i 
næ s te  rom er ta l l  i fo rb inde lse  m ed  det m e re  o m fat tende  s p ø r s ­
mål om arv ingens  legitimasjon i det hele.

III. A rv ingens  legitimasjon. D ette  sp ø rsm å l  r u m m e r  i 
v irke l igheten  to :  F ø rs t  h v o rd a n  a rv ingen  utad kan  d o k u m e n ­
te re  sig som  arving, m. a. o. h v o rd a n  han  e r h v e r v e r  den  y tre  
legitim asjon som  s v a re r  til h an s  arvere tt .  D e r n æ s t  om  ikke  
en arv ings legitimasjon u n d e r t id en  r e k k e r  lenger  enn  h an s  rett , 
slik at h ans  re t t sh a n d le r  blir b in d e n d e  utad, sk jøn t de v irkelige 
a rv e fo rh o ld  ikke  h jem le r  dem .

1. I fø rs tnevn te  h e n s e e n d e  o v e r la te r  v å r  lovgivning a r ­
v ingen  fu llstendig til sig selv. H a n  m å ved  te s ta m en t  e l ler  ved  
å d o k u m e n te re  s lek tskap  eller  e k te sk a p  bevise  sin a rv e a d k o m st ,  
hvis den  d ra s  i tvil. N oget certifikat m ed  offentlig t ro v e rd ig ­
het, om  at han  virkelig  e r  av d ø d e s  arving, kan  han ikke  b e ­
g jæ re  u ts t e d t .1 Ikke  m ins t  n å r  det g je lder  a v h e n d e lse  av fast 
e ien d o m  vil d e n n e  m angel på y tre  legitim asjon ofte v æ r e  føle­
lig, idet en k jø p e r  naturl ig  nok  føler sig u trygg  så lenge se lge­
ren  ikke h a r  tinglyst h jem m el.  Selv om  det d e r fo r  ikke  e r  
nødvend ig  for re t tsb esk y t te lsen  å tinglyse te s tam ente t ,  e r  d e t  i 
rege len  p rak t isk  å gjøre det av h e n s y n  til a rv ingens  ak t ive  
leg it im asjon .2

2. H v ad  d e r n æ s t  angår  den  legitimasjon som  r e k k e r  lenger  
enn  re tten  selv, kan det først, n æ r m e s t  som  en d igresjon,  b e ­
m e rk e s  at n å r  sk if te re t ten  a v h e n d e r  a rv e b o e ts  g jens tander ,  v in ­
n e r  m ottage ren  alltid re tt  efter k o n trak ten ,  selv om  det  m åtte  
v ise sig at salget ikke h ad d e  v æ r t  n ødvend ig  for å d e k k e  boets  
gjeld, el ler  forøvrig  va r  bere ttige t efter sk if te lovens  regler.  —

1 Anderledes f. eks. i tysk rett, hvor et av skifteretten utstedt ,,Erb- 
scheinu kommer arvingen til hjelp. Se B.G.B. § 2353 ff.

2 Skiftel. § 38 bestemmer derfor at når fast gods på skifte utlegges til 
eiendom eller det gis utlegg med pant i fast gods eller løsøre, skal skifte­
forvalteren besørge utlegget tinglyst snarest på boets bekostning.
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L ike ledes  s tå r  de salg ved m a k t  som  en a rv ing  s lu t te r  ef te ra t 
h an  h a r  over ta t t  gjelden, selv om  boet s e n e re  blir tatt fra ham , 
fordi a rv e k re d i to re n e  g jør  beneficium  se p ara t io n is  gje ldende. 
H e r  e r  det  im idlertid  ikke  bare  a rv ingens  legitim asjon som  
h o ld e r  re t t sh an d e len  o p p e ;  å selge de a rv e d e  ting e r  h an s  v i r k e ­
lige r e t t ,  så lenge boet ikke  e r  tatt fra h a m . 1

D er im o t  blir sp ø rsm å le t  om  a rv ingens  legitim asjon ak tue lt  
d e r so m  han  h a r  d isp o n e r t  o v e r  boet i k raft  av et te s ta m en t  
som  se n e re  v ise r  sig å v æ r e  ugyldig, e l ler  som  e r  sa tt ut av 
k raft  ved et y ng re  te s tam en t.  L ikeså  n å r  a rv ingen  e r  innsa tt  
u n d e r  en reso lu t iv  betingelse  som  blir aktuell ,  e l ler  på en viss 
tid som  løpe r  ut. H v is  h e r  den  k jø p e r  som  h a r  k o n t r a h e r t  
m ed  a rv ingen  alltid m åtte  se sin rett  falle bort, om m e d k o n -  
t r a h e n te n s  a rv e a d k o m s t  v ise r  sig å svikte, vilde det te  v æ r e  h å rd t  
o v e rfo r  ham . og vilde g jøre all k o n t r a h e r in g  m ed  a rv in g e r  u s ik ­
ker .  F re m m e d  rett  h a r  da også g je n n em g å en d e  funnet det 
m ak tpå l iggende  å v e rn e  m e d k o n t r a h e n te n  m ot dette. Dels , som  
B. G. B., ved forskrif ten  om at den  so m  e r  u ts ty r t  m ed  skifte­
re t ten s  „ E r b s c h e in “ i fo rho ld  t l  g o d tro e n d e  m e d k o n t r a h e n t  a n ­
se es  som  arv ing  (§§ 2 3 6 5 -  66), dels  også ved de alm indelige  
reg le r  om  g ru n n b ø k e n e s  offentlige t ro v e rd ig h e t  og ved den  in n ­
s k r e n k e d e  adgang  til v ind ikas jon  av løsøre .  I s a m m e  re tn ing  
v i rk e r  også de forholdsv is  k o r te  fris te r  so m  g je lder  re t ten  til 
å angr ipe  ugyldige te s ta m e n te r .2

H o s  oss  h a r  vi i skiftel.  §§ 42 og 43 (jfr. § 27 i 1. 12 o k ­
tobe r  1857) b e s te m m e ls e r  som  gir a rv ingen  effektiv  legitim asjon 
utad, hvis han  h a r  fått a rv e n  u tlever t  ved o f f e n t l i g  s k i f t e -  
u t l o d n i n g :  de r e t t sh a n d le r  han  da fo re ta r  m ed  a rv e n  kan  ikke 
om s tø te s  o v e rfo r  g o d tro en d e  t red jem ann ,  se lv om en arv ing  m ed 
b e d re  re tt  s e n e re  v iser  s ig .3 M en også n å r  a rv ingen  h a r  o v e r ­
tatt boet u ten  sk if te re t tens  m e llem kom st ,  e r  det s te rk e  reale 
beh o v  for å trygge m e d k o n tra h e n te n .  Med adskillig re tt  kan 
d e n n e  nem lig  p ek e  på at n å r  arv ingen  s it ter  m ed  arven  i h e n ­
hold  til et fo rm elt  uangr ipe lig  te s tam ent,  e l ler  h a r  over ta t t  boet

1 Hvis han derimot uten å ha overtatt gjelden selger boets ting, går han 
utenfor sin rett, og nogen legitimasjon kan neppe påberopes.

5 Se foran § 22.
Nærmere nedenfor § 33.
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uten  at a n d re  a rv in g e r  el ler  sk if te re t ten  h a r  bes tr id t  h an s  a d ­
kom st ,  gir se lve  d e n n e  stilling ham  en viss y t re  tilforlatelighet, 
idet u te n v e rd e n e n  m e d  føie vil gå ut fra at h an s  re t t s fo rho ld  til 
a rv e n  e r  io rd e n .1 Ik k e  m ins t  u n d e r  h e n s y n  til m o d e rn e  re t ts  
tydelige te n d en s  til å besky t te  g o d tro e n d e  r e t t s e r h v e r v e r  m e d  
o m se tn in g sa d k o m st  i så m ange  forho ld  som  m ulig ,2 v ilde d e t  
ef ter  m in  m en ing  v æ r e  m eget uheld ig  om  v å re  d o m s to le r  i dette  
tilfelle viste e n h v e r  tale om  den  t i lsynela tende  arv ings  legiti­
m asjon  tilbake. D et t r o r  jeg h e l le r  ikke vil bli g jo r t ,3 m e n  in­
n en fo r  en  læ re b o k s  r a m m e  kan  jeg ikke  inn la te  mig på å u n ­
d e r s ø k e  h v o r  g ren se n  for leg itim asjonen  b ø r  t r e k k e s .4

IV. A rv ingens  søksm ål.  „D a arv ingen  ved dødsfallet  blir  
e ier  av arven , h a r  han  adgang  til å v ind icere  e n h v e r  til a rv e -  
boet h ø r e n d e  ting som  e r  k o m m e t  på avveie. H v a d  d e r  da p å ­
ligger ham  e r  at han  bev ise r  arvefallet,  at han  e r  arving, og at den  
hos  inns tevn te  fo re funne  ting fantes i boet. In n s tev n te  m å da 
bev ise  sin b ed re  re tt  til tingen. M en rei v ind icado  e r  ikke  et til­
s t rekke lig  re t tsm idde l,  det e r  ikke  de t  a d e k v a te  re t t sm idde l for 
den  a rv ingen  t i lk o m m e n d e  re t t ;  den  g jør  h am  ikke  til arv ing, 
den  h je lp e r  h am  k u n  til å e rh o ld e  tilbake en k e l te  ting, m en  den  
h je lp e r  ham  ikke  til det hele  bo, boe t so m  h e lh e t . “ ( P l a t o u  
3 6 2 — 363.)

D et g jør  d e r im o t  a r v e s ø k s m å l e t ,  e l ler  som  r o m e r n e  
kalte  det he red ita t is  petitio. D et e r  ikke  e ie n d o m s re t te n  til

1 I en artikkel i Rt. 1930 s. 308 taler L ü t k e n  om „et testaments egen­
skap av legitimasjonspapir“. Hvis det ikke hadde kollidert så sterkt med den 
sprogbruk som er inneksersert i læren om negotiable dokumenter, vilde 
jeg vært tilbøielig til å underskrive denne betegnelse, som gir et godt ut­
trykk for de tanker som fremholdes i teksten.

2 Fra nyere lovgivning på ikke helt ubeslektede rettsområder kan nev­
nes § 10 i loven om ektefellers formuesforhold, som gir den ektefelle der sitter 
med den annens løsøre i sitt erhvervsvirke, legimitasjon til å rå over det, 
og § 16 sammesteds, som strekker en ektefelles legitimasjon til å rå over 
sin andel i felleseiet lenger enn hans materielle rett. Det samme gjør også 
1. 4 juli 1927 § 7 for den ektefelles vedkommende som sitter i uskiftet bo.

3 Såvel P l a t o u  (s. 367) som Ha g e r u p  s. 76 uttaler blankt at arve­
søksmålet helt ut kan gjøres gjeldende mot godtroende tredjemann.

4 Nedenfor s. 307 n. 3 drøftes spørsmålet i en enkelt anvendelse, 
nemlig overfor de frukter som ondtroende arvebesidder har solgt til tredje­
mann.
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boets  enke l te  ting som  s a k sø k e re n  h e r  re ise r  sak  om , m en  
se lve  sp ø r sm å le t  om  a rv e re t te n  i boet, sk jø n t  k a n sk je  p å s tan d e n  
i s a k en  bare  gå r  på en  b es tem t g jens tand .  F o r  at sø k sm å le t  
skal få d e n n e  k a r a k te r  m å im idlertid  også m o tp a r te n  innla te  
sig i p ro se s s e n  på det g runn lag  s a k s ø k e r e n  h a r  lagt. B e s t r id e r  
h an  nem lig  ikke  s a k s ø k e r e n s  arvere tt ,  m en  f o rsv a re r  sig m ed  
at han  h a r  k jøp t e l ler  leiet tingen av a rv e la te ren ,  e l le r  at den 
aldri h a r  v æ r t  i a rveboet,  blir sa k en  et vanlig e ie n d o m ssø k s -  
mål, ikke  et a r v e s ø k s m å l .1

Som  det o r d in æ r e  v in d ik a s jo n ssø k sm å l  e r  også a rv e sø k s -  
m ålet absolutt,  på s a m m e  m åte  som  arv e re t te n  e r  en ab so ­
lutt rett . Sålenge  a rv e re t te n  selv e r  ilive,- kan  d en s  s ø k s ­
mål g jø res  g je ldende.  D e g re n s e r  so m  en s le t te re  bere ttige t 
arv ings  legitim asjon h e r  k an  k o m m e  til å t r e k k e  h a r  vi a n ­
tyde t i forrige rom erta ll .  B ev is tem ae t  for den  a n g r ip e n d e  s a k ­
s ø k e r  e r  at han  e r  a v d ø d e s  n æ r m e s te  arving, e l le r  iallfall at 
h an  h a r  b ed re  a rv e re t t  enn  den  som  s it te r  m ed  a rven .  H v a d  
fo rm e n  for a rv e sø k sm å le t  angår, kan  det naturl igv is  re ises  ved 
de vanlige d o m sto le r  m ot a rv e n s  bes idder .  M en  de t  p rak t i sk e  
vil v æ r e  at re t te  a rv ing  h e n v e n d e r  sig til sk if te re t ten  og fo rlanger  
boet skiftet.  S om  et pre jud ic ie lt  p u n k t  m å da re tten  avgjøre  om  
s a k s ø k e r e n  h a r  en  a rv e re t t  d e r  b e re t t ige r  h am  til et slikt skritt.

G je n s ta n d e n  for et a rv e sø k sm å l  e r  rege lm ess ig  a r v e n  
s o m  h e l h e t ,  ikke  de  k o n k re te  g je n s ta n d e r  som  den  b es tår  
av, e l ler  en en k e l t  av disse. H a r  de r fo r  sa k v o ld e re n  solgt av 
boet og fått p en g e r  is teden, e l ler  hev e t  e rs ta tn ing  fordi boets  
e ien d e le r  e r  skadet,  o m fat te r  sø k sm å le t  også d isse  penger .  O m  
de f ru k te r  a rv e n  k as te r  av sig m e n s  den  u re t te  a rv ing  s it ter  
m ed  den  h ad d e  m a n  før en b e s tem m else  i N. L. 5 — 2 — 90. D e n n e  
art ikke l  e r  im idlertid  blitt o p h e v e t  ved skif te loven, og følgelig 
k o m m e r  nu de reg le r  til a n v e n d e lse  som  g je lder  ved  v ind ika­
sjon av enke l te  ting. D e t  s a m m e  g je lder  om  b e s id d e re n s  rett  
til å få e rs ta t te t  o m k o s tn in g e r  han  m åtte  ha an v e n d t  på tingen. 
H e r o m  h en v ises  til t in g s re t te n .3

1 Således B. G. B. § 2018. Litt tvilsom S. Z. G. § 598.
2 Om dens eventuelle foreldelse se § 33.
3 Se S c h e e l :  Tingsret § 66 og G j e l s  vi k : Tingsret 2 utg. § 38. P l a t o u  

antar (s. 353) at når (ondtroende) arving har solgt til godtroende tredjemann
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V. 1. N å r  d e r  e r  flere a rv in g e r  efter av d ø d e  —  efter  
n a tu re n s  o rd e n  e r  dette  det rege lm ess ige  forhold  —  blir de 
s a m e ie re  i boets  aktiva, og h a r  t i l sam m en  den  råd ighe t  som  
en e arv ingen  e llers  har.  D en  n æ r m e r e  o rd n in g  av dette  sam eie  
kan  im idlertid  ar te  sig på forskjellig vis, og også i dette  s ty k k e  
s tå r  r o m e r s k  og g e rm a n sk  a rv e re t t  som  typ iske  m otse tn inger .

R o m e rn e  tok s ik te  på å g jøre  a rv in g e n e  m inst mulig a v h e n ­
gige av h v e ra n d re ,  og op løse  fe l lesskapet  m ellem  dem  så sn a r t  
som  mulig ; det ind iv idualis tiske  d rag  som  g je n n em g å en d e  p re g e r  
d e re s  a rv e re t t  g jo rde  sig også h e r  g je ldende . Ved d ø d en  lot 
de d e r fo r  s t rak s  a rv en  falle fra h v e r a n d re  m ellem  a rv ingene .  
H v e r  av dem  fikk en så s to r  ideell andel i alle boets  aktiva 
som  h an s  a rv e b rø k  tilsa, og på s a m m e  m å te  blev han  m ed-  
s k y ld n e r  i h v e r  enke lt  av a rv e la te re n s  g je ldsposte r .  Sin a n p a r t  
i de en k e l te  fo rm u e sg je n s ta n d e r  k u n d e  arv ingen  fritt a v h e n d e .1

I ra k  m o tse tn ing  til r o m e r s k  tankegang  o rd n e t  d e r im o t  
g e rm a n sk  re tt  a rv in g en es  sam eie  efter  g ru n n se tn in g en  om  „ge- 
sa m m te  H a n d “ , d. v. s. efter de reg le r  som  fra gam m elt  h a d d e  
b e h e r sk e t  e ien d o m sfe l le ssk ap e t  m ellem  familiens m e d le m m e r ,  
og som  m an fant det naturl ig  sk u ld e  fo rtse tte  i a rv e n  e f te r  den  
døde. D et k a ra k te r is t i sk e  for det te  sam eie  e r  at den  en k e l te s  
d ispos is jonsre t t  e r  b u n d e t  i alles in te resse ,  slik at h v e r  a rv ing  
ikke  blir an d e lse ie r  i samtlige fo rm u e sg je n s ta n d e r  og s k y ld n e r  
for en b rø k  av alle fo rdr inger,  m en  får en ideell andel i boet, 
tatt som  en enhet.  A lene d e n n e  ideelle andel k an  han  rå o v e r

frukter av en gjenstand som en legatar har krav på, blir kjøperen eier. Be­
grunnelsen må være at arvingen her ansees legitimert i kraft av sin stilling 
i boet. Jeg er enig i denne løsning. Går man med på den, er det imidler­
tid ingen grunn til å løse spørsmålet anderledes, når den selgende arving 
overhodet ikke har rett til boet, idet en annen arving er bedre berettiget. 
Men videre synes det da å være grunn til å anta at en arving som har dispo­
nert over boets midler, og ikke bare over fruktene, også efter omstendig­
hetene må erkjennes å ha ytre legitimasjon til dette, f. eks. når han sitter 
med arven i henhold til et testament som senere viser sig å være erstattet 
med et nytt. Såvel S c h e e l  som G j e l  s v i  k er imidlertid lite gunstig stemt 
overfor en slik tankegang. V i n d i n g  K r u s e  antar (Ejendomsretten s. 748) 
for Danmarks vedkommende at enhver ondtroende besidder er legitimert utad 
til å rå over tingens frukter.

1 Det første utkast til B. G. B. hadde knesatt dette system.
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ved re t t shande l ,  og h an s  k re d i to re r  h a r  ikke  s tø r r e  rett enn  
h an  selv. „ B u n d e t  s a m e i e “ e r  et høvelig  navn  på d e n n e  slags 
re t ts fe l lesskap ,  i m o tse tn ing  til det „fri s a m e ie “ m ellem  a r v ­
ingene som  r o m e r re t te n  k je n te .1

Vi h a r  for ø ieb likke t  ingen lov reg le r  som  d irek te  og 
u tve tyd ig  tre ffer  valget m ellem  disse to sy s tem e r . -  M en  l ike ­
som  den  g e r m a n s k e  opfatn ing  er  den  op r indel ige  hos  oss, og 
alltid h a r  v æ r t  fulgt i p rak s is  og t e o r i , s y n e s  den  også å v æ r e  
tydelig  foru tsa tt  i den  viktigste nug je ld en d e  lov på d isse  felter, 
i sk if te loven av 21 feb ru a r  1930.

2. H o v e d t r e k k e n e  i de t  sam eie  som  efte r  n o r s k  rett  b e s tå r  
m ellem  a rv in g e n e  e r  da, n æ r m e r e  bes tem t,  d isse :

D en  enke l te  a rv ing  kan  ikke d isp o n e re  o v e r  ideelle k v o te r  
i boets  en k e l te  g je n s ta n d e r ,1 og h an s  k re d i to re r  kan  he l le r  ikke  
ta utlegg i disse. H v a d  a rv ingen  kan  rå o v e r  og h an s  for­
d r in g sh a v e re  legge beslag på e r  a lene  h an s  ne t to lodd  i boet som  
helhet,  n å r  d e n n e  efte r  skifte tilfaller h a m .5 L ikeså  litt h a r  
a rv ingen  rett  til å d rive  inn sin andel av boets  u te s tå en d e  for­
dr inger ,  og de t  in n t re r  ikke  av sig selv k on fus jon  m e llem  a rv in ­
gens  gjeld til a rv e la te ren  og h an s  andel i fo rd r ingen  som  arving. 
H e l le r  ikke  kan  a rv e b o e ts  s k y ld n e re  kvitte  boets  k ra v  m ot 
hvad  de h a r  tilgode h os  en enke l t  av arv ingene . '5 E ndel ig  
m a n g le r  de enke l te  a rv in g e r  aktiv  og pass iv  k o m p e ta n s e  til å 
o p t re  på a rv e b o e ts  vegne i p rosess .  H v is  d e r im o t  en  arv ing  
re is e r  sak  for å få boets  fo rd r ing  betalt til boet  som  sådan t,  
sy n e s  dette  å m åtte  tillates ham .

H v a d  sam eie ts  f o r v a l t n i n g  an g å r  a n ta r  P l a t o u  (s. 361) 
at flertallet,  regne t  e f te r  lodder,  kan  b inde m indre ta l le t .  H  a- 
g e r u p  m e n e r  d e r im o t  (s. 43) —  og han  h a r  antagelig  re t t  —  
at m an i m angel av lov h je m m e l for noget an n e t  m å k r e v e  en-

1 I sin Tingsret 2 utg. s. 98 bruker G j e l s v i k  dette ord i en helt 
annen betydning.

2 Såvel tysk som schw eizisk rett har lovfestet det germanske system.
3 En undtagelse danner til en viss grad H a l l a g e r  s. 172.
4 Jfr. B. G. B. § 2033.
5 Jfr. H a g e r u p  s. 42, P 1 a t o u s. 323—324, G j e l s v i k  Tingsret 2 utg. 

s. 108 n. 22.
Jfr. B. G. B. § 2040.
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s te m m ig h e t  fra lo d d e ie rn es  s id e ;  e l lers  får boet overgis  til sk if te­
r e t t e n .1 F o ra n s ta l tn in g e r  som  e r  n ødvend ige  e l ler  uom tvis te lig  n y t ­
tige for sam eiet,  m å vel im idlertid  —  i analogi m ed  hvad  det gjel­
d e r  an n e t  sam eie  —  den  enke l te  a rv ing  k u n n e  fore ta  på alles vegne.

3. D en  enke lte  s a m e ie r  i a rv e b o e t  h a r  im idlertid  en r e k k e  
s æ r r e t t i g h e t e r  som  enn  ikke  de øvrige a rv in g e rs  s a m s te m ­
m ighe t kan  ta fra h a m :

F ø rs t  og f rem st  b e s te m m e r  h v e r  arv ing  på egen h ån d  om  
han  vil o ver ta  an s v a r  for a rvegjelden . N e k te r  bare  en enes te  
a rv ing  dette, blir  boet  ubet inget over ta t t  av sk if te re t ten  og b e ­
hand le t  ef te r  skiftel. kap. 15.

Selv  om  o v e r ta g e lse se rk læ r in g  e r  avgitt, kan  v ide re  h v e r  
av arv in g en e  n å r so m h e ls t  k re v e  d ø d sb o e t  skiftet og sam eie t  o p ­
løst, d e rso m  ikke  an n e t  e r  ved ta tt  e l ler  bes tem t i gyldig te s ta ­
m e n t  (skiftel. § 60  ) .2 D e n n e  re t t  in k lu d e re r  også adgang til 
å k re v e  boets  deling u tført  av den  offentlige sk if te re t t ,3 hvis 
det ikke  e r  sagt i te s tam en te t  at skiftet skal u tfø res  av testa- 
m e n ts fu l lb y rd e re  (skiftel. § 81). E n ten  boet  skiftes offentlig 
el ler  privat,  kan  h v e r  enke l t  a rv ing  des su ten  k re v e  at d e r  u t ­
s tedes  p ro k la m a  for a rvegjelden . Selv  ef te ra t ak tiva  e r  delt 
b es tå r  d e n n e  re t t  (skiftel. § 69). V id e re  kan  han  —  f re m ­
deles  u ten  h en sy n  til om  sk if tebehand lingen  sk je r  offentlig el ler  
p r iva t  —  forlange at den  forfalne a rvegje ld  betales før fo rm u e n  
deles, og at de t  av se ttes  et t i ls trekkelig  beløp til dek n in g  av 
e l ler  stilles be tryggende  s ik k e rh e t  for uforfa lne  fo rd r inger ,  for- 
såv id t d isse  ikke  e r  s ik re t  ved be t ry g g en d e  pan t  i boets e ien ­
d o m m e r  (skiftel. § 67, jfr. § 92). Endelig  kan  h v e r  lo d d e ie r  
i sam eie t  k re v e  at boets  e ien d e le r  m ed visse i loven o p re g n e d e  
u n d ta g e lse r  blir so lg t ,4 hvis ikke  an n e t  e r  bes tem t i gyldig 
te s ta m en t  (skiftel. § 61).

1 Når skifteretten har overtatt boet, bestemmer skiftel. § 19 at den m. 
h. t. forvaltningen er bundet av loddeiernes beslutning forsåvidt de alle er 
enige og skifteretten ikke finner at beslutningen strider mot umyndige eller 
fraværende arvingers eller mot kreditorenes tarv.

2 Se foran s. 166.
3 Behandlingen skjer isåfall efter skiftel. kap. 14.
4 Ikke nødvendigvis ved auksjon som Ot.prp. nr. 5 1928 hadde foreslått. 

Hvis ikke de interesserte er enige, avgjør skifteretten realisasjonsmåten. 
Innst. O. VII s. 6.
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4. U n d e r  frem sti ll ingen av det in n b y rd e s  re t ts fo rh o ld  m e l ­
lem  flere a rv in g e r  m å til slutt n e v n e s  h v o rd a n  g je ld sa n sv a re t  
sti l ler  sig i det in d re  fo rho ld  m ellem  dem . O v e r fo r  k re d i to r  
e r  som  foran nevn t  a rv in g e n es  a n s v a r  so l idar isk  i k raft av den  
e r k læ r in g  som  d a n n e r  g runn lage t  for ansvare t .  M en innad  e r  
a rv in g en e  også u n d e r  sk if te lovens  h e r r e d ø m m e  p ro ra ta r i s k  a n ­
svarlige for gjelden. De sv a re r  „ såsom  d e  ta r  a rv  t i l“ . O g  
h a r  en a rv ing  m åtte t  d e k k e  hele  arveg je lden ,  k an  han  g jøre 
reg re ss  g je ldende  p ro  rata  m o t  h v e r  en k e l t  av m e d a rv in g e n e .1

§ 30.

Legatarenes rettsstilling.

I. F o ra n  i § 20  e r  de t  g jort  r e d e  for at m an  m å t r e k k e  
en viktig so n d r in g  in n e n fo r  k re ts e n  av dem  som  b e te n k e s  i et 
t e s ta m e n t :  N o g en  e r  innsa tt  som  a r v i n g e r  i s n e v re re  fo r ­
stand ,  s tå r  altså på linje m ed  de legale a rv in g e r ,2 m e n s  a n d re  
ba re  e r  l e g a t a r e r  i boet.

D et av g jø re n d e  s k je ln e m e rk e  m e llem  a rv  og legat e r  —  
for å ho lde  oss  til frem sti ll ingen i § 20  —  at a rv ingen  e r  av ­
d ø d e s  u n iv e rsa lsu k c esso r ,  hvad  lega ta ren  ikke  er. I p r in s ip p e t  
e r  de t  helt  over la t t  te s ta to r  om  han  vil velge de t  en e  e l ler  det 
annet.  M en da te s ta m en te t  n o rm a l t  ik k e  u t ta le r  sig e x p re s s is  
ve rb is  om  dette  sp ø rsm å l ,  blir det d isp o s is jo n en s  ege t innho ld  
som  m an  faller t i lbake på. Ifølge skiftel.  § 124- e r  „ e n h v e r  
d e r  e f te r  lovens  a rv e g an g s reg le r  e l le r  sis te  v i l j e se rk læ r in g  in n ­
t r e r  i av d ø d e s  e f te r la te n sk ap e r  helt  u t  e l ler  e f te r  et fastsatt for­
h o ld “ av d ø d e s  arv ing  i s n e v re re  forstand ,  m e n s  „ e n h v e r  an n e n  
som  ved  siste v i l je se rk læ r in g  e r  ti lsagt nogen  fordel ved  a r v e ­
la te ren s  d ø d “ e r  lega ta r .8 I positiv form  k a ra k te r is e r te  den  nu

1 Derimot kan den betalende arving ikke, som en forlover kan, velte 
opgjøret fra sig, ved å kreve hvem han vil av medarvingene for „den reste­
rende sum, naar hand sin egen part avdraget haver“ (N. L. 1—21 — 14).

2 Efter lovboken var testamentstagerne aldri „arvinger“, men denne tid 
er forlengst forbi. Se H a l l a g e r  s. 153 og foran s. 195.

3 For svensk retts vedkommende merkes kap. 3 § 9 i den nye lag om
testamente av 25 april 1930.

21 — K n o p h : Arveret ten .
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o p h e v e d e  § 46 i a rv e lo v en  lega ta rene  so m  dem  d e r  i te s ta m en t  
e r  „tilsagt b es tem te  g je n s ta n d e r  e l ler  s u m m e r “.

D et  v a r  ikke  a rv e lo v en s  tanke,  at valget m ellem  a rv  og 
legat sk u ld e  v æ r e  u b ø n n h ø r l ig  k ny t te t  til de ord  som  a rv e la te ren  
h a r  b ru k t ,  u ten  h e n s y n  til h an s  m en ing  og vilje.1 T ro l ig  e r  
h e l le r  ikke  sk if te loven  slik å forstå. P ra k t i s k  se tt  blir de t  
im idlertid  m eget s je lden tale om  å t r e k k e  g ren se n  an d e r le d e s  
enn  sk if te loven  går  ut fra som  hovedregel .  O m  de forskjell ige 
le g a t ty p er  som  i h en h o ld  herti l  kan  fo re k o m m e ,  e r  foran  talt. 
F o r  å g jøre  den  følgende fremsti ll ing  enk le re ,  h o ld e r  vi o ss  
im id lertid  h e r  til de  to s to re  h o v e d fo rm e r  av legater  d e r  v a r  
de  en e s te  arvel.  § 46 h ad d e  for øie, og som  i p raks is  e r  d e  
alt o v e r v e ie n d e : s u m l e g a t e n e  og g j e n s t a n d s l e g a t e n e ,  
som  n å r  de  an g å r  legemlige ting p rak t i sk  talt alltid h a r  v ind ika-  
s jons lega te ts  k a ra k te r .  (J fr .  foran  s. 200.)

II. O gså  legater  e r h v e rv e s  —  som  alt n e v n t  i § 27 —  
ipso ju re  i k raft  av arvel.  § 76. S u m leg a ta re n  får altså s t r a k s  
ved  dødsfalle t  en fo rdring  på a rv ingene ,  og g jens tands lega ta ren  
blir e ie r  av den  te s ta m en te r te  ting e l ler  fordring . O g  i m o t ­
se tn ing  til hvad  de t  gjaldt i ro m e r re t te n  e r  lega ta rens  re t t  ik k e  
avheng ig  av at den  innsa tte  arv ing  ta r  im ot a rven .  A vs lå r  han  
den , blir  det sk if te re t tens  sak  å u t re d e  legatet.  D et s a m m e  
g je lder  n å r  de t  ikke  finnes nogen  arving, fordi a rv e la te ren  h a r  
løst boet op  i b a re  legater,  noget han  h a r  full adgang  til e f te r  
v å r  re t t .2 (Jfr .  s. 198— 199.)

M en selvsagt kan  legataren ,  a k k u r a t  som  arv ingen ,  avs lå  
det legat som  e r  t i l tenkt ham . E n te n  fordi han  m e n e r  at også 
p e n g e r  u n d e r t id e n  k an  luk te  ille, e l ler  fordi legatet e r  behef te t  
m ed  betingelser  som  g jør  ham  betenke lig  (se f. eks. arvel.  § 43). 
A vslå r  han  legatet, gå r  dets  verd i  til av d ø d e s  s lek tsa rv inger ,  
hv is  da ik k e  te s ta m en te t  gir u t t ry k k  for noget annet,  f. eks . n å r  
det e r  lagt som  b y rd e  på en  enke l t  av a rv in g e n e .3

1 Se foran § 20, særlig s. 197— 198. Når teksten dels gjentar, dels 
presiserer hvad her alt er utviklet, skyldes det at arvel. § 46 er blitt ophevet 
efterat denne paragraf blev skrevet, m ens skifteutkastets § 124 istedet er blitt lov.

2 Anderledes f. eks. i tysk rett. E n d e m a n n  s. 32.
8 Se foran s. 191. Om kompetansen til å avslå legat gjelder det samme 

som om falt arv. Det er dog mulig at man her vil være mere tilbøielig til
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Da legataren  ikke  e r  u n iv e rsa lsu k c e ss o r  og følgelig ikke  
t r e r  inn  i a rv e la te re n s  g je ldsforp lik te lser ,  b lir  det for h a n s  v ed ­
k o m m e n d e  a ldri sp ø rsm å l  om  å vedgå e l ler  fragå arveg je lden .  
N o g en  adgang  til å øve  innfly te lse på om  det skal sk iftes offent­
lig e l le r  privat ,  og til å øve  s te m m e re t t  som  lo d d e ie r  u n d e r  
skiftet,  h a r  legataren  d e r fo r  ikke. H e l l e r  ikke  g jør  um y n d ig e  
e l ler  f ra v æ r e n d e  leg a ta re r  offentlig skifte nødvendig ,  slik som  
n å r  de t  e r  virkelige a rv in g e r  de t  g je lder  (skiftel. § 83, pkt. 2 
og 3 jfr. § 124). M en  n å r  lega ta rens  stilling forøvrig  skal be­
sk r ives ,  v ise r  det sig å v æ r e  såv id t  dyp tg å en d e  forskjell m ellem  
su m leg a ta ren e  og. g jens tands lega ta rene ,  at de  ikke  m ed  fordel 
kan  b e h a n d le s  u n d e r  ett. I III h a r  vi d e r fo r  en  su m leg a ta r s  
rettssti l l ing  for øie, m e n s  IV e r  viet de lega ta re r  som  h a r  fått 
b es tem te  g je n s ta n d e r  e l ler  fo rd r inge r  te s tam en te r t .

III. Da en su m leg a ta rs  k rav  rege lm es ig  h a r  sk ik k e lse  av 
en ob liga torisk  fo rd r ing  m ot boets a rv ing  el ler  a rv inger ,  b lir  
det b e s te m m e n d e  for h a n s  stilling hv ilke t  a n s v a r  a rv in g e n e  
h a r  for fo rdr ingen .

1. En n ø k te rn  og su n d  be t ra k tn in g  vil v iss tn o k  h e r  finne 
det r imelig at a rv ingen  ikke  e r  ansvar l ig  lenger  enn  a rv e n  
r e k k e r ,  s iden  tes ta to r  ikke  b ø r  ha det i sin m a k t  å gi bo r t  
m e re  en n  han  faktisk v ise r  sig å eie. D et s a m m e  vil m an  vel 
si n å r  et legat k r e n k e r  p l ik td e le n ;  også h e r  e r  nem lig  a r v e ­
la te ren s  re t t  til å d isp o n e re  m or t is  causa  o v e rsk re d e t .  D e n n e  
natu rl ige  b eg re n sn in g  av arv ingens  a n s v a r  for legate r  v a r  alt 
a n e rk je n t  i r o m e r r e t t e n ,1 og m o d e rn e  f re m m e d  a rv e re t t  h a r  i 
a lm inde lighe t s a m m e  reg e l .2

F ø r  1854 v a r  det te  også n o r s k  rett . A rv e lo v e n s  § 46 påla  
d e r im o t  a rv ingen  person lig  an s v a r  for legater. L eg a ta re n e  b lev  
stillet på like linje m ed  boets  k re d i to re r ,  „dog så ledes  at d isse ,  
i tilfelle av at boet på skifte v ise r  sig u tils trekkelig ,  h a r  fo r­
t r in s r e t t “ . V ilde  d e r fo r  a rv ingen  u n d g å  å sv a re  for legate r  u t­
o v e r  a rven ,  e l ler  v ilde en  l ivsarv ing  v æ r e  s ik k e r  på å beh o ld e

i undtagelsestilfelle å la det personlige moment i rettshandelen få betydning.. 
Jfr. antydningen foran s. 285, noten.

1 I germansk rett kom spørsmålet ikke op, da den ikke kjente forskjel­
len mellem arv og legat.

2 B. G. B. § 1967 lar derimot arvingene være personlig ansvarlige.
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sin pliktdel,  m å tte  han  la v æ r e  å over ta  gjelden, og la boet  
b eh a n d le  ef te r  frdn. av 1768. D e n n e  o rd n in g  av a n s v a re t  hv i­
ler, som  P l a t o u  (s. 347) f re m h e v e r ,  på den  p ra k t i sk e  be­
trak tn ing , at „bevise t for at boe t  e r  u ttøm t m å føres  g jennem  
offentlig sk if te b eh a n d l in g “ . F le re  a rv in g e r  sv a r te  rege lm ess ig  
so l id a r isk .1

2. Skifte loven  av 21 feb ru a r  1930 går  im id lertid  t i lbake 
til d en  regel som  gjaldt i gam m el tid. D en  b e s te m m e r  i § 68  
at a rv ingen  i „ intet tilfelle s v a re r  u t o v e r  hvad  av d ø d e  h a d d e  
råd ighe t  til å forføie o v e r  ved  t e s ta m e n t“ .2 E r  de t  f lere a rv in ­
ger, s v a re r  d e  for legater  i s a m m e  forhold  som  de ta r  arv . 
D e le r  de  a rv e n  m ellem  sig u ten  å d e k k e  legatet, blir  de  dog 
ansvar l ige  én for alle, m e d m in d r e  de  h a r  v æ r t  u k je n t  m ed 
k ra v e t  e l ler  dette  først forfalt på et s e n e re  tid spunk t.

D e n n e  regel om  at a n s v a r e t  f o r  l e g a t e r  e r  b e ­
g r e n s e t  g je lder  —  i m o tse tn ing  til fo rho lde t  før sk if te loven
—  en ten  arv in g en e  h a r  over ta t t  fullt pe rson l ig  a n s v a r  for a r v e ­
gje lden e l le r  ikke .  M en den  n æ r m e r e  p rak t i sk e  avvik ling  av 
a n s v a re t  sti ller  sig noget forskjellig  e f te rsom  a) gje lden e r  o v e r ­
tatt av a rv ingene  e l ler  b) dette  ikke  e r  sk jedd . I det ene  som  
i de t  a n n e t  tilfelle g je lder  im id ler t id  ubetinget ,  at nogen  adgang  
til å g jø re  sig fri for leg a ta re n e  ved  å innka lle  dem  ved  pre-  
k lusiv t p ro k la m a  h a r  a rv in g e n e  ikke. (Skiftel.  § 74.)

a) N å r  a rv in g e n e  sk if te r  p r iva t  efter å ha  over ta t t  gjelden, 
og lega ta ren  m e ld e r  sig m ed sitt k rav ,  m å de  betale  ham  hvad  
h an s  legat ly d e r  på, hvis de  ikke  k an  bevise  at a rv e n  e r  u t­
tømt, e l le r  at p lik tde len  vilde k r e n k e s  ved  legate ts  u tbetaling. 
E r  de t  i s like tilfeller k o n k u r r e n s  m e llem  flere legatarer ,  m å 
a rv in g e n e  passe  på  å iaktta  av k o r tn in g s re g len e  i arvel.  § 42 ff.3 
S om  følge av at an s v a re t  e r  begrense t ,  og u n d e r  h e n s y n  til

1 Se P l a t o u  s. 348. Man hevdet nemlig at „testamentet er anm el­
delse“, og holdt derfor arvingene solidarisk forpliktet efter 5 —2—84.

- Naturligvis kan testamentet pålegge arvingene personlig ansvar. Men 
skal pliktdelsarvingene være bundet av dette, må det personlige ansvar være 
et vilkår for at de får mere enn pliktdelen, og dette vilkår må være godtatt. 
Se B e n t z o n  s. 316.

a Foran § 19. Før skifteloven var det bare når boet blev behandlet 
efter frdn. 1768 at disse regler fikk betydning. Se s. 191 — 192.
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m ulighe ten  for at legate t kan  vise sig å v æ r e  „ u fu n d e r t“ , p lik te r  
im id lertid  a rv in g e n e  ikke  alltid å betale  lega ta rene  s t ra k s  de 
m e ld e r  sig, se lv  om m an  ved  en to lkn ing  av te s ta m en te t  m åtte  
k o m m e  til at arvefa lle t også e r  legatets forfallstid .1 Selv  u ten  
positiv  stø tte  i sk if te loven  må m a n  h e r  s ik k e r t  h ev d e  m ed  
B e n t z o n  (s. 317) at „ lega ta rene  først kan  k re v e  u tbe ta l ing  e l le r  
u t lever ing  av de  leger te  g jens tander ,  n å r  de  se lv sk if tende  a rv in g e r  
h a r  hat t  en  ti ls trekkelig  frist til å b e d ø m m e  boets  t i l s ta n d “ . H a r  
en arv ing  så ledes  s t ra k s  u ts ted t  p ro k la m a ,  m å lega ta ren  ven te  til 
det lø p e r  ut, hvis  de t  e r  rim elig  g ru n n  til å f ryk te  for at boets  
tilstand vil h in d re  lega tenes  effek tuering .  E r  de t  f lere  a rv in g e r  
i boet, kan  h v e r  av dem  k re v e  de  k jen te  og forfalte lega te r  be­
talt før a rv e n  deles, av h e n s y n  til de t  so l ida r iske  a n s v a r  som  
skiftel.  § 68  e llers  pålegger dem .

B e h a n d le s  boet av sk if te re t ten  sk jøn t  g je lden  e r  o v e r ta t t ,2 
e r  a rv in g e n es  forho ld  til legata rene,  m a ter ie l t  sett, g an sk e  som  
n å r  d e r  skiftes privat. M en som  u t t r y k k  for den  kon tro l l  som  
sk if te re t ten  isåfall skal øve  m ed  skiftet, h a r  loven  h e r  gitt et 
p a r  b e s te m m e ls e r  d e r  skal s ik re  at allting går  re t t  og riktig for 
sig. F o r  de t  fø rs te  skal le g a ta re n e  uopho lde l ig  v a rs le s  e f te r  
skiftel.  § 77. O g  d e r n æ s t  skal sk if te re t ten  efter § 97 d ra  o m ­
so rg  for at legate r  e f te r  av d ø d e  blir fy ldestg jort  i boet —  n a tu r ­
ligvis u n d e r  fo ru tse tn ing  av at leg a ta ren e  e fte r  de  foran  f re m ­
stillede reg le r  virkelig  h a r  k ra v  på å få d ek n in g  av boets 
m id ler .

b) H v is  g je lden ikke  e r  o v er ta t t  av a rv ingene ,  e r  det 
enda  k la re re  at le ga ta renes  fy ldes tg jøre lse  m å  sk je  g je n n em  
sk if te re t ten ,  u n d e r  iak ttagelse  av  p r in s ip p e t  om  d e re s  b e g r e n ­
sede  d e k n in g s a d g a n g 3 og a rv e lo v e n s  reg e le r  om  av k o r tn in g  i 
tilfelle av  u ti ls trekkelighet .  Skiftel.  § 110.

1 Se foran s. 2 0 1 -2 0 2 , hvor også spørsmålet om legatarens rett til 
frukter og renter er behandlet.

2 Fordi arvingene begjærer det efter skiftel. § 81, eller det er nødven­
dig efter § 83 pkt. 4 —7.

3 Når boet ikke straks overtas av skifteretten — f. eks. fordi kredi­
torene venter med å gjøre beneficium separationis gjeldende —, må man 
være opmerksom på at spørsmålet om legatene ligger innenfor den fri kvart 
løses efter boets tilstand ved a r v e f a l l e t  og ikke ved skifteopgjøret.
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3. En s æ re g e n  regel om arv ingenes  a n s v a r  gir arvel.  § 47 
for de legaters  v e d k o m m e n d e  som  bes tå r  i „ l ivrente ,  føderåd  
e l le r  an nen  årlig in n te k t“ . P r o  ra ta -rege len  i første p u n k tu m  
av parag ra fen  e r  v iss tnok  nu overf lødig  ved  s iden  av skiftel.  
§ 68. B e ty d n in g  h a r  d e r im o t  forskr if ten  om  at n å r  te s ta m e n te t  
ikke  s ie r  noget om h v o rd a n  s like frem tid ige y d e lse r  skal s ik res ,  
m å arv ingene  en ten  stille antagelig  s ik k e rh e t ,1 e l ler  den  n ø d ­
vendige kapital m å avse ttes  av a rv e m id le n e  og b eh a n d le s  på 
s a m m e  m åte  som  ,um y n d ig e s  midler.

4. V ed rege len  om  at a n s v a re t  for legater  e r  beg re n se t  
til hvad  avdøde  h ad d e  re tt  til å rå o v e r  te s ta m en ta r isk  e r  a r ­
v ingenes  in te re s se r  be tryggende  ivaretat t .  O g  he l le r  ikke  lega­
ta re n e  kan  m ed  føie klage o v e r  at an s v a re t  e r  beg rense t  på 
d e n n e  måte. D e r im o t  vilde det v æ r e  h å rd t  for en legatar  hv is  
re tt  va r  b eh ø r ig  fundert,  om h ans  lega tk rav  sk u ld e  bli helt  e l ler  
delvis  i l lusorisk  ved at den  arv ing  som  o v e r to k  a rveg je lden  
viste sig å v æ re  insolvent.  F o r  å h in d re  slik ubill ighet h a r  
skiftel. § 81 fjerde ledd gitt lega ta rene  det s a m m e  b e n e f i c i u m  
s e p a r a t i o n i s  som  a rv e k re d i to re n e  h a r .2 Såvel v i lk å ren e  
for a n v e n d e lsen  av d e n n e  re t t  som  v irkn ingen  av beneficiet e r  
de  s a m m e  som  n å r  det e r  a rv e k re d i to re n e  som  o p t r e r :  D et 
m å g jøres  sannsyn l ig  at lega ta rens  dek n in g su ts ik t  e r  blitt v e s e n t­
lig fo rr inge t  som  følge av a rv in g e n es  forhold  e l ler  m iserab le  
fo rm uesfo rfa tn ing ,H og k rav  om  se p a ras jo n  m å frem se t tes  innen  
6  m å n e d e r  ef te ra t a rv ingene  h a r  over ta t t  gjelden. T as  k rav e t  
tilfølge, blir h e l e  a rv e b o e t  offentlig skiftet,  og beh an d le t  ef te r  
reg lene  i skiftel.  kap. 15.

IV. G jens tands lega tene .  P å  g ru n n  av d isse  legaters  k a r a k ­
te r  blir de t  ikke  h e r  synderl ig  sp ø rsm å l  om  a rv ingenes  a n s v a r  
o v e rfo r  legatarene.  D e ting, v e rd ip a p ir e r  e l le r  fo rd r in g e r  som  
legatet om fat te r  går  jo av sig selv, og u ten  arv ingens  m e l le m ­
kom st ,  o v e r  på legataren .  D et e r  d e r fo r  ikke a rv in g en es  a n ­
sv a r  o v e r fo r  legatarene,  m en  l e g a t a r e n e s  r e t t s b e s k y t -

1 Legatariske livrenter sikres best ved kjøp av en sådan i et autorisert 
norsk livsforsikringsselskap, jfr. L i i t k e n  s. 52.

2 At legatarer ikke før skifteloven hadde en slik rett var helt på det 
rene, hvad man enn måtte mene om beneficium separationis for kreditorene.

Om den nærmere forståelse herav, se foran s. 299.
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t e l s e  o v e r f o r  a r v i n g e n e  det h e r  g je lder  å kas te  lys 
over .

1. N å r  legate t an g å r  tinglig re tt  i fast e ie n d o m  blir 
de t te  sp ø rsm å l  sæ rlig  aktuelt ,  idet de t  k u n d e  te n k e s  at t ing lys­
n ing  v a r  n ø dvend ig  forat legataren  sk u ld e  v æ r e  b esk y t te t  m ot 
a rv in g e n s  k re d i to re r  e l ler  k o n k u r s b o ,  og m o t  de  g o d tro e n d e  
t r e d je m e n n  som  arv ingen  sv ikaktig  h a d d e  solgt den  a rv e d e  
e iendom  til. Så  e r  im id lertid  ikke  tilfellet. L eg a ta re n s  r e t t s ­
e r h v e rv  e r  b esky t te t  u ten  tinglysning, a k k u r a t  so m  arv in g en s  
eget e r  d e t . 1

D e n n e  regel om  ting lysn ings overf lød ighe t  g je lder  im id le r ­
tid bare  n å r  legatet b e teg n e r  et trans la t iv t  e rh v e rv ,  d. v. s. 
n å r  te s ta m en te t  o v e r fø re r  en re tt  som  alt e r  til. O p re t t e r  det 
d e r im o t  en ny  sæ rlig  tinglig re tt  på lega ta rens  hånd ,  så h an s  
e r h v e rv  blir k o n s t i t u t i v t ,  k o m m e r  de  vanlige reg le r  om  
ting lysn ings n ø d v en d ig h e t  til anvende lse .  S å ledes  n å r  te s ta ­
m e n te t  stifter en be i tes re t t  til fordel for lega ta ren  i den  e ien ­
dom  arv ingen  får. H e r  e r  lega ta ren  ikke  u ten  tinglysning b e­
sk y t te t  m ot t re d je m a n n  som  i god tro  k jø p e r  e i e n d o m m e n  av 
arvingen. D e r im o t  kan  h v e r k e n  a rv in g e n s  k o n k u r s b o  e l ler  
h a n s  k re d i to re r  g jøre  utlegg i g å rden  u ten  å ta h e n s y n  til bei- 
t e s re t te n ;  d e re s  sk y ld n e r ,  arv ingen ,  h a r  nem lig  a ldri v æ r t  e ie r  
av g ården  u ten  m ed  påhef te  av le g a te t .2

2. Selv  bor tse t t  fra de  tilfelle da ting lysn ing  e r  n ø d v e n ­
dig, e r  im idlertid  g jen s tan d s leg a ta ren s  re t t  s lett ikke  alltid e n ­
delig s ik re t  ved  arvefallet,  uavheng ig  av arv ingens  o p tr e d e n  og 
a rv e b o e ts  tilstand. T v e r t im o t  e r  også d isse  lega ta re rs  re tt  
kn y t te t  til den  s a m m e  betingelse  som  foran e r  om ta lt  for s u m ­
legatets v e d k o m m e n d e :  L egate t m å ikke  gå u to v e r  h v ad  av ­
d ø d e  h ad d e  råd ighe t  til å forføie o v e r  ved  te s ta m en t  (skiftel. 
§ 6 8 . ) 3 M uligheten  for at legatet til sy v e n d e  og sist vil vise 
sig å v æ r e  u fu n d e r t  fø re r  d e r fo r  m ed  sig at lega ta rens  eien- 
d o m s e rh v e r v  inntil v ide re  a r te r  sig litt tv ilsomt. H a n  k an  så-

1 Jfr. P l a t o u  s. 351.
2 Således P l a t o u  s. 352 53 jfr. s. 119. A u b e r t  i Obl. spee. del 

III, 2. utg. s. 144.
3 Lovens ordlyd passer riktignok best på sumlegatet. Men at den også 

har gjenstandslegatet for øie er ikke tvilsomt.
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ledes  ikke  u ten  v ide re  v ind ise re  tingen fra d en  a rv ing  som  
h a r  den  i sin bes idde lse .  U n d e r  de  s a m m e  v i lkå r  som  a rv in ­
gen kan  vise en  su m leg a ta r s  k ra v  på  betaling tilbake, kan  h an  
også n ek te  å u t le v e re  g jens tandslega te r ,  på t ro ss  av den  
e ie n d o m s re t t  som  te s ta m en te t  h a r  gitt legataren .  O g  e r  legate t 
alt e ffek tuert ,  m ed  e l le r  u ten  arv in g en s  m e lle m k o m st ,  kan  h an  
hvis d e t  e r  n ødvend ig  v in d ise re  tingen fra lega ta ren ,  og selge 
den  for å d e k k e  arvegjeld .

O m  g je n s ta n d s leg a ta re n s  stilling n å r  det e r  sk if te re tten  
som  h a r  boet  i sin v a re te k t  —  en ten  nu gjelden e r  o v e r ta t t  
e l ler  ikke  —  hen v ise s  til hvad  foran e r  u tv ik le t  om  det til­
s v a re n d e  sp ø r sm å l  for su m leg a ta ren s  v e d k o m m e n d e .

3. Rett til å b eg jæ re  a rv e b o e t  s e p a r e r t  til s ik k e rh e t  for 
sitt k r a v  h a r  g jens tands lega ta ren  n ep p e .  D et e r  nem lig  b a re  
på „ fo rd r in g e r  som  e r  opstå t t  ved  arvefa lle t  som  følge av 
te s ta m en ta r isk  b e s te m m e ls e “ at a rv e k re d i to re n e s  beneficium  
se p ara t io n is  e r  gitt t i l sva rende  anvende lse .  V ed  g je n s ta n d s­
legater,  som  i p r in s ip p e t  e r h v e rv e s  uavheng ig  av arv ingen , fo re­
ligger d e r  r e g e lm e s s ig 1 he l le r  ikke  noget beh o v  for et slikt 
beneficium .

V. L eg a ta re n s  res t i tusjonsp l ik t.  Selv  om  legatet e r  e ffek­
tuert,  e r  de t  al likevel ikke  s ik k e r t  at lega ta ren  ubetinget h a r  
re tt  til å beh o ld e  det. Vi h a r  i de t  fo regående  b e rø r t  et p a r  
tilfelle h v o r  lega ta ren  m å  levere  t i lbake hvad  han  h a r  m o t ta t t ;  
sp ø r sm å le t  om  re s t i tu s jonsp l ik tens  om fang  h a r  im id lertid  s tø r r e  
rek k e v id d e .

F ra  m ange  s id e r  k an  r e s t i tu s jo n sk ra v  te n k es  re tte t  m o t  
legataren .  H v is  legatets  te s ta m e n ta r isk e  g ru n n lag  v ise r  sig å 
svikte, kan  så ledes  re t te  a rv ing  e l ler  ev en tue l t  b e d re  bere ttige t 
legatar  fo rd re  legatet u t lever t .  V i lk å re n e  for å g jø re  et s likt 
k ra v  g je ldende  b eh a n d le s  im id lertid  bes t i § 33, s a m m e n  m ed  
frem sti ll ingen  av de  forbigåtte a rv in g e rs  og lega ta re rs  re t tss t i l­
ling i de t  hele. M en  også a rv e k re d i to re n e  og ev en tue l t  a rv in ­
gens  egne k r e d i to re r  og d en  u tbe ta lende  a rv ing  se lv  kan  
efter o m s ten d ig h e ten e  g jø re  k ra v  på at legatet fø res  tilbake.

1 Når arvekreditorene innen 6 måneder har rett til å begjære arveboet 
separert, kan nok også gjenstandslegataren risikere å se sin rett forskjertset, 
hvis boets verdier er skrumpet sterkt inn efter dødsfallet.
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D e re s  adgang  til dette  a r te r  sig im id lertid  noget forskjellig 
e f te rsom  arv in g en e  h a r  o v er ta t t  boets  gjeld, e l ler  de  ikke  h a r  
g jort dette.

1. Vi h o ld e r  oss foreløbig til d e n n e  siste s ituasjon ,  og 
te n k e r  oss at de t  i et bo h v o r  A. e r  a rv ing  og B. legatar  for 
5 0 0 0  k r .  v ise r  sig å v æ r e  et n e t to o v e r sk u d d  på 5 000  kr., 
som  iflg. skiftel. § 110 loddes  u t til B. Så d u k k e r  de t  op  en  
u p r e k lu d e r t  fo rd r in g sh a v e r  C. m ed  en fo rd r ing  på de t  s a m m e  
beløp.

H e r  e r  de t  naturl igv is  k la r t  at hv is  C. k o m m e r  t id snok  
til å p å a n k e  u tlodn ingen  (skiftel. § 40), kan  han  få o m s ty r te t  
legatets u tbe ta l ing  til B. og få de  5 0 0 0  kr .  betalt til sig. M en 
kan  han  ikke  forlange de 5 0 0 0  kr.  av  B., se lv  om  adgangen  
til a n k e  e r  s te n g t?  D et k u n d e  ligge n o k så  n æ r  å sv a re  nei 
på dette  spø rsm å l,  ved å s lu tte  antite tisk  fra skiftel.  § 41, som  
in n r ø m m e r  a rv e k re d i to r  en slik re t t  m o t  boets  l o d d e i e r e ,  
m en  ikke  n e v n e r  dets  le g a ta re r :  „ E r  en  k re d i to r  forbigått ved  
u tlodn ingen  av et bo hvo r i  av d ø d e s  gjeld ik k e  e r  overta tt ,  
kan  han  u te n  å p åa n k e  u tlodn ingen  k re v e  lo d d e ie rn e  en for 
alle og alle for en inntil den  verd i  de  h a r  m o t ta t t“ . J e g  t r o r  
im idlertid  at den  m o tsa tte  m en ing  e r  den  rette ,  sk jø n t  s p ø r s ­
m åle t  n ok  e r  tv i lsom t:  B å d e  efter  en  na tu rl ig  b e t ra k tn in g  av  
fo rh o ld e n e  og efter  sk if te lovens  posit ive an o rd n in g  s tå r  nem lig  
a rv in g e r  og lega ta re r  i en  k lasse  for sig; de e r h v e r v e r  noget 
ved  arvefallet,  i m o tse tn ing  til a r v e k re d i to re n e  som  b a re  fo r­
følger den  re t t  de  h a d d e  m o t a rv e la te ren .  D e t  tilløp til å v iske  
ut d e n n e  forskjell som  arvel.  § 46  g jo rde  da den  lot a rv in ­
gene  sv a re  o v e r fo r  lega ta rene  på  s a m m e  m å te  som  o v e r fo r  
a rv e k re d i to re n e ,  h a r  skiftel.  § 68  gitt op. R ik tignok  e r  d e r  
den  u l ikhe t  m e llem  a rv in g e r  og le g a ta re r  at de  første  h a r  ad ­
gang til å o v er ta  a rveg je lden ,  hv ad  de  sis te  ikke  har .  N å r  
im id lertid  en g lem t k re d i to r  s ø k e r  boets  lodde ie re  e f te r  skiftel.  
§ 4 1 ,  sk je r  dette  ik k e  m ed  h je m m e l i nogen  g je ldsovertage lse ,  
m en  fordi a rv ingen  på skifte t  h a r  fått u tbe ta l t  p e n g e r  som  vilde 
ha gått til d ek n in g  av k red i to r ,  om  h a n s  k ra v  i t ide v a r  blitt 
m eldt.  O g  i dette  s ty k k e  s tå r  legata r  og arv ing  nø iak tig  på 
like linje. D e ss u te n  p e k e r  den  om stend ighe t ,  at en  forbigått 
legatar  iflg. skiftel.  § 43 h a r  re t t  til å k re v e  de  u rette lig  u tbe-



320 A R V E N S  O V E R G A N G  PÅ A R V I N G E N E

ta lte legater  ført tilbake u ten  å p å a n k e  u t lo d n in g e n ,1 n o k så  
s te rk t  i re tn ing  av at også en  u teg lem t a rv e k re d i to r  m å ha 
s a m m e  a d g a n g .2

2. N å r  gje lden e r  over ta t t  av a rv ingene ,  h a r  a r v e k re d i ­
to re n e  d isse  å ho lde  sig til. A rv ingenes  u tbe ta l ing  av legatene 
e r  dem  følgelig i p r in s ippe t  u v e d k o m m e n d e ,  og k ra v  om  til­
bake fø ring  av  de u tbe ta lte  legater  kan  de d e r fo r  som  regel 
ik k e  re ise .8

H e l t  u ten  und tagelse  e r  d e n n e  se tn ing  im id lertid  ikke. 
F ø r  skif te loven v a r  de t  livlig d iskus jon  om  lega ta rens  e v e n tu ­
elle res t i tu s jonsp l ik t  i en s ituasjon som  d enne ,  m en  det kan  
ikke  sies at d en  bragte k la rh e t  o v e r  fo rh o ld e t .4 Efter  sk if te­
lovens  o rd n in g  av lega ta rens  rettsstil ling sk u ld e  jeg tro  at 
sp ø rsm å le t  m å b esv ares  o m tre n t  på følgende m å te :

En  legatar  som  h a r  fått betaling av arv ingen  —  altså ikke  
g jenstandslega ta r ,  som  e r h v e r v e r  re t ten  u te n o m  d e n n e  — m å i kraft  
av reg iene  om  actio P au l ian a  levere  ti lbake hvad  han  h a r  fått u n ­
d e r  s a m m e  v ilkår  som  en k re d i to r  h ad d e  m åtte t det. D e t  vil for­
m entlig  si, n å r  begge p a r te r  k je n n e r  til at a rv ingen  e r  in so l­
v en t på betalingstiden, forutsatt  at lega ta ren  ikke  h a d d e  adgang  
til å få a rv eb o e t  u tskilt  i k raft  av benefic ium  separa tion is .  S å ­
vel a r v e k re d i to re n e  som  arv in g en s  k re d i to re r  m å u n d e r  d isse 
o m s te n d ig h e te r  ha re tt  til å k re v e  legatet tilbake. —  M en vi­
d e re  vil de vel også k u n n e  p å b e ro p e  sig de  le t te re  om stø te l-  
se s re g le r  som  g je lder  g a v e r ,  d e r so m  legatet e r  u tbe ta lt  sk jøn t  
a rv ingen  v a r  k la r  o v e r  at han  ikke  v a r  fo rp lik te t til det, fordi

1 Se nærmere herom § 33 II.
2 Antagelig svarer, efter analogi fra skiftel. § 41, flere legatarer so li­

darisk, inntil den verdi de har mottatt. Hele spørsmålet er forøvrig tem m e­
lig betydningsløst, idet det sjelden eller aldri vil hende at en nyopdukkende 
fordring ikke er prekludert. Skifteloven forutsetter (Ot. prp. nr. 5 for 1928 
s. 6) at dens ordning av disse spørsmål stemmer med tidligere rett. Men hvad 
denne egentlig gikk ut på, var ikke lett å si. Om forbigått arvekreditors ad­
gang til å søke legatarer lærte således P l a t o u ,  at dette kunde skje uten 
appell av utlodningen (s. 392 nr. 30), m ens H a g e r u p  s. 58 var av motsatt 
mening.

3 Hvis de da ikke gjennem beneficium separationis setter virkningen 
av gjeldens overtagelse ut av kraft.

4 Se Ha l l a g e r  s. 182—83, P l a t o u  s. 355—56, H a g e r u p  s. 56.
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legate t g ikk  ut o v e r  hvad  a rv e la te ren  k u n d e  rå o v e r  ved  te s ta ­
m e n t .1 Isåfall k re v e s  ik k e  at lega ta ren  h a r  v æ r t  v id e n d e  om 
arv ingens  inso lvens ,  og også k o n k u r s lo v e n s  spesie l le  reg le r  om 
g av e rs  o m s ty r te lse  kan  efte r  o m s ten d ig h e ten e  finne anvende lse .

Endelig  kan, som  o v en fo r  nevn t ,  a rv ingen  selv, og e v e n ­
tue lt  sk if te re t ten ,  k re v e  legate ts  betaling  g jort  om  p. gr. a. b r is ­
te n d e  fo ru tse tn inger ,  hvis  m an  ved dets  u tbe ta l ing  feilaktig e r  
gått u t fra at a rv e b o e t  e l ler  den  fri k v a r t  v a r  i s tand  til å 
b æ re  legatet.

§ 31.

Arvelateren efterlater sig ektefelle.

I. N å r  a rv e la te ren  e f te r la te r  sig ektefelle  ved  siden  av 
sine a rv inger ,  h a r  også ektefellen  in te re s se r  å g jø re  g je ldende  
i dødsboe t.  D e n n e  s i tuasjon  f o re k o m m e r  naturl igv is  m eget 
hyppig ,  og da fo rho lde t  m ellem  ek tefe llen  og arv in g en e  d e s s ­
u ten  re ise r  adskillige v an sk e l ig h e te r  og h a r  foran led iget  f lere 
sæ rlige  reg le r  fra lovgivningens side, e r  de t  p ra k t i sk  å ta det  
op  til en  sam le t  behandling .

H v is  de t  h a r  v æ r t  f u l l s t e n d i g  s æ r e i e  m e llem  e k te ­
fellene, e r  s a k en  forøvrig  grei nok. Da går  fø rs tav d ø d e s  gods i 
a rv  g an sk e  som  om  ektefellen  ikke  eks is te r te ,  hv is  da ikke  
også d e n n e  e r  arv ing  i boet  og so m  sådan  h a r  et o rd  m ed  i 
laget. F o rså v id t  an g å r  de t  gods som  ek te fo lk en e  h a r  sittet 
m ed  i fellesskap, kan  det naturl igvis  ha sin vanske l ighe t  å g re ie  
e ien d o m sfo rh o ld e t  ut, m en  de t  kan  jo også v æ r e  tilfellet m e d  
den  fo rm u e  som  en ugift a rv e la te r  e f te r la te r  sig.

G a n s k e  a n d e r le d e s  vanske lig  e r  s ti llingen n å r  den  e f te r­
le vende  ektefelle  h a r  hatt  f e l l e s e i e  m ed  den  døde , en ten  
helt  e l ler  de lv is .“ H e r  t ren g e s  de t  først en påv isn ing  av h v o r -

1 Iallfall hvis det ikke kan sies at arvingen opfyller en naturlig for­
pliktelse ved å betale legataren.

2 Jeg holder mig i det følgende til den form for felleseie som  er den 
normale iflg. 1. 20 mai 1927. Riktignok forekommer det ennu ekteskaper
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dan  fo rho lde t  m ellem  ek tefe llens og a rv in g en es  k ra v  m å a r te  
sig e f te r  de  vanlige e ie n d o m s -  og a rve reg le r .  M en d e r n æ s t  
v ise r  de t  sig at loven  av h e n s y n  til g jen lev en d e  ek tefe lle  h a r  
m odif iser t  d e  o r d in æ r e  a rv e fo rsk r i f te r  på  en  r e k k e  p u n k te r .  
V iktigst e r  i d e n n e  fo rb inde lse  ek tefe llens  re t t  til å sitte i 
uskif te t  bo. D e n n e  re t t  b e h a n d le r  jeg im idlertid  i en  egen 
p a ra g ra f  (§ 32).

II. F ø rs t  og f rem st  m å de t  skaffes k la rh e t  o v e r  h v a d  
a r v e n  o m f a t t e r ,  idet dette  be teg n e r  g re n se n  for hvad  
arv in g en e  kan  k re v e  i dødsboe t.  H e r  k o m m e r  de t  velk jen te  
p r in s ip p  til o rd e  (jfr. fo ran  s. 35), at de t  e r  det som  a rv e la te ren  
v irkelig  e i e r  d e r  gå r  i a rv  ef te r  h a n s  død, ikke  det som  han  
av en e l ler  an n e n  g ru n n  h ad d e  råd ighe t o v e r  m e n s  han  levet. 
H v a d  arv ingene  kan  k re v e  e r  de r fo r  i p r in s ip p e t  g an sk e  det  
s a m m e  som  a v d ø d e  selv vilde hat t  k ra v  på, om  boet v a r  blitt 
delt i h a n s  lev en d e  live. M ed a n d re  ord , a rv e n s  g jens tand  e r  
av d ø d es  ande l  i de t  „b e h o ld n e  fe llese ie“ n å r  det te  e r  skiftet,  
-f- h an s  sæ re ie ,  om  han  h ad d e  noget. A nde len  i felleseiet f inner  
m an  på den  m åte, at h v e r  av ek tefe llene  t r e k k e r  sin p erson lige  
gjeld fra den  del av felleseiet som  han  e ller  h un  r å d d e  for. 
D et som  blir igjen på  begge s id e r  u tg jø r  t i l sam m en  de t  b e ­
h o ld n e  felleseie, som  ek te fo lkene  ved  skifte rege lm ess ig  d e le r  
i to like deler .  (Skiftel.  § 47.) S a m m e  f rem gangsm åte  a n v e n ­
des  også  n å r  de t  e r  m ed  en avdød  ektefelles  a rv in g e r  at skifte 
f inner  sted. (Skiftel.  § 66.)

D et e r  im id lertid  ikke  nogen  undtagelsesfr i  regel at de t  
b eh o ld n e  felleseie skal de les  likt m ellem  ektefelle  og arv inger .  
O gså  på skifte m ellem  lev en d e  ek tefo lk  av v ik e r  loven  i s æ r ­
egne tilfelle fra d e n n e  d e l in g sn o rm .1 S o m  rim elig  kan  v æ r e  
k o m m e r  b es lek tede  reg le r  t i lo rde n å r  de t  e r  m e d  av d ø d e s  a r ­
v inger  en ektefelle  sk if ter,  b a re  at avv ik e ls en e  fra rege len  om

hvis fellesbo er ordnet efter den nu ophevede lov av 29 juni 1888, som var 
vesentlig forskjellig fra loven av 1927. Dette forhold har imidlertid såvidt 
liten praktisk betydning at det efter min m ening kan forbigåes i en 
lærebok.

1 Se skilsm issel. av 31 mai 1918 § 37 og § 54 jfr. § 55, 1. om ekte­
fellers formuesforhold av 20 mai 1927 §§ 18—20 og § 44, skiftel. §§ 48 
og 49.



l ike deling  h e r  e r  m e re  v id tgående , og i ek tefe llens  favør. D e  
viktigste e r  f ø lg e n d e : 1

1. H v is  de t  e k te sk a p  som  d ø d e n  av b rø t  v a r  om stø te l ig  
(skilsm issel.  § 34  og § 35), k an  den  g jen levende ,  om stø te l-  
se sb ere t t ig ed e  ektefe lle  k r e v e  felleseiet skiftet slik, at h v e r  av 
p a r te n e  fo rlodds  ta r  ut så m eget av de t  felleseie v e d k o m m e n d e  
rå d d e  over,  som  s v a r e r  til hv ad  han  b rag te  inn ved  e k te sk a p e ts  
inngåelse, e l ler  s e n e re  h a r  bragt inn g je n n em  a rv  e l ler  gave 
e l ler  ved  o v e rd rag e lse  av sæ re ie m id le r .  (Sk ilsm issel.  § 4 0 .)2 
S a m m e  re tt  h a r  også a rv in g e n e  n å r  de t  v a r  av d ø d e  so m  v a r  
om stø te lsesbere tt ige t ,  s å frem t d e n n e  alt h a d d e  re is t  sak, e l ler  
helt til sin død  v a r  i den  tilstand som  v a r  o m s tø te l se sg ru n n en .

2. En  l ignende re t t  gir  lov om  ek tefe lle rs  fo rm u e s fo rh o ld  
§ 44 den  g jen lev en d e  ek te fe l le ,3 hv is  h an  ved  den  a n n e n  ek te ­
felles død  h a d d e  re t t  til å b eg jæ re  fo rm u e s fe l le s sk a p e t  op h ev e t ,  
fordi ek tefe llen  ved  inngåelsen  av e k te sk a p e t  u ten  h a n s  v idende  
h a d d e  et a rv eb ere t t ig e t  b a rn  u te n fo r  ek te sk a p  e l ler  s e n e re  h a r  
fått et sådant.

3. U n d e r t id e n  gir loven  d en  en e  ektefelle  et viss t  k rav  
på v e d e r l a g 4 av den  ann e n ,  fordi d e n n e  på u tilbørlig  m åte  
h a r  t ru k k e t  v e k s le r  på felleseiets  m id le r  (1. 2%  1927 § 18 og 
§ 19). D isse  k ra v  kan  ektefe llen  også g jø re  g je ldende  m ot den  
skyld ige p a r ts  a rv inger ,  n å r  det e r  m ed  disse  boet skal deles. 
D e r im o t  h a r  ikke  a rv in g e n e  t i l sva rende  re tt  m ot d en  skyld ige 
ektefelle, hvis de t  e r  d e n n e  som  le v e r  lengst .r)
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1 Dessuten forekommer naturligvis tilfelle hvor den ene ektefelle, eller 
hans bo, har regulære fordringer på den annen. D isse krav står helt på 
linje med andre fordringer. Om overgangen på arvingene av de erstat- 
nings- og opreisningskrav som skilsm isseloven hjemler er talt foran i § 4.

2 Den tilsvarende rett som § 54 i visse tilfeller gir ektefellene, når 
ekteskapet blir opløst gjennem dom eller bevilling, er derimot uten anven­
delse, når en av ektefellene dør før dommen faller eller bevillingen  
blir gitt.

3 Men naturligvis ikke arvingene.
* D isse krav er ikke almindelige fordringer, men kan bare gjøres gjel­

dende på skifte, efterat kreditorene er dekket.
Familierettskommisjonen hadde foreslått en annen regel (Innst. s. 152), 

idet man fremhevet at vederlagskravet rettferdigvis også burde kunne gjøres 
gjeldende av arvingene, siden et slikt krav kunde gjøres gjeldende mot dem
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4. H v is  d en  av d ø d e  ektefelle  h a r  p å d ra d d  sig gjeld ved 
å v ansk jø t te  s ine  ø k o n o m is k e  an l iggende r  e l le r  ved an n e n  u til­
børlig  adferd ,  e l le r  til fo røke lse  av sæ re ie m id le r  e l ler  e r h v e r ­
velse  av re t t ig h e te r  som  efte r  sin a r t  e r  und ta t t  fra deling, kan  
lengs tlevende  forlange at d e n n e  gjeld først og f rem st d e k k e s  
av h an s  sæ re ie ,  og så ledes  ikke  k o m m e r  til f rad rag  n å r  h an s  
ande l  av det b eh o ld n e  felleseie skal beregnes .  S t r e k k e r  ikke  
sæ re ie t  til, og f rad rag  d e r fo r  m å sk je  i den  del av felleseiet 
som  fø rs tavdøde  h ad d e  råd ig h e t  over,  h a r  ektefellen  k ra v  på 
v ed e r lag  for dette  av det sa m le d e  b eh o ld n e  fellesbo. (Skiftel.  
§ 66  jfr. § 45 og § 49.) H v is  det d e r im o t  e r  den  g je n lev e n d e  
ektefelle  som  h a r  p åd ra d d  sig gjeld ved  adfe rd  so m  v a r  util­
børlig  o v e r fo r  m e d e ie re n  i felleseiet, h a r  han  allikevel re t t  til 
å t r e k k e  gje lden fra u n d e r  be regn ingen  av  sin andel  av felles­
eiet. A v d ø d es  a rv in g e r  kan  ikke  k re v e  noget v ede r lag  i den  
an ledn ing  (skiftel. § 6 6 ) .1

5. Endel ig  h a r  lengs t levende  ektefelle  visse f o r l o d d s -  
k r a v 2 i boe t  som  ifølge sa k en s  n a tu r  m å gå ut o v e r  a rv inge­
nes  a n d e l : E fte r  skiftel.  § 48 jfr. § 64  h a r  ek tefe llen  re t t  til å ta 
fo rlodds  u t g je n s ta n d e r  som  u te lu k k e n d e  t je n e r  til h an s  p e r -

av ektefellen. Ot. prp. nr. 58 for 1926 s. 16 fant imidlertid at vederlags- 
kravet var så personlig preget at det ikke burde kunne gjøres gjeldende av 
andre enn den berettigede selv. I Danmark gjelder en annen regel.

1 Et eksem pel: Avdøde A. hadde et særeie på 15 000 kr., rådde over 
40000 av felleseiet og har en gjeld på 50 000, hvorav 20 000 er et erstat­
ningskrav som skriver sig fra en forsettlig tilføiet legem skrenkelse. B. rår 
over 10 000 av felleseiet og har ingen gjeld. Her må A’s arvinger finne sig
i at de 20 000 først belastes særeiet så langt dette rekker, slik at bare resten, 
5000 +  30000, kommer til fradrag i det han rådde over i felleseiet. Det 
beholdne fellesbo blir følgelig A’s andel =  40 000 -r- 35000 =  5000, +  B’s 
andel =  10 000, tilsammen 15 000. Da imidlertid 5000 av A’s „utilbørlige“ 
gjeld er belastet hans andel i fellesboet, har B. krav på et tilsvarende veder­
lag av det beholdne felleseie. Resten, 10 000 kr., deles likt mellem A’s  
arvinger og B.

Hadde det derimot vært B. som var død først, vilde A. hatt rett til å 
trekke hele sin gjeld fra ved beregningen av andelen i fellesboet. Denne 
vilde følgelig blitt 40 000 -f- 50 000 =  0. Det beholdne felleseie faller følgelig 
sammen med hvad B. rådde over, og av dette har A. krav på de 5000.

- Om ektefellens rett til å ta gjenstander efter takst innenfor sin 
lodds rekkevidde se III.



sonlige b ruk ,  fo rsåv id t g je n s ta n d en es  verd i  ikke  s tå r  i m is fo r ­
hold  til ek te fo lk en e s  form uessti l l ing . O g  efte r  s a m m e  lovs 
§ 64 kan  han  u ten  h e n s y n  til boets  stilling ta ut av felleseiet 
g je n s ta n d e r  og re t t ig h e te r  som  han  k u n d e  un d ta  fra u t l e g g 1 
u ten  å y d e  vede r lag  for d en  del av verd ien  som  m åtte  o v e r ­
stige h an s  lodd. D e n n e  adgang  k a n  altså a r te  sig so m  et 
fo rloddsk rav ,  m en  b e h ø v e r  ikke  g jø re  det.

III. A rv ingenes  forhold  til boe t  og til arveg je lden . F o r ­
m en  for skiftet.

1. M ens  a rv in g e n es  re t t  på den  en e  side ikke  går  lenger  
enn  a rv e la te re n s  e i e n d o m s re t t  i felleseiet s t r e k k e r  sig, r e k k e r  
den  på den  a n n e n  side h e l le r  ikke  ko r te re .  D e t  e r  ikke  bare  
den  del av felleseiet som  av d ø d e  h a d d e  råd ighe t  o v e r  h an s  
a rv in g e r  kan  k reve .  D e  e r  tråd t  inn i den  e i e n d o m s r e t t  
t i l  d e t  h a l v e  f e l l e s e i e ,  som  i a rv e la te re n s  lev en d e  live 
b are  v a r  latent, m en  so m  ved  sk if teg runnen ,  dødsfallets ,  inn ­
tred e n  h a r  v u n n e t  full aktualitet .

A rv ingenes  re t t  i felleseiet e r  d e r fo r  av  g a n s k e  s a m m e  ar t  
som  den  g jen levende  ektefelles. Begge e r  som  skif te loven u t ­
t r y k k e r  de t  l o d d e i e r e  i boet, og d e re s  re t t  sk u ld e  i p r in ­
s ippe t  v æ r e  av s a m m e  s ty rk e ,  kvalitativt sett. S æ r l ig  b ø r  m an  
m e rk e  sig at ek tefe llen  ikke  h a r  nogen  fo rtr in s re t t  til boets  
bes iddelse ,  sk jøn t  det naturl igv is  i a lm inde lighe t  s ti ller  sig 
p rak t isk  for alle p a r te r  at ektefe llen  inntil v id e re  b eh o ld e r  
denne .

F ra  p r in s ip p e t  om  lo d d e ie rn es  like re t t  i boe t  g jør  im id­
lertid skiftel.  § 63 en  be tydningsfull  undtagelse ,  fo røvr ig  i til­
s lu tn ing til den  e ld re  r e t t :  „G je n le v e n d e  ektefelle  har ,  fo rsåv id t  
det kan  sk je  u ten  h in d e r  av nogens  o d e ls re t t ,2 på skifte m ed  
av d ø d es  a rv in g e r  re t t  til å få utlagt på sin lodd efte r  taks t  så 
m ange  av fellesboets e ie n d e le r  so m  han  ø n sk e r ,  m ot at a r ­
v ingene  blir fyldestg jort  m ed  penger ,  e l ler  fo rsåv id t de  e r  u m y n ­
dige får sådan  s ik k e rh e t  som  n ev n t  i § 65 e l ler  a n n e n  be- 
tryggende  s ik k e r h e t . “ E k te fe llens  re tt  e r  som  de t sees  uav-
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1 Se særlig tvangsfullbyrdelseslovens § 70.
2 Ektefellens rett går derimot foran en arvings åsætesrett. Se nær­

mere § 35.
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hengig  av om  det e r  h am  selv e l ler  den  av d ø d e  a rv e la te r  so m  
h a r  b rag t  v e d k o m m e n d e  g je n s ta n d e r  inn i b o e t .1

2. D en  gjeld so m  det kan  bli tale om  å ho lde  arv in g en e  
ansvar l ig  for e r  naturl igv is  a lene  a r v e l a t e r e n s  gjeld, som  
d e n n e  i sin levetid  en ten  sv a r te  a lene  for —  m ed  den  del av 
felleseiet som  han  råd d e  for -j- sitt sæ re ie  —  e l le r  un d tag e l­
sesv is  s a m m e n  m ed  ek tefellen  (1. 20  mai 1927 § 7). D en  
g je n lev e n d e  ektefelles  gjeld e r  d e r im o t a rv ingene  u v e d k o m ­
m ende .  P å  den  an n e n  s ide får ikke  g jen levende  ved d ø d s ­
fallet noget s tø r r e  an s v a r  for ek tefe llens gjeld enn  h an  før 
h a d d e .2

D et e r  følgelig a rv ingene ,  og arv in g en e  alene, som  h a r  
an ledn ing  til å avgi den  e rk læ r in g  om  over tage lse  av av d ø d e s  
gjeld som  efte r  skiftel.  § 83 e r  av g jø re n d e  for et a rv e b o s  be­
handling.  E r  en slik e rk læ r in g  gitt, k an  boet,  hvis ek tefe llen  
og alle a rv in g en e  e r  enige om  det, skiftes privat,  d e r so m  da 
ikke  nogen  av de  o m s te n d ig h e te r  foreligger som  efter  skiftel.  
§ 83 pkt. 2 — 7 gjør  offentlig skifte til en  ubet inget  n ø d v e n d ig h e t .3 
E r  de t te  tilfellet, e r  de t  en offentlig sk if tebehand ling  ef te r  skiftel. 
kap.  14 som  blir følgen. —  H v is  d e r im o t  a rv ingene  ikke  vil 
e l le r  kan  o ver ta  av d ø d e s  gjeld, m å a rv e b o e t  b eh a n d le s  av 
sk if te re t ten  efter reg lene  i kap.  15. O gså  lengs t levendes  andel 
i felleseiet m å da nødvend igv is  t r e k k e s  inn i skiftet,  ev en tue l t  
også h an s  s æ re ie  (skiftel. § 94  jfr. § 57). M en forsåvidt boets  
so lv e n s  e l le r  in so lvens  e r  av g jø re n d e  for b obehand lingen  (jfr. 
skiftel.  § 100 ff.), e r  de t  a lene  sti llingen for „den del av felles­
e ie t som  av d ø d e  råd e t  over,  s a m t h a n s  lodd i det  b eh o ld n e  
fe llese ie“ (skiftel. § 107), som  k o m m e r  i be trak tn ing .

D e t  e r  k la r t  at de t  kan  v æ r e  n o k så  g e n e re n d e  for e k t e ­
fellen at han  i så vid u t s t re k n in g  e r  n ø d t  til å u n d e rk a s te  sig 
offentlig sk i f tebehand ling  av felleseiet. F o r  å lem pe  litt på 
de t te  e r  skiftel.  § 86  gitt :  „ H a r  fo rm uesfe l lesskap  funnet sted ,

1 Om retten til naturalutlegg ved skifte mellem levende ektefolk, se  
skiftel. § 50, jfr. § 45.

2 Er det imidlertid gjeld som både lengstlevende og arvingene hefter 
for, kan hver av partene kreve den betalt under skiftet eller sikkerhet stillet. 
(Skiftel. § 67 jfr. § 46).

3 Eller arveboet begjæres separert av en arvekreditor eller legatar.



o v e r ta r  ikke  sk if te re t ten  beha n d lin g e n  av fellesboet av d en  i 
§ 83 nr.  1 n ev n te  g ru n n  (m ang lende  g je ldsovertagelse) ,  s å f rem t 
g jen lev en d e  ektefelle innen  u tløpe t  av  den  d e r  n e v n te  frist e r ­
k læ re r  o v e r fo r  sk if te re t ten  at han  o v e r ta r  av d ø d e s  f o rp l ik te l s e r ; 
e r  boe ts  fo rm u e  efte r  f rad rag  av g je lden  m in d re  en n  kr . 2000, 
o v e r ta r  sk if te re t ten  isåfall h e l le r  ikke  boet av den  i § 83 nr .  2 
n ev n te  g r u n n “ ( loddeiere  som  er  u n d e r  18 å r  e l ler  um y n d ig -  
g jo r t) .1 D et e r  so m  m an  s e r  ek tefe llens  over tage lse  av  den  
arvegjeld  som  i p r in s ip p e t  e r  ham  u v e d k o m m e n d e ,  d e r  h e r  
und tagelsesv is  e r  tillagt v irkn ing . M ot de  fa re r  som  en slik 
g je ld sovertage lse  k u n d e  te n k e s  å u tse tte  a r v e k re d i to r e n e  for, 
h a r  d isse besky t te lse  i skiftel.  § 81, som  også o v e r fo r  den  
g je ld sove r tagende  ektefelle  å p n e r  adgang  til beneficium  se p a ra -  
tionis.

§ 32.

Fortsettelse. Uskiftet bo.

1. D en  viktigste sæ re g e n h e t  som  a rv e o rd n in g e n  f re m b y r  
n å r  a rv e la te ren  e f te r la te r  sig ektefelle,  e r  im id lertid  d en  adgang  
til å beho lde  felleseiet uskif te t  so m  1. nr. 4 av 4 juli 1 9 2 7 -  
h je m le r  den  g jen levende .

D et v a r  ingen ny  re t t  for ek tefe llen  so m  loven  av 1927 
h e r  innførte .  U sk if te ins ti tus jonen  h a r  gam m el h ev d  i n o r s k  
rettsliv. C h r is t ian  V ’s N. L. k je n n e r  den  v iss tnok  ik k e .3 M en 
i e ld re  n o r sk  og sæ rlig  d a n s k  re tt  f inner  m a n  s p o r  av en  re t t s ­
tilstand som  tillot lengs tlevende  ektefelle  å la v æ r e  å skifte m ed
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1 Man kan i samme forbindelse også nevne skiftel. § 89: „Offentlig 
skiftebehandling av fellesbo finner ikke sted uten i henhold til § 81 annet 
ledd, eller efter begjæring av gjenlevende ektefelle, såfremt denne har over­
tatt avdødes gjeld, og der ikke antas å ville bli noget å arve.“

2 Loven er gjort til gjenstand for en rundskrivelse fra justisdepartementet 
av 16 januar 1928. Den gjelder bare når dødsfallet er inntruffet efter
1 januar 1928.

8 Bortsett fra at fruktsommelig enke efter 5—2 — 12 hadde rett til å 
sitte med boet inntil barnet var født.

22 — Kn o p h  : Arveret ten .



328 A R V E NS  O V E R G A N G  PÅ A R V I N G E N E

sine  barn ,  som  en fortse tte lse  av de t  „fellig“ , d e r  i levende  live 
leilighetsvis bes tod  m ed  d is se .1 O g  i an n e n  g e rm a n sk  m iddel-  
a ld e r re t t  t re ffe r  m an  l ignende regler,  u ten  h e n s y n  til om  de t  
alt i le v en d e  live h ad d e  v æ r t  fo rm uesfe l lesskap  m ellem  fo r ­
e ld re n e  og barna .

D et v a r  d e r fo r  ikke  u ten  s a m m e n h e n g  m ed  g e rm a n sk  
re t ts tan k eg an g  og trad is jon ,  n å r  det sn a r t  ef ter  lovboken  blev 
åp n e t  adgang  til uskifte  i k raft  av kongelig  bevilling, dog b are  
m e d  u m y n d ig e  fellesbarn. G je n n e m  1. 30  juli 1851 blev 
u sk if te m a te r ien  d e re f te r  legalt o rd n e t  og lengs tlevendes  re t t  
b e t rak te l ig  utvidet.  E n k e m a n n  fikk ubet inget adgang  til å und-  
late skifte m e d  fellesbarn ,  og e n k e  k u n d e  få bevilling til de t 
s a m m e  hvis  b a rn a  v a r  u n d e r  25 år  og h u n  selv en „forstandig  
og huslig  k v in n e “ . O gså  m ed a v d ø d e s  sæ rk u l lb a rn  u n d e r  18 
å r  k u n d e  bevilling åp n e  ektefe llen  adgang  til å bli s i t tende  i 
uskifte .

U skif te insti tu tte t  v a r  og e r  k n y tte t  til fo ru tse tn ingen  om  at 
de t  i lev en d e  live h a r  bes tå t t  fo rm u e sfe l le ssk a p  m e llem  e k t e ­
folkene. Da d e r fo r  loven om  ek tefe lle rs  fo rm u e s fo rh o ld  av 
20  mai 1927 e n d re t  de t  gam le fellesbo til et felleseie h v o r  
ek tefe llene  r å r  o v e r  h v e r  sin andel,  ops tod  naturl ig  sp ø rsm å l  
om  m an  ik k e  d e rm e d  h ad d e  r y k k e t  v e k k  det ras jonelle  g r u n n ­
lag for re t ten  til uskifte. M an  fant im id lertid  at d e n n e  re tt  
h ad d e  så s ik k e r t  feste i t rad is jo n en  og v a r  så s te rk t  legislativt 
b e g ru n n e t ,  at den  b u rd e  bestå  også u n d e r  den  n ye  fo rm u e s ­
o rd n in g  m ellem  ek tefe llene —  om  enn  naturl igvis i en e f te r  
fo rh o ld en e  e n d re t  sk ikke lse .  Sam tid ig  beny t te t  m an  a n le d n in ­
gen til å stille k jø n n e n e  på like linje hvad  adgang  til uskif te  
a n g å r ;  k ra v e t  om at en  e n k e  sk u ld e  skaffe sig at tes t for å v æ r e  
en forstandig  og huslig  k v in n e  gav m an  så ledes  op.

B o r tse t t  fra D a n m a rk ,  hvis usk if te insti tu tt  h a r  s te rk  l ikhe t  
m ed  v å r t ,2 k je n n e r  ikke  m o d e rn e  eu ro p e isk  re t t  nogen  adgang  
til å sitte i uskif te  so m  d irek te  k an  sam m e n lig n es  m ed  v å r  
retts. D en  m ulighet  for å fo rtse tte  „die G ü te rg e m e in s c h a f t“ 
m ed  b a rn a  som  både  B . G . B .  (§ 1483 ff.) og S . Z G .  (§§ 2 2 9 - - 2 3 6 )

1 H a g e r u p  s. 77 ff.
2 Se B e n t z o n : Tillæg s. 8 ff.
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i v isse tilfelle in n rø m m e r ,  e r  im idlertid  u tslag av b es lek ted e  
tanker .

II. L en g s t lev e n d es  re t t  til å sitte i uskif te t  bo hv ile r  på  
et dobbel t  h e n s y n : F ø rs t  og f rem st ta n k en  på  ektefellen , som  
h a r  billig k ra v  på  ikke  å „bli fo rs ty r re t  i sin n æ r in g sv i rk so m h e t ,  
s a m t nø d t  til å fo ra n d re  den  engang  tilvante le v e v is“ .1 M en 
også fø rs tav d ø d e s  a rv in g e r  vil ofte v æ r e  tjent m ed  at lengst­
lev en d e  får fo rtse tte  sitt e r h v e rv  så u fo rs ty r r e t  som  mulig, så 
h an  blir  i s tand  til på bes te  m åte  å opfylle de  rettslige og 
sociale p lik te r  som  han  rege lm ess ig  h a r  o v e r fo r  dem . —  D e n n e  
h a rm o n i  m e llem  in te re sse n e  e r  im id ler t id  sæ rlig  tilstede n å r  de t  
e r  ek tefe llenes  m in d re å r ig e  fe llesbarn  som  e r  a rv in g e r  ef te r  
fø rs tav d ø d e ;  h e r  h a r  d e r fo r  usk if te insti tu tte t  sitt s ik re s te  fot­
feste. A lle rede  n å r  de t  ta les om  uskif te  m ed m ynd ige  felles­
b a rn  v ise r  det sig te n d e n s  til en viss m o tse tn ing  m ellem  e k te ­
fellens og a rv in g en es  in te resse r .  E r  det  s æ rk u l lb a rn  ef te r  
avdøde , g jør  d e n n e  te n d e n s  sig s te rk e r e  g je ldende ,  og den  
v o k se r  til aku t t  kollis jon hvis de t  e r  u ta rv in g e r  so m  skal a rv e  
den  d ø d e  ektefelle.  H v o rd a n  loven lø se r  d isse  kon flik te r  skal 
vi n e d e n fo r  k o m m e  tilbake til.

D et e r  k la r t  at n å r  ek tefe llen  får beh o ld e  råd ighe ten  o v e r  
he le  felleseiet, l ider  fø rs tav d ø d e s  a rv in g e r  et følelig s k å r  i sin 
a r v e re t t .2 D et h je lpe r  lite å trø s te  dem  m ed  at se lve a rv e n  h a r  
de fått ved  a rv e la te ren s  død, og at de t  b a re  e r  råd ig h e ten  o v e r  
den  so m  foreløbig  e r  u n d d ra t t  dem . En fremsti ll ing  av a rv e ­
re t ten  kan  d e r fo r  ikke  la v æ re  å ta reg lene  om  uskif te  m e d  3 —  
alle de ta l je r  av p ro se ss u e l t  ti lsnitt naturl igvis  undtatt .

1 Justisdepartementets innst. til 1. av 1851, St. forh. for 1851 bd. 5 B. B.
s. 2. Det lar sig imidlertid ikke nekte at man under det gamle fellesbo- 
system, særlig for mannens vedkommende, kunde argumentere kraftigere til 
fordel for adgang til uskifte enn nu.

3 For lengstlevende betyr det like åpenbart et vesentlig tillegg til hans 
virkelige arverett. Jfr. foran s. 74—75.

3 P l a t o u  gjør det ikke, derimot B e n t z o n  i sin danske arverett (§ 2 8 /  
Arvelovkommisjonen treffer som så ofte sømmen på hodet når den anfører 
som grunn for å ta uskiftereglene med i selve arveloven (Mot. s. 128): 
„Arven kan visstnok sies å være fallen ved den ene ektefelles død, hvad 
enten den efterlevende straks overleverer boet til deling eller fremdeles be­
holder det uskiftet; men den utsettelse av delingen som i siste tilfelle finner



330 AR V E N S  O V E R G A N G  PÅ A R V I N G E N E

III .  V ilk å re n e  for uskifte.
1. F ø rs t  og f rem st m å de t  ha v æ r t  f e l l e s e i e  m e llem  

ek te fo lk en e  i le v en d e  l i v e ; 1 e l le rs  blir  d e t  jo ingenting å b e ­
h o lde  „u sk if te t“ for lengstlevende . At felleseiet o m fa t te r  alt som  
e k te p a re t  eide e r  d e r im o t  ikke  n ø d v en d ig ;  m en  det partie lle  
s æ re ie  som  av d ø d e  m åtte  ha  ha t t  a rv e s  og skiftes på v a n ­
lig vis.

2. D et e r  ikke  alle a rv in g e r  ef ter  fø rs tavdøde  som  e k te ­
fellen h a r  re t t  til å sit te i uskif te  m ed. Stillingen e r  i d e n n e  
h e n s e e n d e  m eget forskjellig  e f te rsom  det  e r  fellesbarn ,  s æ rk u l l -  
ba rn  e l ler  u ta rv in g e r  som  e r  in te re s se r t  i boet. (L o v e n s  § 1.)

F e l l e s  l i v s a r v i n g e r  h a r  g jen lev en d e  ek tefe lle  u b e ­
tinget re t t  til å sitte i uskifte  m ed, u ten  h e n s y n  til b a rn a s  a ld e r .2 
D et s a m m e  gje lder,  som  rim elig  er, ad o p t iv b a rn  (1. 2 april 
1917 § 16).

E r  d e r  s æ r k u l l b a r n  e f te r  den  d ø d e  —  født i et anne t  
e k te sk a p  e l ler  a rv e b e re t t ig ed e  barn  u te n fo r  e k te sk a p  —  h a r  
ek tefe llen  re tt  til å sitte i uskif te  m ed dem  hvis de e r  m in d r e ­
årige  og o v e r fo rm y n d e r ie t  gir s a m ty k k e .  S likt s a m ty k k e  b ø r  
im id lertid  b a re  gis „n å r  de t  m å an tas  å v æ r e  til gavn også for 
s æ rk u l lb a r n e t  at den  g jen levende  ektefelle  s it te r  i u sk if te t  b o “ . 
D e t  e r  tydelig  at loven h e r  e r  engste l igere  for å s l ippe  ek te-  
e l len  til, fordi de  bånd  m ellem  d e n n e  og a rv in g e n e  s o m  d a n n e r  
en  v iss be t rygge lse  for d isse siste h e r  e r  så m eget sv a k e re  
feller k an sk je  endog  m an g le r  helt.

E fte r la te r  fø rs tavdøde  sig endelig  a n d r e  a r v i n g e r  —  
d e r u n d e r  også s æ rk u l lb a r n s  b a rn  —  h a r  g jen lev en d e  ingen re t t  
til å o v er ta  felleseiet u ten  skifte . R ik tignok  k an  h e n s y n e t  til 
ek tefe llen  h e r  v æ r e  like s te rk t  som  ellers ,  k an sk je  s te rk e re .  
M en loven  h a r  funnet at m a n  i s like tilfelle h a r  så liten s ik k e rh e t

sted, blir ved det avsavn . . og ved det mulige tap, hvorfor arvingene utsettes 
under den lengstlevendes bestyrelse av boet, av den viktighet at rettigheten 
for den lengstlevende til således å hensitte åpenbart er å betrakte som en 
i n n s k r e n k n i n g  i s e l v e  a r v e r e t t e n . “

1 Om uskifte når den ene ektefelle er forsvunnet, se 1. 12 oktober 
1857 § 10.

2 Anderledes var forholdet før, se foran s. 328. Det har ingen betyd­
ning om arvelateren har oprettet testament til fordel for sine barn.
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for at lengs t levende  ikke  m is b ru k e r  sin stilling, at m an  m å  la 
a rv ingenes  in te re sse  gå foran ,  hvis  ikke  talen om  en v irke l ig  
a rv e re t t  skal bli det r e n e  m u n n s v æ r . 1 O m  u ta rv in g en es  re t t  
s tø t te r  sig til loven  e l ler  til fø rs tavdødes  te s ta m e n t  e r  l ike­
gyldig. H v is  det  im id lertid  e r  u ta rv in g e r  ved  s iden  av felles­
barna ,  idet a v d ø d e  h a r  d isp o n e r t  o v e r  den fri kvar t ,  h a r  lengst­
le v en d e  antagelig re t t  til å sitte i uskif te  m ed  s ine  ba rn  ef te r  
å ha  gitt u ta rv in g en e  sitt, hvis  da det te  la r  sig g jøre  u ten  at he le  
boet blir sk if te t .2

3. D e ls  av h e n s y n  til a rv ingene ,  dels til a r v e k re d i to r e n e  
h a r  loven  d e r n æ s t  i nogen  grad  g jort  adgangen  til å sitte i 
uskif te  avheng ig  av d en  g jen lev en d e  ektefelles  person lige  for­
hold. H a n  m å for de t  første  ik k e  v æ r e  in so lven t (§ 2 ) .3 H e l ­
le r  ikke  m å han  ved  å van sk jø t te  s ine  ø k o n o m is k e  an l iggender,  
ved  m is b ru k  av re t ten  til å rå o v e r  felleseie e l le r  ved  an n e n  
utilbørl ig  ad fe rd  vesen tl ig  ha  fo rm in sk e t  felleseiet e l ler  u tsa tt  
de t  for å bli vesentl ig  fo rm insket .  E ndel ig  m å ek tefe llen  ik k e  
v æ r e  u m y n d ig g jo r t ;4 m ed  v e rg e n s  og o v e r fo rm y n d e r ie t s  s a m ­
ty k k e  kan  dog  skifte isåfall und la tes ,  hv is  de t  b e h o ld n e  felles­
eie ef te r  sk if te re t tens  sk jø n n  ikke  e r  s tø r r e  en n  at det t r en g e s  
til d en  g jen lev en d e  ektefelles  og h je m m e v æ r e n d e  b a rn s  u n d e r ­
hold .

4. D e h e n s y n  so m  usk if te reg lene  hv i le r  på og som  h a r  
ført til å in n r ø m m e  lengs t levende  en v irkelig  r e t t  til uskifte ,  
le d e r  r e n t  ens id ig  b e t ra k te t  til at den  d ø d e  ektefelles  vilje e l le r

1 I Danmark er det derimot åpnet en viss adgang til uskifte også med 
utarvinger. Se B e n t z o n :  Tillæg s. 33 ff. Familierettskommisjonen antok i 
sin innstilling (s. 160) at det var overveiende betenkeligheter ved å la ekte­
fellen sitte i uskifte med førstavdødes utarvinger. Istedet foreslo man — 
som nevnt s. 75 — at ektefellens legale arverett skulde utvides.

2 Således familierettskom. ‘innst. s. 161. Antar man ikke dette, vilde 
førstavdøde, ved å sette inn en utarving ved siden av livsarvingene, alltid 
ha det i sin makt å hindre lengstlevende fra å beholde boet uskiftet. Men 
dette vilde stemme dårlig med bestem m elsen i lovens § 1, siste passus. 
Om forholdet når førstavdøde har oprettet legater, se nedenfor s. 335.

3 Ved avgjørelsen av spørsmålet om insolvens må man bl. a. ha for 
øie § 12 annet ledd i 1. om ektefellers formuesforhold av 20 mai 1927, hvor­
efter ektefellen ved dødsfallet blir aktuell medeier av en halvpart av hele  
felleseiet.

4 Derimot kan den mindreårige sitte i uskifte, jfr. nærmere under IV.
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ø n s k e  ikke  sk u ld e  spille nogen  rolle. S lik  v a r  også fo rho lde t  
før loven  av 1927. Im id le rt id  e r  jo fø rs tavdøde  den  som  k a n ­
sk je  h a r  de t  bes te  k je n n sk a p  til lengs t levendes  evne  til å s ty re  
fellesboet, sam tid ig  som  h an s  forhold  til d en n e  og til ba rn a  by r  
en viss garanti  for at han  vil u tta le  sig til alles beste, hvis  han  
får an ledn ing  til det. L oven  h a r  d e r fo r  funnet at også fø rs t­
av d ø d e s  vilje b ø r  tillegges en viss v ek t  ved  u sk if te sp ø rsm å le ts  
av g jø re lse ,1 og b e s te m m e r  i § 1, s iste ledd: „ H a r  den  av d ø d e  
ektefelle  i te s ta m en te t  u tta lt og b e g ru n n e t  at h an  a n s e r  de t  å 
v æ r e  til den  g jen levende  ek tefe lles  og l ivsarv ingenes  bes te  at 
felleseiet skiftes, kan  dog sk if te re t ten ,  ef te ra t o v e r fo rm y n d e r ie t s  
u tta le lse  e r  innhen te t ,  b e s te m m e  at skifte helt  e l ler  delvis  skal 
f inne s ted , så frem t den  an ta r  at dette  av den  i te s ta m en te t  
n evn te  g ru n n  b ø r  s k je .“ 2

N å r  det e r  s æ rk u l lb a rn  i boet, h a r  ikke  loven tillagt av ­
d ø d es  e rk læ r in g  om  at boet  b ø r  skiftes en  t i l sva rende  re t t s ­
v irkn ing .  M en da uskif te  isåfall alltid e r  betinget av o v e r fo r ­
m y n d e r ie ts  s a m ty k k e ,  vil en  m o tiv e r t  te s tam en tsu t ta le lse  fra 
a rv e la te ren  også h e r  ha betydning ,  idet den  kan  b e s te m m e  
o v e r f o rm y n d e r n e  til å n ek te  lengs t levende  dette  sa m ty k k e .

5. Endel ig  vil også a r v e k re d i to r e n e  u n d e r t id e n  k u n n e  
h in d re  at den  g jen levende  ektefelle  får adgang  til uskifte . 
U n d e r  de  s a m m e  v i lkå r  som  o v erfo r  a v d ø d e s  a rv in g e r  kan  
k re d i to re n e  nem lig  ifølge skiftel.  § 81 t red je  ledd g jø re  b e n e ­
ficium se p a ra t io n is  g je ldende  og k re v e  a v d ø d e s  bo skilt u t fra 
ek tefe llens  og b e h a n d le t  ef ter  sk if te lovens  kap. 15. O gså  lega­
ta re n e  i a rv e b o e t  sk u ld e  ef te r  skiftel.  § 81 fjerde ledd  ha en 
t i l sva rende  rett . Da im id lertid  „legat av felleseie ikke  kan

1 Bortsett fra at avdøde ved avtale med ektefellen kan ha bundet lengst­
levende til å skifte straks. Se Rt. 1930 s. 790.

2 Familierettskommisjonen hadde foreslått å tillegge førstavdødes viljes­
erklæring enda større betydning, idet efterlevende bare skulde ha rett til å 
sitte i uskifte „hvis ikke den avdøde ved testament har utelukket ham fra å 
sitte i uskiftet bo“. (Utk. § 63). Ot. prp. nr. 40 for 1927 fant imidlertid at 
dette var uforenelig med at ektefellen hadde en virkelig r e t t  til uskifte, og 
satte førstavdødes eventuelle uttalelse helt ut av betraktning. Justiskomiteen  
gikk så den m ellem vei som nu er lovens. På indirekte vei, nemlig ved å 
innsette utarvinger ved siden av barna, kan en ektefelle som foran nevnt få 
adskillig innflytelse på uskiftespørsmålet.
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k re v e s  u t red e t  så lenge g jen levende  h a r  re t t  til å sitte i uskifte t 
b o tf (skiftel. § 68), e r  de t  fo rm entl ig  lovens  m en ing  at lega ta re r  
ik k e  kan an v e n d e  benefic ium  se p a ra t io n is  o v e r fo r  den  ektefelle  
som  fyller v i lk å ren e  for å sitte i uskifte .

IV. H v is  lengs tlevende  ø n s k e r  å ben y t te  sig av re t ten  til 
å sitte i uskifte, må han  gå frem på fø lgende m å te :  S n a re s t  
mulig  ef te r  dødsfallet  s e n d e r  h an  m eld ing  til sk if te re t ten  m ed  
op ly sn in g  om  arv in g e n es  navn , a ld e r  og o p h o ld ss ted ,  s a m t en 
s u m m a r is k  opgave  o v e r  s ine  e ien d e le r  og sin gjeld (§ 4). D ette  
siste til b e d ø m m e lse  av om  han  e r  so lven t e l ler  ikke. E r  
lengs tlevende  m ind reår ig ,  kan  bes lu tn ing  om  at han  vil sitte i 
uskif te t  bo m ed  h an s  eget og o v e r fo rm y n d e r ie t s  s a m ty k k e  treffes 
av  vergen  (§ 3 i. f.).

F in n e r  sk if te re tten  at v i lk å ren e  for å sitte i uskif te  e r  tilstede, 
gir den  ektefe llen  e rk læ r in g  om  dette. M en først m å arv ingene  
e l le r  d e re s  v e rg e r  såvidt mulig  ha hatt  an ledn ing  til å utta le  sig (§ 4).

D en  som  h a r  fått adgang  til å sitte i uskif te  skal d e re f te r  
s e n d e  inn til sk if te re tten  en opgave  o v e r  boets  —  altså ikke 
bare  s ine  egne  —  e ie n d e le r  og gjeld. E r  opgaven  ikke  ved tatt  
av  a rv in g en e  e l ler  d e re s  verge r ,  skal ek tefe llen  ved  sk if te re t ten  
la opta en  s ta tus  o v e r  boet  (§ 5). D ette  sk je r  for å sk a p e  
g ru n n lag  for a rv ingenes  kon tro l l  av boet, m e n s  det s tå r  u n d e r  
lengs t levendes  forvaltning. E r  de t  u m y n d ig e  a rv inger ,  skal også 
o v e r f o rm y n d e r n e  ha opsik t  m ed  det te  og skal i den  an led n in g  
årlig  g jennem gå  boet m ed  ve rg e n e  (§ 5 i. f.).

V. U skif te ts  v irk n in g  for ektefellen .
1. P å  ak t ivs iden  e r  følgen av at ek tefe llen  blir s i t tende  i 

uskifte , at h an  som  § 7 u t t r y k k e r  de t  får ,,en e ie rs  r å d ig h e t1 
o v e r  all den  e iendom  som  h ø r e r  til det usk if tede b o K. Efter  
§ 6 om fat te r  dette  fo ru ten  de t  tid l igere felleseie også e ien d o m  
som  den  g jen levende  ek tefelle  s e n e re  e r h v e r v e r  og so m  vilde 
ha  v æ r t  felleseie, om  den  v a r  e r h v e rv e t  u n d e r  ek te sk a p e t .  F o r  
a rv  e l ler  gave d e r  ti lfaller ektefe llen  g jør  im id lertid  loven  en 
und tage lse :  de  går  ikke  inn i det usk if tede  bo hvis  g jen levende  
ektefelle  fo rlanger  boe t skiftet innen  en  m å n ed  ef te ra t  han  fikk

1 Skattelovene uttrykker sig enda mere absolutt, idet de sier at „gjen­
levende ektefelle, der hensitter i uskiftet bo, ansees som eier av boets samt­
lige midler“ (landsskattel. § 40, byskattel. § 34).
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k u n n s k a p  om  a rv e n s  e l ler  gavens  s tø r re lse .  H v a d  a rv in g e n e  
på sin s ide e r h v e r v e r  e r  naturl igvis  det u sk if tede  bo u v e d k o m ­
m ende .

E ktefe llens e i e n d o m s rå d ig h e t  o v e r  boet e r  im id lertid  ik k e  
absolutt,  m en  m å u tøves  u n d e r  h en sy n ta g e n  til a rv ingenes ,  m e d ­
eiernes ,  in te resse .  D e  s k r a n k e r  so m  loven i den  an ledn ing  
stiller  g je n le v e n d e 1 e r  fo rm e t  i påtagelig analogi m ed  hv ad  det 
ef ter  loven om  ek tefe lle rs  fo rm u e s fo rh o ld  g je lder  for en  e k te ­
felles råd ighe t  o v e r  de t  han  h a r  b rag t  inn  i felleseiet.

F o r  de t  første  e r  re t ten  til å gi g av e r  b eg rense t  (§ 7 ) :  
U ten  a rv in g e n es  s a m ty k k e  m å ek tefe llen  a ldri sk je n k e  b o r t  
fast e iendom  og he l le r  ikke  gi g av e r  av boet som  s tå r  i m is­
fo rho ld  til dets  fo rm ue. H a n d le r  ektefe llen  m o t  dette,  k an  
a rv in g e n e  innen  visse  fris ter  få gaven  om stø t t  ved dom , hv is  
m o ttag e rn e  forstod  e l ler  b u rd e  ha fors tå tt  at ektefellen  ikke  
h a d d e  re t t  til å fore ta  r e t t sh an d e len .  —  V id ere  p å d r a r  den  g jen ­
lev en d e  ek tefe lle  sig a n s v a r  o v e r fo r  a rv in g e n e  hvis han  „ved 
å v ansk jø t te  s ine  ø k o n o m is k e  an l iggender,  ved m is b ru k  av 
re tten  til å rå  o v e r  det usk if tede  bo e l ler  ved  an n e n  utilbørl ig  
adferd  vesen tl ig  fo rm in sk e r  b o e t“ . Følgen av en slik o p tre d e n  
fra ek tefe llens  side e r  at b a rn a  kan  k re v e  boet  skiftet (uskiftel. 
§ 12 p u n k t  2). P å  skiftet kan  de d e re f te r  k re v e  v ed e r lag  av 
det  som  e r  i beho ld  av det usk if tede  bo, e l ler  hvis dette  ik k e  
s t r e k k e r  til, av lengs t levendes  even tue l le  sæ re ie ,  m en  da se lv ­
sagt b a re  for ha lvdelen  av de t  beløp  som  usk if teboet  e r  blitt 
fo rm in sk e t  m ed. D ette  k ra v  e r  im id lertid  ikke  en vanlig for­
dring, m e n  et v ed e r lag sk rav  av  s a m m e  ar t  som  ek tefe lle r  h a r  
m o t  h v e r a n d re  efter  fo rm uesfo rho lds l .  §§ 18 og 19. D e t  kan  
følgelig b a re  g jø res  g je ldende  på skifte t og s tå r  ti lbake for ek te ­
fellens k r e d i to re r  (§ 8).

2. O m  a n s v a re t  for av d ø d e s  gjeld b e s te m m e r  lovens  § 9  
at „den  g jen lev en d e  ektefelle  blir  person lig  ansvar l ig  for de  
fo rp lik te lser  som  påhv il te  den  a v d ø d e  ek te fe l le“ .2 O gså  fø r

1 I denne henseende betegner loven av 1927 en forandring og et frem­
skritt fra eldre rett. Om stillingen efter denne se H a g e r u p  § 15 og § 16, 
M i k a e l  H. L i e  i Rt. 1918 s. 369, tildels P e r R y g h  sammesteds s. 289 ff.

2 For lengstlevendes egen gjeld svarer uskifteboet helt ut. Jfr. H a g e ­
r u p  s. 87.
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loven av 1927 v a r  dette  s ik k e r  rett . D e t  e r  et fullt p e rson lig  
a n s v a r  ektefe llen  isåfall ta r  på sig. Alle k r a v  som  den  ene  
ektefelle  h ad d e  m o t  den  an n e n  faller følgelig b o r t  n å r  boet  
o v e r ta s  uskiftet, en ten  det nu  e r  a lm indelige  fo rd r in g e r  e l le r  
v e d e r la g sk ra v  som  b a re  kan  g jø res  g je ldende  på skifte. G je lds-  
an sv a re t  hv ile r  på ek tefellen  a lene,  noget  m e d a n s v a r  for a rv in ­
gene, som  iallfall fore løbig ikke  får sy n d e r l ig  g lede av arven ,  
kan  det  billigvis ikke  v æ r e  tale om. H v is  g jen levende  im id le r ­
tid u ts ted e r  p rek lu s iv t  p ro k la m a  og a v d ø d e s  fo rd r in g sh a v e re  
ikke  m e ld e r  sig itide, faller a n s v a re t  o v e r fo r  d em  bo r t  (skiftel. 
§ 69, jfr. § 74). O g de t  s a m m e  e r  tilfellet d e r so m  a r v e k re d i ­
to ren e  g jør  beneficium  se p ara t io n is  g je ldende  og de t  ly k k e s  
dem  å få a v d ø d e s  bo u tsk i lt  og skiftet (skiftel. § 81, siste 
ledd).

O gså  for „ fo rd r in g e r  d e r  o p s tå r  ved  arvefa lle t som  følge 
av te s ta m e n ta r isk  b e s te m m e ls e “ s v a re r  ek tefe llen  i k raf t  av 
skiftel.  § 68. D ette  ansvar ,  d e r  i l ikhe t m ed de t  a n s v a r  en  
arv ing  h a r  e r  b eg re n se t  til hvad  a v d ø d e  k u n d e  rå  o v e r  ved 
tes tam en t,  blir dog foreløbig ikke  aktuelt .  Legat av felleseie 
kan  nem lig  „ ikke  k r e v e s  u t r e d e t  så lenge  g jen levende  h a r  re tt  
til å sitte i uskifte t b o “ .1 O gså  m ed  fø rs tavdødes  leg a ta re r  kan  
følgelig g jen levende  på se tt  og vis sitte i uskifte. H v is  de t  e r  
et g jens tandslega t  de t  gje lder, på legger  dog  det te  ham  et sæ rlig  
a n s v a r  for sin råd ighe t  o v e r  den  legerte  ting.

VI. V irkn ingen  for a rv ingene.
N å r  ek tefellen  ifølge uskiftel. § 7 h a r  en  e ie rs  råd ighe t  

o v e r  boet, og arv in g en e  h e l le r  ikke  e r  ansvar l ige  for de t tes  gjeld, 
e r  de t  k la r t  at d e re s  fo rho ld  til de t  u sk if tede  bo foreløbig  e r  
n o k så  p la ton isk .  P å  den  a n n e n  s ide  v ise r  de in n s k re n k n in g e r  
som  ek tefe llens råd ighe t  e r  u n d e rk a s te t ,  og de  re t tsm id le r  som  
i den  an ledn ing  e r  stillet til a rv in g e n es  forføining, at de ikke  
e r  blottet for virkelig, ak tuell  in te re sse  i boet. B å d e  hos  o ss  
og i D a n m a r k  h a r  d e r fo r  fo rho lde t  ved det  usk if tede  bo alltid

1 I skiftelovens forarbeider finnes ikke et ord til begrunnelse for denne 
regel. Den er imidlertid slett ikke selvinnlysende: Hvis førstavdøde dispo­
nerer over sin fri kvart gjennem innsettelse av arvinger, bevirker dette at 
arvingen straks må utløses og eventuelt hele boet skiftes. Velger han der­
imot legatets form, kan lengstlevende foreløbig gi en god dag i legatet.
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v æ r t  opfattet  slik at a rv en  s t rak s  e r  f a l t  for fø rs tavdødes  a r ­
v inger,  og at det usk if tede bo følgelig e r  i s a m e i e  m e l ­
lem ektefellen  og barna ,  sk jøn t  naturl igvis  et sam eie  av en 
egen a r t .1

D e n n e  k a ra k te r is t ik k  av fo rho lde t  h a r  ikke  tapt sin gyldig­
he t  ef ter  usk if te loven  av 1927. Im id lert id  e r  det  b a re  en generell  
k a ra k te r is t ik k ,  en veiv ise r  e l ler  i hø iden  en g e n e ra ln e v n e r ,  som  
m a n  h e rv e d  h a r  vunnet .  D e  e n k e l te  re t t s sp ø rsm å l  som  m e l ­
d e r  sig i fo rb inde lse  m ed a rv in g e n es  stilling til boet  kan  ikke 
løses  ved d e d u k s jo n e r  ut fra arvefalle ts  og sa m eie ts  beg rep ,  m e n  
foru tsetter ,  som  også tid ligere f rem heve t ,  en p rø v e lse  av de  rea le  
h en sy n  i h v e r t  en k e l t  fore liggende tilfelle.- En del slike s p ø r s ­
mål skal vi g jennem gå  i det  fø lgende:

1. H v is  ektefellen  fo re ta r  utdeling  av boet  til barna ,  kan  
ikke  dette  b e t ra k te s  som  fo rsk u d d  på arv , fordi b a rn a s  rett  til 
a rv e n  e r  blitt ak tuell  alt ved  a rv e la te re n s  d ø d .3 P å  den  an n e n  
side  e r  det u t t ry k k e l ig  b es tem t i loven  om  arv e av g if t ,4 at så- 
lenge ba rn a  ikke får utbetaling, e r  de ikke  pliktige til å sv a re  
avgift av a rven ,  sk jøn t  d e n n e  plikt rege lm ess ig  blir aktuell  ved 
a r v e fa l le t .5

2. D ø r  ett av ba rn a  m e n s  lengs tlevende  s it ter  i uskifte, 
v e d k je n n e r  n o r s k  re tt  sig fullt u t k o n se k v e n se n  av at a rv e n  
ef te r  fø rs tavdøde  e r  falt, og følgelig u tg jør  en del av den  for­
m u e  som  arv ingen  e f te r la te r  s ine  egne  a rv in g e r  n å r  han  dør.  
D isse  r y k k e r  d e r fo r  inn som  de le ie re  av det usk if tede bo u ten  
h e n s y n  til om  det e r  s le k tsk a p  e l ler  te s ta m en t  de s tø t te r  sin 
a rv e re t t  p å .6 U bestr ide lig  vil dette  føre  til at lengs tlevende  
kan  k o m m e  til å sitte i uskifte  m ed  vilt f re m m e d e  m e n n e sk e r .

1 En pregnant uttalelse i denne retning finnes i Ot. prp. nr. 16 for 
1904— 1905 s. 5: „Den avdøde ektefelles livsarvinger får sin del av boet 
straks, idet de ved arvefallet blir medeiere for en viss brøkdel av fellesboet.“ 
Jfr. også uttalelser i Rt. 1926 s. 775 og 1929 s. 120.

2 Jfr. foran s. 281, og G j e l s v i k :  Tingsret 2 utg. s. 98 n. 7.
3 Således G j e l s v i k  1. c.
* L. 8 april 1905 § 3, nærmere nedenfor i § 40.
5 Om arvens erhvervelse i forhold til enkelte regler i skatteloven, se  

foran s. 281, n. 1.
0 Denne opfatning er også den vanlige i teorien. Jfr. H a g e r u p  s. 89 

og L ii t k e n s. 98. I Danmark er dette visstnok ubestridt, B e n t z o n :  Til-
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U skif te loven  sy n e s  imidlertid , sålitt som  den  e ld re  rett, å se 
noget e k s t r a o r d in æ r t  i dette, m en  fo ru ts e t te r  u tve tyd ig  m ulig ­
h e ten  av  en slik situasjon, idet den  s ie r  i § 14 at „en  a rv ings  e k te ­
felle el ler  a rv in g e r  kan  forlange boet  skiftet n å r  d en  i hv is  re t t ig ­
h e te r  de  e r  t råd t  inn se lv k u n d e  forlangt sk i f te“ . M en også først da.

3. O gså  n å r  det s p ø r re s  om  a rv in g e n es  adgang  til å foreta 
rettslige d isp o s is jo n e r  o v e r  den  a rv  som  ektefellen  s it ter  i uskifte  
m ed, h a r  teori og p rak s is  h os  oss  v æ r t  tilbøielig til å løse  all 
tvil ved  å h env ise  til at a rv e n  e r  falt ved  a rv e la te re n s  død . 
F o rb u d e t  m o t  av h e n d e lse  og pan tse t te lse  av v en ten d e s  a rv  h a r  
m an  så ledes  ikke  villet a n v e n d e  h e r , 1 sk jø n t  a rv in g en s  re t t  til 
a rv en  e r  så u s ik k e r  og p re k æ r ,  at det k u n d e  tale g an sk e  gode 
g r u n n e r  for å la arvel.  § 73 k o m m e  til anvende lse ,  iallfall a n a ­
log isk .-  F o r  en enke lt  slags av h e n d e lse  fra a rv in g en s  side, 
nem lig  s a l g 3 av a rv e lo d d en ,  legger  im idlertid  § 74 av g jø re n d e  
h in d r in g e r  i veien. D e fo rm a lite te r  som  k re v e s  for at salg av 
falt a rv  skal v æ re  gyldig lar  sig nem lig  vanskelig  opfylle, n å r  
a rv e lo d d en  s it ter  fast i u sk i f te .1

4. H v a d  endelig  an g å r  den  stilling som  arv in g en s  k re d i ­
to re r  in n ta r  til h an s  andel i det u sk if tede  bo, s ie r  de t  sig selv

læg s. 26. — I sin Tingsret 2 utg. s. 98 har imidlertid G j e l s v i k  gjort en 
annen mening gjeldende. Han hevder at man i forhold til et av barnas død må 
betrakte arven som ennu ikke falt. Den døde strykes derfor av de berettigede 
arvingers krets, og hans andel i uskiftet går over på de andre arvinger. Jeg 
tror ikke at G j e l s v i k s  opfatning er riktig. Hvis arvingen er et fellesbarn 
som ikke har gjort testament, vil imidlertid forholdet regelm essig ordne sig 
slik som G j e l s v i k  mener er regelen. Halvdelen av barnets lodd i uskiftet 
tilfaller nemlig da lengstlevende, den annen halvdel de øvrige barn. Ekte­
fellens arvelodd går imidlertid eo ipso inn i det uskiftede bo, hvor han frem­
deles bare har en halvpart, dersom han da ikke efter uskiftel. § 6 forlanger 
boet skiftet innen en måned er gått.

1 Se f. eks. Rt. 1929 s. 119.
- I Danmark bestemmer § 13 i loven om ektefellers arverett og uskiftet 

bo av 20 april 1926 uttrykkelig at „en arving kan ikke avhende, pantsette 
eller på annen måte overdra sin andel i det uskiftede bo“, se B e n t z o n  
Tillæg s. 26.

3 Ikke enhver disposisjon over arvelodden, som er motivert ved tanken 
på vederlag, kan betegnes som et salg av arven. Jfr. Rt. 1929 s. 119, merk 
dog det dissenterende votum.

4 Jfr. H a l  la g  e r  s. 202, P l a t o u  s. 403, H a g e r u p  s. 89, Familie- 
rettskommisjonens innstilling til 1. om ektefellers formuesforhold s. 168.
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at s tø r r e  re t t  en n  a rv ingen  h a r  d isse ikke. S å lenge  d e r fo r  boet 
ikke  e r  skiftet,  blir k re d i to re n e s  re t t  iallfall ik k e  aktuell .  O g  
selv  om  d e r  foreligger o m s te n d ig h e te r  som  gir  a rv ingen  selv  
an ledn ing  til å k re v e  skifte, b e s te m m e r  skiftel.  § 14 at a rv in ­
gens  fo rd r in g sh a v e re  ikke  h a r  adgang  til å g jø re  d e n n e  re t t  
g je ldende . P å  den  an n e n  side sy n e s  d e n n e  lo v b e s te m m else  å 
fo ru tse tte  at k re d i to re n e  kan  ta foreløbig utlegg i a rv e lo d d en ,  
noget so m  også alltid h a r  v æ r t  a lm indelig  an ta t t  h o s  o s s .1 I 
D a n m a r k  der im o t,  h v o r  m an  tidligere a n s k u e t  sa k en  på s a m m e  
m åte ,  e r  de t  nu  u tt ry k k e l ig  b es tem t at a rv ingens  k r e d i to re r  ikke  
kan  sø k e  fy ldestg jørelse  i h ans  lodd i det  usk if tede  b o .2

O gså  i a rv ingens  k o n k u r s b o  m å h a n s  andel i de t  usk if tede 
bo k u n n e  t r e k k e s  i n n , 3 sk jø n t  boet ikke  h a r  adgang  til å få 
fatt i m id len e  og lodde  d em  ut, før skifte i sin tid f inner sted. 
O g  da m an også i d e n n e  forb inde lse  m å h o ld e  fast ved at 
det e r  falt a rv  som  k o n k u r s b o e t  isåfall t i legner  sig, e r  de t  vel 
de t  rik tigste  å h ev d e  at dets  re t t  e r  uavheng ig  av om  s k y ld ­
n e re n  på sin side ø n s k e r  å frafalle a r v e n . 1

V II .  U skif te ts  o p h ø r .
N å r  lengs tlevende  dør,  e r  det en  selvfølge at boet  m å 

skiftes. M en  e llers  k je n n e r  usk if te loven  fø lgende o p h ø r s g ru n n e r :
1. Ektefe llen  fo r langer  skifte . D et kan  h an  g jøre til e n ­

h v e r  tid, hvis ikke  gyldig te s ta m en t  e l ler  avtale  b e s te m m e r  noget 
an n e t  (§ 11).

2. H a n  gifter sig igjen (§ 10).r>

1 Se H a g e r u p  s. 89, Familierettskom. innst. s. 168.
3 L. 20 april 1926 § 13, jfr. B e n t z o n  1. c. — Forholdets likhet med 

arv som bare ventes kunde fra et lovgivningspolitisk synspunkt tale nokså 
sterkt til fordel for en regel som den danske. Og hvis man antar at en 
levende ektefelles kreditorer ikke engang kan ta foreløbig utlegg i den del 
av felleseiet som den annen ektefelle rår for (jfr. familierettskom. innst. s. 80 
og H o u g e n :  Ektefellers formuesforhold, 2. opl. s. 50), synes også en viss 
analogi fra positive rettsregler å trekke i samme retning.

s Anderledes som nevnt i Danmark.
4 Se nærmere s. 283—85. B e c h :  Konkurslovgivningen 2. utg. s. 205 

mener at hverken konkursbo eller kreditorer kan røre arvingens andel i det 
uskiftede bo. På dommen i Rt. 1926 s. 775 (gjengitt ovenfor^ kan imidlertid 
i denne henseende lite eller intet bygges.

5 Her kan man imidlertid merke sig adopsjonsl. § 16, som sier at
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3. H a n  blir g jort  um ynd ig .  N o g en  ubet inget  sk if teg runn  
e r  dette  fo rres ten  ik k e  (§ 10 sis te  ledd).

4. S æ r k u l lb a r n  som  e r  blitt m y nd ige  k r e v e r  sk if te  (§ 12).
5. A rv ing  k r e v e r  skifte fordi ek tefe llen  f o rs ø m m e r  sin op- 

fostr ingsp lik t (§ 12 pkt. 1).
6. E lle r  fordi han  ved  u tilbørl ig  adfe rd  vesentl ig  fo rm in sk e r  

boet e l ler  u tse t te r  det for å bli vesen tl ig  fo rm in sk e t  (§ 12 pkt. 2).
7. Endelig  kan  sk if te re t ten  ef te r  en a rv ings  beg jæ ring  b e ­

s te m m e  at boet skal skiftes, d e r s o m  lengs t levende  h a r  u tb e ­
talt en e l ler  flere a rv in g e r  d e re s  lodd u ten  å iaktta  fo rsk r if tene  
i lovens  § 13.

En arv ings ektefelle  e l le r  a rv in g e r  som  e r  t råd t  inn i h an s  
rett kan  k re v e  boet skiftet u n d e r  s a m m e  v ilkå r  som  arv ingen  
selv vilde ha k u n n e t  de t  (§ 14). D e r im o t  har,  som  alt nevnt ,  
a rv ingens  k re d i to re r  ikke  d e n n e  rett.

V II I .  Se lve  skiftet m ellem  lengs tlevende  og fø rs tavdødes  
a rv inge r  s k je r  o v e r e n s s te m m e n d e  m ed sk if te lovens  kap .  9 og 
følgende kapitler.  Til le tte lse  for lengs t levende  e r  de t  åp n e t  
adgang  til en  en k le re  og m e re  lettvint f rem gangsm åte  enn  el lers ,  
det såka lte  „ s u m m a r is k e  sk i f te “ , skiftel.  § 98.

§ 33.

Arverettens foreldelse.

I, E fter  sin ju r id iske  k a r a k te r  h ø r e r  ikke  a rv e re t te n  til 
de re t t ig h e te r  h v o r  fore lde lses ins ti tu t te t  h a r  sin naturl ige  plass. 
D e t  e r  so m  o p h ø r s g ru n n  for fo rd r in g e r  at fo re ldelse  n o rm a l t  
k o m m e r  i betrak tn ing , d e r im o t  ikke  ved  tinglige re t t ig h e te r  og 
h e l le r  ikke  ved en slik sa m e ie re t t  i et bo som  arv e re t te n  g je rne  
er. H v is  d e r fo r  en a rv ing  av en  e l ler  an n e n  g ru n n  e r  fo rb i­
gått på skiftet,  sk u ld e  m an  tro  han  h a d d e  sin re t t  i beho ld  i 
u b e g re n se t  tid, n å r  ba re  det riktige a rv e fo rh o ld  blev brag t  for 
dagen, og ikke  h ev d s re g len e  g r ip e r  inn.

„adoptivbarn eller deres arvinger kan ikke forlange skifte, hvis adoptiv­
foreldrene ved testament har bestemt anderledes.“
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Slik e r  også fo rho lde t  n å r  a r v e b o e t  s k i f t e s  p r i v a t .  
D en  a rv ing  som  kan  bevise at de t  i v irke l ighe ten  e r  h am  som  
h a r  rett  til boet —  d e r  finnes f. eks . et nytt  te s ta m en t  ef ter  
a rv e la te ren  —  kan  u ten  å s tanses  av nogen  fo re lde lses re t t  g jøre  
sitt a rv e sø k sm å l  g je ldende  m o t d em  som  sit te r  m ed  a r v e n ;  og 
i s a m m e  stilling s tå r  en legatar  hv is  re t t  m an  ikke  h a r  k jen t  
og tatt h e n s y n  til på skiftet.  E fte r  den  „s trenge  r e t t “ sk u ld e  
b åde  a rv ingens  og v in d ik a s jo n s leg a ta ren s  sø k sm å l  k u n n e  g jø res  
g je ldende  såvel m ot de t i lsynela tende  a rv in g e r  selv, som  m ot 
de  t r ed jem e n n  d e r  h a r  k jøp t de  a rv e d e  g jens tander ,  fo rsåv id t  
da salget ikke h a r  v æ r t  nø d v en d ig  for å d e k k e  a rv e g je ld .1 
M en  som  foran nevnt, e r  det r imelig å u rg e re  m in d re  s te rk t  at 
a rv e re t te n  e r  en abso lu tt  rett , og is tede t legge vekt på den  y tre  
legitim asjon som  f. eks. et hittil ubes tr id t  te s ta m en t  gir  a rv in g e n .2

II. A n d e r le d es  o r d n e r  v å r  re tt  fo rho lde t  n å r  den  u re t te  
a rv ings  a rv e a d k o m s t  e r  stadfeste t g jennem  en o f f e n t l i g  s k i f t e -  
u t l o d n i n g .  D en  garan ti  dette  gir for at de som  arven  loddes  
ut til e r  de  virkelige og best bere tt igede  a rv in g e r  h a r  loven  fun­
net såvidt betydningsfull,  at den  h a r  vovet å opstille en for­
e lde lsesfr is t  for re t te  a rv ings  adgang  til å angr ipe  den  e tab le rte  
arvefordeling,* for engang  å se tte  definitivt p u n k tu m  for all str id  
og u ro  o m k r in g  arven .

Av b e s te m m e ls e r  som  h e r  k o m m e r  i be t rak tn ing  m å først 
n ev n e s  § 27 i lov om fo rsv u n n e  av 12. o k to b e r  1857. D en  
h a n d le r  om  det  fo rho ldsv is  spesie l le  tilfelle at re t te  a rv in g  e r  
satt ut av be trak tn ing  på g ru n n  av f ra v æ r  ved  skifte t;  den  fo r ­
eldelse av a rv e re t te n  som  kan  bli følgen av dette  b e h a n d le s  im id ­
lertid best s a m m e n  m ed  frem sti ll ingen av fo rsv u n n e n  og f ra v æ ­
r e n d e  arv ings  stilling i det  he le .4 M e re  g en e re l t  avfattet e r  d e r im o t  
sk if te lovens  §§ 42 og 43, som  g je lder  alle tilfelle h v o r  en 
arv ing  e l ler  legatar  „u re tte l ig  e r  forbigått ved u tlodn ingen  i et 
d ø d s b o “, en ten  det sk y ldes  f ravæ r,  u v id e n h e t  om  te s tam en te t ,  
el ler  hvad  det  kan  v æ re .  O m  fo rb igåelsen  e r  total e l le r  a r ­

1 Således Ha g e r u p  s. 76,  P l a t o u  s. 367.
• Se nærmere § 29 III.
:i Kommer rette arving tidsnok til å påanke skifteutlodningen, ordnes jo 

forholdet best på denne måte.
4 Herom i § 38.
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vingen b are  h a r  fått for liten lodd sp il le r  i d e n n e  fo rb inde lse  
ingen rolle.

1. Skiftel. § 42 h a n d le r  om  f o r b i g å t t  l o d d e i e r  d. v. s. 
a rv ing  i s n e v re re  fors tand. D en s  regel e r  at m an  skal gi § 27 
i loven om  fo rsv u n n e  t i l sva rende  anvende lse ,  og dette  b e ty r  
at den  forbigåtte  a rv ing  „ innen  u tløpe t av 20 å r  fra arvefalle t 
h a r  rett  til å fo rd re  sin arve lodd ,  dog så ledes  at d e n n e  k u n  til­
sv a re s  i fo rho ld  til e n h v e r  av m o ttag e rn e s  andel av lodden ,  og 
u ten  r e n te r  fo rsåv id t  de h a r  v æ r t  i god tro. S a m m e  re tt  som  
arv ingen  selv h a r  ef te r  h a n s  død  h a n s  a r v in g e r “ .

S om  det  sees  g je lder  rege len  o v e ra l t  h v o r  d e r  h a r  funnet 
offentlig u tlodn ing  s ted  i et d ødsbo ,  u ten  h e n s y n  til om  gjel­
den  h a r  v æ r t  over ta t t  av a rv in g e n e  1 e l le r  ikke. F o r  å g jøre  
sin re t t  g je ldende  b e h ø v e r  ikke  arv ingen  p å a n k e  u tlodn ingen . 
K rav  kan  re ises  såvel m ot lo d d e ie rn e  i boet som  m ot legatarer ,  
hvis  d isse  ef te r  hvad  d e r  op lyses  h a r  fått u tbe ta l t  sitt legat i 
s tr id  m ed  den  v irkelige  a rv ings re t t .2 —  D e viktigste eien- 
d o m m e lig h e te r  ved sk if te lovens  regel e r  for de t  første  at den  
forbigåtte arv ings  rett  ikke  v a r e r  evig, m en  f o r e l d e s  i 2 0  å r .  
F o r  de t  an n e t  at den  r e d u s e re s  fra et abso lu tt  a rv e sø k sm å l ,  so m  
v in d ic e re r  de a rv e d e  g je n s ta n d e r  h v o r  de  påtreffes , til et s ø k s ­
mål av r e l a t i v  k a r a k t e r ,  d e r  nø ie r  sig m ed  å k r e v e  de  a r ­
v e d e  v e rd ie r  u tlever t  av arv ingen , m e n  m a n g le r  g jennem slags-  
k raf t  o v e r fo r  de g o d tro e n d e  t r e d je m e n n  som  a rv ingen  m å tte  ha 
a v h e n d e t  s a k e n e  til.3 H v is  u re t te  a rv ing  h a r  v æ r t  i god tro,

1 Derimot ikke hvis de efter å ha overtatt gjelden har fått boet tilbake­
levert av skifteretten uten utlodning.

2 Enten fordi legatarens testament viser sig å være ugyldig, eller fordi 
legatet strider mot den nyopdukkede arvings pliktdelsrett. Heller ikke over­
for legatarer kreves påanke av utlodningen. Det krevet man heller ikke før, 
dersom de nye oplysninger viste at legataren i virkeligheten ingen rett hadde. 
Vilde derimot den rette arving gjøre gjeldende at legatet stred mot hans plikt­
del, måtte han som følge av arvel. § 46 overgi boet til behandling efter frdn. 
av 1768.

3 Slik har § 27 i loven av 1857 alltid vært forstått (P la to u  s. 393, 
H a g er u p  s. 239), og det var ikke skiftelovens mening å gjøre forandring i 
dette.

Det er som man forstår tanken om at stillingen som arving gir ytre 
legitimasjon der ligger bak denne utformning av arvesøksmålet. Derimot er
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skal han  ikke  beta le  r e n te r  e l le r  sv a re  for a n d r e  f ru k te r  av 
arven .  E r  d e r  flere a rv inge r ,  s v a re r  de  p ro ra ta r isk .

2. D en  forbigåtte l e g a t a r s  re ttsstil ling beh a n d le s  i skiftel.  
§ 43. D en  s o n d r e r  m ellem  „ lega ta re r  so m  ved te s ta m en t  e r  til­
lagt e ie n d o m s re t t  e l ler  an n e n  tinglig re t t  til b es tem te  g je n s ta n d e r “ , 
a l tså  de  såkalte  v ind ikas jons lega ta re r ,  og „a n d re  l e g a ta re r“ .

O m  de første  g je lder  de t  at de  ikke  b e rø re s  av  u t lo d n in ­
gen. D e  h a r  følgelig sin fulle v in d ik a s jo n sre t t  i behold ,  og 
nogen  fore ldelse  av d e n n e  blir de t  ikke  tale om. M en de t  e r  
naturl igvis  fo ru tse tn ingen  at legate t v ilde hatt  k rav  på å bli 
effek tuert ,  om  det  h a d d e  v æ r t  k jen t  på skiftet, hv ilke t  som  
foran n e v n t  ikke  e r  tilfellet n å r  det e r  u fu n d e r t  d. v. s. n å r  det 
går  u to v e r  den  del av boet so m  a rv e la te re n  k u n d e  forføie o v e r  
ved  tes tam ent.  F o ra t  ikke  den  av a rv in g e n e ,  som  m åtte  u t­
le v e re  tingen til en legatar  m an  ikke  h a r  reg n e t  m ed, d e rv e d  
skal bli s le t te re  stillet enn  de a n d re  a rv inger ,  b e s te m m e r  loven 
at han  nu  i sin tu r  kan  o p tre  som  en lodde ie r  d e r  h a r  fått for liten 
lodd, og kan  k re v e  tapet  u tlignet på de  a n d re  a rv in g e r  ef te r  
de reg le r  som  e r  frem sti lle t  u n d e r  1.

P å  a n d r e  lega ta re r  enn  de  tinglige v in d ik a s jo n s leg a ta re r  „får 
§ 42 t i l sv a ren d e  a n v e n d e l s e “ . U ten  å p å a n k e  u tlodn ingen  kan  
de følgelig g jø re  s ine  lega tfo rd r inge r  g je ldende  m ot a rv in g en e  
ef te r  de  reg le r  som  g je lder  forbigått arving, m en  stadig u n ­
d e r  fo ru tse tn ing  av at legatene v a r  funder t .  S a m m e  k rav  vil 
de  også ef ter  o m s ten d ig h e ten e  k u n n e  re t te  m ot de  le g a ta re r  
som  h a r  fått dek n in g  i boet, d e r so m  a rv e lo v en s  b e s te m m e ls e r  
om  k o n k u r re n s  (§§ 42 ff.) vilde ha ført til en an n e n  fordeling  
av boets  m id ler ,  om  sam tlige lega ta re r  h a d d e  v æ r t  k jen t  på sk if te t .1

det ingen grunn til å nekte rette arving separatistrett til arveboets gjenstander 
i urette arvings konkursbo. Formentlig står han heller ikke tilbake for den­
nes utleggshavere, hvis da ikke utlegget alt er realisert. Ut fra sin beskri­
velse av den forbigåtte arvings søksmål som „obligatorisk“ besvarer imidlertid 
P la to u  og visstnok også H a g er u p  disse siste spørsmål anderledes.

1 For den eldre retts vedkommende hevdet H a g e r u p  s. 57 at hvis en 
av boets legatarer vilde søke en kollega fordi denne hadde fått for meget, 
måtte han påanke den utlodning som hadde funnet sted i henhold til frdn. 
av 1768. I boer hvor gjelden var overtatt av arvingene kunde det som følge 
av ansvarsregelen i arvel. § 46 aldri bli spørsmål om et slikt krav fra en 
legatars side.
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III.  S k jø n t  det h e r  ikke e r  tale om fo re ldelse  av a r v e ­
re tten ,  m en  om  tap  av adgangen  til å ang r ipe  et te s ta m en t  hvis  
definitive sk je b n e  e n n u  e r  på det uvisse, e r  de t  endelig  i d e n n e  
fo rb indelse  g ru n n  til å m in n e  om hvad  det e r  u tviklet fo ran  i 
§ 22 : H v is  nem lig  de re t te  a rv in g e r  h a r  k je n n sk a p  til at det 
te s ta m en t  som  d a n n e r  g runn lage t  for de b es id d en d e  a rv in g e rs  
re tt  l ider  av en feil hvis v irkn ing  e r  relativ, må de ikke  ven te  
al tfor lenge m ed å g jøre m angelen  g je ldende , d e r so m  ikke  d e re s  
re tt  til å ang r ipe  te s ta m en te t  skal an see s  for tapt.

§ 34.

Avtaler om arven og om arveretten.

I. D et kan  te n k es  at den  fordeling  av a rv en  som  sk u ld e  
bli re su lta te t  av skiftet e f te r  de  reg le r  som  nu e r  fremstillet 
blir fo randre t ,  e l ler  sø k e s  fo randre t ,  ved av ta le r  av forskjellig 
s lags .1 Av s like av ta le r  k je n n e r  a rv e lo v en s  §§ 73 og 74 tre  
s ty k k e r ,  nem lig :

A v h en d e lse  og pan tse t te lse  av v e n ten d e s  a r v ( § 7 3 , 1 .p u n k tu m ) ,
Avkall o v e rfo r  a rv e la te ren  på sådan  a rv  (§ 7 3 ,  2 p u n k tu m )  og
Salg av falt a rv  (§ 74).
J e g  b e h a n d le r  i det fø lgende d isse  av ta le r  i den  o rd e n  

loven ta r  dem.
II. A v h en d e lse  og pan tse t te lse  av v en ten d e s  arv.
S like  d isp o s is jo n e r  e r  re tt  og slett fo rb u d t :  „ Ingen  m å av ­

h e n d e  e ller  pan tset te  den  a rv  han  h a r  iv e n te “ . Alt ro m e r re t te n  
anså  d isse  av ta le r  for co n tra  bonos  m ores ,  og følgelig ugyldige, 
og m o d e rn e  e u ro p e isk  a rv e re t t  h a r  g je rn e  det s a m m e  syn  på 
d e m .2 H o s  oss  inn eh o ld t  N. L. 5 — 2 — 82 forbud  m o t å selge 
e l ler  se tte  i pan t  v e n ten d e s  arv, og det te  fo rbud  g jen tok  a r v e ­
loven og u tv ide t det til all avhendelse .

1 Dette synspunkt gjør det systematisk forsvarlig å behandle disse av­
taler, som innbyrdes er meget forskjellige, under ett, og i kapitlet om arvens 
overgang på arvingene.

2 Jfr. B. G. B. § 312, code civil § 1 600, 0 .  G. B. § 879, dansk arvel. 
§ 14, svensk lag om arvsavtal av 25 april 1930 § 1, etc.

23 — K n o p h :  Arveretten.



344 A R V E NS  O V E R G A N G  PÅ A R V I N G E N E

N å r  loven r e a g e re r  o v e r fo r  d isse  k o n tra k te r ,  h a r  d e t  en 
dobbel t  g r u n n :  F o r  det første  e r  de t  usm ake l ig  og p ie te ts løs t  
o v e r fo r  a rv e la te ren  at de t  d r ives  han d e l  m ed  h an s  efte r la ten -  
s k a p e r  m e n s  han  en n u  e r  ilive. O g  d e r n æ s t  m å s like k o n ­
t r a k te r  ef te r  s a k e n s  n a tu r  bli så h asa rd iø se  og u s ik re  at det 
s a m fu n d sm ess ig  se tt  stiller sig be tenke lig  å to le re re  d e m .1

E fter  o rd ly d e n  r a m m e r  a rv e lo v en s  forbud  såvel a rv  som  
legat, de t  g je lder  g a v e k o n t r a k te r 2 ikke  m in d re  enn  salg og p a n t ­
sette lse. At a v h e n d e re n  h a r  p l ik tde ls re t t  til den  a rv  han  ven te r ,  
e l le r  en dog  e r  s ik re t  g jennem  a rv e p a k t  m ed  a rv e la te re n ,3 for­
a n d r e r  ikke  forholde t.  H e l l e r  ikke  h a r  de t  be tydn ing  en ten  
de t  e r  en  m e d arv in g  e l ler  en  helt  u te n fo rs tå en d e  d e r  o p t r e r  
som  e r h v e r v e r  av a rven ,  m e n s  d e r im o t  av ta le r  om  forde ling  
av se lve  a rv e g jen s tan d e n e  in n e n fo r  de b es tåen d e  a rv e fo rh o ld s  
r a m m e  faller u ten fo r  lo v e n .4

V irkn ingen  av fo rbude ts  o v e r t re d e lse  e r  at k o n t r a k te n  i 
e n h v e r  h e n s e e n d e  blir ugyldig. D et h je lp e r  ikke  at a rv e la te re n  
h a r  s a m ty k k e t  i den. O g  de t  e r  en naturl ig  følge av fo rb u d e t  
m o t  av h e n d e lse  og pantsette lse ,  at de t  ikke  e r  adgang for a rv -

1 Derimot har det ingen betydning, hvad P l a t o u  er inne på s. 16 
n. 1, at salget i grunnen angår „noget som ikke eksisterer“. — Det er for­
resten et spørsmål om ikke lovens forbud er for absolutt formet. Se P l a t o u  
s. 403—404.

2 I en dom i Rt. 1929 s. 119 antok byrettens flertall at en avtale om 
at en arvelodd skulde settes fast til fordel for en annen enn arvingen, når 
den i sin tid falt, gikk inn under arvel. § 73. Høiesterett uttalte sig ikke 
om spørsmålet, idet man in casu anså arven for falt. — Også i den kjente 
dom i Rt. 1914 s. 882 var forholdet til arvel. § 73 fremme. En mann hadde 
her ved avtale med skifteforvalteren i sin fars dødsbo overtatt å forsørge sin  
yngre sinnssyke bror, mot å få til eiendom hvad denne ved sin død måtte 
efterlate sig. Det blev påstått at denne avtale stred mot § 73. Men det 
var klarligvis ikke tilfellet. Hver gang den sinnssyke nemlig senere arvet, 
tilfalt arven ham selv og ikke broren. En annen sak var det at disse arve- 
beløp naturligvis bidrog til å øke den formue som broren hadde erhvervet 
rett til når den sinnssyke døde.

3 Hvis det imidlertid under arvepaktens navn skjuler sig en avtale som  
gir mottageren en absolutt rett til en gjenstand, suspensivt betinget av „arve­
laterens“ død, kan saken stille sig anderledes. Se foran § 24, særlig s. 255.

4 P l a t o u  s. 404. Anderledes B e n t z o n  s. 228—229, og § 1 i den 
nye svenske lag om arvsavtal.
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ingens k r e d i to re r  til å g jøre utlegg i h an s  v en te n d e  a r v , 1 som  
he l le r  ikke  kan  d ra s  inn i h an s  k o n k u r s b o s  m asse .  Se  tvangs-  
fu llby rde lses lovens  § 64.

D et vanskelige sp ø rsm å l  i fo rb inde lse  m ed § 73, første  
p u n k tu m ,  e r  im id lertid  å avgjøre  n å r  a rv e n  e r  i vente, e l ler  u t­
t ry k t  på  en an nen  måte, n å r  den  m å an see s  „fa l t“ i fo rho ld  til 
d e n n e  paragraf.  P å  flere s te d e r  h a r  vi tidligere k o m m e t  inn 
på spø rsm å le t .  N å r  en ektefelle  sit ter  i legalt uskifte m ed  b a rn a s  
arv, kan  a rv en  så ledes  ikke  lenger  an see s  for v e n ten d e s  (foran 
§ 32), m e n s  fo rho lde t  stiller sig an d e r le d e s  n å r  ek tefe llens  re t t  
til boet hv ile r  på gjensid ig  te s tam en t.  H e r  avg jø res  det n e m ­
lig først ved lengs t levendes  død  h v e m  d e r  skal v æ r e  a rv in g e r  
til fø rs tavdødes  del av boet. (Se § 25.) H v a d  an g å r  a rv  efter 
fo rsv u n n e  e r  det  k la r t  at a rv e n  m å opfattes som  ven tendes ,  
inntil a rv ingene  h a r  fått d ø d s fo rm o d n in g sd o m .2 E r  a rv e n  d e r i ­
m o t  u tlodde t til a rv in g en e  i h e n h o ld  til en  slik dom , an ta r  
både  H a l  l a g e r  (s. 201) og P l a t o u  (s. 403) at fo rbude t  
m ot å selge a rv  som  ven tes  ikke  lenger  får anvende lse ,  sk jøn t  
det f rem deles  e r  noget på  det uv isse  om  arv ingenes  e rh v e rv e lse  
av arven  blir endelig. J e g  t r o r  im idlertid  at det te  resu l ta t  e r  tvilsomt. 
O g enda  tv i l so m m e re  blir stillingen, n å r  m an b e t ra k te r  de t  til­
felle som  b eh a n d le s  i § 21 i loven 12 o k to b e r  1857, nem lig  
at de  t i l s te d e v æ re n d e  a rv in g e r  betingelsesv is  e r  tildelt den  a r v e ­
lodd som  egentlig sk u ld e  ha  falt på en f ra v æ re n d e  og fo rsv u n n e t  
m edarv ing .

III. Avkall på arv.
S o m  en und tagelse  fra rege len  om  at en arv ing  ikke  kan  

slu tte  k o n t r a k te r  om  den  arv  han  en n u  v e n te r  på, gir arvel.  
§ 73 an n e t  p u n k tu m  ham  adgang til å gi a rv e la te ren  avkall på 
a rv e n  m ed  full re t t sv irkn ing :  „D og  skal de t  ikke  v æ r e  en a r v ­
ing d e r  e r  m ynd ig  til å rå  o v e r  sine m id le r  fo rm ent,  m ot eller  
u ten  veder lag  å gi a rv e la te ren  avkall på a rven ,  og blir  såd an t  
avkall, fo rsåv id t der i  ikke  e r  g jort  nogen in n sk ren k n in g ,  fo r­
b in d e n d e  ikke  a lene  for ham , m e n  også for h a n s  a r v in g e r “ . 
V ed  avkall  på a rv  d re ie r  det sig altså om  opgive lse  av a rv e -

1 Selv om arveutsikten er sikret gjennem pliktdelskrav eller arvepakt. 
Se foran s. 246 jfr. s. 255.

2 Nærmere herom nedenfor § 37.
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re t ten  o v erfo r  a rve la te ren ,  m e n s  det ved av h e n d e lse  av v e n ­
te n d es  arv  e r  tale om å føre a rv e re t te n  o v e r  til andre .  
Selv  om  m an de r fo r  fo rb y r  d isse siste slags t r an sa k s jo n e r ,  kan  
de t  v æ r e  god g ru n n  til å tillate de fø rs te ,1 f. eks . n å r  a rv ingen  
ø n s k e r  å få u tbe ta l t  sin a rve lodd  m e n s  a rv e la te ren  lever,  og i 
d en  an ledn ing  vil r e n o n s e re  på y tte r l igere  arv. J a ,  de to slags 
av ta le r  e r  i v irke l ighe ten  så forskjellige, at de t  langtfra b id ra r  til 
å k la rn e  b e g re p e n e  at loven b e h a n d le r  dem  i en felles paragraf.

D et e r  o v e r f o r  a r v e l a t e r e n  at a rv ingen  kan  gi av ­
kall. O v e r fo r  m e d arv in g en e  kan  han  d e r im o t  ikke  k o n tra k t -  
m ess ig  gi op  sin a rv e re t t .2 M en efte r  lovens  hele tankegang  
kan  det ikke  v æ r e  noget iveien for at fø rs tavdødes  a rv in g e r  
g ir  avkall på sin a rv  o v e rfo r  lengstlevende  ektefelle som  sit ter  
m e d  boet i kraft av gjensidig te s tam en t,  selv om d e n n e  ikke  
an see s  som  a rv e la te r  ov e r fo r  fø rs tavdødes  s lekt i a n d re  re la ­
s jone r ,  jfr. Rt. 1912 s. 1055.3

N ogen  f o r m  for av k a l ls re t tsh a n d e le n  k r e v e r  loven ik k e .4 
D er im o t  forlanges det at den  arv ing  som  gir avkalle t skal v æ r e  
m ynd ig  til å rå o v e r  s ine midler .  P å  en m in d re å r ig  e l ler  
u m y nd igg jo r t  a rv ings vegne kan imidlertid  vergen  efte r  o m s te n ­
d ighe tene  gi avkall, hvis d e r  ydes  vede r lag  fra den  an n e n  s id e .5 
H u s t r u  som  lever  i felleseie efter 1. av 20 mai 1927 tre ffer  
naturl igvis person lig  og se lvstendig  bes tem m else  om  avkall, m en  
selv de h u s t r u e r  hvis fo rm uesfo rho ld  e r  o rd n e t  på den  e ld re  vis,

1 Dette er også som regel tilfellet i europeisk arverett. En undtagelse 
danner Frankrike, hvor man i tilslutning til tradisjon fra romerretten også 
frakjenner avkall på arv gyldighet. Code civil § 791 og § 1130.

2 Anderledes f. eks. B. G. B. § 312, annet avsnitt.
3 Nærmere herom foran s. 266; jfr. B e n t z o n  s. 230. Anderledes 

P l a t o u  s. 403.
4 Efter omstendighetene kan avkall også gis stilltiende, jfr. Rt. 1928 

s. 762. I Sverige kreves skriftlighet, se § 2 i lag om arvsavtal. Selv om 
arvelateren ikke bare er passiv adressat for avkallet, men aktiv medkontra­
hent, foreligger der ikke fra hans side nogen „dispositio mortis causa“. Det 
foretas jo ikke nogen disposisjon overfor formuen, men bare det rent nega­
tive, at en bestemt arving stenges ute fra arven. Således opfattes forholdet 
også i tysk rett. D e r n b u r g  s. 294. Derimot kan naturligvis avkallet med 
rette kalles „ein erbrechtliches Geschäft“.

5 Med overformynderiets samtykke kan avkall visstnok gis vederlags­
fritt. Jfr. analogien fra 1. 22 april 1927 § 57. Om det tilsvarende spørsmål 
ved falt arv, s. 283 n. 6.
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m ed m a n n e n  som  ene råd ig  o v e r  fellesboet, kan gi avkall på 
sin even tue lle  a rv  u ten  å sp ø r re  sin m ann . En a rv ing  som  e r  
in so lven t el ler endog  u n d e r  k o n k u r s  bt h ø v e r  ikke s ine  k re d i­
to re rs  s a m ty k k e  for å gi avkall på k o m m e n d e  arv. Dette  
g je lder  se lv om  avkalle t i v irke l igheten  e r  gitt i a rv in g e n s  egen 
in te resse  og for å u n d d ra  k re d i to re n e  a rven ,  idet det e r  fo ru t­
se tn ingen  at a rv e la te ren  skal b ru k e  de  h e n d e r  han  får fri, n å r  
p lik tdelen  faller bort, til å d isp o n e re  til fordel for arv ingen  og 
såvidt mulig s tenge k re d i to re n e  u te .1 S e  H R D .  i Rt. 1899 
s. 677, 1911 s. 227 og 1928 s. 762.

D et e r  naturl igv is  sæ rlig  n å r  a rv ingen  h a r  p l ik tde lsk rav  
at av ta le r  om  a rveavkal l  vil bli p rak t iske .  E lle rs  kan jo a r v e ­
la te ren  o rd n e  sa k en  på egen hån d  ved  hje lp  av tes tam ent.  
Im id lert id  kan  a rv e la te ren  også i a n d re  tilfelle finne de t  m e re  
hensynsfu l l t  å e r h v e rv e  a rv ingens  avkall  enn  å se tte  h am  ut 
av be t rak tn ing  på egen hånd . —  A vkalle t  kan  ef te r  loven  gis 
m o t  e l le r  u ten  v ed e r lag .2 Det fø rste  e r  s ik k e r t  de t  hy p p ig s te ;  
ja m o tivene  te n k e r  sig en dog  som  n æ s ten  und tagelsesfr i  regel 
at de t  e r  ef te r  en u tbe ta ling  som  foru tse ttes  å e k v iv a le re  a rv e ­
lodden  at avkall blir gitt. Selv  om  det im idlertid  blir m e d d e l t  
vederlagsfritt ,  e r  det allikevel ikke  nogen  g a v e ,  h v e r k e n  til 
a rv e la te ren  el ler  til m edarv ingene .

N å r  avkall e r  gitt, m is te r  a rv ingen  e n h v e r  re t t  ved det 
k o m m e n d e  arvefa ll .3 H v is  p a r te n e  im idlertid  k o m m e r  o v e re n s  
om  å b e t ra k te  avtalen  so m  usk jedd ,  h a r  de  an ledn ing  til dette ,  
u ten  at de  m e d a rv in g e r  som  vilde tjene på avkalle t kan  p ro te ­
s te re .4 —  D ø r  arv ingen  før a rve la te ren ,  o p s tå r  sp ø rsm å l  om

1 I hvilken utstrekning dette kan skje, se s. 164—5. B e n t z o n  
s. 230 tolker den danske arvelovs ord „mægtige og myndige til at raade over 
deres formue“ derhen at konkursboets samtykke må innhentes. Han mener 
dette resultat er heldig, fordi medarvingene ellers „altfor lett vilde kunne for­
må en fallent til — imot utsikt til hjelp i fremtiden — å renonsere på en 
snart ventendes arv, alene til skade for sine kreditorer og til gavn for med­
arvingene“. Denne betraktning er ingenlunde uten vekt.

2 I Sverige er livsarvings avkall på „laglott“ bare bindende hvis han 
har fått „skäligt vederlag“. § 2 i lagen om arvsavtal.

;! Derimot får naturligvis ikke arvelateren rett til å rå over den frafa te 
arv testamentarisk utover arvel. § 33. Jfr. L ü t k e n  s. 94.

4 Støtter arveretten sig til arvepakt. blir det et tolkningsspørsmå om 
en ophevelse av avkallet skal forståes slik at arveretten våkner som kon-
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avkalle t også e r  b in d e n d e  for h an s  a rv inger ,  hvis de el lers  
vilde hat t  a rv e re t t  i den  d ødes  sted. L oven  b e s v a re r  dette  
sp ø rsm å l  m ed ja, „forsåv id t deri  ikke  e r  gjort nogen  in n s k r e n k ­
n in g “ . D et kan  sies m ed adskillig re t t  at d e n n e  regel s tå r  
dårlig  til § 75 i loven, h v o re f te r  den  arv ing  som  avs lår  falt 
a rv  b a re  b in d e r  sig selv, m en  ikke  sine l iv sa rv in g er .1 D et kan  
også in n v e n d e s  at den  s te m m e r  lite m ed  a rv e lo v en s  p r in s ipp  
om at en avdød  arv ings l ivsarv inger  t r e r  inn i a rve tav len  m ed  
se lvstendig  rett , ikke som  re p re se n ta n t  for den  døde. M otivene  
(s. 117) går  imidlertid  u t fra at det p rak t isk  talt ba re  blir tale 
om  avkall n å r  arv ingen  h a r  fått sin lodd u tbe ta l t  av a rve la te ren ,  
og se r  d e r fo r  rege len  i § 73 som  en naturl ig  parallell til arvel.  
§ 17, som  lar fo rsk u d d  på a rv  k o r te s  av o v e r fo r  hele  den  
linje a rv ingen  r e p re se n te re r .  Dertil  k o m m e r  at hvis v irkn ingen  
av avka lle t  ikke  sk u ld e  re k k e  lenger  enn  til a rv ingen  selv, vil 
det ikke  v æ r e  egnet til å fy ldestg jøre de b ehov  som  d r iv e r  
a rv e la te ren  til å ø n sk e  avkall gitt, og sæ rlig  til å betale  v e d e r ­
lag for det. F re m m e d  rett  s te m m e r  da også rege lm ess ig  m ed  
den n o r sk e  på dette  p u n k t .2

IV. Salg av falt arv.
i. I m otse tn ing  til hvad  det g je lder  om v en ten d e s  arv, 

e r  salg av arv  som  e r  falt fullt tillatt. M en salget m å 
foregå i v isse fo rm e r :  B oe t skal „først r eg is t re re s  og v u rd e res ,  
og k o n t ra k te n  avs lu ttes  i o v e r v æ r  av skif te re tten ,  eftera t d e n n e  
h a r  b e ty d e t  k o n t ra h e n te n e  hvad  den  om  boets  inngjeld og ut-  
gjeld e l le r  dets  tilstand i det hele  h a r  v æ r t  is tand til å e r f a r e .“ 
(Arvel. § 74.) En lignende regel in n e h o ld t  alt 5 — 2 — 81. H e n ­
s ik ten  m ed  den  e r  å r e d u se re  det p reg  av h asa rd  og sp e k u la ­
sjon som  salg av et så uoversik t l ig  fo rm u e sk o m p le k s  som  en 
a rv e lo d d  e llers  lett vilde få.3

traktmessig avtalt rett, eller for fremtiden bare skal bero på arvelaterens 
vilje. Det første må ha formodningen for sig. Jfr. L i i t k e n  s. 93. Ander­
ledes P l a t o u  s. 399.

1 Se foran s. 286.
- B. G. B. § 2349, S. Z. G. § 495, dansk arveforordn. § 14, svensk lag 

om arvsavtal § 2.
B. G. B. § 2371 krever i samme anledning „gerichtliche oder notarielle 

Beurkundung“.



N å r  a rv e n  i d e n n e  fo rb inde lse  skal an s e e s  som  falt, h a r  vi 
v æ r t  inne på ved  flere le i l ighe te r .1 D e t  e r  a lene  k jøp  og salg 
av  a rv e n  som  lovens  f o rm k ra v  gje lder,  d e r im o t  ikke  gave 2 og 
he l le r  ikke  pan tse tte lse .  H å n d p a n te re g e le n  vil im id lertid  stå 
iveien for stiftelse av frivillig p an t  i a rve lodden .  —  U n d e r  
o rd e n e  „falt a r v “ går  n e p p e  o v e rd rag e lse  av et legat,  n å r  det 
e r  en b es tem t su m  el ler  g jens tand  legatet går  ut på. F o r  viss t­
no k  e r  de t  også h e r  en viss risiko, tilstede, idet det  kan  vise 
sig at a rv en  ( re spek t ive  den  fri kvar t)  ikke  b æ r e r  legatet.  M en  
d e n n e  risiko  e r  allikevel vesensfo rsk je l l ig  fra d en  som  k n y t te r  
sig til k jøp av a rv  i s n e v re re  fo rs tand ,  h v o r  det e r  u b es tem t  
hvad  sa lg sg jens tanden  egentlig  om fatter .  Dertil  k o m m e r  at det 
i loven fo re sk re v n e  form elle  a p p a ra t  h e r  vilde a r te  sig m e re  
en n  under lig ,  sæ rlig  n å r  boet vitterlig e r  is tand til å u t red e  
legatet.  E r  de t  et res t lega t  e l ler  b røk lega t  som  ø n sk e s  o v e r ­
dratt ,  kan  s a k en  stille sig a n d e r le d e s .3

F o rsk r if ten  i arve l.  § 74 e r  abso lu t t :  K jøp  og salg av a rv  
„kan  ikke  gyldig finne s t e d “ , m e d m in d re  lovens  fo rsk r if te r  
følges. E lle rs  e r  salget en rettslig nullitet, og h v em  som  hels t  
kan  p å b e ro p e  sig ugy ld ighe ten  hvis han  h a r  en legitim in te r ­
esse  av det. (Rt. 1892 s. 102.) M en n å r  skiftet e r  s lutt og 
k jø p e re n  f rem deles  s it ter  m ed  arven ,  sy n e s  fo rho lde t  å b u rd e  
be t ra k te s  som  bragt io rden ,  hvis p a r te n e  også på dette  t id s­
p u n k t  ø n s k e r  avtalen  r a t i h a b e r t .1

2. O m  de n æ r m e r e  v i rk n in g e r  av et a rvesa lg  som e r  
foretat t i de fo re sk re v n e  fo rm e r  u tta le r  loven  sig ikke. P å  flere 
p u n k te r  kan  det im idlertid  h e r  g jøre sig tvil g je ld en d e .5

Dette  g je lder  ikke  så m eget den  o b l i g a s  j o n s r e t t s l i g e

1 Foran s. 345 jfr. § 25 og § 32.
- I Rt. 1929 s. 119 hadde en hustru som skulde separeres gått med 

på at en del av den arv som hennes mor satt i uskifte med skulde settes 
fast for datteren når moren døde, slik at datteren fikk pengene når hun 
fylte 21 år. En av de voterende i HR. mente at denne transaksjon blev 
rammet av § 74, fordi hustruen var gått med på den for å opnå mannens 
samtykke til separasjon og rett til å se sin datter, altså mot vederlag.

3 Som teksten H a l l a g e r  s. 200 og B e n t z o n  s. 237. Av annen 
mening er P l a t o u  s. 405 og L ü t k e n  s. 95.

4 M uligens anderledes P l a t o u  l . c .
r> B. G. B. ofrer 15 paragrafer på „Erbschaftskauf“, fra § 2371 til § 2385.
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side  av salget. S p ø rsm å le t  .om hvad  k jøpe t  om fatter ,  om  f ru k ­
te r  og ren te r ,  om  v irkn ingen  av lo d d en s  ø kn ing  g jennem  
a k k r e s e n s  eller  bortfall av legater,  om  fo rskudd  som  arv ingen  
h a r  fått av sk if te re t ten  etc., alt dette  lar  sig forho ldsv is  lett 
løse ved  to lkning av avtalen  m ed  s tøtte  i k jøps lovens  regler.  
O m  h je m m e lsa n s v a re t  g je lder  at se lgeren  s tå r  inne for at han  
e r  arving, m en  ikke  for at de  enke l te  ting som  finnes i boe t  
virkelig  t i lhørte  a rve la te ren .  Feil ved  disse ting e r  han  også 
rege lm ess ig  u ten  an s v a r  for.

D en  a r v e r e t t s l i g e  s ide  av sa k en  e r  d e r im o t  v a n s k e ­
ligere. P l a t o u  (s. 406) b e s k r iv e r  a rv e n s  overgang  på k jø p e re n  
som  en r e k k e  s in g u la rsu k ce s jo n e r ,  og s lu t te r  h e ra v  at a r v e ­
g jelden blir hos  se lgeren ,  og at det t renges  „ove rd rage lse  som  
alm indelig  in te r  vivos, for h v e r  enke l t  a rveg jens tand ,  t r a n s p o r t  
av fo rd r inge r  o. s. v . “ .1 En slik o rd n in g  av fo rho lde t  e r  im id­
lertid y tte rs t  tungvin t og up rak t isk ,  og da vi h os  oss  s tå r  ly k ­
kelig u b u n d e t  av ro m erre t ts l ig e  o v e r le v e r in g e r ,  e r  det n ep p e  
nogen  nø d v en d ig h e t  for å godta den. N å r  p a r te n e  o v e r d r a r  
a rven ,  e r  det u tv ilsom t d e re s  ta n k e  at den  skal gå o v e r  som  en 
e n h e t ,  og at k jø p e re n  så langt de t  lar  sig g jøre  skal tre  i 
s e lge rens  sted som  arving. D ette  k an  også i s to r  u ts t re k n in g  
skje. D e t  e r  intet iveien for å la k jø p e re n  tre  inn i a rven  en 
bloc, slik at o v e rd rag e lse  av h v e r t  en k e l t  a rv e s ty k k e  blir u n ø d ­
vendig. I p raks is  vil m an  h e l le r  ikke  tvile på at k jø p e re n  h a r  
aktiv  og passiv  legitim asjon til a rv e sø k sm å l .  At han  o v e r ta r  
a rv ingens  re t t  til å k re v e  skifte e r  u t t ry k k e l ig  sagt i skiftel. 
§ 60. M en  da de t  som  foran n evn t  e r  k je rn e n  i u n iv e rsa l-  
su k c es jo n e n  at den  sk je r  som  en enhe t,  blir det ef te r  min

1 Det er neppe tvilsomt at P l a t o u  s lære bunner i den gamle romer­
rettslige setning om at universalsukcesjon ikke kunde avtales ved privat 
viljeserklæring. Også da B. G. B. skulde utarbeides, støtte man på denne 
tankegang, idet det første utkast avviste tanken om at arven som enhet 
kunde gå over på kjøperen med en bemerkning om at dette lot sig „juristisch 
nicht begründen“, var „juristisch unkonstruirbar“. (D e r n b u r g  s. 558.) I 
loven satte man sig imidlertid delvis ut over disse betenkeligheter, idet en 
medarvings salg av arvelodden skjer per universitatem, m ens derimot ene­
arvingens overdragelse efter den almindelige mening effektueres gjennem en 
rekke singularsukcesjoner. B. G. B. §§ 2033 og 2371 ff. ( E n d e m a n n  hevder 
at også i siste fall finner „Gesammtnachfolge“ sted).
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m ening  riktig å k a ra k te r i s e re  a rv e n s  overgang  på k jø p e re n  
ikke  som  en singular-,  m en  som  en un iv e rsa lsu k c es jo n .

H e r a v  følger im idlertid  ikke  at d en n e  ar t  u n iv e rsa lsu k c e ­
sjon i ett og alt e r  iden tisk  m ed  den  som  finner  s ted  ved arv. 
Regelen  om  at tinglysning e r  overf lødig  g je lde r  så ledes  n e p p e  
a rv e k jø p e ren .  O g  enda  s ik re re  e r  det at han  ikke  t r e r  inn i 
arveg je lden  m ed  b efr iende  v irkn ing  for den  arv ing  som  alt h a r  
over ta t t  den, og u ten  at k re d i to re n e s  s a m ty k k e  e r  in n h e n te t .1 
Dette  b e ty r  imidlertid  ikke  at salget av a rv e n  e r  u ten  in n ­
flytelse på a rv e k re d i to re n e s  stilling. R egelm ess ig  vil det nem lig  
inn eh o ld e  en g je ldsovertage lse  fra k jø p e re n s  side, og i k raft  av 
d e n n e  vil k re d i to re n e  k u n n e  sø k e  k jø p e re n  for g jelden, m e d ­
m in d re  k jø p e r  og se lger  g jør  h an d e le n  om igjen. P å  den  an n e n  
s ide vedb l ir  se lgeren  å hefte  for gjelden, hvis ikke  a rv e k re d i to r  
u ttrykke lig  e l ler  ved k o n k lu d e n te  han d l in g er  h a r  tatt den  ny e  
s k y ld n e r  i den  gam les  sted. Å ta im ot r e n te r  e l ler  en d o g  av ­
d rag  på g je lden e r  im idlertid  h e r  ikke nok.

§ 35.

Åsætesretten.2

1. N å r  a rv e la te ren  e f te r la te r  sig jo rdegods ,  blir billedet av 
a rv e -  og sk if te fo rho ldene  adskillig fo r ry k k e t  i kraft  av å s æ t e s -  
r e t t e . n .  D ette  e r  ifølge § 10 i ode ls loven  av 26 juni 1821 
en „re tt  som  t i lk o m m e r  den  n æ r m e s te  b landt siste b es id d e rs  
a v k o m  til å tiltre udelt  bes iddelsen  av de t  av a rv e la te ren  efter-  
latte jo rdegods ,  e l ler  så frem t han  sk u ld e  ha ef terlatt sig flere 
gå rde r ,  da hovedbø le t ,  im ot å gi m e d a rv in g en e  fyldest for hvad

1 Heller ikke kan kjøperen, hvis gjelden ikke er overtatt, avgi erklæring 
om overtagelse med den virkning § 83, pkt. 1. omhandler.

2 Se — foruten fremstillingene av arveretten — U. A. M o t z f e l d t :  
Lovgivningen om odelsretten og om åsædesretten (1846), V a l e n t i n V o s s :  Lov­
givningen om odels-og  aasædesretten, 2. utg. (1921), S k e i e  i Rt. 1916 s. 17 ff., 
A rc  ta n  d e r  i Rt. 1920 s. 260 ff., A s c h e h o u g :  Socialøkonomik, 2. utg. II. 
kap. 53, landbruksdirektør J. S m i t t  i Statsøkonomisk tidsskrift 1890 s 203 ff., 
dr. E i n a r  E i n a r s e n  samme steds 1897 s. 165 ff.
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dem  deru ti  ved skiftet e r  u t lag t“ . V ed  s iden av d en n e  fo r tr in s ­
re tt  til å over ta  jo rdegodse t  in n a tu ra  h a r  den  å sæ te sb e re t -  
t igede også a n d re  fo rd e le r  f rem for  m e d a rv in g en e  og tildels også 
ov e r fo r  a rv e k re d i to re n e .  Viktigst e r  re t ten  til å o ver tå  g å rden  
efter billig takst, d e rso m  arv e la te ren  ikke selv h a r  bes tem t 
p r isen  ved tes tam ent.

Å sæ te s re t te n  h a r  gam m el ro t i N orge .  F ø rs te  gang  o rd e t  
b ru k es  i lovgivningen e r  visst i en frdn. av 1752, m en  
inst i tusjonen  selv e r  m eget eldre . D en  h a r  u tv ik le t sig av den  
u rg am le  n o r sk e  o d e l s r e t t .  Lenge  v a r  den  bare  en sæ rlig  
side ved denne , og selv nu, da å s æ te s re t te n  f re m tre r  som  en 
helt  se lvs tendig  retts insti tusjon,  e r  d en s  s lek tsk ap  m ed  odels-  
inst itu ttet  påtagelig.

F ø r  M agnus  L agabø te r  v a r  det rege len  i g a m m e ln o rsk  re t t  
at n å r  f lere sø n n e r  el ler  flere d ø tre  sk u ld e  skifte e f te r  sin far 
som  h a d d e  sittet m ed  en odelsgård ,  k u n d e  h v e r  av dem  k re v e  
sin a n p a r t  av g å r d e n .1 L ands loven  av 1274 bes tem te  d e r im o t 
at e ldste  sønn  sk u ld e  ha fo r tr in s re t t  til hovedbø le t ,  e l ler  som  
det  g je rne  kaltes , åsæ te t,  m e n s  de  an d re  ba rn  sk u ld e  ha  like 
gode o d e lsg å rd e r  efter lovlig vurder ing .  D ette  v a r  den  e ldste  
å s æ t e s r e t t .  D en  tråd te  frem  som  et enke lt  u tslag av o d e ls ­
re tten  og gjaldt ikke  anne t  gods enn  odelsgods.  Ved recess  av 
1539 blev imidlertid  eldste  sø n n s  fo rtr in s re tt  u tv ide t også til 
an n e t  jo rd e g o d s ,2 og d e n n e  o rd n in g  holdt N. L. 5 — 2 — 63 
fast ved.

D e rm e d  v a r  å sæ te s re t te n  løst u t fra o d e ls re t ten  og blitt en  
se lvstendig  rett. Men åsæ te s re t t  til a n n e n  jo rd  enn  ode ls jo rd  
h a d d e  såvidt liten betydn ing  at både  lovgivningen og den  al­
m indelige re t tsopfa tn ing  lenge b e t ra k te t  å s æ te s re t te n  som  en 
u n d e ra v d e l in g  av ode lsre t ten ,  e l ler  iallfall som  et ap p e n d ik s  til 
denne .  G ru n n lo v e n s  § 107 e r  så ledes  i høi g rad  p rege t av 
d e n n e  opfatning. D en  b e s te m m e r  at „odels-  og å s æ te s re t te n  
m å ikke  o p h e v e s “ , og så føier den  til at det på  førs te  e l le r  
an n e t  s to rt ing  sk u ld e  fastsettes „de n æ r m e r e  betingelser  h v o r ­

1 Hvis derimot sønn arvet sammen med datter, skulde sønnen ha odels- 
gården udelt. Se S k e i e  1. c. s. 18 og B r a n d t :  Retshistorie s. 167.

2 Christian IV’s norske lov innskrenket derimot igjen fortrinsretten 
til å gjelde odelsgods. Se H a l l a g e r  s. 234, anderledes P l a t o u  s. 476.
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u n d e r  d e n  til s tø rs te  ny tte  for sta ten  og gavn for la n da lm uen  
skal v edb l i .“

I p rak s is  h ad d e  det imidlertid  på et m eget viktig p u n k t  
begynt å g jøre sig forskjell g je ldende  m ellem  de to re t t ighe te r .  
M e n s  nem lig  løsning på odel sk je d d e  ef ter  full verd i i hande l 
og vandel,  v a r  det blitt sk ik k  å in n r ø m m e  den  å sæ tesb ere t t ig ed e  
et visst rim elig  neds lag  i t a k s te n ,1 en ten  g å rden  v a r  odelsgods  
e l ler  ikke. D ette  til løp til å skille å sæ te s re t te n  effektivt u t fra 
od e ls re t ten  blev imidlertid  kval t  av odels loven  av 26 juni 1821, 
som  beh a n d le t  de  to re t t ig h e te r  u n d e r  ett. I § 19 fikk taksa-  
s jo n s m e n n e n e  s trengt tilhold om  alltid å se tte  jo rdegodse t  til 
full verdi,  „efter  gangbar  pris  i egnen, u ten  at det t i lk o m m e r  
d em  deri å b e s te m m e  nogen  nedse t te lse  til bes te  for den  n æ r ­
m es te  odels-  e l ler  å s æ te sb e re t t ig e d e “ .

F o r  å s æ te s re t te n s  v e d k o m m e n d e  viste d e n n e  regel sig 
im idlertid  å bli sk jeb n esv an g er .  N å r  å s æ te sm a n n e n  m åtte  b e ­
tale gå rden  m ed  gangbar  pris  og følgelig løse s ine  m e d a rv in g e r  
ut m ed  a rv e n s  fulle beløp, blev g jelden på gården  ofte tyngre  
en n  han  k u n d e  b æ re .  E n ten  m åtte  så g å rden  selges, e l ler  
e ie ren  sa n k  iallfall ned  i ø k o n o m is k  b e k y m rin g  og elendighet,  
hv ilke t  s lett ikke  v a r  til „ny t te  for s ta ten  og gavn for land ­
a l m u e n “ , slik som  g ru n n lo v en  h ad d e  te n k t  sig. Da så a rv e ­
loven  k om  og d ø tre  fikk sa m m e  a rv e re t t  som  sø n n e r ,  blev den  
å s æ te sb e re t t ig e d es  stilling enda  vanskeligere .  O g  den  adgang 
som  lovens  § 33 gav a rv e la te ren  til å re t te  på fo rho lde t  in n e n ­
for r a m m e n  av den fri k v a r t  blev lite b ru k t  i p raksis .

I 1863 blev det så f rem sa tt  forslag om  at den  å s æ te s ­
bere tt igede  sk u ld e  ha fo rlodds  a rv  og en viss del av e ien ­
d o m m e n  fri for gjeld, forat han  k u n d e  sitte n o g en lu n d e  sorgfr it t  
på f e d ren e g å rd en  og s lek tens  fo rm ue  bev a res  fra å sm u ld re  
hel t  op. U n d e r  behand lingen  i s to r t inge t fikk im idlertid  ta n k en  
en  an n e n  form efte r  forslag av S c h w e i g a a r d .  R esu lta te t  
blev loven  av 9 mai 1863, som  f rem deles  s tå r  ved  m a k t  og i sin 
h e lh e t  ly d e r  s lik: „ D e n  åsæ te sb e re t t ig e d e  kan  ford re  sig åsæ te t  
utlagt til den  pris  som  av a rv e la te ren  ved te s ta m en t  e r  bestem t. 
H a r  a rv e la te ren  ikke  på d e n n e  m å te  t i lk jennegitt  sin vilje, blir 
ve rd ie n  å anse tte  ved en billig ta k s t“ .

1 P l a t o u  s. 477.
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II. Slik som  åsæ te s re t te n  nu  t re r  frem i vårt  retts-  og 
sam funds liv  h a r  den  sitt eget se lvstend ige  fysiognomi, som  på 
flere p u n k te r  adsk il le r  sig fra ode lsre t tens .

I b red  a lm inde lighe t kan  m an  r ik tignok  si at de to re tt ig­
h e te r  h a r  s a m m e  formål, nem lig  på bes te  m å te  „å ho lde  godse t  
i familien, u n d d ra t t  hande l og v a n d e l“ ( P l a t o u ) .  M en rettslig  
sett e r  de såvidt forskjellig u tfo rm et  at det i p ra k s is  blir på  
tem m elig  forskjellig f ron t at de g jør  sin innsats.

O d e ls re t te n  e r  en familierett,  en løsn ingsre tt  for s lek ten .  
Den kan  g jøres  g je ldende  overa lt  h v o r  godse t  e r  gått o v e r  til 
f re m m e d e  e ller  til s le t te re  odelsbere t t igede ,  en ten  det sk je r  ved  
o v e rd rag e lse  in te r  vivos e ller  ved et arvefall.  Til gjengjeld e r  
re t ten  beg re n se t  til den  jo rd  som  e r  odels jord ,  og løsn ings-  
m a n n e n  m å alltid be ta le  full p r is  for godset,  en ten  løsn ingen  
sk je r  på skifte eller  ikke. — Å sæ tes re t ten  d e r im o t  e r  en a r v e ­
re tt  av en sæ re g en ,  kvalif isert a r t . 1 D en  k o m m e r  følgelig b are  
i be t rak tn ing  n å r  et arvefall h a r  funnet sted, m en  h in d r e r  ikke  
på nogen  m åte  e ie ren s  l iv sd isposis joner  o v er  e ien d o m m en .  Til 
gjengjeld e r  å sæ te s re t te n  ikke  b eg re n se t  til odels jord ,  og den  
bere ttigede h a r  også et verdifu llt  p r iv ilegium  som  o d e lsm a n n e n  
sa vner ,  nem lig  re tt  til billig taks t  på gården .

U n d e r  d isse o m s ten d ig h e te r  kan  det ikke  fo rbause  at odels-  
og å s æ te s re t te n  i h o v ed sak e n  h a r  h v e r  sitt p rak t i sk e  v irkefelt ,  
sk jøn t reg lene  om de to re t t ighe te rs  e rh v e rv e lse  e r  fo rm et 
parallelt,  og sk jøn t d e r fo r  r e t t ig h e tsh av e re n  ofte h a r  valget 
m ellem  å gjøre en ten  odels-  e l ler  å sæ te s re t t  g je ldende . O d e le n s  
ty n g d e p u n k t  ligger i v å re  dage r  i s lek tens  rett  til å ta igjen det 
gods som  e r  k o m m e t  på f re m m e d e  h e n d e r .2 P å  sk if te r  efter avdød  
eier  blir det d e r im o t selv ved odelsgods  fo rho ldsv is  s je lden s p ø r s ­
mål om  odelsre tt ,  fordi o d e lsm a n n e n  rege lm ess ig  også h a r  
å sæ te s re t t  og fo re t r e k k e r  å b ru k e  den. H e r  e r  det nem lig  at 
å sæ te s re t te n  h a r  sin sociale op g av e :  ikke  b are  å fordele e ien ­
d o m m e n e  på en rimelig m å te  in n e n fo r  familien og h in d re  en

1 Når det sies foran (s. 30) at åsætesretten ikke „erhverves ved arv“, 
betyr dette selvfølgelig bare at den ikke er en rett som går over fra arve­
later til arving i kraft av arv. Det ligger ikke heri nogen underkjennelse 
av at åsætesretten — i motsetning til odelsretten — selv er en arverett.

2 Jfr. M o t z f e l d t  1. c. s. 8 —9.
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o v e r d r e v e n  u ts ty k n in g  av j o r d e n , 1 m en  også å sø rge  for at 
g å rd e n e  k o m m e r  på h e n d e r  som  h a r  ø k o n o m is k  m a k t  til å 
h o lde  på dem  og drive  dem  forsvarlig. —  J a  fra et visst s y n s ­
p u n k t  sett e r  det  endog  tilløp til m otse tn ing  m ellem  odels- og 
å s æ te s re t te n s  s a m fu n d sm ess ig e  fo rm ål: G je n n e m  s le k te n s  løs­
ningsre t t  m o tv i rk e r  ode ls re t ten  det  fri op k jø p  av jo rd  og 
h in d r e r  d e rv e d  at den  blir k o n c e n tre r t  i for s to re  e ien d o m m er .  
R eglene om d en  åsæ te sb e re t t ig e d es  fo rtr in s re tt  og om  den  billige 
taks t  h a r  d e r im o t  til opgave  å h in d re  at u tv ik lingen går  for 
langt i m otsatt  retning, hv ilke t  he l le r  ikke  e r  til gagn for 
sam funde t.

Å sæ tes re t ten  e r  en inst itusjon  som  i sin u tfo rm ning  e r  ty ­
p isk  for N o rg e .2 I enke l te  f re m m e d e  land h a r  imidlertid  
parallel le  r e t t s ta n k e r  skaffet sig u t t ry k k ,  f. eks. i T y sk la n d  i 
fo rm  av den  såkalte  „ A n e rb e n re c h t“ .3

En dom  om  å s æ te s re t te n s  ny tte  a v h e n g e r  naturl igvis helt 
av  v e d k o m m e n d e  lands sociale og ø k o n o m is k e  forhold ,  først 
og f rem st av n a tu r fo rh o ld e n e  og av d r if t sv ilkå rene  i jo rd b ru k e t .  
At re t ten  h a r  spilt og spil ler  en s to r  rolle  i n o rsk  sam funds liv  
e r  s ikkert ,  se lv  om m an sa v n e r  sta tis t iske data  som  k u n d e  b e ­
lyse fo rho lde t  eksak t.  D et e r  he l le r  ikke  sy n d e r l ig  m e n in g s ­
forskjell om  at å s æ te s re t te n  s to r t  se tt h a r  hatt  gagnlige v i rk ­
n inge r  for v å re  lan d b ru k sfo rh o ld .  I d e n n e  h e n s e e n d e  e r  det 
ka rak te r is t i sk ,  at m e n s  o dels in s t i tu s jonen  h a r  v æ r t  u tsa tt  for 
en  r e k k e  an g re p  s iden 1814,4 h a r  å s æ te s re t te n  i h o v e d s a k e n  
gått fri.

1 Om det samfundsmessig uheldige i dette og om jordeiendommenes 
utstykning i Norge, se bl. a. den nevnte artikkel av landbruksdirektør S mi t t  
1. c. s. 203 og E i n a r s  e n  1. c. s. 175.

2 I enda høiere grad gjelder forresten dette odelsretten.
3 Dette er et eldgammelt tysk rettsinstitutt, som imidlertid mot slutten 

av det 18. århundre var gått av bruk overalt. I den senere tid har det imid­
lertid hatt adskillig vind i seilene i enkeltstatenes lovgivning. Art. 64 i inn- 
føringsloven til B. G. B. overlater det i prinsippet til de enkelte lands rett 
å gi regler om das Anerbenrecht. Se art. „Anerbenrecht“ i C o n r a d s  H.W. B.
4 utg. (1923) s. 292. — I Danmark tjener reglene om at selveierbønder og 
sædegårdseiere har en utvidet testasjonsrett m. h. t. den faste eiendom lig­
nende formål som åsætesretten hos oss. Se B e n t z o n  s. 128 ff.

4 Se Innst. 0. X. for 1 9 0 6 -1 9 0 7  s. 2.
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D en  p rak t i sk e  be tydn ing  av å sæ tes in s t i tu s jonen  r e d u s e re s  
imidlertid  ved en sk ik k  som  fra gam m elt  h a r  v æ r t  u tb red t  i 
s to re  de le r  av landet.  Alt i levende  live se lger  fo re ld ren e  
g ården  til e ldste  sø n n  for en billig p ris  og føderåd.  Slik  som  
d e n n e  sk ik k  p rak t i se re s  faller den  im idlertid  gan sk e  i t råd  m ed  
å sæ te s re t te n s  g ru n n tan k e ,  og t jener  s a m m e  formål som  d en n e .

III.  Å sæ tes re t ten  t i lk o m m e r  ifølge odelsl. § 10 „den 
n æ r m e s te  b landt siste bes id d e rs  a v k o m “ , og hvad  d e r  i d e n n e  
forb inde lse  skal fo rs tåes  ved den  n æ r m e s te  b e s te m m e r  lovens  
§ II.1

D et første  p r in s ipp  loven h e r  gir u t t ry k k  for e r  at b land t 
sø sk e n  går  m e n n  foran  kv inne r ,  og e ld re  foran  y n g re  2 av s a m m e  
k jønn . D e r n æ s t  b e s te m m e r  den  at n å r  nogen  av de bere tt igede  
e r  død  og e f te r la te r  sig livsarv inger ,  r y k k e r  d isse  op i d en  
dø d es  s ted  i den  o rd e n  som  ov en fo r  e r  nevnt.  M en  fra dette  
siste p r in s ipp  g jør  loven  så den  und tage lse  at a rv e la te re n s  
y n g re  sønn  —  el ler  om  han  e r  død, h an s  g jennem  m e n n  ned -  
s ta m m e n d e  m annlige  av k o m  —  går  foran e ld re  sø n n s  kv innelige  
eller  g jennem  k v in n e r  n e d s ta m m e n d e  a v k o m .8 D et e r  som  
m an se r  alltid s le k tsk a p e t  m ed  den  s i s t e  b e s i d d e r  av g å r ­
den  som  e r  avg jø rende  for å s æ te s re t te n ;  ikke, som  n å r  de t  e r  
ode ls re t t  de t  gjelder, s le k tsk a p e t  m ed  den  oprindel ige  odels-  
e rh v e rv e r .

O gså  de  uek te  barn  kan  ha åsæ te sre t t .  D ette  g je lder  
ubet inget i fo rho ld  til m o re n  og m ø d re n e  frender .  P å  skifte 
ef te r  far og fed rene  f re n d e r  e r  sti llingen forskjellig, e f te rsom  
ba rn e t  e r  født før e l ler  e f te r  1. ja n u a r  1917. E r  b a rn e t  e ld re

1 Sukcesjonsreglene for åsætesretten og odelsretten er de samme. Se 
lovens § 3.

- E i n a r s e n  1. c. s. 179 kritiserer denne „majoratsregel“. Istedet 
foreslår han en „subsidiær minoratsregel“ d. v. s. at gården tilfaller yngste 
sønn, hvis ikke arvelateren ved testament har bestemt hvem som skal 
ha den.

3 Dette brudd på det rene representasjonsprinsipp er visst en rem inisens
fra de tider da også den ordinære arverett var ordnet på lignende måte.
Efterat nu oprykningsprinsippet er rent gjennemført gjennem arvel. av
1854, foreslo Ot. prp. nr. 14 for 1906—07 å innføre samme ordning
også for åsætes- og odelssukcesjonens vedkommende. Forslaget blev imidler­
tid forkastet.
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enn  d e n n e  dato, h a r  det å sæ tes re t t ,  d e r so m  faren  h a r  lyst de t  
i kull og k jønn. E r  det  yngre ,  kan  det des su ten  g jø re  å s æ te s ­
re t t  g je ldende  hvis  faren  ved  skriftlig e rk læ r in g  1 h a r  bes tem t 
de t .2 I alle d isse tilfeller h a r  ba rne t  s a m m e  å s æ te s re t t  som  de 
ek te fød te .3 (Arvel.  § 3, jfr. § 5.)

O m  ad o p t iv b a rn  g je lder  det, iflg. adops jonsl .  § 17, at 
å s æ te s re t t  t i lk o m m e r  b a rn e t  og de ts  l ivsarv inger  e f t e r  adop tiv ­
fo re ld ren es  egne barn  og d e re s  l ivsarv inger .  E r  det flere ad o p t iv ­
barn ,  går  m a n n  foran kv inne ,  og tidligere ad o p te r t  b a rn  foran  
se n e re  ad o p te r t  av s a m m e  k jønn .

I alle tilfelle e r  de t  en  fo ru tse tn ing  for å s æ te s re t te n  at 
p re te n d e n te n  h a r  sin o r d in æ r e  a rv e re t t  i behold . E r  han  d e r ­
im ot uverd ig  til å ta arv, e l ler  h a r  a rv e la te ren  på lovlig m åte  
gjort  h am  arve løs ,  faller også e n h v e r  tale om  å s æ te s re t t  b o r t .4 
D e t  s a m m e  g je lder  d e rso m  arv ingen  rettsgyldig  h a r  gitt avka ll  
på sin a r v .5

N å r  d e r  e r  flere kull a rv e b ere t t ig ed e  barn ,  gir an v e n d e lsen  
av reg lene  i § 11 an led n in g  til v isse  v an sk e l ig h e te r .  D e r  e r  
f. eks . u e k te  barn  ved s iden av de e k te ;  e l ler  d e r  h o ldes  skifte 
i et bo so m  lengs tlevende  h a r  sittet i uskifte  m ed, og de t  e r  
sæ rk u l lb a rn  på begge s ider,  k an sk je  fe llesbarn  m ed. H e r  h a r  
m a n  antagelig  ingen a n n e n  utvei en n  å slå alle k u l lene  s a m ­
m en ,  og la k jønn  og a lde r  b es tem m e ran g o rd e n e n  m ellem  de 
å s æ te sb e re t t ig e d e  efter p r in s ip p e n e  i § 11.°

IV. 1. Å sæ te s re t te n  g je lder  ifølge odelsl. § 10 de t  av a r v e ­
la te ren  ef te rla tte  jo rdegods ,  og loven føier u t t ry k k e l ig  til at 
re t ten  „g je lder  såvel for ode ls jo rd  so m  for d en  jo rd  d e r  e r  
a rv e la te re n s  e ien d o m  u ten  å v æ re  de t  m ed  o d e l . “ D e r im o t  e r  
de t  ef ter  s a m m e n h e n g e n  lovens  tanke  at å s æ te s re t t  ikke  kan  
u tøves  o v e r fo r  e ie n d o m m e r  som  efter sin a r t  ikke  kan  v æ r e

1 Testamentsform kreves ikke.
2 Jfr. foran s. 67.
8 Altså uten hensyn til at det barn som er lyst i kull og kjønn under­

tiden bare tar halv lodd efter faren.
* Jfr. bl. a. uttrykket „medarvingene“ i definisjonen i odelsl. § 10.
5 Jfr. M o t z f e l d t  1. c. s. 184, H a l l a g e r  s. 250.
0 Således H a 11 a g e r  s. 238—39 og 242, P l a t o u  s. 481 og V o s s  1. c. 

s. 16.



358 A R V E N S  O V E R G A N G  PÅ A R V I N G E N E

odel u n d erg i t t ;  e l lers  vilde nem lig  reg lene  om  ode lens  b e g re n s ­
ning miste en  vesen tl ig  del av sin betydning.

D et e r  m. a. o. „ jo rd  på l a n d e t“ (odelsl. § 1) som  å s æ te s ­
re t ten  gjelder. O m  den  e r  sk y ld sa t t  e l ler  ikke, d y rk e t  el ler  
ud y rk e t ,  skog  eller  f je l ls trekninger,  ligger i sam eie  e l le r  e r  
utskiftet, sp il ler  ingen rolle. Selv  om  jo rden  e r  bygsle t e l ler  
fo rpak te t  bo r t  for m eget lang tid, g je lder  de t  sa m m e .  M en  til 
d e  g r u n n e ie n d o m m e r  som  efter odelsl. § 4 og 1. 16 juli 1907 
e r  und ta tt  fra odel kan  det fra a rv in g e n es  side h e l le r  ikke  
g jø res  nogen å s æ te s re t t  g je ldende.

2. D et h e n d e r  at a rv e la te ren  e f te r la te r  sig f lere  g å r d e r  
n å r  han  dør. I så fall h a r  ikke  n æ r m e s te  å s æ te sa rv in g  re t t  til 
å til tre dem  a l lesam m en,  m en  m å nøie  sig m ed  en enkelt ,  
en ten  hovedbø le t  el ler  even tue l t  en an n e n  av g å rd e n e  som  
han  m åtte  fo re trekke .  Odels l.  §§ 10 og 12. H v ad  det i d e n n e  
fo rb inde lse  skal fo rs tåes  ^ed  „én g å r d “ , kan  u n d e r t id en  v æ r e  
tvilsomt. D et avg jø rende  må v æ re ,  som  V a l e n t i n  V o s s  
u t t r y k k e r  det i sin u tgave av odels loven  (s. 15) at „de t  ef te r-  
latte jo rdegods  faktisk og p rak t isk  h a r  v æ r t  d rev e t  u n d e r  e t t . “ 
O m  godse t  u tg jør  et e l ler  f lere m a t r ik k e ln u m re  h a r  d e r im o t  
ingen avg jø rende  betydning, og hel le r  ikke  om  d e r  e r  en e l ler  
flere bebygge lse r  på e ien d o m m en .  P å s tå r  den åsæ te sb e re t t ig e d e  
at en gård  e r  et u u n d v æ r l ig  u n d e r b r u k  u n d e r  en annen ,  så 
d e n  ikke b ø r  skilles fra denne ,  gir odelsl. § 12 i. f. anv isn ing  
på å løse tvist om  dette  ved lovlig sk jønn .

N å r  den  n æ r m e s te  åsæ te sa rv in g  h a r  truffe t sitt valg, e r  
im id lertid  åsæ te s re t te n  ikke  d e rm e d  uttøm t. O gså  de  f je rn ere  
å sæ te sb e re t t ig e d e  kan  velge h v e r  sin gård  ef te r  tur,  så langt de  
r e k k e r . 1 M en forat d e n n e  valgre tt  ikke  skal fo rs ty r re  v å r  
a rv e re t t s  h o v ed p r in s ip p  om at arvefølgen skal v æ r e  lineal, og 
a t  en  avdød  l ivsarvings av k o m  ikke  skal ha s tø r re  re tt  enn  
d e n n e  selv vilde ha hatt,  b e s te m m e r  odelsl. § 12 2: „E f te r la te r

1 Også dette skjer i kraft av åsætesrett, skjønt det jo ikke er det egent­
lige åsæte det gjelder.

2 Paragrafen fikk sin nuværende ordlyd ved 1. 16 mai 1860 § 1. For­
anledningen til forandringen var at høiesterett i en dom i Rt. 1858 s. 364 
hadde forstått den eldre lov derhen, at eldste sønns barn hadde rett til å 
velge hver sin gård, før arvelaterens yngre barn kunde fordre nogen.
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a rv e la te ren  sig flere g å rd e r ,  ska l  dog d en  åsæ te sb e re t t ig e d e  ikke  
ha  m e re  enn  en av  d isse  for sig o g  s i n  l i n j e ,  m e n  de 
øv r ige  b a rn  skal,  såvidt t i l s t rek k e  kan ,  for sig og s ine  lin jer  
tildeles h v e r  en  gård  ef te r  den  o rden ,  i hv ilken  å sæ te s re t te n  
ifølge § 11 går  i arv, dog så ledes  at sam tlige b a rn  av en  av ­
død  sønn  e ller  d a t te r  i fo rho ld  til den  av d ø d es  sø sk e n  e l ler  
d isses  b a rn  ikke  h a r  s tø r r e  re t t  enn  d e r  vilde ha  t i lkom m et 
sø n n e n  e ller  d a t te ren  selv, om  s a m m e  h ad d e  v æ r t  ilive. E fter  
den  an fø r te  regel velger  a rv in g e n e  selv e l ler  d e re s  v e rg e r  den  
gård  e n h v e r  ø n s k e r  sig tildelt, u ten  forskjell om  jo rd en  e r  
odels jo rd  e l ler  ikke ,  og i fø rs te  fall u ten  h e n s y n  til om  jo rd en  
v a r  a rv e la te re n s  sæ rsk i l te  e l ler  begge fo re ld res  felles o d e l .“ 1 
E r  d e r  f lere g å rd e r  i boe t  enn  d e r  e r  å sæ te sb e re t t ig e d e  a r ­
v inge r  —  4 gå rd e r ,  3 a rv in g e r  — , e r  de t  m ulig at d en  som  
h a r  bes t å s æ te s re t t  også kan  k r e v e  den  siste gård, ef te ra t  alle 
a rv in g e n e  først h a r  valgt h v e r  s in .2

S æ r e g n e  v an s k e l ig h e te r  m e ld e r  sig, n å r  en  a rv e la te r  i le­
v en d e  live h a r  skiftet delv is  m ed  sine  barn ,  e l le r  n å r  de t  ved  
d en  en e  ek tefe lles  død  h a r  v æ r t  foretat t  skifte e f te r  denne .  
H v is  i et slikt tilfelle e lds te  sø n n  a l le rede  h a r  m otta t t  en  gård  
av  a rv e la te re n  ved skifte i le vende  live e l ler  ved  fø rs tavdødes  
død, kan  han  da i a rv e la te re n s  dødsbo , resp e k t iv e  ved  lengst­
levendes  død, p ån y  g jøre  sin å s æ te s re t t  g je ldende  til fo r t reng ­
sel for de  a n d re  b a rn  ? D et siste av de to sp ø rsm å l  h a r  
h ø ie s te re t t  b esv a r t  m ed  nei i en k jen t  dom  i Rt. 1915 s. 331 : 
„ N å r  b a rn  tar  a rv  e f te r  fo re ld re  i hvis  bo d e r  e r  f lere e ien ­
d o m m e r ,  h a r  ef ter  odelsl. § 12 den  n æ r m e s te  bere tt igede  av

1 For å hindre at den fordeling av gårdene som er kommet istand med 
hjemmel av odelsl. § 12 senere blir forstyrret ved hjelp av odelsrett fra 
nogen av medarvingenes side, foreskriver lovens § 13: „Er den jord nogen
i det i § 12 omhandlede tilfelle velger, arvelaterens egen erhvervede eller 
nedarvede odelsjord, så forblir odelen til samme jord i dens linje som har 
valgt, uten at de nærmere odelsbårne i ætten kan gjøre deres odelsrett 
gjeldende, sålenge nogen er tilbake av velgerens avkom. Er dennes avkom 
derimot aldeles utdødd, går odelen vel over i en annen linje, men dog først 
til den nærmeste av de linjer som ved delingen ingen jord fikk, og kun når 
ingen sådan gis går odelen til den nærmest berettigede i de linjer der før 
fikk jord.“

2 Se V o s s 1. c. s. 17.
24 — K noph  : Arveret ten .
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b a rn e n e  k un  fo r tr in s re t t  til en av e ie n d o m m e n e ,  så lenge ikke  
også de  øvrige  barn  h a r  fått e l ler  hat t  adgang til å få en  av 
de  efterlatte  e ien d o m m er .  At boet ikke  s t r a k s  helt  u t deles  
m ellem  ba rn e n e ,  m e n  deles  i to rep r ise r ,  idet d e r  skiftes såvel 
e f te r  fø rs tav d ø d e  som  efter lengstlevende , m å v æ r e  en for re t t s ­
fo rho lde t  ir re le v an t  om stend ighe t ,  d e r  ikke  k an  b ev i rk e  at den  
n æ rm e s te ,  d e r  h a r  tatt e ien d o m  ved  skiftet ef ter  fø rs tavdøde ,  
også ved skiftets fortsettelse  ef te r  le ngs t levendes  død  sk u ld e  
ha  fo r tr in s re t t  pån y  til fo rtrengsel  for sø sk e n  som  ingen e ien ­
dom  h a r  fått .“ R ik tignok  kan  de t  da h e n d e  at den  bes t 
å sæ tesbere t t igede  faktisk ikke  får valget m ellem  alle g å rd e n e  
v ed  fø rs tavdødes  død, idet lengs t levendes  re t t  til å beh o ld e  
boets  g je n s ta n d e r  in n a tu ra  går  foran  å s æ t e s r e t t e n . 1 M en i så 
fall får  å sæ te sa rv in g e n  o verve ie  om  han  allikevel vil g jø re  sin 
å s æ te s re t t  g je ldende  slik at han  s t ra k s  blir e ie n d o m s b e s id d e r ,  
sk jø n t  av en r ingere  gård, e l ler  om  h an  vil ta r is ikoen  ved  å 
ven te  på ho v ed b ø le t  til lengs t levende  e r  d ø d . 2

O gså  n å r  en a rv e la te r  delvis h a r  skiftet m ed  b a rn a  i le ­
v en d e  live, og den  best å sæ tesb ere t t ig ed e  h a r  fått en gård  o v e r ­
latt, e r  det r imelig å a n v e n d e  forde lingsrege len  i § 12 på en 
slik m åte  at de  to skif ter  b e t ra k te s  so m  e t t .3 H a r  d e r im o t  
åsæ te sa rv in g e n  i sin tid k jøp t en av a rv e la te re n s  g å rd e r  u ten  
at o v e rd rag e lsen  e r  ledd  i noget sk if te ,4 e r  det  vanskelig  å

1 Se herom nærmere nedenfor under VI.
2 Direkte uttaler dommen sig riktignok bare om odelsretten og angår 

det tilfelle at lengstlevende overdrar den eiendom han har beholdt til et av 
de yngre barn. Den er imidlertid også avgjørende for det spørsmål 
teksten drøfter, og det uten hensyn til om godset er odelsgods eller ikke. 
Det var nemlig fordi nærmeste odels- og åsætesmann efter odelsl. § 12 bare 
har fortrinsrett til én eiendom åt høiesterett viste hans odelssøksmål til boets 
annen eiendom tilbake. Men for åsætesrettens vedkommende gjelder prin­
sippet i § 12 like godt enten gården er odel undergitt eller ikke. P l a t o u  
s. 479 har før dommen av 1915 uttalt en annen mening, og i Rt. 1916 
s. 22 har S k e i e  vært tilbøielig til å slutte sig til denne, når eiendom m ene  
ikke er odelsgods.

3 Jfr. V o s  s 1. c. s. 17 og en utrykt høiesterettsdom av 10 september 
1835 referert av S k e i e  1. c. s. 20. Odelslovens forarbeider taler i denne 
forbindelse om et „opgivelsesskifte“. Se A r e t  a n d e r  1. c. s. 260.

4 Her kan naturligvis vanskelige grensespørsmål opstå. Se A r c t a n ­
der 1. c. s. 264.
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anta  at k jøpe t  in f lue re r  på h a n s  å s æ te s re t t  i a rv e la te re n s  d ø d s b o .1 
H v is  da ikke  de ind iv iduelle  o m s te n d ig h e te r  ved  salgsav ta len  
ty d e r  på  at a rv ingen  ov e r fo r  a rv e la te ren  h a r  f ra sk re v e t  sig y t­
te rl igere  å sæ tesre t t .

V. 1. N å r  å s æ te s re t te n  g jø res  g je ldende , skal den  b e re t ­
tigede iflg. 1. 9 mai 1863 ha g å rden  efte r  billig tak s t  —  for­
u tsa tt  selvfølgelig at ikke  alle a rv in g e n e  blir enige om  en  be­
s tem t pris.  D ette  e r  både  rettslig og sa m fu n d sm ess ig  se tt  en 
cen tra l side ved å s æ te s re t te n  og sk il ler  den  s k a rp t  ut fra o d e ls ­
retten .

I lovens  bud om at taks ten  skal v æ re  „billig“ ligger n a ­
turligvis at den  skal v æ r e  guns tigere  for den  åsæ te sb e re t t ig e d e  
en n  godse ts  fulle verd i i hande l og v an d e l ;  å s æ te s re t te n  beteg­
n e r  altså et viktig og fullt bevisst b ru d d  m ed  p r in s ip p e t  om  
l iv sarv ingenes  like a rve re t t .  D e r n æ s t  v ise r  både  lovens  teks t  
og d en s  fo ra rb e id e r  at de t  ikke  e r  en fast n ed s lag sp ro c en t  m an  
te n k e r  p å , 2 og enda  m in d re  noget b es tem t fo r lo d d sb e lø p  for 
å sæ tesa rv ingen .  M en e llers  gir  ikke  loven synde r l ig  f ingerpek  
om  hvilke  p r in s ip p e r  v e rdse t te lsen  skal sk je  efter, og hv ilke  
m o m e n te r  b ill ighe tssk jønne t skal ta h e n s y n  til.

T a r  m an  im idlertid  u tg a n g sp u n k t  i å sæ te s in s t i tu s jo n e n s  
s a m fu n d sm ess ig e  opgave, slik som  loven av 1863 s e r  den, kan  
m an  v iss tnok  gjengi lovens  ta n k e  o m tre n t  i de  v en d in g e r  som  
Ot. prp . nr. 14 for 1906—07 s. 30  b e n y t te r :  „ H v a d  d e r  h e r  må 
v æ re  det avg jø rende  e r  ikke  gå rd e n s  alm indelige  p r is  i hande l  og 
vandel,  d en s  s a l g s v e r d i ,  hvor i  m an  så a t te r  sk u ld e  foreta  et 
neds lag  for å g jøre d e n n e  pris  „billig“ , noget som  jo vilde bli 
både  u b es tem t og vilkårlig. M en hvad  det k o m m e r  an på e r  
å u tfinne en sådan  pris  som  o v e r ta g e ren  kan  v æ r e  tjent m ed 
å gi, hvis  han  skal k u n n e  b e h o l d e  gården ,  h v o rv e d  altså m å 
tas vesen tl ig  h en sy n  til det påregnelige  u tby tte  av g å rd e n s  
drift u n d e r  de fore liggende o m s te n d ig h e te r .“ 3 O g  —  m å det

1 Jfr. A re  t a n d e r  1. c. s. 260 ff. og overrettsdommen i Rt. 1879 s. 788.
2 Dette har tildels vært kritisert. Se således landbruksdirektør S m i t t  

1. c s. 243.
3 I § 49 i det utkast til ny odelslov som proposisjonen inneholdt var 

denne tanke uttrykt slik: „Herved skal vesentlig tas hensyn til det gjen- 
nemsnittlige utbytte der kan påregnes av eiendommen ved almindelig drift,
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føies til —  såvel å s æ te s m a n n e n s  som  boets  og de  a n d re  a rv in ­
gers  fo rm u esfo rh o ld  h a r  des su ten  sin legitime plass b landt de  
m o m e n te r  som  sk jø n n e t  om  ta k s te n s  billighet skal bygges p å . 1

Antagelig k an  det s ies at de t  e r  dette  syn  på å sæ te s ta k sas jo -  
n en  som  også e r  r å d e n d e  i p raks is ,  sk jø n t  det n o k  ikke  alltid 
k o m m e r  k la r t  og k o n se k v e n t  til u t t ry k k .  G jennem sn i t t l ig  fø re r  
de t  til at å s æ te s ta k s ten e  ligger fra 1 0 - 3 0  pct. u n d e r  g å rd e n es  
vanlige om se tn ingsve rd i.  At a rv e lo v en s  reg le r  om  plik tdels-  
re t ten  ikke  se tte r  nogen  abso lu tt  s k r a n k e  for h v o r  langt ned  
den  billige takst kan  gå, e r  det a lm indelig  en ighet  om.

2. L oven  av 1863 gir im id lertid  også å s æ te sa rv in g e n  k ra v  
på å få å sæ te t  utlagt til den  pris  som  a rv e la te ren  m åtte  ha b e ­
s te m t i sitt te s tam en t.  D e n n e  re tt  e r  endog  i loven b e s k re v e t  
som  den  p rinsipa le ,  idet det b a re  e r  „n å r  a rv e la te ren  ikke på 
d e n n e  m åte  h a r  tilkjennegitt  sin v il je“ at de t  blir sp ø rsm å l  om  
å over ta  å s æ te t  ef ter  takst. I p raks is  h ø r e r  de t  dog til s je ld e n ­
h e ten e  at a rv e la te ren  fastse tter  å sæ te s ta k s ten  se lv ;  den  s k jø n n s ­
messig  ansatte ,  billige taks t  e r  den  s to re  hovedregel .

Vil a rv e la te ren  h and le  i åsæ tes lovg ivn ingens  ånd, b ø r  han  
naturl igvis b e s te m m e  p r isen  på åsæ te t  ut fra de  s a m m e  p r in ­
s ip p e r  som  s k jø n n s m e n n e n e  b r u k e r  n å r  de  se t te r  sin billige 
takst.  E t an n e t  sp ø rsm å l  e r  det im idlertid  om  det også e r  en 
betingelse  for p r isan se t te lse n s  rettslige gy ldighet at a rv e la te ren  
h a r  h an d le t  på d e n n e  m åte,  slik at a rv in g en e  kan  få satt 
taks ten  til side, hvis h an  ikke  det h a r  gjort.

E k se m p e lv is  kan  det jo te n k e s  —  sk jøn t  det e r  tem m elig  
u p ra k t i sk  —  at a rv e la te ren  se t te r  taks ten  s v æ r t  høit, for å 
la m m e eller  sv e k k e  åsæ te sa rv in g e n s  rett.  Et slikt a t ten ta t på 
å s æ te s re t te n  kan  im idlertid  ikke  u n d e r  nogen  o m s ten d ig h e t  
h in d re  den  bere tt igede  i å k re v e  å sæ te t  utlagt ef ter  full verd i.  
O g  efter tanken ,  og tildels også e fte r  o rd ly d en ,  i loven av 1863 
m å han  viss t også k u n n e  k re v e  å s æ te s ta k s ten  fastsatt på vanlig  
„bill ig“ måte, u ten  å beny t te  sig av a rv e la te ren s  p r isanse tte lse .

L ang t m e re  p rak t i sk  e r  im idlertid  det o m v e n d te  forhold ,

og under forutsetning av at eieren selv bruker gården.“ Også E i n a r s e n  
1. c. s. 181 ff. fremhever at det ikke er salgsverdien, men „avkastningsver- 
dien“ som skal være utgangspunktet for verdsettelsen.

1 Jfr. Innst. O. X for 1 9 0 6 -0 7  s. 6.
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at a rv e la te ren  se t te r  p r isen  på åsæ te t  lavere  enn  rimelig. O g  
sp ø r sm å le t  blir da om  de an d re  a rv in g e r  alltid m å finne sig i 
dette, se lv  om  pr isen  e r  aldri så uanseelig . S ik k er l ig  kan  de 
he l le r  ikke  i dette  tilfelle k re v e  taks ten  satt ut av be t ra k tn in g  
b are  ved  å h env ise  til at den  ikke  lar  d e re s  p lik tdel i n t a k t . 1 
M en hvis  a rv e la te ren  h a r  satt p r isen  på å sæ te t  så m en ings lø s t  
lavt at den  å p e n b a r t  ikke  kan  v æ r e  in sp i re r t  av nogen  o m fa t­
te n d e  og allsidig „b i l l ighe tsbe trak tn ing“ , m e n  ens id ig  s ik te r  på 
å favor ise re  en enke l t  arv ing  på de a n d re s  bekos tn ing , tø r  det 
v æ r e  riktig å h e v d e  at m e d a rv in g e n e  ik k e  e r  b u n d e t  av te s ta ­
m en te ts  t a k s t . 2 M en det skal ikke  så lite til i re tn ing  av ubil- 
lighet,  for at a rv e la te ren s  taks t  m å se ttes  tilside. I og for sig 
e r  de t  så ledes  ikke n o k  at a rv e la te ren  h a r  te s ta m e n te r t  den  fri 
k v a r t  til å s æ te sa rv in g e n  og des su ten  sa tt  r e d u s e r t  tak s t  på g å r ­
den .  En  slik f rem gangsm åte  k a n  naturl igv is  føre  til et så u r i ­
melig s lu t tresu lta t  at d en  fastsatte tak s t  blir u f o rb in d e n d e ;  m e n  
den  b e h ø v e r  ikke  g jø re  det. O g  d e r fo r  e r  det ikke  riktig  
å si ubet inget  at a rv e la te ren  ikke  h a r  adgang  til å b eny t te  sig 
av arvel.  § 33, sam tidig  som  han  se t te r  lavere  pr is  på å sæ te t  
e f te r  1. 9 mai 1 8 6 3 .8

1 P l a t o u  s. 489, I n g s t a d  i T. f. R. 1901 s. 62, V o s s  1. c. s. 57, foran 
s. 162. Ot. prp. nr. 14 for 1906—07 bestemte i § 18 uttrykkelig at „arve­
lateren kan uten hinder av arvelovgivningens regler om pliktdel ved testa­
ment fastsette den pris for hvilken den åsætesberettigede kan fordre sig går­
den utlagt." — I forhold til arveavgiften kan prisen derimot ikke settes 
lavere enn 8A av den fulle eiendomspris. Se 1. nr. 4 av 25 juli 1910 § 2. 
Jfr. nedenfor s. 401.

2 I n g s t a d 1. c. s. 62 uttrykker tanken slik at „ved g r o v  o g  v e s e n t ­
l i g  krenkelse av den tillit som er vist arvelateren ved lovens første passus, 
der må lovens annen passus kunne anvendes som korrektiv.“ P l a t o u  
s. 489 sier at taksten må settes tilside når den er „åpenbart ubillig“.

3 I n g s t a d  1. c. s. 63 og P l a t o u  s. 489 uttaler sig efter min mening 
for absolutt. In g  s t a d  synes å mene at når testator har gitt åsætesarvingen 
den fri kvart og dertil satt taksten så lavt at prisreduksjonen i sig selv vilde 
krenke pliktdelen, skal taksten bli stående, m ens derimot testamentets dispo­
sisjon over den fri kvart ansees for uskrevet. All rimelighet taler imidlertid
for å gå den omvendte vei: å holde testasjonen over den fri kvart for virk­
som, men innrømme medarvingene rett til å få åsætestaksten bestemt ved
billig skjønn, hvorved også disposisjonen over den fri kvart blir tatt i til­
børlig betraktning.
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3. R egelen  om  billig tak s t  g je lder  ikke  b are  e ldste  sø n n s  
k ra v  på hovedbø le t ,  det egentlige åsæ te .  D en  k o m m e r  også 
de øvrige  b a rn  tilgode, n å r  de  i tu r  og o rd e n  får an ledn ing  til 
å velge sig en  gård av boet i h en h o ld  til odelsl. § 12, e f te ra t 
den  bes t å sæ tesbere t t igede  førs t h a r  fo rsyn t sig. Se H R D .  i 
Rt. 1875 s. 236.

VI. 1. S om  flere gange r  nev n t  e r  det bare  på et a rv e ­
skifte at å s æ te s re t te n  kan  g jø res  g j e ld e n d e .1 M en selv  e f te ra t 
arvefa lle t  e r  sk jedd  h e n d e r  det at den  å sæ te sb e re t t ig e d e  arv ing  
blir  h in d re t  fra å b ru k e  sin rett .

F ø rs t  og f rem st s tå r  han  ti lbake i kollis jon m ed  en odels-  
m a n n s  re tt  til e ien d o m m en ,  hv is  d e n n e  re t t  g jøres  g je ldende  
på skiftet. O d e ls m a n n e n  kan  k o m m e  utenfra, f. eks. n å r  de t  
skiftes ef te r  en m a n n  som  h a r  k jøp t odelsgods,  og odelen  e n n u  
ikke  e r  p re sk r ib e r t .  M en  det kan  også h en d e  at de t  e r  en 
an n e n  av arv in g en e  som  h a r  b e d re  o de ls re t t  enn  den  n æ r m e s te  
åsæ tesbere t t igede .  R ik tignok  e r  ran g o rd e n e n  for o d e ls re t ten  
efter loven den  s a m m e  som  for å s æ te s re t te n ,  så hvis a rv e la te re n  
eide gå rd e n  a lene  og v a r  n æ r m e s te  o d e lsm ann ,  vil slike kolli­
s jo n e r  ik k e  k u n n e  fo re k o m m e .  M en te n k e r  m an  sig at gå rden  
v a r  den  ene  ektefelles sæ rlige  odel, sk jø n t  den  v a r  en del av 
felleseiet (odelsl. § 5), kan  d e n n e s  b a rn  b r u k e  sin o d e ls re t t  til 
e ien d o m m en ,  selv om  de ifølge odelsl. § 11 e r  s le t te re  å sæ te s -  
bere ttige t enn  den  a n n e n  ektefelles  e ld re  sæ rk u l lb a rn .  O g  
hvis begge ek tefe ller  h a r  od le t  e ie n d o m m e n  sa m m e n ,  h a r  fel­
le sbarna  fortrin  til ode len  f re m fo r  e ld re  s æ rk u l lb a rn  (lovens 
§ 5), m e n s  det s ti ller  sig a n d e r le d e s  m ed  åsæ tes re t ten .

I alle d isse tilfelle m å den  n æ r m e s t  å sæ tesbere t t igede  finne 
sig i at h an s  re tt  g jøres  til intet,  i k raf t  av m e d a rv in g en s  b e d re  
odelsre t t .  M an m å im id lertid  gå et sk r i t t  til. U n d e r  h e n s y n  
til den  n æ r e  h is to riske  s a m m e n h e n g  m ellem  odels-  og å s æ te s ­
re tten ,  og i be t rak tn ing  av at å s æ te s ta n k e n  ellers  vilde bli u ten  
an v e n d e lse  i d isse boer ,  tø r  m an  v iss tnok  anse  de t  for lovens  
m en ing  at den  av a rv ingene  som  i slike tilfelle e r  n æ r m e s t  
o d e lsb å ren  også b e t ra k te s  som  best åsæ tesbere t t ige t .  P ra k t i s k

1 Men selvsagt uten hensyn til om skiftet er offentlig eller privat.
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betydn ing  h a r  dette  sæ rl ig  d e rved  at han  i så fall kan  k re v e  
billig taks t  på å s æ t e t . 1

2. O gså  a rv e la te re n s  g jen levende  ek tefelle  h a r  det  u n d e r ­
tiden i sin m a k t  å tre  h in d re n d e  iveien for å s æ te s re t te n .  Såle- 
ledes n å r  ektefellen  blir s i t tende  m ed fellesboet uskif te t  i h e n ­
hold  til 1 . 4  juli 1927. I så fall s tilles e n h v e r  ta n k e  om  a r v e ­
skifte i b e ro  og å s æ te s re t te n  m ed den.

M en også n å r  de t  f inner  skifte sted  e r  a rv in g e n es  å s æ te s ­
re tt  i adskillig u ts t re k n in g  avheng ig  av den  g jen levende  e k te ­
felles vilje. P å  skifte m ed  av d ø d e s  a rv in g e r  h a r  nem lig  e k te ­
fellen efter skiftel.  § 63 re t t  til å få utlagt på sin lodd efter 
takst så m ange  av fellesboets e ien d e le r  som  han  ø n sk e r ,  m ot 
at a rv ingene  blir fyldestg jort  i p e n g e r .2 D e n n e  re tt  g je lder  fast 
e iendom  likesåvel som  løsøre .  D en  kan  r ik tignok  b are  g jø res  
g je ldende  „forsåv id t  de t  kan  sk je  u ten  h in d e r  av nogens  ode ls­
r e t t “ , m e n  en ti l sva rende  und tagelse  h a r  loven ikke  gjort  for 
å sæ te s re t te n .  D ette  e r  sk jedd  m ed  ve lb eråd d  hu,  og s te m m e r  
m ed hvad  de t  gjaldt før sk if te loven  (1. 30  juli 1851 § 12, jfr. 
H R D .  i Rt. 1912 s. 154).

3. E t sp ø rsm å l  som  tid ligere v a r  adskillig deba tte r t ,  e r  
om  åsæ te s re t t  også kan  g jø res  g je ldende  n å r  boet e r  inso lvent,  
e l le r  om  det e r  et v i lkå r  for d en s  u tøve lse  at de t  e r  o v e r sk u d d  
tilstede.

B r a n d t  m e n te  i sin tid (T ingsre t  s. 311) at også i insol­
ven te  d ø d sb o e r  had d e  åsæ te sa rv in g e n  k ra v  på å få å sæ te t  u t ­
lagt, m en  r ik tignok  ikke  ef te r  billig takst,  da dette  vilde gå ut 
o v e r  k re d i to re n e s  dekn ingsadgang .  D en  vanlige læ re  ( M o t z -  
f e l d t  1. c. s. 171, H a l l a g e r  s. 250, P l a t o u  s. 490) v a r  
im idlertid  at i in so lven te  b o e r  h ad d e  å s æ te s re t te n  ingenting  å

1 I litteraturen er denne opfatning hevdet av M o t z f e l d t  s. 175 og 
H a l l a g e r  s. 241, mens P l a t o u  s. 483 og V o s s  1. c. s. 7 visst er av den 
mening at odelsmannen alltid må løse godset efter full verdi. I denne retning 
trekker vel også avgjørelsen i Rt. 1912 s 154. — Ot. prp. nr. 14 for 1906—07 
s 32 uttaler følgende om spørsmålet: „I sådant fall må det være det eneste 
naturlige at den arving som får gården utlagt, og som altså også er en efterkommer 
av arvelateren, i enhver henseende nyter de med åsætesretten forbundne fordeler 
og ansees som om han var nærmest åsætesberettiget. Denne setning må formo­
dentlig også antas å gjelde, og er i utkastet foreslått uttrykkelig uttalt.“ (Prp. § 44j

2 Jfr. foran s. 3 2 5 —26.
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gjøre:  Å sæ tes re t ten  e r  i m o tse tn in g  til o d e ls re t ten  en  fo r tr in s ­
re t t  til arv , altså re t te t  m o t  m e d a rv in g e n e ;  m en n å r  h v e r k e n  
arv ing  e l le r  m e d a rv in g  h a r  k ra v  på arv, fordi boet e r  in so l­
vent,  kan  h e l le r  ikke  å s æ te s re t te n  bli aktuell .  O gså  S c h w e i -  
g a a r d  (s. 228) gav d e n n e  opfatn ing  sin tilslutning. D og  m ed 
den  tilføielse at hv is  åsæ te sa rv in g e n  av egne m id le r  og u to v e r  
taks ten  in n b e ta le r  så m eget til boet at dette  blir so lvent,  kan  
h an  k re v e  å s æ te t  utlagt til s i g . 1

Ot. prp .  nr. 5 for 1928 s. 9 fant S c h w e i g a a r d ’s o p ­
fatning naturligst,  og foreslo  i § 62 :  „ H v is  å sæ te s ta k s ten  i for­
b inde lse  m ed  boets  øvrige  m id le r  ik k e  e r  t i ls trekkelig  til å 
skaffe dek n in g  for gjelden, m å den  å sæ tesb ere t t ig ed e  t i lskyte 
de t  m an g len d e ."  J u s t isk o m ité e n  (Innst .  O. VII  for 1930 s. 7) 
m e n te  im idlertid  „at den  åsæ te sb e re t t ig e d e  ikke  b ø r  tilpliktes å 
t i lsky te  det m an g len d e  u to v e r  full tak s t  for e i e n d o m m e n “ , og 
føiet d e r fo r  til „dog ikke  u to v e r  full t a k s t“ . R esu lta te t  e r  al tså  
blitt at for f rem tiden  kan  å s æ te s re t t  også g jø res  g je ld en d e  i 
in so lven te  d ø d sb o e r ,  a k k u r a t  som  o d e ls re t t  kan  d e t ;  m e n  den  
åsæ te sb e re t t ig e d es  priv ilegium, billig takst, blir h e r  u ten  a n v e n ­
delse.

4. Endelig  m å det u n d e r s ø k e s  om  ikke  også en v iljes­
e rk læ r in g  fra a rv e la te ren s  s ide  kan  h in d re  el ler  h e m m e  å s æ te s ­
re t ten s  u tøve lse  i dødsboet.

F o r  v irkn ingen  av a rv e la te ren s  l i v s r e t t s h a n d l e r  m å  
den  åsæ te sb e re t t ig e d e  alltid bøie sig; de t  e r  jo en  a rv e re t t  h an  
g jør  g je ldende. H v is  a rv e la te ren  vil, kan  han  følgelig lu k k e  
all å sæ te s re t t  ute, ved  å selge s ine  faste e i e n d o m m e r  m e n s  han  
lever ,  e l ler  g jøre  re t ten  verd iløs  ved  å behefte  e ie n d o m m e n  
m ed  livsvarige fo rp ak tn in g sk o n t ra k te r ,  byrdefu lle  s e rv i tu t te r  e t c . 2

P å  den  an n e n  side g je lder  de t  om  å s æ te s re t te n  at den  til­
k o m m e r  arv ingen  u ten  h e n s y n  til a rv e la te re n s  vilje e l ler  utta lte  
ønske ,  og at d e r fo r  t e s t a m e n t a r i s k e  b e s t e m m e l s e r

1 Det er ikke særlig treffende når Ot. prp. nr. 5 for 1928 s. 9 kaller 
denne S c h w e i g a a r d ’s opfatning for en „m ellem vei“ mellem de to fore­
gående. At åsætesretten kan gjøres gjeldende når boet, takket være inn­
betalingen, er blitt solvent, på samme måte som når det oprindelig viser 
overskudd, har vel ingen egentlig villet bestride.

2 Anderledes hvis det er odelsretten det gjelder, jfr. odelsl. § 31.



§ 35. ÅSÆTESRETTEN 367

fra a rv e la te re n s  side i p r in s ip p e t  m å la å s æ te sa rv in g e n s  re tt  
u rø rt .  A rv e la te ren  kan  ikke  b es tem m e i sitt te s ta m en t  at 
å s æ te s re t t  ikke  skal u tøves  i boet, og he l le r  ikke  kan  h an  for­
a n d re  ra n g o rd e n e n  m ellem  de bere tt igede  e l ler  treffe b e s te m ­
m e lse r  som  faktisk g jør  re t ten  i l lusorisk ,  f. eks. gi en t re d je ­
m a n n  b ru k s re t t  til gå rden  så lenge den  å sæ te sb e re t t ig e d e  le v e r .1 
H v is  han  d e r im o t  ikke  h a r  gått så rad ika lt  tilverks, m en  nøid 
sig m ed  å g en e re  den  åsæ te sb e re t t ig e d e  på en m in d re  følelig 
m åte  —  ved se rv i tu t te r ,  føderåd ,  k o r tv a r ig e re  b r u k s k o n t r a k -  
te r  o. 1. —  e r  stillingen k a n h e n d e  ik k e  helt  klar. H a  11 a g e  r  
(s. 249) og m ed ham  P l a t o u  (s. 488) m e n e r  at å s æ te sa rv in ­
gen må re s p e k te re  slike bes tem m else r ,  „d e r  egentlig ikke  kan  
sies å v æ r e  til h in d e r  for å sæ te s re t te n s  u tø v e lse “ , fo rsåv id t som  
de ikke d irek te  h in d r e r  ham  i de t  so m  efter  odelsl. § 10 e r  
å sæ te s re t te n s  k jerne ,  nem lig  å til tre ude l t  bes iddelsen  av a r v e ­
la te rens  j o r d e g o d s . — J e g  t ro r  im idlertid  at å sæ te sa rv in g e n  som  
regel he l le r  ikke  b e h ø v e r  å f inne sig i t e s ta m e n ts b e s te m m e lse r  
av d e n n e  lem peligere  s lags .2 Ifølge odelsl. § 10 går  nem lig  
å sæ te s re t te n  ut på å over ta  gården  slik som  den  faktisk  og 
rettslig bef inne r  sig i d ø d sø ie b l ik k e t ;  den  posit ive und ta g e lse s ­
b es tem m else  i § 14 gir y tte r l igere  v id n e sb y rd  om  at a rv e la te ren  
vanligvis s a v n e r  adgang  til å rå  o v e r  åsæ te t  m ortis  causa. D et 
h ø ie s te  m an  u n d e r  d isse  o m s te n d ig h e te r  kan  in n r ø m m e  en 
te s ta to r  e r  adgang til å legge de  bånd  og h ef te lse r  på åsæ te t  
som  i de t  k o n k r e te  tilfelle ikke  b e ty r  noget følelig s k å r  i 
å s æ te s m a n n e n s  rett , m e n  efte r  fo rh o ld e n e  e r  r im elige og h e n ­
s ik tsm essige .  M en selv  d e n n e  regel m å h å n d h e v e s  m ed  for- 
forsiktighet,  om  ikke  lovens  å s æ te s ta n k e  skal b ringes i fare.

Im id le rt id  in n e h o ld e r  lovgivningen enke l te  b e s te m m e ls e r  
som  u t t ry k k e l ig  å p n e r  a rv e la te ren  adgang  til å øve innfly te lse 
på  å s æ te s re t te n  og d en s  utøvelse . S om  foran nev n t  kan  så ­
ledes  en far in n r ø m m e  sitt u ek te  ba rn  åsæ tesre t t ,  sk jø n t  de t  
e l lers  s a v n e r  den. O g  om  ad o p t iv b a rn e ts  å s æ te s re t t  b e s te m m e r  
adops jons l .  § 17, at b a rn e t  e r  b u n d e t  av de  te s ta m en ta r isk e

1 H a l  la g  e r  s. 248, P l a t o u  s. 488.
2 Således visstnok også M o t z f e l d t  1. c. s. 165, og V o s s  1. c. s. 15 

n. 5. — Om legatarene isåfall har krav på å bli holdt skadesløs i boet 
er et annet spørsmål. Se herom § 19.
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b e s te m m e ls e r  ang å en d e  arvefø lgen  som  e r  truffe t av ad op t iv ­
fo re ld rene .

L angt v ik tigere e r  det  im id lertid  at en a rv e la te r  u n d e r ­
tiden h a r  adgang til å b e s te m m e  at å sæ te t  s k a l  d e l e s  ef ter  
h an s  død, u ten  at å sæ tesa rv ingen  kan  se tte  sig im ot det. D e n n e  
regel blev først innført  i v å r  re t t  ved frdn. 14 april 1769. 
L o v g iv e rn e  fant nemlig, at like heldig som  åsæ te s re t te n  v irke t  
n å r  den  h in d re t  deling av g å rd e r  h v o r  i v irke l ighe ten  b a re  én 
familie kan  e r n æ r e  sig, like uheld ig  vilde det v æ r e  om den  
ubet inget sk u ld e  stå iveien for s to re  la n d e ie n d o m m e rs  h e n s ik ts ­
m ess ige  u t s t y k n in g :1 „E n  sådan  deling e r  fo rde lak tig  såvel 
for fo lkem engden ,  da flere familier d e rv e d  får leilighet til å 
n edse t te  og e r n æ r e  sig, som  for jo rd b ru k e t  og a k e r d y rk n in g e n .“ 
F rd n .  av 1769 tillot d e r fo r  faren  å dele åsæ te t  på visse v ilkår,  
og d en s  fo rsk r if te r  om  dette  e r  gått o v e r  i den  nug je ldende  
odels lovs  § 14.á

Ifølge d e n n e  p a ra g ra f  kan  en jo rd e ie r  dele  sitt ho v ed b ø le  
i to e l ler  flere p a r te r ,  n å r  han  „bef inner  at f lere fam ilier  sig 
d e rp å  kan  e r n æ r e , “ og „det u ten  at en ten  o de ls re t ten  e l ler  den  
e lds te  sønn  e l ler  d a t te r  t i lk o m m e n d e  å s æ te s re t t  der i  m å v æ r e  
h in d e r l ig “ . V ed  delingen m å de t  im idlertid  iakttas at e lds  e 
sø n n  e l ler  d a t te r  ikke  får m in d re  enn  halve  hovedbø le t ,  og at 
de  øvrige  d e le r  tilfaller de a n d re  b a rn  i den  o rd en  § 11 o p ­
stiller. D elingen  sk je r  ef tera t sky ld se tn in g s fo rre tn in g  e r  avholdt.  
D e n n e  kan  en ten  foretas i e ie re n s  lev en d e  live, e l ler  ef te r  h a n s  
død  n å r  han  h a r  o p re t te t  et skriftlig  d o k u m e n t  om  de l ingen .8 
F o r  å v æ r e  gyldig må imidlertid  det te  v æ r e  tinglyst før u t s t e ­
d e re n s  død.

L oven  u t t r y k k e r  sig som  om  det  ene  og a lene  e r  a r v e ­
la te ren s  person lige  „ b e f in n e n d e “ d e r  e r  av g jø rende  for adgan-

1 Å hindre tendenser i denne retning var også ett av formålene med 
grl. § 108 som forbød oprettelse av stamhus og fideikommisser.

2 Fra flere kanter har det vært klaget over at bestem m elsen har ført 
til en utstykning som ikke ubetinget har vært heldig. Se bl. a. arvelovkom. 
innst. s. 35 og landbruksdirektør S m i t t  1. c. s. 243. Regelen forsvares av 
E i n a r s e n 1. c. s. 181.

3 Paragrafens litra e) kaller dette for en „testamentarisk disposisjon“.
Antagelig sikter dette bare til disposisjonens reelle innhold, og forutsetter
ikke at testaments form er brukt. Tvilende V o s s  s. 21.
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gen til deling. M en h e r  k an  den  n e p p e  tas på o rde t .  A rv e ­
la te ren s  m en ing  om  at f lere familier kan  e r n æ r e  sig av g å rden  
m å til en  viss g rad  v æ r e  ob jek tiv t  fo rsva rl ig ,1 u n d e r  h e n s y n  
til den  vanlige opfatn ing  på de  k a n te r  av landet,  og u n d e r  fo r­
u tse tn ing  av at familiens levev ilkår  ikke  blir  av g jø re n d e  for­
ry k k e t .  E r  d e n n e  g ren se  o v e rsk re d e t ,  kan  den  n æ r m e s t  
å sæ tesbere t t igede  p ro tes te re .  D er im o t  ikke  de y n g re  s ø s k e n ;  
n e k te r  im idlertid  d isse  å over ta  de  g å rd sp a r te r  som  ved  del in ­
gen e r  til tenkt dem , faller de  t i lbake igjen til hovedbø le t .

N å r  loven å p n e r  adgang  til å dele  h o v ed b ø le t  u ten  at 
å s æ te sa rv in g e n  kan  p ro tes te re ,  e r  de t  ingen g ru n n  til å anta 
an n e t  enn  at også a rv e la te ren s  øvr ige  g å rd e r  kan  de les  u n d e r  de 
s a m m e  vilkår.  D og  h a r  den  bes t  å sæ te sb e re t t ig e d e  ef te r  § 14 f. 
ube t inget  re t t  til iallfall å få en av de a n d re  g å rd e n e  udelt,  
h v is  han  fo re t r e k k e r  det te  f rem fo r  det p a r te r te  å s æ te .2

VII. Sk ifte lovens  § 62  gir fø lgende regel om  den  m åte  
som  åsæ te s re t te n  skal g jø res  g je ldende  p å :  „ D e n  å s æ te s b e r e t ­
tigede lo d d e ie r  kan  k re v e  sig av d ø d e s  jo rdegods  utlagt på skif­
te t ;  t a k s tsu m m e n  m å innbe ta les  til b o e t 3 forsåvidt de t  e r  n ø d ­
vend ig  til d ek n in g  av gjeld som  m e d arv in g en e  e l le r  g jen levende  
ek tefelle  s v a re r  for og som  kan  k re v e s  avlagt u n d e r  sk if te t .“

M e d arv in g en e  h a r  d e r im o t  ikke  k ra v  på at å sæ te sa rv in g e n  
skal u tbe ta le  d em  k o n tan t  hvad  taks ten  m åtte  overs t ige  h an s  
a rve lodd  i boet. O v e r e n s s te m m e n d e  m ed  den  nu  o p h e v e d e  
§ 15 i odels loven , b e s te m m e r  nem lig  skiftel. § 65 om  d e t te :  
„ O v e r ta s  e ien d e le r  i m e d h o ld  av § 62  e l ler  § 63, får de  øvrige 
loddeiere ,  forsåvidt ikke  boets  a n d re  m id le r  s t r e k k e r  til, for 
sitt v e d k o m m e n d e  en  ford r ing  på o v er ta g eren .  E r  det fast 
e iendom  som  over tas ,  skal det til s ik k e rh e t  gis p an te re t t  i 
e ie n d o m m e n .  F o rd r in g en  fo rren tes  m ed  lovens  re n te  og kan  
fra begge s id e r  opsies  m ed  6 m å n e d e rs  v a r se l .“ Til å sæ te s -  
a rv ingens  øvrige  priv ilegier,  over tage lse  in n a tu ra  og billig takst,

1 M o t z f e l d t  1. c. s. 180—81, H a l l a g e r  s. 245, P l a t o u  s. 486.
2 H a l l a g e  r s. 246, P l a t o u  s. 486—87. — Ex tuto kan man kanskje 

fremheve at åsætesretten ikke hindrer arvelateren i å stykke ut sin eiendom  
mens han lever, og overdra delene til sine barn eller til andre.

Finner den åsætesberettigede taksten for høi, kan han ombestemme 
sig og la sitt åsæteskrav falle. Jfr. S c h  w e ig  a ard  s. 227.
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føier altså skif te loven enda  ett: H a n  p lik ter  ikke  å løse ut s ine  
m e d a rv in g e r  m ed  engang, m en  kan  nøie sig m ed  å gi dem  
pan tere ttsu tlegg  i e ien d o m m en .  D e n n e  re t t  h a r  han  en ten  a r v e ­
g jelden e r  over ta t t  av a rv ingene  e l ler  ikke. D e r im o t  b e h ø v e r  
ikke  m e d arv in g en e  la sine a rv e fo rd r in g e r  bli s tå en d e  hos  
å sæ te sa rv in g e n  til evig tid, så lenge b are  re n te n e  blir  be ta l t ;  
m ed  6 m å n e d e rs  varse l  kan  de k re v e  sin kapital u tb e ta l t .1

H v ad  a rv e k re d i to re n e  an g å r  e r  det k la rt  at såvel å sæ te s-  
m a n n e n  som  m e d arv in g en e  e r  fo rp lik te t til å d e k k e  dem  k o n ­
tant og fullt ut, hvis de  h a r  over ta t t  a n s v a re t  for g jelden. J f r .  
den foran eiter te  § 62 i sk if te loven, h v o re f te r  m e d a rv in g e n e  
kan  k rev e  ta k s tsu m m e n  innbeta lt  til boet. Hr arveg je lden  d e r ­
im ot i k k e  overta tt ,  gir skiftel.  § 109 åsæ te sa rv in g e n  et p r iv i­
legium også i fo rho ld  til k r e d i t o r e n e : 2 „ K re d i to re r  som  ikke  
på an n e n  m åte  kan  få dek n in g  gis, så langt ta k s tsu m m e n  re k k e r ,  
utlegg h os  den  odels-  e l ler  å sæ te sb e re t t ig e d e  m ed  pan t i e ien ­
d o m m e n .  U tlegget fo rren tes  m ed 4 %  årlig, hvis ikke  h ø ie re  
r en te  e r  vedtatt ,  og forfaller  ef te r  6 m å n e d e rs  op s ig e lse .“

H v is  den  å sæ tesb ere t t ig ed e  arv ing  e r  fo rsvunne t,  o p s tå r  
en  s æ re g e n  vanskelighet.  Da loven ikke  in n e h o ld e r  h je m m e l 
til å se tte  sig ut o v e r  h an s  åsæ te s re t t  i den  añledning,  sk u ld e  
m an  tro  at sk if te re t ten  i s like tilfelle alltid la å sæ te t  ut til den  
f ra v æ ren d e ,  og lot det b es ty re  ved  h an s  verge  ef te r  de reg le r  
so m  frem sti lles  n e d e n fo r  i § 37. D ette  vilde im idlertid  både  
v æ r e  tungvin t og ø k o n o m is k  uheldig . P ra k s i s  h a r  d e r fo r  i 
sti llhet vist t i lbøielighet til å inn fø re  en  regel om  at den  for- 
sv u n n e s  verge  ansees  b em ynd ige t  til å frafalle å sæ te s re t te n  —  
noget som  e llers  ligger u ten fo r  hvad  en  verge  kan  innla te  
sig p å .3

1 Efter N. L. 5—2 —63 måtte derimot medarvingene la sig nøie med 
landskyld, altså med rente av arven uten å kunne kreve denne selv. E i n a r s e n  
1. c. s. 186 mener at en lignende ordning burde innføres påny, slik at med­
arvingene ikke fikk kapitalutlegg, men bare rett til en fast årlig pengeavgift 
med sikkerhet i gården.

2 Tidligere odelsl. § 15.
3 Jfr. P l a t o u  s. 491, anderledes H a 11 a g e  r s. 251 og visstnok M o t z -  

f e l d t  1. c. s. 185. — Om den åsætesberettigedes rettshandler vedkommende 
åsætesretten gjelder forøvrig det samme som om annen arverett. Se herom  
§ 34.
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VIII. M isb ru k  av å sæ te s re t te n .  Å sæ te s re t te n s  form ål e r  
so m  nev n t  å s ik re  o p re t th o ld e ls en  av se lve iende  b o ndes lek te r ,  
og h in d re  at g å rd e n e  blir  så s te rk t  o p s ty k k e t  e l ler  så tynge t 
av gjeld at e ie ren  og h a n s  familie ikke  kan  e r n æ r e  sig på  dem  
m ed  n o g en lu n d e  ø k o n o m is k  ryggstø. D e r im o t  h a r  inst itu ttet  
ikke  i og for sig til hen s ik t  å sk a p e  ø k o n o m is k  u l ikhe t  m ellem  
arv ingene ,  ved å favo rise re  eldste  sø n n  på de  a n d re  b a rn s  b e ­
kostn ing. N å r  dette  allikevel til en  viss g rad  blir  følgen av at 
å s æ te s re t t  g jøres  g je ldende ,  e r  det noget  lovgivningen e r  nød t 
til å ta m ed  på k jøpet,  fora t å sæ te s in s t i tu s jo n e n s  h o v e d ta n k e  
k an  bli rea lisert .

D et e r  d e r fo r  k la r t  at den  bere tt igede  ik k e  h a n d le r  sy n ­
derlig  i åsæ tes lovg ivn ingens  ånd, om  han  på skiftet g jør  sin 
å s æ te s re t t  g je ldende , og så s t ra k s  e f te r  se lger  godse t  til f re m ­
m ede, m e n s  h an  s t ik k e r  den  gevins t  i lo m m en  som  den  bil­
lige taks t  h a r  skaffet ham  på m e d arv in g en e s  bekostn ing . N ogen  
lo v b e s te m m else  som  ta r  s ik te  på å h in d re  en slik o p tre d e n  h a r  
m an  im idlertid  ik k e .1 F le re  ganger  h a r  de t  r ik t ignok  v æ r t  f re m ­
satt  forslag i d e n n e  retn ing. S å le d es  i Ot. p rp .  nr.  14 for 
1906— 07 § 49, som  bes tem te  at det  i å s æ te s ta k s te n  sk u ld e  
fastsettes et sk jø n n sm ess ig  beløp som  den  å sæ te sb ere t t ig e d e  
sk u ld e  gi fra sig til m ed arv in g en e ,  hvis han  innen  5 å r  fri­
villig solgte gå rd e n  til f rem m ede .  F o rs lag en e  e r  dog h v e r  gang 
blitt fo rk as te t .2

M an  kan  im idlertid  s p ø r re  om  ikke  „a lm indelige re t t s ­
g ru n n s e tn in g e r “ m å b esky t te  m e d a rv in g en e  m ot at den  å s æ te s ­
bere tt igede m is b ru k e r  sin re t t  på d e n n e  måte, sæ rlig  n å r  han  
helt  fra fø rste  ferd  h a r  hatt  til hen s ik t  å se lg e  e ie n d o m m e n  til 
f rem m ede .  I n g s t a d  (T. f. R. 1901 s. 63) og P  1 a t o u (s. 490) 
vil h e r  gi m e d a rv in g e n e  k ra v  på ers ta tn ing  h os  åsæ te sa rv in g e n .  
T a n k e n  e r  ef ter  m in m en ing  ikke  u sy m p a tisk .  M en  jeg t r o r  
n e p p e  at v å re  d o m sto le r  —  iallfall for n æ r v æ r e n d e  —  vilde 
v æ r e  sy n d e r l ig  tilbøielig til å g o d k je n n e  et slikt k r a v .3

1 Se derimot for odelsrettens vedkommende lovens § 30.
2 Se Innst. O. X for 1906—07 s. 8.
3 En nærmere drøftelse av spørsmålet vilde forutsette en undersøkelse 

av det langtrekkende og vanskelige spørsmål om misbruk av subjektive ret­
tigheter overhodet. Dette spørsmål har særlig vært ivrig debattert i fransk rett
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M en h e rm e d  e r  det ikke  avgjort at en arv ing  kan  g jøre  
k rav  på den  ø k o n o m is k e  preferanses ti l l ing  som  å s æ te s re t te n  
k u n d e  ha skaffet ham , også n å r  de t  på fo rhånd  e r  u te lu k k e t  at 
nogen  virkelig  ti l tredelse  av å sæ te t  kan  finne sted. E t slikt 
tilfelle forelå i Rt. 1920 s. 2 9 9 :  En m o r  solgte sin gård  til 
e ldste  sønn , som  dog først sku lde  o v er ta  den  ved  h e n n e s  død. 
S t ra k s  m o re n  var  død, se lger  sø n n e n  g å rd e n  til en f re m m e d .  
D ette  salg blir r a t ih ab e r t  av s ø n n e n s  m e d arv in g  —  dog u n d e r  
p ro te s t  m o t sa lget  fra m o r  til sønn  —  og boet u ts te d e r  sk jø te  
på e ien d o m m en  til k jøpe ren .  S ø n n e n  frafaller de re f te r  k ra v e t  
om  at k jø p e k o n tra k te n  m ed  m o re n  skal stå ved makt.  Is tede t  
fo rlanger  han  som  åsæ tesbere t t ige t  å få u tbe ta l t  fo rlodds et be ­
løp, sv a re n d e  til forskjellen  m ellem  g å rd e n s  verd i  ef ter  å sæ te s -  
taks t  og den k jø p e su m  som  boet h ad d e  innkasse r t .  D e n n e  
pås tand  blev im idlertid  m ed  føie avvist av hø ies te re t t ,  r ik t ignok  
u n d e r  d issens. F ler ta lle t  u ttalte at de t  v a r  å s æ te s re t te n s  øie- 
m ed  å skaffe a rv ingen  adgang til å til tre a rv e la te ren s  gård  for 
å sitte m ed den. Av h e n s y n  til dette  v a r  det tilstått h am  det 
priv ilegium  å over ta  g å rden  efter billig takst. R eg lene  h e ro m  
inneho ld t  d e r im o t  ingen se lvs tend ig  re t t  til en ø k o n o m is k  fo r ­
t rinsstilling på de a n d re  a rv in g e rs  bekostn ing . M en da k u n d e  
ikke  å sæ te s re t te n  h jem le  den  e ldste  sø n n  re t t  til fo rlodds utlegg 
av boet i et tilfelle, da det alt i de t  ø ieb likk  sp ø r sm å le t  om  
re t tens  u tøve lse  opstod  var  u te lu k k e t  at den  vilde bringe s ø n ­
n en  i bes iddelse  av gå rd e n ,  fordi d e n n e  m ed  alle p a r te r s  s a m ­
ty k k e  var  solgt til en  f rem m ed .

hvor teorien med støtte i rettspraksis har utviklet en interessant, skjønt ikke 
krystallklar, lære om „abus de droit“. I nyere lovgivning må bl. a. merkes 
Russlands civillovs § 1, som sier: De borgerlige rettigheter nyter lovens be­
skyttelse med undtagelse av de tilfelle da de anvendes i strid med sin sociale  
og økonomiske bestemmelse.

Jeg har i min bok om „H ensiktens betydning“ §§ 9— 11 vært en del 
inne på spørsmålet også for Norges vedkommende.



KAPITEL IV.

F o r s v u n n e s  a r v e r e t t s l i g e  s t i l l i n g .
§ 36.

Oversikt og litt historikk.

I. F o rs v u n n e t  sies en m a n n  å v æ re ,  n å r  h a n  ikke  h a r  
gitt livstegn fra sig i en viss lengere  tid, og de t  som  følge h e ra v  
stiller  sig uv iss t om  han  e r  ilive e l le r  ikke .

Å v æ re  f r a v æ r e n d e  e r  så ledes  ikke  det  s a m m e  som  å v æ r e  
fo rsvunne t,  se lv om  de efterlatte  ikke  ve t  b es tem t h v o r  den  fra­
v æ r e n d e  bef inner  sig. D ette  g je lder  u ak te t  f ra v æ re t  kan  ha 
var t  no k så  lenge, hvis o m s ten d ig h e ten e  e r  s like at m an  ingen 
ef te rre tn ing  k u n d e  v en te  fra den  f ra v æ re n d e ,  f. eks . n å r  en 
m a n n  d r a r  ut på  en  lang opdage rfe rd .  O v e r h o d e t  m å de t  sies 
at det m eget b e r o r  på g ru n n e n  til at en f ra v æ re n d e  h a r  a b s e n ­
te rt  sig, om  h an s  f ra v æ r  skal opfattes  som  et „ fo rsv inn ings­
n u m m e r “ e l ler  ikke.

P å  den  an n e n  side e r  en f r a v æ re n d e  p e r so n  ikke  fo rsv u n ­
net  n å r  m an  efte r  livets gang  h a r  re t t  til å t r e k k e  den  s lu tn ing  
av f ra v æ re t  at han  v irkelig  e r  død. S ta r te r  så led es  en flyve- 
m ask in  fra T r o m s  til S valbard ,  og m an  g je n n em  m å n e d e r  ikke  
h ø r e r  noget fra f lyverne,  m en  f inner  r e s te r  av ae ro p lan e t  i 
havet,  vil en  forstandig  d o m m e r  ik k e  nø ie  sig m ed  å slå fast 
at f lyverne  e r  fo rsvunne t,  m en  uten  b e ten k n in g  gå u t fra at de 
e r  d ø d e .1

1 Jfr. Rt. 1911 s. 49: En enke forlot en natt sitt hjem sammen med sine
2 barn, uten at man senere hørte noget til dem. To av de voterende mente 
å kunne slutte at hun var død den natt hun forsvant.
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II. D et k n y t te r  sig m ange  slags rettslige in te re s se r  til fo r­
sv u n n e  p e r s o n e r  og d e re s  sk jebne .  D en  fo rsv u n n e s  a rv in g e r  h a r  
så ledes  en  påtagelig in te resse  i å b r inge k la rh e t  o v e r  om  han  
lever  e l ler  e r  død, siden  d e re s  a rv e re t t  av h e n g e r  av dette. M e d ­
a rv ingene  i et a rv e b o  h a r  en ana log  in te resse .  D en  forla tte  
ektefelle  kan  ha ø n sk e  om  å bringe den  fo rsv u n n e s  sk je b n e  på 
de t  rene ,  for even tue lt  å få k o n s ta te r t  at e k te sk a p e t  e r  o p h ø r t .  
H a d d e  den  fo rsv u n n e  re t t ighe te r  som  v a r  reso lu t iv t  bet inget  av 
han s  død, h a r  e f te rfø lgerne i re tten ,  e l ler  even tue l t  den  b e ­
fridde sk y ld n e r ,  in te resse  i å få dø d en  slått fast, og det s a m m e  
gje lder  den  t re d je m a n n  til hvis  guns t  h an  m åtte  v æ r e  livsfor- 
s ik re t  o. s. v.

I e rk je n n e ls e  av d isse in te re sse rs  m angfo ld ighet h a r  flere 
f re m m e d e  love r  tatt den  fo rsv u n n e s  rettsstil ling op til sam le t  
behandling ,  og gitt reg le r  som  kan a n v e n d e s  av og m o t alle som  
b e rø re s  rettslig av fo rsv u n n e s  liv e l le r  død. M ange  forskjellige 
sy n s p u n k te r  og s y s te m e r  e r  h e r  blitt an v e n d t  i t idens lø p .1

En slik sam le t  regu le ring  av den  fo rsv u n n e s  rettslige stil­
ling h a r  im id ler t id  den  n o r s k e  lovgivning aldri gitt sig av m ed. 
D e t  e r  b a r e  h a n s  a rvere tts l ige  forhold , og i n y e r e  tid også fo r­
ho lde t  til h a n s  ektefelle, som  h a r  fanget d en s  o p m e rk s o m h e t .  
M en dette  e r  r ik t ignok  også de  to viktigste p ro b le m e r  so m  den  
fo rsv u n n e s  sk jebne  gir  an ledn ing  til.

III. I N . L. v a r  det ikke  engang  alle s ide r  av a rv e p ro -  
b lem et som  blev behand le t ,  m en  b a re  det tilfelle at d e r  tilfalt 
den  fo rsv u n n e  arv. H v is  de t  isåfall ikke  v a r  bevist at han  v a r  
død, fikk den  fo rsv u n n e  lodd som  de a n d re  a rv inger ,  m en  b e­
sty re lsen  av a rv en  tok  øv r ighe ten  sig av. Innfan t den  fo r ­
sv u n n e  a rv in g  sig ikke  innen  15 år, „ h ø r  a rv e n  kongen  til, om  
h a n d  e r  i l ive; m en  hv is  h an s  m e d a rv in g e r  bevise  at h an  e r  
død  innen  de 15 år, da faller h an s  lodd h an s  .m ed a rv in g e r  t i l“ 
(5— 2 — 11). Slik  blev det fo rho ld t  m ed  h v e r  ny  a rve lodd  som  
den  fo rsv u n n e  fikk. N ogen  a lm indelig  adgang  til å få en for­
sv u n n e t  p e r s o n  e r k læ r t  død, så h an s  fo rm u e  k u n d e  gå o v e r  
til h a n s  e g n e  arv inger,  h ad d e  m an  nem lig  ikke.

L o v b o k e n s  reg le r  blev e rs ta t te t  av loven  av 24 juli 1827

1 Se P l a t ou § 32.



§ 36. OVERSIKT O G LITT HISTORIKK 375

M en også den  hand le t  b a re  om  arv  som  tilfalt den  fo rsvunne ,  
ikke  om  arvefall efter ham . F ø rs t  n å r  den  f ra v æ re n d e  h ad d e  
v æ r t  bo r te  så lenge at det m en n esk e l ig  talt v a r  um ulig  at han 
f rem deles  v a r  ilive, k u n d e  h an s  bo de r fo r  gå i a rv  ef ter  ham .

I sitt forslag til ny  a rve lov  tok  så a rv e lo v k o m m is jo n e n  de 
fo rsv u n n e s  arvere tts l ige  stilling op til behand ling  i hele  d en s  
b redde .  (U tk as te ts  §§ 102— 129). Av forskjellige g r u n n e r  blev 
im idlertid  d isse  reg le r  tatt ut av arve loven ,  og form et som  en 
s æ rsk i l t  lov, „L ov  om fo rsv u n n e  og a n d re  f ra v æ re n d e  p e r ­
s o n e r “ , av 12 o k to b e r  1857. V ed  flere til leggslover, sæ rlig  ved 
1. 7 juli 1922 nr. 5, e r  den  s e n e re  blitt adskillig fo randre t .

L oven  h a r  to hovedavsn it t ,  nem lig  I: O m  behand lingen  av 
fo rsv u n n e  p e r s o n e r s  efterlatte  fo rm ue, og II: O m  f ra v æ re n d e  
p e r s o n e rs  arv. Vi h o ld e r  oss i de  to følgende p a rag ra fe r  til 
lovens  sys tem atikk .

§ 37.

Forsvunnet arvelater.

I. P å  en fortreffelig m å te  g jør a rv e lo v k o m m is jo n e n s  m o ­
tive r  (s. 102 ff.) red e  for de h e n s y n  som  en forstandig  lov­
g iver  m å ta, n å r  han  o v e rv e ie r  om  en fo rsv u n n e n  p e r so n s  m id ­
le r  b ø r  gå o v e r  til h a n s  arv inger ,  sk jø n t  d e r  ikke  e r  lever t  
noget  e k s a k t  bevis for at den  fo rsv u n n e  e r  død.

M uligheten  for at en slik p e rso n  allikevel kan  vise sig å 
v æ re  ilive tilsier se lvsagt s to r  fo rs ik tighet m ed  å opstille reg le r  
som  gir adgang til arvefall, b ase r t  på d ø d s fo rm o d n in g :  „Ved 
første ø iekas t  kan  det sy n e s  å ha s to re  b e ten k e l ig h e te r  ved sig, 
så ledes  som  i n æ r v æ r e n d e  u tkas t  efter f re m m e d e  lands e k s e m ­
pel e r  foreslått, efter fo rløpet av en tid, d e r  ikke  e r  lenger  enn  
at skuffe lse  blir mulig, å sk r id e  inn på e ie n d o m sre t te n s  he l­
lige gebet, og ved et r e t t sd e k re t  å frata en  p e rso n  alt hvad 
h a n s  e r . “ U n d er t id e n  m å det im id lertid  e rk je n n e s  at d en n e  
m ulighet  e f te r  livets e rfar ing  n æ r m e r  sig så s te rk t  til 0, at 
de  f re m h e v e d e  b e ten k e l ig h e te r  m is te r  sin p rak t i sk e  realitet. 
M ed re t te  s ie r  da k o m m is jo n e n  at „m u lighe te r  d e r  m åsk je  ikke 
g å r  o v e r  til v irke l ighet  en gang i h v e r t  å rh u n d re ,  b e h ø v e r  lov-

25 — K n o p h : Arveretten.
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givningen n e p p e  å ta synde rl ig  i be trak tn ing , n å r  m ange  a n d re  
h en sy n  d e r fo r  sk u ld e  t i l s idese t tes“ . —  Av disse a n d re  h e n s y n  
u n d e r s t r e k e s  naturl igvis førs t og f rem st h e n s y n e t  til a rv ingene ,  
som  p. gr. a. den  fo rsv u n n e s  lange f ra v æ r  „ h a r  så m egen  g ru n n  
til å anse  sig e iendom sbere t t ige t  til f o r m u e n “. V id e re  det v ik ­
tige sa m fu n d s ø k o n o m isk e  m o m en t ,  at de t  e r  „utilrådelig  å la 
fo rm u e n  h en s tå  u n d e r  offentlig bes ty re lse  i m eget lange 
t id s ru m .“

N å r  lovg ive ren  skal veie d isse  s t r id e n d e  h e n s y n  m o t h v e r ­
and re ,  m å de t  se lvsagt bli et viktig m o m e n t  ved avgjøre lsen ,  om 
den  fo rsv u n n e  h a r  v æ r t  k o r t  e l ler  lenge borte . H a r  f ra v æ re t  
nem lig  v æ r t  kortvarig ,  e r  m u ligheten  for at han  k o m m e r  til­
bake  g je rne  forho ldsv is  stor,  og loven  kan  ikke  la v æ r e  å regne  
m ed  den. M en efte rsom  tiden går  sv in n e r  d e n n e  m ulighet  ef te r  
n a tu re n s  o rd e n  og livets e r far ing  m e re  og m ere ,  og h e n s y n e t  til 
den  fo rsv u n n e  blir da m in d re  og m in d re  istand til å stå im ot 
sa m fu n d e ts  og arv ingenes  in te re sse  i at d isse  siste kan  k o m m e  
i bes iddelse  av a rv e n  og g jøre  sig den  nyttig.

U t  fra d e n n e  tankegang  d e le r  loven av 12/io 1857 tiden 
ef te ra t den  fo rsv u n n e  b lev bo r te  i t r e  p e r i o d e r :  I d e t  fø rs te  
t id s rum  som  fo r løpe r  v e n te r  m an  stadig på den  fo rsv u n n e s  til­
b ak e k o m st ,  og b e h a n d le r  h ans  fo rm u e  m ed  dette  for øie. D e  
n æ r m e r e  e n k e l th e te r  h e ro m  vil bli fremsti lle t  i II.

I det an n e t  t id s ru m  får a rv ingene ,  ef te r  å ha e r h v e rv e t  
d ø d s fo rm o d n in g sd o m  o v e r  den  fo rsv u n n e ,  adgang  til å ny te  av ­
kas tn ingen  av fo rm uen ,  m en  får ikke  adgang til d e n n e  selv. 
(Se III.)

I det  tred je  t id s rum  går  så se lve  fo rm u e n  o v e r  på a rv in ­
genes h e n d e r  (IV).

II. „ E r  en p e rso n  fo rsvunne t,  u ten  at d e r  f innes t i l s t re k k e ­
lig g ru n n  til å anta at han  e r  død, og han  h e r  i r ik e t  e f te r la te r  
sig form ue , skal i b y en e  fra sk if te re t ten  og på landet fra le n s­
m a n n e n  in n b e re tn in g  d e ro m  sk je  til o v e røv r ighe ten ,  som , s å sn a r t  
h a n s  a rv inge r  a n d r a r  d e ro m ,  og i e th v e r t  fall se n es t  innen  ett å rs  
forløp, skal d ra  o m so rg  for at d e r  b esk ik k es  boet en verge, 
hvortil  såvidt mulig b ø r  u tve lges en  m ann ,  d e r  fo ru ten  de for 
en verge  sedvanlige  e g e n s k a p e r  kan  an tas  s æ r d e l e s  å b e ­
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k y m r e  s i g  o m  d e n  f r a v æ r e n d e s  t a r v ,  og å ha bek jen t­
sk a p  til h a n s  an l ig g en d e r .“

D e u th e v e d e  o rd  v ise r  tydelig  at i d e n n e  første  pe r io d e  
av e ie rm a n n e n s  f ra v æ r  e r  det den  fo rsv u n n e s  in te re s se r  som  
fo rva ltn ingen  skal ha for øie. O m  v e rg e n s  b es ty re lse  av m id ­
lene, u n d e r  o v e r fo rm y n d e r ie t s  og u n d e r t id e n  o v e rø v r ig h e te n s  
tilsyn, se lovens  § 2.

I to tilfelle e r  det iflg. § 3 overf lød ig  å b e sk ik k e  nogen  
verge  for b oe t :  a) N å r  den  fo rsv u n n e  ef te r la te r  sig ektefelle  i 
fo rm uesfe l lesskap  h e r  i r iket.  Isåfall h a r  d en n e  re t t  til å b e ­
s ty re  felleseiet,1 inntil a rv in g en e  e r h v e r v e r  død sfo rm o d n in g sd o m , 
h u s t ru  dog m ed  en  av o v e rø v r ig h e ten  b e sk ik k e t  lagverge, 
b) N å r  den  fo rsv u n n e  h a r  innsa tt  en fu llm ektig  til å ivare ta  
h a n s  an l iggender  m e n s  h an  e r  borte. D e n n e  b e s ty re r  da boet, 
m e d m in d r e  det inn tre ffer  o m s te n d ig h e te r  som  „kan  an tas  å 
ville ha b es tem t den  f ra v æ re n d e  til se lv  å kalle fu llm ak ten  til­
b a k e “ —  f. eks  u red e l ig h e t  e l ler  u t ro sk a p  fra fu llm ektigens 
side. O p s tå r  det u n d e r  fu llm ektigens b es ty re lse  av boet  s p ø r s ­
mål om fo re tag e n d e r  som  s t r e k k e r  sig v ide re  enn  fu llm akten  
kan  an tas  å gå, m å o v e rø v r ig h e te n s  s a m ty k k e  in n h e n te s .2

III. A nnen  ak t  i d ra m a e t  om  den  forlatte fo rm u e s  sk je b n e  
inn ledes  m ed  at a rv ingene  e r h v e r v e r  d ø d s f o r m o d n i n g s -  
d o m o v e r  den  fo rsvunne .

1. V i lk å re n e  for å få en slik dom  e r  ifølge lovens  § 4 
og § 5 forskjellige, e f te rsom  den  fo rsv u n n e  e r  blitt bo r te  „ved 
en b e s t e m t  b e g i v e n h e t ,  så som  feltslag, sk ib b ru d d  e ller  
d e s l ik e “ , e l le r  han  „e r  fo rsv u n n e t  u t e n  a t  e n  b e s t e m t  å r s a k  til 
h an s  død  k an  p å v i s e s “ . I første  fall kan  a rv ingene  inn lede  sak  til 
e rh v e rv e lse  av d ø d s fo rm o d n in g sd o m  3 å r  ef te ra t  u ly k k e n  e r  
inn tru ffe t ,3 m e n s  de e l lers  m å vente  7 å r  fra den  tid a rv e la te ren

1 Hadde den forsvunne delvis særeie, må det opnevnes en verge for dette.
2 Loven sier riktignok „bør“.
3 Forutsatt at ikke ulykken er slik at „hans død med tilstrekkelig grunn 

derav tør sluttes“ (lovens § 4). F. eks. hvis en damper går under i orkan 
midt på Atlanterhavet. Isåfall får naturligvis arvingene arven med en gang. 
Arvelateren er her ikke forsvunnet, han er død.
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fo rsv a n t ,1 eller  m an  h ad d e  den  siste e f te rre tn ing  om  at han  
v a r  ilive.

U n d e r  sa k en  m å a rv ingene  føre bevis for at den  fo rsv u n n e  
i hele  dette  t id s rum  ikke  h a r  gitt livstegn fra sig. D e kan  ikke  
nø ie  sig m ed  å si at til dem  h a r  han  iallfall ikke  sk rev e t .  P å  
den  an n e n  side kan  ikke d o m m e re n ,  n å r  h v e rk e n  s lek t  e l le r  
k je n n in g e r  h a r  h ø r t  noget fra den  fo rsvunne ,  n ek te  å gi dom  
på d ø d s fo rm o d n in g  ved å b e m e rk e  at det f o re k o m m e r  ham  
trolig at d e n n e  m a n n  ikke  vilde ha  latt h ø re  fra sig, se lv  om  
han  var  il ive/2

2. D en  n æ r m e r e  f rem gangsm åte  ved den  sak, som  fra 
a rv in g en es  side m u n n e r  ut i pås tand  om  at den  fo rsv u n n e  skal 
fo rm odes  å v æ r e  død, f rem går  av lovens  § 6 og § 7, hvortil  
henv ises .

3. D et kan  h e n d e  at det u n d e r  d ø d s fo rm o d n in g ssa k e n  
k o m m e r  frem så avg jø rende  m ater ia le  om  sa k sø k te s  sk jebne ,  
at re t ten  ikke  b are  fo rm o d e r  ham  død, m en  l ikefrem  gir  dom  
for at han  e r død. E llers  blir resu lta te t  at den  fo rsv u n n e  en ten  
fo rm o d e s  død, e l ler  at re t ten  n e k te r  å avsi dom  om  d ø d s fo r ­
modning . I siste fall sk je r  de t  ingen fo rand ring  i bes ty re lse n  
av den  fo rsv u n n e s  form ue, m en  de s a m m e  eller  a n d re  a rv in g e r  
kan  naturl igvis re ise  d ø d s fo rm o d n in g ssa k  påny . 1 alle tilfelle 
e r  d o m m e n  „for a rv ingenes  v e d k o m m e n d e  av like v irkn ing , 
hvad  en ten  alle e l ler  kun  enke lte  av d em  er  o p tråd t  som  s a k s ø ­
k e r e “ . (§ 8).

4. H a r  a rv ingene  v u n n e t  frem  m ed  sin pås tand  om d ø d s ­
fo rm odning , blir den  fo rsv u n n e s  bo o v e r le v e r t  til sk if te re t ten ,  
som  b e h a n d le r  det som  et dødsbo , d. v. s. efter  sk if te lovens  
15 k a p .3 Det blir jo h e r  ikke  tale om  nogen  g je ldsovertage lse  
fra a rv ingenes  side.

1 § 4 er bare anvendelig, når der „uavhengig av den forsvunnes hand­
ling er inntruffet en bestemt 'begivenhet som var skikket til å sette hans 
liv i fare, og det er sannsynlig at denne kan ha rammet ham“. Rt. 1911 s 49.

2 P l a t o u  s. 441.
:i Det er bare i forhold til arvingene at dødsformodningsdommen har 

virkning. Andre interesserte, f. eks. en begunstiget i en livspolise, kan så­
ledes ikke påberope sig dommen som tilstrekkelig bevis for at den forsvunne 
nu er død. Heller ikke har de adgang til selv å reise dødsformodningssak. 
Om ektefellens stilling se nedenfor.
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E ftera t boet e r  l ikv ider t  og gjelden betalt , skal iflg. lovens  
§ 9 den  b eh o ld n e  fo rm u e  u t loddes  til dem  som  v a r  den  for­
sv u n n e s  a rv inge r  d e n g a n g  h a n  i s i n  t i d  b l e v  b o r t e . 1 
A rv e lo v k o m m is jo n e n  h a d d e  d e r im o t  foreslå tt  at de som  v a r  av ­
d ødes  a rv in g e r  da d ø d s fo rm o d n in g sd o m  k u n d e  e rh v e rv e s ,  sku lde  
ha k rav  på a r v e n 2 (u tkas te t  § 110), m en  ju s t isd ep a r tem e n te t  
e n d r e t  forslaget. F o rsk je l len  m ellem  de to reg le r  v ise r  sig n å r  
nogen som  vilde ha v æ r t  arv inger,  om  den  fo rsv u n n e  var  død 
s trak s  m an m is tet sp o r  av ham , s e n e re  e r  avgått ved døden  
og h a r  ef terlatt sig s lek ts-  e l ler  te s ta m en tsa rv in g er .  Slik  som  
loven e r  fo rm et h ø r e r  også d isse til de  bere tt igedes  k re ts ,  hvilke t 
n ep p e  e r  nogen  heldig o rd n in g .3

D e lykkelige  a rv in g e r  får im id lertid  ikke  s t ra k s  fo rm uen  
u t lever t  til deling, som  vanlig  arv. Av h en sy n  til m uligheten  
for at d ø d s fo rm o d n in g sd o m m e n  kan  v æ r e  gal og „ a v d ø d e “ 
k o m m e  tilbake, b e s te m m e r  § 9 at fo rm u e n  en n u  i d ive rse  å r  
skal fo rho ldes  dem . D en  skal foreløbig  b es ty re s  av en dertil 
b esk ik k e t  verge  u n d e r  tilsyn av o v e r fo rm y n d er ie t .  R en ten  el ler  
inn tek ten  av fo rm u e n  skal der im ot,  m ed  fradrag  av b es ty re lse s -  
om kos tn ingene ,  årlig u tbe ta les  til a rv in g e n e  i de t  fo rho ld  e n h v e r  
av dem  h a r  fått lodd.

IV. D e n n e  tilstand e r  dog ikke  bes tem t til å v a re  evig. 
H v is  nem lig  den  fo rsv u n n e  f rem deles  fo rh o ld e r  sig taus, og 
enda  adskillige å r  e r  gått, får endelig  a rv ingene  s ine  utlagte 
lo d d e r  u t lev er t  av sk if te re t ten  til f u l l  r å d i g h e t  —  m ed  fra­
d rag  av arveavgift.

D ette  e r  efter § 12 tilfelle:
1) N å r  10 å r  e r  gått s iden fo rsv u n n e  blev borte ,  d e rso m  

det  e r  en bes tem t beg ivenhe t  som  h an s  forsv inn ing  e r  kny t te t  
til ( lovens  § 4).

1 Successio ex tune.
- Successio ex nunc.
:t P l a t o u  s. 441 ff. mener at den naturlige løsning vilde være å ha 

successio ex tune, når dommen avsies i henhold til § 4, men ex nunc, når 
den er hjemlet i § 5. I første fall støttes nemlig formodningen om døden 
særlig på at den forsvunne har vært med i en bestemt katastrofe, mens 
det i siste fall er tiden som litt efter litt modner overbevisningen om at den 
forsvunne ikke lenger er ilive. Et slikt system vilde imidlertid være ytter­
lig upraktisk.
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2) N å r  20 å r  e r  gått, hvis ikke  dette  e r  tilfellet (§ 5).
3) N å r  90  å r  e r  gått s iden  den  fo rsv u n n e s  fødsel,  og det 

ikke i 10 å r  fra den  tid han  fo rsvan t e r  inn løpe t  e f te rre tn ing  
om  han  e r  ilive.

V. H e le  d e n n e  p ro s e s s  som  den  fo rsv u n n e s  fo rm u e  g jø res  
til g jens tand  for hv ile r  på v isse  fo rm o d n in g e r  m. h. t. h an s  
sk je b n e  som  lovgivningen f inner  å b u rd e  gå ut fra. S om  a n d re  
fo rm o d n in g e r  kan  de im idlertid  vise sig å v æ r e  feilaktige i et 
fore liggende tilfelle. Av h e n s y n  til den  fo rsvunne ,  m e n  også 
til dem  som  v ise r  sig å v æ r e  de  re t te  a rv inge r  n å r  fo rho lde t  
opk la re s ,  h a r  loven isåfall funnet at det b ø r  v æ r e  en viss a d ­
gang til å få re t te t  på den  fordeling  av fo rm u e n  som  e r  blitt 
resu lta te t  av lovens  u rik tige  form odning . D en s  reg le r  h e ro m  
e r  im idlertid  forskjellige, e f te rsom  det v irkelige  fo rho ld  br inges  
for dagen a) f ø r  a rv e n  endelig  e r  gått o v e r  til a rv ingene ,  altså i 
det anne t  t id s rum  av behand lingen ,  e l ler  b) e f t e r a t  dette  e r  
tilfellet, altså i p e r io d e  nr. 3.

a). H v is  det, ef tera t d ø d s fo rm o d n in g sd o m  e r  falt, m en  
før sk if te re tten  e n n u  h a r  lever t  fra sig boet i h en h o ld  til § 12, 
bev ises  at den  fo rsv u n n e  e r  ilive, el ler  k o m m e r  han  se lv  til­
bake, bortfa lle r  de a rv inge rs  re tt  som  h a n s  fo rm u e  e r  u tlodde t 
ti l .1 D e  e r  dog ikke  pliktige til å betale  ti lbake den  ren te  el ler  
inn tek t  som  de h a r  o p p e b å re t  i god tro. O p ly se s  det om  den  
fo rsv u n n e  at han  e r  død på en  b es tem t an n e n  tid enn  da han  
forsvant,  h a r  de  p e r s o n e r  som  på dødstiden  v a r  h an s  a rv in g e r  
s a m m e  re tt  som  den  fo rsv u n n e  selv  ( lovens § 11).

D er im o t  sp il ler  det n ep p e  nogen rolle om  det godtg jøres  
at fo rsv u n n e  h a r  v æ r t  i l i v e  på et e l ler  an n e t  t id sp u n k t  e f te r  
sin forsvinning, m en  før d ø d s fo rm o d n in g sd o m m e n .  F o r  v iss t­
nok  b u rd e  isåfall d e n n e  dom  ikke  ha  v æ r t  avsagt så tidlig som  
sk jedd . M en da den  efte r  sitt u m id d e lb a re  innho ld  b a re  u tta le r  
en fo rm odn ing  om  at den  fo rsv u n n e  n u  e r  d ø d ,  e r  de t  jo 
al likevel ikke  d o k u m e n te r t  at d o m m e n  e r  gal.a

1 Appell av dødsformodningsdommen er ikke nødvendig.
2 Antagelig følger dette resultat av ordlyden i § 11, sammenholdt med 

§§ 4 og 9, hvor loven beskriver hvad en dødsformodningsdom går ut på.
Imidlertid må det innrømmes at denne opfatning av dommens innhold 

ikke stemmer godt med lovens ordning av arvesukcesjonen som en successio
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b) K o m m e r  de ny e  o p ly sn in g e r  om  den  fo rsv u n n e  e l ler  
h an s  sk je b n e  først f rem  ef te ra t  fo rm u e n  e r  endelig  fordelt  b landt 
a rv ingene ,  skal det som  rimelig  e r  m e re  til for å r o k k e  de 
e tab le rte  ny e  forhold. D en  fo rsv u n n e  selv  h a r  dog også i 
dette  tilfelle en ubetinget re t t  til å fo rd re  sin fo rm u e  tilbake. 
Ingen arv ing  s v a re r  im id ler t id  for m e re  enn  sin andel,  og h a r  
han  o p p e b å re t  a rv e n s  avkas tn ing  i god tro  b e h o ld e r  han  den  
( lovens § 13).

D e rso m  a rv e n  e r  u t lever t  i h e n h o ld  til § 12 pkt. 2 e l ler  
3 —  altså rege lm ess ig  20 å r  ef te ra t e ie ren  fo rsvan t —  e r  det 
ba re  den  fo rsv u n n e  selv  som  kan  re ise  et slikt k rav .  E r  u t­
lever ingen  d e r im o t  sk jedd  i h e n h o ld  til 10 å r s  rege len  i første  
p u n k t  av § 12, kan  de t  h e n d e  at også a n d re  kan  g jøre  en lig­
n en d e  fo rd r ing  g je ldende  (§ 14). B ev ise s  det  nem lig  isåfall at 
a rv e la te ren  h a r  v æ r t  ilive ef te ra t 10 års  fris ten e r  forbi,  „ h a r  de, 
som  efter de  så ledes  op lys te  o m s te n d ig h e te r  e r  h an s  a rv in g e r  
inntil 20 å r  fra den  tid han  forsvant,  re t t  til å fo rd re  fo rm u e n  
t i lb ak e“ u n d e r  s a m m e  v ilkå r  som  a rv e la te ren  se lv .1

VI. H v is  den  fo rsv u n n e  e f te r la te r  sig ektefelle  som  han  
helt  e l ler  delvis h a r  levet i fo rm uesfe l lesskap  med, vil d e n n e  
o m s ten d ig h e t  i flere re tn in g e r  m odif ise re  den  s a k e n e s  u tv ik ling  
so m  foran e r  fremsti lle t  som  den  no rm ale .

ex tune. H a l l a g e r  s. 198 og P l a t o u  s. 447—48 antar derfor at også i et 
slikt tilfelle må virkningen av dødsformodningsdommen ophøre, og følgen 
herav efter P l a t o u  være at godset påny blir satt under vergemål, og at en 
ny frist begynner å løpe efter lovens § 5.

Dette resultat er imidlertid svært tungvint. Jeg tror derfor det er rik- 
tigst å holde sig til ordlyden i § 11, og heller innrømme at den forandring 
fra successio ex nunc til ex tune, som blev foretatt av justisdepartementet 
under lovens utarbeidelse, ikke er blitt gjennemført efter sin tanke i alle 
lovens bestemmelser. Heller ikke tror jeg — som P l a t o u  s. 448—49 er 
tilbøielig til — at det er adgang til annet enn appell av dødsformodnings­
dommen, dersom den viser sig feilaktig å ha bygget på lovens § 4, isteden­
for på § 5.

1 Det er visst lovens mening at den forsvunne her skal ansees død i 
det øieblikk man sist hadde efterretning om ham, slik at hans daværende 
arvinger kan kreve formuen utlevert til sig. Ellers måtte de jo kreve den 
satt under nytt vergemål, få ny dødsformodningsdom etc., hvilket vilde være 
temmelig tungvint.
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Vi h a r  alt n evn t  at ektefellen  i h e n h o ld  til lovens  § 3 h a r  
en ubetinget rett  til å b es ty re  felleseiet inntil a rv in g e n e  e r ­
h v e rv e r  d ø d s fo rm o d n in g sd o m .  N å r  dette  sk je r ,  m å im idlertid  
ektefellen  gi op bes ty re lsen ,  og boet m å skiftes. Til g runn  
for skiftet legges isåfall boets  tilstand da d o m m e n  blev avsagt, 
ikke  da den  fo rsv u n n e  blev b o r te .1 H v is  imidlertid  ektefellen  
vilde hatt  rett  til å beho lde  boet uskiftet, om den  fo rsv u n n e  
h ad d e  v æ r t  død, kan  han  iflg. lovens  § 10 øve  den  s a m m e  
rett  efter en d ø d s fo rm o d n in g sd o m ,2 og følgelig m o tse tte  sig 
boets  deling.

D et e r  k la rt  at det ef ter  d isse reg le r  e r  av s to r  in te re sse  
for ektefellen  om d ø d s fo rm o d n in g sd o m  blir avsagt e l ler  ikke. 
S c h e e l  (1. c.) og P l a t o u  (s. 443) an ta r  d e r fo r  at også e k te ­
fellen h a r  re tt  til å forlange slik dom  o v e r  den  fo rsvunne .  
D ette  e r  dog n ep p e  t i l f e l l e . Fø r  1922 gav lovens  § 28 r ik tig ­
nok  ektefellen  rett  til å få sk i lsm issedom  m ot den fo rsv u n n e  
u n d e r  s a m m e  v ilkå r  som  arv ingene  k u n d e  få d ø d s fo rm o d n in g s ­
dom . M en n å r  sk i lsm issedom  k u n d e  e rh v e rv e s ,  m ed skifte av 
boet som  følge, m åtte  —  m en te  m an  —  også d ø d s fo rm o d n in g s ­
dom  til op løsn ing  av fe l lesskapet k u n n e  forlanges ( P l a t o u ) .  
N u  e r  im idlertid  en ektefelles adgang  til å få sk ilsm isse  løst 
fullstendig ut fra reg iene  om  dødsfo rm odn ing ,  idet sk i lsm isse ­
lovens  § 46 h e r  bare  forlanger  at ektefellen  skal ha v æ r t  fo r­
sv u n n e t  i 3 år. U n d e r  d isse o m s ten d ig h e te r  e r  det ingen 
g ru n n  til å fravike de t  resu lta t  som  lovens  ord lyd  n okså  be­
s tem t ty d e r  på, nem lig  at det e r  arv ingene ,  og a rv ingene  alene, 
som  kan  sette  sig i bevegelse  for å få d ø d s fo rm o d n in g sd o m  
avsagt. (Se lovens  § 3 pkt. 1 og 2, § 4, § 6 og § 8.)4

V II.  I hele  sin o rd n in g  av a rv e fo rh o ld e n e  efter den  for­
s v u n n e  fo ru tse tte r  loven, som  m an  vil ha b em erk e t ,  et viss t  
initiativ fra h ans  a rv inge rs  side som  v ilkå r  for fo rho lde ts  n o r ­
m ale  og rege lm ess ige  avvikling. Et slikt initiativ kan  im id le r ­
tid u n d e r t id en  mangle, først og f rem st fordi d e r  ingen a rv in g e r  
er, m en  d e r n æ s t  også fordi den  fo rsv u n n e s  fo rm ue  e r  så liten

1 Således P l a t o u  s. 443 og S c h e e l :  Ægtefællers formuesforhold § 30.
- Forutsatt at han i henhold til § 3 har hatt bestyrelsen av boet.

Jfr. byrettsdom i Rt. 1913 s. 731.
4 At ektefellen har slik rett hvis han er arving i boet, sier sig selv.
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at a rv ingene  ikke  g idde r  b e k y m re  sig om den. F o r  slike 
u n o rm a le  tilfelle e r  lovens § 15 sk reve t .

D en  b e s te m m e r  fø rs t :  „ F r e m k o m m e r  ikke  innen  et å r  
efter u t løpe t  av de i §§ 4 og 5 b es tem te  fris ter  nogen  arv ing  
m ed  pås tand  på den  fo rsv u n n e s  fo rm ue ,  t i lk o m m e r  de t  o v e r ­
øvr ighe ten  å fatte b e s tem m else  om  boets  rea lisasjon  og om 
det u tbrag te  beløps  innse tte lse  i o v e r f o rm y n d e r ie t“ .

D e n n e  b es tem m else  m å im idlertid  leses  m ed en r e s e rv a ­
sjon som  følger av § 3, idet ektefellen alltid h a r  rett  til å sitte 
m ed boet helt  til d ø d s fo rm o d n in g sd o m  e rh v e rv e s .  D en  av 
a rv e la te ren  innsa tte  fullmektig  m å im idlertid  vike, hvis øvrig­
he ten  b e s te m m e r  sig til å an v e n d e  § 1 5 . 1

D et h a r  v æ r t  d isk u te r t  om  parag ra fen  bare  kan  an v e n d es  
n å r  det ikke  finnes a rv in g e r  ef ter  den f o r s v u n n e ,2 e l ler  om 
den  også kan  b ru k e s  n å r  a rv ingene  for sitt v e d k o m m e n d e  ikke 
finner g ru n n  til å gripe  inn i boets  forvaltn ing  m ed en d ø d s ­
fo rm odn ingsdom . S om  loven e r  fo rm et e r  d en  anvendel ig  i begge 
tilfelle. M en en fors tandig  o v e rø v r ig h e t  vil ikke  i u trengsm ål  
r y k k e  inn i boet, n å r  de n æ r m e s t  in te resse r te ,  arv ingene ,  
m e n e r  at fo rm u e n  s ty re s  b ra  i forveien.

V id e re  s ie r  § 15: „ H v is  ingen i løpet av 20 å r  fra den  
tid d en  f ra v æ re n d e  blev bo r te  h a r  an m eld t  sig som  arving, 
h a r  o v e r fo rm y n d e r ie t  å in n b e re t te  sådan t  for v e d k o m m e n d e  
skifterett,  d e r  fo rans ta l te r  h ans  a rv in g e r  innka lt  ved p ro k lam a ,  
og så frem t ingen m e ld e r  sig, u tlegger  fo rm uen  som  om forlatt 
a rv  e r  b e s te m t“ .

N o g en  d ø d s fo rm o d n in g sd o m  blir det ikke  tale om  i dette 
tilfelle. L o v en s  ta n k e  e r  som  H a l l a g e r  u t t r y k k e r  det  (s. 196), 
at „ for løpet  av 20  å r  i og for sig an tas  å f rem br inge  en 
sådan  v issh e t  for at den  fo rsv u n n e  ikke  lenger  e r  i live, at 
de t  ikke  e r  funnet n ø d vend ig  å underg i  de o m s tend ighe te r ,  
h v o r u n d e r  han  e r  blitt b o r te  og h a r  v æ r t  borte, en så nø iak- 
tig p rø v e lse  som  el lers  k r e v e s “ . H v is  det d e r fo r  m e ld e r  sig 
a r v i n g e r 3 ef ter  fo rsv u n n e  n å r  sk if te re t tens  p ro k la m a  blir ut-

1 Anderledes P l a t o u  s. 436—37.
2 Således P l a t o u  1. c. under henvisning til Mot. s. 121. Anderledes 

dog Ot. prp. nr. 5 for 1854 s. 31.
D. v. s. de som vilde være arvinger i det øieblikk den forsvunne blev borte.
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stedt,  får de a rv e n  utlevert,  dog u n d e r  forplik telse til å levere  
den  fra sig igjen, hvis  den  fo rsv u n n e  selv k o m m e r  tilbake.

D et h a r  r ik t ignok  v æ r t  h ev d e t  ( P l a t o u  s. 430) at a rv in ­
gene  s k u ld e  v æ re  nø d t  til å e r h v e rv e  d ø d s fo rm o d n in g sd o m , 
hvis de  i lengere  e l ler  k o r te r e  tid h a r  v æ r t  v i d e n d e  om  
sin a rv e re t t  ef te r  den  fo rsvunne ,  m en  allikevel latt v æ r e  å 
m e lde  sig. L o v en s  o rd lyd  gir im id lertid  ikke  h o ld e p u n k t  for 
en  slik opfatning. O g den  m o tsa tte  m en ing  gir  ikke  an ledn ing  
til u r im e lighe te r ,  el ler  fris ter  a rv ingene  til å sø k e  å k o m m e  
u te n o m  lovens  n o rm a le  vei om d ø d s fo rm o d n in g sd o m m e n .  H o l ­
d e r  a rv ingene  sig passive, k o m m e r  de nem lig  ikke  u n d e r  n o ­
gen om s ten d ig h e t  i bes idde lse  av a rv en  før efter 20  år  —  altså 
de t  lengste t id s rum  de m å ven te  hvis  de  får d ø d s fo rm o d n in g s ­
dom . O g  d essu ten  går  de glipp av den  re t t  til r e n te r  som  de 
e l lers  m eget tidligere kan  ny te  godt av.

§ 38.

Fraværende og forsvunnet arving.

1. S om  nev n t  i § 36  v a r  fo rho lde t  til de f ra v æ re n d e  a r ­
v inge r  den  e n e s te  side av p ro b le m e t  om  fo rsv u n n e  p e r s o n e rs  
rettsstil ling som  h a d d e  t i l t ru k k e t  sig v å re  lovgiveres  o p m e rk -  
s o m h e t  før loven  av 12 o k to b e r  1857. D e n n e  lov b e h a n d le r  
de  f ra v æ re n d e  a rv inge r  i sitt an n e t  kapitel.

Slik som  loven oprindel ig  lød, s lu ttet  den  sig nøie til p r in ­
s ippe t  fra N. L . :  den  b eh a n d le t  de f ra v æ re n d e  a rv in g e r  g an sk e  
som  an d re  a rv inge r  og gav dem  lodd på vanlig vis. D e tte  
gjaldt også om  de f r a v æ re n d e  a rv in g e r  m åtte  sies å v æ r e  fo r­
svunne t ,  slik at det v a r  uviss t om de ikke  i v irke l ighe ten  v a r  
døde,  og følgelig var  falt ut av a rv ingenes  k re ts .  U n d e r  d e n n e  
fo ru tse tn ing  h ad d e  r ik tignok  de t i l s te d ev æ ren d e  m e d a rv in g e r  en 
påtagelig  og legitim in te re sse  i at de  f ra v æ re n d e  blev sa tt  ut av 
be t rak tn ing  ved  skiftet.  M en  for ikke  å g jø re  u re tt  m ot den  
fo rsvunne ,  om  det s e n e re  sk u ld e  vise sig at han  v a r  ilive, 
v eg re t  loven sig s to r t  se tt  ved  å ta h e n s y n  til d isse in te resse r ,  
m e d m in d re  den  fo rsv u n n e  h ad d e  v æ r t  bo r te  så lenge at døds-
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fo rm o d n in g sd o m  v a r  e r h v e rv e t  e l ler  k u n d e  ha v æ r t  e r h v e rv e t  
o v e r  ham . D e n n e  o rd n in g  innførte  m an, sk jøn t  fo ra rbe idene  
(Mot. s. 108) v a r  k la r  o v e r  at all e rfa r ing  „ b e k re f te r  h v o r  
y t te rs t  s je ldne  de  tilfelle e r  at en arv ing  d e r  ei m e ld e r  sig i 
boet dog e r  i l ive“ .

F ø lgene  av d e n n e  s k r u p u lø s e  engs te lse  for å g jøre  de fra­
v æ r e n d e  a rv in g e r  u re t t  m e ld te  sig snart .  S k if te re t te r  og o v e r ­
fo rm y n d e r e  fikk h e n d e n e  fulle m ed  å passe  på et utall sm å  a r v e ­
lo d d e r  som  v a r  utlagt til p e r s o n e r  som  ikke  lenger  h ad d e  jo rd isk  
gods behov , e l ler  som  iallfall aldri beny t te t  sig av sin arvere tt .  
En liten le ttelse bragte i så h e n s e e n d e  en lov av 3 m a rs  1866, 
d e r  åpne t  adgang  til å b e h a n d le  de f ra v æ re n d e s  mulige a r v e ­
rett noget le ttv in tere ,  n å r  lo ddene  v a r  u n d e r  kr.  160. M en 
m e re  enn  en  halv foransta ltn ing  v a r  dette  ikke, og landets  
sk if te re t te r  k laget stadig o v e r  de t  a rb e id e  som  behand lingen  av 
f ra v æ re n d e  a rv in g e rs  lo d d e r  skaffet dem . B a re  ved en enke l t  
sk if te re tt  s tod  det så ledes  ved u tgangen  av åre t  1920 1191 a r v e ­
lodde r  og ven te t  på s ine f ra v æ re n d e  e ie rm en n ,  og av d isse  v a r  
968  u n d e r  kr.  100 og b are  37 o v e r  5 0 0 . 1

O v e r fo r  d en n e  tilstand g rep  loven av 7 juli 1922 nr. 5 
inn, og g jo rde  g je ldende  et m e re  ro b u s t  syn  på de  f ra v æ re n d e  
a rv in g e rs  rettsstilling. D en s  g ru n n ta n k e  e r  at også f ra v æ re n d e  
og fo rsv u n n e  a rv in g e rs  k rav  på a rv  m å b eh a n d le s  som  en 
realitet, og re s p e k te re s  in n e n fo r  rimelige g rense r .  M en  m an  
b ø r  ikke  av h e n s y n  til en  teo re t isk  m u lighet  for at en for­
s v u n n e t  a rv ing  lever  se tte  m e d a rv in g e n e s  ak tue lle  in te re s se r  til­
side, og p å b y rd e  det offentlige u fo rh o ld sm ess ig e  o m k o s tn in g e r  
for bagate llm essige a rv e b e lø p s  s k y l d . 2 Ut fra det te  g r u n n sy n  
s k jæ r e r  tilleggsloven av 1922 i f lere h e n s e e n d e r  inn i det sy s tem  
som  loven av 1857 opr indel ig  bygget på. O g  h e r u n d e r  h a r  
lovgiveren  gått ren t  p ra k t i sk  ti lverks ,  u ten  å legge synde r l ig  
v ek t  på om  loven ellers  gå r  ut fra den  ene  e l ler  den  an nen  
„ fo rm o d n in g “ m. h. t. sp ø r sm å le t  om n å r  den  fo rsv u n n e  skal

1 Ot. prp. nr. 25 for 1922 s. 2.
- Med priselig nøkternhet uttaler prp. (s. 2): „Den fraværende arving 

har intet berettiget krav på at offentlige myndigheter skal bebyrdes med 
arbeide av hensyn til varetagelsen av hans økonomiske interesser, uansett 
størrelsen av d isse“.
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ho ldes  for å v æ r e  død, og n å r  a rv en  følgelig skal sies å falle 
for h an s  a rv inger.

II. D en  første  b es te m m e ls e  i kapitle t  om  f ra v æ re n d e  p e r ­
so n e rs  a rv  e r  en regel om  h v o rd a n  sk if te re t ten  skal fo rho lde  
sig o v erfo r  m uligheten  av at det kan  finnes a n d re  a rv in g e r  enn  
dem  som  h a r  m eld t  sig i boe t :  „ Nå r  sk if te re t ten  i et bo ifølge 
de o p ly sn in g e r  d e r  has  ikke  f inner  an ledn ing  til å an ta  at d e r  
gis a n d re  a rv inge r  enn  de som  for s a m m e  e r  anm eld t ,  fo rde les  
arven  m ellem  disse, om det enn  ikke e r  bevist at de e r  de 
n æ r m e s te  e l ler  e n e s te .“ 1 Ifølge skiftel.  § 85 skal sk if te re t ten  
im idlertid  anstille så d an n e  u n d e r s ø k e ls e r  om mulige f ra v æ re n d e  
arv in g e r  som  uten  vanske l ighe t  og tidsspille  kan  foretas, og 
kan  h e r u n d e r  k re v e  b istand av politi og le n sm e n n .

M. h. t. den  behand ling  som  fo rsv u n n e t  a rv ing  og h an s  lodd 
e r  g jens tand  for på skiftet,  s o n d r e r  loven m ellem  de a rv in g e r  
som  sk if te re t ten  v e t  v a r  i l i v e  ved arvefalle t  (n ed en fo r  III), 
og de a rv inge r  om  hvem  retten  i k k e  v e t  en ten  de levet e l le r  
va r  døde  da arvefalle t  fant sted (IV).

III.  § 19 og § 20 h an d le r  om det fø rs tnevn te  forhold.
§ 19 h a r  det  lite p rak t isk e  tilfelle for øie at en  arv ing  

som  m an vet v a r  ilive ved arvefalle t  s e n e r e  f o r s v i n n e r ,  
før lodd blir utlagt til ham . Isåfall skal lodden  beh a n d le s  som  
an n e n  fo rm ue  som  en fo rsv u n n e n  ef te r la te r  sig, jfr. f rem sti l­
lingen i fo regående  paragraf.  E r  lodden  im idlertid  u n d e r  500 kr.,  
og den  fo rsv u n n e  ikke  h a r  an n e n  fo rm u e  i N o rg e  el ler  e k te ­
felle i fo rm uesfe llesskap ,  skal lodden  m ed en gang u tbe ta les  
h an s  a rv inger ,  hvis han  h a r  l iv sarv inger ,  ektefelle,  fo re ld re  e l ler  
søsken .  E lle rs  innbe ta les  beløpet i s ta tskassen ,  som  p a s se r  på 
det for den  fo rsvunne .

S æ rl ig  p rak t isk  e r  he l le r  ikke  de t  fo rho ld  som  § 20 gir 
regel o m : En m yndig ,  f ra v æ re n d e  arv ing  som  sk if te re tten  vet  
e r  ilive, la r  v æ r e  å ta im ot sin arve lodd .  Da skal sk if te re tten ,  
n å r  det e r  gått 6 m å n e d e r  e f te r  skiftets slutning, se tte  lodden  
inn i au to r ise r t  sp a re b a n k .  B e s tå r  lodden  i a n d re  ting, a n o rd n e s  
en sæ rlig  b es ty re lse  for den. N å r  så tiden går  u ten  at m an

1 Skulde det senere vise sig å være flere arvinger, har disse sin rett 
i behold efter lovens § 27.
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h ø r e r  fra arv ingen , og m an  til slutt a n s e r  ham  fo rsvunne t,  f re m ­
k o m m e r  den  s ituasjon  som  § 19 h a r  for øie, og b ehand lingen  
av lodden  blir f remtidig dere fte r .  —  F o r  lo d d e r  u n d e r  500  kr. 
gir loven også h e r  u n d ta g e lse s reg le r  som  gir adgang  til en lett- 
v in te re  behand ling  og frigjørelse for sk if te re tten .

IV. D et p rak t isk  viktige tilfelle e r  im idlertid  at sk if te re t ten  
k je n n e r  til at den  døde  h a r  ha t t  f lere arv inger,  u t e n  a t  m a n  
v e t  o m  d e  f r e m d e l e s  e r  i l i v e .  P. gr. a. em ig ras jo n e n  
e r  dette  en s ituasjon  som  fo re k o m m e r  m eget ofte i v å r t  land.

I m o tse tn ing  til den  tidligere re t t  ta r  novel len  av 7 juli 
1922 h e r  til u tg a n g sp u n k t  at det ikke  b ø r  bli tale om  å til­
dele e l ler  u tbe ta le  lodd til den  f ra v æ re n d e  e l ler  hans  a rv inger ,  
m e d m in d re  det virkelig  e r  brag t på det re n e  at han  h a r  o v e r ­
levet a rv e la te ren ,  og følgelig h ad d e  a rv e re t t  efter denne .  P å  
den  an n e n  side b ø r  såvidt mulig den  fo rsv u n n e s  even tue l le  rett 
r e s e rv e re s  ham , hvis det innen  r imelig tid blir bragt k la rh e t  
o v e r  forholde t.  M ed de p rak t i sk e  k o r re k s jo n e r  som  m an  h a r  
funnet heldige, e r  dette  p r in s ip p  i en k e l th e te n e  g je n n em fø r t  på 
fø lgende m å te :

1. H v is  den  fo rsv u n n e  a rv ing  ved  skiftets s lu tt  h a r  v æ r t  
bo r te  i 3 å r  ef te r  å ha fo rsv u n n e t  u n d e r  de o m s te n d ig h e te r  
§ 4 nev n e r ,  og el lers  i 7 å r , 1 tar  m an  ikke  h e n s y n  til ham  på 
skiftet.  H a n  a n s k u e s  følgelig som  om han  v a r  død  f ø r  a r v e ­
la teren .  (§ 22).

2. P å  s a m m e  m åte  b eh a n d le s  den  fo rsvunne ,  hvis den  lodd 
som  vilde ha tilfalt h am  på skiftet e r  u n d e r  500 kr. (§ 21).

3. I alle an d re  tilfelle skal de  f ra v æ re n d e  a rv in g e rs  k rav  
vare tas  av sk if te re t ten  i fo ren ing  m ed  de for dem  b e s k ik k e d e  
verger .  D en  arv  som  faller på de  f ra v æ re n d e  skal im id lertid  
i k k e  l o d d e s  u t  t i l  d e m ,  m en  skal iflg. § 21 „fordeles  
m ellem  dem  som  lodden  sk u ld e  ha tilfalt, hvis de t  v a r  v isshe t  
for at den  f ra v æ re n d e  v a r  død  før a r v e la te r e n “ . —  F ore løb ig  
får d isse  im idlertid  ikke  den  f ra v æ re n d e s  a rve lodd  u t b e t a l t  
til sig. D en  skal inntil v id e re  forva ltes  ef te r  reg lene  om  
fo rsv u n n e t  p e r so n s  fo rm ue , slik at den  fo rbeho ldes  for den  for-

1 I hovedsaken vil dette si at vilkårene for dødsformodningsdom er til­
stede.
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s v u n n e  om han  u v en te t  d u k k e r  op. D e n n e s  l ivsa rv inger  kan  
im idlertid  e rh o ld e  r e n te n e  av arven , og også kap i ta len  kan  av 
kongen  tillates utbetalt  dem , ev e n tu e l t  m o t s ik ke rhe tss t i l le lse  
(§ 23). H v is  m an så, n å r  10 å r  e r  gått, e r  like fattig på u n d e r ­
re tn ing  om  den  fo rsv u n n e  som  da skiftet sluttet, blir a rv e n  u t­
betalt til dem  som  ved u tlodn ingen  h a r  fått den  foreløbig for­
delt m ellem  sig.

Fa lle r  det im idlertid  i løpe t av d isse  10 å r  k la rh e t  o v e r  
den  fo rsv u n n e s  sk jebne ,  o r d n e r  lovens  §§ 24 og 25 re t ten  til 
h an s  a rve lodd  på følgende m å te :  B ev ise s  de t  at den  f ra v æ r e n d e  
a rv ing  e r  død f ø r  a rve la te ren ,  u tbe ta les  lodden  s t ra k s  til dem  
den  e r  fordelt  imellem. D e t  s a m m e  g je lder  hv is  det o p s tå r  
fo rm odn ing  om  at a rv ingen  e r  død  før a rve la te ren ,  ved  at de 
f r is ter  (3 å rs  fris ten e l ler  7 å rs  fris ten) som  e r  nev n t  i § 22  
løpe r  ut. B ev ise s  det d e r im o t  at a rv ingen  e r  død e f t e r  a r v e ­
la teren ,  skal h ans  egne a rv in g e r  ha  den  avsatte  a rve lodd .  
B ev ise s  de t  at han  e r  død, e l ler  o p s tå r  de t  fo rm odn ing  om  
dette, u ten  at de t  kan  bringes  på de t  re n e  om d ø d en  e r  e l le r  
kan  fo rm o d e s  å v æ re  inn truffe t  før e l ler  e f te r  at a rv e n  falt, 
b e h a n d le s  a rv en  som  om  arv ingen  v a r  død  før a rve la te ren .  
H v is  det d e r im o t  godtg jø res  at arv ingen  h a r  v æ r t i l i v e  
v e d  a r v e f a l l e t ,  m en  at han  s e n e re  e r  fo rsv u n n e t  u ten  at 
det kan  skaffes  bevis for h a n s  død, fo rho ldes  det  m ed  a rv e ­
lodden  efter de  reg le r  som  e r  gitt i lovens  første  kapitel om  
fo rsv u n n e s  ef te rlatte  fo rm ue.

V. D et h e n d e r  at en a rv ing  som  i h en h o ld  til de i de t  
fo regående  f rem sti llede reg le r  e r  sa tt ut av b e t ra k tn in g  ved  
skiftet,  s e n e re  d u k k e r  op. O m  dette  gir lovens  § 27 fø lgende 
rege l :  „I alle tilfelle, h v o r  en a rv ing  på g ru n n  av f ra v æ r  ved  
skifte e r  satt ut av b e t r a k tn in g ,1 e l ler  h v o r  lodd som  e r  ti ldelt 
en arv ing  i henho ld  til § 21 e r  blitt u tbe ta l t  til nogen  an n e n  
enn  ham  selv, h a r  han  innen  u tløpe t av 20  å r  fra a rvefa lle t  
re t t  til å fo rd re  sin arve lodd ,  dog så ledes  at d e n n e  k u n  t i lsvares  
i fo rho ld  til e n h v e r  av m o ttag e rn e s  andel  av lodden , og u ten  
r e n te r  fo rsåv id t de h a r  v æ r t  i god tro. S a m m e  re tt  som  arv ingen

1 D. v. s. i henhold til § 18 eller § 22. Har hans fravær gitt anledning 
til at § 19 eller §20  er anvendt, vil arvingens rett til å komme i besiddelse  
av arvelodden være hjemlet i lovens § 13 jfr. § 15.
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selv h a r  efter h an s  død  h an s  a rv inger .  B e løp  som  er  u tbetal t  
en arv ing  i h e n h o ld  til § 19 an n e t  ledd, § 20 an n e t  el ler  t red je  
ledd, el ler  § 21 t red je  p u n k tu m ,  kan  ikke  fo rd res  tilbake. F o r ­
dr ing  på u tbe ta l ing  av a rv e lo d d  som  e r  innbeta l t  i s ta tskassen  
fo re ldes  i 20  år. R e n te r  av sådan  a rv e lo d d  kan  ikke  f o r d r e s “ . 
—  O m  fo rståe lsen  av d e n n e  b es tem m else  hen v ise s  til § 33, 
h v o r  d e n s  innho ld  e r  beh an d le t  s a m m e n  m ed skiftel.  §§ 42 og 
43, i fo rb indelse  m ed sp ø r sm å le t  om a rv e re t te n s  fore lde lse  
o v e rhode t .



KAPITEL V.

A r v e a v g i f t .
§ 39.

Arveavgift og arverett.1

I. A rveavgift  e l ler  a rv e sk a t t  ka l le r  m an  en avgift til s ta ten  
so m  a rv ingene  i a lm inde lighe t  m å beta le  i an ledn ing  av a rv e n s  
e r h v e rv e ls e .2

Alt i o ld tiden h ø r e r  m an  leilighetsvis  om  en slik skatt.  
S å ledes  i E gyp ten  og i Rom , h v o r  k e ise r  A ugus tu s  for å få 
p en g e r  til å p e n s jo n e re  s ine  so ld a te r  b es tem te  at V20 av all 
a rv  sk u ld e  tilfalle s ta ten .  I m id d e la ld e ren  d ø r  ta n k en  om  a r v e ­
avgift t i l synela tende  bor t  —  u n d tagen  ved su k c es jo n  i l e n 3 —  
m en  i den  n y e re  tid d u k k e r  den  op  igjen. S p o ra d isk  t reffer  
m an  den  i forskjellige land i de t  16., 17. og 18. å r h u n d r e ;  i 
N o rg e  og D a n m a r k  fikk den  så ledes  in n p a ss  g jennem  en for­
o rd n in g  av 12 s e p te m b e r  1792.4 F ø rs t  i de t 19. å r h u n d r e  
v in n e r  arveavgif ten  im idlertid  a lm indelig  u tb rede lse ,  for d e re f te r  
i v å r t  eget h u n d r e å r  å g jennem gå  en  ra sk  og en n u  ikke  avs lu tte t

1 Se A s c h e h o u g :  Socialøkonomik (2. utg.) I s. 396 ff., G ö s ta 
E b e r s t e  i n:  Om skatt på arf och gåfva (1915), særlig.s. 131 — 160, S a m m e :  
Om skatt till stat och kommun (1929) s. 384 ff., S e l i g m a n :  Essays 
in taxation s. 120 ff., G. S c h a n z  i Conrads H. W. B. (1926^ s. 794 ff., 
O s k a r  J æ g e r :  Finanslære s. 617 ff.

2 Jfr. E b e r s t e  i n:  Om skatt på arf och gåfva s. 131.
S e l i g m a n  1. c. s. 120.

4 Om den „hovedtiende“ som i gammel tid var kjent i Norge og Sverige, 
se E b e r s t e i n  1. c. s. 3— 17.
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utvikling, u n d e r  in n t ry k k e t  av t idens  d e m o k ra t isk e  t e n d e n s e r  
og av v e rd e n sk r ig e n  og d ens  e f te rv i rk n in g e r  i de offentlige 
f inanser .

F o rm e n  for arveavgif ten  v a r ie re r  im idlertid  adskillig  fra 
land til land. S tu n d o m  legges den  på a rv e b o e t  som  en enhe t,  
s tu n d o m  a lene på de  lo d d e r  h v e r  en k e l t  a rv ing  få r .1 1 begge 
fall ø k e r  avgiften g je rne  p rog ress iv t  m ed  a rv e n s  e l ler  a r v e ­
loddens  s tø rre lse .  O g  h a r  m an  valgt det s is tnevn te  sy s tem , 
e r  sa tsene  d essu ten  som  oftest s tigende, e f te rsom  a rv ingenes  
forhold  til a rv e la te ren  blir f je rn e re  og f jernere .

H e r  i N o rg e  e r  de t  b a re  som  a v g i f t  a v  d e n  e n k e l t e  
a r v e l o d d  at a rveavgif ten  f o re k o m m e r .2 E lle rs  u tm e r k e r  vå r  
avgiftso rdn ing  sig sæ rlig  ved  at sa tsen e  e r  s te rk t  p rogress ive ,  
og stiger  ra sk t  e f te rsom  s le k tsk a p e t  m ed  a rv e la te ren  fo rtynnes.  
Til a rv ingens  fo rm u e so m s te n d ig h e te r  og øvrige  fo rho ld  ta r  m an 
ikke  h e n s y n  ved b ere g n in g en .3 Endelig  kan  det v iss tnok  sies 
at avgiftssatsene i N o rg e  iallfall ikke  e r  lavere  enn  vanlig i 
a n d re  land .4

1 Vi har neppe særskilte navn på de to slags arveavgift. I Sverige 
taler man om „kvarlåtenskapsskatt“ og „arfslottsskatt“, i Tyskland om „Nach- 
lass-steuer“ og „Erbanfalls-steuer“. At også den første med rette må kalles 
for arveavgift, se E b e r s t e  i n 1. c. s. 131 ff. Det er særlig i England at 
„kvarlåtenskapsskatten“ spiller en stor rolle (Estate duty), men også i Frank­
rike og Østerrike forekommer den.

- Efter en henstilling som stortinget rettet til regjeringen i 1929, tok 
St. prp. nr. 1 for 1930 op til drøftelse om der ikke av større boer også 
burde betales et beløp i samlet arveavgift. Man fant imidlertid ikke grunn 
til å bringe dette i forslag, og henviste bl. a. til at denne form for arveavgift 
var ukjent i alle de nordiske land, og at Tyskland, som innførte den i 1919, 
igjen gav den op i 1922. Proposisjonen blev vedtatt av stortinget.

Dette er heller ikke almindelig. I finanskomiteens innstilling om 
arveavgiften for 1930—31 (Budgett-innst. S. nr. 139) foreslo imidlertid ar- 
beiderpartiets representanter — samtidig som man vilde øke satsene — at 
dette forhold skulde endres. For fremtiden skulde „avgiftens beregnings­
grunnlag bestem m es på den måte at arvelodden og arvemottagerens formue 
efter siste statsskatteligning legges sammen, m ens avgiften erlegges av arve­
lodden“. Forslaget blev forkastet.

4 St. pr. nr. 1 for 1930 anstiller i denne forbindelse visse sam m enlig­
ninger, særlig med Tyskland. For de forholdsvis små arvebeløp var arveav­
giften her tildels betydelig høiere, mens den sterkere progresjon i de norske 
satser bevirket at avgiften av meget store arvebeløp tildels lå høiere i Norge

26 — K n o p h : Arveretten.
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II. A rveavgiftens  k a r a k te r  og b eg ru n n e lse .
D en  vanlige opfatn ing i f in an sv id en sk a p en  e r  at a rveavgif­

ten e r  en s k a t t  som  legges på den  fo rm u e s fo rø k e lse  som  
arv ingen  v in n e r  ved arve fa lle t .1 S k a t te n s  g runn lag  og b ere t t i ­
gelse f inner den  h e r s k e n d e  „ b o rg e r l ig e “ re tn ing  i f inansv iden­
sk a p e n  i den  økn ing  av s k a t t e e v n e n 2 d e r  e r  en følge av den  
ber ike lse  som  a rv e n  g je rne  r e p r e s e n te r e r .  N å r  d e n n e  b e r ik e lse  
ska ttlegges sæ rsk i l t  is tedenfo r  å tas i b e t rak tn ing  ved a rv in g e n s  
o r d in æ r e  fo rm u e s -  el ler  inn tek tsbeska tn ing ,  h en g e r  dette  s a m ­
m en  m ed  s æ re g e n h e te r  ved  a rven ,  sæ rl ig  at den  e r h v e rv e s  
ved  et tilfelle, u ten  vede r lag  fra a rv ingens  side, og én gang  for 
alle. A rv e sk a t ten  besk r iv e s  d e r fo r  g je rne  som  en ska tt  på 
„zufällige B e r e ic h e r u n g “ ( S c h a n z ) ,  s o m e n  „accidental incom e 
t a x “ ( S e l i g m a n ) ,  el ler  re t tes t  so m  en beska tn ing  av „benefik t 
fö rm ö g e n h e ts fö rv ä r f“ ( E b e r s t e i n ) .  —  M en arveavgif ten  k an  
også g iede sig ved fo rsva r  og tils lutning ut fra g an sk e  a n d re  
sy n sp u n k te r .  S ocia lis ter  og rad ika le  soc ia lpo li t ike re  s e r  den  
så ledes  som  et m iddel til å b r inge priva t  fo rm u e  o v e r  på s ta ­
tens  h en d e r ,  til å jevne  ut u l ik h e te n e  i de  ø k o n o m is k e  v ilkå r  
ved å h in d re  s a m m e n h o p n in g  av for s to re  fo rm u e r  etc., k o r t  
sagt til å d e m p e  den  sociale u re t t  som  a rv e re t te n  s k a p e r  i for­
b inde lse  m ed  sin forutsetn ing, e ie n d o m s re t te n .

O pfa tn ingen  av arveavgif ten  som  en virkelig  skatt, og en  
ska tt  på se lve  a rven ,  e r  im id lertid  ikke  e n e rå d e n d e  i f inans­
v id e n sk ap e n .  D e r  finnes så ledes  dem  som  v iss tnok  h o ld e r  
a rveavgif ten  for en skatt, m en  ikke  av den  art  som  ne t top  e r  
b e s k re v e t :  D en  e r  en slags o m se tn ingsska t t  som  e r  k ny t te t  
til a rv e o v erg an g en ,  b es lek te t  m ed  s te m p e lsk a t ten  og a n d re  o m ­
se tn ingsska tte r .  E lle r  den  e r  ig ru n n en  en slags u tsa tt  ska tt  på 
a rv e la te ren ,  idet m an  b e s k a t te r  h a n s  fo rm u e  en gang for alle 
ved  dødsfallet,  is teden fo r  å ska ttlegge den  å r  for å r  m e n s  e ie­
ren  le v e r .3 I s lek t  m ed d e n n e  siste opfatn ing er  en  teori som

1 A s c h e h o u g  1. c. s. 403, E b e r s t e i n 1. c. s. 153 o. fl. st., J æ g e r  
1. c. s. 622, jfr. også uttalelser i Rt. 1910 s. 174.

2 Overensstemmende med den store grunnsetning i finanslæren, at skatt 
skal svares efter skatteevnen.

3 Denne såkalte „lump-sum-theory“ er nokså almindelig i England, til 
forsvar for prinsippet om at arveavgiften svares av boet under ett.
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se r  a rv e sk a t ten  som  et m iddel til å r a m m e  den  fo rm u e  og in n ­
tek t  som  a rv e la te re n  i le v en d e  live u rette lig  h a r  u n d d ra d d  fra 
besk a tn in g  (den såkalte  , ,back - tax - theo ry„ ) .  D isse  op fa tn inger  e r  
im id lertid  en ten  iø inefa llende urim elige, e l ler  de  h a r  iallfall så 
b eg re n se t  b æ r e e v n e  at vi ikke  skal gå n æ r m e r e  inn på dem . 
H e l l e r  ikke  fo r t jene r  en teori synde r l ig  om ta le  som  ikke  se r  
arveavgif ten  som  en skatt,  m en  som  et g e b y r ,  nem lig  for 
s ta tens  behand ling  av a rv e b o e t  og d en s  s ik r ing  av a rv e n  på 
arv ingens  hånd .  H is to r isk  kan  d e n n e  be t ra k tn in g  av fo rho lde t  
ha hat t  sin bere tt ige lse  i en k e l te  land, m en  som  k a ra k te r is t ik k  
av arveavgif ten  i n u t id s sam fu n d e t  e r  den  g an sk e  m is lykket .

D e r im o t  e r  det en siste teori  om  arveavgif ten  som  ikke  
kan  forbigåes i taushet.  En  av d en s  m e s t  k jen te  ta lsm e n n  var  
den  schw e iz iske  s ta ts re t t s læ re r  B 1 u n t s c h 1 i, og den  går  ut 
på at arveavgif ten  slett ikke  e r  a lm indelig  skatt, m en  u t t ry k k  
for en m e d  a r v e  r e t t  i boet fra det offentliges s id e .1 N å r  
d e n n e  teori h a r  k rav  på o p m e rk s o m h e t ,  e r  det ikke  fordi den  
gir den  r iktige ju r id iske  besk r iv e lse  av hvad  arveavgif t  e r ;  de  
a sp i ra s jo n e r  den  m åtte  ha  i d e n n e  re tn ing  e r  helt  dø d fø d te .2 
M en  ta n k en  om  at også s ta ten  h a r  en  naturl ig  re t t  til å arve ,  
og at d e n n e  rett  ef te r  o m s te n d ig h e te n e  kan  k o n k u r r e r e  i s ty rk e  
m ed  de p r iva te  a rv inge rs ,  e r  e f te r  m in m en ing  en viktig del 
av arveavgif tens  lovgivningspolit iske  fundam ent,  og h ø r e r  m ed  
til full fo rk la r ing  av h v o rd a n  avgiftsreglene i de t  enke l te  e r  u t­
form et f. eks . hos  oss. D en  n æ r m e r e  u tv ik ling  av de t te  sk je r  
im idlertid  bes t  i fo rb inde lse  m ed  de t  m e re  om fa t tende  sp ø rsm å l  
om  fo rho lde t  m ellem  a rv e re t t  og arveavgif t  overhode t.

III .  A rveavg if tens  fo rho ld  til a rv e re t ten .
Selv  om  m an  h o ld e r  a ldri så s t reng t  på at a rveavgif ten  e r  

en virkelig  skatt,  kan  m an  ikke  v æ r e  blind for at de t  på m ange

1 Se herom bl. a. A s c h e h o u g  1. c. s. 400. På flere steder uttrykker 
P l a t o u  sig i vendinger som kan tydes som om han er enig i B 1 u n t s c h 1 i s 
opfatning (s. 64 jfr. s. 473).

2 At den norske stat som fordringshaver efter arveavgiften ikke optrer 
i boet som „arving“ er det vel overflødig å påpeke i detaljer. Allerede i 
det ytre er det tydelig at arveavgiften ikke baseres på arverett for staten, 
siden den vedtas i plenum for 1 år om gangen, og siden den gjøres gjel­
dende for hver enkelt arving, og muligens efter forskjellige satser hos hver.
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p u n k te r  e r  b e rø r ing  m ellem  d en s  reg le r  og a rv e re t te n s ,  og at 
de t  i s to r  u ts t re k n in g  f inner vek se lv i rk n in g  sted  m ellem  dem .

1. P å  den  ene  side h a r  a rve re tts l ige  b e t ra k tn in g e r  u tv il­
som t innfly te lse  på u tfo rm n ingen  av arveavg if tens  reg le r  og 
satser.  F ø rs t  og f rem st g je lder  dette  o rd n in g en  m ed  stigende 
avgift e f te rsom  s le k tsk a p e t  m ellem  a rv e la te r  og arv ing  blir 
fjernere .  N å r  s le k tsk a p sb å n d e t  fo r tynnes ,  ta p e r  a rv in g e n s  n a ­
turlige k ra v  på a rv e n  sin s ty rk e ,  både  re n t  abso lu tt  se tt  og i 
fo rho ld  til s ta tens  latente, k o n k u r r e r e n d e  k rav .  M in d re  og 
m in d re  g ru n n  får da a rv ingen  til å bek lage sig, om  sta ten  i 
form  av a rv e sk a t t  legger  sin hån d  på a rven ,  og at sa tsen e  da 
s tiger i o v e re n s s te m m e ls e  m ed  dette  e r  ba re  rimelig. R ik tignok  
kan  m an  n e p p e  nogets teds  p ek e  på en d irek te  s a m m e n h e n g  
m ellem  arve tav len  og avgiftssatsene, slik at d isse siste e r  g ra ­
d e r t  nøiaktig  ef te r  tav lens a rv ek lasse r .  H e l l e r  ikke  e r  s a m m e n ­
hengen  m ellem  a rv e re t t  og arveavgift  slik å forstå at s a tsen e s  
s tø r re lse  a v h e n g e r  av den enke lte  arv ings  k o n k r e te  a rv e b e -  
re t t ige lse ;  det f rem går  best derav ,  at g rad e r in g e n  også g je lder  
om  alle a rv in g en e  e r  innsa tt  i te s tam ent,  sk jøn t  d e re s  a rv e re t t  
h e r  må fo ru tse ttes  å v æ r e  like s te rk t  beg runne t.  M en  hvad  
m an  ikke kan  k o m m e  forbi er, at arveavgif ten , s t o r t  o g  g e ­
n e r e l t  s e t t ,  v a r ie re r  e f te rsom  arv in g en e  ef ter  gjengs opfat­
ning h a r  et m e re  e l ler  m in d re  naturl ig  og bere ttige t k rav  på å 
over ta  fo rm u e n  efter  a rv e la te ren .  O g  den  tankegang  som  heri-  
g jennem  får u t t ry k k  e r  i høi g rad  b es lek te t  m ed d en  som  den 
legale a rve tav le  h a r  sitt u tsp r ing  i .1

D et e r  v iss tnok  d em  som  n e k te r  at a rv e sk a t te n s  g rad e r in g  
efter s le k tsk a p e t  h a r  noget m ed  a rve re tts l ig  tan k eg an g  å gjøre,

1 Med rette sier S c h a n z  (1. c. s. 803): „Ohne Zurückgreifen auf die 
Erbrechtsordnung ist m eines Erachtens die Abstufung nach Verwandtschaften 
nicht ernstlich zu begründen.“ E b e r s t e i n  fremhever (1. c. s. 151) at det
i den almindelige rettsopfatning lever en forestilling om at „vissa närmare 
skyldemän, oberoende af den arfsrätt som i det speciella fallet künde till- 
komma dem, in abstracto representerar ett efter gradationen i skyldskap va­
rierande, mer eller mindre stärkt anspråk på arf. Allt eftersom detta anspråk 
för det allmänna medvetandet framträder såsom mer eller mindre stärkt, 
återverkar detta på arfvets egenskap af benefikt förvärf, så att dess genom  
det starkare anspråket försvagade benefika natur motiverar en lindrigare be- 
skattning.“
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og vil fo rk la re  fo rho lde t  ut fra r e n t  sk a t tem ess ig e  sy n sp u n k te r .  
D e  h e n v ise r  til at jo f je rn ere  a rv ingen  s tå r  a rv e la te ren ,  des to  
s tø r r e  t i lvekst i sk a t te ev n e  r e p r e s e n te r e r  a rven ,  fordi den  iså- 
fall fo r to n e r  sig som  en stadig s tø r r e  og m e re  u p å re g n e t  gave 
fra h im m elen .  B a k  d e n n e  ta nkefø r ing  ligger im id lertid  net top  
de a rve re tts l ige  b e t ra k tn in g e r  som  foran e r  f re m h e v e t :  n å r  a r ­
ven  a r te r  sig som  m e re  og m e re  u p å re g n e t  og „b e n e f ik “ , e f te r­
som  arv ingen  f je rner  sig fra a rv e la te ren ,  e r  det fordi a rv e ad -  
k o m sten s  naturl ige  bere ttige lse  i t i l sv a ren d e  grad  blir tvil- 
so m m ere .

2. P å  den  an n e n  side kan  m an  p e k e  på flere o m r å d e r  
av a rv e re t te n  h v o r  se lve  de  privatre tts l ige ,  m ater ie l le  a rv e re g le r  
blir  fo rm e t  u n d e r  h e n s y n  til a rveavg if tens  eks is tens  og s tø r ­
relse. D et bes te  ek s e m p e l  på det te  gir vel p ro b le m e t  om 
s l e k t s a r v e r e t t e n s  b e g r e n s n i n g ,  som  i de  s e n e re  å r  
h a r  beskjeftiget lovgivningen  i de fleste land.

Som  fo ran  påvist (s. 6 9 — 70) e r  det  ikke  tv ilsom t at i v å re  
dager  sv ik te r  det ras jone lle  g runn lag  for a rv  o v e r fo r  fo rh o ld s ­
vis f jerne s lek tn inger.  Følgelig b ø r  d e r  t r e k k e s  en g re n se  som  
lu k k e r  d isse  u te fra a rve tav len .  M en da s a m h o ld e t  og s a m ­
h ø r ig h e ten  i s lek ten  ta p e r  sig litt ef ter  litt, og ikke  plutselig 
h o ld e r  op  ved  en b es tem t s le k tsk a p sg ra d ,  vil d e t  alltid v æ r e  
et tv ilsom t sp ø rsm å l  h v o r  a rv e re t tsg re n se n  b ø r  gå. I s ted e n fo r  
da å k lippe  s lek tens  a rv e re t t  o v e r  på et tr in  h v o r  d en s  be­
rettigelse v iss tnok  e r  fo rho ldsv is  svak, m e n  ikke  helt  m ang ler ,  
kan  det anbefale  sig å t r e k k e  a rv e re t tsg re n se n  lenger  ute, og 
til gjengjeld pålegge de s le k tn in g e r  som  såv id t  r e d d e r  sig in ­
nen fo r  g ren se n ,  a rv e sk a t t  e f te r  en s te rk t  p ro g re ss iv  m å les tokk .  
D e n n e  løsn ing  av p ro b le m e t  om a rv e re t te n s  b eg re n sn in g  sy n e s  
stadig å v inne  t e r r e n g ,1 og v iss tnok  m ed  full g runn .  F ø rs t  og 
f rem st  o p n å r  m an  på dette  vis en elastis ite t som  s v a re r  til 
kon t inu i te ten  i d isse  livsforhold ,  m e n s  en s n e v e r  a rv e re t ts -  
g ren se  lett vil k u n n e  v irke  ur im elig  i sin k o n k r e te  anvende lse .  
T a r  m a n  arveavgif ten  til hjelp, kan  re t ts re g len e  også n y a n s e re s  
efter h e n s y n  som  e r  den  re n e  a rv e re t t  f re m m e d ,  f. eks. m ed  
p ro g re ss iv e  avgiftssa tser  e f te r  a rv e n s  s tø r re lse .  V id e re  k n y t te r

1 Jfr. foran s. 70 og Lagberedningen s. 85.
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en  r e k k e  p ra k t i sk e  fo rde le r  sig til a rv e av g if ts l in jen : de t  offent­
lige s l ipper  å v æ r e  m ed  i b o opg jø re t  som  arving, og m an  
k o m m e r  på den  m å te  lykkelig  u te n o m  faren  for at s ta tens 
a rv e re t t  blir gjort  i l lusorisk  g jennem  tes tam en t.

H v is  lovg iverne  im idlertid  av d isse g r u n n e r  b e h o ld e r  en 
fo rho ldsv is  s lapp  a rv e re t tsg re n se  som  i g ru n n e n  h a r  ov e r le v d  
sig selv, og ve lger  å reg u le re  fo rho lde t  ved  arveavg if tens  hjelp, 
e r  det til å ta og føle på, at de av g if tsbes tem m else r  so m  i den  
an ledn ing  innføres ,  in n e h o ld e r  en e k v i v a l e n t  f o r  e t  v i r ­
k e l i g  a r v e k r a v  f o r s t å t e n , 1 som  m an  av forskjell ige 
g r u n n e r  h a r  funnet de t  u p ra k t i sk  å u ttale i den  p r iva te  a r v e ­
re tts  form.

3. H e r  ved p ro b le m e t  om  a rv e re t tsg re n se n  viste de t  sig 
altså at lovgivningen h ad d e  valget m ellem  å søke  å nå et be­
s te m t formål ved  r e fo rm e r  i den  m ater ie l le  a rvere tt ,  e l ler  ved  
å ta arveavg if ts reg lene  til hjelp. D e r so m  m an fullt bev isst  ve lger  
d e n n e  siste linje, e r  det k la rt  at de m ater ie l le  a rv e re t ts re g le r  
ikke  lenger  kan  b e t ra k te s  og v u r d e r e s  isolert, m en  at de  rettslig 
og sam fu n d sm ess ig  m å a n s k u e s  s a m m e n  m ed  fo rsk r if tene  om  
arveavgift,  d e r  s u p p le re r  e l ler  om  m an  vil k o r r ig e re r  dem .

M en arveavgif tens ev n e  i d e n n e  re tn ing  in n s k r e n k e r  sig 
ikke  til det spesiel le  sp ø rsm å l  om  h v o r  g ren sen  for s le k ts ­
arv e re t te n  skal t rek k e s .  O v e ra l t  h v o r  det  e r  tale om  å g jøre  
g je ldende  det offentliges in te re s se r  i a rv e n  på b ek os tn ing  av 
de  p r iva te  a rv e p re te n d e n te r s ,  m e ld e r  arveavgif ten  sig so m  et 
m iddel til å nå dette  mål. O g  da d isk u s jo n en  om  arv e re t te n  
i v å re  dage r  fortr insvis  d re ie r  sig om  dette, og om  m ulighe ten  
av å f je rne  de sociale u r im e lig h e te r  som  en ensidig be ton ing  
av de  p r iva tes  a rv e in te re s se r  fø re r  m ed  sig, e r  de t  forståelig  
at sp ø rsm å le t  om  arveavg if tens  u tbygn ing  h ø r e r  til de  m es t  
ak tue lle  i t idens p rak t isk e  sam fundspo li t ikk .  Ik k e  m ins t  de 
pr insip ie l le  m o ts ta n d e re  av den  pr iva te  a rv e re t t  e r  fullt k la r  
ov e r  h v o rd a n  d en n e s  reg le r  kan  fo rsk y v e s  i d en  re tn ing  de 
ø n s k e r  ved  arveavgif tens  hje lp . D e r fo r  a n v e n d e s  de  s a m m e

2 Fra arvingenes side kan de stigende avgiftssatser på samme måte 
anskues som „Aequivalent geminderter Erbberechtigung“ ( S c h a n z . )  Dette 
synspunkt har også tidligere spilt adskillig rolle i arveavgiftens historie. Se 
E b e r s t e  i n 1. c. s. 133 ff.
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a rg u m e n te r  f o r  arveavgif ten  som  m o t  a rv e re t te n ,  og det leg­
ges ikke  skjul på at m an  i a rv e sk a t ten  s e r  et m idde l til å u t ­
h u le  og n e d k je m p e  p r iva t  a rv e re t t  o v e r h o d e t .1 M en  også de 
som  h o ld e r  fast ved d e n n e s  p r in s ip p  kan  god t v æ r e  k la r  o v e r  
at arveavg if ten  h a r  en u tp reg e t  ev n e  til å k o r r ig e re  de  p r iva te  
a rv e re t ts re g le r s  ens id ighet,  og kan  fo rsv a re  den  so m  et m idde l 
til å f jerne  e l ler  iallfall d e m p e  de sociale  u le m p e r  som  disse  
kan  føre m ed  sig.2

D et e r  im idlertid  ikke  h e r  b a re  tale om  la ten te  e v n e r  som  
arveavgif ten  s it ter  inne  m ed. I n æ s te n  alle land e r  d en s  e v n e r  
i d e n n e  re tn ing  tatt i b ru k  av lovgivningen  i s tø r r e  e l le r  m in d re  
u ts trekn ing .  Så kraftig  e r  nem lig  avg if tssys tem et n u  bygget 
ut og så hø ie  e r  g je rne  sa tsene ,  at det  n e p p e  lar  sig fo rk la re  
u t fra ska t tem ess ige  h e n s y n  alene. A rvere tts l ige  b e t ra k tn in g e r  
b la n d e r  sig inn i m o tiver ingen ,  idet arveavgif ten  til en  viss 
g rad  opfattes  som  en ekv iva len t  for det offentliges a rv e k ra v ,  
og ide the le  som  et m idde l til å m o tv i rk e  a rve ins ti tu t te ts  alt for 
ind iv idualis tiske  tilsnitt .3 M en e r  dette  g je n n e m g å e n d e  tilfellet, 
h ø r e r  reg lene  om  arveavgif ten  ikke  b are  m ed  til b illedet av 
a rv e o rd n in g e n  i den  forstand , at d e r  m å tas h e n s y n  til dem  
ved den  p rak t i sk e  b e d ø m m e lse  av a rv ingenes  rettsstilling. M ed 
re t te  kan  det sies at a rv e re t te n s  og arveavgif tens reg le r  h e n g e r  
o r g a n i s k  s a m m e n , 4 på t ro ss  av e n h v e r  so n d r in g  m ellem  
offentlig og privat rett . O g  ta r  m an  ikke  d e n n e  s a m m e n h e n g  
m ed  i be trak tn ingen ,  kan  nu t id e n s  a rv e re t t  h v e r k e n  beskrives ,  
v u r d e r e s  e l ler  k r i t ise res .

1 Således f. eks. forarbeidene til den russiske civillov. Se H a n i ­
m a n  n i „Das Recht Sowjettrusslands“ utgitt av M a k l e z o w  m. fl. s. 361.

2 Dette gjelder selv om man i almindelighet ikke ser det som en op­
gave for beskatningen å korrigere følgene av de privatrettslige regler. At 
f. eks. forholdet mellem eiendomsrett og eiendomsskatt ikke er helt parallelt 
med arveskattens forhold til arveretten, er vel nokså iøinefallende.

3 Jfr. B e n t z o n  (s. 3), som fremhever at man ved pålegg av arve­
avgiften „nettop ønsker noget å modificere den individualistiske formues- 
ordnings følger“. A s c h e h o u g  derimot erklærer kategorisk (1. c. s. 403): 
„Arveavgift er skatt og intet annet“.

4 Forarbeidene til den russiske civillov gir klart uttrykk for dette syn. 
Reglene om arveavgift skulde efter lovkonsipistenes mening være en inte­
grerende del av sovjettunionens arverett, og oprindelig var det tanken å sette 
selve avgiftssatsene direkte inn i loven. Se H an  fm  an n 1. c.
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4. Arveavgiften e r  im idlertid  ikke  b are  et ledd i den  m o ­
d e rn e  a rveo rdn ing .  D en be tegne r  i v irke l igheten  det m es t  k a r a k ­
te ris t iske  og levende  t rek k  ved denne ,  fordi det e r  g jennem  
arveavgif tens reg le r  at a rv e o rd n in g e n  i den  s e n e re  tid sæ rlig  h a r  
fulgt m ed  i re t tens  og sa m fu n d e ts  utvikling. F o ra n  i § 3 h a r  
jeg løselig g jort re d e  for h v o rd a n  sa m fu n d s ta n k e n  i det s iste 
h u n d r e å r  h a r  bem ektige t  sig pr iva tre t ten ,  og satt sitt s tem pe l 
på d ens  reg le r  og inst itusjoner .  V idere  h a r  jeg p ek t  på at også 
a rv e re t te n  på sett og vis h a r  g jort d e n n e  utv ik ling  m ed, m en  
i g ru n n e n  i m in d re  grad  enn  m an  sk u ld e  ven te  ef ter  d en s  u t­
sa tte  stilling i sam funds live t .  F o rk la r in g en  e r  imidlertid , at de t  
e r  a rveavgif tens regler,  og ikke  den  m ater ie l le  a rve re tts ,  som  
sæ rlig  h a r  over ta t t  a rbe ide t  m ed  å om legge a rv e o rd n in g e n  ef te r  
m e re  sam fundsm ess ige  linjer.

S æ rlig  s iden å rh u n d re sk i f te t  h a r  arveavgif ten  i n æ rsa g t  alle 
land hatt  veldig vind i seilene. H e r  i N orge ,  h v o r  d e m o k ra t isk  
og social tankegang  e r  n o k så  rotfestet,  v a r  dette  b a re  naturlig. 
A nne t  s teds h a r  det sæ rlig  v æ r t  k r igens  og e f te rk r igens  f inans- 
nød  som  h a r  festet lovgivningens og o p in ionens  o p m e r k s o m h e t  
ved arveavgif ten  og bragt d en s  sa tse r  til å svu lm e.  Ik k e  m ins t  
g je lder  det te  T y sk la n d  og Italia, som  i 1919 og 1921 betrak te l ig  
h eve t  s ine  gam le avgiftssatser.  D et land h v o r  arveavgif ten  for 
ø ieb likket  h a r  s tø rs t  betydn ing  e r  vel allikevel England. H e r  
bragte den  i 1929 inn ca. 80 m il l ioner m e n s  avgiften i N orge ,  
sk jøn t sa tsene  ikke  e r  lave, i de  siste 5 å r  i g jennem sn it t  b a re  
h a r  innbrag t ca. 5 m il l ioner  kr.  om  året.

D et e r  imidlertid  en g ren se  for h v o r  langt m an  g jennem  
arveavgif ten  kan  sk y te  s ta tens  in te re sse r  i a rv e o rd n in g e n  i for­
g ru n n en ,  u ten  at se lve  den  p r iva te  a rv e re t t  får ulivssår.  Et 
varse l om  at m an n æ r m e t  sig d e n n e  g rense ,  og at den a lm in ­
delige re t t sbev is s the t  ikke  h ad d e  fulgt m ed  i a rv e sk a t te n s  u tv ik ­
ling, fikk lovgivningen i Italia efter loven  av 1921. S k jøn t  n e m ­
lig sa tsen e  h e r  v a r  blitt s te rk t  øket ,  bragte a rv e sk a t ten  ikke  inn 
s to r t  m e re  enn  før; folk søk te  og fant m id le r  til å undgå  den .  
Av d e n n e  g runn ,  og også fordi den  fascistiske reg jering  s e r  
m ed velvilje på p r iva t  a rv e re t t  som  et m iddel til å s ty rk e  fami­
lien, blev avgiftssatsene rad ika lt  en d re t  i 1923. Alle n æ r e  s le k t­



n inge r  blev fritatt for avgift, og også el lers  blev sa tsen e  satt 
n e d .1 O g  også i T y sk la n d  så m an  sig i 1922 nød t til å r e d u s e re  
de avgiftssatser  som  v a r  blitt fastsatt i 1919.2

§ 40.

Nærmere om arveavgiften.

I. F ø r  1814 v a r  alle reg lene  om  arveavgif ten , både  om  
d en s  s tø r re lse ,  d en s  beregn ing  og d en s  in nk revn ing ,  sam le t  i 
en enke l t  lov, nem lig  frdn. av 12 s e p te m b e r  1792. D a så 
g ru n n lo v e n  p åbød  at sk a t te r  og a n d re  offentlige b y r d e r  sk u ld e  
b es tem m es  av sto r t inge t å r  for år, tok  m an  fo rsk r if tene  om  
arveavg if tens  s tø r re lse  og forde ling  u t av fo ro rdn ingen ,  og satte 
dem  inn i s to rt inge ts  årlige ska tte lover .  S iden  1833 h a r  de 
h v e r t  å r  v æ r t  ved ta tt  av sto r t inge t  i p lenum , i form  av ska tte -  
bes lu tn inge r  som  d e re f te r  blir  k u n n g jo r t  av kongen .

Reglene om arveavgif tens  n æ r m e r e  u tfo rm ning , om  d en s  
beregn ing  og betaling, h a r  d e r im o t  nu sin p lass  i l o v  o m  a v ­
g i f t  a v  a r v  a v  8 a p r i l  1 9 0  5, som  løste av lov 20  mai 
1899, d e r  igjen o p h e v e t  de  r e s te r  som  stod igjen av frdn. av 
12 s e p te m b e r  1792. Ved I. nr. 2 av 29  juni 1920 e r  d en n e  
lov blitt litt endre t ,  l ikesom  den  h a r  fått 2 til leggslover, av 25 
juli 1910 nr. 4 og av 23 s e p te m b e r  1921 nr. 1. D en  siste e r  
sæ rlig  v ik tig ; den  h a n d le r  om  avgift av a rv e fo r sk u d d  og d ø d s ­
gaver.

II. D en  første p a ra g ra f  i a rveavgif ts loven  angir  i hv ilke  til­
felle arveavgif t  skal sva res .  Som  loven ly d e r  ef te r  1910 e r  
h o v ed re g e le n  at avgift skal beta les  n å r  a rv e la te re n  ved d ø d en

1 Se S c h a n z  1. c. s. 831. Iflg. F ö ld e s :  Finanzwissenschaft (1927) 
s. 476 skal arveavgiften i Italia endog være helt avskaffet.

- En helt annen karakter enn nutidens arveavgift hadde de „sjette- og 
tiendepenger“ som i eldre tider skulde svares av arvemidler som blev ført 
ut av riket. Se N. L. 5 - 2 — 77. Disse avgifter er forlengst falt bort. I kraft 
av arvel. § 66 har imidlertid kongen adgang til å legge slike avgifter på 
fremmede statsborgere, hvis de land de tilhører ikke stiller norske borgere 
likt med sine egne i arverettslig henseende. Bestemm elser av denne art er 
imidlertid ikke truffet.

§ 40. N Æ R M E R E  OM AR V E A V G IFTE N  3 9 9
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e n t e n  h a d d e  b o p e l  i N o r g e  e l l e r  v a r  n o r s k  s t a t s ­
b o r g e r . 1 2 D et s a m m e  g je lder  n å r  a rv e la te ren  e r  fo rsv u n n e t  
og h an s  m id ler  beh a n d le s  ef te r  loven  av 12 o k to b e r  1857. 
A rv ingenes  nas jonal ite t  e l ler  bopel sp il ler  d e r im o t  ingen rolle.
—  F o r  f a s t  g o d s  gir loven  en  s æ r r e g e l :  H v is  godse t  ligger 
h e r  i r iket, skal alltid arveavgif t  betales, u ten  h e n s y n  til a rv e ­
la te rens  s ta tsb o rg e rsk a p  el ler  boligforhold . Ligger godse t  d e r ­
im ot u ten lands ,  skal det b a re  sv a re s  avgift i N orge ,  hvis a r v e ­
la te ren  h ad d e  bopel her ,  og d e r  i det land h v o r  godse t  ligger 
ikke  sv a re s  arveavgif t  av det.

Så lan g trek k en d e  som  disse  reg le r  er, vil det —  hvis  m an  
også i a n d re  land bygger  på lignende p r in s ip p e r  —  lett k u n n e  
h en d e  at de t  b e re g n es  arveavgift av s a m m e  a rv  både  i N o rg e  
og u ten lands .  S å ledes  hvis en u tlend ing  ved  sin død h a r  fast 
bopel h e r  i riket, og h an s  fed re land  k r e v e r  arveavgif t  av alle 
s ine  s ta tsborgere .  F o r  å avve rge  litt av den  dob b e l tb esk a tn in g  
som  loven  h e r  vil k u n n e  gi a n le d n in g  til, h a r  f in a n sd e p a r te ­
m e n te t  i siste p assu s  av § 1 fått an ledn ing  til å frafalle s ta tens  
k rav  på arveavgift, n å r  a rv e la te ren  ikke  e r  n o r s k  s ta tsbo rger .

III. G ru n n la g e t  for avgiftens beregning . S o m  n e v n t  i 
forr ige p a ra g ra f  e r  det  en g ru n n re g e l  i n o r sk  re tts  beh a n d lin g  
av arveavgiften , at det a ldri blir tale om  å be re g n e  avgift av 
a rv e b o e t  u n d e r  ett, m en  b are  av h v e r  enke l t  a rv ings lodd i 
boet.

D et e r  im idlertid  se lvsagt b a re  d en  v irkelige  a r v e l o d d  
som  h e r  k o m m e r  i betrak tn ing . S å ledes  ikke  en ek tefe lles  bos-  
lodd, og he l le r  ikke  de  k ra v  arv ingen  m åtte  ha  e fte r  en g jensidig 
tyn g e n d e  k o n t r a k t ,3 e l ler  m ed  en an n e n  h je m m e l som  ligger

1 Det siste kom inn i loven i 1910. Man vilde særlig ramme nord­
menn som flyttet utenlands for å undgå arveavgift, og videre norske konsuler 
og diplomatiske tjenestemenn i utlandet, som gjerne er fritatt for arveavgift
i det fremmede land.

2 Se HRD. i Rt. 1930 s. 317.
:| Her opstår lett tvilsomme spørsmål, når vederlaget fra arvingens side 

er ydet m ens arvelateren levet, særlig når det består i pleie, arbeidshjelp 
eller lignende tjenester. Står vederlaget imidlertid i et nogenlunde rimelig 
forhold til hvad arvingen får ved dødsfallet, betales ikke avgift. Jfr. T h o m le  
Arveavgiften s. 41. Dette ansåes ikke å være tilfellet i Rt. 1921 s. 391 (gjen­
gitt foran s. 254 n. 1).
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u ten fo r  a r v e n ,1 f. eks. e r s ta tn in g sk ra v  for tap  av fo rsø rger .  
H v a d  an g å r  l iv s fo rs ik r inger  som  a rv e la te re n  h a r  tegnet til fo r­
del for arv ingen , vil det v æ r e  avg jø rende ,  om  d isp os is jonsre t ten  
o v e r  po lisen  før døden  v a r  gått o v e r  på a rv ingen  e l le r  ikke. 
I siste fall skal arveavgif t  betales, og de t  s a m m e  g je lder  om  
a n d re  gratu i te  o v e rd ra g e lse r  til arv ingen , n å r  a rv e la te ren  ikke  
før døden  h a r  b u n d e t  sig endelig  o v e r fo r  ham . H v is  han  d e r ­
im ot det h a r  gjort,  vil gavens  avgiftsplikt av h en g e  av om  den  faller 
inn u n d e r  den  tilleggslov til a rveavgif ts loven  som  blev gitt den  
23 s e p te m b e r  1921, og som  vi u n d e r  VI k o m m e r  tilbake til.

I lovens  § 2 f inner  m an  el lers  en r e k k e  d e ta l j reg ler  om 
h v o rd a n  de  avgiftspliktige a rv e lo d d e r s  ve rd i  skal b e re g n e s :

1. S om  rimelig er, skal avgiften sv a re s  av a rv e n s  n e t t o ­
b e l ø p ,  idet gjeld, b e g ra v e lse so m k o s tn in g e r  og offentlige skifte-  
o m k o s tn in g e r  t r e k k e s  fra. D er im o t  ikke  avgiften selv. H v is  
de t  im idlertid  i u t lande t  e r  pålagt arveavgif t  av den  s a m m e  arv, 
k o m m e r  d e n n e  avgift til f rad rag  på like linje m ed  g je lden 
(T  h o m 1 e 1. c. s. 38 n. 8).

D e ak t ive  p o s te r  i a rv e m a ss e n  v e rd se t te s  ef ter  a lm indelige 
regler.  H a r  im idlertid  en arv ing  over ta t t  en fast e ien d o m  efte r  
å sæ te s ta k s t ,  e r  de t  d e n n e  taks t  og ikke  g å rd e n s  v irkelige verd i  
som  legges til g ru n n  ved  avgiftsberegningen . (L. 25 /7  1910 nr. 
4 § 2). P å  t i l sva rende  m å te  går  m an  frem, hvis den  å s æ te s ­
bere tt igede  h a r  fått e i e n d o m m e n  utlagt i h en h o ld  til a rv e la te re n s  
taks t  e l ler  ef ter  o v e re n sk o m s t ,  idet arveavgif ten  dog ikke  m å 
b e regnes  ef ter  en la v ere  su m  enn  3A av den  fulle e ie n d o m s -  
verdi.  -  H v a d  g je ld s f ra trekke t  an g å r  g ir  § 2 i. f. en sæ rlig  
regel, n å r  det  skal sv a re s  arveavgif t  av fast gods hvis e ie r  v a r  
bosa tt  i u t l a n d e t :2 D et e r  b a re  „den  på godse t  hv i lende  p a n t e ­
g je ld “ som  da skal t r e k k e s  fra.

2. L o v e n s  §§ 5 — 7 h a n d le r  om  avgiftens beregn ing  n å r

1 Se en HRD. i Rt. 1930 s. 612: Ved salg av en gård fra mor til 
sønn for en billig pris var tatt forbehold om at kjøperens brødre efter tur 
skulde ha rett til å overta gården for samme sum, hvis han døde uten livs­
arvinger innen 10 år. Ved kjøperens død efter 6 år benyttet eldste bror 
denne rett. Den fordel som han derved opnådde kunde ikke betraktes som  
arv efter broren, og arveavgift kunde derfor ikke kreves.

2 Og heller ikke var norsk statsborger.
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arv ingen  ikke  h a r  fått en fo rm u e sy d e lse  en gang for alle, m en  
en  livrente, en b ru k s re t t  e l ler  en an n e n  „ in n te k tsn y te l s e “ . E r  
h a n s  re tt  l i v s v a r i g ,  skal isåfall ve rd ie n  av den  årlige yd e lse  
m u lt ip liseres  m ed en fak to r  som  v a r ie re r  m ed  a rv in g e n s  s a n n ­
synlige levea lder ,  og som  lovens  § 5 gir en tariff  for. I § 7 
finnes en lignende tabell som  t je n er  til å finne a rv e n s  verd i,  
n å r  det  e r  en  b ru k s re t t  e. 1. på et b e s t e m t  a n t a l l  å r  som  
a rv ingen  h a r  fått. H v is  in n te k tsn y te lse n  e r  s t e t s e v a r e n d e ,  
b e re g n es  avgiften av d en s  25 -dobbe l te  beløp, og e r  den  ende lig  
av u b e s t e m t  var ighe t u ten  å v æ r e  betinget av nogen  p e r ­
sons  liv e l ler  død, regnes  ve rd ien  til det  5 -dobbelte  av d en s  årlige 
beløp. I alle tilfelle g je lder  im idlertid  efter lovens  § 10, at 
hvis in n te k tsn y te lse n  faktisk  v ise r  sig å h ø re  op  fo rinnen  1 å r  
e r  gått, skal kap i ta lverd ien  an se ttes  e f te r  d en s  v irkelige  v a r ighe t .

E r  de t  flere p e r s o n e r  efter h v e r a n d re  som  skal ny te  godt 
av inn tek ten ,  b e re g n es  arveavgif t  h v e r  g a n g  en ny  p e r so n  
blir bere ttiget til den. K ap ita lve rd ien  u t reg n e s  e f te r  de reg le r  
som  ne t top  e r  fremstillet, og s a tsen e  b e s te m m e s  efte r  fo rho lde t  
m ellem  den  n ye  re t t ig h e tsh av e r  og arve la te ren .  (L o v e n s  § 8.)

3. Skal én p e rso n  ha e ie n d o m s re t te n  til a rven ,  m en  en 
an n e n  ny te  d en s  avkastn ing  i k o r te r e  e l ler  lengere  tid, f inner  
m an  reg lene  for avgiftsberegningen  i lovens  § 4 :  D en  a rv ing  
som  h a r  k ra v  på inn tek ten  sv a re r  arveavgif t  ef ter  de reg ler  
som  e r  n ev n t  u n d e r  2. E ie ren  b e ta le r  d e r im o t  ikke  avgift, før 
in n te k tsn y te lse n  h ø r e r  op. E r  a rv e lo d d en  behef te t  m ed  en livs­
varig  pens jon ,  t r e k k e r  a rv ingen  fra p e n s jo n e n s  25 -dobbelte  beløp, 
og s v a re r  foreløbig  bare  arveavgif t  av res ten  av a rv e n s  verdi.

E r  det en f ide ikom m issa r isk  subst i tus jon  a rv e la te re n  h a r  
fo ro rdne t ,  b es te m m e s  fiduciarens avgiftsplikt ef ter  de reg le r  som  
g je lder  for b ru k s re t t ig h e te r  og in n tek tsny te lse r .  F ide ikom m is-  
s a re n  blir d e r im o t  først pliktig til å sv a re  avgift n å r  e ie n d o m ­
m en  går  o v e r  til ham . B e s te m m e r  im idlertid  te s ta m en te t  at 
a rv ing  nr. 1 skal ha full råd ighe t  o v e r  a rven ,  m e n s  nr. 2 b a re  
skal ha hvad  det m åtte  bli igjen, m å nr. 1 betale  avgift som  
for e iere  bes tem t.  I det p rak t isk e  liv fo re k o m m e r  dog slike 
d isp o s is jo n e r  n e p p e  u ten fo r  de  g jensidige te s ta m en te r  m ellem  
ektefeller ,  og h e r  g je lder  s æ re g n e  regler,  jfr. nedenfo r.

H v is  a rv e la te ren  ikke  h a r  tatt den  foreløbige ny te lse  helt
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fra a rv ingen , m en  bare  lagt f lere e l ler  fæ r re  bånd  på den,  kan  
d e t  stille sig tv ilsom t om  arv ingen  i fo rho ld  til avgiftsp lik ten  
skal b eh a n d le s  som  a rv e n s  e ie r  e l ler  ik k e .1 H v is  råd ighets-  
in n sk re n k n in g e n e  e r  g jort i a rv ingens  egen in te resse ,  så ledes  i 
m e d h o ld  av arvel.  § 37, beta les  dog arveavgift som  om  arv en  
var  tilfalt a rv ingen  b lank  og bar. (Jfr. T h o m l e  1. c. s. 49.)

IV. F o rp l ik te lsen  til å er legge arveavgif t  in n tr e r  i a lm inde-  
lighet ved  arvefalle t  ( lovens § 3), hv ilke t  ifølge arvel.  § 76  rege l­
m essig  vil si ved a rv e la te re n s  død. S om  n e v n t  i § 27 h a r  
a rv e la te ren  imidlertid  ef te r  d e n n e  p a ra g ra f  adgang  til å sk y te  
arvefalle t  ut til et s e n e re  t id spunk t.  F ora t  d e n n e  adgang  ikke 
skal bli b ru k t  til å se tte  s ta tens  k ra v  på arveavgif t  i fare, b e ­
s t e m m e r  § 3 v id e re :  „D e tte  (d. v. s. arvefallet)  kan  —  u te n ­
for tilfelle h v o r  den  g jen levende  ektefelle  ved gjensidig testa­
m e n t  in n rø m m e s  re tt  til å forbli h en s i t te n d e  m ed  sitt og fø rs t­
a v d ø d e s  fellesbo uskifte t  —  ikke  ved  te s ta m en ta r isk  b e s te m ­
m else  m ed  v irkn ing  for arveavg if tens  er leggelse  u tsk y te s  til et 
s e n e r e  t id s p u n k t  en n  a rv e la te re n s  d ø d .“ 2

D e n n e  regel v i rk e r  im idlertid  h å rd t  o v er fo r  dem  som  v iss t­
n o k  i nav n e t  e r  blitt a rv inge r ,  m en  som  en d a  ikke  h a r  fått den  
v irkelige  ny te lse  av a rv e m id le n e ;  de t  e r  jo i den  b er ike lse  som  
a rv e n  b e ty r  for a rv ingen  at arveavgif ten  s ø k e r  sin h o v e d s a k e ­
lige bere ttigelse . L oven  h a r  d e r fo r  på flere p u n k te r  funnet 
g ru n n  til å m odif isere  h o v ed re g e le n  om  at avgiftsplikten blir 
ak tue ll  ved dødsfalle t:  H v is  a rv en  så ledes  tilfaller a rv ingen  
u n d e r  en su sp e n s iv  betingelse, p liktes avgift først  n å r  be t ingel­
sen  inn tre r .  O g  hvis det e r  en su sp e n s iv  tidsfrist som  arv en  
e r  kny tte t  til, kan  f in an sd e p a r te m en te t  gi u tse tte lse  m ed av ­
giftens betaling til t id sp u n k te t  e r  k o m m e t 3 (§ 3, a n n e t  ledd.)
—  V id e re  m å m an  i d e n n e  fo rb inde lse  m e rk e  sig reg lene  i § 4 
o m  at hvis a rv e n s  a v k a s tn in g  e r  fo rbeho ld t  and re ,  blir e ie ren

1 Se således en HRD. i Rt. 1902 s. 415.
2 Se Ot.prp. nr. 16 1904—05 s. 7.

Det er forøvrig neppe god sammenheng mellem denne regel og f. eks. 
bestem m elsen i § 4: Har en arving straks fått arven, men dens avkastning 
er foreløbig unddradd ham, skal han ikke svare avgift før han inntrer i ar­
vens fulle nytelse. Men hvis selve arven først skal tilfalle ham ved et senere  
tidspunkt, må han iflg. § 3 søke om utsettelse med å betale arveavgiften.
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først avgiftspliktig n å r  re t ten  til avkas tn ingen  h ø r e r  op ;  endelig  
be teg n e r  også avgiftsp lik tens in n tre d en  n å r  en lengstlevende  
ektefelle  s i t te r  i uskifte t bo en und tage lse  fra rege len  om  at 
plik ten  til å sv a re  arveavgift  o p s tå r  ved døds-  og arvefallet.  
R eglene h e ro m  frem sti lles  im id lertid  bes t  i et ro m er ta l l  for 
sig, s a m m e n  m ed  de t i l sva rende  reg le r  ved  gjensidig te s tam en t .

V. 1. N å r  ektefellen  blir s i t tende  i uskif te  m e d  felleseiet 
efter a rv e la te re n s  død, e r  a rv e n  falt for d e n n e s  a rv inger ,  og 
efter h o v ed rege len  sk u ld e  d e r fo r  p lik ten  til å sv a re  arveavgif t  
v æ r e  blitt aktuell .  D a de t  im idlertid  vilde v æ r e  g a n s k e  u r im e ­
lig om  ba rn a  sk u ld e  betale  arveavgif t  av en  a rv  de  k a n sk je  
aldri får s e ,1 b e s te m m e r  arveavgiftsl. § 3 i sitt s is te ledd, at i 
et slikt tilfelle „ in n tre r  avgiftsplikten først n å r  lengs t levende  av ­
går  ved d ø d e n “ . D og skal avgiftsplikten ansees  inn tråd t  ved  
arvefalle t  for a rv ing  som  innen  6 m å n e d e r  f re m se t te r  beg jæ ring  
om  det. F o r  lengstlevende  selv, som  ikke e r  arving, blir det 
naturl igvis  aldri  tale om  å betale  arveavgift.

D et e r  im idlertid  b a re  n å r  lengstlevende  s it ter  i uskif te  
m ed  fø rs tavdødes  l i v s a r v i n g e r  —  fellesbarn  e l ler  s æ r k u l l ­
ba rn  —  at d e n n e  und tagelsesrege l g je lder .  B e r o r  d e r im o t  
uskifte t på u ta rv ingers  sa m ty k k e ,  m å d isse  finne sig i å betale  
avgift s t ra k s  ved  arvefa lle t .2

2. N å r  et gjensidig te s ta m en t  h a r  det innho ld  som  a rv e ­
loven fo ru ts e t te r  so m  de t  n o rm a le  (se n æ r m e r e  § 25), e r  a rv e n  
ikke  falt for fø rs tavdødes  s le k tsa rv in g e r  før le n g s t le v en d e  avgår  
ved døden .  I kraft  av h o v ed re g e le n  om  at avgiftsplikten førs t  
in n t r e r  ved  arvefallet,  blir det d e r fo r  førs t i dette  ø ieb likk  tale 
om  arveavgift  for disse, idet arveavgif ts lovens  § 3 som  foran 
nev n t  h e r  g jør  u tt ry k k e l ig  und tage lse  fra sitt fo rbud  m o t at 
a rv e la te ren  r y k k e r  arvefalle t  u t m ed  v i rkn ing  for a rveavg if ten .3 
Efter  lovens § 13 skal da den  halvdel av boet som  tilfaller 
fø rs tavdødes  s lek t  an see s  som  a rv  efte r  denne ,  m e n s  d en  an n e n  
halvdel naturl igvis e r  arv  e f te r  lengstlevende .  L en g s t lev e n d e

1 Jfr. Ot.prp. nr. 16 for 1904—5 s. 5—6.
2 Ot.prp. nr. 16 for 1904—05 s. 6.
3 Loven synes riktignok å forutsette at det bare blir tale om gjensidige 

testamenter når det har vært fellesbo mellem ektefellene. Men her kan den 
neppe tas på ordet.
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ektefelle  be ta le r  ikke  arveavgift.  H e l t  s iden 1837 h a r  det n e m ­
lig v æ r t  en s tå e n d e  b es te m m e ls e  i alle sk a t te k u n n g jø re lse r ,  at 
av a rv  som  tilfaller ek tefe llen  sv a re s  ikke  avgift. J f r .  den  nu- 
g je ldende  k u n n g jø re l se  § 3. pkt. 1.

D e t  e r  im idlertid  ikke  alltid at det g jensidige te s ta m en t  o r d ­
n e r  a rv e fo rh o ld e n e  efter n o rm a l te s ta m e n te ts  m ø n s t e r .1 D e t  h e n ­
d e r  så ledes  at ektefellen  får boet  til full e iendom , m ed  d ispos i­
s jons re t t  også m or tis  causa, og hvis da fø rs tav d ø d e s  s le k tn in g e r  
blir be tenk t i lengs t levendes  te s tam en t,  b e h a n d le s  de også m. h. t. 
arveavgif ten  fullt ut som  d e n n e s  te s ta m en tsa rv in g e r .  E r  d e r ­
im ot lengs t levende  b are  in n r ø m m e t  en b ru k s re t t  o v e r  fo rm uen ,  
e r  a rv e n  s t r a k s  falt for fø rs tav d ø d es  s lek tsa rv inger .  M en  iflg. 
arveavgiftsl.  § 4 e r  de  al likevel ikke  pliktige til å betale  a rv e ­
avgift før lengs tlevende  e r  d ø d .2

3. D e t  h e n d e r  ikke  sje lden  at lengs t levende  ektefelle  som  
sit ter i uskifte, e l ler  som  h a r  over ta t t  boet  ef te r  gjensidig te s ta ­
ment, sk if ter  m ed  enke l te  av arv ingene ,  e l ler  d e le r  ut s tø r r e  
e l ler  m in d re  p o r s jo n e r  av boet  til dem . F o ra t  s ta ten  ikke  h e r  
skal r is ike re  at arv ingen  h a r  forødt sin lodd, n å r  p lik ten  til å 
sv a re  arveavgift  ef ter  de  vanlige reg le r  blir aktuell ,  b e s te m m e r  
arveavgiftsl. § 12: „ H v is  lengs tlevende  ektefelle  d e r  h en s i t te r  
i uskifte t  bo m ed  fø rs tavdødes  l ivsarvinger,  til nogen  av d isse  
som  ikke  a l le rede  h a r  berik t iget avgiften av den  h am  tilfalne 
arv  (§ 3 i s lu tn ingen), bo r tg ir  m id le r  som  t i lh ø re r  boet, o p ­
s tå r  s t r a k s  forp lik te lse  til å er legge avgift av de  påg je ldende  
midler.  D e t  s a m m e  g je lder  n å r  lengstlevende ,  d e r  i h e n h o ld  
til g jensidig te s ta m en t  h en s i t te r  m ed  sitt og fø rs tavdødes  fellesbo 
uskiftet, bor tg ir  m id le r  av boe t til nogen  av fø rs tav d ø d es  a r ­
v inger, idet isåfall arvefa lle t  for d isse  m id le rs  v e d k o m m e n d e ,  
fo rsåv id t  a rveavgif ten  angår,  skal *ansees foregått ved  de t  t ids­
punk t,  da de bortgis. H v o r  billighet f innes å tale derfo r ,  kan  
v e d k o m m e n d e  reg je r in g sd ep a r tem e n t  eftergi arveavgif t  av gave r  
som  i d e n n e  p a ra g ra f  o m h a n d le t . “

VI. A rv e fo rsk u d d  og d ø d sg a v e r
1. At d e r  m å sv a re s  a rveavgif t  av de  d ø d sg a v e r  so m

1 Se foran s. 269—271.
2 At avgiftsplikten dog ikke er den samme som ved normaltilfellet av 

gjensidig testament, se nedenfor.
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arvel.  § 65 h a n d le r  om , på s a m m e  m åte  som  av an n e n  arv, e r  n a ­
turlig  nok. O g  på s a m m e  m åte  vil de  fleste f inne de t  u m id d e lb a r t  
rim elig  at m an  te ller  de  a rv e fo r sk u d d  som  skal a v k o r te s  ef te r  
arvel.  § 10 ff. m ed  til a rven ,  n å r  s ta tens  arveavgif t  skal beregnes .

H v is  m an  imidlertid  blev s tå en d e  ved dette, tø r  de t  h e n d e  
at m angen  a rv e la te r  vilde føle sig fris tet til å sø k e  å k o m m e  
u te n o m  arveavgif ten , ved å dele ut fo rm u e  til s ine  a rv in g e r  i 
levende  live, u ten  å påby  av k o r tn in g  efte r  a rve loven .  E f te r ­
som  arveavgif tens sa ts e r  v okse r ,  r y k k e r  d e n n e  m ulighet  s tadig 
n æ r m e re ,  i k raft  av m e n n e s k e n a tu r e n s  sk røpe l ighe t .  S o m  et 
m o t t re k k  fra s ta tens  side k u n d e  de t  h e r  bli tale om å inn fø re  
en til arveavgif ten  sv a re n d e  ska tt  også på livsgaver. En slik 
ska tt  e r  ikke  u k je n t  i f re m m e d e  land, og også hos oss h a r  den  
flere gange r  v æ r t  drøftet,  u ten  at de t  im idlertid  h a r  ført til 
no g e t .1 Im id lert id  kan  jo faren  også b ek jem p e s  på an n e n  måte, 
nem lig  ved å u tv ide  p lik ten  til å betale  arveavgif t  så langt som  
m an f inner  påk reve t.

D et e r  d e n n e  vei som  den n o r sk e  lovgivning h a r  s lått inn 
på. Alt lenge inn eh o ld t  de årlige sk a t te b es lu tn in g er  om  a r v e ­
avgift forskrif t  om  at a rv e fo rsk u d d  og visse g av e r  s k u ld e  b e ­
lastes m ed  arveavgift, uavheng ig  av den  r a m m e  som  a rv e lo v en s  
reg le r  t r a k k  op for a rv e fo rsk u d d e ts  og for d ø dsgavens  begrep .-  
D a m an im idlertid  fant at reg le r  av d e n n e  art  ikke  b u rd e  friste 
en slik døgnf lue t i lvæ re lse  som  p lassen  i sk a t te b es lu tn in g en  b e ­
tinger, blev de t  i s a k e n s  an ledn ing  den  23 s e p te m b e r  1921 v ed ­
tatt en tilleggslov til arveavgif ts loven  av 1905.

O gså  d en n e  lov k n y t te r  s ine b e s te m m e ls e r  til „ a rv e fo rsk u d d  
og d ø d s g a v e r w, og d en s  h o v e d in n h o ld  e r  at det  skal sv a re s  av ­
gift til s ta tsk a ssen  av disse ef te r  de  p ro c e n tsa ts e r  som  g je lder  
for avgift av arv. B e tydn ingen  av b eg re p en e  faller im id ler t id  
slett ikke  s a m m e n  m ed  hvad  a rv e lo v en  fo rs tå r  ved  d e m .3 F o r ­
to lkn ingen  av loven m å følgelig sk je  helt se lvs tendig  og isolert,

1 I Ot. prp. nr. 28 for 1921, som resulterte i loven av 23. september 
s. å., blev skatt på livsgaver diskutert, men med negativt resultat. Se prp. s. 4.

2 Av dommer som belyser den eldre rett kan særlig nevnes Rt. 1912 
s. 618, 1918 s. 105, 1924 s. 1294, 1927 s. 471 og 1930 s. 908.

3 Når loven velger å operere med begrepene arveforskudd og døds­
gaver, tross de påtagelige ulemper ved at lovgivningen bruker de samme ord
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u te n  å v æ r e  bu n d e t  av a rv e lo v e n s  fo rsk r if te r  og b eg re p e r .  P å  
den  an n e n  side e r  det like k la r t  at de beg repsfo res t i l l inger  som  
loven  av 1921 går  u t fra, ikke  h a r  gy ldighet e l ler  synde r l ig  
be tydn ing  i den  m ater ie l le  a r v e re t t .1

2. „S om  a r v e f o r s k u d d “ , s ie r  lovens  2, „a nsees  e f te r  d e n n e  
lov e n h v e r  u tde ling  av fo rm u e  til en e l ler  f lere a rv inge r ,  u a n ­
se t t  om  den  e r  be tegne t  som  a rv e fo rsk u d d  eller  g a v e “ . D e s s ­
u ten  føies det u t t rykke l ig  til at gavesa lg  a n s k u e s  som  g ave ,2 og 
a t  den  p r isnedse t te lse  som  e r  in n rø m m e t  åsæ tesbere t t ige t  arving, 
ik k e  s tå r  i s a m m e  stilling.

D et  e r  b are  u tde ling  av fo rm u e  som  loven ra m m e r .  D e r ­
im o t  ikke  rege lm ess ige  u n d e rs tø t te l s e r  som  kan  in n tek tsbeska t -  
tes hos  m o t ta g e re n ,3 og n e p p e  h e l le r  un d e rs tø t te lse  av m e re  
tilfeldig k a ra k te r ,  se lv om  den  ikke  d e k k e s  av a rv e la te ren s  
lø p e n d e  inn tek te r ,  m en  g r ip e r  inn i h an s  form ue. P å  den  an n e n  
side  kan  det ikke  h ev d e s  absolutt ,  at så lenge a rv e la te ren  ikke  
d e le r  u t m e re  enn  h an s  in n te k te r  tillater, blir det aldri s p ø r s ­
mål om  a rv e fo r s k u d d ;  så betydelig  kan  nem lig  be løpet  væ re ,  
a t  det ef te r  fo rh o ld e n e  får  k a r a k te r  av en  fo rm u e s fo rø k e lse  for 
a rv ingen ,  og m e re  k r e v e r  loven  v iss tnok  ikke. 1 m o tse tn ing  
til a rv e lo v en s  fo rsk u d d s b e g re p  e r  de t  i fo rho ld  til loven av 
1921 likegyldig om  det b a re  e r  en  en k e l t  arv ing  som  e r  favori­
s e r t  ved  u tdelingen, e l ler  om  alle h a r  fått like m e g e t ;  he l le r  
ikke  sp il ler  de t  nogen  rolle  om  a rv e la te ren  ka l le r  y d e lsen  for 
fo rskudd ,  og p å b y r  d en  avko r te t ,  e l ler  ikke. En m odifikasjon  
i dette  fo rsk u d d s b e g re p  g jør  dog lovens  § 4 :  „ O m k o s tn in g e r  
og g av e r  av den  i arvel. § 12 o m h a n d le d e  ar t  d e r  y d es  til barn  
e l le r  p å rø re n d e ,  såve lsom  g av e r  av an n e n  art, n å r  de t i l sam m en -

i meget forskjellige betydninger, har det formodentlig en dobbelt grunn. Dels 
fant man en reell sammenheng mellem denne beskatning og skatten på den 
virkelige arv. Men dels mente man vel også at skatten var lettere å for- 
døie, når den blev knyttet til kjente og aksepterte skattefundamenter.

1 Dette fremheves uttrykkelig i Ot. prp. nr. 28 for 1921 s. 6.
2 „Under arveforskudd inngår også overdragelse av fast eiendom eller 

andre verdier til arving under form av kjøp og salg, hvor det på grunn av 
en uforholdsmessig lav pris må antas å skjule sig en forhåndsutdeling av 
arv.“ Dette siste må bedømmes objektivt; det kreves ikke at transaksjonen 
skal ta sikte på å omgå arveavgiftsreglene. Jfr. HRD. i Rt. 1930 s. 908.

3 Jfr. Ot. prp. nr. 28 for 1921 s. 5.
27 — K n o p h :  Arveretten.
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lagt for h v e r  enke lt  arv ing  ikke  o vers t ige r  kr. 1000, an see s  ikke  
som  arv e fo rsk u d d .  H v ad  d e r  y d e s  til u td a n n e lse  av b arn  e l ler  
p å rø re n d e  ansee s  a lene som  a rv e fo rsk u d d  n å r  dette  h a r  v æ r t  
a rv e la te re n s  v ilje .“

F o r  å beh a n d le s  som  fo rsk u d d  på a rv  m å gaven  v æ r e  gitt 
til en av a rv e la te re n s  a r v i n g e r .  M en også dette  beg re p  ta r  
loven i en an n e n  og v idere  be tydn ing  enn  både  lovgivningen 
e llers  og vanlig s p r o g b ru k :  „Til a rv in g e r  regnes  y d e r e n s  n æ r ­
m es te  a rv inge r  ef te r  loven, y d e r e n s  adop t ivbarn ,  p le ieba rn  og 
s tebarn ,  sa m t e n h v e r  som  ved arvefalle t  v a r  b e tenk t  i y d e r e n s  
testam ent.  L ike m ed  a rv inge r  regnes  d isses  ek tefe lle r  og s le k t ­
n inger  i re tt  neds tigende  l in je“ . H v is  eg e n sk a p en  av „ a rv in g “ 
b e r o r  på loven eller  på et viss t faktisk  forhold  til a rve la te ren ,  
e r  det følgelig s i tuas jonen  på gavens  t id s p u n k t  d e r  e r  avg jø ­
rende .  N å r  v e d k o m m e n d e  e r  innsa tt  i tes tam en t,  e r  de t  d e r ­
im ot fo rho lde t  ved arvefa lle t som  k o m m e r  i betrak tn ing . E r  
så ledes  gaven  gitt til en p e r so n  som  dengang  v a r  arving, m en  
se n e re  e r  falt ut av tes tam ente t ,  fore ligger  ikke  a r v e f o r s k u d d /  
m e n s  dette  e r  tilfellet, hvis den  e r  k o m m e t  en p e rso n  tilgode 
som  s e n e re  e r  blitt innsa tt  som  a rv ing .3

3. D ø d sg av e r  e r  i fo rho ld  til loven av 23 s e p te m b e r  1921 
følgende 3 slags (§ 3 ) :

a) Alle g av e r  som  tilfaller nogen  ved  dødsfall, d e r u n d e r  
k o n trak tm ess ig e  gave r  som  ikke  e r  fu llbyrde t  ved  g ive rens  død.

b) Alle gaver  ved hvilke  g iveren  for sin levetid ubetinget 
el ler  u n d e r  visse bet ingelser  h a r  fo rbeho ld t  sig råd ig h e ten  o v er  
gav e n s  g jens tand  e l ler  re t ten  til d en s  avkastn ing .

c) Alle gaver  som  gis på dødsle ie t  e l ler  i de siste 6 
m å n e d e r  før g iverens  død.

O gså  d e n n e  b eg re p sb es tem m e lse  avv iker ,  som  m an  se r ,  
n o k så  s te rk t  fra d en  arvel.  § 65 a rb e id e r  m ed, og r e k k e r  langt 
v id e re  enn  denne .  I m o tse tn ing  til hvad  de t  g je lder  a rv e fo rsk u d d ,  
e r  de t  h e r  ved d ø d sg a v e r  l ikegyldig en ten  den  avgiftspliktige 
gave e r  k o m m e t  g ive rens  a rv in g e r  e l ler  helt f re m m e d e  tilgode.

1 Ot. prp. nr. 28 for 1921 hadde foreslått at det skulde komme an på 
om mottageren, „da midlene ydedes, var betenkt i yderens testament“.

2 Om utdelinger til førstavdødes arvinger, når gjenlevende sitter i uskifte 
eller nyter godt av et gjensidig testament, er foran talt.
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4. At a rv e fo r sk u d d  og d ø d sg a v e r  e r  avgiftspliktige be ty r  
im idlertid  ikke  at avgiften ska l beta les  s t r a k s  gaven  h a r  funnet 
sted. T v e r t im o t  b e s te m m e r  lovens  § 5 at a rv e fo r sk u d d  og 
d ø d s g a v e r 1 e r  avgiftspliktige o v e r e n s s te m m e n d e  m ed  de reg le r  
som  gje lder  v e d  a r v e f a l l e t ,  og fo ru tse t te r  da begripeligvis 
at de t  først i dette  ø ieb likk  blir sp ø rsm å l  om  å betale  a rv e ­
avgift. V ilde im idlertid  de reg le r  som  gjaldt da gaven  e ller  
fo rsk u d d e t  blev ydet,  lede  til en r ingere  avgift e l ler  til hel av- 
giftsfrihet,  ska l d isse  reg le r  følges. H v is  den  arv ing  som  h a r  
fått fo rskudd  avgår  ved d ø den  før a rv e la te ren ,  blir avgiften å 
sv a re  av h a n s  bo e l ler  a rv in g e r  (§ 6).

5. E t p a r  un d ta g e lse r  fra rege len  om  a r v e fo r sk u d d s  og 
dø d sg a v e rs  avgiftsplikt in n e h o ld e r  § 7 og § 8 :

H v is  a rv e la te ren  gir fo rsk u d d  av m id le r  han  e n n u  ikke 
h a r  fått full d ispos is jonsre t t  over ,  fordi de „som  a rv  ef ter  a rv e ­
la te rens  s lek tn ing  i re tt  ops tigende  linje h e n s tå r  i uskifte t bo 
h os  d e n n e s  g jen levende  ek te fe l le“ , skal ikke  arveavgif t  betales, 
„forsåvidt de tilfaller s is tnevn te  e l ler  a rv e la te ren s  l ivsarv inger ,  
sø sk e n  e l ler  d isses  s lek tn inge r  i re t t  neds tigende  l in je“ . H e r  
h a r  nem lig a rv e la te re n  aldri se lv hatt  råd ighe t  o v e r  m id lene ,  
og da e r  det ikke  r imelig at arveavgif t  b e re g n es  to ganger, n å r  
g avem ottage ren  i sin tid får sin andel  i boet sk if te t .2

1 Loven sier riktignok de „foran nevnte livsgaver“. Da imidlertid det 
som foran nevnes enten er arveforskudd eller dødsgaver, er det tydeligvis 
meningen å si „dødsgaver“. At regelen i § 5 sikter såvel på gaver efter § 2 
som efter § 3, kommer også tydelig frem i forarbeidene. Se Innst. O. IX. 
for 1921 s. 3 - 4 .

Forklaringen til lovens eiendommelige form er d en n e: De gaver som  
i § 3 kalles for dødsgaver blev kalt for livsgaver i de tidligere skattebeslut- 
ninger, f. eks. i den siste før loven, av 30 juni 1921. Om tidspunktet for 
avgiftspliktens inntreden gjaldt en bestem m else som ord til annet er gjentatt
i den nugjeldende lovs § 5. Ot. prp. nr. 28 for 1921 døpte imidlertid disse 
gaver om fra livsgaver til dødsgaver, og foreslo samtidig den forandring i av­
giftsreglene, at avgift av arveforskudd skulde betales straks, men av dødsgaver 
først ved døden. I Innst. O. IX. for 1921 gikk man ikke med på dette, men 
mente at både arveforskudd og dødsgaver som hittil først burde beskattes 
ved dødsfallet. I den anledning tok man uforandret inn den tidligere arve- 
kunngjørelses bestem m else om dette, uten å være opmerksom på den on> 
døpning som hadde funnet sted, og som resten av lovforslaget forutsatte.

- Jfr. T h o m  1 e 1. c. s. 28.



410 ARVEAVGIFT

V id e re  kan  f in an sd e p a r te m en te t  frita a rv e fo rsk u d d  —  m en 
n e p p e  d ø d sg a v e r  —  for avgift, n å r  „billighet finnes å tale d e r ­
for, så ledes  n å r  de bortgitte m id le r  fo rinnen  avgiftspliktens in n ­
t r e d e n  h a r  vist sig verd ilø se  e l ler  e r  blitt betydelig  forr inget i 
verdi,  e l le r  n å r  de helt  e l ler  delvis e r  fo rb ru k t  av m o ttage ren  
og d e n n e s  ø k o n o m is k e  fo rho ld  e r  m in d re  g o d e .“

VII.  Arveavgiftens s tø rre lse .
1. S om  alt n ev n t  in n e h o ld e r  ikke  de p e rm a n e n te  lo v e r  

om  arveavgif ten  se lve sa tsen e  for d e n n e s  s tø rre lse .  D e t  e r  
s to r t inge ts  årlige sk a t te b es lu tn in g er  som  b e s te m m e r  d is se .1

S a tsene  for arveavgif t  h a r  i de  s e n e re  å r  un d erg å t t  en 
tem m elig  ra sk  utvikling. F o ro rd n in g en  av 12 s e p te m b e r  1792 
begyn te  s v æ r t  forsiktig; den  u n d to k  ektefellen  og den  n æ r m e s te  
slek t,  og bes tem te  el lers  avgiften til et fikst beløp, 4 % .  I hele  
det 19. å r h u n d r e  v a r  det he l le r  ikke  s to r  bevegelse  i sa tsene .  
Litt o p o v e r  gikk de, m en  ikke  forte re  enn  at de ved å r h u n d r e ­
skiftet v a r  6 e l ler  8 %  efter s le k tsk a p e ts  n æ rh e t ,  m e n s  a r v e ­
la te ren s  ektefelle, l iv sarv inger  og fo re ld re  gikk fri.

S k a t te k u n n g jø re ls en  av 29  m a rs  1902 brag te  imidlertid  
viktige en d r in g e r .  Såvel l iv sarv inger  som  fo re ld re  blev nu  p å ­
lagt arveavgift,  og enda  v ik tigere  v a r  det at p r o g r e s j o n s -  
p r i n  s i p p e t  holdt sitt inntog, om  enn  i b esk jeden t  omfang. 
E ngang  innført  h a r  im idlertid  p r in s ip p e t  stadig b red t  sig v idere , 
sam tid ig  som  sa tsen e s  abso lu tte  s tø r re lse  også e r  steget. F ø rs t  
u n d e r  og e fte r  k r igen  g ikk de im idlertid  rad ika lt  i væ re t ,  til 
de  i 1925 n åd d e  sin n u v æ r e n d e  høide, som  m å sies å v æ r e  
g an sk e  betrak te l ig .2

2. Ifølge den  g je ldende  sk a t te k u n n g jø re lse  av 5 mai 1930 
e r  de viktigste avgiftssatser  fø lgende:

a) Av arv  som  tilfaller l i v s a r v i n g e r  (eventuelt  også
adop tivbarn ,  p le iebarn  og s tebarn )  er legges:

1 Skattebeslutningen inneholder også andre ting enn selve tariffen, jfr. 
nedenfor. Skulde det være strid mellem dens regler og arveavgiftslovens, 
må skattebeslutningen gå foran. Det er denne som danner avgiftens rettslige 
hjemmel, og en permanent lov hverken kan eller vil sette bindende skranker 
her. Jfr. Rt. 1924 s. 1294.

2 I St. prp. nr. 1 for 1930 finnes en sammenligning mellem satsene i 
Norge og annetsteds, særlig i Tyskland.
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av de første  5 0 0 0  kr. av h v e r  enke l t  a rve lodd  
av a rv e lo d d en s  n æ s te  1 0 0 0 0  kr.  
av  „ „ 1 0 0 0 0  „
av „ „ 1 0 0 0 0  ,,
av „ „ 2 0 0 0 0  „
s tigende til 30  pct. av riktig s to re  fo rm uer ,  

b) Av a rv  som  tilfaller f o r e l d r e  e r l e g g e s : 
av de første 3 0 00  kr.

10 00 0  „
10 000 „
2 0 0 0 0  „

intet
1 pct.

i)
3 „
4 „

intet
3 pct.
4 ,
5 „

av de n æ s te  
av „ 
av „ 

op til 40 pct.
c) S ø s k e n ,  og d e re s  a v k o m :

av de første 1 000  kr. intet
av de n æ s te  9 000  „ 6 pct.
av „ „ 10 000  „ 7 „
av „ „ 2 0 0 0 0  „ 8 „

stigende til 50  pct.
d) L ega ter  m ed  a lm enny tt ige  form ål e r  g je rne  fri for avgift ,1 

m en be ta le r  10 pct. hv is  det  e r  fo rbeho ld t  m e d le m m e r  av 
en  bes tem t familie fo rtr in sre tt  til ny te lse  av ren tene .

e) Av all a n n e n  a rv  e r le g g es ,2 hvis det e r  te s ta m e n ts a rv :
av de første 
av de n æ s te  
av „ 
av „ 

s tigende til 50 per.
H v is  det e r  in te s ta ta rv :

av de første 1 000  kr. 
av de n æ s te  
av „ 
av „ 

s tigende til 60  pct.

1 000  kr. 
9 0 0 0  „ 

10000 „ 
20000 „

9 000  
10000 
20000

intet 
10 pct. 
12 „ 
15 „

in tet 
20  pct. 
25 „ 
30  „

1 Jfr. Rt. 1918 s. 440.
2 Man bør legge merke til at det er bare for disse fjerne slektningers 

vedkommende at loven skjelner eftersom det er testament eller loven selv  
som danner arveadkomsten, og at slektsarven her beskattes langt sterkere 
enn testamentsarven.
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f) U n d ta t t  fra avgiftsplikt e r
a)  a rv e m id le r  (a rvefo rskudd ,  gaver)  som  tilfaller ektefellen .
|3) b o e r  hvis he le  b eh o ld n e  arvefa lne  fo rm u e  e r  u n d e r  kr.

2 000.

y) a rv  som  tilfaller p e r s o n e r  som  stod i ty e n d e fo rh o ld  til 
a rv e la te ren  ved  d e n n e s  død, fo rsåv id t  angå r  den  del av 
a rv e n  som  ikke  o v ers t ig e r  2 0 0 0  kr.

3. N å r  arveavgift  skal b e re g n es  og betales,  e r  de t  im id ­
lertid ikke  s ik k e r t  at det e r  tariffen for det lø p e n d e  budge t tå r  
som  skal anvendes .  D e  årlige bes lu tn inge r  om  arveavgift  s ie r  
sig nem lig  b a re  å v æ r e  anvendel ige  på  den  a rv  som  „e r  fa l len“ 
i den  b u d ge t te rm in  det gjelder.  D ette  fø re r  til at arveavgif ten  
alltid m å b e re g n es  e f te r  d e n  t a r i f f  s o m  g j a l d t  d a  a r v e n  
f a l t ,  se lv  om  plik ten  til å sv a re  avgift i k raft  av lovgivningens 
b e s te m m e ls e r  først blir aktuell  langt s e n e r e .1

I en r e k k e  tilfelle blir de t  følgelig sp ø rsm å l  om  å an v e n d e  
e ld re  ta riffer  ved avgiftens beregning. S å ledes  skal en  arv ing  
som  ved  lengs tlevende  ektefelles  død  får u t lever t  en a rv  som  
d e n n e  h a r  sit tet i uskifte med, betale  arveavgif t  ef ter  d en  ta riff  
som  gjaldt da a rv e la te ren  døde . P å  s a m m e  m åte  b eh a n d le s  
sa k en  n å r  p lik ten  til arveavgif t  e r  utsatt, fordi en t red jem a n n  
h a r  b ru k s re t t  til a rv e n  (arveavgiftsl. § 4), e l ler  fordi a rv e n  e r  
kn y t te t  til en su sp e n s iv  betingelse som  først s e n e re  v ise r  sig å 
inn tre  ( lovens § 3). V ed de t  g jensidige te s ta m en t  der im ot,  h v o r  
a rv e n  først faller n å r  lengstlevende  dør, skal den  tariff  an v e n d e s  
som  da e r  g je ld en d e .2

4. P å  g ru n n  av p ro g re s jo n s re g le n e  og fo rsk r if tene  om  at 
a rveavgif ten  b e re g n es  forskjellig e f te r  a rv ingens  forho ld  til a r v e ­
la teren ,  e r  det k la r t  at det  ikke  e r  det  offentlige likegyldig 
h v em  arv ingen  er. R ik tignok  kan  a rv e la te ren  o rd n e  a rv e fo r ­
h o ld e n e  som  han  vil i sitt te s tam en t,  og h a n s  bes lu tn inge r  fo r­
såv id t kan  få s to r  be ty d n in g  for den  arveavgif t  s ta ten  k o m m e r

1 Dette system er mere innviklet enn egentlig rimelig.
2 Medmindre det bare er en bruksrett til arven som er lengstlevende 

innrømmet. Skulde det tilfelle kunne tenkes, at det også utenfor ekteskapet 
blev anvendt en lignende fideikommissarisk substitusjon som den det gjen­
sidige testament forordner, måtte man derimot anvende den tariff som gjaldt 
ved dødsfallet, idet arven, i forhold til avgiftslovens § 3, måtte ansees falt 
ved dette tidspunkt.



§ 40. N Æ R M E R E OM ARVEAVGIFTEN 413

til å k a s se re  inn i h an s  bo. N oget g an sk e  an n e t  vilde de t  
im id lertid  v æ r e  om  a r v i n g e n e ,  ved  av ta le r  om  a rv e n s  fo r ­
deling  e l ler  om  h v em  d e r  skal v æ r e  arving, sk u ld e  k u n n e  
tv inge det offentlige til å a k s e p te re  den  a rv e o rd n in g  de blir enige 
om  som  basis for avgiftens erleggelse. A v ta ler  av d e n n e  a r t  
k an  d e r fo r  i p r in s ip p e t  h v e rk e n  få b e tydn ing  for arveavg if tens  
hø ide  e l ler  for h v em  som  skal betale d e n .1

Ved avg jø re lse  av sp ø r sm å le t  om  de t foreligger slike d ispos i­
s jo n e r  fra a rv in g e n es  side, m å m an  im idlertid  v æ r e  o p m e rk s o m  
på at det e r  m ange  feil ved  et te s ta m en t  so m  ikke  fø re r  til 
ab so lu tt  ugyldighet,  m e n  som  de  re tte  a rv in g e r  k an  r e p a re re  
ved  å a n e r k je n n e  te s ta m en te t  som  et san t  og r iktig  u t t ry k k  for 
a rv e la te re n s  vilje. H v i lk e  feil som  e r  av d e n n e  n a tu r  h a r  vi 
g jort  r e d e  for i § 2 2 .2 O g  an tas  de t  i h en h o ld  hertil at te s ta ­
m en te t  e r  brag t i o rd e n  ved  re t te  a rv ings  godk jenne lse ,  kan  
ikke  sta ten  som  k re d i to r  for arveavgif ten  g jøre g je ldende  at 
de t  p. gr. a. te s ta m en te ts  m angelfu llhe t  ig ru n n en  e r  a n d re  p e rso -

1 Annet enn eventuelt efter de vanlige regler om gjeldsovertagelse.
2 I en artikkel i Rt. 1930 s. 305 ff.: „Nogen bemerkninger om legal- 

arvingers godkjennelse av ugyldige testamenter“ har H a n s  L ü t k e n  tatt til 
orde mot hvad jeg der har fremholdt. L ü t k e n  holder fast ved hvad han har 
uttalt i sin kommentar til arveloven, og mener at alle virkelige feil ved et 
testament må føre til dets absolutte ugyldighet. Rette arvings godkjennelse 
kan aldri endre dette.

Med det forbehold som jeg tok s. 225—226 p. gr. a. den manglende 
domspraksis, tror jeg imidlertid fremdeles at de resultater jeg kommer til i 
§ 22 i hovedsaken er riktige. Når jeg s. 226 note 1 sier om L ü t k e n  s 
opfatning at den er „praktisk ganske uantagelig“, tenker jeg på de forhold 
man vilde komme op i, om alle der har en eller annen interesse i arveord­
ningen — som mere eller mindre subsidiær slektsarving, som arvelaterens 
eller arvingens kreditor, som fordringshaver til arveavgiften etc. — kanskje 
lang tid efter arvefallet skulde kunne få det testament kjent ugyldig som de 
nærmest interesserte var enig om å respektere som avdødes siste vilje, og 
kreve arven fordelt på en ganske annen måte enn skjedd. Jeg finner det 
rimelig at de fremmede lover, som har behandlet spørsmålet, her har veket 
tilbake for hvad L ü t k e n  holder for å være „rettskonsekvensen“, og jeg 
tror heller ikke norsk rettspraksis vil være tilbøielig til å gå god for L ü t ­
k e  n s opfatning. De verste urimeligheter ved denne blir riktignok avbøtet 
ved at L ü t k e n  — skjønt også dette efter hans utgangspunkt synes å måtte 
være betenkelig — vil tillate de nærmeste arvinger å inngå forlik om aner­
kjennelse av et testament „om hvis gyldighet det kan tvistes“, med bindende 
virkning for de andre slektsarvinger.
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n e r  som  e r  de v irkelige  a rv inger ,  og b e re g n e  arveavgif ten  u n ­
d e r  d e n n e  forutsetn ing. D et g jø res  da he l le r  ikke  i p raks is ,  
jfr. T  h o m  l e  1. c. s. 14— 15.

V III .  O m  arveavgif tens f o r f a l l s t i d ,  i n n k r e v n i n g  
o g  b e t a l i n g  in n e h o ld e r  a rveavgif ts loven  inngående  regler,  som  
h e r  b are  skal gjengis i s to re  t rekk .  L o v en  s o n d r e r  m e llem  
de b o e r  som  b eh a n d le s  av den  offentlige sk if te re t t  e l ler  av o v e r ­
orden tl ige  sk if te forval tere  (h e r u n d e r  te s tam en ts fu l lb y rd e re )  på den  
ene  siden, og b o er  som  arv ingene  b e h a n d le r  p r iva t  på den  an n en .

I første  fall e r  det sk if te fo rva l te ren  —  den  o rden tl ige  e l le r  
te s ta m en ts fu l lb y rd e re n  —  som  skal be re g n e  avgiften og h o lde  
d en  tilbake av boets  m id ler  før d isse  blir  u t le v e r t  til a rv ingene .  
F o r s ø m m e r  sk if te forval teren  dette,  blir  han  ansvar l ig  for avgif­
ten  so lidar isk  m ed  arv ingene  ( lovens § 15). Avgiften forfal ler  
ved boets  slutning. Ved d en s  beregn ing  legges boets  tils tand 
v e d u t l o d n i n g e n t i l  g runn ,  se lv  om  v e rd ie n  h a r  fo rsk jøvet  sig 
i den  ene  el ler  den  an n e n  re tn ing  s iden  arvefa lle t  fant sted  (§ 14).1

Skiftes boet privat, m å arv in g en e  selv d ra  o m so rg  for a t  
avgiften blir riktig betalt. E r  det flere a rv in g e r ,  he f te r  de „for  
den  pliktige avgift én for alle og alle for én, u ten  h e n s y n  til 
om  d e r  plik tes avgift av den  d em  selv  ti lfalne a rv  e l le r  i k k e “ 
(§ 17). L eg a ta re n e  d e r im o t  he f te r  b a re  for den  avgift de se lv 
skal betale. Til opfyllelse av d e n n e  plikt k r e v e r  loven av 
arv in g en e  at de innen  6 m å n e d e r  ef ter  dødsfallet  s e n d e r  
inn en a r v e a n m e l d e l s e t i l  v e d k o m m e n d e  o p p e b ø r se lsb e -  
tjent. I d en n e  skal boets  tilstand angis, og alle o p ly sn in g e r  
m e d d e le s  som  får be tydn ing  for arveavgif tens  be regn ing  (§ 18). 
O p p eb ø rse lsb e t jen te n  r e g n e r  så ut a rveavgif ten  efte r  først å ha 
k o n tro l le r t  anm eld e lse n s  r ik tighe t  og fu lls tendighet.  I m o ts e t ­
n ing til hvad  det g je lder  n å r  boet b e h a n d le s  offentlig, b e re g n e s  
arveavgif ten  h e r  efter a rv e n s  beløp  v e d  a r v e f a l l e t  (§ 17). 
D en  forfaller  rege lm ess ig  et å r  e f te r  det te  (§ 27) og kan  hv is  
d en  ikke  betales d r ives  inn ved  u tpan tn ing  (§ 33).

1 De skatter som boet har betalt, likesom de andre utgifter det har 
hatt, kommer følgelig til fradrag i det avgiftspliktige beløp.
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(U tarbeidet ved cand. jur. Arnljot Engh.)

a b so lu tt u g y ld ig h e t , testam ents 223 
—28, 413 og note 2. 

abso lu tte  fo rm kra v  134—47. 
accrescens  188.
actio  P auliana  ved arveforskudd 93.

— overfor legatar 320. 
adopsjon , arverett iflg. 75—77.

— avkortning i arv 82, 88.
— lovgivningspolitisk 56.
— pliktdelsrett 159—60.
— uskifte m. adoptivbarn 330, 338 

note 5.
— åsæ tesrett 357, 367—68. 

a g n a tisk  8.
a ksje  200.
alder , arvinger i uskifte 330, 339.

— lengstlevendes 333.
— testators 102—03.
— uekte barns 67, 357.
— ved arvefrafallelse 283, 346.
— ved arverettsforbrytelse 44.
— ved dødsgaver 233.
— gjeldsovertagelse 293. 

a lm en n yttig e  formål i testam ent 76
note 3.

— plik tdelsretten  157 — 59. 
anerk jennelse  av test. 222—31, 413

og noten. 
a n fek te lig h e t  223 note 1. 
a n ta ll  vidner 125, 144.

apotekerprivilegier  29 noten. 
arbeidsleie forhold  32 og note 1. 
a rv , alm. bem. 28—46. 
arveanm elde lse  414. 
a rvea vg ift, sam let frem stilling 390 

—414.
— Spredte enkeltheter:
— arveforskudd 91.
— livsdisposisjoner 254.
— statens in teresse  på gr. av a. 225, 

227, 228.
— ved åsæ te 363 note 1.
— 1, 28, 31 notene 1 og 2, 70, 

266.
a rve fa lle t, sam let frem stilling 279 

—89.
— Spredte enkeltheter:
— arvingens stilling til aktiva 302, 

3 0 3 -0 4 .
— bet. for legatarer 315 og note 3.
— grunnl. § 97 46—47.
— rett til frukter 200—01.
— ved arveavgiftsberegn. 403 — 04, 

409, 412 noten, 414.
— ved gjensidig test. 263—65.
— ved uskiftet bo 329 og note 3, 

335, 336.
— 38, 39.

a rve fo rsku d d  se  forskudd på arv. 
a rve fo rsku d d sko n tra k t 93 noten.
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arv  efter loven , sam let frem stilling 
54—95.

— Spredte enkeltheter:
— arveavgift 411.
— begrunnelse 21—26.
— bortf. ved ektefelles separasjon 

260 note 1.
— historie 3 — 17. 

a rvegangsk lasser  64—66. 
arvekontrak t  243—44, 256. 
arvekreditorer , sam let frem stilling av

arvingenes ansvar ovfr. a. 289 
—302.

— Spredte enkeltheter:
— arvefallet 282.
— arvelaters disp. vedr. deknings- 

adg. 165-66.
— arvepakt 254.
— arvesalg 351.
— avkortning i arv 91, 93.
— beneficium  separationis 287, 289, 

2 9 1 - 9 2 ,  294, 298—300.
— do. ovfr. gjenl. ektefelle 327.
— dødsgaver 238.
— i arvesam eie 309.
— legatarer 199, 200, 313, 320.
— lovgivningspolitiske hensyn 18.
— sk iftere ttens stilling 310 note 1.
— ugyldig testam ent 225, 226, 228, 

231.
— åsæ tesrett 370. 

arveløsgjørelse  160—61.
— av adoptivbarn 76.
— krever testam entsform  212
— virkn. for avkom 64 note 2.
— åsæ tesretten  357.

a rvep a k t , sam let frem stilling 242—47, 
2 5 4 -5 6 .

— arvefallet 279.
— bedøm m es efter arvelaterens 

hjem landslov 52, 56.
— eldre går foran yngre 275 note 2.
— frafall av arv 347 note 4.
— grl. § 97 4 9 - 5 0 .
— i strid med testam ent 222.

arvepakt  og arverettsreglene 252 note
1, 253 note 2.

— om fattes av arvel. § 73 344, 345 
note 1.

— ugjenkallelighet 97, 272. 
arverett , begrep, historie, stilling

1—28.
foreldelse 339—43.

— fh. til arveavgiften 393—99. 
a rveretts forbryte lse  41—45. 
arverettsgrense  68—71.
arve ska t t  se arveavgift. 
arvesøksm ål  306—7.

— går over på arvekjøper 350.
— ved privat skifte 340.
— ved off. skifte 341. 

a rve tav le , sam let frem stilling 62—78.
— arvefallets betydning for a. 279.
— grl. § 97 47.
— bedøm m es efter arvelaterens 

hjem landslov 51.
a rv ing , hvem er a. 3 8 --4 1 , 45—46,

195—99.
— sam let frem stilling av arvens over­

gang på a. 279—372.
— Spredte enkeltheter:
— ansvar for legat (arvel. § 46) 

191—92, 313— 16.
— arvepakt 246.
— bedøm m es efter arvel. h jem lands­

lov 51, 52.
— efter arveavgiftsloven 408.
— efter forsvunnen 375—84.
— forsvunnen og fravæ rende a. 384 

—89.
— gjensidig testam ent 265—66.
— i testam en t 202—03.
— rådighet over arven 155, 163, 

166.
— søksm ålsrett ved pålegg 211.
— uverdighet 41—45. 

ascendens  65.
attestasjon  og påtegning av test.vid- 

nene 125, 146.
— praksis 139, 140, 145.
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a u ksjo n  av arven 310 note 4. 
a vka ll  på falt arv, se frafallelse.

— på legat 312 og note 3.
— på ventendes arv, sam let frem ­

stilling 345—48.
— Spredte en k eltheter:
— arv- og gjeldsfragåelse er ikke a. 

286 note 2.
— arvelaterens hjem landslov 52 og 

og note 2.
— m angelfullt testam ent 231.
— ophever åsæ tesretten  357.
— overfor arvelateren 266.
— pliktdelsarvingens 164.
— virkning for avkom 64. 

a vko r tn in g  i arv, sam let frem stilling
7 8 - 9 5 .

— overfor barna 64 og note 2, 153 
note 2.

— adoptivbarn 159 noten, 
legater 314, 315.

■ a v sla g  av falt arv, se frafallelse.

b a n k in n sku d d  237—8. 
barn , arverett 55, 64—65.

— arveavgift 356—57, 359—60.
— arvel. § 36 162.
— gjensidig testam ent 260.
— testasjonshabilitet 102, 227.
— uskiftet bo 330—333, 335—9.
— åsæ tesrett 356—7, 359—60. 

barnebarn , arverett 65.
— avkortning i arv 82, 88.
— åsæ tesrett 356.

begravelsesom kostn inger  154 note 1, 
401.

b e g ren sn in g  av slektsarveretten 68—71. 
beitesrett 317. 
b ekostn inger  83. 
beneficium  inven tarii 296—97.

— historie  287—89, 291—92.
— og arvs- og gjeldsfragåelse 286 

note 2.
— ved utbetaling av legater 191—92. 

beneficium  separa tion is  297—300.

beneficium  separationis. Spredte en ­
keltheter.

— hos rom erne 287.
— legatars rett til 316, 318, 320, 

332—33.
— overfor gjenl. ektefelle 327.
— urette  arvings konkursbo 341 note 3.
— uskiftet bo 332- -33.
— virkning for arvingen 303, 305.
— 199, 289, 291, 294 note 1, 315, 

326 note 3.
besiddelse  36.
besteforeldre  i arvetavlen 6 5 ,68 ,69 ,70 . 
betingelser  i testam ent 20 5 —09.

— forskjell fra pålegg 210.
— ved legat 312. 

bevis og bevisbyrde.
— arveløsgjørelse 161.
— arvepakt 245.
— arvepretendentens 40.
— arvesøksm ål 307.
— benef. separat. 299.
— form fe il 147—49.
— forsvunne og uleselige test. 

277—78.
— m angler ved test. viljen 219.
— selverhverv 269.
— test. an erk jennelse  230.
— testators åndstilstand 114—15. 

b illig ta kst ved åsæ te 354^361 —64,366. 
„blu tige  H and  n im m t keine E rbe“ 41. 
bopel — bet. for arveavgift 400.

— hjem landslov 51. 
bortkom m et testam ent 277—78. 
bot 33 note 4.
bristende fo ru tse tn in g e r  ved:

— arvepakt 255.
— gjeldsovertagelse 294.
— testam entsoprettelse 216.
— utbetaling av legater 321. 

bruksrett 242 og note 1, 251.
— iflg. gjens. test. 270.
— i s trid  med åsæ tesrett 367.
— ved arveavgiftsberegn. 402, 412 

note 2.
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„bundet sam eie“ 309. 
collatio  bonorum , se avkortning i arv. 
capax  m entis  ved test. oprettelse 

111 — 13.
— ved rettsh. inter vivos 103— 11.

deliberasjonsfrist 290. 
descendens  15, 64. 
dispositio  inter v ivos  og m ortis ca u sa , 

se livsdisposisjoner og døds­
disposisjoner. 

d istribu tism e  18 note 1. 
dom icilprinsippet 51. 
dødsd isposis joner  247—54.

— se og dødsgaver.
dødsfa ll  1, 38, 40, 279—80, 290.

— betydning for dødsdisposisjoner 
234, 241—42, 249, 252.

dødsform odningsdom .
— betydning for arvefallet 345.
— over forsvunnen arvelater 376, 

377—84.
— over forsvunnen arving 385, 387 

note 1.
dødsgaver , sam let frem stilling 231 

—42.
— Spredte enkeltheter:
— arvepakt 255 note 1.
— arverettsforbrytelser 44.
— donatio m ortis causa 232 note 1.
— efter arveavgiftsl. 408— 10.
— forholdet til test. 96—97.
— praksis 250—51.
— tilbakekallelighet 272.

egenhendig testam en t 98—99, 122 
—26.

ekte fe lle , sam let frem stilling av e.s 
arverett 71—75, 256—71.

— Spredte enkeltheter:
— avkortning i arv 86—87.
— arveavgift 400 (boslodd), 403. 

404—05 (uskiftet bo).
— begrunnelse 15, 56.
— efter forsvunnen arvel. 377, 381 

—82, 383, 386.

ektefe lle , fideikom m issarisk substitu - 
sjon 203.

— legitim asjon 306 note 2
— med særlig odel til åsæ tesgård 364.
— pliktdelsretten 157.
— stilling efter arvelateren 321—39.
— sæ re ie  163.
— ubundet av test. fullbyrder 301.

I  — underholdningsplikt som gjst. for 
: arv 30

— uskifte h indrer åsæ te 365. 
ek te fø d t  61—68. Se og uekte barn. 
ek tep a k t 303 note 1.
ek teska p , lengstlevende inngår nytt 

j 268, 338.
! — se og ektefelle. 

ekte v illfa relse  216.
„ensom  re ttsh a n d el“ 97.
„E rbschein“ 304 noten, 305. 
error in m otivis  216, 221. Se og vill­

farelse.
„ E rsa tzerbe“ 202.
execu tor tes ta m en ti, se testam ents- 

fullbyrder. 
ersta tn in g skra v , gjst. for arv 32, 33.

— overgang til arvingene 323 note 1.
— arveavgift 401.

fa b rikkv irkso m h e t og pliktdelen 162. 
fa c u lta s  tes ta n d i  103 note 1. 
fa ls a  causa  non nocet 217. 
fa ls a  dem onstratio  non nocet 176—7. 
fa ls k  og fo r fa ls k e t  testam ent 222, 227. 
fa l t  a rv , sam let frem stilling 278—89> 

302— 11.
— arvel. § 73 354.
— salg av 348—51.
— se og arvefallet. 

fa m ilie fld e iko m m is  se fideikom mis. 
fa m ilie le g a ter  204, 5.

— arveavgift av 411. 
fa m ilie re ttig h e ter  29—30.
f a s t  eiendom , rettsbeskyttelse 302—03 

304 og note 2.
— arveavgift 400, 401.
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f a s t  e iendom , ektefelles rådighet ved 
uskifte 334. 

fa tt ig v e se n e ts  arverett 77. 
fa v o r  testam en ti 61. 
fe l le s b o (1. 29 juni 1888)74,92,283,346. 
fe lle se ie  (1. 20 mai 1927) 74.

— avkortning i arv 92.
— borttestam enterte  gjenstander 188.
— frafallelse av arv 283, 346.
— gjens. test. bortf. ved deling 260.

— overlevende ektefelle 321—22.
— vilkår for uskifte 330.

fe l le s  tes ta m en t  131—32. Se og gjens. 
test.

fid e iko m m is  116 note 1, 204—05.
— grunnlovens forbud 39 note 5, 52 

fid e iko m m issa risk  su b stitu sjon  — se
substitutio  fideicom m issaria. 

f ld u c ia r  og fid e iko m m issa r  203, 402. 
firm a  29 og note 4. 
fle re  arv inger  308— 11. 
fo ra n d rin g  i testam ent 2 7 2 -7 7 . 
fo rb ig å tt  arving 339—42, 388—89 

(forsvunnen).
— legatar 342. 

fo rd r in g , ren ter av 200.
— om settes til pengekrav 297. 

fo rd r in g sleg a t  199—200. 
fo re ld e lse  av arveretten 339—43.

— gjelder ikke arveforskudd 84.
— fortsetter ovfr. arvingen 37.
--- forsvunnes krav på arvelodd 388 

—89. 
fo re ld re  65.

— arveavgift 411.
— forsvunnen arvings 386.
— pliktdelsrett 157. 

fo r fa lls t id  — arveavgiftens 414. 
fo r fa tte rre tt  arves 30.

— offentliggjørelse efter døden 162.
— staten trer ikke inn i f. 77 noten.
— sukcessors stilling 196. 

fo r l ik  231, 249, 265 note 1. 
fo r lo ved e  257. 
forlø fteerklæ ring  34.

fo rm reg le r , sam let frem stilling av f. 
ved testam ent 116—51.

— Spredte en k elth eter:
— arvefrafallelse 346—47.
— arvelaterens hjem landslov 52.
— arvepakt 245.
— ved dødsdisposisjoner 248—54.
— dødsgaver 233—34, 236.
— gjens. test. 132 noten.
— grl. § 97 48—49.
— legalarvingenes interesse 225, 

226 og note 2.
— livsforsikringspolicer 240.
— tilbakekallelse av test. 272—75. 

fo rm u e , arverettslig 28—38. 
fo rm u ere ttig h e te r  29, 30, 31—33. 
fo rm u e sfe lle ssk a p , se og felleseie.

— enkes rett til arvelodd 190 
note 3.

— med forsvunnen arvelater 381 
—82.

— med forsvunnen arving 386.
— m ellem  søsken 257. 

fo rp lik te lse r  33.
fo r se tt  ved arverettsforbrytelser 43. 
fo rsikring  som dødsgave 238—40. 
fo r sk u d d  på  a rv , se og avkortning 

i arv.
— adoptivbarn 76. 159 note 1,
— arveforskuddskontrakt 93 noten.
— efter arveavgiftsloven 407—08, 

409— 10.
— reduksjon av pliktdelen 153 

note 2.
— ved uskiftet bo 336.
— 64, 348.

fo r sv u n n e , sam let frem stilling av f.s 
arverettslige stilling 373—90.

— Spredte enkeltheter:
— arveavgift 400.
— arvefallet iflg. arvel. § 73, 345.
— sam tidig forsvunne 40 note 3.
— uskiftebevilling 330 note 1.
— åsæ tesberettiget arving 370. 

fo rsv u n n e t tes ta m en t  277—78.
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fo ru tse tn in g er  for arv 38—45. Se og 
bristende f., villfarelse. 

fo rv a ltn in g sa k te r  171—73. 
fo s te r  39.
fra fa lle lse  av falt arv 282—86.

— av legat 312 og note 3. 
fra g å e lse  av arv og gjeld 286 note 2,

290.
fra væ ren d e  arv in g  373.

— legatar 313.
— skifterettens stilling 197, 310 

note 1.
— testam entsfullbyrder 301.

,,/rz k v a r t“ 152—60.
— Spredte enkeltheter:
— v. arvepakt 245.
— beregning ved arveavkortning 

92—93.
— dødsgaver 233, 235.
— overskridelse ved legater 321.
— uopfylte livsgaver 236.
— uskifte 331, 335 noten.
— utøvelse av åsæ tesrett 353, 363 

og note 1.
fr is te r  for betaling av arveavgift 404, 

414.
— forsvunne 376—84, 387—39.
— overtagelseserkl. 293.
— påanke av off. skifteutl. 340—43.
— 5 - 2 —84 290.
— ved ugyldighetsinnsigelser 228, 

230, 305.
vfr i t t  sa m eie“ 309. 
fru k te r  200—02.

— ved arvesøksm ål 307 og note 3. 
fu llm e k tig , dødsfallets bet. for f. 37.

— forsvunnes 377, 383.
— ved test. oprettelse 98—99.

„full sa n s og  sa m lin g “ 103— 15. 
fy s is k e  personer  arver og arves 38—40. 
fy s is k  tva n g  214, 227.
fø d e rå d , lengstlev. adg. til 267.

— og åsæ te 356, 367.
— som dødsdisposisjon 250.
— som legat 316.

fø d erå d  ved beregn, av den fri kvart 
154.

fø rs ta v d ø d e , se og lengstlevende.
— bestem m . om uskifte 165 note 2, 

332.
— avgift av arv efter f. 404 — 05.

„gam m el ko n ku rs“ 296 note 4.
„ G a ttu ngsverm äch tn is“ 199. 
g a v e  e r ikke arveavkall 347.

— arvel. § 74, 349.
— arvekreditors om støtelse av 320 

—21.
— avkortning på gr. av g. 81, 83— 

85, 89.
— fra ektefelle i uskifte 334.
— kontrakt om ventendes arv 344.
— ved beregn, av den fri kvart 

154.
ga velø fte  som gjst. for arv 33.

— og testam ent 97—98, 232.
— se og dødsgave og gave. 

generisk  bestem t 199.
germ a n sk  arverett 4 —8, 41, 63 note 2, 

71, 80 ,98 ,123 , 195, 281, 287—90, 
308, 313 note 1, 352, 355 note 3. 

„gesa m m te  H a n d “ 308—9. 
g je ld  på arvegjenstanden 186.

— fordringslegat 200.
— arveavgiftsberegningen 401. 

g je ld sa n sva r , sam let frem stilling av
arvingenes g. 289—302.

— Spredte enkeltheter:
— arveforskudd 93—95.
— arvelaters bestem m elsesre tt 166.
— arvesalg 351.
— bedøm m es efter arvelaters h jem ­

landslov 52.
— dødsgaver 236.
— går over på arvingene 288—89.
— legatarers 186, 318—21.
— sam eie 309 (utad), 311 (innad).
— universalsukcesjon  196.
— uskiftet bo 334—35, 337—38. 

gjeldsbrev  242, 302.
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gje ldsover tage lse , se overtagelseser- 
klæ ring og gjeldsansvar.

— efter forsv. a rvelater 378. 
g jen levende  ektefelle, se lengstle-

vende.
g jenpar t  av m untlig test. 136. 
gjensid ig  tes tam en t , sam let frem stil­

ling 25 6 —71.
— Spredte enkeltheter:
— arvefallet 280, 281 noten.
— avgift av arv efter førstavd. 404 

—05, efter lengstlev. 405.
— best. om uskiftet bo 74 note 1.
— bolegater 199 note 2.
— felles testam ent 132-
— fideikomm. subst. 204.
— tolkning av 180—81. 

g jen s id ig  tyngende  kontrakter 172
—73, 400 og note 3. 

g jen s ta n d  f o r  arv  28—38. 
g jens tands lega t  200.

— rettsbesk. ovfr. arving 316— 18.
— underskudd i boet 191.
— uskiftet bo 335.

g o d s  ved avkortning 89—90. 
godtroerhverv  ved arv 302. 
good-w ill  35—36, 154. 
gradualprinsippe t  63.

habili tet , arvelaters 9 8 — 115, 222, 
225, 226 og note 2.

— ved arvepakt 245.
— ved dødsgaver 233.
— ved tilbakekallelse av test. 272.
— testam entsvidners 127—-30, 147.
— praksis 140, 144—45. 

halvsøsken  i arvetavlen 65. 
hande lsv irksom het  og pliktdelen

162.
hem m elig  tes tam en t  132.
hensik t  ved arverettsforbr. 43 note 3.
hereditatis  pe ti i io , se arvesøksm ål.
hevd  37, 339.
historie , a rverettens 3— 17.
hjem landslov  51—53.

holograft  testam ent — se egenhen­
dig test. 

hospitals  arverett 77. 
hus tru , frafallelse av arv 283, 346 

—47.
gjeldsovertagelse 293.

— se og ektefelle.

idealkollasjon  80 note 3. 
incertae personac  202. 
indignitet  41—45. Se og arveretts- 

forbrytelse. 
industriell  virksom het og pliktdelen

163.
inndragning  ovfr. arving 33 note 4. 
innkrevn ing  av arveavgift 414. 
inso lvens , arvelaters og actio Pauli- 

ana 93.
arv i i. bo 38 og note 1.

— arveavkall 347.
— benef. separat. 299, 316. 

betydning for skiftebehandl. 296 
—97, 301—02.
bånd på arvingens rådighet 164 
—65.
fellesbo 326.

— legatars stilling til i. arving 320 
- 2 1 .

— uskiftet bo 331 og note 3, 333.
— åsæ tesrett 365—66. 

in ternasjonal  arverett 51—53. 
in testa tarveret t , se arv efter loven. 
ipso-jure  system et 281—86.

jordegods  ved åsæ tesrett 351, 352, 
357—58.

jur id iske  personer  som  arvinger 38, 
202

— uverdighet 44 note 2.

k jønnsforskje ll  64.
— ved uskifte 328.
— ved åsæ tesrett 356. 

kjøp  av falt arv, se salg. 
k jøpekontrak t , gjst. for arv 34.
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kjøpekontrak t  som dødsgave 242 
note 1.

konfirmasjon  av test. 102, 115 og 
note 3.

— iflg. N. L. 135.
— arvel. § 33 158—59.
— arvel. § 36 162.
— arvel. § 37 163.
— tilbakekallelse 272. 

kon fus jon  v. gjeldsovert. 295.
— ophør ved separasjon 304.
— ved arvingenes sam eie 309. 

ko n ku r s , betydn. for arveavkall 347.
— benef. separat. 299, 341 note 3.
— frafallelse av arv 283—84.
— fragåelse av arv og gjeld 290.
— „gammel k onkurs“ 296 noten.
— insolvent dødsbo 296 noten.
— legatarer 192, 317.
— overtagelseserklæ ringen 293.
— urette  arvings 341 note 3.
— uskiftet bos arvinger 338.
— ventendes arv 344—45. 

konst i tu t iv t  erhverv  317. 
kontrakter  som arv 34.

— tolkning av 172.
— gjens. test. som k. 258- 60. 

k o n vens jona lbo t  arves 33. 
korrespektivitet  259. 
kreasjonsteorien  239. 
kreditorer , se og arvekreditorer.

— alm. dekningsadgang 163- 5.
— arving i uskifte 337—38.
— arvepakt 246.
— legatarer 317, 320.
— ventendes arv 344—45.

ku ll  og  k jønn , lysning i 67 og note
4, 357.

kunstnerrc t t , se forfatterrett.

„lachende Erben“ 69.
„lag lo tten“ 153 note 1, 156. 
legal  arverett, se arv efter loven. 
l eg a t , sam let frem stilling av re ttsstil­

lingen 311—21.

legat.  Spredte enkelth e ter:
— arvefallet 279.
— erhverves ipso jure 282.
— forhold til arv 195—99.
— forskjell fra dødsgave 232, pålegg

211.

— gjensidig testam ent 271 og noten.
— grl § 108 204—05.
— når gjenst. m angler 187—88.
— salg av 307 note 3, 344.
— sukcesjon  289.
— term inologi 45.
— underskudd i boet 191—92.
— uskiftet bo 335.
— uverdighet 44. 

legatarer , se og legat.
— arvepakt 246.
— benef. separat, ved uskifte 332 

—33.
— dør før testator 191.
— forbigåtte 1. 342.
— foreldelse 342.
— førstavdødes arvinger som  265

— 66 .

— uverdighet 44.
legat um liberationis  og nominis  200. 
l eg i t im asjon , arvelaters 302—03.

— arvingens 304—06, 307 note 3, 
340, 341 note 3.

— ektefelles 306 noten.
— kjøper av arv 350. 

leie 31.
lengstlevende , arv iflg. gjens test. 

258, 260—71.
— arveavkall ovfr. 266, 346.
— arveavgift 404—05.
— arvefallet 280, 281 note 1.
— avkortning i arv 81, 87.
— stilling efter arvefallet 321—39.
— testam entsfullbyrder 301.
— ved skifterettsbehandling  296 

note 2.
lex  Michelsen  158, 160. 
lex  rei si tae  51.
lineale par  ent  e lsys tem  63 note 3.
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linealprinsippet  65, 66, 358. 
linjer  63, 358. 
l ivrente  201.

— arveavgift av 402.
— lengstlevende med gjens. test. 

267.
— pliktdelsretten 154.
— som legat 316 og note 1. 

livsarvinger,  sam let frem stilling av
l.s arverett 152—66.

— arveavgift 404, 410— 11.
— arvefrafallelse 286.
— arveløsgjørelse 161.
— arvetavlen 65. 

avkortning i arv 82, 87, 88.
— ektefellens arverett 72.
— forsvunnens 386, 388.
— testam entsfullbyrder 301.
— ved uskiftebevillinger 330, 331 

note 2.
— åsæ tesrett 356—57. 

l ivsdisposis joner , sam let frem stilling
242—54.

. — ved ugyldig test. 228.
— åsæ tesretten  366.
— Se og dødsdisp. 

l ivsforsikring  237— 41, 253, 401.
liv  s g av er og „den fri kvart“ 154—55.

— uopfylte 234—36.
— skatt av 406, 409 note 1.

„locus regit a c tu m “ 52.
„lov og æ rbarhet“ 207, 210, 218

— 19.
lovers  tilbakevirkende kraft 46—51. 
lovtolkning  171.
lysning  i kull og kjønn 67 og note 4, 

357.
læ rl ingekontrakt  32 note 1. 
løsøre  303, 304 noten. 
lån  og avkortningsreglene 84.

m ancipasjonstes tam entet  122. 
m annens  frafallelse av arv 283, 347 

note 4.
— gjeldsovertagelse 293.

m annens  frafallelse av arv. Se og 
ektefelle. 

massefordring  i dødsbo 297. 
mindreårige  se alder  og m y n d ig h e t . 
misligholdelse  201. 
monarkiske  sukcesjonsreg ler 29 og 

note 2. 
mora  201.
m u n tl ig  tes tam en t  125, 130—31, 133, 

137.
myndighet  ved avkall på arv 283, 346.

— avkortningspåbud 86.
— arvepakt 245.
- -  dødsgaver 233.
— forlik om test. 231.
— overtagelse av arvegjeld 293.
— testam ent 102, 115, 272

når test. fullb. er innsatt 301.
—■ uskifteansøkning 331, 333, 339.

nasjonalite tsprinsippet  51 note 2. 
navnerett  29.
n a vn g i t t  handelsse lskap  31. 
negativ  kontraktsin teresse  111 note 2 
„ Noterben“ 157. 
nødverge  ved arverettsforbr. 43.

objektiv  tolkningsteori  170—75, 220. 
odelsrett  12, 30.

- -  adoptivbarns 76 note 1.
— og skiftel. § 63 325.
— uekte barns 67 note 4.
— og åsæ tesretten  352—55, 357 

—58, 364, 365 note 1.
offentligretts lige  plikter og rettighe­

ter 29.
offentlig  sk i f te  efter arvelaters best. 

165—66.
— efter arvings best. 196.
— arvingens legitim asjon 305.
— beregning av arveavgift 414.
— forbigåelse 340—42.
— fravæ rende og um yndig arving

196—97.
— ingen arving 199.

28 — Kno ph : Arveret ten .
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o ffen tlig  sk ifte , legatarens stilling 191 
92, 201, 313— 15. 
åsæ tesrett 364. 
skiftel. § 83 326. 

o ffen tlig  tes ta m en t 122—24. 
oldeforeldre  65, 68, 70. 
om stø te lig  ekteskap, skifte efter 323. 
om stø te lig  rettshandel 224 note 3. 
om støte lse  av lengstlevendes disp. 

267.
opfostringsp lik t 339. 
oplesn ing  av testam ent 125, 131, 133 

note 3, 134, 137, 147. 
praksis 139, 140, 141, 145. 

opreisning  som arv 31, 32, 33—34. 
optegnelse  ved avkortning 85—86. 
overform ynderi, bestyrelse av sæ reie

164.
— sam tykke til arvs frafallelse 283 

note 6, 346 note 5.
-- uskiftebevilling 331, 332, 333. 

tilsyn med forsvunnens formue 
379.

overlevelse , arvingen må bevise 40.
— ved dødsgaver 236.
— suspensive betingelser 206—07, 

280 note 4.

p a n t  på arvegjenstanden 185—86. 
p a n tob ligasjon  243, 249. 
p a n tse tte lse  av arv iflg. arvepakt 246. 

- -  av falt arv 349.
— av ventendes arv 343—44. 

parentelprinsippet 63, 66. 
p a ss iv ite t som ratihabisjon av ug.

test. 228—39. 
penger , avkortning i 89—90. 
personrettighe ter  som arv 29. 
p lik td e l , sam let frem stilling 153—66. 

Spredte enkeltheter: 
adoptivbarns 76.

— arveavkortning 81, 92, 93—94. 
arvefrafall av 347.

— bedøm m es efter arvelaters h jem ­
landslov 51.

p lik td e l , dødsdisposisjoner 233--3(5, 
240, 247—54.

— ektefellens 12— IS .
— grl. § 97.

overskridelse ved legater 191 
noten, 313, 314 og note 2.

— salg av arv 344, 345 note 1.
— testam ents ugyldighet på gr. av 

222.
— ved åsæ te 162, 362, 363. 

preskripsjon  av retten til å angripe
test. 229—30.

—• se og foreldelse. 
p riva t arverett, begrunnelse 18—28. 
p riva t sk ifte , betingelser for 293—94.

— gjeldens betaling efter N. L. 291 
note 2.

— Se forøvrig under offentlig skifte. 
progresjonsprinsippet 410. 
pro k la m a , arving kan kreve 310.

— gjeldsovert. arvings 294,295, 315. 
innkallelse av legatarer 314.

— ved off. skifte 296, 297.
— uskiftet bo 335.

p ro ku ra , firmal. § 30 37 note 5. 
p ro ra ta a n sva r  arvingene innbyrdes 

311.
— ovfr. legatarer 314. 

prosesskom petanse , se søksm ålskom ­
petanse.

p rosessren ter  201. 
pålegg  i testam ent 209— 12. 
p å teg n in g  av test. vidner 125, 131, 

151 note 2.
— praksis 131, 139, 145.

ra tihabisjon  av ug. test. 223—31. 
rea lko llasjon  80 note 3. 
reciprokt testam en t — se gjens. t. 
reduksjon  av legater 191, 315— 16, 

319.
rela tiv  ugyld ighet 223—28. 
rela tive  fo rm k ra v  134—47, 343. 
renter  200— 02.
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represcn tasjonssystem et 64, 82, 285, 
348.

resolutive  betingelser  205—09, 210 
note 2.

— arvings legitim asjon 305. 
restitu s jo n sp lik t, arvingens 297, 300.

— legatarens 318.
rettigheter  med im m aterielt objekt 30.

— og „den fri kvart“ 1 5 3 -5 4 .
— se og form ue-, person-, familie- 

rettigheter o. s. v.
re ttsb esky tte lse , arvings 303, 304—06.

— legatars ovfr. arving 317— 18.
— v. tingl. av test. 304. 

re ttshandelsevne  in ter vivos 103— 11.
— m ortis causa 111 — 15. 

rettsstrid  ved arverettsforbr. 43.
— testam entsbest. 207— 10, 218— 19. 

rogatio specia lis  se specialiter rogati. 
rom ersk a rverett 8 —9, 41 ,71, 79—80,

99, 122, 195, 202, 203, 204 note 1,
211, 220, 243, 281—82, 2 8 6 -8 7 ,
291, 298, 306, 308, 313, 343, 391. 

rum m et, arvereglenes herredøm m e i 
r. 51—4.

sa lg  av falt arv 337, 348—51.
— av ventendes arv 246, 337, 343 

—45.
— boets e iendeler 310.

„S a lm a n n “ 96.
sam eie  i test. g jenstanden 188.

— m ellem  flere arvinger 308— 11.
— i uskiftet bo 336.

sa m tid ig  tilstedevæ r av test. vidner
125—26.

— praksis 140, 144. 
selskapsforho ld  32.
selverhverv  av lengstlevende 268—69.

— ved arvepakt 245.
ved dødsgaver 233 note 1. 

se lvsk iften d e  arvinger, se privat skifte. 
separasjon  av ektefeller 72, 260. 
serv itu tt på arvegjenstanden 186, 

193 noten.

se rv itu tt  i strid med åsæ tesrett 367. 
side lin jer  65, 68. 
sim u lasjon  218, 252 noten. 
singu larsukcesjon  av arving 350.

— av legatar 196 note 1.
— godtroerhverv 302.
— se og sukcesjon og universals. 

sin n sykd o m  103— 13.
v. arverettsforbr. 44.

— v. gjens. test. 260.
„sje leg a ver“ 6, 10 og note 1. 
sje ttepenger  399 note 2. 
sjø fo lks  testam ent 131. 
ska d esersta tn in g , se erstatning. 
sk a tt , arvefallets bet. for 281. 

arveavgift som 392—3.
----- av uskiftet bo 333 noten. 

skib  303 note 1.
sk ifte  ved arvingene 292, 293—96. 

skifteretten 296—300.
— testam entsfullbyrdere 301—02.
— bet. for arvefallet 265 noten.
— efter arvelaters bestem . 165- 66,

2 1 2 .

— av sam eie 310. 
uskiftet bo 338—39.

— åsæ tesretten  under s. 359—60, 
364, 365.

sk ifteo m ko stn in g er  v. arveforskudd 91.
— arveavgiftsberegningen 401. 

arvingenes ansvar 296 note 2.
sk ifte sa m lin g  297.
sk ilsm isse , ektefelles arverett bortf. 72. 

gjens. test. bortf. 269.
— ovfr. forsvunnen 382. 

skjønn  154.
skr iftlig  tes ta m en t  125—30.

— historie 122—24, 135, 137. 
som m untlig 133. 
stem plet papir 132.

skriv  fe i l  i testam ent 178—79. 
slek tsa rvere tt, sam let frem stilling 55 

—71.
Spredte enkeltheter:
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slektsarv  erett, begrensning ved arve­
avgift 395—96.

— betydning ved test. tolkning 
1 8 2 -8 3 .

— erhverves ipso jure 282.
— gjensidig testam ent 262—71.
— historie 3 — 17.
— lovgivningspolitisk 21—26.
— når test. arving bortf. 188—91.
— og testasjonsretten  152—53, 213.
— overskudd i boet 192—94.
— ugyldig test. 225—31. 

socialistisk  kritikk  18— 19, 26—27. 
soldaters  testam ent 131. 
solidarisk  a n sva r  v. arveforskudd 94.

- -  gjeldsovertagelse 290, 295.
— legatarenes 320 note 2.
— ovfr. forbigått arvekreditor 297, 

311.
— ovfr. legatar 314 og note 1. 

sollennitet  120, 177.
— testam entsvidnenes 129, 135 

so lvens , se insolvens. 
S o v je t -R u ss la n d s  arverett 13— 14.

 ̂ specialiter rogati  testam entsvidner
126— 27, 129, 130, 134, 147.

— v. m untlig test. 130—31.
— praksis 139, 140, 144. 

sportler , se skifteom kostninger. 
s ta m h u s  39 note 5, 52, 204—05. 
s ta tens  arverett  18—21, 70—71, 77

—78.
— arvefrafallelse 282 note 5.
— ved dødsgaver 238 note 1.
— gjens. test. 265.
— ugyldig test. 225, 226, 228.
— som arveavgift 393 og note 2, 

395—96.
s tatsborgerskap  ved arveavgiftsbereg- 

ning 400, 401 note 2. 
s ta tska ssen , innbetaling av forsv. arv 

386.
statutt-teorien  51.
stedfortreder  for den prinsipale a. 

2 0 2 -0 3 .

s tem m erett , legatars under skifte 313. 
s templet papir  og s tem pelavg if t  132, 

272 note 2. 
straffebot  33 note 4. 
straffedom  44.
sub jekt iv  tolkningsieori  v. testam ent 

173—75, 177—81, 184.
— v. arvepakt 246.
— og viljesdogm et 219. 

substitutio  f ideicommissaria  203—05.
— gjens. test. 270.
— v. arveavgiftsberegn. 402, 412 

note 2.
sukcesjon  ved arv 31 —38, 286—89, 

302.
— annen  s. enn arv 30—31.
— efter forsvunnen 379, 380 note 2.
— ved legat 311 — 12, 313.
— salg av arv 350—51.
— se og universal- og singulars. 

sum lega t  199, 312, 317 note 3.
— arvings ansvar for 313— 16.
— ren ter av 201 og note 3, 202.
— ved underskudd i boet 191. 

sum m a risk  sk i f te  339. 
suspensive  betingelser  205—09.

— arvefallet 280 note 4.
— betydning for arveavgift 403.
— forskjell fra pålegg 210
— grl. § 97 47.

sv ik  215, 217, 223, 226. 
sykes  testam ent 125, 130—31. 
syv -v idne- tes tam en t  122—23. 
sæ reie , med arvelaters ektefelle 321.

— forsvunnens 377 note 1.
— gjensidig testam ent 263 note 1.
— når lengstlev. gifter sig 268.
— overform .s bestyrelse 164.
— skifte efter ektefelle 323, 324.
— test. best. om 163, 212.
— uskiftet bo 330. 

sæ rkullsbarn , uskifte med 320, 330,
339.

— åsæ tesrett 357, 364. 
sø ksm ålskom petanse , arvekjøpers 350.
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søksm ålskom petanse , i arvesøksm ål 
306.

— i sam eie 309.
— v. opfyllelse av pålegg 211 — 12. 

søsken  i arvetavlen 65.
— arveavgift 411.
— forsvunnen arvings 386.
— gjens. test. 257.

taks t  ved åsæte 353, 354, 361—64, 
366, 369.

testament,  sam let frem stilling 5— 15, 
98—231, 2 5 6 -7 8 .

— Spredte enkeltheter:
— arveavgift 403, 411 og note 2, 

412— 14.
— arvens overgang 279, 282.
— arverettsforbrytelse 44.
— avkortning 81, 82 note 1, 83.
— bedøm m es efter arvelaterens 

hjem landslov 52—53.
— dødsgaver 231—41.
— ektefellers arverett 73 og notene.
— gir legitim asjon 304—05.
— grl. § 97 48.
— hyppighet 59 note 3.
— innsett, av test. fullb. 301.
— uskiftet bo 165 note 2, 331, 332.
— åsæ tesrett 366—67. 

tes tam entsarvere tt  5 — 15, 21—26,
57—61.

tes tam entsfu l lbyrder  301—02.
— arvelaters best. 166, 212.
— plikter i anl. arveavgift 414.
— i sam eie 310.
— søksm ålskom petanse 211.
— testam entsvidne 147 note 3. 

testasjons-  alder, frihet, h ab ilite to .s.v .
se sam let frem stilling av testa ­
m ent.

t iden , arvereglenes herredøm m e i t.
46—51. 

t idsfr is t  i test. 20 5 —09.
— Se og frister.

Hende 10, 399 note 2.

t i lbakekallc lighet , arvepakters 97, 242 
—43, 246, 255.

— dødsgavers 236—39.
— gjens. test. 259.
— testam enters 272—76. 

tilbakelevering  iflg. benef.separat. 300,
se og restitusjon. 

t ilbakev irkning , nye lovers 4 6 - 5 1 .  
t ilregnelighet  ved arverettsforbr. 43.

— ved re ttshandler m. c. og i. v. 
103— 13.

t il tredelsesprinsippet  281 -  82. 
t inglig  rett  297, 317. 
t ing lysn ing  297, 302 — 3.

— av arvekjøpers erhverv 351. 
dødsgaver 242 og note 3.

— legatarers erhverv 317.
— testam ent 304.

„T odesauss ta t tung“ 5. 
to lkn ing , sam let frem stilling 167 — 83, 

og 183—94, 197—98 (arvelovens 
regler).

— Spredte en k eltheter:
— av arvepakter 246.
— arvesalg 350.
— dødsgaver 236.
— gjens. test. 261, 264. 

tilbakek. av test. 275—77.
— subj. t. og viljesdogm et 219—21. 

t ransla t iv t  erhverv  317. 
t red jemannsre ttshandel  237—41. 
troverdighet , testam entsvidners 127

—28.
tv a n g  213, 214, 217, 223, 226, 227, 

255.
tvangs fu l lbyrdelse  295, 297. 
tvangsarverett  25.

— europeisk lovg. 153 note 1, 156 
- 5 7 .
krenkelse  av 222, 240. 

tyende  412.

uekte burns  arverett 66—68, 260.
— åsæ tesrett 356—57, 367.

uekte villfarelse  215— 16, se og villf.
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ufødte  39—40.
ugjenkcillelighet se tilbakekallelighet. 
ugy ld ighe t , sam let frem stilling om 

testam ents 134—47, 212—31.
— gjeldsovertagelseserkl. 294.
— nytt testam ent 275.

test. arvings legitim asjon v 305 
uleselig  testam ent 277. 
u m ynd ige  og umyndiggjorte .

— off. skiftebehandling 196—97,313. 
sk ifterettens varetagelse av u.s 
tarv 316.
se forøvrig myndighet. 

u m ynd iges  m idler  163, 316. 
underholdn ingsp lik t  30. 
undlate lse  som bet. for arv 208 09. 
undue  influence  214,255. 
universa lsukces jon , arvingens erhverv 

195—99, 286—89, 302.
— kreditors in teresse  225, 298. 

se og sukcesjon og singulars.
uskifte t  bo, sam let frem stilling 327 

—39.
— Spredte enkeltheter:
— arveavgift 403, 404, 405.
— arvefallet 280—81, 345.
— arvelaterens best. 165 note 2, 212.
— avkortning i arv 87.
— bet. for arvegangen 74—75.
— ektefellens legitim. 306 note 2.
— gr.l § 97 47.
— med forsvunnen 382.
— mot vederlag 349 note 2
— åsæ tesrett 357, 365. 

utarv inger  164—66.
— arveløsgjørelse 161.
— avkortning i arv 82 og note 4.
— uskifte med 330—31. 

utilbørlig ad ferd  i uskifte 339. 
utilbørlig p å v irkn ing  214, 255. 
utlegg  i forbigått arvings lodd 341

note 3.
— i uskiftet bo 338.
— i ventendes arv 345. 

utlend ing  som arving 38.

utlodning  297.
utparselleringsforbud  193 noten, 209, 

219 note 3. 
uverdighet  til arv, sam let frem stilling 

41—45.
— Spredte enkeltheter:
— bedøm m es efter arvel. h jem lands­

lov 51, 52 note 1.
— testam entsugyldighet 222, 227.
— virkn. for avkom 64 note 2.
— åsæ tesrett bortfaller 357.

Varsel efter skiftel. § 77, 315. 
vederlag  ved dødsdisp. 249—54.

— arveavkall 347.
— uskifte 337, 349 note 2.
— ektefelles krav på v. 323 og 

note 5.
ven tendes arv  246, 337, 343—45. 
verge  i anl. forsvunnen 376, 379.

— ved arvefrafallelse 263, 346.
— gjeldsovertagelse 293.
— testam ent 99, 102, 231 note 2.
— uskifte 331, 333.
— åsæ tesrett 370. 

verksleieforhold  32. 
verneting  295.
v idner  ved testam ent 1 1 4 - 1 5 ,  125 

—31.
— tilbakekallelse av t. 273 -7 4 .
— uleselige og forsvunne t. 277.
— m angler ved v. 133 note 3, 134, 

147.
— praksis 139—40, 143, 144—45. 

viljeserklæring , m angler ved test. 212
—21, 222, 225, 226 note 2.

— ved arvepakt 255.
vill farelse . testators 178, 215— 18, 

226—27.
v ind ikasjonslega t  200, 312, 340, 342. 
v ind ikasjonssøksm ål  306, 307, 342. 
vitterlighetsvidner  129, 135.

ætten  4 —8, 10.
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ån d ssva kes  testam ent 227. 
åsætesrett,  sam let frem stilling 351 

—72.
— Spredte enkeltheter:
— adoptivbarns 76 note 1. 

arveavgiftsberegning 401.

åsætesre t t  erhverves ikke ved arv 
30.

— gjenlevendes forrett 325 noten.
— og pliktdelen 162, 362, 363.
— social funksjon 11 — 12, 354—56. 

uekte barns 67 note 4.



L o v r e g i s t e r .
(Kun gjeldende norsk rett).

Lov av 13. juli 1854 om Arv.
§ 1 . 28, 33
§ 2 . . ....................... 68
§ 3 . . 67 og note 2, 357
§ 4 . . . .  68
§ 5 . . 6 7 ,  357
§ 6 . 67
§ 7 . 63
§ 8 . .........................................64
§ 9.  . .  63, 64 og note 1, 65, 153
§ 10 . . 82 note 3, 84 , 93 noten, 406
§ 11 . 82 note 3, 83, 86
§ 12 . 82 note 3, 83, 86
§ 13 . . . . .  86, 88. 93—94
§ 14 . 80, 85, 86 og note 1, 212
§ 15 . . . . . .  86, 90
§ 16 . . . . .  90
§ 17 . 64, 82,  348
§ 18 . . . 8 2
§ 19 . 65
§ 20 . . 6 5
§ 21 . 63,  65
§ 22 . . 6 5
§ 23 . . 63,  65
§ 24 . . 6 5
§ 25 . . 63, 65
§ 26 . . 63,  65
§ 27 . . . 6 3 ,  65
§ 28 . . . 72, 75
§ 29 . ....................... 77
§ 30 . . . 77 og note 2, 78
§ 31 . . . . 9 9 ,  102, 272
§ 32 . . . . 102, 272
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Arveloven.
§ 33 . 29 note 1, 76 note 2, 82 note 1, 152—56, 158 og note 3,

162, 353, 363
§ 35 . ..........................154

§ 36 . . 76, 156 noten, 162
§ 37 . 76, 163, 164, 403
§ 38 . . 152, 212
§ 39 . .........................  29 note 1
§ 40 . 206—09, 236, 261 note 1

§ 41 . . ...............................185
§ 42 . .........................................191, 314

§ 43 . . 185—88, 191, 192 og note 1, 312
§ 44 . ....................................191, 192 og notene 1 og 2

§ 45 . .61  note 1, 181 note 2, 183, 190 note 3, 192—94
§ 47 . ....................................................................... 316

§ 48 . .61 note 1, 183, 189—91, 203, 236, 246, 254
§ 49 . ...................................................  222
§ 50 . .99, 125, 130, 132, 137, 274
§ 51 . . . 103, 125, 130, 131, 134, 137
§ 52 . 98 note 4, 125, 130, 131, 134, 137
§ 53 . ..........................125, 131, 134

§ 54 . 272, 273 -7 4 , 276, 277, 278
§ 55 . . 273, 277, 278
§ 56 . . . 52
§ 57 . 125, 131
§ 59 . . . . .  256—60
§ 60 . ..............................................  257, 261, 266-69
i 61 . . 97, 98 og note 2, 192 note 2, 243—47, 272
§ 62 . ....................  . . .192 note 2, 275
§ 63 . . . . 103, 115, 222
§ 64 . ............................................................................  276, 277
§ 65 • 44, 97, 98 og note I, 155 note 2, 233—37, 406, 408
§ 66 . . . . . 3 8 ,  399 note 2
§ 67 . . . .  39
§ 68 . . 39, 132
§ 69 . . . . .  42,  43
§ 70 . . . . . .  76, 160—61, 212
§ 71 . . . . . .42, 45, 64 note 2, 161, 285
§ 72 . .............................................. 42, 43, 44 note 3. 46, 64 note 2
§ 73 . 64, 93 noten, 246, 266, 280, 281, 286 noten, 337, 343, 348
§ 74 . . . . . . 45, 280, 281, 337, 343, 348 -51
§ 75 . . . . .......................... 231, 282-85, 348
§ 76 . . . 39, 45, 279-80, 282, 312, 403
§ 77 . . . . . .  40
§ 78 . . . 103 note 1
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C hristian  V’s Norske Lov.
1—21 — 14.  . .311 note 1
5 — 5— 3 . . 37 og note 3
5— 13—28 . . . 290
5 — 13—4 4 .  . 4 6 , 9 3
6— 10— 2 . 32 

G rundloven.
§ 1 29
§ 6 29

§ 7 ............................. 29
§ 97 .4 6 —51, 255 note 2
§ 107 . .........................................3 5 2 - 5 3

§ 108 ................................................................................. 204—05, 368 note 1
Lov av 26 juni 1821 angaaende O delsretten  og A asæ desretten.

§ 1 . . . .  . . . .  358
§ 3 . . .356 note 1
§ 4 . . 3 5 8

§ 5 . .......................................................... 364
§ 10 • . 3 5 1 ,  356, 357 og note 4, 358, 367
§ 1 1 . .............................  356, 357, 359, 364, 368
§ 12 . 358, 359 og note 1, 360 og note 2, 364
§ 13 . . . . . . . .359  note 1
§ 14 . . . .  .367 , 368, 369
§ 19 . . . .  353
§ 30 . . .371 note 1
§ 3 1 ........................................................................... .................................. 366 note 2

Lov av 12 oktober 1857 om forsvundne og andre fravæ rende Personer.
§ 1 . . • . 3 3 0
§ 2 .............................  . . . .  377
§ 3 ........................................................................................................  377, 382, 383
§ 4 . 377 og note 3, 378 note 1, 379, 380 note 2, 382, 383, 387
§ 5 . . . . . 377, 379 note 3, 380 og note 2, 383
§ 6 . . . .  378, 382
§ 7 . . . .  378
§ 8 . . . .  378, 382
§ 9 . . . 379, 380 note 2
§ 10 . .3 3 0  note 1, 382
§ 11 . . . 380 og note 2
§ 1 2 . . .3 7 9 ,3 8 0 ,3 8 1
§ 13 . . 381, 388 noten

§ 14 . ....................... 381
§ 15 . . . . . .  . 383, 388 noten
§ 16 . . . . . . . . . 4 0  note 3
§ 18 . . . . , .............................  388 noten
§ 1 9 .............................  . • 386--87 , 388 noten, 389
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Lov av 12 oktober 1837 om forsvundne og andre fravæ rende Personer.
§ 20 . . . .  386—87, 388 noten, 389
§ 21 . . 345, 387, 388, 389
§ 22 . 387, 388 noten
§ 23 . . 388
§ 24 . . . 3 8 8
§ 25 . ............................................................................ 388
§ 27 . . 305, 340, 341 note 2, 386 noten, 3 8 8 - 8 9  
§ 28 ..........................................................................................................................  382

— av 9 mai 1863 angaaende Forandringer i Lovgivningen om Aasædes-
r e t t e n ....................................................................................... 162, 353, 361, 363

— av 16 juni 1863 om C oncurs og C oncursboers Behandling.
§ 3 7 ....................................................  . . . . . .  45
§ 42 . . . . .  . .224 note 3 
§ 43 . . . . 224 note 3 
§ 44 ................................................................................................... . 224 note 3

— av 17 mai 1890 om H andelsregistre, Firma og Prokura.
§ 1 1 . . .  . . 2 9  note 4 
§ 30 .................................................................................  . . 37 note 5

— av 4 juli 1893 om Forfatterret og K unstnerret.
§ 11 . . . ....................... 30 note 2, 77 og note 2, 162
§ 29 . . . . . . . .  30 note 2, 77, 162 
§ 30 ...........................................................................  . . . 7 7  noten

— av 28 novem ber 1898 om Umyndiggjørelse.
§ 1 .............................................................................................103, 107 og note 2

Alm indelig borgerlig Straffelov av 22 mai 1902, nr. 10.
§ 36 . . . . . . . .  . 3 3  note 4
§ 44 . . . . 104
§ 71 . . .  . . . 3 3  note 4
§§ 1 9 1 -9 9  . . . . . 6 7
§§ 258 ff. . 93
§ 387 ....................................................................................................................  43

Lov av 22 mai 1902 nr. 11 om den alm indelige borgerlige Straffelovs Ikrafttræden.
§ 19 . . . ............................................... . . .  32
§ 21 . ......................................... . 31, 32
§ 2 4 ..........................................................  . . 32

Lov av 8 april 1905 om Afgift af Arv.
§ 1 . . . . . .  3 9 9 -4 0 1
§ 2 ................................................................................................... 401, 409 note 1
§ 3 . . 2 8 0  note 1, 281 note 1, 336 note 4, 403, 4 0 4 -0 5 ,  408,

409 noten, 412
§ 4 . . 402, 4 0 3 -0 4 ,  405, 412
§ 5 . . . 401—02, 409
§ 6 .  .4 0 1 - 0 2
§ 7 .  .4 0 1 —02
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Lov av 8 april 1905 om Afgift af Arv.
§ 8 . . . . 402
§ 9 . .............................31 note 1
§ 12 . 265 noten, 266, 405, 407 
§ 13 . . 404 
§ 14 . 414 
§ 15 . 414 
§ 17 . . 414 
§ 18 . . 414 
§ 27 . . 414 
§ 3 3 ..........................................................................................................................414

— av 16 juli 1907 nr. 1, angaaende forandringer i og tillæg til lov­
givningen om odelsretten og aasæ desretten . . . .  358

— av 4 august 1909 om drift av apotek.
§ 9 . . . 29 
§ 10 . . . .........................................................  29

— av 2 juli 1910 nr. 5 om varem erker m. v.
§ 6 ..............................................................................................................30 note 2

— av 25 juli 1910 nr. 4, inneholdende forandringer i og tillæg til
lov om  avgift av arv av 8 april 1905.
§ 2 .....................................................................  363, 401

Skattelov for landet av 18 august 1911 nr. 8.
§ 40 .................................................... . .333 note 1

- -  for byene av 18 august 1911 nr. 9.
§ 34 .................................................................................  . . 333 note 1

Lov av 25 juli 1913 nr. 11 om haandverksnæring.
§ 11 . . . . . . . .  29 
§ 20 .............................................................................................................  32 note 1

— av 10 april 1915 nr. 3, om barn, hvis forældre ikke har ind¿
egteskap med hverandre.
§ 13 . . . . . 6 7  note 3 
§ 40 .............................................................................................................. 30 note 1

— av 13 august 1915 nr. 6 om rettergangsm aaten for tvistem aal.
§ 30 . . . . . .  . . 295
§ 63, jfr. 66 . . . 32 note 4
§ 68 .................................................................................  295

av 13 august 1915 nr. 7 om tvangsfuldbyrdelse.
§ 29 . . . . .  . . 295
§ 64 . . .  . .  165. 345
§ 70 . . . 325 note 1
§ 261 .........................................  . • 32

— av 2 april 1917 om adoption.
§ 14 . . . . . . 7 2  note 1, 76, 88, 1 5 9 -6 0
§ 15 . . . . .  ....................... 77
§ 16 . . • 330, 338 note 5
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Lov av 2 april 1917 om adoption.
§ 17 . ...................................... 76 note 1, 357, 367
§ 1 9 ......................................................................................  77

— av 15 februar 1918 nr. 1, om offentlige tjenestemenn.
§ 1 2 ...........................................................................................................  29

— av 31 mai 1918 nr. 2, om inngåelse og opløsning av ekteskap
§ 5 . . 103
§ 11 - . . .  74
§ 23 . .212 note 1
§ 31 . . 72 note 4
§ 33 . ...........................32
§ 34 . 72 note 4, 103, 323
§ 35 . 72 note 4, 103, 323
§ 37 . 72, 260, 322 note 1
§ 38 . ................................................ 32
§ 40 . 32, 33 og note 1, 72, 260, 323
§ 45 . ..................... 303 note 1
§ 46 . . . .  382 
§ 54 . . 322 note 1 
§ 55 ...........................................................................................  32, 322 note 1

— av 31 mai 1918 nr. 4, om avslutning av avtaler, om fullmakt og
om ugyldige viljeserklæringer.
§ 21 . ..................................... 37
§ 28 . . 214 og note 2 note 3, 228
§ 29 . . 214 og note 2
§ 30 . ................................ 215 note 3
§ 33 . . . 34 note 2, 104, 214 note 2 
§ 4 1 ......................................................................................3 note 1, 212— 13

— av 23 september 1921, inneholdende tillegg til lov om avgift av arv.
§ 2 . . . 4 6  noten, 407 
§ 3 . . 408, 409 note 1 
§ 4 . . . 4 0 7 -0 8  
§ 5 . 409 note 1 
§ 6 . 409 
§ 7 . 409 
§ 8 ................................................................................. 409

— av 23 april 1927 nr. 3, om vergemål for umyndige.
§ 33 . . . . . .  233 note 1, 245 
§ 57 ...........................................................................  283 note 6, 346 note 5

— av 20 mai 1927 om ektefellers formuesforhold.
§ 7 . . . . . . . .  326
§ 10 . . 306 note 2

11  74
§ 12 . . .86 note 1, 331 note 3
§ 16 . .306 note 2
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Lov av 20 mai 1927 om ektefellers form uesforhold.
§ 18 . . . 3 2  note 2, 322 note 1. 323, 334
§ 19 . . 3 2  note 2, 322 note 1, 323, 334
§ 20 . .32  note 2, 322 note 1
§ 23 . . 163, 212 note 1
§ 28 . . . .  164 note 1
§ 44 . . . 322 note 1, 323
§ 45 ............................................................................................  . 303 note 1

— om ikrafttredelse av lov om ektefellers form uesforhold.
§ 2 1 ..............................................  . . 8 6  note 1

— av 4 juli 1927 om uskiftet bo.
§ 1 . . 165 note 2, 212, 330, 331 note 2, 332
§ 2 . 331
§ 3 . 333
§ 4 . . . 333
§ 5 . . . . . : . . 333
§ 6 . .......................  333, 336 note 6
§ 7 . .75 , 306 note 2, 334, 335
§ 8 . . 334
§ 9 . . . 334
§ 10 . 338,1339
§ 11 . . . 338
§ 12 . . , 334, 339
§ 13 . . 339
§ 1 4 ..........................................................  337

— av 21 juni 1929 om handelsnæ ring.
§ 7 . . 29
§ 1 0 ..............................................  29

— av 21 februar 1930 om skifte.
Kap. 9 339

— 12 ................................... 294
— 14 ...............................................310 note 3, 326
— 15 . . 166 note 1, 300, 310, 3 6, 326, 332, 378 

§ 14 . . . . .  338 
§ 19 . 310 note 1 
§ 32 294, 300, 336. 
§ 38 . 304 note 2
§ 40 ............................. 319
§ 41 . 297, 319, 320 note 2
§ 42 . . 305, 340—42
§ 43 . 305, 319, 340—42
§ 45 . 324, 326 note 1
§ 46 326 note 2
§ 47 .......................  322
§ 48 . 232 note 1, 324
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§ 49 . 322 note 1, 324
§ 50 326 note 1
§ 54 . 323 note 2
§ 57 .................................. 326
§ 60 . 212 note 1, 310, 350
§ 61 . 212 note 1, 310
§ 62 . . 3 6 9 - 7 0
§ 63 325, 365, 369
§ 64 324, 325
§ 65 . 326, 369
§ 66 ............................  322, 324
§ 67 ...................................................  294, 310, 326 note 2
§ 68 . 192 note 1, 314, 315, 316, 317, 319, 333, 335
§ 69 . .............................  295, 296, 310, 335
§ 74 . ................................... 314, 335
§ 7 7 ........................................................................................................................ 315
§ 81 212 note 1, 292, 294 note 1 og 2, 298—300, 310, 315

note 2, 316, 327 og note 1, 332, 335
§ 83 94, 166 notene 2 og 4, 197 note 1, 292, 293, 295 note 2, 303, 

313, 315 note 2, 326 ,327 , 327,351 note 1.
§ 85 . . . . . . .  386
§ 86 . . 296 note 2, 324
§ 88 296 note 2
§ 89 . , 327 note 1
§ 92 . . 296, 310
§ 94 326
§ 96 296
§ 97 . 315
§ 98 . . 339
§ 100 297, 326
§ 103 297
§ 104 297
§ 105 297
§ 106 297
§ 107 326
§ 109 . . 370
§ 110 315, 319
§ 111 301
§ 114 301
§ 117 301
§ 119 302
§ 120 ............................................ 301
§ 124 198 noten, 311, 312, 313.

Lov av 21 feb rua r  1930 om skifte.



Forkortelser.
Følgende verker er bare eitert ved forfatterens navn :

B e n t z o n  =  V i g g o  B e n t z o n ,  Den danske Arveret, annen gjennem sette  
utgave. K jøbenhavn 1921.

B e n t z o n ,  T i l l æ g  =  V i g g o  B e n t z o n ,  Æ gtefællers Arveret og uskiftet 
Bo ifølge Loven af 20. April 1926. Tillæg til A rveretten. K jøben­
havn 1926.

C h y d e n i u s  =  J a k o b  W i l h e l m  C h y d e n i u s ,  Lärobok i finsk Arfs- 
och Testam entsrätt, tredje, om arbeidede utgave. Helsingfors 1920.

C o l i n  e t  C a p i t a n t  =  A m b r o i s e  C o l i n  e t  H.  C a p i t a n t ,  C ours 
élém entaire de Droit civil frangais, tredje utg. bind III. Paris 1922.

C u r t i  =  A r t h u r  C u r t  i, Englands Privat- und H andelsrecht, 1. bind. 
Berlin 1927.

D e r n b  u r g  =  H e i n r i c h  D e r n b u r g ,  Das bürgerliche Recht des deu t­
schen Reichs und Preussens, bind V, tredje utgave ved A r t h u r  
E n g e l m a n n .  Halle 1911.

E n d e m a n n — F. E n d e m a n n ,  Lehrbuch des bürgerlichen Rechts, bind
III, åttende og niende utgave. Berlin 1919— 1920.

E h r e n z w e i g  =  A r m i n  E h r e n z w e i g ,  System des österreichischen a ll­
gem einen Privatrechts, bind II, annen halvdel. W ien 1924.

H a l l a g e r  =  Fr .  H a l l a g e r ,  Den norske Arveret, annen utgave ved 
H a g e r u p ,  C hristiania 1885.

H a g e r u p  =  F r a n c i s  H a g e r u p ,  Skifte- og arvebehandling, tredje utgave 
ved P. J. P a u l s e n ,  Kristiania 1924.

L ü t k e n  =  H a n s  L ü t k e  n. Arveloven, utgitt med anm erkninger, henv is­
n inger og form ularer. Kristiania 1924.

N o r d l i n g =  E. V. N o r d l i n g ,  Föreläsningar öfver Ärfda Balken, tredje 
utgave. Upsala 1885.

O l i v e c r o n a  =  K. O1ive c r o n a ,  T estam entsrätten enligt svensk Lag­
stiftning, annen utgave, Upsala 1898.

P l a t o u  =  O s c a r  P l a t o u ,  Forelæ sninger over norsk Arveret, annen u t­
gave. C hristiania 1910.

S c h w e i g a a r d  =  A. S c h w e i g a a r d ,  Om C oncurs og om Skifte og Arve­
behandling, C hristiania 1871.
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T u o r  =  P. T u o r ,  Das E rbrecht, tredje bind av G m ü r s  K om m entar zum 
Schw eizerischen Zivilgesetzbuch, Bern 1913— 1929.

Ellers er følgende forkortelser anvendt:

B. G. B. — Tysklands „B ürgerliches G ese tzbuch“ av 18. august 1896.
S. Z. G. =  „Schw eizerisches Z ivilgesetzbuch“ av 10. desem ber 1907.
0 .  G. B. =  Ø sterrikes „A llgem eines bürgerliches G ese tzbuch“ av 1. juni 1811. 
M ot. =  A rvelovkom m isjonens innstilling til arveloven av 1854. C hristiania 1847. 
Lagberedningen — Lagberedningens förslag tili revision av ärvdabalken II. 

Förslag tili Lag om Arv. Stockholm  1925.

29 - K n o p h :  Arv ere tte n.



Tilføielser og rettelser.
S. 16 n. 1. Arvelovens § 46 er nu ophevet ved skifteloven av 21. februar 1930.
„ 30. O delsrettens forhold til arveretten belyses på en in teressan t måte i 

en dom i Rt. 1930 s. 364: Efter forliksmegling, utsigelse og påstev- 
ning av odelstakst dør odelspretendenten  kort før takstens avholdelse. 
H ans sønn vil fortsette løsningssaken, m en får ikke m edhold i dette. 
Hans egen odelsrett var tapt ved preskripsjon, idet det søksm ål som 
hans far hadde anlagt ikke efter loven avbrøt p reskripsjonen for 
sønnen. Og rettens flertall antok heller ikke at sønnen  i kraft av 
sin stilling som arving kunde tre inn i den anlagte løsningssak og 
føre den tilende. En dom m er d issenterte  på dette siste punkt. Han 
var enig i at odelsretten som sådan ikke går over ved arv. Men han 
antok at der ved odelssøksm ålets anlegg erhverves et form ueskrav 
som går over på arvingene sam m en med resten  av form uen.

„ 30 n. 2. Forfatterloven av 1893 er ophevet ved 1. om åndsverker av 6. juni 
1930 nr. 17. Se denne lovs § 14.

„ 71. Ved spørsm ålet om slek tsarverettens begrensning må nu nevnes 
Ot. prp. nr. 48 for 1930. D enne prp. u telukker oldeforeldrenes og 
tippoldeforeldrenes parenteler fra arvetavlen. I besteforeldrenes pa- 
rentel trekker den grensen ved søskenbarn , lukker altså søskenbarns 
barn ute. Proposisjonen blev ikke behandlet av stortinget p. gr. a. 
den frem skredne tid.

„ 77. Den sæ rlige arveregel i forfatterl. § 11 gjelder ikke lenger. H eller 
ikke den s. 77. n. 2 nevnte regel om at staten ikke som arving trer 
inn i forfatter- og kunstnerretten . Se 1. om åndsverker av 6. juni 1930.

„ 78. n. 1. B estem m elsen er blitt lov.
„ 83, øverst. „T. f. R. 1910.“ „les T. f. R. 1901.“
„ 85. n. 4. H er tilføies en henvisning til Rt. 1928 s. 73: B estem m else i 

et testam ent om at en fast eiendom  forlodds skulde tilfalle ett av barna, 
fordi det annet tidligere var „begunstiget“ med et større pengebeløp, 
blev forstått som inneholdende påbud om at dette beløp skulde b e ­
traktes som arveforskudd og kortes av.

„ 110. Til ytterligere belysning av høiesteretts stilling til sinnssykes retts- 
handler kan nu føies Rt. 1930 s. 177. Flertallet fant her at en kontrakt 
hvorved en m ann solgte sin gård mot livsophold måtte e rk læ res
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ugyldig, fordi selgeren m åtte ansees for åndssvak, og dessu ten  var 
uten evne til å dra omsorg for sig og sitt gods. — Fra to dom m eres 
side, som riktignok var i m inoritet m. h. t. det foreliggende spørsm åls 
konkrete bedøm m else, blev høiesteretts praksis om sinnssykdom s in n ­
flytelse på re ttshandelsevnen p resisert s å le d e s : „Det avgjørende er 
ikke om B. på kontraktstiden var sinnssyk  efter en m ere eller m indre 
festnet m edisinsk  term inologi. Hvad det kom m er an på er om han 
p. gr. a. medfødte e ller sykelige defekter eller forstyrrelser av ånds­
evnene har vært ute av stand til å dra omsorg for sig og sitt gods, 
og sæ rlig til å forstå innholdet og rekkevidden av den bestem te kon­
trakt som der tvistes om .“

s 111. n. 1. Den dom som om tales her og på s. 112 n. 1. er gjengitt i Rt.
1929 s. 993.

„ 132. n. 1. D enne uttalelse er neppe riktig. B edøm m elsen av om testa­
m entet lider av formfeil kan ikke skje under ett, m en i forhold til 
hver enkelt testator. Hvis form reglene imidlertid ikke er tilfredsstillet 
for den enes vedkom m ende, og hans del av testam entet følgelig faller 
sam m en, vil den m a t e r i e l l e  f o r b i n d e l s e  m ellem  de to testasjo- 
ner regelm essig føre til at også den annen  testators v iljeserklæ ring 
blir uten virkning. Noget annet og m ere ligger i v irkeligheten heller 
ikke i den eiterte dom, Rt. 1913 s. 601.

„ 139. „vom Fall“ , les „von Fall“ .
„ 145. Til dom m ene om at m anglende attestasjon ikke er en absolutt ugyl- 

dighetsgrunn kan nu føies Rt. 1930 s. 186.
„ 162. Istedenfor til § 11 jfr. § 29 i 1. 4. juli 1893 henvises nu til § 14 i 

lov om åndsverker av 6. juni 1930.
„ 166. n. 2 og n. 4. H envisningene gjelder nu skifteloven av 21. februar

1930 § 83 og § 60.
„ 190. n. 3. H er burde vært henvist til Rt. 1928 s. 28, som i høi grad 

styrker den opfatning som  er gjort gjeldende i teksten.
„ 192. n. 1. B estem m elsen er nu blitt lov. Se skifteloven av 21 februar 

1930.
„ 198. n. 1. Likeså.
„ 212. n. 1. Likeså.
„ 212. Ved slutten av § 20 tilfø ies: „Det sam m e gjelder en arvelaters be­

stem m else om åsæ tets deling i henhold til odelslovens § 14.“
„ 234. n. 1. H er tilføies Rt. 1929 s. 869.
„ 234. n. 3. H er henvises til m eddelelse i Rt. 1930 s. 207.
„ 237. Ved n. 3 tilføies en henvisning til Rt. 1930 s. 995.

238—240. De her omtalte regler i u tkastet til lov om forsikringsavtaler 
er nu blitt lov. Se 1. nr. 20 av 6. juni 1930.

v 243. Ved n. 3 kan tilføies at den svenske lag om arvsavtal av 25. april 
1930 § 3 frakjenner arvepakter gyldighet. Det sam m e er tilfellet i 
F innland ( C h y d e n i u s  s. 134).

„ 253. „vom Fall,“ les „von Fall“ .
„ 266. Der henvises til § 12 i arveavgiftsloven av 8. april 1905. Skal være § 13.
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FORORD

D ette er, efter sin form  som  ef te r  sitt innho ld ,  en læ re b o k  
for s tu d en te r ,  ingen h å n d b o k  for p r a k t i s e re n d e  ju ris te r .

D en  in n e h o ld e r  o m tre n t  hvad  de t  k re v e s  av s tu d e n te n e  
ved ju r id isk  e m b e d se k sa m e n .  En del av stoffet —  sæ rlig  de  
h is to r isk e  u tred n in g e r  og o v e rs ik te n e  o v e r  f re m m e d  re t t  —  e r  
im idlertid  av den  a r t  at det n e p p e  vil bli g jort til g jens tand  for 
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som  faller u te n fo r  a rv e re t te n ,  m e n  ikke  u ten fo r  eksam enss to ffe t .

D en  n y o rd n in g  av sk if te re tten  so m  fant sted  ef te r  at b o k e n s  
første  ha lvb ind  v a r  k o m m e t  ut h a r  foranlediget nogen  m in d re  
re t te lse r  og tilføielser i d e n n e  del av  arbe idet.

H ø ie s ie re t t s d o m m e rn e  H e r m a n  L i e  og E y v i n d  A n d e r ­
s e n  og h ø ie s te re t tsa d v o k a t  H e n n i n g  B ø d t k e r  h a r  gjort 
mig den  s to re  tjenes te  å lese g jennem  vesentl ige d e le r  av bo k en  
i m an u sk rip t .
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