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Innledning.

Det lar sig ikke nekte, at moderne rettsvidenskap gjennemgé-
ende har stillet sig kjglig til studiet av rettens mest abstrakte og
grunnleggende begreper.

De siste decenniers rettsliteratur har jo — hvor mange tenden-
ser og retninger den enn kan fremvise — dog stort sett vert preget
av reaksjonen mot den konstruktive rettsvidenskaps overdrevne dyr-
kelse av «begrepsjurisprudensens. Den moderne rettsforskning er
praktisk og utilitaristisk, og dette dens karakterpreg gir sig ikke
minst uttrykk i en avgjort tilbgielighet til & se videnskapens hovedop-
gave 1 konkrete detaljundersgkelser av rettslivet, mens studiet av de
grunnleggende rettsbegreper, som dog hele rettsvidenskapen hviler
pa, ikke har stitt hgit i kurs,

Efter mitt skjgnn er dette en svakhet ved den moderne retts-
videnskap. Men den innvending jeg siledes ma rette mot de «real-
istiskes retninger som i den siste menneskealder har behersket retts-
videnskapen, rammer ikke disse retningers prinsipielle program, men
bare de feilaktige konsekvenser som er trukket av dette.

Rett gjennemfgrt vil nemlig dette program ikke pa nogen mate
std hindrende iveien for abstrakte rettsstudier; det er nemlig meget
langt fra, at disse studier er uten praktisk betydning for rettslivet.
Det er sant at den méate som de abstrakte rettsbegreper blev studert
pa i <begrepsjurisprudensens» glansperiode, gjennem takede spekula-
sjoner pa metafysisk grunnlag, gav det praktiske rettsliv stener for
brgd; og det er derfor forklarlig, at mange nyere rettsforskere som
fikk ginene op for dette forhold, helt mente & kunne kaste studiet av
de abstrakte rettsbegreper overbord. Men det er ikke mindre uom-
tvistelig, at retten, for a fylle ogsa sin praktiske opgave, trenger be-
greper om hviler pd vid abstraksjon, og som kan samle i sig som et
hulspeil tusener av underbegreper og rettsregler, og kaste straler
tilbake p& felter som fgr 14 1 skyggen.
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Ikke minst Ihering — som jo var blandt dem som i fgrste rekke
gav begrepsjurisprudensen dgdsstgtet — har pavist nettop den prak-
tiske betydning av rettslig begrepsdannelse og konstruksjon, og frem-
hevet hvilken verdi de abstrakte rettsbegreper har, bade i pedago-
gisk henseende og som direkte rettsskapende!). Men begrepene méi
vinnes pd den rette mate, ikke gjennem livsfjern, abstrakt spekula-
sjon, men pa grunnlag av et solid erfaringsmateriale, som er vunnet
ved en omhyggelig iakttagelse av det praktiske rettsliv.

Bare de almenbegreper som er vokset frem av rettslivet, virker
befruktende tilbake pa dette.

Et av de mest grunnleggende begreper rettsordnen kjenner, er
rettsstridens, urettens, begrep.

Mange vil kanskje nekte at dette er sd. Med en viss rett vil
man kunne henvise til, at rettsstriden ikke er et begrep som den al-
mindelige sprogbruk, ogsa blandt ikke-jurister, er fullt fortrolig med;
og den beskjedne plass som rettsvidenskapen helt inntil den siste
tid har innrgmmet rettsstridsbegrepet, synes ogsé ved fgrste giekast
4 gi stgtte for den 'opfatning, at dette begrep er av forholdsvis under-
ordnet betydning for rettsordnen.

Efter min opfatning er dette dog ikke pa nogen mate tilfelle.
Skal rettsordnen kunne regulere de menneskelige samlivsforhold pa
en slik mate at der skapes en sikker og trygg ytre ramme, hvori den
menneskelige kultur best mulig kan utvikle sig, ma den se en av
sine hovedopgaver i &4 trekke faste grenser for den menneskelige
handlefrihet, altsd i & foreskrive borgerne hvad de skal gjgre, og
hvad de ikke skal gjgre. Det er grensen mellem rett og urett som
herved blir fastsatt, og rettsstridens eller urettens begrep betegner
alt det, som ligger pi den ene side av denne grense.

Visstnok foretar rettsordnen ogsa andre inndelinger og vurde-
ringer av de menneskelige handlinger. Men grensen mellem rett g
urett, som jo avgjgr om en handling star i harmoni eller disharmoni
med rettsordnens krav, om den skal bekjempes eller beskyttes av
denne, skulde man tro matte vere rettens fundamentale sondring,
og at derfor rettsstridens begrep matte spille en dominerende rolle
i rettsvidenskapen.

Nar dette ikke har veert tilfelle, er grunnen denne: Rettsordnen
kan ikke ngie sig med & trekke op rettsstridsgrensen icg stole pa at
borgerne lojalt vil respektere den. Rettens bud, som ikke har den

1) Geist des romischen Rechts II, s. 334 ff.
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fordel at de trer frem med gudens autoritet, vilde rekke kort hvis
de ikke var utstyrt med en eller annen sanksjon o: hvis ikke visse
ubehagelige fglger ramte den som handlet mot rettsbudet. Av slike
fglger er straff og erstatning de mest kjente, men ikke de eneste.
Undertiden ngier saledes rettsordnen sig med & nekte de borgere
rettsbeskyttelse som handler mot dens bud, siledes f. eks. nar den
erklerer en forbudt rettshandel ugyldig.

Nu er det en kjensgjerning at mennesket har en avgjort real-
istisk tilbgielighet, og det kan derfor ikke forbause, at rettsordnens
undersitter i hgiere grad har hatt sin opmerksomhet henvendt pa
de sanksjoner som ledsaget rettsnormene, enn pé disse bud selv.
En medvirkende grunn til at disse siste er tratt i bakgrunnen for
den almindelige rettsbevissthet, er fremdeles dette, at en flerhet av de
sanksjoner som pleier 4 std bak normene, ogsa kan bli aktuelle, selv
om ingen normovertredelse foreligger. Erstatningsplikt f. eks., pa-
legges ofte uten hensyn til om en rettsstridig handling er begatt,
og en rettshandels ugyldighet behgver ikke & bety at den ogséd er
forbudt. NAr nu disse samme rettsfglger i andre tilfeller har til
opgave & gi en rettsnorm eftertrykk, er det forstielig at blikket ogsa
her fester sig ved normovertredelsens fglger som det betydningsfuile,
mens selve normen trer i bakgrunnen for tanken.

Nettop fordi den almindelige rettsopfatning har den nevnte til-
bgielighet, ma det efter mitt skjgnn veere en opgave for rettsvidenska-
pens dyrkere, & betone rettsstridsgrensens fundamentale betydning
38 energisk som mulig. Rettsvidenskapen hverken kan eller vil ved-
kjenne sig den mening, at ikke uretten selv er av betydning, men bare
den urett som drar fglger efter sig. Tvertimot ma videnskapen sgke
& bidra til at en helt motsatt opfatning kan sla rot blandt borgerne,
nemlig den at rettsbudene skal adlydes i1 kraft av deres indre autori-
tet, ikke p. gr. a. deres ytre sanksjoner. Ved & betone rettsstrids-
grensens betydning, bidrar rettsvidenskapen til pd4 denne mate &
styrke rettsnormenes autoritet.

Det er dog langt fra at rettsvidenskapen i tidligere tid har sett
en opgave i & trekke rettsstridsbegrepet frem til en central plass
i rettsordnen. Tvertimot var dette begrep trengt sa langt i bak-
grunnen at man nesten greide sig det foruten. Et karakteristisk
utslag av denne skjeve vurdering av begrepet ser jeg i den kjens-
gjerning, at den juridiske verden nesten fglte det som en ny og
merkelig opdagelse, da Binding i sine «Normen» sterkt og energisk
festet blikket pa den norm som 14 gjemt i ethvert straffebud, hevdet
at man her stod overfor fullt selvstendige rettssetninger av grunn-
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leggende betydning, og krevet at disse, som trakk op grensen mel-
lem rett og urett, skulde fa den belysning og tillegges den betydning
som rettelig tilkom dem.

I nordisk rettsvidenskap er i de siste halvhundre &r rettsstri-
dens begrep behandlet grundigere og visstnok mere dyptgiende enn
noget annet sted; serlig gjelder vel dette den danske rettsvidenskaps
behandling av emnet. Fgr denne tid var begrepet ogsa i Niorden tem-
melig negligert. I 1870-drene blev det imidlertid av fremtredende
videnskapsmenn trukket frem fra sin ufortjente tilbaketrukkethet,
og forstielsen av den betydning som mdé tillegges begrepet, er nu i
gledelig stigning.

Som et resultat av den behandling som rettsstridsbegrepet har
veert gjenstand for, er det i nordisk teori praktisk talt enstemmighet
om at dette begrep bestemmes felt objektivt, og at sdledes grensen
mellem rett og urett utelukkende trekkes efter ytre og objektive
merker. Hos oss har Getz i sin avhandling: «Om den saakaldte del-
agtighed», uttalt og begrunnet denne setning, og i dette votum har
de senere forfattere som har behandlet emnet, erklert sig enig «i
det vesentlige og resultatet».

Den herskende lere om rettsstridens objektivitet lider dog efter
min mening av s vidt betenkelige svakheter, at den iallfall ikke
uten omhyggelig prgvelse bgr anerkjennes som rettsvidenskanens
giste ord. '

Det er jo de menneskelige handlinger som rettsordnen vurderer,
nar den trekker op grensen mellem rett og urett. Men disse hand-
linger har som bekjent bdde en ytre og en indre side. Denne siste
unddrar sig visstnok den umiddelbare erkjennelse, og dette forklarer,
at bade moralen og retten pa et primitivt utviklingsstadium var til-
bgielige til & identifisere handlingens ytterside med handlingen selv,
og til & avsi sin dom over den pa dette grunnlag.

For moralens vedkommende, og delvis ogsd for rettens, er dog
dette et tilbakelagt standpunkt. Den moderne etikk er til det ytterste
subjektiv: Det er mot handlingens innernside at dens undersgkelse
fortrinsvis er rettet, og det er momenter av sjelelig art som er av-
gjgrende for moralens dom om en handling. Og dette subjektive
standpunkt er vel & merke ikke moralfilogofernes privilegium; det
aksepteres av almenheten, og ligger til grunn for den almindelige,
moralske opfatning i samfundet.

Ogsé rettsordnen har i stor utstrekning fatt ginene op for at
den sjelelige side ved handlingen er av betydning ogsad for dennes
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rettslige karakteristikk. 1 stigende grad har alle lands straffe-
rett antatt subjektiv farve, og ogsd pa andre rettsfelter dukker der
op flere og flere regler, hvis anvendelse er knyttet til kriterier av
indre og psykisk natur. Jeg peker f. eks. pda den brede plass en
manns «gode troy tillegges i nutidens rett, ikke minst i den moderne
rettshandelslere.

Overfor denne utvikling vilde det efter mitt skjgnn veere en
anomali, om rettsordnen nar det dreiet sig om den mest grunnleg-
gende dom c¢m en handling, nemlig dommen om dens rettsstrid eller
rettmessighet, skulde veere blitt stdende pd det primitive, objektive
standpunkt, som bare hadde gie for den ytre side av handlingen,
og ansd enhver undersgkelse av den sjelelige process som har frem-
bragt denne, som sig uvedkommende.

Et saddant standpunkt vilde ogsa rgpe en svakhet og ufullkom-
menhnet ved rettsordnen. Fra alle hiold erkjennes det nemlig i nu-
tiden, at en handlings innerside og idethele det sinnelag hvorav den
er sprunget frem, ikke er uten prinsipiell interesse for rettsordnen.
Tvertimot viser jo bl. a. strafferettens utvikling i subjektiv retning,
at rettsordnen mer c©g mer blir sig denne interesse bevisst.

Hvis derfor den positive rett allikevel har funnet at den mé
frakjenne de indre sider ved handlingen enhver innflytelse pa retts-
stridsspgismalets avgjgrelse, ma grunnen veere, at hensyn av tek-
nisk art, som krever at rettens regler skal vere lette &4 konstatere
og praktisere, har tvunget den til & renonsere pid en uttgmmende
vuidering av handlingen, hviorunder alle dens rettslic hetydnings-
fulle eiendommeligheter vilde komme til sin rett, og isteden felle sin
dom p& grunnlag av en enkelt side av handlingen, yttersiden.

Leeren om den objektive rettsstrid betyr derfor til en viss grad
rettsordnens resignasjon, erkjennelsen av at dens forutsetninger og
ufullkomne virkemidler avskjerer den adgangen til & gripe og vur-
dere de menneskelige handlinger i hele deres rike individualitet, en
erkjennelse altsa, som med ngdvendighet innebserer, at rettsordnens
grunnleggende dom om en handling fellex pa et ufullstendig og der-
for falsk grunnlag.

Resultater som disse gir efter min mening full opfordring til
4 underkaste rettsstridsbegrepet en fornyet undersgkelse, pa grunn-
lag av dets forskjellige anvendelser i rettslivet. Visstnck er der i
teorien enstemmighet om & bestemme begrepet objektivt, men sa-
vidt jeg kan se, har ingen av de forfattere som har gitt bidrag til
rettsstridens karakteristikk, basert sine uttalelser pa virkelig fyl-
dige detaljundersgkelser av rettsstridsgrensen i hele dens lengde.
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Bare nar det ved en slik gjennemgéelse har vist sig, at den positive
rett ikke pa noget punkt lar subjektive, sjelelige momenter hos hand-
lingsmannen fa avgjgrende innflytelse pd handlingens forhold til
rettsstridsgrensen, er det berettiget og ngdvendig & godta den objek-
tive rettsstridslere, skjgnt denne, som jeg foran har fremhevet, i
ikke liten grad betyr en fallitterklering for rettsordnen,

Det er en undersgkelse av denne art jeg vil forsgke i det fgl-
gende. For & lette arbeidet, behandler jeg dog ikke de subjektive
forholds innflytelse pa rettsstridsgrensen i sin almindelighet. Jeg
ngier mig med & undersgke om ikke handlingsmannens hensikt under-
tiden kan fa betydning, nar handlingens rettsstrid skal avgjgres.
Hvis det nemlig kan pavises at hensikten, som jo er et subjektivt
fenomen, i flere tilfeller er avgjgrende for en handlings forhold til
rettsstridsgrensen, er dermed bevist at den objektive rettsstridste-
ori tok feil, nar den mente & kunne fastsla at rettsstriden alltid er
objektivt bestemt.

Lenger enn til & pavise dette rekker ikke denne avhandlings
formal. Det ligger utenfor dens plan & avgjgre om rettsstriden
overhodet nogensinde blir bestemt helt objektivt, eller om ikke —
som bl. a. Merkel, Binding m. fl. har pastitt — rettsstrid alltid for-
utsetter tilstedeveaerelsen av et subjektivt moment, nemlig skyld, hos
gjerningsmannen.

Heller ikke er det min mening & angi uttgmmende, ndr subjek-
tive momenter far betydning for rettsstriden, eller hvilke disse mo-
menter er.

Som det sees, er det altsd bare et meget begrenset omrade av
rettsstridens store og vanskelige teori, som skal sgkes belyst i det
fglgende. Allikevel er det min tro, at en slik undersgkelse ikke er
uten betydning for denne teori. Slik som den objektive rettsstrids-
lzere trer frem hos oss med sikre iog tilsynelatende definitive resul-
tater og sanksjonert av en enstemmig teori, representerer den, hvis
den er falgsk eller endog bare for generelt formet, en hindring for
at rettsstridsbegrepet, savel de lege ferenda som de lege lata, kan
bli tatt op til den fordemsfri og allsidige diskusjon som dette be-
grep har krav pa.

Kan det derfor bevises at den objektive rettsstridsteori iallfall
ikke helt ut dekker var positive retts opfatning av rettsstriden, er
dette et resultat som efter mitt skjgnn ikke er av liten betydning
for studiet av rettsstridens problem.



I. Kapitel.

Forinnen jeg gar over til mitt egentlice emne, har jeg funnet
det gnskelig, i dette kapitel 4 gi en noget neimere fremstilling av
de hovedbegreper som avhandlingen bygger pa. 1 kapitlets fgrste
paragraf vil jeg sgke skissemessig a4 fremstille min opfatning av
rettsstridsbegrepet, mens den neste vil inneholde enkelte terminolo-
giske og systematiske forklaringer.

§ 1. Rettsstridens begrep.

Underlig nok er rettsstridsbegrepet, som i innledningen nevnt,
fgrst i de sisie ti-&r blitt undergitt nogen stgrre videnskapelig be-
handling. Det klinger paradoksalt, men forholdet er virkelig det, at
rettsvidenskapen fgrst for ca. 50 ir siden for alvor blev opmerksom pa
ngdvendigheten av 4 bringe pa det rene, hvilke handlinger som stem-
mer med rettsordnens krav, og hvilke ikke. Grensen mellem rett og
urett hadde man fgr denne tid hverken hatt tid til eller interesse av &
trekke op eller belyse. Med handfast realisme gikk man ut fra, at det
var handlingens rettsfglger det kom an pa, og disse fglger og deres
forutsetninger undersgkte man ngie, mens selve grensen mellem rett
og urett ikke avvant nogen stgrre interesse.

Nu er forholdet anderledes. Flere forskere, bide i Norden og
utenfor, har forsgkt & gjgre gammel urett god igjen, og har gjort
rettsstridens begrep til gjenstand for sine studier. Eksempelvis ma
her nevnes Bindings arbeider i Tyskland, Goos’s i Danmark, Getz’s
i Norge. Adskillig lys er ved disse arbeider falt over rettsstridens
begrep, men dog ikke tilstrekkelig til atf begrepet star klart og
fast for den juridiske bevissthet, med sikre konturer og gjennem-
siktig i sitt innhold. Forklaringen til dette finner man lett: Viden-
skapelig sett er rettsstriden et ungt begrep; mens mange av de andre
grunnbegreper innen retten har veert studert i Arhundreder, disse-



kert like til margen av nogen, avpusset 1 kantene av andre, har retts-
stridens begrep, som ikke er av de enkleste, kun veert fremme i det
videnskapelige dagslys i en menneskealder. Definitive resultater
kan derfor ikke ventes, og er heller ikke ennu tilveiebragt.

Selvsagt er det ikke min mening & ville forsgke pa & gi en avslut-
tende og uttgmmende fremstilling av begrepet rettsstrid. Ikke en-
gang nogen vesentlig nye bidrag til dets forstéelse kan jeg tenke
pa, i en sa skissemessig fremstilling som den jeg gir i denne paragraf.
Men jeg har fglt det som en ngdvendighet, nar selve rettsstridens
begrep star forholdsvis tdket for den almindelige juridiske bevisst-
het, & gjgre rede for den hovedopfatning av begrepet, som nzrve-
rende avhandling hviler pa.

I. Som Ussing bemerker!), kan ordet «rettsstridigs sproglig
sett bety to ting: a) det som strider mot rettsordnen, og b) det som
gtrider mot en subjektiv rett.

Legger man den siste opfatning til grunn, ser man at retts-
stridens begrep med ngdvendighet avhenger av den bestemmelse av
«den subjektive retts, som de forskjellige lands rettssystemer bygger
pé. Mens man i Frankrike f. eks. taler om «droits overalt hvor det
er overlatt individet en vigs handlefrihet, «droit de gréve» «droit de
coalition», og endog har kunnet hevde, at Legrepet «droit» «se confond
avec la liberté humaine» (Charles Beudant), tar man i Tyskland og
hos oss begrepet «subjektiv retts i en snevrere betydning, idet det
forat en subjektiv rett skal foreligge, kreves en viss monopolstiliing
for rettighetshaveren, en viss positiv adgang til maktutfoldelse,
og til & forfglge sin rett ved domstolene.

A inunskrenke rettsstridens begrep til de tilfeller, hvor en subjek-
tiv rett i denne snevre mening av ordet var krenket, har imidlertid
lite for sig, og har aldri vert hevdet.

En tredje cpfatning av rettsstridens begrep er derfor dukket op:
Rettsstridig er enhver handling som uten rettshjemmel krenker den
angrepnes rettslig beskyttede eksistens?), altsd uten hensyn til om
han rammes i en av sine subjektive rettigheter, eller i den adgang
til fri livsfgrelse som rettsordnen garanterer ham. Skjgnt ordet
«rettsstridigs nér det tas i denne bketydning mister sin sproglige
berettigelse — det er jo ikke her ngdvendigvis en reff som angripes
— er det allikevel mellem denne siste betydning av ordet, og den
fgrstnevnte, betydningen «normstridigs altsd, at valget ma sti.

1) Skyld cg Skade, s. 12.

?) Se herom Augdahl: Nadverge, s. 29 og 30. Jir. Hagerup: Retsency-
clopedi s. 178.
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Fgr dette valg treffes er det av viktighet 4 bringe pa det rene,
hvilket forhold det bestir mellem de to versjoner av rettsstridsbe-
grepet, m. a. 0. om en handling kan vesere rettsstridig i den ene
av disse betydninger, uten & veere det 1 den annen, slik at man star
overfior et absolutt valg.

Det er enighet om, at en handling meget godt kan veaere retts-
stridig, 1 betydningen normstridig, uten derfor pa nogen mate a
stride mot en subjektiv rett!); og dette gjelder selv om man tar
begrepet subjektiv rett i dets videste betydning, som identisk med
individets rettslig beskyttede eksistens?). Der gis jo mange normer
som enten bare indirekte, eller overhodet ikke har hensyn til indi-
videnes rettsbeskyttelse.

Derimot er det omvendt ikke sikkert, at en handling kan vzere
rettsstridig i subjektiv forstand (d. v. s. stride mot en subjektiv
rett) uten samtidig & vaere forbudt av rettsordnen. At s er tilfelle,
forutsettes visstnok uten videre av Augdahl3) og visstnok ogsa
av Jul. Lassent). De subjektive rettigheter, og i det hele den retts-
lig beskyttede eksistens, skulde iflg. Augdahl kunne krenkes av hvem-
og hvadsombhelst, en sinnsyk, et dyr, en livigs gjenstand. Slar f. eks.
lynet ned og dreper min hest, er min eiendomsrett krenket. Hvis
denne opfatning er riktig, ser man lett at det blir en fundamental for-
skjell mellem de to arter rettsstrid, som i praksis kan optre helt
uavhengig av hinannen.

I motsetning til denne opfatning uttaler imidlertid Goos (Straf-
ferettens almindelige del 5. 132: «uden en retstridig (forbudt) Hand-
ling, kan en Forstyrrelse i en Rettighed ikke vare noget Retsbrud».
Og til Goos slutter Ussing sig, idet han sier: «Hvor Skade bevirkes
ved en retmaessig Handling, foreligger der overhovedet ingen Rets-
krenkelsey. Disse forfattere hevder altsd, at en handling ikke kan
veere retbsstridig i subjektiv forstand uten samtidig & veere forbudt,
d. v. s. rettsstridig i objektiv forstand; efter mitt skjgnn har de i
almindelighet rett, dog ikke uten en reservasjon, som vil fremgé av
det fglgende.

1) Anderledes dog Binding: Die Normen und ihre Ubertretung (3.
utg.) L, s. 308; B.s opfatning heror dog pi den eiendommelige form han gir
begrepet subjektiv rett, idet han kjenner en subjektiv lydighetsrett for
staten, som krenkes ved borgernes normoverskridelser.

2) Motsatt dog Ussing l.c. s. 12.

3) L.c. s. 30/31.

) Om Forsogets Strafbarhed s. 24. L. forutsetter her at- «rettsforstyr-
relsen» kan bevirkes ved en tillatelig handling.
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Det er visstnok mulig at den populzere opfatning, som jo preger
den almindelige sprogbruk, finner eiendomsretten krenket, ndr lynet
slar ned i hesten, eller et stenras tar med sig laden. Likedan nar A
gjemmer sin tusenkroneseddel i ovnen, og B tender op ild uten & vite
om dette. Det er likeledes sannsynlig at C, ndr han angripes av en
olm okse, fgler dette som et angrep pa sin rettslig beskyttede eksi-
stens. Men er dette i virkeligheten tilfelle? Sikkert er det naturligvis
at eksistensen, d. v. s. interessene, angripes i de tilfeller jeg har nevnt,
og det kan gjerne veere at det er rettslig beskyttelsesverdige interes-
ser som angripes; ja man kan endog konstatere at de ogsa er rettslig
beskyttet i andre relasjoner; men spgrsmalet er om de er rettslig
beskyttet overfor dette angrep, i denne relasjon.

At interessen av rettsordnen er anerkjent som rettsgode vil jo
si, at rettsordnen tilsier den sin beskyttelse i visse retninger og mot
visse angrep. Skal da rettigheten, d. v. s. den rettslig beskyttede
interesse, veere krenket, kreves det selvsagt at angrepet hgrer til dem,
overfor hvilke rettsordnen har tilsagt sin beskyttelse. Denne beskyt-
telse er nemlig som alle andre menneskelige innretninger dessverre
ikke absolutt. Rettsordnens evne til & beskytte er begrenset, og lenger
enn dens evne strekker, nar heller ikke dens beskyttelse av de i og
for sig beskyttelsesverdige interesser. Det er selvsagt ikke min me-
ning a ville pastéa, at rettens beskyttelse ikke strekker sig lenger, enn
dit dens arm faktisk nér i det konkrete tilfelle. Rettsordnen beskytter
sine undersatter mot drap, selv om den ikke kan hindre drap i alle
tilfeller. Ikke all beskyttelse behgver 4 vere effektiv.

Men rettsordnen er qua beskytter innskrenket i de midler som
den kan beskytte med. Og overalt hvor det pad forhand er gitt, at
intet av de midler som star til rettsordnens disposisjon, er i stand til
pé nogensomhelst mate &4 gve beskyttelse mot interessekrenkelser av
den art det tales om, ikke alene bgr rettsordnen renonsere, men
den md.

For & avgjgre nar interessekrenkelsen har karakteren av en retts-
krenkelse, og altsa er rettsstridig i subjektiv forstand, har man bare
en vei & ga: Man ma spgrre sig selv, om rettsordnens beskyttelse var
ment & dekke ogsd en interessekrenkelse som den det in casu tales
om. Og for & bringe dette pa det rene, ma man gjgre sig klart, hvilke
midler rettsordnen anvender for & beskytte borgernes interesser.

P4 to mater kan rettsordnen beskytte disse: a) enten forsgke a
hindre interessekrenkelsen, eller b) sgke & gjenoprette den skade
som er skjedd.

Nar rettsordnen sgker 4 hindre interessekrenkelse, kan den na-
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turligvis anvende fysiske maktmidler, f. eks. politiets beskyttelse av
monarkens liv. Men dette er de sjeldne tilfeller ; den méate som retts-
ordnen i almindelighet anvender, nar den vil beskytte en interesse,
og derved gjgre denne til et rettegode, er 4 skape motiver til & avholde
sig fra angrep, hos dem der kan tenkes & ville angripe rettsgodet.
Motiver av denne art skapes som regel ved at rettsordnen forbyr
slike angrep, og atter som regel er forbudet understreket med tru-
cel om straff- eller erstatningsansvar for dem som handler derimot.
Dette er den normale fremgangsmate som rettsordnen anvender, nir
den vil beskytte rettsgodene; men under sarlige omstendigheter
ngier den sig med 4 beskytte interessen pa den vis, at den bare truer
den som angriper rettsgodet med erstatningsansvar, uten samtidig
4 forby handlingen.

At det ogsa heri kan ligge et bevisst forsgk fra rettsordnens side
péd 4 skape motiver som hindrer handlingens foretagelse, bgr ikke
kunne betviles (se Vinding Kruse i T.f.R. 1915 s. 273/4; motsatt
derimot Ussing 1. c. 5. 32). En annen sak er, at ikke all erstatnings-
plikt tillike har dette preventive beskyttelsesformal; ‘undertiden ileg-
ges erstatning bare for derved & utbedre den skade som er tilfgiet
en interesse. I s fall «beskytters rettsordnen ikke interessen direkte,
forsgker ikke 4 hindre at krenkelsen finner sted. Men den interesse
som knytter sig til rettsgodet beskyttes allikevel, idet rettsordnen
efterpa sgker & utbedre den interessekrenkelse som har funnet sted.

Spgr man nu i hvilke tilfeller en interessekrenkelse ogsi repre-
senterer en krenkelse av den beskyttelse som rettsordnen gir retts-
codene, ma det fgrst og fremst fastslas, at likesom rettens normale
beskyttelse gis i den form at de skadelige handlinger forbys, mi in-
teressekrenkelsen normalt nettop skje ved en slik forbudt handling,
hvis den skal ha karakter av rettsstrid i subjektiv forstand. Er nem-
lig krenkelsen resultat av en handling, som rettsordnen ikke har
funnet grunn til & forby av hensyn til rettsgodets sikkerhet, er utvil-
somt en interesse krenket, men ikke en rettslig beskyitet interesse.
I de aller fleste tilfeller ma derfor en forbudt handling vaere arsak
i interessekrenkelsen, for at man skal kunne tale om rettsstrid i
subjektiv forstand; og hvis rettsordnens beskyttelse av rettsgodene
innskrenket sig til det preventive, & forby handlinger som kan skade
disse goder, vilde Goos og Ussing hatt ubetinget rett i, at en krenkelse
av en subjektiv rett bare kan skje ved en forbudt handling.

Som foran pavist er dette imidlertid ikke sd. Ogsa gjennem pa-
legg om erstatningsplikt kan rettsordnen sgke & motvirke de skade-
gjgrende handlinger, og altsd beskytte rettsgodene, og gjennem er-
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statningsinstituttet kan den sgke skaden utbedret, hvilket jo ogsa
er en form for beskyttelse av rettighetshaverens interesser. Hvis
derfor den interessekrenkelse som det er tale om, visstnok ikke er
fremkalt ved en forbudt handling, men rettsordnen allikevel griper
inn og gir rettighetshaveren erstatningskrav, kan det med en viss
rett sies, at den handling som gir anledning til erstatningsplikten,
betyr en krenkelse av den subjektive rett, idet den gir anledning
til at retten trer i funksjon med sin beskyttelse, erstatningskravet.

Allikevel vil det sees at denne mate «& stride» mot en subjektiv
rett pa, er av en ganske annen karakter, enn nar det dreier sig om
handlinger som rettsordnen forbyr av hensyn til rettsgodets beskyt-
telse. Mens det i sistnevnte tilfelle foreligger strid med den be-
skyttede rett, 1 den forstand at rettens forbud mot angrep er krenket,
og beskyttelsen siledes ikke har vist sig effektiv, er dette langtfra
tilfelle for de handlingers vedkommende, som bare gir anledning til
erstatningsplikt. Her er handlingen — iallfall nar erstatnings-
plikten er blettet for preventive formal -—— nettop en betingelse for
at beskyttelsen skal tre i kraft. Hvis man derfor opfattet begrepet
rettsstridig som alt det som krenker en subjektiv rett, blev begrepet
helt uensartet i sitt innhold, idet det matte spaltes i to. Ved siden
av det normale, det praktisk uendelig mere betydningsfulle tilfelle
av rettsstrid, hver interessekrenkelsen skriver sig fra en forbudt
handling, méatte man anerkjenne spesialtilfeller av en helt annen
art, betinget av erstatningsplikten. Og da denne ofte palegges efter
rent andre hensyn enn dem som leder til & forby den handling som
er arsak til skaden, vilde de to elementer i rettsstridsbegrepet veaere
fullstendig inkommensurable, og begrepet dermed dgmt til evig he-
terogenitet. Adjektivet rettsstridig kunde tenkes knyttet til alt som
overhodet kan bli arsak i skade: menneskelige handlinger, dyrs be-
vegelser, naturkrefters blinde inngripen i liveforholdene, alt kunde
bli «rettsstridig», hvis rettsordnen lot sitt erstatningsinstitutt tre i
funksjon. Men dette er ogsd betingelsen. Hvis hverken den skade-
gigrende handling er forbudt, eller noget erstatningskrav er innrgm-
met den skadelidende, er ikke interessekrenkelsn nok til & karak-
terisere fprholdet som rettsstridig I subjektiv forstand.

Et rettestridsbegrep opfattet p4d denne vis, vil som man ser f&
liten prinsipiell betydning. Rettsregler av sarlig stor rekkevidde
kan jo umulig tenkes knyttet til et begrep, som skjuler si ve-
sensforskjellige fenomener bak sitt navn. Begrepet vilde vesentlig
veere redusert til & ha sekundaer betydning i erstatningsretten, nogen
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grunnleggende betydning for hele rettsordnen vilde det ikke kunne
gjgre fordring pa.

Det er ikke et rettsstridsbegrep av denne art som lever i folkets
rettsbevissthet, som praktiseres av vare domstoler, og som vare lover
f, eks. straffeloven, bygger pa. Det rettsstridsbegrep som videnska-
pen i almindelighet opererer med?), og som den almindelige rettsop-
fatning vedkjenner sig, er identisk med urettens begrep, betegner alt-
s& alt det som strider mot den objektive rett. Siledes opfatter ogsa
vare lover begrepet, om enn det som sagt er sd lite behandlet, at
det nok kan pavises trekk av en annen opfatning, scm ser begrepet
fra de subjektive interessers synspunkt.

Slik begr ogsé begrepet opfattes, skal det fa den dyptgéende
betydning, som man nu mer og mer fgler at det tilkommer. Klarere
og klarere gir det op for rettsbevisstheten, at grensen mellem rett
og urett bgr std markert og centralt i rettsordnen. Og til & betegne
2lt hvad der ligger pd den ene side, pa urettens side, av denne grense
trenger man et begrep. Det er dette som er rettsstridsbegrepets
innhold: Rettsstridig er den handling som rettsordnen forbyr.

Dette er altsd den definisjon av rettsstriden, som efter min
onfatning er den rette. Men har det ingen betydning at en handling
krenker en subjektiv rett? Jo selvfglgelig, det er ikke rettsordnen
likegyldig, om de interesser krenkes, som den har tilsagt sin be-
skyttelse. I mangfoldige retninger tillegges dette moment betydning,
men nogen ngdvendig sammenheng mellem den rettsstridige handling
og krenkelsen av en rettslig beskyttet interesse, er det ikke.

P& den ene side forbyr rettsordnen mange handlinger som ikke
behgver 4 medfgre nogen krenkelse av borgernes individuelle inter-
esser. KElksempel: Det er forbudt 4 skyte efter en mann, selv om
skuddet ikke treffer. Det er videre forbudt 4 gi pa venstre side av
gaten, nar politivedtektene bestemmer at man skal g& pd hgire. Pa
den annen side kan det tenkes interesser, som bare nyder rettslig
beskyttelse i den form at den skade som er tilfgiet dem, erstattes.
Borgernes liv og eiendom er beskyttet mot de farlige bedrifter. Dog
bare i den form at det gis dem erstatning for skade, ikke i den form
at selve angrepet eller selve bedriften er forbudt.

At en rettslig beskyttet interesse er krenket, er derfor uten

1 Av nycere forfattere bruker dog Morgensticrne i sin avhandling:
Om Erstatningspliet for andres Handlinger Rt. 1887, s. 181 o. fl. st., uttryk-
ket «retsstridig» 1 betvdningen, stridende mot en subjektiv rett. L. c. s. 181
tales der f. cks. om «retsstridige», men «pligtmeessige» cmbedshandlinger.

2
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prinsipiell betydning for grensen mellem rett og urett. Ulydigheten
er kjernen i rettsstriden.

II. Selv om man er enig i det foran anfgrte, og siledes ser det
avgjgrende kriterium pé en handlings rettsstrid deri, at den stridex
mot rettsordnens bud, vil allikevel enkelte forfattere legge ytterligeve
et moment inn i begrepet, nemlig at handlingen for & veare retts-
stridig m& motarbeides av rettsordnen.

Ussing f. eks., definerer det rettsstridige som «en menneskelig
Handling eller Undladelse, der strider mot Lioven og derfor modar-
beides av denne (l.c. s. 12)». Gir man definisjonen denne form, blir
den ikke uriktig; for det er klart at nir rettsordnen forbyr en hand-
ling, gusker den at handlingen ikke skal foretas, og motarbeider da
selvfgleelig handlingen. Men nér dette er sd, opnar man bare 4 gjgre
definisjonen pleonastisk ved 4 fdie momentet om motarbeidelse
inn i den.

Dette er imidlertid ikke Ussings mening. Gjennem en slut-
ningsrekke, hvis enkelte ledd han ikke helt gjgr rede for,
kommer han nemlig til & legge hovedvekten pa dette siste moment,
«mictarbeidelsen»?). Ussing forutsetter nemlig ikke bare, at enhver
handling som strider mot loven, implicite motarbeides av denne,
men ogsad av alle handlinger som motvirkes av rettsordnen, med
ngdvendighet strider mot denne, og er forbudt?). Ut fra denne sin
opfatning ledes Ussing til i rettsordnens motarceidelse av en hand-
ling & se det virkelige kriterium pa rettsstriden, ja han gar sa langt
som til 4 si: «Sasnart en Handling kan modarbeides med et eller
andet Middel» (likegyldig om dette virker kompuisivt eller mekanisk})
«er den retstridig» (l.e. s. 13). I praktisk henseende fgrer Ussings
opfatning til, at man, nar det sngrres om en handlings rettestridig-
het, ikke behgver & stille sig det ofte tvilsomme spsrsmal: Har retts-
ordnen forbudt denne handling, men man kan ndie sig med 4 under-
sgke om handlingen elier dens resultater motarbeides av rettsordnen:
og dette er i praksis ofte lettere.

Ussings lere er imidlertid ikke riktig. Dens forutsetning, at
«en Handling kun kan modvirkes, naar den er retstridigs er nemlig
som ogsd pavist av Vinding Kruse?®), langtfia korrekt. Riktignok
mener Ussing, at hans setning «i og for sig er indlysendes. Imidlex-
tid er den i virkeligheten si lite innlysende, at det ikke bare er fullt

1) <Om en Handling eller Undladelse er retsstridig, vil efter det anforte
bero p4, om den modvirkes av Retsordenen» (L. c. s. 18).

?) «En Handling kan kun modvirkes, naar den er retstridig» l.c. s. 82.

3 T. f. R. 1915, s. 273/74.
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tenkelig, at rettsordnen sgker & motarbeide en handling ved & gi
individet motiver til ikke & foreta den, uten derfor & gi si vidt at
den forbyr handlingen, men det er ogsi et forhold, som man kan
iaktta 1 det virkelige rettsliv. Vinding Kruse har f. eks. sikkert rett
i, at nér rettsordnen palegger ansvar for farlige bedrifter uten hen-
syn til skyld, gjér den dette bl. a. av preventive grunner, d. v. s. den
sgker 4 motarbeide de hendelige skader som fglger med bedriften,
ved & opstille ubetinget erstatningsansvar for disse, og dermed gi
fabrikanten motiver til & skjerpe sin aktsomhet til den ytterste
grense, Jfr. ogsd Skeie 1 T. f. R. 1907, s. 174/75.

Et annet eksempel pad det samme forhold har man efter den i
Tyskland herskende lere i B.G.B. § 826. Der statueres her erstat-
ningsplikt for alle handlinger som «in einer gegen die guten Sitten
verstossenden Weise einem Anderen vorsitzlich Schaden zufiigts. At
rettsordnen her ved &4 palegge denne plikt, sgker & motarbeide slike
handlinger, er vel utvilsomt. Og dog antar den herskende tyske
teori, uten & vaere sig nogen indre motsigelse bevisst, at de samme
handlinger ikke er forbudt, d. v. s. rettsstridige!).

Da altsd en handling godt kan mctarbeides av rettsordnen uten
4 vere forbudt av denne, m& man velge mellem de to kriterier; og
det synes da klart, at det avgjgrende for rettsstridigheten ikke kan
vaere motarbeidelsen, men det forbud som rettsordnen har nedlagt?).
Til motarbeidelsen av en handling knytter sig ikke fundamentale
rettssetninger; grensen mellem det tillatte og forbudte, mellem rett
og urett, er derimot av avgjgrende betydning for rettsordnen.

Definerer man imidlertid det rettsstridige som det av retts-
ordnen forbudte, rammes man av en innvending som Vinding Kruse
har fremsatt®): En slik definisjon er rent formell, og derfor intet-
sigende. Man lerer av denne definisjon intet om selve arten og
karakteren av de handlinger som er rettsstridige, og om hvorfor
de er rettsstridige.

Innvendingen er til en viss grad berettiget; det hadde sikkert
vert gnskelig, om man alt i definisjonen av den rettsstridige hand-

1) Da Ussings lere om den rettslige motarbeidelse som rettsstridens
egentlige kriterium ikke er riktig, faller dermed ogsd den innvending til
jorden som han, stottet pd denne sin lere, s. 13, note 10, retter mot Merkels
og Bindings teori om at den rettsstridige handling alltid m4 veare tilregnelig.

2) Siledes ogsd Stang: Erstatningsansvar s. 102, note 7.

3) L.c. s. 269.
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ling hadde kunnet gi en reell karakteristikk av de handlinger som
gar inn under begrepet. Den gode definisjon er ikke bare riktig,
men ogsd innholdsrik; god er den definisjon som fotografe-
rer sitt objekt fra alle kanter, og som utkrystalliserer alle gjen-
standens egenskaper, slik at man vinner det best mulige kjenn-
skap til objektet, bare ved & kjenne dets definisjon. En for-
mell definisjon er derfor aldri fullt tilfredsstillende, og bgr
vanskelig anerkjennes som definitiv. Kunde man derfor legge inn
i definisjonen en karakteristikk av handlingen, som fremhevet en
indre forskjell mellem denne og den rettmessige handling, og hvorav
det fremgikk hvorfor rettsordnen forbgd den ene, men tillot den an-
nen, vilde dette veere en stor fordel, ja et virkelig epokegjgrende
fremskritt. Dog vel & merke under forutsetning av at definisjonen
virkelig fikk et reelt innhold; ved & fgie inn i begrepet en sa utvannet
setning som £. eks. at handlingen strider mot rettsordnens interesser
e. 1., opnar man bare & gjgre definisjonen mere volumings, hvilket
dessverre ikke er det samme som mere innholdsrik.

Jeg tror ikke at man, iallfall pd var videnskaps nuvaerende sta-
dium, er i stand til &4 gi en fyldestgjgrende, reell definisjon av retts-
striden, og man mé da visstnok inntil videre ngie sig med den foran
nevnte, formelle. Grunnen hertil er fgrst og fremst den, at de hensyn
som leder rettsordnen til som konklusjon & forby en handling, er s&
mangeartet, at de vanskelig lar sig samle under et generelt syns.
punkt som virkelig belyser dem alle. Undertiden er det hensynet til
private interesser som driver rettsordnen, undertiden det offentliges,
statens tarv. Undertiden er det en handlings farlighet, undertiden
dens direkte skadelighet som er det avgjérende. Men dernest ma
det erkjennes, at var videnskap ennu ikke pa langt ner har bragt
klarhet over hvilken mate rettsordnen gir frem pé, nar den erklerer
en handling for rettsstridig, og hvorav det altsd kan sluttes, at en
konkret handling star i strid med rettsordnens krav. Som bekjent
er det jo ikke s&, at rettsordnen utgir en rettsstridskodex hvor man
kan slé efter; men fgr videnskapen har bragt klarhet over hvilke
handlinger som er forbudt, er det ikke ventelig at den skal kunne
gi en uttgmmende karakteristikk av disse handlinger.

Imidlertid bgr man ikke la den formelle rettsstridsdefinisjon sta
ved sitt verd, uten 4 knytte til den iallfall nogen skissemessige be-
merkninger, om hvordan det kan erkjennes at rettsstrid foreligger.

For det fgrste uttaler rettsordnen undertiden direkte, at en
handling er forbudt. I et slikt tilfelle er saken klar, ytterligere
diskusjon om handlingens forhold til virkelige eller innbilte sam-
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fundsinteresser bortfaller. Slike direkte forbud finnes i stor ut-
strekning i straffeloven, idet anvendelsen av straff i alle tilfeller
forutstter at det foreligger en rettsstridig handlingy Ikke bare
i skreven rett finnes forgvrig normer som direkte forbyr en handling,
ogsa sedvaneretten kan utvikle sddanne, og har ogsa ofte gjort det.
I andre tilfeller uttaler ikke rettsordnen sig om, hvorvidt hand-
lingen er tillatt eller forbudt. Men det fremgar tydelig, at den pé en
eller annen vis motarbeider handlingen og dens fglger. Den nekter
f. eks. en viss rettshandel de virkninger som tilsiktes frembragt, eller
den palegger erstatningsplikt i anledning av en skadegjgrende hand-
ling. I slike tilfeller viser det sig, at det er sammenheng mellem
rettsordnens motarbeidelse av en handling, og dens erklering om at
forholdet er rettsstridig. Man kan nemlig visstnok si, at den adekvate
form for samfundets motarbeidelse av en handling, er at denne for-
bys. Kan det derfor konstateres at rettsordnen motarbeider en hand-
ling, f. eks. ved & stenge den ute fra dens almindelige rettsvirkninger,
eller ved & palegge dens ophavsmann erstatningsplikt, tyder dette of-
te pa at den ogsd forbyr handlingen, hvis det da ikke kan pavises
geerlige grunner, som viser at rettsordnen har villet ngie sig med en
mindre sterk motarbeidelse. Seerlig erstatningsplikten er forresten
i denne henseende en usikker veiviser; dels ilegges erstatning ofte
uten noget preventivt forméal (eksempelvis ved ekspriopriasjon), dels
vil det ofte stille sig slik, at rettsordnen ikke har villet motarbeide
handlingen i sterkere grad enn ved & palegge erstatningsplikt.
Endelig er & nevne den mate som rettsordnen oftest gar frem
pa, nar den erklerer visse handlinger for rettsstridige. Den aner-
kjender visse rettsgoder, d. v. s. interesser som den tilsier sin beskyt-
telse. Og som fgr nevnt antar rettens beskyttelse regelmessig den
form, at visse angrep pa disse rettsgoder er forbudt. Inntil de siste
femti 4r, da man festet sig lite ved spgrsméilet om en hand-
lings rettsstridighet, var det den almindelige mening, at enhver
handling som ledet til at en rettsbeskyttet interesse blev skadet, der-
ved ogsd méatte vaere rettsstridig, selv om den arsaksrekke som ledet
fra handlingen til skaden, var av aldri s& ekstraordiner karakter.
Det er den nordiske rettsvidenskaps fortjeneste & ha bragt til klar
erkjennelse at dette ikke er tilfelle. Goos og Getz har pavist, pd en
mate som ikke vil kunne anfektes, at ikke alle handlinger som i sine
resultater leder til at et rettsgode skades, derfor er forbudt av retts-
ordnen. For & bringe p4 det rene hvilke handlinger rettsordnen for-
byr av hensyn til rettsgodenes beskyttelse, opstillet Goos og Getz
en teori, som senere har fatt navnet «interesseavveiingenss teori. Inn-
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holdet av denne skal senere bli fremstillet, likesom dens rekkevidde
og berettigelse skal bli prgvet. (Se narmere neerv. avh. § 13).

III. Jeg har definert rettsstrid som det der strider mot retts-
ordnen, mot den objektive rett. Nu spgries det: Hvad kan da veie
rettsstridig? Svaret er: Menneskelige handlinger og undlatelser,
og kun disse, kan stride miot rettsordnen, og altsd veaere rettsstridige.
Den objektive retts regler bestar for en vesentlig del av «normei»,
d. v. s. imperativer, som i form av forbud eller pabud er rettet til
borgerne. OQOvertres et forbud — ved en handling —, eller et pabud,
— ved en undlatelse —, stempler rettsordnen denne handling eller
undlatelse som rettsstridig. Nu rettes normene bare til menneske-
lige vesener ; kun menneskelige handlinger eller undlatelser kan der-
for veere rettsstridige!). At undlatelser kan veare rettsstridige vil
jo si, at ikke bare enkelte menneskelige handiinger, men ogsa et visst
forhold, en viss optreden av et menneske kan ha dette preg. Hvis A.
holder B. i fangenskap, er ikke bare hans aktive handling, & ta B. til-
fange, forbudt, men A.s forhold under hele fangeperioden er retts-
stridig. Ikke bare det enkelte menneskes optreden kan imidlertid
vare rettsstridig, ogsa kollektive menneskesammenslutningers hand-
linger kan veere forbudt, f. eks. de juridiske personers?).

Men det er bare menneskers optreden som kan veere rettsstridig.
Dette er viktig & holde fast. Ofte brukes nemlig rettsstridsbegiepet
ogsd i andre relasjoner; man taler om en «rettsstridig forvoldelse»,
en «rettsstridig skade», en «rettsstridig vilje» 0. I. Denne sprogbruk
beror delvis pd en reminisens av den opfatning av det rettsstridige,
som tok sitt utgangspunkt i den skjedde skade. Uttrykket «retts-
stridig skade» f. eks. har jo god mening, nar rettsstridigheten refe-
reres til et angrep pa et beskyttet rettsgode. Fastholder man deri-
mot at rettsstridig er det samme som normstridig, blir uttrykket
«rettsstridig skade» selvfglgelig meningslgst. Det er da et slurvet ut-
trykk for den korrekte tanke: en skade voldt ved en rettsstridig hand-
ling. Uttrykket bgr undgés, ikke minst fordi det ved et si lite be-
handlet rettsbegrep som rettsstriden, hvor seerlig det eldre utgangs-
punkt for dets bestemmelse ikke helt er utrensket, lett kan lede til

1) I denne avhandling skal ikke tas standpunkt til det centrale spers-
mil i leren om rettsstrid, nemlig om normens karakter tilsier, at den bare
kan overtres pi tilregnelig vis. Kun vil jeg bemerke, at dette spersmal ikke
lar sig lese ut fra rent logiske deduksjoner fra normens begrep.

?) Denne setning, som i fremmed rett har vert meget omstridt, for-
svares 1 nordisk rett f. eks. av Stang l.c. s. 100, nr. 3, mens den forkastes
av Torp, Strafferettens almindelige del s. 215.
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misforstelse. At uklar og vaklende terminologi har ledet til gale
resultater i realiteten, tgr ogsd rettsvidenskapen ha frembudt til-
strekkelige eksempler pa.

Heller ikke uttrykket «rettsstridig forarsakelse», eller talen om
at en skade kan veaere «vetisstridig voldt», kan fastholdes, nir den
Ler forsvarte opfatning av rettsstriden legges til grunn. Nar retts-
stridig er det samme som forbudt av retisordnen, er det klart at en
forarsakelse ikke kan vere rettsstridig, eller at en skade kan vere
forbudt. Ikie mot arsaksrekken kan et forbud rettes, men vel mot
den handling som setter arsaksrekken i bevegelse. Og taler man
om at en skade er rettsstridig voldt, mener man herved & ville ut-
trykke, at ikke alene den handling som har voldt skaden er retts-
stridig, d. v. s. forbudt, men at den rettsstridige handling ogsd er
adekvat arsak i skaden, slik at handlingsmannen blir ansvarlig for
denne. IMen mellem ansvarsspgrsmaélet og rettsstridsspgrsmailet er
det ingen ngdvendig sammenheng; & anvende det samme begrep
pa to si vesensforskjellige ting kan da bare lede til forvirring.

Forklaringen til at uttrykket «rettsstridig forvoldelse» er inn-
fgrt i den videnskapelige terminologi, er den riktige iakttagelse, at
ikke enhver fglge av en rettsstridig handling tillegges betydning av
rettsordnen, som betingelse for et erstatnings- eller straffekrav. Der
lrreves en begrensning av arcaksrekken; men denne er i og for
sig rettsstridens begrep uvedkommende. Grunnen til at man har
latt sig forlede til & tale om rettsstridig forvoldelse, er visstnok den,
at lignende betraktninger som de, der ligger til grunn for denne
beldippelse av drsaksrekken, ogsa tas med i beregningen, nar en hand-
ling erkiseres rettsstridig pd grunn av dens genereile evne til & for-
arsake skade pa visse rettsgoder. At denne grunn ikke er tilstrekke-
lig til &4 forkludre rettsstridsbegrepet, burde vere innlysende.

Mens de her nevnte eksempler pid at begrepet «rettsstridigs
Irnyttes som predikat til annet enn menneskers handlinger og for-
hold, efter det foregfende neimest beror pa en ukorrekt sprogbruk,
uten at det foreligger nogen meningsforskjell i realiteten, synes en
sadan & veere tilstede, hvis ordet rettsstridig ogséd brukes om dern
menneskelige vilje. «Der findess, sier Vinding Kruse!), «foruden
retsstridige Handlinger og Undladelser tillige retsstridige Viljers:
det retbsstridiges omvrade er derfor «ingenlunde udtgmt med: Hand-
linger eller Undladelser, der strider mod Lovens.

Ti] stgtte for sin mening henviser Vinding Kruse til eksemplex:

1 T. £ R. 1915 s. 268—C9.
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En dommer arresterer uten fgie i omstendighetene en perscn, som
siden viser sig &4 vare den skyldige, eller A. stgter B. ned, nettop som
denne skal til & drepe ham, uten at A. visste det. I disse tilfeller
foreligger iflg. Vinding Kruse ingen rettsstridig handling; «hand-
lingens er tvertimot i begge tilfeller objektivt riktig. Men ikke desto
mindre «griber en Retsregel ind, in casu en Strafferegel, der mod-
arbeider — ikke den Handling der er sket — men de indre subjek-
tive Ferudsetninger, hvorudfra der er villet, den Vilje, der frem-
bragte Handlingens.

Denne opfatning, at ogsd viljen kan vere forbudt, vilde hvis
den var riktig, virke nmrmest revolusjonerende, ikke bare i leren
om rettsstriden, men i hele rettsvidenskapen. Den vilde kullkaste
den gamle setning «cogitationis poenam nemo patitur», og derved
vindisere nytt land for rettsordnens herredgmme. Den vilde lede
til en fullstendig dualisme i leeren om retisstriden, idet man snart
matte tale om den rettsstridige handling, snart om den rettsstridige
vilje. De regler som kunde opstilles om det ene slags rettsstrid.
vilde ikke passe for det annet.

Setningen er imidlertid ikke riktig!). Det er visstnok si, ac
rettsordnen, som ogsd Jul. Lassen?) fremhever, har en hgist bety-
delig interesse av at intet rettsbruddssinnelag eksisterer. Men det
har alltid og med rette veert lert, at sinnelaget, sdlenge det ikke
har gitt sig utslag gjennem en ytre handling eller undlatelse, var
rettsordnen uvedkommende. Er dette derimot skjedd, er det full
grunn for rettsordnen til 4 reagere mot det samfundsfiendtlige sinne-
lag. Og dette gjelder, som ogsa Vinding Kruse er enig i, selv om den
handling hvori rettsbruddssinnelaget har gitt sig uttiykk, i sine
resultater ikke fremtrer som stridende mot rettsordnen, men tvertimot
objektivt er riktig, Jfir. eksemplet med A. som skyter B., der uten
hans vitende er iferd med & drepe ham. Vinding Kruse gir nu ut
fra som selvsagt, at «nar alt, hvad der er forestaget, er objektivt fuld-
kommen riktig, kan der ikke foreligge nogensomhelst retsstridig
Handling»: men nettop denne forutsetning er uriktig, og mot den
ma det kraftig protesteres. Vinding Kruses opfatning synes & vare
pavirket av den eldre, i rettsstridsleren nu overvundne teori, om
at handlingens resultat er det bestemmende for rettsstridens eksi-
stens; heller ikke er han tilstrekkelig opmerksom pi en setning,
som vil finne sin nermere begrunnelse senere (§ 15), men som alle-

1) Se oesd Stang: Erstatningsonsvar s 100,

2y Om Forsceets Strafharhed s, oL
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rede nu fremsettes, at rettsstriden alltid ma bestemmes konkret:
ikke den handling, «& drepe et menneske», er rettsstridig, men vel
muligens A.s drap av B.

Det er jo en dagligdags foreteelse, at en handling hvis resultat
er ytterst uskyldig, allikevel erkleres rettsstridig, d. v. s. forbudt.
Skyter A. efter B. uten & treffe, vil vel neppe nogen ta i betenkning
3 karakterisere selve handlingen som rettsstridig, ikke bare den
vilje som frembragte handlingen. Og dette uten hensyn til at hand-
lingen erkleres for rettsstridig, utelukkende fordi den &penbarer
et samfundsfarlig sinnelag, idet dens virkning in casu er helt be-
tydningslgs. Men nir dette er si, er det ingen grunn til kategorisk
4 fastsla, at en handling hvis resultat direkte er billiget av retts-
ordnen, aldri kan vare forbudt. Tvertimot kan det godt hende, at
rettsordnen erklerer en handling som tyder pa et farlig sinnelag for
rettsstridig, selv om dens resultat av grunner som var skjult bade
for handlingsmannen, og kanskje ogsd for rettsordnen, ikke alene
blir rettslig indifferent, men endog faller positivt heldig ut.

Rettsordnen forbyr virkelig dommeren & arrestere den mann,
som efter alt & dgmme, og ogsa efter dommerens opfatning, er uskyl-
dig. Og dette forbud faller ikke boxrt, selv om det senere viser sig
at arrestanten er den skyldige. Det forbys leegen & amputere et til-
synelatende friskt ben; og rettsstriden faller ikke bort ved at der
virkelig finnes en kreftsvulst derinne. Og néar rettsordnen straffer
sdvel dommeren som leegen — for forsgk — straffes de for sine
handlinger; dette viser sig jo best deri, at straffen ilegges i henhold
til de paragrafer, som forbyr og straffer handlingen, drapsparagra-
fen, paragrafen om legemskrenkelse o. s. v., ikke efter en spesiell
straffebestemmelse, som retter sitt forbud mipot tilstedeveaerelsen av
en viss vilje, og truer denne med straff.

I begge de av Vinding Kruse nevnte tilfeller forbys handlingen,
fordi den apenbarer en samfundsfarlig vilje; allikevel er det hand-
lingen som forbys, ikke viljen. Nogen grunn til & stille den retts-
stridige vilje op ved siden av, og i motsetning til den rettsstridige
handling, er det derfor ikke.

IV. Er begrepet rettsstridighet et absolutt eller relativt begrep?
Fdr man kan svare pd dette spgrsmal, mé det ngiere fastsettes, hvad
det i dette tilfelle menes med disse ord, som si ofte brukes i retts-
videnskapen, og hvis betydning kan vaere mangehinde. Ved & hevde
rettsstriden som et absolutt begrep kan man f. eks. mene, at dens
normer er evige og uforanderlige, at de er undtagelsesfri, ete. Pa-
stander som disse anser jeg det dog for overflgdig her & ta op til
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drgftelsel). Hvad jeg mener med mitt spgrsmal om rettsstridigheten
er et absolutt eller relativt begrep, er derimot dette: Kan en hand-
lings rettsstrid bestemmes utelukkende i dens forhold til normen,
séledes at den er rettsstridig i alle de relasjoner og fglger hvori den
kan komme, eller mé dens rettsstrid bestemmes serskilt overfor
sver enkelt av dens fglger, og overfor hver enkelt person som den
affiserer. Hvis dette siste antas, kan en handling godt veere retts-
stridig 1 forhold til A. men rettmessig i forhold til B., rettsstridig i
ferhold til fglgen X, men rettmessig i forhold til fglgen Y.

Blandt de forfattere som har behandlet spgrsmalet i den nor-
diske literatur, synes det a vere enstemmighet om, at rettsstriden i
denne forstand er relativ. «Hvad der er vetstridig i Forhold til én,
bengver ikke at veere retstridig overfor andres, sier Ussing (l.c. 8.
16, n. 15). Og forfatteren fortsetter: «Her er et punkt, hvor den
anden Betydning af Ordet Retstridighed har sin Fordel. Naar man
tager Ordet som enstydig med ulovlig, «<normwidrigs, er man tilbgie-
Yig til at opfaite det som absolut. Hvor det tages som stridende med
cubjektiv Ret, er det derimod naturlig at tenke paa dets Relativitets.

Pa flere punkter fremhever videre Goos, at det for at erstat-
ningsplikt skal opsta, kreves at handlingen i forhold til det skadede
rettsgode er rettsstridig. Ogséa Stang i sin Erstatningsanvar pointe-
rer at en handling kan vere rettsstridig i forhold til en av dens
f¢lger, men rettmessig i forhold til andre.

Jeg er enig med Ussing i, at ndr man epfatter rettsstriden som
niorvmstrid, ma den opfattes absolutt, d. v. s. man setter den bare i
relasjon til normen. En handling blir da forbudt, eller ikke-forbudt.
Den kan ikke veere tillatt oveifor fglgen X, men forbudt overfor
{gigen Y. Det er meget mulig, at handlingen kan vere forbudt a»
lensyn til personen A. eller fglgen X, mens hensynet til personen B.
og Tglgen Y ikke vilde ha ledet rettsordnen til & nedlegge forbud mot
handlingen. Men herav fglger ingenlunde at handlingen er forbudt
i forhold til A. og X, men tillatt 1 forhold til B. og Y. Er handlingen
av hensyn til én av dens fglger eller av andre grunder forbudt, er
den forbudt kort og godt, d. v. s. absolutt forbudt. En handling
gom rettsordnen samtidig forbyr og tillater, er et tankemisfoster.
Ogsé leeren om rettsstridsbegrepets relativitet beror, som Ussing er
opmerksom p&, pd reminisenser av den forkastede opfatning av
rectsstriden, som det der strider mot en subjektiv rett. Den blander
videre sammen spgrsmélet om ansvaret for fglgerne av handlingen,

1) Se om spersmélet Binding: Normen s. 127.
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med spgrsmalet om dennes tillatelighet. ¥vad den bestridte
lm:e gnsker & fremheve, og som utvilsomt er riktig, er igjen det
samme som leeren om den rettsstridige forvoldelse vil gi uttrykk for:
Selv om en rettsstiidig handling foreligger, er det ikke sikkeri at
kandlingsmannen er ansvarlig for alle dens fglger. A. som ulovlig
feller treer pd B.s grunn, er overfor B. erstatningspliktig for den
skade han volder. Men faller et tre over C. som tilfeldigvis gar forbi,
er det ikke sikkert at han ogsd trekkes til ansvar for denne fglge.
Dette uttrykker da de nevnte forfattere pé den méate, at de betegner
bandlingen, & felle treet, som rettsstridig overfor B., men ikke
cverfor C.

Korrekt uttrykkes tanken slik: A felle treet er av rettsordnen
forbudt, ikke bare relativt forbudt. Men dermed er ikke gitt, at
A. skal svare for alle de fglger hans handling har hatt. Av den be-
grensning av arsakssammenhengen som var rett kjenner, fglger at
£, ma svare for den skade hans rettsstridige handling har voldt
14 B.s rettsgode, men ikke for skaden »a C.

V. Til en viss grad beslektet med spgrsmalet om rettsstridens
relativitet, er tvisten om rettsstridsbegrepets enfiet. Nogen mener,
at rettsstridigheten i kvalitativ henseende er en enhet, kjenner altsa
bare ett rettsstridsbegrep. Andre mener derimot, at der gis flere
slags rettsstrid som er av vesentlig forskjellig ait.

A bringe pé det rene om det virkelig eksisterer flere slags retts-
strid, er av vesentlig betydning for en undersgkelse av hensiktens
betydning for rettsstriden; lar begrepet sig nemlig oplgse 1 flere kva-
litativt forskjellige deler, er jo den mulighet ikke utelukket, at hen-
siktens betydning for det ene begrep er vesentlig forskjellig fra
dens betydning for det annet.

Ilere forfattere har villet hevde at det iallfall var to prinsipielt
forskjellige former av rettsstrid:

1) Den kriminelle, absolutte, umiddelbare og

2) den civile, relative, middelbare.

Stort sett faller nemlig disse betegnelser som er samlet hen-
holdsvis under 1) og 2) sammen; men utelukket er det heller ikke,
at kriteriene faller ut fra hinannen, at kriminell urett f. eks. ikke
identifiseres med absolutt urett o. s. v. A g inn p& alle detaljer
innen disse sondringer, og pavise at de mangler hjemmel i den po-
sitive rett, vilde fgre for langt?). Samtlige disse forsgk pa & dele
op uretten i kvalitativt forskjellize underavdelinger, har sin grunn

*) Se herom Jellinek: Absolutes und relatives Unrecht (Ausgewihlte
Schriften und Reden) s. 151 ff.
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i, at forfatterne ikke sondrer skarpt nok mellem normoverskridelsen
og interessekrenkelsen, men mer eller mindre bevisst identifiserer
denne siste med uretten. Da imidlertid disse krenkelser er av ve-
sentlig forskjellig art, og da videre de rettsfglger som inntrer, ogsa
kan vaere forskjellige, mener de & matte slutte at ogsd selve uretten
er av kvalitativt forskjellig natur.

Man overser da at «Unrecht ist Normiiberschreitung»1), og at alle
normer som sadanne er likeverdige og av samme intensitet, uansett
de samfundsinteresser som har fremkalt dem?). Er man opmerksom
pa dette, ma man vezre enig med Jellinek i, at all urett er av «ein-
heitliches Charachter». At forskjellige interesser rammes, og méaten
dette skjer pa, er normoverskridelsen uvedkommende. At uretten
drar forskjellige fglger efter sig beror pd praktiske hensyn, men
star ikke i ngdvendig forhold til urettens karakters).

Riktigheten av denne opfatning vilde best bevises ad negativ
vei, derved at man gedtgjorde uholdbarheten av alle de forskjellige
inndelinger av uretten, som — p& mere eller mindre spekulativt
grunnlag — er forsgkt tvunget inn pd den positive rett. I denne
innledning, hvis opgave bare er & skissere rettsstridsbegrepet, kan
dette ikke skje. Dog vil jeg omtale det forsgk pd & sondre som Pla-
tou gjgr i sin Privatret, og dessuten referverer jeg Hilschners forsgk
i samme retning, fordi den inndeling av uretten som denne legger
til grunn, visstnok er den beste som har vart opstillet.

Hilschner sondrer?) mellem umiddelbar urett «welches direkt
zu der Norm in Widerspruch tretend, dieselbe negierts og middelbas
urett, «<welches die Norm nur soweit negiert, als sie im Willen des
Berechtigten ihren Sitz hats. Eksempel pa dette siste er kontrakts-
bruddet, hvor «der rechtswidrige Wille zur rechtlichen Norm nur
mittelbar, vermittelst des Willen des Berechtigten tritts.

Til denne sondring knytter Hilschner den betydningsfulle set-
ning, at bare den umiddelbare urett kan vaere kriminell, mens civil-
urett og middelbar urett faller sammen. Mot denne sondring har
Binding innvendts), at den ikke kan forklare, hvordan den viljelgse

1) Jellinek: Die Klassifikation des Unrechts (ovenfor eit. verk s. 82 ff..

?) I.c. s. 82.

3) Se ogsd Hagerup: Strafferettens alm. del. s. 35.

%) Gerichtssaal Bd. 28, s. 423.

%) Normen I s. 263—6€9, serlig s. 268. Bindings egen opfatning er, at
all urett strider mot subjektive rettigheter i den vide betydning av dette ord
hvori B. tar det. Da disse subjektive rettigheter er forskjellige, mener B.:
«Soviel Arten subjectiver Rechte, soviel Arten und Tatbestiinde des Un-
rechts». Le. s. 298.
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og utilregnelige kan tilfgies civil urett, serlig da nar det er formyn-
deren som tilfgier den. Heller ikke kan sondringens absolutte karak-
ter std sig overfor den kjensgjerning, at samtykke fra krenkedes
side ofte ophever ogsé kriminell urett, hvor efter Hilschners mening
den krenkedes vilje ikke skulde spille nogen rolle, Man mé gi Bin-
ding rett i, at den prinsipielle forskjell som Hilschner holder pa,
herved er bevist ikke & veaere tilstede.

I norsk rett har Platou villet hevde, at der er en vesensforskjell
mellem den kriminelle og den civile urett, (Priv. alm. del s. 94) om
enn det ikke er ganske klart, hvori han egentlig sgker den avgjgrende
ulikhet. «Den civile Uret», sier han, «skiller sig fra den kriminelle
ved Gjenstanden for Kresenkelsen og ved den retsstridige Handlings
Karakter. Hvor der foreligger civil Uret, kreenkes et konkret Rets-
forhold, ved den kriminelle, den offentlige Retsorden; i fgrstnaevnte
Tilfeelde reiser man sig mot den enkelte Persons radighet, 1 sidst-
nevnte Tilfelde mot Loven; Handlingen er i sidstnavnte Tilfzlde i
og for sig retsstridig. Ved den civile Uret kjender Retskreenkeren
Loven, han vil ikke sztte sig op mot Loven, men han indrgmmer kun
ikke dens Anvendelser i det givne Tilfelde...... I sidste Tilfalde,
kriminel Retskrankelse, reiser han sig mot selve Loven.»

Man vil se, at kriteriene pa den urett som ikke er kriminell —
altsd ikke er belagt eller kan belegges med siraff — er noget ube-
stemte. Dels legges nemlig vekt pa om en subjektiv rett er krenket,
dels sies det avgjgrende for begrepet civil urett & vaere dette, at den
handlende ikke vil sette sig op mot loven, men har en gal forestilling
om dens anvendelse i det konkrete tilfelle. Det er ikke godt & forstd
om det er det ene, eller det annet, eller begge kriterier i forening, som
er avgjgrende for sondringen mellem den civile og kriminzlle urett.

I alle tilfeller kommer imidlertid sondringen i den mest igine-
fallende kollisjon med var positive rett. Det er nemlig ganske gitt,
at civil urett foreligger i mange tilfeller hvor ingen subjektiv rett
krenkes, og likesd i en rekke tilfeller, hvor den handlende direkte
har satt sig op mot rettsordnen i full bevissthet om sitt rettsbrudd.
Omvendt er det en kjent ting, at den urett som er belagt med straff,
ofte krenker et konkret rettsforhold, og at man undertiden straffer
folk for deres uaktsomme forgielser, hvorunder de handlende al-
deles ikke «reiser sig mot selve loven». Overhodet skulde det synes
klart, nir man er opmerksom pa at straff eller ikke-straff beror
pa rene hensikismessighetsgrunner, at nogen prinsipiell, begreps-
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messig grense ikke kan foreligge mellem den civile og den krimi-
nelle urett?).

Et forsgk pa & bringe en spaltning inn i rettsstridsbegrepets en-
het mé cgsé leren om «de betinget rettsstridiges handlinger sies &
veere. Denne teori har festet sig ved, at visse handlinger, skjgnt
rettmessige, allikevel drar erstatningsplikt efter sig. For da & angi
hvor disse handlinger befinner sig i forhold til grensen mellem rett
og urett, bruker man det uttrykk at de er «betinget rettmessiges,
og tanken er da, at deres rettmessighet er betinget av at der betales
erstatning for den skade de har voldt.

Som Stang (1. c. s. 120) i tilslutning til Ussing fremhever, er
det imidlertid ikke korrekt & si at rettmessigheten er «betingety av
at erstatning betales; selv om erstatning ikke betales, fordi den
handlende er blitt insolvent, blir ikke den handling som alt er fore-
tatt, forbudt av denne grunn. «Betinget rettmessig» er altsa disse
handlinger ikke. Qg heller ikke pd annen vis influerer den erstat-
ningsplikt som palegges, pa handlingens forhold til rettsstridsgrensen.

Det er overhodet uriktig & trekke handlingens fglger, og spesi-
elt erstatningsplikien, inn i spgrsméilet om normstridigheten. Er-
statning kan jo rettsordnen finne grunn til & palegge bade for til-
latte og forbudte handlinger; det er den eldgamle vrangforestilling,
at erstatningsplikt ikke kan palegges for en rettmessig handling,
som har ligget til grunn for teorien om de betinget rettmessige hand-
linger. Da denne vrangforestilling falt, burde man straks ha tatt
konsekvensen av dette, og erkjent at reglen om erstatningsplikt godt
kan optre uavhengig av rettsstridsreglen, og at den rettmessige hand-
ling som trekker erstatningsplikt efter sig, ikke er vesensforskjellig
fra den som ikke gjgr dette. Den som handler i ngdstilstand, handler
like rettmessig som den der forsvarer sig i ngdverge.

Det kan derfor ikke sies & veere grunn til, som Stang foreslar,
4 foreta «en spaltning av begrepet retstrid», idet det dannes en
mellemgruppe mellem de helt rettmessige handlinger, (som er an-
svarsfri) og de helt rettsstridige. Men dobbelt betenkelig blir Stangs
spaltning, nar han for denne mellemgruppe foreslar navnet <halvt
retmessiges og altsd ogsa halvt rettsstridige handlinger. Skal man
nemlig fgrst ha en mellemgruppe, sa er iallfall uttrykket «betinget
rettmessigs langt & foretrekke for «haivt rettmessigs. Allerede
tankemessig er uttrykket chalvt tillatts tog <halvt forbudts ikke

1) Jir. ogsi Hagerup Str. alm. del s. 35.
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synderlig vellykket. Og hvad verre er, i praktisk henseende blir
konsekvensene betydelige. Taler man om «betinget rettmessiges
handlinger, er da disse iallfall helt ut legalisert, nar erstatning
yvdes. De halvt rettmessige handlinger vil derimot alltid ha
en plett av det forbudte ved sig, de vil alltid i rettsordnens gine sta
med et tvilsomt stempel. Lederen av den farlige bedrift befinner sig
derfor alltid halvveis over grensen mellem rett og urett. Og rettsord-
nen ser c«halvt misbilligendes pd dem som handler i ngdstilstand.
At dette ikke er tilfelle trenger ingen spesiell pAvisning.

VI. Jeg har i det foregdende sgkt 4 vise, at begrepet rettsstrid
mé& veere en enhet, og at en konkret handling enten mé vere rettsstri-
diz eller ikke-rettsstridig, at den ikke kan vare «betingets eller
«halvtsy rettsstridig, og at den ikke kan veaere rettsstridig i forhold til
en person eller til ett resultat, men rettmessig i forhold til andre.

Imidlertid frembyr det praktiske rettsliv et par tilfeller av retts-
gtrid, som kunde tenkes a tvinge oss til & gi beprepet «en noget for-
skjellig utformning overfor de forskjellige anvendelser»?). Retts-
stridsbegrepet vilde derved bli et <harmonikabegrep» som Ussing
kaller det — «trekkspillbegreps er vel det norske ord —, et begrep
hvis innhold varierte efter dets anvendelser og de rettsfglger som
det in casu var tale om.

At slike trekkspillbegreper som juridiske instrumenter ikke er
serlig anvendelige, er innlysende, og rent a priori kan man si sig
selv, at en g4 fundamental grense som grensen mellem rett og urett
ikke uten i ytlterste ngdsfall bgr trekkes forskjellig, av hensyn til de
forskjellige rettsfglger som det er tale om. Det er swerlig nir ta-
len er om adgangen til 4 gve ngdverge mot en handling, at man
har ment & méatte gi rettestridsbegrepet et annet innhold enn ellers,
slik at en handling som normalt var rettmessig, behandles som retts-
stridig, nar det spgrres om ngdverge er tillatt overfor den. Som
foran antydet, og som jeg senere nz=rmere skal utvikle, avhenger efter
den nordiske rettsstridsleere, en handlings vettsstrid ofte av om den
utsetter et rettsgode for en adekvat fare. Og efter den opfatning av
adekvansen som jeg trorer den riktige, (den hevdes i Norge av Stang,
Hagerup og Platou, og i Danmark av Kraft), bedgmmes adekvansen
pd grunnlag av de kjensgjerninger og oplysninger om situasjonen,
som en bonus paterfamilias i handlingsgieblikket kunde sitte inne
med. Nu kan det imidlertid godt hende, at en handling er rettmessig,
fordi handlingsmannen A. med full grunn antar den for ufarlig,

D
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mens B. som handlingen er rettet mot, sitter inne med bedre forutset-
ninger, og innser at den sannsynligvis, eller endog sikkert, vil komme
til & krenke hans rettsgoder. Bgr man i et slikt tilfelle tillate B. &
gve ngdverge mot A.? Stang!) og Torp?) vil gi ham rett til dette.
Augdahl?) derimot vil nekte ham denne rett; hans begrunnelse ram-
mer imidlertid ikke sakens kjerne, men anser problemet lgst ved
en undersgkelse av angrepshandlingens rettsstrid.

Na&r spgrsmalet om tillateligheten av ngdverige skal avgjgres i
det tilfelle jeg har nevnt, mé forhecldet efter min mening analyseres
slik: Angriperen, A., foretar i dette tilfelle en handling, som retts-
ordnen, efterat alle oplysninger er tilgjengelige, ikke gnsker foretatt.
Nar den allikevel ikke har villet eller kunnet stemple denne handling
som rettsstridig, altsd forby A. & handle som skjedd, ligger grunnen
deri at rettsordnen mé ta hensyn til den menneskelige erkjennelses
skrgpelighet ; den mé regne med, at dens undersatter ikke har mere
enn menneskelig evne, og méa innrette sin dom over handlingen dex-
efter. Rettsstridig handler derfor A. ikke.

P4 den annen side star B. som har en innsikt i situasjonen og
handlingen, som hvis den hadde veert allemanns eie, utvilsomt vilde
stemplet handlingen som rettsstridig. Han representerer altsd i dette
forhold den ideale rett, han kjemper for det resultat som rettsordnen
ideelt sett anser gnskelig,og han forstar at angriperen ikke gjgr dette.

En tragisk konflikt er her tilstede; tragisk fordi begge parter
representerer standpunkter som rettsordnen billiger, B. fordi hans
syn faller sammen med den ideelle rettcordens krav, A. fordi hans
optreden i kraft av den menneskelige 4nds begrensning er billiget
av rettsordnen. En av partene ma her vike, ma las i stikken av
rettsordnen; og skal dette skje, er det rimeligere at det blir A., som
kun handler rettmessig, fordi hverken han eller en annen bonus
paterfamilias visste bedre, enn B. hvis innsikt er rikere, og som
stgttet til denne innsikt hevder den ideelle rettsordens Lrav. Ngd-
vexgerett bgr derfor innrgmmes B.

Men hermed er ikke sagt, at rettsstridsbegrepet m& utformes
forskjellig, slik at A.s handling nok i almindelighet er rettmessig,
men blir forbudt nir det spgrres om anvendelsen av ngdverge. Her
passer Augdahls') bemerkning, som er verdilgs i den anvendelse

9 L oe s 105, n. 13.
2 L e, s 289.

3) le.s. 34 n. 8.

%) le. s 34 n. 8.
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hvori den er fremfgrt, nemlig til avgjgrelse av det reelle spgrsmal
om tillateligheten av ngdverge: «En handling kan ikke pd en gang
veere tilladt og forbudty. Forkaster man det gamle syn pa rettsstri-
den, som lot denne avhenge av handlingens resultater, m& man si at
rettsordnen far felle sin dom om handlingen i handlingsgieblikket,
og denne dom ma vare endelig og ubetinget. Og har man — av gode
praktiske grunner — funnet at A.s handling ikke kan vere rettsstri-
dig, fordi hverken A. eller en annen god mann forstod dens farlighet,
s& far rettsordnen std ved denne sin dom, og ikke plutselig endre
den, fordi det er spgrsmal om ngdvergerett for B.1).

At man allikevel innrgmmer B. denne rett, betyr da ikke at A.s
handling er rettsstridig, men det betyr at den gamle setning, at
bare rettsstridige handlinger kan mgtes med ngdverge, mé opgis,
skjgnt det ikke var langt fra, at man antok den for & ligge i «sakens
naturs. Som ogsd Stang?) har gjort opmerksom pé&, er det ikke
alltid berettiget & knytte ngdvergeretten og rettsstriden sammen som
et siamesisk tvillingpar. Tvertimot er det ofte forskjellige retts-
hensyn som ligger bak rettens ngdvergeregler og dens rettsstrids-
regler, og som den foregéende utvikling viser, at det da ingen grunn
til &4 strekke rettsstridsbegrepet pa ngdvergereglens Prokrustesseng.
Savel rettsstridsreglene, som reglen om ngdverge, bgr formes under
hensyn til de reelle legislative grunner som ligger bak begge, uten
at diskusjonen hemmes av dogmet om den ngdvendige sammenheng
mellem de to regler. Og viser da denne drgftelse, at det er tilfeller
hvor ngdverge bgr innrgmmes, selvom rettsordnen i konsekvens av
sin hele stiling til rettestridsproblemet har erklert angrepshandlin-
gen for ikke & veere rettsstridig, far man apent se denne kjensgjer-
ning i ginene. Det er da ingen grunn til av hensyn til de gamle «sann-
heters> om betingelsene for ngdverge, & forkludre rettsstridsbegre-
pet3). Ennu mindre berettiget er det, som Augdahl, av hensyn til av-
gigrelsen i rettsstridsspgrsmalet, & ville nekte adgangen til ngdverge
i tilfeller hvor denne efter en uhildet betraktning bgr anerkjendes.

1) Om det forevrig er korrekt 4 karakterisere A.s handling som rett-
wessig 1 de tilfeller som jeg foran har nevnt, eller om det ikke er riktigere
og heldigere & ngie sig mecd & stemple den som ikke-retisstridig (se herom
nzermere s. 35) skal jeg ikke her komme nsrmere inn pi. Antagelig er
dog dette siste den riktige lesning av spersmilet; det tilsynelatende para-
doksale i, at en handling som av rettsordnen er tillatt, allikevel kan mates
med nedverge, forsvinner da helt.

2) L.c. s. 103.

3) Dette gjor Torp sig skyldig i, s. 288—89.
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Om det resultat jeg er kommet til, stemmer med positiv norsk rett,
kunde kanskje synes tvilsomt, idet strls § 48 gjgr tillateligheten av
ngdverge avhengig av at angrepet er «rettsstridigs. Sa lite gjennem-
tenkt og gjennemarbeidet som dette begrep var da straffeloven blev
gitt, er det dog sikkert grunn til & anta, at straffeloven mente & til-
late ngdverge i et tilfelle som det jeg foran nevnte, idet den ikke
helt hadde frigjort sig fra den gamle opfatning, at rettsstriden var
identisk med interessekrenkelsen. At da senere videnskaps mere
korrekte opfatning av rettsstridshegrepet ikke bgr ha innflydelse pa
den materielle adgang til ngdverge, synes klart. Under straffelovens
«rettsstrids skjuler sig derfor forhold som, riktig opfattet, ikke er
rettsstridige, og som teorien ikke av hensyn til straffelovens ter-
minologi behgver & betegne som sadannel).

Er dette forholdet, ser man pa den ene side, at begrepet retts-
stridig ikke behgver & fattes forskjellig i de forskjellige anvendelser.
P34 den annen side at ngdvergeretten ikke alltid er en reaksjon mot
uretten, og derfor ikke alltid er rettshandhevelse. Det er overhodet et
spgrsmal, om ikke var teori har lagt formeget vekt pd det ene ele-
ment i ngdverge, rettshandhevelsen, mens den har negligert det annet
element som dog ikke mé glemmes, forsvaret mot interessekrenkel-
cen, Ut fra dette siste synspunkt kunde kanskje det spgrsmal rei-
ses, om det er berettiget & skille ngdverge- og ngdshandlingen ved
et s& gapende svelg som det hos oss i teorien almindelig skjer.

Lignende tvilsomme spdgrsmil om tillateligheten av ngdverge
kan ogsd opstd, nar offentlige tjenestemenn — og serlig da un-
derordnede, som handler efter ordre — griper inn i borgernes
rettssfeere. Det hender undertiden, at en tjenestemann foretar
et inngrep som materielt er uriktig, og at den angrenne kjenner
til dette, uten at rettsordnen allikevel finner grunn til & stemple
tjenestemannens optreden som rettsstridig, fordi han nemlig var i
grunnet god tro pa sin handlings betimelighet. Se herom Augdahi
s. 49—50 og Torp l.c. 5. 290.

Uten & ga inn pd det reelle spgrsmal, om den angrepne her har
rett til & forsvare sig, skal det i henhold til det foranstiende slas
fast, at svaret herpd hverken avhenger av, ellef har fglger for
opfatningen av om funksjonsren kan sies & ha handlet rettmessig
eller ei; det er spgrsmalet om man ikke undtagelsesvis har ngdverge-

1) Se ogsd Stang s. 103 n. 10.
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rett overfor handlinger som efter en riktig opfatning ikke er for-
budt, men kanskje tvertimot pabudt, som det her gjelder.

VII. Under det forsgk jeg foran har gjort pa i grove trekk &
skissere rettsstridsbegrepet, har jeg nermest forutsatt, at den grense
som rettsordnen trekker overfor uretten, deler de menneskelige hand-
linger i to grupper: de handlinger som faller pa& den ene side av
grensen er forbudt, mens de som faller p4 den annen side er tillatt,
d. v. s. positivt billiget av rettsordnen. At dette ogsd alltid er til-
felle, og at det endog er logisk ngdvendig, synes Augdahl & mene
(s. 34 n. 8) : «Enten er en handling forbudt eller den er tilladt. No-
gen mellemting gives ikkes. Som bl. a. Binding!) og v. Liszt?) har
gjort opmerksom pé, gis der imidlertid handlinger som rettsordnen
hverken tillater eller forbyr, men som er rettslig indifferente. Retts-
ordnens stilling til disse handlinger er da den, at den ikke finner
4 burde forby dem, men den vil heller ikke forsyne dem med rett-
messighetens stempel. Den stempler dem overhodet ikke, og disse
handlinger m& derfor undvesere enhver rettslig klassifikasjon. Hvilke
handlinger scm faller inn under denne gruppe, vil i stor utstrekning
veere avhengig av, om den Merkel-Bindingske opfatning av norm-
stridigheten som betinget av subjektiv skyld, blir anerkjent eller
ikke. Bl a. fordi jeg ikke optar dette spsrsmal til drgftelse { neerv.
avhandling, gir jeg ikke nermere inn pad de rettslig indifferente
handlinger, skjgnt de utvilsomt fortjener stor opmerksomhet. Det
er forgvrig heller ikke pikrevet her & opta disse handlinger til neer-
mere drgftelse. Hvad jeg undersgker er jo, om hensikten nogensinne
avgjgr om en handling skal karakteriseres som rettsstridig eller ikke-
retisstridig. Om den i siste fall positivt erkleres for tillatt, eller
bare tolereres av rettsordnen, kan vzre forholdsvis likegyldig i
denne forbindelse.

§ 2. Terminologiske og systematiske forklaringer.
I. Hensikten.

Det tgr vare pikrevet, ganske kort 4 gjgre rede for den betyd-
ning hvori dette begrep er tatt i denne avhandling. Visstnok er
hensiktshegrepet ingenlunde et ukjent begrep i rettsvidenskapen;

1) Handbuch des Strafrechts I, s. 765—66.
2 Lehrbuch des deutschen Strafrechts s. 133.
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norsk strafferett har jo undersgkt begrepet ganske inngéende, 0g
spesielt avgrenset det klart overfor beslektede begreper, serlig da
overfor forsettsbegrepet. Allikevel er det ngdvendig for det formai
jeg har satt mig i denne avhandling, & utvikle det innhold jeg legger
i begrepet, og sarlig gjgre opmerksom pd de friheter som vil bli
tatt m. h. t. undersgkelsens ramme.

Hensikt kan kun optre ved menneskelige handlinger, og hand-
ling kalles en legemsbevegelse, som har sin arsak i en bevisst viljes-
akt!). Det sjelelige grunnlag som en handling springer frem av, er
i sin enkleste form dette: Mennesket kjenner en ulystfglelse, og
det opstar en drift rettet pa & fjerne denne. Denne drift er som regel
— nar det ikke dreier sig om rent instinktive handlinger — blind?),
d. v. s. den er ikke rettet pd nogen bestemt handling. ¥n bestemt
retning far driften fgrst, nar det hos individet dukker op den fore-
stilling at en viss bevegelse av legemet har evne til & fjerne ulyst-
fglelsen; i henhold til denne forestilling foretas handlingen.

Malet for denne er altsd i siste instans & fjerne ulystfglelsen.
Dette er «der psychische oder innere Zweck der Handlung» (Zitel-
mann). Imidlertid fester bade sprogbruken og den almindelige, na-
tuilige betraktning sig mere ved den ytre tilstand, som umiddelbart
virker slik at ulystfglelsen bortfaller, og kaller gjerne denne for
handlingens forméil. «Der reale oder dussere Zweck der Handlungs
kaller Zitelmann dette. Gjgr jeg f. eks. store anstrengelser for &
opna en viss stilling, vil sikkert jeg selv og alle andre si, at mitt
formal eller min hensikt er 4 fa stillingen. Selve den tilfredsstillelse
som dette vil skaffe mig, trer ikke i forgrunnen for tanken. «Wir
denken den psychischen Endzweck als selbstverstindlichen Anhang
des realen Zwecksy (se Zitelmann s. 163).

Jeg har i det foregaende hatt for gie, hvad Zitelmann kaller
«die einfache Handlungsreihe», d. v. s. det tilfelle, at selve den enkle
legemsbevegelse som settes i verk, har evnen til & fjerne ulystfglel-
sen. Ved denne art handlinger, som sjelden eller aldri forekommer,
faller altsd hensikten sammen med handlingens reale formal.

Mere innviklet blir imidlertid forholdet, nar den tilfredsstilleise
som sgkes, ikke kan opnis uten gjennem en kjede av handlinger;
den handlende blir her ngdt til & sette en &rsaksrekke i bevegelse

1) Jfr. Zitelmann: «Irrtum und Rechtsgeschift» s. 20—30.
2) Zitelmann l.c. s. 105.
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{or & na sitt mal, han bruker de ytre handlinger eller andre kjens-
gjerninger, som midler til 4 nd det endelige formél. Allerede dette
gjgr forholdet komplisert, og enda mere innviklet blir det p4d grunn
av den kjensgjerning, at hver av de handlinger som anvendes, blir
utgangspunkt for mange nye avsaksrekker, der igjen kan std i nzer-
mere eller fjernere forhold til handlingsmannens bevissthet. Som
eksempel nevner jeg: A. har godt hdp om & fi en god stilling, hvis
ikke hans medbeiler B. hadde optradt som ansgker. Imidlertid lykkes
det A. & skaffe B. avveien, ved & avspore det tog som B. om aftnen
reiser hjem med.

Det reale formal for A.s handling er i dette tilfelle & f& posten,
det psykiske formal den tilfredsstillelse som dette faktum vil skaffe
ham. Som middel til & nd dette mal ma han sgrge for at hans med-
beiler B. ikke far anledning til & delta i konkurransen. Som midde!l
liertil velger han 4 drepe B., og hertil bruker han igjen togavsporin-
gen som middel. Denne hans handling har videre de forskjelligste
virkninger: Toget avspores, en rekke mennesker blir drept, enda
flere mister sin forsgrger, jernbanens materiell blir gdelagt. Nogen
av disse fglger har A. naturligvis tenkt sig som ngdvendige, f. eks.
den materielle skade og tapst av menneskeliv, andre har statt som
mer eller mindre sannsynlige, f. eks. den omstendighet at mange
mennesker vilde miste sin forsgrger. Andie fglger har absolutt ikke
dukket op for hans bevissthet: Med toget fulgte f. eks. et ytterst vik-
tig forretningsbrev som brenner op, og hvis forsvinnen har de mest
skjebnesvangre fglger.

Nar man nu star overfor den opgave & angi hvilke av disse
kjensgjerninger som omfattes av handlingsmannens hensikt, m4 det
fgrst slés fast, at de kjensgjerninger som kan komme i betraktning,
iallfali mé veere optatt i handlingsmannens forestillingskreds. Fglger
som denne ikke hadde nogen forestilling om, kan ikke veere tilsiktet.

Men innenfor den ramme som siledes er trukket, har det gjort
sig forskjellige opfatninger gjeldende m. h. t. hensiktens begrensning :

1) Enkelte mener at ordet <hensikt» rettelig kun betyr den ende-
lige hensikt, det «reale Zweck», av hensyn til hvilket arsaksrekken
blev satt igang!). I det eksempel jeg foran nevnte, er da A.s hensikt
med togavsporingen 4 opnd den post han sgker. At den almindelige
sprogbruk berettiger til & ta ordet i denne betydning, er ikke gjen-
stand for tvil.

Y) Se den lange rekke av forfattere som har hevdet denne mening,
Gram: Om Motivets Betyvdning i strafferetlic Hensecnde s 13.
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2) Imidlertid vil en rekke forfattere strekke hensiktsbegrepet
videre!). De fester sig ved den kjensgjerning, at et faktum ikke
bare har verdi for den handlende, nar det selv er i stand til & stille
et savn, men ogsd nar det attras av handlingsmannen, som middel
til & nd et mal som skaffer ham tilfredsstilleise. I eksemplet er tog-
avsporingen og B.s d¢gd ngdvendige midler for at A. kan nd sitt mal,
og de er da innbefattet i hans hensikt. Alt hvad handlingsmannen
tenker sig som ngdvendige midler til & nd det mal han har satt sig,
alt som ligger i «den lige Linje mellem Handlingen og Endemaalet»?).
alt som handlingen er «positivt rettet> mot3), omfattes av hand-
lingsmannens hensikt.

Det har vart innvendt mot denne bestemmelse av hensikts-
begrepet, at den ikke er psykologisk holdbar. Man har hevdet 2%
hensikt bare kunde foreligge, nar det kunde konstateres en positiv
streben mot resultatet fra individets side, og dette skulde igjen lede
til at resultatet i sig selv méitte std som gnskelig for den hand-
lende. Men dette behgver ikke & veere tilfelle med de handlinger man
bruker som middel i et visst formals tjeneste. Tvertimot kan an-
vendelsen av midlet volde den stgrste ulyst, man sgker i det lengste
a4 undga & benytte det. Det kan jo, for & vende tilbalke til eksemplet,
godt veere at A. kvier sig for 4 drepe B., som igrunnen er ham sym-
patisk, og hvis dgd i og for sig bedrgver ham. Da 4 betegne B.s dad
som <tilsiktets, scm et formél for handlingsmannen, er — menar
man — psykologisk galt, idet man stiller sammen under samme be-
grep sjelelige kjensgjerninger som er helt forskjellige.

Jeg méd dog gi Gram*) m. fl. rett i, at det er full psykologizk
anledning til & gi hensiktsbegrepet denne videre ramme. Det er
vigstnok si, at i dette begrep ligger uttalt, at den handlende gjerne
ser at hensikten realiseres, cg at kun de kjensgjerninger hvis inn-
treden stir som gnskelige for handlingsmannen, kan veaere gjort til
formal av ham. Men dette krav er fyldestgjort, nar den handlendc
foretar en handling, som han anser for et ngdvendig middel til a
nad et annet og attriverdig formal.

Til de fleste handlinger er jo knyttet bade lyst- og ulystbetonede
forestillinger, og om handlingen skal bli stiende i bevisstheten som
lystbetonet — altsé attraverdig — eller ikke, avhenger av resultan-
ten av de motstridende tendenser. At en attriverdig handling kan

1) Se Gram s. 4 og de s. 17 citerte forfattere.

?) Gram side 7.

%) Goos: Den danske Straffercts almindelige Del, s. 368.
3 L. c.s. 4—5.
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fremkalle forestillinger som er ulystbetonet, er derfor ingen mot-
sigelse, nar baie de forestillinger som trekker i motsatt retning, er
de sterkeste. Men dette er nettop tilfelle med de handlinger som
foretas som middel i et annet formals tjeneste. At handlingen er
gnsket viser sig jo klart; de lystbetonede forestillinger har altsd
overvunnet de ulystbetonede. Den eneste eiendommelighet er den,
at mens ulystfglelsen ved handlingen direkte er knyttet til forestil-
lingen om handlingens foretagelse, er den lystfglelse som viser sig
sterk nok til & drive handlingen igjennem, knyttet til forestil-
lingen om handlingens fglger i en bestemt retning.

At det saledes er psykologisk holdbart & gi hensiktsbegrepet
denne videre fatning, ma ansees godtgjort. Jeg skal senere vise,
at det ogsi er riktig eller heldig & avgrense begrepet pad denne mate.

3) Ennu videre vil enkelte!) strekke begrepet. Det er en
kjensgjerning, at hver menneskelig handling har taliike og forskjel-
ligartede virkninger. Det er ikke s, at en handling bare beveger sig
i like linje mot det mal som er tilsiktet, og bare setter i verk en
arsaksrekke som gir rett pd malet. Tvertimot optrer «sidefglgers,
hvis talrikhet langt overstiger selve den direkte &rsaksrekkes trin.

Disse sidefglger kan std for den handlende som mer eller mindre
ngdvendige konsekvenser av de tilsiktede kjensgjerningers inntreden.
Nu kan det ikke veere tale om & regne de sidefglger for tilsiktet, som
for gjerningsmannens bevissthet ikke har statt som ngdvendige
fglger av hans handling, men bare som mulige. Men for de ngdven-
dige sidefglgers vedkommende kunde fglgende resonnement gjgres
zjeldende: NAar handlingsmannen stir overfor valget mellem & fore-
ta eller & undlate handlingen, m& han akseptere denne helt ut med
alle dens ngdvendige konsekvenser. Vil A. i det eksempel jeg stadig
bruker, drepe B. ved & avspore toget, ma han ved sin overveielse av
det gnskelige i & skride til denne handling, ogsd ta hensyn til de ngd-
vendige fglger av togavsporingen, andre menneskers dgd og materi-
ellets gdeleggelse. Foretar han allikevel handlingen, betyr dette
at den tress alt med alle sine ngdvendige fglger star lystbetonet i hans
bevissthet, m. a. 0. er tilsiktet av ham. Dette er dog neppe riktig. Det
er jo pa det rene, at hensikten som regel ikke refererer sig til selve
foretagelsen av den legemlige bevegelse; det er overfor handlingens
fglger man taler om hensikt. Men overfor de sidefglger som foran
er nevnt, har den handlende, selv om de er aldri s& ngdvendige, ikke
fglt annet enn ulyst, det har ikke statt secm et formal for ham & frem-

1) Se herom Gram s. 6.
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kalle dem. Helst nadde han sitt mal uten & ta dem med. La wvere
at den uvilje han har hatt mot &4 fremkalle disse fglger, ikke har
veert sterk nok til 4 avholde ham fra handlingen. De er allikevel
merket i hans bevissthet med ulystens fortegn. Anderledes med
midlet, i eksemplet altsid B.s dgd: Her hvor fglgen ligger i den di-
rekte linje til malet, hvor den er en ngdvendig betingelse for & né
dette, er selve denne fglge gnsket og tilsiktet. Mens altsd i eksemplet
med jernbaneavsporingen B.s dgd er fremkalt med hensikt, er de
andre passagerers dgd bare ngdvendige sidefglger.

Mellem opfatningene 2) og 3) er det en klar psykologisk og etis:-
forskjell, og hensiktsbegrepet har aldri i var rett veaert strukket
s4 langt, at de ngdvendige sidefglger kom med. Det blir mellem de
opfatninger som jeg har referert under 1) og 2) at valget mi sté.

Og hvilket valg der efter norsk rett her ma treffes, kan neppe
veere tvilsomt: Det er det videre henstktsbegrep var rettsvidenskap
bygger pa. «Tilsiktet» er efter denne opfatning, ikke bare hvad den
handlende gnsket & opnd som sitt endelige mal, men ogsi hvad han
tilstreber som ngdvendig middel til & nd dette mal.

Det er nok muliz, at de to underavdelinger av begrepet psyko-
logisk lar sig holde ut fra hinannen. I rettslig henseende bgr de
allikevel behandles likt — iallfall som den store regel — idet begge
er karakterisert ved det samme begrepsmerke, som er avgjgrende
for rettens stilling til og behandling av de kjensgjerninger det her
gjelder. Resultatet er i begge tilfeller tilstrept av handlingsmannen,
det star som lystbetonet i hans bevissthet, hans virksomhet er direkte
rettet p4 & hitfgre det. Om det da er det tilsiktede resultats
egenverdi, eller dets avledede verdi som middel til & opnd et annet
mal, der danner basis for denne lystfglelse, er som regel uten be-
tydning for rettsordnen.

Jeg antar ogsi, at man i den positive rett finner eksempler p4,
at den ovenfor hevdede opfatning er riktig. Néar det f. eks. til en
gave fordres at formuesoverfgrelsen skal vere skjedd i «berikelses-
hensikty, er det fullt pa det rene, at det ikke behgver & veere giverens
innerste motiv & berike mottageren. Det kan godt ha vert
gnsket om & komme i avisen, eller om & bli kvitt en pigiende
tigger, som har vert den endelige hensikt. Hvis allikevel giveren
som middel i dette formals tjeneste gnsker gratis & forgke motta-
gerens formue, er gavehensikt tilstede.

Nar videre str.l.s. § 130 straffer den som grovt uaktsomt til-
legger nogen av statsmaktene eller en annen offentlig myndighet
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handlinger som de ikke har foretatt, nar hensikten er & skade ved-
kommende myndighet i det almindelige cmdgmme, er det ikke tvil-
somt at denne bestemmelse ogsé kommer til anvendelse pd den, for
hvem det & skade offentlige myndigheter i det almindelige omdgmme
er et middel i et videre forméls tjeneste, eksempelvis & undergrave
tilliten til den nuveerende samfundsordning.

I den betydning som foran er hevdet, vil da ordet hensikt bli
tatt i det fglgende. Som synonymt med hensikt bruker jeg ogsd ordet
«formal»1). Likesd «motivs, idet de tilfeller, da ordet motiv har et
videre innhold enn hensikten — f. eks. nar det spgrres om grunnen
til at handlingens reale formal overhodet dukker op i bevisstheten —
ikke vedkommer denne avhandling.

Som det vil fremgéd av det fglgende, fastholder jeg imidlertid
ikke strengt avhandlingens ramme, utelukkende 4 drgfte hensiktens
betydning for rettsstridsgrensen. Malet er jo & undersgke om ikke
denne grense ofte er avhengig bade av den handlendes forestillinger
og av hans viljesretning. Da opgaven er den negative, & vise at
grensen iallfall ikke alltid trekkes objektivt, har det ikke veert ngd-
vendig & operere med alle de forskjellige modaliteter av viljens for-
hold til handlingens fglger.

Jeg har valgt 4 undersgke hensiktens forhold til rettsstriden,
men jeg behandler den bare som en representant for den indre,
sjelelige side av handlingen, som efter min mening ikke er retts-
stridsgrensen uvedkommende. Det er mig derfor ikke alltid om &
gjgre 4 pivise enten det er hensikten, eller et annet psykisk og
subjektivt kriterium, forsettet f. eks., som 1 virkeligheten danner det
avgjgrende begrepsmerke for handlingens forhold til rettsstriden.

I avsnittet om forsgkets rettsstrid f. eks., vil det bli pavist, at den
onde hensikt gjgr en uskyldig handling rettsstridig. I virkeligheten
er imidlertid allerede det onde «forsetts tilstrekkelig til dette. Desto
sikrere er det, at hensikten har den samme virkning, og eksemplets
bhevisverdi for denne avhandling er derfor like stor.

1) Det kan visstnok hevdes, at det er en viss forskjell mellem disse
hegreper, idet hensikten svarer pd spersmélet: hvorfor har A. handlet?, mens
formilet besvarer spersmilet: hvilket resultat ensker A. 4 opnid? Hensikten
skulde da vzere navnet pd en psykisk tilstand, formilet pa et ytre resultat.
Da imidlertid det & n& formdlet nettop er hensikten, slik at resultatet er
innbefattet i denne, blir forskjellen mellem de to begreper i virkeligheten
bare en forskjell i betoningen. Ved hensikten betoner man fortrinsvis den
npsvkologiske trang, ved formdlet det resultat som tilstrebes.
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II. Hvad betyr begrepet «objektivs rettsstrid?

Nesten alle norske, og forgvrig ogsd de danske, forfattere om-
taler sjelden begrepet rettsstzid uten at de plaserer adjektivet «objek-
tivs foran. Begrepet rettsetrid er derfor i juristens munn blitt ne-
sten enstydig med Dbegrepet «objektiv rettsstrid», og dette siste
aksepteres i almindelighet av den juridiske almenhet, uten at man
alltid gjgr sig det kiart hvad denne karakteristikk: objektivt retts-
stridig, egentlig innebaerer. I rettsvidenskapen gjelder det imidlertid
mere enn de fleste andre steder, & vaere opmerksom pa innholdet av
de ord og begreper man bruker; det ma ikke skje, at man istedenfor
tanker setter tomme ord, eller benytter begreper uten innhold, som
man jonglerer med av gammel vane.

G&r man nu begrepet «objektiv rettsstrids pad klingen, viser det
sig at det, sproglig sett, kan ligge to ting i uttrykket: Enten sgker
man ved dette adjektiv & karakterisere begrepets Fkilde, eller man
spker 8 karakterisere selve de handlinger om hvilke betegnelsen
rettsstridig brukes.

I fgrste tilfelle er betegnelsen et helt betydningslgst, og derfor
overflgdig, appendiks til begrepet. Man fester sig ved at en retts-
stridig handling forbys av rettsordnen — altsa av «retten» — og av
gammel vane vil man presisere, at «retten» i betydning av retts-
ordnen gjerne kalles den «objektives rett, i muotsetning til den
subjektive rett, som rettsordnen har tilstatt individet. ¥or da a
pointere, at det er retten i objektiv forstand som forbyr eller tillater
handlingen, betegner man da denne som «objektivt, rettsstridig el-
ler rettmessig. I denne forstand méa f. eks. Augdahl antas & bruke
ordet, nar han sier: «Disse subjektive momenter blir .... avgjg-
rende...... for selve handlingens objektive retmmssighet.»!)

Jeg anser ikke denne terminologi heldig. For det fgrste klinger
den, som det nevnte citat vil vise, ikke synderlig godt, men vil, serlig
i legmannens gre, lett f4 et paradoksalt preg. Dernest er det over-
flgdig & fgie begrepet «objektivs til rettsstriden, nir man har pa
det rene, at rettsstridig betyr forbudt. For det er ganske klart at
retten i subjektiv forstand ikke optrer med forbud.

Allikevel vilde jeg ikke spille tid med & drgfte berettigelsen
av begrepet, hvis denne opfatning av den objektive rettsstrid var
den eneste. Sa er imidlertid ikke tilfelle. Visstnok samtlige forfat-
tere som taler om den objektive rettsstrid, legger nemlig et ganske
annet rikt og skjebnesvangert innhold inn i begrepet: Ordet «objek-

1) Nodverge s. €4,
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tivs, brukt foran rettsstriden, karaktericerer nemlig ikke bare den
kilde som forbudet flyter av, men det er tanken pd denne vis & gi
selve den rettsstridige handling dens viktigste karakteristikk. Det
er min opgave i nerveerende avhandling & sgke pavist at denne
karakteristikk ikke er riktig. Men hvis jeg har rett i dette, ma ogsa
begrepet objektiv rettsstridighet i den fgrstnevnte betydning falle.
Tkke fordi begrepet i sig selv er galt; men da det i rettsvidenskapen
som annetsteds lett gar «troll 1 ords, mé begreper som synes skapt til &
lede tanken pé villspor, forkastes. Og det m4 erkjennes at begrepet
«objektiv rettsstrids har en sjelden evne i s henseende. Nesten uund-
ghelig leder dette navn tanken hen pé den annen betydning av ordet,
den centrale betydning, som Hagerup gjengir slik: «Retsstridigheden
er uafhengig af skyld eller tilregnelighed hos den handlende. Den
er ogsaa uafhaengig af den handlendes forestillinger»!}. Denne op-
fatning av den rettsstiidige handlings objektive karakter, er i nor-
dicic rettsteori fgrste gang fremholdt av Goos og Getz. «En Hoved-
fortjencste ved Getz’s og Geos Avbeider er, at de skarot har belyst
den principielie Betydning av det Krav at en Handlings Retmessighet
...... mé& bedgmmes efter Handlingens hele objektive Forhold til
de menneskelige Samlivesvilkaar,» sier Hagerup?). Og Stang frem-
hever hvordan Getz og Goos tralkk rettsstridsbegrepet frem fra
dets interigre tilveerelse i begrepet «uaktsomhets, og gav det dets
objektive innhold og farve. De spaltet begrepet uaktsomhet i dets
objektive og subjektive bestanddeler. «De cbjektive momenter er
tat op i begrepet retstrids?)

Den objektive rettsstridsteori har som nevnt fatt tilslutning av
nesten alle norgke forfattere. Foruten Hagerup og Stang, evklerer
sdledes ogsa Platou sig enig i at «Retskraenkelsen er av objektiv Na-
tur; der spgrges ikke om det subjektive Moments»*).

Hvad ligger det nu i den sterke fremheven av at rettsstriden
bestemmes objektivt? Man savner i norsk rett en eksakt pavisning
av dette; men alle de forfattere som anvender begrepet, synes iallfall
4 veere enige om, at det karakteristiske for rettsstriden er at subjek-
tive momenter méa holdes borte fra denne.

Motsetningen objektiv — subjektiv, blir da den tapp som be-
grepet dreier sig om. Denne motsetning kan imidlertid opfattes pa

1) Str. alm. del s. 23
2y T. f. R. 1909 5. 82
%) L.c. s. 99,

2y Priv. alm. dcl s ©5.

e
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flere mater: Den kan betegne motsetningen mellem en ytre betrakt-
ning av handlingen, en betraktning som er objektiv, fordi den holder
sig til hvad det kan sees i den ytre verden; den indre, subjektive side
av handlingen, dens forhistorie i handlingsmannens bevissthet ligger
utenfor betraktningen, og altsi ogsa utenfor det grunnliag, som dom-
men om handlingens rettsstrid bygges pa. Om en handling er fore-
tatt med hensikt, forsettlig, eller om fglgen i forhold til handlingen
er rent kasuell, fir ingen betydning for den «objektives rettsstrid.
Heller ikke den handlendes motiver til handlingen, eller de forestil-
linger som radet 1 hans bevissthet, da han foretok denne. I en spe-
giell anvendelse er denne setning formulert av Getz i en meget citert
uttalelse: «Jeg er da overbevist om at vere paa ret vei, naar jeg frem-
setter den paastand, at hvor en handling, foretagen i en retmees-
sig hensigt, selv uden hensyn til den skade for andre, som den kan
medfgre, er ubetinget retmaessig, der kan ei den onde hensigt alene
forandre sagen og gjgre handlingen til en forbrydelse»!). Ogsa
Hagerups ovenfor citerte uttalelse, om at rettsstrid er uavhengig av
den handlendes forestillinger, tyder pd at begrepet «objektiv» er &
forstd pa denne maéte, likesom denne forstéelse visstnok underskri-
ves av samtlige de forfattere, som har gitt leeren om den objektive
rettsstrid sin tilslutning.

Mens altsd den opfatning jeg har omtalt, neermest refererer
rettsstridens «objektivitets til det faktiske grunnlag som retts-
ordnen tar i betraktning, nar den bedgmmer en handling, og
uttaler at det kun er den ytre side ved handlingen som far be-
tydning, kan rettsstridens objektivitet ogsd referere sig til selve
vurderingsnormen: objektiv er da rettsstriden, hvis dens normer er
like for alle, slik at det som er rettsstridig for A., ogsi ngdvendigvis
er rettsstridig for B. Hvis derimot rettsordnen tar hensyn til indi-
viduelle og subjektive eiendommeligheter hos de individer, som
dens normer rettes til, — hvad det er rettmessig for et barn, eller en
sinnsyk, er ikke rettmessig for et voksent, normalt menneske — vil
rettsstridens begrep veere subjektivt bestemt.

Man ser, at det er en naturlig forbindelse mellem disse 2 for-
stielser av begrepet; hvis nemlig rettsordnen prinsipielt bare tok
hensyn til yttersiden av de menneskelige handlinger, matte ngd-
vendigvis rettsstriden ogsa bestemmes objektivt i den annen betyd-
ning av oirdet, idet da de eiendommeligheter ved handlingsman-

) Om den saakaldte delagtighed i forbrydelser. Juridiske Afhand-
linger s. 57.
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nens personlighet, som skulde betinge en forskjellig holdning f{ra
rettsordnens side, vilde ligge utenfor dennes rekkevidde.

Orvendt var det derimot teoretisk tenkelig, at man aksepterte
rettsstridens objektivitet i den siste betydning, uten derfor & binde
sig til ogsd & anerkjenne den fgrste.

Praktisk er dog de to opfatninger av begrepet knyttet ngie sam-
men, og nar det hevdes at rettsstriden er et objektivt begrep, tar man
gjerne ordet i begge betydninger. Dette gjgr f. eks. Hagerup, nar
han sier om rettsstriden at den for det fgrste er uavhengig av hand-
lingsmannens forestillinger, og dernest uavhengig av skyld og til-
regnelighet; og Hagerups opfatning i denne henseende deles visst-
nok av alle de objektive rettastridsteoretikere.

Det er imidlertid bare mot begrepet i dets fgrste betydning at
nerveerende undersgkelse er rettet, mens rettsstridens objektivitet
i den annen forstand ikke tas op til drgftelse. Uten betydning for
dette problem er dog undersgkelsen ikke, idet det er en ngdvendig
forutsetning for at dette overhodet kan reises, at rettsstridens objek-
tivitet i den fgrstnevnte forstand forkastes som en almengyldig ka-
rakteristikk av denne.

Ogsa et tredje tankeinnhold kan legzes i motsetningen objektiv-
subjektiv: motsetningen mellem det almene og det individuelle, mel-
lem det abstrakte og det konkrete. «I Retssfaren betyder det subjek-
tive det individuelle»2) sier Kraft, og det er riktig, at si kan vare
tilfelle. I motsetning hertil betyr da det objektive, det almene. Og
at rettsstridspredikatet er objektivt i denne forstand, betyr at
rettsstriden refererer sig til handlingens art: Det er rettsstridig &
sla ihjel, & skrive falsk, & bryte en kontrakt, uten at det er ngdvendig
4 ta de individuelle momenter med i betraktning, som utmerker A.s
drap eller B.s kontraktsbrudd.

Det er ikke tvil om, at nar det stadig sies at handlefrihetens
grenser bestemmes objektivt, er de fleste tilbgielige til ogsd & ta or-
det i denne siste betydning, idet man vil uttrykke, at disse grenser
er stukket op p& forhadnd ved bestemte og abstrakte regler, som
dessuten er bygget pd et rent objektivt grunnlag.

Heller ikke denne betydning av ordet «objektiv rettsstrids er
uten sammenheng med de andre, for s& vidt som det i ethvert fall
ixke er mulig & knytte rettsstridspredikatet til handlinger av almen
og abstrakt natur, med mindre man prinsipielt ser bort fra alle de
sjelelige og subjektive eiendommeligheter, som de menneskelige hand-

2) Om Hovedprinciperne i den formueretslige Anordning s. 95.
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linger frembyr, og benekter disses evne til & influere pa handlin-
gens rettsstrid!). Nogen spesiell undersgkelse av rettsstridens objek-
tivitet i denne tredje og siste mening av ordet er derfor ikke pakre-
vet, idet min konklusjon m. h. t. dette spgrsmaél vil gi sig selv som en
konsekvens av undersgkelsen forgvrig.

I11.

I almindelighet behandles leeren om rettsstriden i privatret-
ten, eller nermere bestemt i obligasjonsrettens almindelige del. At
denne systematikk er i hgi grad skjev, og vel egnet til' 4 stille
rettsstridsbegrepet i en falsk belysning, vil den enkleste eftertanke
overbevise om, Grensen mellem rett og urett er jo like betydnings-
full for alle rettens omréder; da & reservere dens behandling til
privatretten, kan bare lede til at man risikerer & overse sider ved
rettsstriden, som kanskje trer klarest i dagen pa den offentlige retts
omrader.

Det er i rettssystemets almindelige del, at rettsstridens problem
bgr finne sin behandling. I konsekvens av denne min opfatning,
kommer jeg i det fglgende ikke til & innskrenke mig til behandlingen
av borgernes «privatrettslige»> handlinger, men vil forsgke, til belys-
ning av emnet, & trekke frem rettsstridstilfeller ogsid fra andre
rettsomrader.

I kapitel II. henter jeg séledes emne fra den offentlige rett;
jeg behandler her hensiktens betydning for lovens og for forvalt-
ningsaktens rettsstrid.

I kapitel III. behandler jeg borgernes almindelige handlinger
som rettsordnens undersatter, med eksempler fra en rekke forskjel-
lige rettsfelter.

Kapitel IV. er forbeholdt de konklusjoner, som jeg mener bgr
trekkes av mine undersgkelser.

1) At dette forevrig helier ikke bor finne sted selv om den objektivo
rettsstridslere var riktig, skal jeg vise nedenfor, § 15.



II. Kapitel.

§ 3. Hensiktens betydning for lovers
grunnlovmessighet.

Det er meget mulig at mange vil stusse, ndr de finner en para-
graf med ovenstiende overskrift i en undersgkelse av hensiktens
hetydning for rettsstriden. At en lov kan vaere rettsstridig, er for
mange en fremmed tanke, som de vegrer sig for & akseptere, fordi
de mener at predikatet «rettsstridig» ikke kan knyttes til lover, men
bare til handlinger eller undlatelser. Og selv om ikke lovens begrep
stod iveien for at rettsstridspredikatet blev anvendt pa det, vil man-
ge allikevel nekte at dette kan skje, fordi loven er uttrykk for folkets
suverenitet, og derfor ikke kan vurderes efter sitt forhold til hgiere-
liggende normer.

Nermere besett holder imidlertid ingen av disse grunner stikk.

Lovens abstrakte form hindrer selviglgelig ikke at det kan veaere
rettsstridig & gi den. En forvaltningsakt av generelt innhold — et
reglement f. eks. — kan godt vemere rettsstridig, i den forstand
at rettsordnen har forbudt dens ophavsmann & gi den det innhold
det har fatt. Noget annet gjelder heller ikke om en lov.

Heller ikke den mdte som en lov hog oss blir til pa, utelukker
at den kan stemples som rettsstridig. Visstnok skal denne beteg-
nelse, strengt korrekt tatt, vere forbeholdt de menneskelige hand-
linger eller undlatelser, og forsavidt er det da ikke selve loven, men
det @ gi loven, som rettsordnen kan forby. Men dette siste er det
intet iveien for. Som jeg foran har nevnt, kan ogsé handlinger som
er resultatet av en kollektiv sammenslutnings beslutninger, godt
vaere rettsstridige. Det rettslige forbud er da rettet mot sammen-
slutningen, hvis denne er en juridisk person, og mot hvert enkelt
medlem som bidrar til, og stgtter den forbudte beslutning. At det
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derfor ikke fra rettsstridens begrep er noget iveien for at stortinget
og de enkelte stortingsmenn kan handle rettsstridig nar de vedtar
en lov, tror jeg ma veere klart.

Imidlertid forutsetter rettsstriden, at der eksisterer en norm
som forbyr den rettsstridige handling; slike normer, som altsd méa
vzere de almindelige lover overordnet, har man ogsa hos oss i grunn-
loven. Det er mulig at ogsad andre fundamentale retts- og rettferdig-
hetsprinsipper har ikledd sig den positive retts form, og binder lov-
giveren; grunnlovens bud har iallfall denne kraft. Og hvis det dex-
for kan pavises, at de lovgivende myndigheter har gitt en lov scm
grunnloven forbyr dem & gi, har de samme myndigheter handlet
rettsstridig. For korthets skyld sier jeg da at loven er rettsstridig.

Selv om imidlertid en lov kommer «i strids med grunnloven,
er det allikevel ikke sikkert at den er rettsstridig, d. v. s. forbudt.
Meget ofte kommer loven nemlig bare betingelsesvis 1 strid med
grunnloven, hvilket som regel vil si at grunnloven visstnok ikke for-
byr & gi en lov av dette innhold, men bare krever, at hvis loven skal
gijennemfgres, mé visse privatmenn hvis rett krenkes ved den, ha sitt
tap erstattet. Bare hvis grunnlovens forbud er absolutt, eller hvis
loven kategorisk har nektet 4 yde erstatning, blir dens vedtagelse
rettsstridig, og alene disse sjeldne tilfeller vedkommer derfor strengt
tatt denne avhandling.

Imidlertid finner jeg grunn til i denne henseende & lgsne litt
pa avhandlingens ramme, og behandle en lovs grunnlovstridighet
overhodet, enten nu denne har karakteren av «rettsstrid» i streng
forstand, eller bare betyr at loven kun kan gjennemfgres mot er-
statning til dem den gar ut over. Det er nemlig ngiaktig de samme
rettslige betraktninger som er avgjgrende, og den rolle hensikten
spiller er i begge tilfeller den samme.

Ogsa en annen anstgtsten kunde synes 4 ligge iveien for en
behandling av hensiktens betydning for lovers rettmessighet. Hen-
sikt er jo et rent psykologisk begrep; kun mennesker, ikke lover,
kan ha hensikt.

Ogsa denne innvending mi jeg innrgmme er formelt korrekt.
I bokstavelig forstand har ganske visst loven ingen hensikt. Imid-
lertid skal det erindres, at uten tilknytning til menneskelige hjerner
er jo lovene ikke, og refererer man hensikten, ikke til det dgde viljes-
innhold som loven representerer, men til de levende viljer som gav
loven, far uttrykket den beste mening. Der er i denne, altsd litt
ukorrekte forstand, man taler om en lovs hensikt. Er lovgiveren



en enkeltmann, er lovens hensikt identisk med lovgiverens hensikt;
er lovgiveren et kollegium, refererer man i tanken hensikten til ef
tenkt rettssubjekt, som representerer koncentrasjonen av alle dem
som har vaert med pd & beslutte loven.

Det lar sig forresten ikke nekte, at hensiktsbegrepet, nar det
brukes i forbindelse med en lov, ogsa ofte har et noget annet tilsnitt;
man tenker pd en mate hensikten inkorporert i loven, og gir den en
objektiv formulering, slik at en lovs hensikt kan fremgé av en ytre
bhetraktning av den selv. 1 denne betydning tas ordet «hensikts f.
eks. nir det tales om lovens hensikt (eller formal) som midde! i for-
tolkningens tjeneste. Forskjellen mellem denne betydning og den
ovenfor fremholdte vil serlig vise sig, nar loven er litt gammel —
den vil da lett kunne tjene andre formal enn dem, dens ophavsmenn
har tenkt sig — eller nar lovgiverne har veert sa uheldige under
sitt forsgk pad & gi uttrykk for sine intensjoner, at loven allerede
ved sin tilblivelse beerer preg av a tjene andre formal.

Dette siste vil dog sjelden vere tilfelle, og da jeg ennvidere
behandler lovens grunnlovmessighet ved dens emanasjon — saledes
at en motivforskyvning ikke ennu kan ha gjort sig gjeldende — anser
jeg mig berettiget til 4 sette en strek over den mere «objektives for-
staelse av hensiktsbegrepet i dets forhold til en lov, og holder mig
derfor til den fgrstnevnte mening hvori dette ord kan tas. Under-
tiden taler jeg istedenfor om lovens «hensikts, om dens «grunnlag»
eller «begrunnelse»; nogen realitetsforskjell ligger dog ikke i den
forskjellige uttryksmate, idet det jo nettop er lovens hensikt & tjene
de interesser som begrunner den.

Jeg er fullt opmerksom pa at den betydning hvori jeg altsd her
tar hensiktsbegrepet, er en nyanse forskjgvet i forhold til det ade-
kvate innhold av dette begrep. Da jeg imidlertid finner at drgftel-
gen vilde falt vesentlig likedan ut, enten loven skylder sin tilblivelse
en enkeltmann, som bade har vilje og hensikt, eller et kollegium av
lignende enkeltmenn, tar jeg spgrsmalet med i denne undersgkelse,
seerlig fordi jeg finner de resultater jeg kommer til, vel egnet til &
kaste lys over hensiktens betydning for utgvelsen av offentlig-rettslig
funksjonsvirksomhet overhodet.

I. Som bekjent legger grunnloven visse band pa statsmaktene,
d. v. s. den forbyr dem & fatte visse beslutninger som de ellers vilde
veert kompetente til a4 treffe. Den setter f. eks. visse skranker for
de lovgivende myndigheters adgang til & gripe inn i borgernes retts-
sfere, og den sgker & avgrense statsmaktenes radighetssfaerer inn-
byrdes pa en slik méte, at ikke én av dem kan trenge inn pa de andres

4
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omrade. Men hvad enten bandet er av den ene eller av den annen
art, har det vaert vanskelig — eller rettere umulig — & angi dets
utstrekning pa en si uttgmmende mate, at enhver tvil om dets rekke-
vidde i det konkrete tilfelle utelukkes.

For det fgrste er nemlig statsorganenes virksomhet s mange-
artet og s& uendelig variert, at det ikke stdr i menneskelig makt,
uttgmmende og ved navns nevnelse & angi de skranker som mé stilles.
Dessuten gkes vanskeligheten ved den forholdsvis suverene stilling,
som er innrgmmet de statsorganer, for hvis virksomhet det er tale
om & sette skranker. Jo stgrre maktfylde disse organer er i besit-
telse av, desto lettere vil de i praksis kunne finne veier utenom
grunnlovsbudet, og anvende fremgangsmater som ikke gér direkte
inn under grunnlovens forbud, men som allikevel strider mot den
and som taler ut av disse. Endelig ma det ikke glemmes, at de retts-
omrader hvor grunnloven har stillet op sine skranker, for en stor del
er av den natur, at faste og bestandige skranker, hvis rekkevidde
lett kan konstateres og uttrykkes i abstrakte regler,ikke kan opstilles.
Dette gjelder ikke minst de grenser, som hensynet til borgernes
rettigheter trekker for lovgivningen; disse grenser ma nemlig til er
viss grad veere avhengig av helesamfundets utviklingsstadium, av den
almindelige rettsbevissthets individualistiske eller socizle nreg, og
skrankenes utstrekning i det enkelte tilfelle vil vere avhengig av
tusen omstendigheter, som ikke lar sig uttrykke i en abstrakt regels
form. Hvis derfor grunnlovsbudene var stive og umedgjgrlige nor-
mer, som sgkulde forstis strikte efter sin ordlyd, og hvis rekkevidde
en gang for alle var gitt uten hensyn til den utvikling som samfun-
det og den almindelige rettsbevissthet matte underga, vilde lett ett
av to bli tilfelle: Enten vilde grunnlovens skranker veere s& detal-
jert fastsatt og s& stramme i sitt innhold, at de vilde fgles som en
utalelig klamp om foten pi rettsutviklingen, som denne simpelthen
vilde emansipere sig fra. Eller grunnlovsbudet vilde, hvis dets ord
rakk kortere og dets detaljrikdom var mindre, f& en yttest be-
skjeden rekkevidde, idet de statsorganer mot hvilke grunnlovens
forbud var rettet, uten & kollidere med ordlyden vilde komme
utenom dem, ved & bruke andre veier enn dem grunnloven
har tenkt pa. Skal derfor de skranker som grunnloven op-
stiller, seerlig da overfor den lovgivende makt, virkelig f4 nogen re-
alitet, og bli respektert i rettslivet, ma de gjgres elastiske:

P4 den ene side ma grunnlovsbudene fglge med i rettsutviklin-
gen, de ma ikke bli stdende pa rettsbevissthetens standpunkt av 1814,
de ma til en viss grad forme og lempe sig efter den utvikling som



— 51 —

retten uomtvistelig har gjennemgatt siden grunnloven blev gitt. Til
gjengjeld ma grunnlovens skranker forstis slik, at ikke bare deres
ordlyd, men ogsd deres dnd og hensikt binder statsorganene under
utgvelsen av deres virksomhet, siledes at det ikke vil nytte disse orga-
nex & sgke 4 bruke den myndighet som grunnloven, tilsynelatende be-
tingelseslgst, har gitt dem, til ad omveier & trenge inn pa omrader,
hvor grunnloven enten efter sine ord eller efter sin and har villet
forby dem adgang?).

Jeg skal i neste paragraf vise hvordan denne rettssetning gir
sig utslag i statsmaktenes innbyrdes forhold, nir det ikke dreier
sig om materiell lovgivning, men nar det ene statsorgan vil bruke
sin myndighet, ikke til fremme av de formal som grunnloven forut-
setter, men som brekkjern overfor andre statsorganer. Den samme
rettsregel som altsd her knytter statsorganets radighetssfere ngie
til det formal som forfglges, har imidlertid ogsa et rikt anvendelses-
omrade, nar det spgrres om de grenser, som hensynet til borgernes
rettigheter stiller for myndighetenes adgang til 4 gi materielle lover,
For &4 vise dette, er det ikke min mening & gjennemgé alle
de skranker som grunnloven stiller for materiell lovgivning. Jeg
velger & belyse setningen ved eksempler, og vil i det fglgende
undersgke, om ikke de skranker som borgernes gkonomiske rettig-
heter stiller for lovgiveren, i henhold til grunnlovens §§ 97 og 105,
i sin rekkevidde er avhengig av den hensikt som ligger til grunn for
den lov, om hvis grunnlovmessighet det er tale2).

Béde § 105 og § 97 beskytter borgernes gkonomiske rettigheter
i en viss utstrekning mot angrep fra statsmaktenes side. Hvor gren-
sen gar mellem disse bestemmelsers virkefelter, er ikke alltid lett

1) Jeg er altsd dypt uenig i en opfatning som to av heiesteretts dom-
mere gav uttrykk for i den store konsesjonssak (Rt. 1918 s. 401 ff.), at grunn-
lovens bind p& lovgivningsmakten maitte tolkes «strengt», hvilket vilde si
strengt bokstavelig, uten hensyn til grunnlovsbudets 4nd og hensikt. Sjel-
den er en «streng» fortolkning si lite pd sin plass som her.

?) Rent en passant nevner jeg, at ogsd andre grunnlovsbud, f. eks.
budet i § 102 (forbud mot husundersekelse), ma forstis under fornuftig hen-
syntagen til det formdl, som den lov der gir adgang til husundersekelse,
soker § tjene, og til de forhold som gjer en slik inngripen enskelig. Tar
man disse forhold i betraktning, og betenker hvad det er grunnloven ved
sin § 102 har villet beskytte borgerne mot, synes det mig klart, at den ad-
gang som rasjoneringsmyndighetene fikk i den verste krisetid (lov 14/5 1917,
nr. 5 § 1d) til gjennem husundersokelse & bringe pd det rene om de inn-
sendte opgaver over levnetsmidler var korrekte, ikke — som det blev hevdet
fra enkelte hold — var grunnlovstridig.
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4 si. § 105 hindrer at borgerne palegges & avgi sine rettigheter til
det offentlige eller til private, uten & fa full erstatning for dette.
Med avgivelse har dog alltid pabud om ddeleggelse veert stillet i
klasse. Men ogsd § 97 beskytter borgernes «velerhvervede» gkono-
miske rettigheter mot & tilintetgjgres ved en senere lovgivnings lu-
ner. I praksis har visstnok seerlig grunnlovens § 105 veert fgrt i
marken, nar borgerne f@lte sig krenket i sine rettigheter, og det er
derfor hovedsakelig om denne bestemmelse domstolene har uttalt sig,
i de talrike saker som har veart reist om lovers grunnlovmessighet.
Den mere tilbaketrukne stilling som derved er blitt anvist § 97, er
dog neppe berettiget. Uten & angi skarpt hvor grensen mé trekkes
mellem de to bestemmelser, vil dog den efterfglgende utvikling, som
beskjeftiger sig med spgrsmalet om ikke en av dem er gatt for ner,
ofte fremby eksempel pa, at det er § 97 som er anstgtstenen.

Pa mange mater kan en lovs bestemmelser influere pa den retts-
stilling som tilkcrnmer innehaveren av en subjektiv, gkonomisk rett,
og vanskelig vilde det veere 4 angi dem alle, og prgve hensiktens be-
tydning i hvert enkelt tilfelle. Heldigvis er dette heller ikke ngdven-
dig. Jeg velger ut de mest praktiske fremgangsmater, hvorved en
ny lov kan gripe inn i rettichetshaverens radighetssfere, og ngier
mig med & pavice hensiktens rolle i disse tilfeller.

II. En ny lov som forbyr visse handlinger, kan péd to, noget
forskjellige, méiter gripe forstyrrende inn i den radighetsadgang
som innehaveren av en subjektiv rett hittil har kunnet glede sig ved.
Enten kan forbudet veaere rettet mot rettighetshaveren selv, idet det
forbys ham & foreta de handlinger hans radighetsrett gav ham an-
ledning til. Eller forbudet kan rettes mot den forpliktede part i et
fordringsforhold, idet det forbys ham & foreta den handling som
han rettsgyldig har forpliktet sig til. Det vettslig betydningsfulle
er dog i begge tilfeller, at den rddighetsfylde som en subjektiv rett
tidligere gav anledning til, er blitt beklippet ved det nye forbud.

Spgrres det nu i hvilken utstrekning eldre beskyttede rettig-
heter stir iveien for at et slikt forbud blir gjennemfgrt, viser det
sig, at man i teorien savner en tilstrekkelig gjennemtenkt og til-
fredsstillende behandling av spgrsmalet.

M. h. t. de forbud som optrer som innskrenkninger i eiendoms-
rddigheten, leerer Aschehoug?), at lovgiveren efter forgodtbefinnende
kan innskrenke eierens radighet over gjenstanden ved & gi forbud

*) Norges nuverende Statsforfatning III, s. 154. Se ogsd det juridiske
fakultets responsum Rt. 1903, s. 241 ff.
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mot dens benyttelse. Selv om forbudet rettes mot den eneste bruk
som tingen er skikket til, antar Aschehoug at hverken § 97 eller
§ 105 i grunnloven gir eieren krav pd erstatning. I sistnevnte
henseende fglges han dog ikke av Morgenstierne. Denne antar nem-
lig, at nar gjenstanden forbys brukt pd den eneste méte den er skik-
ket til, vil dette for eieren bety at hans gjenstand blir gjort verdilgs.
og Morgenstierne vil derfor anvende grunnlovens § 105 analogisk
pa forholdet!).

Videre antar Aschehoug at en lov strider mot grunnlovens § 97,
hvis den forbyr en handling som «efter sin Natur maa veere enten
Udgvelse af en uangribelig Rettighed eller Opfyldelse af en kon-
traktmeessig Forpligtelse», f. eks. & forby & gi eller ta mere enn 4 %
renter, med virkning for eldre gjeldsforhold?).

I et nylig utkommet arbeide: Grunnlovens florbud mot & gi lover
tilbakevirkende kraft, har F. Castberg behandlet det spgrsmal jeg
drgfter. Hans lere er den, at en lov uten & hindres enten av §
97 eller § 105 kan forby en hvilkensomhelst handling, selv
om forbudet faktisk tilintetgjgr subjektive rettigheter. Dog er be-
tingelsen at forbudet er fotalt, d. v. s. at det rammer «alle handlin-
ger av en bestemt art»3).

Det synes efter dette, som om samtlige de forfattere som har
behandlet emnet er enige .om, at hvilke skranker enn de eldre rettig-
heter stiller for en forbudslov, spiller ialfall ikke dennes miotiv nogen
rolle for skrankenes utstrekning. I sine spesielle resultater forut-
setter dog bade Aschehoug og Morgenstierne at forbudslovens grunn
og formal ikke er uten betydning i denne henseendet), mens Cast-
berg helt synes & avvise tanken om disse momenters relevans. En-
kelte dommeruttalelser 1 rettsavgjgrelsers premisser fremhever ogséd
med all gnskelig tydelighet, at miotivet er irrelevant, nar det spgrres
om en forbudslovs forhold til grunnloven. Det avgjgrende for dette
spgrsmaél er «lovens wobjektive indhold som forbudslov, sier assessor
Bergi Rt. 1918 s. 426. «Hvilke motiver der matte ligge bak forbudet,
eller hvilke formaal lovgivningsmagten har tat sigte paa» kan dom-
stolene ikke ta i betraktning, nar de skal prgve en lovs grunnlovmes-
sighet. I samme retning uttaler assessor Ebbell sig (Rt. 1914 s.

1) Larebog i den norske Statsforfatningsret s. 673—74.

) L c.s. 120 og s. 147.

3) L. e. s. 101.

%) Bide Aschehoug og Morgenstierne legger f. eks. til en viss grad
vekt p4, om hensikten med forbudet er & beskytte samfundet mot farlige
cgjenstander og handlinger.
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603): «Det rigtige er vel her som i andre tilfzelde, at giemedet er
irrelevant.»

Ikke desto mindre er det min mening, at lovens begrunnelse
og hensikt er av den mest kardinale betydning nar dens forhold til
grunnloven skal prgves, og de nevnte forfatteres generelle setninger,
som er formet uten & ta hensyn til dette moment, ma derfor korri-
geres under hensyntagen til dette.

Allerede ved & holde sig for gie, hvilke overveielser som ma
antas & ligge bak grunnlovens forbud i §§ 97 og 105, ledes tanken
hen pé den antagelse, at disse forbuds rammer ma veere til en viss
grad avhengig av den lovs grunn og formal, om hvis grunnlovmes-
sighet det er tale. P4 den ene side gnsker nemlig grunnloven 4 sikre
de private rettighetshavere, & gi dem en trygget radighetssfere, som
ikke senere lovgivning skal kunne frata dem. Ifen pad den annen
zide kan grunnloven ikke veere blind for, at hvis de private rettig-
heter var absolutt hevet over loven, slik at denne ikke i minste mate
kunde antaste dem, vilde dette bety fullkocmmen stagnasjon i retis-
utviklingen; lovgivningsvirksomheten vilde vaere bundet pad hender
og fotter, og som konsekvens av lovens impotens matte rettsanarkiet
med ngdvendighet holde sitt inntog. Pa en viss méate ma derfor hen-
synet til de subjektive rettigheter forsones med kravet om lovgiv-
ningsmaktens adgang til &4 virke i samfundsvellets tjeneste. Og blir
saledes de grenser som de subjektive rettigheter trekker for lovgive-
rens virksomhet, avhengig av dette kompromis' utfall, synes det
klart at denne grense ikke er absolutt, men til en viss grad mé veere
avhengig av de samfundshensyn, som i hvert enkelt tilfelle ligger bak
i0g begrunner den lov, som krever at rettighetene skal vike.

At man ogsa i eldre tid har vaert opmerksom pa denne inter-
essekollisjon, og at swerlig forbudet mot & gi lover tilbakevirkende
kraft har vert gitt en viss relativ utstrekning overensstemmende
med hvad jeg foran har utviklet, finner jeg et karakteristisk uttrykk
for 1 Aschehougs uttalelse (l.c. s. 97) om at det «iser i =ldre Tider
har veeret sagt, at Grunds=tningen ei er til Hinder for at Staten
giver Love, der sigte til det offentlige Vel, Anvendelse paa wldre
Retsforholds.

I denne radikale form kan setningen — som ogsd Aschehoug
gigr opmerksom p& — ikke anerkjennes, fordi den vilde gjgre den
beskyttelse illusorisk, som grunnloven har tilstdtt de subjektive ret-~
tigheter. Derimot er det efter mitt skjgnn riktig & opstille som den
fgrste og fundamentale betingelse for at en lov, som, likegyldig pa
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hvilken méte, griper inn i de subjektive rettigheters radighetssfeere,
ikke skal komme i kollisjon med grunnloven, at den md vare ledet
av de samfundsmessige beveggrunner som grunnloven forutsetter,
mé fglge formal som gjgr inngrepet pakrevet, og ma vaere inspirert
av de likhets- og rettferdighetsgrunnsetninger som enhver moderne
rettsstat ma bygge pa. Bare under disse forutsetninger kan det
vaere tale cm at de subjektive rettigheter ma vike.

Det er disse krav som i virkeligheten ligger til grunn for den
fordring som ¢ almindelighet ma fyldestgjgres, hvis forbudsloven
ikke skal komme i kollisjon med § 97, nemlig at forbudet mé vere
totalt, ikke bare veere rettet mot enkelte radighetshavere, mens andre
gar fri. Hvis man nemlig £f. eks. blandt vinrettighetene plukket ut de
livsvarige og gav servlige lukningsforbud for disse, vilde dette stride
mot grunnlcvens § 97, fordi man derved sgkte & komme disse rettighe-
ter tillivs, hvilket ikke er et berettiget lovgivningsformal. Likeledes
vilde det ikke g& an & forby alle skogeiere med over 1000 mal skog
overhodet & hugge i denne, hvis bygden fant det pdkrevet. Mot et
sddant forsgk pa & komme de stgrre elendombesittere tillivs, beskytter
grunnloven. Vilde videre — for & ta et eksempel Castberg nevner —
en lov forby at tgmmerhugst blev foretatt av dem som i seerlige
hugstkontrakter hadde sikret sig rett til dette, vilde dette forbud
sikkert stride mot grunnloven, fordi ingen berettigede samfunds-
hensyn tilsier at forbudet gis denne form. Som et siste eksempel
nevner jeg endelig, at en lov vilde forby bebyggelse i en viss avstand
fra enhver bygning som eies av staten. Ogs& her vilde lovens grunn-
lovstridighet veere utenfor tvil.

At imidlertid kravet om at forbudet skal vere totalt bare er av
symptomatisk, ikke av prinsipiell karakter, viser fglgende eksempler
som alle angar forbudslover der ikke er av almindelig karakter, men
hvor nettop berettigede samfundshensyn krever, at forbudet far en
begrenset utstrekning: En lov forbyr & selge skog fra garden, nar
skogen ikke er over 200 mal, eller den gir skjerpede hugstforskrifter
i skoger av denne stgrrelse. En lov forbyr trebebyggelse i byer og
bymessig bebyggede strgk, mens den ellers tillater denne. Det forbys
ved lov & fgre ut trefang fra Tromsg bispedgmme. Det er vi-
dere vel mulig at berettigede samfundshensyn kan tilsi, at der gis
seregne og strengere regleir for den hugst som innehaverne av hugst-
kontrakter foretar, enn for eierens egen hugst. Man har nemlig
ikke i fgrstnevnte tilfelle de samme garantier mot misbruk av retten,
og mot skjgdeslgs behandling av skogen, som nar eieren hugger selv.
Hvis det er hensyn av denne art, som ligger bak den s=rlov som er
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rettet mot innehaverne av hugstrettigheter, bringer ikke det faktum
at forbudet ikke er totalt, loven i kollisjon med grunnloven § 97.
Omvendt kan ikke forbudets totale karakter redde dets grunnlov-
messighet, ndr de hensyn som ligger bak det, ikke har den ngdven-
dige samfundsmessige farve. KEksempel: A forby vannfallseierne
enhver radighet over sine vassdrag for & skaffe staten kontroll over
disse, eller 4 forby enhver fabrikasjon av margarin, forat staten
skal f& avsatt sitt surrogatprodukt, hvalfettet.

Det kreves altsa, overalt hvor en lov uten erstatning gjennem
et forbud skal kunne innvirke skadelig pd den radighetssfzre som
en rettighetshaver er i besittelse av, at berettigede samfundshensyn
gjgr forbudet pikrevet. Men hvilke er nu disse «berettigede sam-
fundshensyny», som kan bevirke at rettighetshaverne mé bgie sig for
lover, som har til hensikt & fremme dem? Og i hvilken utstrekning
ma rettighetshaveren bdie sig? Begge spgrsmal lar sig vanskelig be-
svare uttgmmende og generelt. For det fgrste lar ikke de berettigede
samfundsformal sig uttrykke i en enkelt setning, og for det annet er
«berettigelse» av et samfundsformal relativ. Den varierer til en viss
grad med tid og sted, og ikke minst er den avhengig av den folkelige
rettsbevissthets almindelige farve og karakterpreg. Det ma derfor ve-
sentlig bli gjennem eksempler at setningens riktighet og dens rekke-
vidde kan belyses.

1. Hvor en handling «i sig selv er umoralsk, skadelig eller farlig for
den offentlige Sundhed eller @konomi» (Aschehoug i1 det citerte fakul-
tetsresponsum), kan rettsordnen uten tvil forby den. Og dette gjel-
der — hvad alle er pa det rene med — uten hensyn til om den hand-
ling som forbys, er gjort til gjenstand for en obligatorisk forplik-
telse, eller faller innenfor rammen av en eiers radighet. A beskytte
de subjektive rettigheter, nar disse direkte representerer en almen-
fare, kan nemlig ikke veere grunnlovens mening, A forby driften av
en fabrikk, fordi dens produkt — absint, svovifyrstikker — ansees
skadelig for almenheten, & forby eier av fast eiendom & ha spreng-
stoff-fabrik eller bensinlager i bymessig bebyggede strgk, hindres
derfor pé ingen mate av grunnlovens § 97 eller av dens § 105. Og
dette er heller ikke i almindelighet tilfelle, nir de handlinger scm
forbys ikke representerer en fysisk, men en moralsk fare. Nye
og skjerpede agerregler f. eks., kan til en viss grad gis anvendelse
pé eldre rettsforhold. Hvor langt man av hensyn til en endret mo-
ralopfatning kan gi i retning av & beskjere eldre rettigheter, er dog
forgvrig meget tvilsomt.
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2. Mens saledes forbudet alltid er berettiget, ndr dets hensikt
er 4 motvirke handlinger som er direkte og oplagt skadelige for hele
samfundets interesser, blir spgrsmélet mere tvilsomt, hvis loven for-
byr handlinger som ikke i og for sig er skadelige, men som kolliderer
med andre samfundsinteresser, der av rettsordnen tillegges stgrre
betydning. Saledes om rettsordnen vil forby margarinfabrikasjon
for & ophjelpe produksjonen av natursmgr, eller da staten forbgd
4 drive hvalfangst for & beskytte fiskeriene. Her hvor det ikke dreier
sig om absolutt skadelig virksomhet, men om den relative berettigelse
av forskjellige neringsveter, og derigjennem om forskjellige klassers
eller gruppers interesser, er spgrsmalet om lovens grunnlovmessighet
meget tvilsomt. Det er jo nemlig bare en grads — ingen artsfor-
skjell — mellem de handlinger som truer enkelte klassers eller enkelte
neringsveiers interesser, ibg dem som er skadelige for totaliteten
av klagser og n=zringsveier, for samfundet.

Som en almindelig regel for disse forholds bedgmmelse kan det
dog formentlig hevdes, at sdsnart forhioldet for en almindelig retts-
opfatning taper sitt preg av & veere absolutt samfundsskadelig, og
spgrsmélet forbud eller ikke-forbud far karakteren av en relativ av-
veiing av i og for sig berettigede samfundsinteresser, forlater vi det
omrade hvor handlingens samfundsskadelighet er grunnen til at den
forbys, og hvor derfor forbudet kan gjennemfgres uten erstatning.
Efter min mening er derfor det i noten s. 52 nevnte fakultetsrespon-
sum i Rt. 1903 s. 241 av hgist tvilsom riktighet. Vi ef herved kommet
over til det neste omrade av var undersgkelse, hvor det er samfunds-
hensyn av ganske annen art som rettferdiggjgr forbudet.

3. Her er vi nettop i centrum av det omrade, for hvilket grunn-
loven tilsikter 4 gi individene beskyttelse. Skjgnt grunnloven
selviglgelig forutsetter, at staten utgver sin lovgivningsvirk-
somhet utelukkende med det offentlige vel for gie, har den ved &
stille de subjektive rettigheter utenfor lovgivmingens rekkevidde,
nettop villet angi, at lovens arbeide for a4 fremme borgernes lykke og
velstand ikke skal drives pd den enkelte rettighetshavers bekostning.
Seerlig tydelig er det, at grunnloven beskytter rettighetshaverne mot
at rettsordnen, for 4 tjene den samfundsinteresse som tilsier at stats-
kassen bgr fylles, gjgr de subjektive rettigheter illusoriske gjennem
forbud mot deres utgvelse. Néar derfor et slikt forbud er diktert av
fiskale grunner, kolliderer det med grunnloven.

Hvis f. eks. staten forbyr en viss virksomhet for selv & tilegne
sig monopol pa denne, kan en slik forbudslov ikke gjennemfgres uten
erstatning til dem den gir ut over, hvis monopolets formal er fi-



—. 58 —

o

skaltl). Hvis derimot formalet for monopolet er & sikre publikum
gode og sunde varer, idet erfaringsmessig privat fabrikasjon frem-
stillet sundhetsfarlige stoffer, behgver ikke erstatning ydes. Og
hvad der gjelder lover i et fiskalt monopolformals tjeneste, gjelder
ogséd en lov, hvis hensikt er av fiskale grunner & utelukke konkur-
ranse med et statsanlegg. Hvis staten forbgd & bruke automobiler pa
alle landeveier for & stgtte sine jernbaners lgnnsomhet, eller forbgd
all margarinfabrikasjon for & stimulere sin hvalfettindustri, vilde
disse lover ikke kunne gjennemfgres uten erstatning?). Om staten
videre forbgd all regulering av elver, forsividt denne kom i
strid med projekterte jernbaneanlegg, og hvor metivet altsd var a
spare erstatning for den gkede verdi som reguleringsinteressen gir
det terreng som ma eksproprieres, gjelder det samme3),

4. Den regel jeg har fremstillet under nr. 1, om en lovs adgang
til & forby farlige eller samfundsskadelige handlinger og bedrifter,
mé dog gis visse micdifikasjoner,

Selv om lovgiveren nemlig idag kommer til det resultat at visse
handlinger er farlige eller skadelige, og derfor vil forby dem, kan
det allikevel hende at loven er avskaret fra & gjdre dette uten er-
statning, fordi garsdagens lovgiver har tatt stilling til det samme
spgrsmal, og lgst det i den retning at han tillot de handlinger det
gjelder, ja endog innrgmmet borgerne subjektive rettigheter til a
foreta dem. Hvis nemlig det blotte faktum at lovgiveren her for-
andrer mening, ubetinget skulde gi ham rett til & gjennemfgre sitt
nye syn pa de borgerves bekostning som hadde innrettet sig i tillit
til den eldre lovs tilsagn, vilde dette stemme dérlig med hvad jeg har
utviklet s. 57, om den utstrekning, hvozi grunnloven mi antas &
beskytte de subjektive rettigheter mot senere lovgivnings inngrep.

Grunnen til at lovgiveren endrer standpunkt overfor handlingen

1) Siledes ogsd Skeie: Om statens pligt til at yde erstatning, naar
lovgivningen indskraenker eller ophzver en tidligere adgang til salg eller
skjenkning av alkcholholdige drikkevarer ete. (Bilag 4 til Alkoholkommis-
sionens indstilling), s. 104 og Castberg l.c. 5. 99. Hvad erstatningen omfat-
ter, gir jeg her ikke inn p3.

?) Castberg (s. 99, n. 123) finner at den avgjerende grunn til at en
lov som i monopolhensikt forbyr en viss skonomisk virksomhet, strider mot
grunnls § 97, er at forbudet ikke er totalt, idet jo bare de private og ikke
staten selv forbys & drive virksomheten. At dette moment heller ikke her
cr det avgjerende, fremgdr med tydelichet av de nevnte eksempler: P4 deis
ene side det absolutte forbud i konkurransesiemed, p4 den annen side mono-
peliseringen i hensikt & beskytte samfundet mot sundhetsskadelige stoffer.

3) Se ogsd Skeie: Afhandlinger II s. €9.
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kan dels ligge i forandrede faktiske forhcld: gjenstanden kan ha
forandret sine egenskaper, eller samfundet kan ha skiftet fysiognomi.
Dels kan lovens frontforandring skyldes gket innsikt i forholdene,
gom betinger en bedre erkjennelse av samfundsfaren. Endelig kan
grunnen simpelthen ligge deri, at den senere lov legger andre vur-
deringsnormer til grunn.

I alle tilfeller opstir spgrsmél om ikke den gamle lovs stand-
punkt pad en viss mate binder senere lovgivning, s& den regel jeg
har fremstillet under nr. 1. méa tale undtagelser.

Efter mit skjgnn er det utvilsomt, at hvis en lov virkelig har
innrgmmet en subjektiv rett til & foreta visse handlinger, ma det
svares erstatning til rettighetshaverne, hvis en senere lov utelukkende
p& grunnlag av andre vurderingsnormer finner handlingen sam-
fundsskadelig, og forbyr den.

Hvis denne nye opfatning er bygget pd en ny og bedre innsikt
i handlingens karakter og virkninger, blir spgrsmalet tvilsommere;
men i enkelte tilfeller iallfall, ma& ogsd her erstatning betales,

Rent undtagelsesvis kan det ogsd hende, at man vil opstille
samme regel, ndr det er det endrede samfundsmiljg, som gjgr en
handling eller en virksomhet farlig.

Hvis det derimot er gjenstandens egen utvikling i skadelig ret-
ning som forklarer lovens nye standpunkt, er det ingen grunn til at
forbudet skal lede til erstatningsplikt.

Nogen detaljert fremstilling av disse regler kan jeg ikke her
innlate miz pa. F¢gr jeg forlater emnet, skal jeg imidlertid belyse
det gjennem et eksempel, hentet fra en meget interessant dom i
Rt. 1919 s. 449.

Det var her spgrsmal om grunnlovmessigheten av 1. 18/8 1914,
som i anledning av krigens utbrudd gav myndighetene en skjerpet ad-
gang til ved lukningsvedtekter & nedlegge forbud mot vinsalg. Som
bekjent har norsk rettspraksis veert tilbgielig til & anta, at bevilling
til gl- og vinsalg i henhold til de eldre lover om handelsborgerskap gir
innehaverne virkelige subjektive rettigheter til dette salg!). En
minoritet i hgiesterett forutsatte uttrykkelig denne opfatnings rik-
tighet. Den fant videre at loven gav myndighetene adgang til, nar-
scmhelst de matte finne at «samfundsmessige hensyny, f. eks. hen-
synet «til sedruelighet, 1 sin almindelighet tilsiger indskriden mot
salg av berusende drkke», & nedlegge forbud mot salg. Dette stred

1) Den doms- og skjennsrett som blev nedsatt i henheld til 1. 7/6 1917,
er dog i dommer av 4. og 7. april 1920 kemmet til et annct resultat. Disse
dommer er appellert, men ennu ikke avgjort av hoiesterett,
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imidlertid mot den rett som var innrgmmet vinhandlerne!). — Ma-~
joriteten fant det ungdvendig &4 avgjgre om de borgere som hadde
gammelt handelsborgerskap, derved virkelig hadde subjektive rettig-
heter til & drive vinsalg; selv under forutsetning herav mente den
nemlig at loven av 18/8 1914 var grunnlovmessig. De grunnner
som efter majoritetens mening 14 bak denne lov — og som ogsa
hadde motivert det forbud som faktisk var blitt nedlagt — var nem-
lig hensynet «til den ved krigen skapte ekstraordinsere situation
og de farer denne kunde indebazre for samfundet.» Og disse hensyn
var i stand til & rettferdiggjgre loven.

Man vil se at dissensen innen retten skrev sig fra en forskjel-
lig opfatning av de hensyn som 1& motiverende bak loven av 18/8
1914. At disse altsd var relevante for spgrsmalet om lovens grunn-
iovmessighet, blev erkjent av den samlede rett.

Majoriteten mente at den ekstraordinare situasjon som krigen
skapte, gjorde vinsalget til en samfundsfare, og antok at lovgiverens
forbud, som tok sikte pa & beskytte samfundet mot denne fare, der-
for ikke gav anledning til erstatningsplikt, selv .om vinretten var en
subjektiv rett.

Minoriteten gikk derimot ut fra at avholdspolitiske grunner
hadde vaert bestemmende for forbudet, og fastslo at en endret vur-
dering av en handlings samfundsfarlighet ikke kan gjgre en subjek-
tiv rett illusorisk uten erstatning.

Savel majoritet som minoritet bygget siledes pa rettssetninger,
som stemmer med dem jeg ovenfor har utviklet.

5. Endelig er det visse formal som grunnloven forbyr loven a
forfglge pa den private rettighetshavers bekostning, fordi de er i
strid med det likhets- og rettferdighetsideal som lovgiveren ikke méa
fornekte. Saledes nar f. eks. loven plukker ut visse individuelt
bestemte personer, og av animositet mot disse sgker & komme deres
rettigheter tillivs. Da imidlertid lover som fglger slike formal, vei
alltid vil sgke & skjule dette ved & drapere sig med et legitimt for-
méls kledebon, skal jeg nedenfor komme tilbake til forholdet.

Nar jeg i det foregiende har fremstillet hvordan formalet for
en forbudslov kan lede til at erstatning mé& svares til rettighetsha-
veren, er det dog ikke min mening & pastd at erhver innskrenkning
i en rettighet, som er ledet av et «erstatningspliktigs> formal, ma

1) Ogsd Castberg mener at ikke ethvert forbud kan gjeres gjeldende
mot vinrettigheters utovelse, men antar at dette kommer av at disse rettig-
heter nyter en «serliz beskyttelse». Se herom l.c. s. 108.
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fgre til erstatning. Det kompromis mellem rettighetshavernes inter-
esse og rettsutviklingens krav pa albuerum, som grunnloven har gitt
anvisning pa i sine §§ 97 og 105, leder nemlig til & ta et betydnings-
fullt og prinsipielt hensyn til vesentligheten av det inngrep som de
subjektive rettigheter utsettes for. Det er serlig overfor de lover
jeg ovenfor har omtalt under nr. 3, at spgrsméilet om inngrepets
vesentlighet far betydning. De samfundshensyn som jeg nevnte un-
der nr. 1 og delvis under nr. 2, var jo sterke nok til & trenge igjennem,
selv om de tilintetgjorde subjektive rettigheter. Men hvad de under
nr. 3 omhandlede samfundsformal angdr, var stillingen den, at
grunnloven, skjgnt den anerkjente deres berettigelse, ikke vilde at de
skulde tilgodeseces pa de enkelte rettighetshaveres bekostning. Men
skjgnt grunnloven séledes her beskytter rettigheten i den forstand, at
den ikke tillater den helt ofret pad samfundsvellets alter, mé det dog
antas at grunnloven ikke forbyr lovgivningen av hensyn til det al-
mene beste & gjgre uvesentlige inngrep i rettigheten.

Imidlertid ma& man vokte sig for & tro at denne regel om det
uvesentlige inngreps tillatelighet, gjgr hovedreglen om formalets
relevans overflgdig. For det fgrste kan jo, som foran pavist, visse
samfundsformal berettige ogsa til vesentlige inngrep. Men dernest
er ogsa det uvesentlige inngrep knyttet til forutsetningen om forma-
lets samfundsmessige karakter. Selv om f. eks. staten — i eksemplet
med margarinfabrikasjonen — av hensyn til sitt hvalfett ngiet sig
med & palegge fabrikkene uvesentlige innskrenkninger — f. eks.
forbgd dem & fremstille gode margarinmerker eller begrenset for-
budet 1 tid — vilde allikevel grunnloven ramme forholdet. Likesa
om en lov for & spare eventuell ekspropriasjonssum ved projekterte
jernbaneanlegg, pila vassdragseierne mindre vesentlige innskrenk-
ninger i deres radighet. Enda klarere er dette for de absolutt ube-
rettigede forméls vedkommende. Dersom f.eks. et departements funk-
sjonzrer genertes av en fabrikk, hvis virksomhet deg var i full over-
ensstemmelse med naboloven, og staten 1 den anledning gav en lov
som enten direkte eller ad en omvei pala denne fabrikk & innskrenke
sin drift, vilde dette rammes av grunnloven, selv om innskrenknin-
gen ikke var vesentlig.

Vesentlighetskravet gjgr siledes ikke fordringen om at loven skal
dikteres av et berettiget formal overflgdig; men selve formalets rela-
tive berettigelse, og kravet til styrken av de interesser som kan gjgre
loven pakrevet, kan avhenge og pavirkes av om det dreier sig om
vesentlige eller uvesentlige inngrep i borgernes rettigheter. Lovgiv-
ningsformal som kan berettige et uvesentlig inngrep i en rett, kan
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derfor godt veare utilstrekkelige, nar det dreier sig om radikalere
innskrenkninger. Forgvrig varierer bedgmmlsen av hvad det er
«vesentlig» med tid, sted og situasjon, og jeg kan ikke her gé neer-
meie inn p&, hvad det ligger i vesentlighetskravet, og hvordan det
bestemmes i de forskjellige forhold og overfor de forskjellige rettig-
neter som det kan bli tale om?).

III. Ogsé en lov som pdabyr borgerne d foreta visse handlinger,
kan pa forskjeliig vis gripe inn i subjektive rettigheter. Dette er
f, eks. tilfelle, nar pabudet er rettet mot innehaverne av subjektive
rettigheter, og palegger dem en byrde som forminsker den gkono-
miske vinning som rettigheten gir dem; likeledes hvis palegget ret-
tes til debitor i et fordringsforhold, og palegger ham handlinger som
han overfor kreditor har patatt sig & la vare.

Angéende grunnlovmessigheten av slike pabud antar Castberg
(s. 101—2) at et hvilketsomhelst pdbud om at rettighetshaveren skal
foreta en handling, er rettmessig i forhold til grunnlovens § 97, hvis
det bare er «almindelig», mens derimot grunnlovens § 105 i alle til-
feller rammer et pabud av det innhold at en eier skal avgi sin ting
til en annen eller gdelegge den.

Ingen av disse setninger, som ‘opstilles helt generelt, og som
prinsipielt ser bort fra det forméal som pabudsloven forfdlger, kan
dog anerkjennes som riktige. Tvertimot ma det ogsd her — av de
samme grunner som jeg ovenfor har utviklet, og som jeg ikke skal
gjenta — fremheves, at den hensikt som pabudsloven skal tjene, og
de samfundsinteresser som gir den dens begrunnelse, pa ingen mate
er likegyldig for utstrekningen av den beskyttelse, som tilkommer
de subjektive rettigheter overfor loven. Hvis det f. eks. er lovens
formal 4 verne mot den almenfare som ellers truer fra en gjenstand,
kan et slikt pabud gjennemfgres uten erstatning, og det uten hensyn
til pabudets mer eller mindre byrdefulle beskaffenhet. Hvis inne-
haverne av visse bedrifter eller eierne av visse ting far palegg om &
iaktta forsiktighetsregler for 4 hindre at deres gjenstander blir

1) Det har, serlig i praksis, men ogsd delvis i teorien, gjort sig gjel-
dende en viss tilbeielighet til i denne henseende & sondre mellem eiendoms-
retten som er «ubestemt» av innhold, og som derfor bare omfatter den radig-
het som lovgivningen til enhver tid gir adgang til, og andre mere «serlige»
retticheter som loven har innremmect borgerne. Bare overfor disse siste
skulde vesentlighetskravet f4 betydning. Deune ovfatning som teoretisk
beror p4d en fullstendig miskjennelse av det reelle innhold av en subjektiv
rett, og som i sine praktiske konsckvenser stiller det naturlige forhold mel-
lem de to slags rettigheter fullstendig pd hodet, skal jeg dog ikke g nmrmere
inn pa. :
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farlige for den offentlige sikkerhet, vil ingen anta at det tilkommer
dem erstatning for disse opofrelser,nar de formuesgoder som palegget
refererer sig til, blir i deres besittelse. Noget annet gjelder imid-
lertid heller ikke, nar palegget, for & na sitt formal, ma forordne at
de gjenstander fra hvilke samfundsfaren truer, skal gdelegges, eller
ndr loven — som str.fl. § 35 — bestemmer at gjenstander hvis
egentlige bestemmelse er & tjene som middel ved forgvelsen av en
straffbar handling, skal inndras, i hvis eie de enn er., Nogen beskyttet
rett til 4 sitte med ting som truer almenvellet, gir nemlig grunn-
loven ikke. At reglen finner anvendelse enten gjenstandens farlige
egenskaper skriver sig fra fgr eller efter lovens ikrafttreden, og at
det samme gjelder, selv om eieren er uten skyld i at tingen er blitt
samfundsfarlig, anser jeg utvilsomt!). Angéiende detaljspgrsmal, om
det f. eks. skal ydes erstatning, nar «farlighetens» beror pa en endret
vurdering fra lovgivningens side, eller en gket innsikt i tingens
karakter, henvises til hvad jeg foran har utviklet. (s. 59).

Hvad de pabud angér, som ikke direkte sikter til & avverge sam-
fundsfare, vil disse nar de lar gjenstanden forbli i eierens verge, i
almindelighet ikke gi anledning til erstatningssplikt. Saledes f. eks.
pabud om en viss innretning av fabrikker, eller palegg om tvangs-
dyrkning 1 krigstid. Grunnen hertil er imidlertid ikke pileggets «al-
mindelige karakters, men den, at de samfundshensyn som ligger
bak slike pabud, hgrer til dem som staten kan fremme uten hensyn
til de subjektive rettigheter, nar pabudet ikke representerer en ve-
sentlig innskrenkning i rettighetshaverens rettsnydelse. N&ar imid-
lertid inngrepet under tilbgrlig hensyntagen til situasjonen — det
stilles forskjellige krav i krisetider og i almindelige tider — og til
de samfundsinteresser som ma tas i betrakining pa begge sider, mi.
ansiees for vesentlig, ma derimot erstatning ydes. Hvis f. eks. staten,
gjennemtrengt av overbevisning om kavalleriets betydning i krig —
péla hver gardbruker & holde en hest for hver 10 mal jord han dyr-
ket, kunde et slikt palegg ikke gjennemfgres uten erstatning. Heller
ikke her er paleggets «almindelighets siledes av prinsipiell betyd-
ning. Men som regel vil dette, nar det ikke er almindelig, vere mo-
tivert av forméal som grunnloven ikke tillater fremmet, og vil derfor
gi anledning til erstatningsplikt. Hvis staten f. eks. for & lette sitt
jernbanebudget palegger dem, fra hvem jord til jernbanelegemet
matte bli ekspropriert, efter administrasjonens ordre & bygge gratis

1) Se ogsd Aschchoug l.e. s. 77. I flere henseender motsatt Castberg:
side 102,
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stasjonsbygning, vilde dette ikke harmonere med grunnloven. Heller
ikke om den for & eksperimentere sig frem med sukkerdyrkning, pala
gardbrukerne p& Jaren & dyrke et visst antall mal med sukkerroer.
De formal som staten her forfglger, er nemlig visstnok i sig selv av
samfundsmessig karakter; men de skal ikke fremmes pd de enkelte
rettighetshaveres bekostning. Desto klarere er dette, hvis en lov —
for & ta et eksempel Castberg nevner — bestemmer, at bare de skog-
eiere som kotraktmessig har forpliktet sig til ikke & hugge i sin skog.
allikevel skal gjgre dette og legge skogen ut til aker. Det formal
som matte ligge bak en slik foranstaltning, hvis den ikke helt skulde
vaere blottet for fornuftige motiver, matte jo vaere & chikanere visse
subjektive rettighetshavere, som satt med disse negative servitutter.
Men dette er samfundsforméal som grunnloven ikke p& nogen mate
tillater fremmet pa individenes bekostning. '

Hvis det endelig er fiskale grunner som ligger bak pabudet, vil
normalt erstatning métte betales, enten i henhold til § 97 eller § 105.
Jeg har foran nevnt flere eksempler pd pdbud, som har sin rot i fiskale
hensyn, cg vist at grunnlovens § 97 i disse tilfeller pilegger erstat-
ningsplikt. Enda klarere er det, at grunnlovens § 105 gir rettighetsha-
veren krav pa erstatning, nar hans gjenstand fratas ham av staten.
De formal som her ligger bak loven — enten rent fiskale grunner,
eller gnsket om & frembringe en annen fordeling og plasering av de
gkonomiske goder — er jo nettop lovgivningshensyn av den art, at
grunnloven har villet verne de subjektive rettigheter mot dem. Og
selv om disse samfundshensyn er tilfredsstillet ved at loven retter
sitt pabud pa gdeleggelse av visse gjenstander — saledes nar staten
for &4 beskytte en statsindustri pilegger alle konkurrerende fabrik-
ker &4 gdelegge sine maskiner — maé selviglgelig ogsé et slikt pabud
padra staten erstatningsplikt.

Imidlertid kan ikke ethvert pibud om avgivelse av eiendom, som
staten av fiskale grunner retter til borgerne, padra den erstatnings-
plikt. Det har aldri vaert betvilet, at grunnloven tillater 4 pilegge
borgerne skatter, og heri ser jeg et bevis for at grunnlovens § 105
pé tross av sin absolutt formede ordlyd, ikke har tenkt & utstrekke
sin beskyttelse lenger enn forenelig med et fremadskridende retts-
samfunds tarv. NAr et pdlegg om avgivelse av en gjenstand har ka-
rakteren av skatt og nar ikke, er ikke alltid lett & si. Men ett av-
gigrende moment for denne grense er nettop pileggets formal: om
det i virkeligheten sikter pa & fordele statskassens utgifter pa bor-
gerne efter likhetens og rettferdighetens grunnsetninger, sammen-
holdt med riktige skatteprinsipper, eller om det sikter pa & komme i
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besittelse av en borgers eiendom pa urettferdig vis. Overensstem-
mende hermed antar Morgenstierne (L. c. s. 602) at et sdkalt «skatte-
paleggy, som pa grov og urettferdig mate brgt med likhetsprinsippet
og med rasjonelle skattehensyn, «i Virkeligheten vil skjule...... et
Forsgg paa ad en Omvei at gjgre Indgreb i de af Grundloven beskyt-
tede individuelle Rettigheders. En slik «skattelov» vilde derfor stride
mot grunnlovens § 105.

Heller ikke forbyr grunnloven at en lov i form av straff pa-
legger borgerne & avgi deres eiendom til staten; da imidlertid dette
pilegg er knyttet til forutsetningen om at rettighetshaveren har
begatt en rettsstridig handling eller undlatelse, behandler jeg det
ikke her, men under III.

IV. Av andre méater hvorpa lovgivningen kan gripe inn i subjek-
tive rettigheter, nevner jeg dernest at en lov kan la rettigheten falle
bort eller g& over til staten, fordi rettighetshaveren gjgr sig skyldig
¢t visse handlinger eller undlatelser som loven forbyr ham. Det retts-
tap som er fglgen herav kan loven enten gi karakteren av straff.
d. v. s. den krever det fastsatt pa straffeprocessuell vis, og i hensikt
at rettighetshaveren skal fgle det som et onde, eller den kan la retts-
tapet inntre uten at det har dette preg. Enten loven velger det ene
eller det annet, er visstnok i forholdet til grunnloven uten betydning.

Om det rettstap som altsd kan bli fglgen av rettighetshaverens
rettsstridige handlinger eller undlatelser, hevder Castberg ganske
i sin almindelighet, at nar bare den handling eller undlatelse som er
foranledningen til dette, er yngre enn loven, kan denne uten hinder
av grunnloven la rettigheten falle bort som fglge av rettighetshave-
rens rettsstridige handling. Om den rettsstridige handling eller und-
latelse ikke star i den fjerneste forbindelse med utgvelsen av den
rettighet som fortapes, spiller ingen rolle. Derimot krever Castberg
absolutt, at den handling eller undlatelse som gir anledning til retts-
tapet, ma vere rettighetshaverens egen, og den mé veare tilregnelig,
d. v. s.-det ma ha vert mulig for ham & handle anderledes. Om
derimot en annen handlemate vilde krevet endog meget store opofrel-
ser av ham, spiller ingen rolle.

Denne opfatning, som ogsa pa dette punkt lgser spgrsmalene uten
ethvert hensyn til formalet med den lov som pabyr rettighetens for-
tapelse, kan dog ikke erkjennes & veere riktig. For det fgrste
skal det erindres, at det ingenlunde er s& som Castberg forut-
setter, at en lov uten hinder av grunnloven kan rette forbud og pa-
bud mot de subjektive rettighetshavere i ubegrenset utstrekning, og
til fremme av hvilketsomhelst formal. Jeg har foran pavist at dette

5
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langt fra er tilfelle, og nar selve det forbud eller padbud hvis over-
tredelse trekker rettstap efter sig, ikke er tillatt efter grunnloven,
folger det av sig selv, at heller ikke det tap av rettigheten som efter
loven er virkning av pabudets overtredelse, kan st& i harmoni med
grunnlovens bud.

Men selv om loven i og for sig er berettiget til & stille op det om-
handlede pabud eller forbud, er det ikke sikkert at den kan knytte
rettighetens tap som en fglge av dets overtredelse. Det mé nemlig
kunne pavises en viss sammenheng mellem rettsbruddet og rettig-
hetens tap, slik at lovgiveren har hatt plausible, samfundsmessige
grunner til & statiere denne fglge av overtredelsen. Som jeg neer-
mere skal komme tilbake til nedenfor, ma loven nemlig ikke bruke
sin myndighet til ad bakveier & komme de subjektive rettigheter
tillivs, og hvis derfor opstillingen av forbudet, og det rettstap som er
knyttet til dettes overtredelse, er motivert av gnsket om & grave
en fallgrube for de subjektive rettighetshavere, for derefter 4 kunne
tilegne sig deres rett, er den hele fremgangsmate grunnlovstridig,
Og dette gjelder likefullt, enten rettsfglgen konstrueres som straff
i teknisk forstand eller ikke.

Det mé saledes vaere gnsket om 4 handheve forbudet eller pdbudet,
eller lignende grunner av samfundsmessig art som taler fullt dagslys.
der mé ligge bak reglen om rettighetens tap. Dette behgver dog ikke
alltid bety at rettstapet ma sgke sin grunn i utgvelsen av den
rettighet det gjelder. Loven kan godt, som Castberg nevner (s. 105),
bestemme at en beskyttet neeringsrett tapes, hvis innehaveren gjgr
sig skyldig i en hvilkensomhelst forbrydelse. At ikke vitterlige for-
brydere skal fa anledning til & gve n®ringsvirksomhet, er nemlig et
fullt berettiget samfundshensyn, som loven trygt kan vedkjenne sig.
Om slike samfundshensyn er tilstede eller ei, blir derfor det avgjg-
rende kriterium.

Jeg ser et uttrykk for samme tanke i Aschehougs l®re, om at
en ny lov godt kan opheve mannens eneradighet over fellesboet som
folge av fremtidige misbruk av denne rett, fordi radigheten «er ham
tillagt ogsaa i Hustruens Interesse» (l.c. s. 207). Hvis nemlig radig-
heten over boet var tilstdtt mannen utelukkende i hans egen inter-
esse, var det jo liten grunn til & la den bortfalle fordi han brukte den
slett, og nogen sammenheng mellem misbruket og rettstapet var
det da ikke.

Fra sin almindelige regel om at rettstap kan bli fglgen av en
hvilkensomhelst rettsstridig handling eller undlatelse, nevner dog
Castberg som en undtagelse, at rettstapet ikke uten & kollidere med
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grunnloven kan knyttes til andres handlinger eller undlatelser, og
heiler ikke kan inntre, hvis det in casu var subjektivt umulig for
rettighetshaveren & opfylle lovens pidbud. Disse undtagelser er dog
ikke av prinsipiell natur. Som regel holder de stikk, fordi det i al-
mindelighet ikke kan pavises samfundshensyn som berettiger lov-
giveren til & knytte rettstapet til handlinger av denne art.

t imidlertid ogsd her Castbergs setninger bare er av sympto-
matisk betydning, vil nogen eksempler vise, hvor efter Castberg
«utvilsomts grunnlovstridighet er tilstede, men hvor efter mitt
skjgnn dette ikke er tilfelle. I en rekke av krigens kriselover —
f. eks. lov 23/6 1916 § 2, tredje ledd, blev det bestemt at
varer som er sgkt utfgrt i strid med en til offentlig myndighet
avgitt erklering om utelukkelse av adgang til utfgrsel, kunde inn-
dras, uten hensyn til om de tilhgrte nogen som var skyldig i den
straffbare handling eller ikke. Begrunnelsen var selvsagt den, at
det pd grunn av strimannsvesen og bevisets vanskelighet i det hele,
var uhyre vanskelig for de offentlige myndigheter & fyldestgjgre be-
visbyrden for at varene ogsa virkelig tilhgrte den, som var grepet
i forsgk pd ubsmugling. Hvis derfor loven, av disse gode samfunds-
messige grunner, hadde flyttet bevisbyrden om, vilde sikkert inne-
haveren av rettigheten ikke hatt anledning til & beklage sig og re-
kurrere til grunnloven!). Og om loven for & gjgre inndragelsen ku-
rant, og for & stimulere de virkelige rettighetshavere til & passe pa
sine varer, lot rettstapet veere absolutt, kan disse neppe med grunn-
loven i hand protestere herimot. La vaere at et resultat hvorved en
mann uten nogen foranledning fra hans side mister sin rett, isolert
sett, ikke stemmmer med grunnlovens d4nd. Det er her bare ett av de
mange tilfeller, hvor selv de beste rettsregler p4 grunn av den men-
neskelige skrgpelighet kan lede til; et urettferdig enkeltresultat.
Men nar loven har optradt p4 en mate som star i den beste harmoni
med grunnlovens and og ord, kan den ikke ansees grunnlovstridig,
selv om den m4 forme sine regler slik, at enkelte av dens resultater
ikke er gnskelige. Noget annet gjelder heller ikke, om loven finner 3
matte gjgre rettsfortapelsen avhengig av en handling fra rettighets-
haverens side, som i og for sig ikke kan «tilregnes» ham; & stille op
dette krav om tilregnelighet som en absolutt fordring, gir derfor
ikke an.

V. Endelig vil jeg nevne det tilfelle, at en ny lovs regler griper
inn i eldre rettigheter p&4 den mate, at loven bestemmer at rettig-

1) Motsatt dog Castberg 1 oe. <. 106.
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heten skal falle bort eller g& over til staten, hvis rettighetshaveren
foretar en viss handling eller undlatelse, som av loven er satt som
betingelse for rettighetens tap. Forskjellen mellem disse tilfeller
og dem jeg har nevnt under III, er jo at den handling eller undla-
telse som her er betingelse for rettens tap, ikke er forbudt av
rettsordnen.

Om grunnlovmessigheten av slike lover lerer Castberg, at
nér den handling som er betingelse for rettighetens tap kan
tilregnes rettighetshaveren, og i tid faller efter lovens utferdigelse.
star hverken § 97 eller § 105 iveien for en slik lov.

Det teoretiske grunnlag for denne lere er visstnok efter Cast-
bergs mening den betraktning, at loven uten & kollidere med grunn-
loven kan gi rettighetshaverne et hvilketsomhelst pabud eller forbud,
nar bare dette er av almindelig karakter, og er av den art at det er
mulig for rettighetshaveren & opfylle det. Og fra denne setning
leder fglgende bro til det resultat jeg har referert: «Dersom det star
i lovgiverens makt 4 opstille et forbud (resp. pdbud) av et bestemt
innhold og la overtredelse medfgre rettstap, s& méa lovgiveren ogsa
kunne undlate & erkleere de handlinger det gjelder, forbudt, men alli-
kevel bestemme at handlingens foretagelse skal trekke det samme
rettstap efter sig. (I. c. s. 109).»

De resultater som Castberg ad denne vei kommer til, er efter
min mening ganske besynderlige, og synes mig & vere vel egnet til
4 vise hvilken skjebnesvanger misforstielse det er, & ville sgke 4 be-
stemme omradet for grunnlovens §§ 97 og 105, uten & ta nogensom-
helst notis av den lovs forméal som spgrsmalet gjelder.

Tatt pa ordet, vil jo Castbergs laere f. eks. lede til, at en lov uten
& komme 1 kollisjon med grunnloven kunde bestemme at enhver ra-
dighetsutgvelse som fant sted efter loven, skulde ha den skjebne-
svangre konsekvens, at rettigheten falt bort, eller gikk over til staten.
«Hvis en jordeier dyrker sin jord, skal den vaere hjemfallen til staten;
hvis en kreditor krever inn sin fordring, skal den vaere ugyldigy,
vilde begge vere rettsnormer som hadde grunnlovens fulle billigelse.
Helt har visstnok ikke Castberg sett disse konsekvenser av sine set-
ninger i ginene; men det mangler heller ikke meget pé, at han posi-
tivt har underskrevet dem. Side 112 begrunner han f. eks. grunn-
lovmessigheten av reguleringsloven av 14/12 1917 — som gjgr vass-
dragsregulering ogsa pa egen grunn betinget av konsesjon med hjem-
fallsplikt til staten — pé den enkle mate, at han gjgr opmerksom p4a,
at en vassdragsregulering er en fremtidig handling, som rettighets-
haveren godt kan undlate hvis han vil. Enhver ytterligere diskusjon
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om vilkarets art, om reguleringslovens begrunnelse og formal, om
inngrepets vesentlighet o. s. v., er derved overflgdiggjort. Om det
utbyggede vannfall derfor skal falle tilbake til staten om 60 ar eller
cm 2, om loven endog hadde bestemt at enhver reguleringshandling
som vannfallseieren foretar, skal lede til at vannfallet straks blir
statseiendom, er ifglge Castberg ganske uten enhver betydning. Ef-
ter & ha akseptert setninger som disse, virker det hgist forblgffende,
ndr Castberg side 114/15 antar at grunnloven hindrer en lov i & gi
nye regler om godtroerhverv av lgsgre virkning overfor dem som
ved lovens ikrafttreden allerede har erhvervet sin eiendomsrett, selv
om tingen fgrst efter dette tidspunkt er kommet ut av eierens
besittelse. I dette tilfelle skyldes nemlig ikke rettstapet nogen «til-
regnelig» handling fra rettighetshaverens side.

Castbergs rettsutviklinger er ikke vanskelige & korrigere.
For det fgrste har jeg foran pavist, at det aldeles ikke er si, at en lov
uten hinder av grunnloven kan opstille hvilketsomhelst pabud og for-
bud med virkning for innehaverne av subjektive rettigheter; for ut-
strekningen av den adgang loven har til dette, er dens formal og be-
grunnelse av stor betydning. Dernest har jeg ogsa vist, at en lov
ikke er berettiget til i hvilkensomhelst utstrekning & knytte rettig-
hetens tap til overtredelse av ethvert pabud eller forbud. Atter er
her lovens formal av betydning. Og endelig er det en misfor-
stdelse & ville hevde, at nar en lov kan knytte rettstap til overtre-
delse av et forbud, kan den ogsd la vere & forby handlingen, men
ngie sig med & dekretere rettstapet.

Det synes her & vaere den privatrettslige maksime: den som kan
gjore det mere, kan ogsid gjgre det mindre, der pa en ulykkelig mate
har foresvevet forfatteren. Men denne setning er, som jeg neden-
for skal vise, uten hjemstavnsrett i den offentlige rett. Jeg
har foran gjort opmerksom pa at berettigelsen av & knytte ret-
tighetens tap eller overgang til staten til overtredelse av en norm, m3
sgkes i spesielle samfundsmessige hensyn, og serlig i gnsket om pa
denne méite & skjerpe normens autoritet. Ophever man denne norm,
men vil allikevel beholde rettsfortapelsen, vil dette i de fleste til-
feller bety, at man rykker det grunnlag vekk, som gjorde loven
cm rettighetens tap berettiget overfor grunnloven, og den mest
flagrante kollisjon med denne vil bli fglgen.

Men hermed er det ikke min mening & si, at en lov ald»: har
anledning til & knytte rettstap eller rettsovergang til rettmessige
nandlinger eller undlatelser fra rettighetshaverens side. Jeg har bare
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pavist at den vei som Castberg mente & kunne n sitt resultat pa,
ikke var farbar. : '

Det kan imidlertid sikkert konstateres tilfeller, hvor gode sam-
fundsmessige grunner kan lede til, at en lov gjgr en rettighets be-
stden avhengig av at rettighetshaveren foretar visse handlinger for
a holde den ilive, f. eks. avbryter preskripsjon eller hevd, eller for-
nyer sin tinglysning. Likedan er det tenkelig, at loven uten 4 forby
rettighetshaveren en viss handleméate, kan ha full opfordring til &
la hans rett falle bort, hvis han foretar visse handlinger. En ny lov
kan f. eks. la retten til 4 sitte i uskiftet bo falle vekk, hvis lengstie-
vende forgder boet, uten at dette i og for sig erkleres rettsstridig.
Hvis de samfundsformal som loven forfglger ved bestemmelser av
denne art, prinsipielt harmonerer med grunnlovens and, og ikke
sgker foranledning til & komme de subjektive rettigheter tillivs, er det
intet i veien for at loven gir slike regler. Heller ikke danner grunn-
loven nogen absolutt hindring mot at en lov, under den samme forut-
setning, bestemmer at rettigheten i fremtiden skal falle bort, sem
fglge av handlinger eller forhold som rettighetshaveren ikke har
herredgmme over. At siledes grunnloven ikke vilde std iveien for
at en ny lov om godtro - erhverv av lgsgre tilla sig virkning overfor
dem som var eiere og besittere i det gieblikk loven kom, anser jeg
utvilsomt. (Se ogsd Aschehoug 1. c¢. s. 153).

Nar ikke selve rettighetens utgvelse betegner en samfundsfare,
— eller forgvrig den handling som er arsak i rettstapet, i sam-
fundets gine er mislig — vil dog ogsd pa dette omrade bare
uvesentlige inngrep i rettigheten kunne skje uten erstatning. An-
vendt pa handlinger som fra lovens side stilles som betingelse for at
retten skal bestd, mé denne fordring fgre til, at disse handlinger ikke
méa representere nogen vesentliy opofrelse for rettighetshaverent).

Selv nar de betingelser er tilstede, som jeg foran har funnet &
métte kreve, kan det spgrres om ikke grunnlovens § 105 danner en
absolutt hindring mot at rettighetshaveren taper sin rett, pid den
mate at den gar over i statens eller annenmanns eie2). Jeg tror dog
ikke dette er tilfelle. Efter den forstielse jeg gjgr gjeldende av den
beskyttelse som grunnloven gir de subjektive rettigheter, er det

1) Jfr. Aschchoug III, side 124, scm dog krever at handlingen skal
kunne foretas hclt «uden Opofrelses.

2) Saledes Morgenstierne i «Aftenposten» 1911 nr. 231. I samme ret-
ning ogsd ot. prp. nr. 44/1911 s. 6.
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mere grunnlovens dnd enn dens ord det kommer an pa. At det ikke
er berettiget 4 legge altfor overdreven vekt pa ordlyden i § 105, vil
allerede det foregiende fremby eksempler pa; almenfarlige gjen-
stander kan jo inndras uhindret av grunnloven, og likedan kan skat-
ter pélegges uten at § 105 kommer iveien.

Nar nu en lov bestemmer at en ting skal gi over til staten som
fglge av at eieren foretar en viss fremtidig handling — den fore-
skriver enten direkte hjemfallsrett for staten hvis eieren regulerer
sitt vannfall, eller den krever konsesjon til dette, og stiller hjemfalls-
retten som betingelse i konsesjonen — kan derfor ikke en slik lov
uten videre stemples som grunnlovstridig ved & henvise til ordlyden
i § 106.

Hvis det hadde dreiet sig om et direkte palegg om avgivelse, vilde
visstnok grunnlovens § 75 ha krevet skattepaleggets form. Néar der-
imot avgivelsen til staten skjer indirekte, som vilkadr for en konse-
sjonstillatelse, eller som en rettsfglge av visse frivillige handlinger
som rettighetshaveren foretar, kommer ikke grunnlovens § 75 i be-
traktning., Og hvis i et slikt tilfelle den samlede innskrenkning i
eiendomsradigheten, som loven fgrer med sig, ikke er mere byrdefull
for eieren enn en sarskatt vilde veert, og under forutsetning av at
lovens karakter av seerlov kan forsvares, kan jeg heller ikke innse, at
grunnlcvens § 105 efter sine ord eller efter sin 4nd ubetinget hindrer
at staten lukrerer ved rettighetens avgivelse. Hadde nemlig inngrepet
hatt se=rskattens form, vilde grunnlovens § 105 ikke beskyttet rettig-
heten. Og selv om avgivelsen, som knyttet til en frivillig handling fra
rettighetshaverens side, ikke gar inn under skattens begrep, bdr dens
forhold til § 105 vaere det samme?). De hensyn som ledet til 4 opstille
§ 75,er nemlig uten enhver betydning for omfanget av den beskyttelse
som grunnlovens § 105 tilsier borgerne. Forsavidt avgivelsen av lov-
givningen er opstillet som vilkdr i en konsesjonslov, har ogséd retts-
praksis lagt den ovenfor hevdede opfatning til grunn, og altsa ikke
antatt at grunnlovens § 105 ubetinget stdr hindrende iveien for at
prrivate eiendomsgjenstander gar over i statens eie. Se f. eks. den
avgjgrende dom Rt. 1918 side 401.

Det vil sees, at mens man ellers nar talen var om lovens adgang
til & gripe inn i de subjektive rettigheter — forutsatt at ikke disses
utdgvelse representerer en samfundsfare — maétte kreve at inngrepet
var uvesentlig, ma loven i disse tilfeller hvor det dreier sig om en
betinget avgivelse av formuesgjenstander, ikke gripe dypere inn i

1)y Jir. Gjelsvik 1 «8Syn og Scon» 1911 s, 487.
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rettighetene enn rettferdige og rasjonelle skatteprinsipper vilde ha
kunnet forsvare,

Efter mitt skjgnn er dog disse to regler i grunnen utslag av
samme tanke, som bare optrer i forskjellig formulering pé de to for-
skjellige rettsomrader. Begge er nemlig uttrykk for det kompromis
som mé inngds mellem de subjektive rettigheters krav pa beskyt-
telse og samfundsutviklingens krav pa albuerum.

Hvis den radighetsinnskrenkning det er tale om, resulterer i
elendomsrettens avgivelse, faller det naturlig & sgke grensen for
lovgiverens adgang til slike inngrep i en analogi fra beskatnings-
retten, hvor jo det omtalte kompromis har gitt sig uttrykk i nogen-
lunde faste og anerkjente regler. Dreier det sig derimot om de ra-
dighetsinngrep som f. eks. en forbudslov fgrer med sig, er denne
analogi fjern og ubrukelig, og kompromisset har her i praksis antatt
form av reglen om det uvesentlige inngreps tillatelighet,

Og mens analogien fra beskatningen ikke bare tilsier at selve
inngrepet i radigheten ikke skal veere altfor radikalt, men ogsé skal
vere grunnet i rettferdige skattehensyn, er det den samme tanke
som, ndr det dreier sig om en forbudslov, krever at bade selve for-
budet og den adresse det har fatt, skal vere motivert av gode, sam-
fundsmessige hensyn.

Er det saledes i virkeligheten de samme tanker som ligger bak
savel vesentlighetskravet som skatteanalogien, kan det hverken for-
undre eller vekke nogen betenkelighet, at praksis ikke holder disse
to synspunkter ut fra hinannen, men som jeg senere skal vise under
mitt referat av konsesjonsdommene, er tilbgielig til & legge vesent-
lighetssynspunktet til grunn, hvor strengt tatt skatteanalogien burde
fgrt det avgigrende ord.

VI. De skranker som grunnlovens §§ 97 cg 105 altsd efter min
mening stiller for lovgivningsmakten, binder denne — som jeg ogsi
tidligere har fremhevet — ikke bare i den forstand, at en lov ikke
direkte kan fatte bestemmelser som strider mot grunnloven; lovgi-
veren kan heller ikke gjgre det indirekte, ved 4 sgke 4 bruke andre si-
der av sin maktfylde til & na resultater som grunnloven vil hindre, Ut-
gvelse av offentlig myndighet ma skje 7 lojalitet savel overfor bor-
gerne som overfor de overordnede rettsnormer, som hjemler og be-
grenser den. Hvis lovgiveren sgker & bruke ett av de mange midler
der star til hans tjeneste, til & komme utenom et grunnlovsforbud,
som efter sin &nd og hensikt ikke tillater det resultat som loven
sikter pa, handler de lovgivende organer efter min mening ikke alene
pa en mate der ikke stemmer med statens verdighet, men de hand-
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ler direkte i strid med det rettsbud, som pabyr dem & optre i sin
funksjons and, og deres handleméate kolliderer derfor med grunnloven.

Lovgiveren ma dernest overalt optre med apent visir; hvis derfor
grunnloven forbyr en viss inngripen i borgernes rettigheter, fordi
loven sgker & tjene forméal som efter grunnloven ikke skal triumfere
pa rettighetshaverens bekostning, nytter det ikke lovgivningen & for-
sgke & maskere dette formal, ved tilsynelatende & optre til vern om in-
teresser, som vilde ha berettiget inngrepet. Hvis staten f. eks. har lyst
til & monopolisere fyrstikkfabrikazjonen, slipper den ikke utenom er-
statning til fabrikantene, selv om den forbyr all fabrikasjon av fyr-
stikker,under paskudd av at produktet er almenfarlig, eller dets frem-
stilling sundhetsskadelig. Heller ikke vil det nytte staten & forsgke
pa & spare inn erstatning for den ekspropriasjon, som er ngdvendig
til & fgre projekterte jernbaner frem langs uregulerte elver, ved &
forby regulering av disse, under paskudd av at almene hensyn tilsier
dette. Bevillingsformen med dertil knyttede vilkiar kan videre ikke
anvendes for & skjule visse foranstaltninger, som staten ellers ikke
vilde veert berettiget til & iverksette. At heller ikke inngrep i indi-
viduelt bestemte eieres rettsgoder blir mere tillatt, selv om loven
sgker & skjule det individuelle inngrep i en tilsynelatende generell
regels form, er jo ogséd erkjent av alle.

Pa et spesielt og meget vraktisk omrade ex det dog fra flere kan-
ter hevdet en lere, som i virkeligheten stiar i strid med hvad jeg
foran har anfgrt. Jeg sikter til de tilfeller, hvor staten har grepet
inn i borgernes rettigheter, pd den mate at den gjgr adgangen til en
viss utnyttelse av forskjellige slags fast eiendom og vannfall avhen-
gig av kongens tillatelse (konsesjon), og at dernest loven for denne
tillatelse opstiller visse vilkdr. Blandt disse inntar shjemfallsretts
til staten efter en viss, lengere tid den centrale plass; men ogsd en
rekke andre vilkar blir foreskrevet i1 konsesjonen: Det forbys konse-
sjonzren 4 anvende trucksystemet overfor sine arbeidere, eller 4
delta i sammenslutning for & f& prisen pd sine produkter i veeret,
det palegges ham & utnytte den kjgpte herlighet innen en viss tid,
4 benytte norske arbeidere som han skal skaffe boliger, & avgi billig
kraft til kommune eller stat o. s. v.

Det grunnlovmessige 1 disse vilkar sgkte man — serlig i forhold
til konsesjonsloven av 18/9 1909 som bare krevet konsesjon 1 begren-
set utstrekning, — & forsvare med, at leven vilde veert fullt beret-
tiget til & forby eierne overhodet & selge sin jord eller sitt vannfall
til de rettssubjekter som trengte konsesjon. Og — resonerte man vi-
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dere — nar staten hadde rett til & opstille et forbud, matte den
ogsd har rett til & opstille de vilkdr den selv fant passende, for
4 frafalle denne sin rett; altsd uten ethvert hensyn til den hen-
sikt hvori staten opstiller disse vilkadr, og uavhengig av om de
samfundsmessige grunner som berettiger staten til & opstille for-
budet, ogsé sgkes tilgodesett ved konsesjonsbetingelsene. Hvis denne
cpfatning var riktig, vilde altsd lovgiveren, ved 4 g omveien om for-
budet, kunne emansipere sig fra den efter min mening fundamentale
regel, om at formélet og grunnlaget for det inngrep som foretas
overfor de subjektive rettighetshavere, er av avgjgrende betydning
for dets rettmessighet.

Seerlig skarpt og outrert er denne opfatning blitt hevdet av
W. Keilhau 1 Statsgkonomisk Tideskrift 1914 s. 19 ff. Hvis det
fgrst er pd det rene at staten uten hinder av grunnloven totalt kan
forby en handling, mener Keilhau at grunnloven heller ikke hindrer
den 1 & stille de vilkar for sin tillatelse til handlingen, som den selv
finner «gjgr det fordelagtig for den & dispenseres. Disse vilkdr kan
«udmerket vel veere fiskale» (s. 21). «Vilkaarene kan videre ud-
merket vel vere urimelige» (s. 22). Det synspunkt hvorunder
Keilhau ser statens opstilling av konsesjonsvilkdrene, er at staten
krever «liketil betaling for frafaldelsen av sin forbudsret», og det
centrale vilkar, hjemfallsretten, er direkte «et vederlag for statsns
frafaldelse av en forbudsret. Den er en kjgpesums (s. 23)71).

En beslektet opfatning er ogsd kommet til uttrykk i enkelte
spredte vota i rettspraksis. I sitt votum i den store konsesjonssak,
hvor grunnlovmeszigheten av lov 18/9 1909 blev prgvet (Rt. 1918,
s. 401 ff.) uttaler assessor Berg, at nar en lov kan stille op et abso-
lutt forbud ot en vizs utnyttelse av eiendomsretten, ma den ogsa
kunne apne adgang til & lempe pa forbudet gjennem dispensasjon.
«Hvilke vilkaar der bgr stilles for at ngitralisere farerne ved en
dispensation, er et spgrsmaal som alene kan henligge under lovgiv-
ningsmagtens eget skjgns. Skjgnt den citerte setning nok avgir mu-
lighet for visse reservasjoner m. h. t. arten av de formal som konse-
sjonshetingelsene kan tjene, faller dog setningen nogenlunde i trad
med Keilhaus resonnement.

Efter min mening er dog dette uriktig. Keilhaus tanke-
fgringer beror efter mitt skjgnn ikke bare pa en miskjennelse
av formalets betydning for lovers grunnlovmessighet, men de rgper
ogsé en falsk opfatning av den offentlige retts and, og av den stilling

1) Tthevet av mig.
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som statsorganer av enhver art inntar overfor borgerne. Det er nem-
lig privatrettslige resonnementer som Keilhau vil omplante pd den
offentlige retts omride, og om enn dette var i sin orden for hundre
4r siden, da den offentlige rett var privatrettslig farvet og imperial-
istisk i sin tendens?!), kan ikke det samme sies & veere tilfelle nu, da
det er en ganske annen &nd som strgmmer gjennem den offentlige
rett.

Den r¢de trédd i Keilhaus resonnement lar sig kort uttrykke i
den gamle privatrettslige setning: Den som kan gjgre det mere, kan
ogsi gjgre det mindre?). Denne setning, som lett bibringer den uop-
merksomme iakttager den illusjon at den fglger av sakens natur, er
ogsd stort sett riktig, sdlenge vi befinner oss pa privatrettens
omride. Ikke pi grunn av nogen logisk ngdvendighet, men fordi
rettsordnen som regel overlater de subjektive rettighetshavere & be-
nytte den radighetssfeere som er innrgmmet dem, uten at de behgver
4 gjgre regnskap for sine motiver, og uten at radighetsutgvelsen be-
hgver 4 std i de formals tjeneste, som lovgiveren har tenkt sig, da
han gav dem retten. At de da ogsd i almindelighet kan bruke sin
rett i mindre utstrekning enn loven hjemler dem adgang til, er klart.

Imidlertid er setningen ikke engang pé privatrettens omrade und-
tagelsesfri. I visse tilfeller forbyr rettsordnen en radighet, som enten
strider mot =rbarhet eller som er gvet i skadehensikt, og selv om da
rettighetshaveren kunde gvet en langt videregéende radighet, hvis
han hadde handlet til fremme av et berettiget formal, forbyr retts-
ordren ham den «mindre» radighetsutgvelse 1 det slette forméls
tjeneste.

MA altsd setningen «det mere-det mindre» forstds med visse re-
servasjoner, allerede nar man beveger sig pd privatrettens omréde,
blir den helt uten berettigelse, ndr man kommer inn pa den offent-
lige vetts enemerker. Som jeg foran har pavist, og som jeg i neste
paragraf far ytterligere anledning til & utvikle, er nemlig den makt-
fylde som er tilstdtt offentlige myndigheter — det vaere de lovgi-
vende eller de administrative organer — ikke gitt dem forat de kan
bruke den efter forgodtbefinnende, men forat den skal benyttes til
fremme av samfundets vel og i de formals tjeneste, som den hgiere

1) Se narmere herom side 88.

2) Ogsd Gjeclsvik benytter i en artikkel i «Syn og Sean» 1911, s. 485
denne setning under sin argumentasjon for konsejonslovenes grunnicvmessig-
het, uten dog & trekke de konsekvenser m. h. t. konsesjonsvilkirenes art,
som Keilhau gjer. Om Castbergs anvendelse av den samine sctning, se
feran s, GE—60.
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lovregel, eller det statsorgan som gav dem deres myndighet, har hatt
for gie. Selve berettigelsen av det forbud som gir Keilhau anledning
til & slutte fra det mere til det mindre, er derfor pa det ngieste knyt-
tet til det formal som forbudet tjener. Bortfaller dette formal, op-
hgrer selve forbudet & vaere berettiget, og derved mister alle de slut-
ninger fotfestet, som hvilte pa dette. Ved & stgtte sig til et tenkt
absolutt forbud, opnar man derfor pd ingen mate & frigjgre konse-
sjonsvilkdrene fra deres avhengighet av de samfundshensyn som
alene kan berettige dem.

Det rent privatrettslige resonnement som Keilhau har gitt ut-
trykk for i sitt forsgk pad & finne konsesjonslovenes rettsgrunnlag,
ma sdledes avvises fra den offentlige retts omrade. Opfatningen av
konsesjonsvilkdrene som et «vederlag» for konsesjonen, som «kjgpe-
sum», som konsesjonaren betaler, er helt ut forfeilet, og konstruk-
sjonens praktiske konsekvenser er dermed dgmt?).

Er siledes henvisningen til forbudsloven ikke i stand til &
avskjere enhver diskuzjon om konsesjonsvilkirenes art og betimelig-
het, m& det overhedet sies, at det hverken er ngdvendig eller pa nogen
méate en vinning, & g omveien om en tenkt, absolutt forbudslovs
grunnlovmessighet, nar det gjelder spgrsmalet om grunnlovmessig-
heten av lover, som gjgr en viss radighetsutgvelse avhengig av kon-
sesjon. Man opnér nemlig ved denne omvei bare ¢ skjerpe kravet til
de samfundshensyns styrke som kan berettige konsesjonsloven. Da
nemlig utvilsomt en absolutt forbudslov betegner et sterkere inngrep
i eilendomsradigheten enn en konsesjonslov selv med de strammeste
betingelser, kreves det samfundsmessige grunner av mere vital ka-
rakter til &4 berettige forbudsloven enn konsesjonsloven. Og da begge
mé vere ledet av samfundsmessige hensyn, og mi vedsta sine mo-
tiver offentlig, kan det godt tenkes tilfeller hvor en konsesjonslov kan
forsvares, men ikke en forbudslov, og hvor derfor omveien om denne
for & forsvare konsesjonslovens grunnlovmessighet, ikke faller hel-

1) 84 vidt driver Keilhau sitt privatrettslige resonnement, at han
drofter om det & opstille hjemfallsrett som vilkir for konsesjonen kan
sies 4 stride mot @rbarhet (5—1—2), eller mot straffelovens Jger-
paragraf, som forbyr & benyttc en annens «ngd, letsind, forstands-
svaghet eller uerfarenhet», til & betinge sig et slikt vederlag at for-
holdet antar karaktcren av dger. Punkt for punkt piviser Keilhau, at denne
bestemmelses gjerningsinnhold ikke rammer de betingelser som konsesjons-
lovene inneholder; ja endog setningen «qui suo jure utitur ncminem ledit»
bruker Keilhau til stette for sin opfatning, at staten kan drive forretning med
sine konsesjoner i den utstrekning den finner for godt.
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dig utt). Slik er f. eks. forholdet med reguleringsloven av 14/12
1917 (nr. 17), som gjor regulering ogsi pd egen grunn avhengig av
konsesjon, der igjen gjgres betinget av hjemfallsrett. Denne lov er
efter min mening fullt grunnlovmessig, mens det derimot er meget
mulig, at en lov som overhodet forbgd vassdragseieren enhver regu-
lering, vilde rammes av grunnloven?). At likeledes henvisningen
til en tenkt, absolutt forbudslovs grunnlovmessighet er et uheldig
rettsgrunnlag ogsd for konsesjonslovene vedkommende kjgp av fast
eiendom, er kommet s=rlig klart frem, efterat de siste konsesjons-
lover (se f. eks. 1. nr. 3 10/12 1920) har gjort enhver erhvervelse —
undtagen nar stat, kommune, eller visse halvoffentlige institusjoner
er kjgper — avhengig av konsesjon, nar eiendommen er over en viss
stgrrelse. Ogsa Keilhau synes nemlig 4 mene, at staten ikke kan gi
totalforbud mot avhendelse uten erstatning?); dette er efter min
mening riktig, og endres ikke derved at det gjgres undtagelse
for stat eller kommune. Skulde derfor konsesjonslovenes grunn-
lovmessighet veere avhengig av eventuelle forbudslovers overensstem-
melse med grunnloven, vilde de vere dgmt. Men dette er dog pa in-
oen mate tilfelle,

Mitt syn pa de betingelser som en konsesjonslov kan opstille uten
& komme i kollisjon med grunnloven, vil jeg dog ikke uttrykke slik
som Morgenstierne gjér i «Aftenpostens nr. 231 for 1911: «Kan
Staten» sier Morgenstierne, «forbyde en Handling af samfundsmees-
sige Hensyn, saa kan den ogsaa gjgre Tilladelsen til at foretage den
afhengig af Betingelser som henhgrer under de samme samfunds-
messige Hensyns. | For det fgrste kommer det ikke klart frem i
denne setning, at det ikke kreves samfundshensyn av samme kvalifi-
serte beskaffenhet til & legalisere en konsesjonslov, som en forbuds-
lov. Men dernest kan det jo vel tenkes, at de hensyn som blir aktu-
elle hvis man velger konsesjonsformen, ikke vilde ha veert tilstede
om forbudsformen var valgt. Det er ingenting iveien for, at staten
i en konsesjon til vassdragsregulering f. eks., opstiller betingelser om

1) Deat er derfor en forhastet slutning, nir Keilhau (I. ¢. s. 149) uttaler
om konsesjonslovene av 1909, at «<hvis forbudsretten er retsstridig, faller lo-
vene som helhet».

?) Se f. eks. en uttalelse av assessor Mejdell Rt. 1918, s. 412. T motsats
retning Ot. prp. 36/1915 s. 5.

3) L.c. s. 11—12. Den forste konsesjonskomite hvor bl. a. Gjelsvik var
medlem, hadde visstnok en annen opfatning; men Gjelsvik har sencre inn-
rgmmet at komiteen her gik «noko for vidt» (Syn og Segn 1911 s. 483).



trucksystemets utillatelighet, cm anvendelse av norsk arbeidskraft
ete., selv om de hensyn som derved blir tilgodesett, ikke vilde ha vert
aktuelle, hvis staten helt hadde forbudt all regulering.

Derimot kan jeg fullt ut underskrive, hvad den spesialkomite
som stortinget i 1910 nedsatte til behandling av det da foreliggende
forslag til lov om vassdragsreguleringer, uttaler om konsesjonsvil-
karenes art (Inst. O. 1. (1911)) : «Betingelserne ma gi uttryk for de
interesser som staten har at vareta, og veere begraenset til hvad vare-
tagelsen av disse interesser kraevers. Hvilke disse interesser er, og
i hvilken utstrekning de berettiger til & gripe inn i de private rettig-
heter uten erstatning, har jeg foran sgkt & gjgre rede for, da det
dreiet sig om statens rett til 4 nedlegge forbud mot visse handlin-
ger; efter mitt skjgnn blir det de samme synspunkter som ogsd ma
legges til grunn her.

Hvad spesielt det omstridte spgrsmal angar, om konsesjonsbe-
tingelsene kan vaere diktert av fiskale grunner — sledes som det haxr
veert pastatt om hjemfallsvilkaret, og om péaleggene til konsesjonse-
ren om & avgi billig kraft — vil jeg fdrst bemerke, at grensen mel-
lem fiskale grunner, og andre «samfundsmessige» hensyn, f. eks.
gnsket om & beskytte norsk industri og jordbruk mot kapitalen og
da seerlig mot fremmed kapital, ikke er av absolutt karakter, idet det
nettop er statskassens manglende evne til & ekspropriere vekk
kapitalen, nar den fgrst har fitt innpass, som ligger til grunn for
frykten for denne.

Men dernest minner jeg om at grunnloven aldeles ikke for-
byr ethvert fiskalt inngrep i borgernes gkonomiske rettigheter. Selv
om derfor konsesjonsvilkirene er fiskale — og naturligvis da sé
meget mere nar de bare har et svakt fiskalt anstrgk — er det allike-
vel mulig at de kan veere fullt grunnlovmessige. Dette er, som jeg
foran har fremhevet (s. 71) tilfelle, hvis det inngrep som konse-
sjonslovens bestemmelser tatt som helhet, gjdr 1 eiendomsradigheten,
ikke er byrdefullere for eieren enn en seerskatt vilde vert, forutsatt
at en serskatt pa de eiendommer det gjelder, vilde ha kunnet forsvare
sin plass. Eller, som praksis har vert tilbgielig til & uttrykke det,
lovens samlede innskrenkning i eiendomsradigheten méa ikke veaere
vesentlig.

Skal derfor en konsesjonslovs grunnlovmessighet avgjgres ma
— foruten at dens almindelige og spesielle bestemmelser mé tjene
berettigede samfundsformal — ogsé vesentligheten av lovens beklip-
pelse av rettighetshaverens tidligere radighetssfere tas med i be-
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traktning!). Og herunder m& man se loven rett i ginene som den
virkelig er. Den forbyr ikke ubetinget radighetsutgvelsen, men gjgr
den betinget av en konsesjon, som bare erhverves pé visse vilkar.
P4 den ene side er det derfor cverflgdig &4 se lovens berettigelse
p& bakgrunn av en tenkt forbudslov. Men pi den annen
side er det uberettiget & se konsesjonens palegg — f. eks. om
avgivelse av kraft eller endogsd hele eiendommen — ikke som
en betingelse i en konsesjon, som bare blir aktuell nar rettig-
hetshaveren gnsker & foreta den handling hvortil konsesjon kreves,
men som et ubetinget pdbud om avgivelse av disse herligheter. Det
er dette Morgenstierne gjgr, nir han fgrst fastslar at slike palegg —
isolert sett — vilde veere grunnlovstridige, og dernest dekreterer at
«en 1 og for sig grundlovsstridig optreeden fra statens side ikke kan
opstilles som det ene alternativ i det valg som stilles den enkelte
borgers?).

De synspunkter som jeg foran har gjort gjeldende, og som bl. a.
gar ut pa at staten heller ikke ved & bruke kibnsesjonsformen kan
komme utenom reglen om formalets relevans, stgttes efter mitt
skjgnn av de rettsavgjgrelser, som er falt i den senere tid, angéende
grunnlovmessigheten av konsesjonsloven av 14/9 1909. Den av-
gjdrende dom blev avsagt av hgiesterett den 12/3 1918, referert i Ri.
1918 side 401, efterat byretten i en dom referert i Rt. 1914 side 177
hadde avgjort saken i samme retning. Det kan ingenlunde sies, at
disse dommer med klarhet og sikkerhet fastsldr det rettslig relevante
grunnlag for spgrsmaéilets avgjgrelse, eller at hver enkelt dommer
beveget sig i retning av sin konklusjon ad en enkelt og like linje. Dog
finner jeg det resonnement som efter mitt skjgnn er det avgjgrende,
uttalt av assessor Backer, som antok at de samfundsmessige
formal som samtlige lovens bestemmelser gav uttrykk for —
og hvorav visstnok enkelte hadde et fiskalt anstrgk —, sam-
menholdt med vesentligheten av de inngrep, som loven, i sin hel-
het betraktet, medfgrte for eieren, ikke kunde berettige domstolen
til & fastsld, at det forela et slikt inngrep i de private rettigheter,
at grunnloven beskyttet mot dette.

Ogsa justitiarius Thinn fremhevet som et betydningsfullt mo-
ment, at lovens vilkdr var «diktert av samfundsmsessige hensyns.

1) Jeg mi siledes erklere mig uenig i Morgenstiernes uttalelse i «Af-
tenposten» p& det foran citerte sted, om at det ikke er nogen «principiel
Forskjel mellem den strax iverksatte og den udskudte Tilegnelse av Privat-
mands gods».

?) Morgenstiernc: Konfiskation eller Ekspropriation Rt, 1914, s. 211 ff,
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I byretten blev betydningen herav fremhevet av assessorene Sie-
wers og Lie.

Assessorene Mejdell og Bjgrn understreket ogsd i sine vota
sterkt formalets betydning for loven og for de spesielle konsesjons-
betingelser, om enn disse voterende konkluderte 1 den retning at disse
formal ikke var av den art at de kunde berettige loven.

Bare to voterende: assessor Berg i hdiesterett og assessor Ebbel
i byretten, syntes tilbgielig til & nekte, at formalet for loven og for
dens spesielle betingelser spilte nogen rolle for lovens grunnlov-
messighet.

Det rettsgrunnlag som Keilhau mente & kunne gi loven, legger
visstnolk ingen av de voterende — muligens med undtagelse av as-
sessor Berg — til grunn, iallfall ikke i dets renhet.

§ 4. Hensiktens betydning for forvaltningsaktens
rettslise bedemmelse.

Forvaltning (i snevrere forstand) er den del av statsorganenes
virksomhet til fremme av statens formail, som ikke hgrer under lov-
givning eller domsvirksomhet. Det er en broket samling av forskjel-
lig slags virksomhet som faller inn under denne negative definisjon
av hvad det forstas ved forvaltning. Positivt & angi hvilke felles
karaktertrekk som utmerker all forvaltningsvirksomhet, er vanske-
lig. I motsetning til loven, som i almindelighet er generell, lgser for-
valtningshandlingen som oftest et individuelt spgrsmal. Dette siste
er jo ogsa tilfellet med dommene, men fra disse skiller administra-
sjonsvirksomheten sig derved, at den undertiden aldeles ikke behgver
4 avgjgre rettsspgrsmal, og iallfall ikke gjgr dette med bindende
virkning for alle vedkommende. Mens videre bade lovene og de
dgmmende avgjgrelser trer frem, preget av samfundsautoritet, be-
hgver ikke dette & veere tilfelle med forvaltningsakten.

Det er ikke ngdvendig i denne paragraf, hvis mal er & pavise at
den hensigt som har ledet forvaltningstjenestemannen er av betyd-
ning for bedgmmelsen av hans handlings rettmessighet, & fastsld i
detalj grensen mellem forvaltningsakten og andre statsviljesytrin-
ger?). De foregiende orienterende bemerkninger er tilstrekkeliga
for mitt formal.

1) Dette vil vere s®rlig klart, hvis det er riktig hvad jeg nedenfor vil
seke & hevde, at setningen om hensiktens relevans i virkeligheten gjennem-
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Imidlertid er det pakrevet, innen jeg gar over til selve under-
s@kelsen, & skille ut visse arter av forvaltningshandlinger, som jeg
lar utenfor betraktningen. Ikke fordi hensikten for disses vedkom-
mende er irrelevant; men fordi disse forvaltningsakter allerede har
fatt sin belysning ved de bemerkninger som ovenfor er falt om hen-
siktens betydning ved lover. Det er nemlig visse administrative hand-
linger som ligner lovene deri, at de er av generell natur, f. eks. de
administrative reglementer etc. Om disses forhold til loven gjelder
det samme som ovenfor er utviklet om en lovs forhold til grunn-
loven; og for s& vidt hensikten, som foran vist, kan fa betydning for
dette forholds grunnlovmessighet, kan det samme lett hende, nar
spgrsmalet er om en generell forvaltningsakts overensstemmelse
med en formell lov,

Det er da bare den forvaltningsakt som treffer en individueli
avgjgrelse, som i det fglgende skal undersgkes.

I. Det er ett av de karakteristiske trekk ved den moderne «retts-
staty, at administrasjonen ikke eftersitt eget hode kan gripe inn i bor-
gernes rettssfere og skalte og valte med deres rettsgoder. I all mo-
derne forvaltningsrett opstilles som grunnregel: forvaltningen er
bundet av loven. Men mens alle er enige om at dette er tilfelle, har

trenger hele den offentlige ret, og at funksjonens begrep er karakteristisk
for «ll utevelse av offentlig myndighet, enten den trer frem i form av lov-
givning, domsmyndighet eller forvaltningsmyndighet. For domsvirksomhe-
tens vedkommende blir det dog liten plass for setningen, idet dommen
som regel ikke har karakter av en disposisjon, men av en konstatering. Og
ved en blott og bar konstatering av den gjcldende retts standpunkt, er des
avgjerende for bedemmelsen av dommerens handling, om han med full
bevissthet demmer anderledes enn loven tilsier, eller om han avgjer saken
efter hvad han tror er rett. I begge tilfeller er hans hensikt likegyldig.

Men hvis dommeren er levnet et visst spillerum, f. e¢ks. ndr han skal
tilkjenne erstatning for immateriell skade, eller igvrig hans skjenn mi vere
det avgjorende for domsresultatet, vil sikkert hans hensikt fi en lignende
betydning, som i teksten pavist ved de administrative handlinger. Likesd
i full utstrekning, nir dommeren gver den sikalte «frivillige rettspleie», som
i virkeligheten er forvaltning i judicielle former.

At man hvad dommerhandlinger angir, mi gripe til andre rettsmidler
for & fi konstatert deres ulovlighet, og at ofte dette er utelukket, endrer ikke
sakens stilling. I prinsipiell henseende er der med hensyn til den retts-
setning jeg forsvarer, ingen forskjell mellem utevelse av domsmyndighet
og av forvaltningsmyndighet. Faktisk vil derimot reglen sjelden komme
tilsyne ved domsvirksomheten, mens den gir som en red trdd gjennem for-
valtningsretten. Av denne grunn har jeg valgt utelukkende & holde mig til
denne, da det begrensede formil jeg forfelger, er tilfredsstillet herved.

6
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det radet en ganske heftig strid, om hvordan dette forhold mellem
forvaltning og lov skulde karakteriseres. I tysk rett hevdes
det, at forvaltningen er «die handelnde Staatsgewalt, welche
in dem Gesetz weder die Ursache noch den’ Zweck, sondern die
Schranke ihres Tatigwerdens erblickt»!). Denne teori om at loven
ikke er den positive hjemmel for forvaltningsvirksomhet, men en
skranke for denne, deles visstnok av de fleste tyske forfattere?).

For norsk retts vedkommende har Morgenstierne for & karakte-
risere forvaltningens forhold til loven, ment & burde sondre: Dreier
det sig om forvaltningsutgvelse til varetagelse av statens interesser
innenfor dens s=regne rettssfere, kan loven ikke opfattes som denne
virksomhets hjemmel, men som en skranke der er trukket for virk-
somheten. Hvis derimiot forvaltningsmyndigheten betinger en inn-
gripen i borgernes rettssfere, ma det pavises en lov som hjemmel
for dette?).

Jeg skal ikke g4 n=rmere inn pa dette spgrsmal, om jeg
enn finner det naturligst i alle tilfeller efter var rett & ka-
rakterisere forholdet mellem forvaltning og lov derhen, at for-
valtningsmyndigheten alltid trenger hjemmel i lov; det som
kan ha fordunklet denne sannhet er vel dels, at hjemmelen under-
tiden finnes, ikke 1 en formell lov, men i selve grunnloven, dels at
den undertiden er gitt i s& generell form (se £f. eks. grunnlovens § 3)
at de spesielle innskrenkninger som en formell lov gjgr i den myndig-
het som er tillagt administrasjonen, lett far utseende av & veere
skranker for en oprinnelig utgilet frihet. Hvad det imidlertid er av
viktighet & fastholde, er dette: forvaltningen er iallfall alltid bundet
av lovgivningent) ¢ den utstrekning hvori denne fakitisk har grepet
inn. Og herav fglger da igjen, at nir en forvaltningstjenestemann —-
han veere hgi eller lav — handler mot et slikt lovbud, s& handler har
rettsstridig.

II. Ved 4 sl fast at forvaltningen er bundet av loven, har man
imidlertid ikke med tilstrekkelig tydelichet karakterisert forholdet

1) Anschiitz: Deutsches Staatsrecht 1 Holtzendorffs Encyklopiidie der
Itechtswissenschaft 4b. s. 169.

?) ¥. cks. Bihr og Laband. Den cr kritisert av O. Mayer: Deutsches
Verwaltungsrecht. (Fransk utgave side 10).

3) Morgenstierne: Leerebog i den norske Statsforfatningsret (2. utg.
s. 492—3).

4) Det er ikke bare de formelle lover som herved forstds. Om arten
av de statsviljesytringer som kan binde forvaltningen, sc¢ Morgenstierne
i.c. 5. 490. A utvikle dette her, har imidlertid ingen interesse.
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mellem dem. De band som loven legger pa forvaltningen er nemlig
ikke alltid like stramme, og omvendt blir den frihet som innrgmmes
forvaltningsmyndighetene, av ytterst forskjellig utstrekning.

Undertiden regulerer nemlig loven selv gjennem sine abstrakte
regler forholdene pa en slik méate, at det for forvaltningstjeneste-
mannen igrunnen ikke &pnes annen frihet, enn & konstatere om det
konkrete tilfelle som forelegges ham, fyldestgjgr lovens krav. Sa-
ledes f. eks. 1. 29/6 1838 § 34, 1. 31/5 1918 nr. 2 § 41, optagelse i
handelsregistret, ete.

Men det er andre tilfeller, hvor loven ikke kan, eller ikke vil gi
sine regler en slik form, at deres anvendelse pa de foreliggende for-
Tiold s& & si kan skje mekanisk. Livets brokete mangfoldighet lar
sig nu engang ikke alltid ramme inn i abstrakte regler, og for at
enkelttilfellenes individualpreg ikke skal miskjennes, mé retten i
stor og visstnok stigende utstrekning gi regler om forvaltningen, som
4dpner adgang til at myndighetenes konkrete skjgnn kan gjgre sig
gjeldende. Eksempler pa slike lovregler danner f. eks. loven av 1883
& 32, ekteskapslovens § 42, sundhetskommisjonens bestemmelse om
at visse varer skal tilintetgjdres, politimyndighetenes adgang til &
rekte gatedemonstrasjoner, teaterforestillinger o. 1. At forvaltnings-
myndighetene i disse tilfeller ikke er helt uavhengig av loven, er
naturligvis sikkert; nd den annen side er det klart at et visst spille-
rum er dem levnet, og man sier derfor undertiden, at administrasjo-
nen i dette spillerum treffer sin avgigrelse diskresjonart.

Detle at en tjenestemann séledes i sin utgvelse av den virksom-
het som er tillagt ham, handler til en viss grad ubundet av retts-
ordnen, rumme: naturligvis farer for misbruk og vilkarlighet. For &
hgte pd dette, gir rettsordnen undertiden visse direktiver som
tjenestemannen skal retie sig efter; den bestemmer hvilke oplysnin-
ger han skal innhente, og hvilke omstendigheter han i det hele skat
ta i betraktning ved avgjgrelsent). Handler tjenestemannen herimot,
handler han rettsstridig.

Imidlertid er det i de ferreste tilfeller at loven velger denne
utvei. Dels er metioden ikke uten betenkelighet, fordi man lett ved
4 fremheve in abstracto visse avgjgrende momenter, risikerer &
bringe i fare det gode som man sgker & opni ved & gjgre lovreglene
elastiske: at de individuelle forhold avgjgres efter sin individualitet.
Og dernest vil loven aldri s& uttgmmende kunne angi hvilke mo-

1) Eks.: Uskiftebevillinger efter 1. 80/7 1851 § 2.
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menter der skal inspirere tjenestemannens beslutning, at mulighe-
ten for misbruk er utelukket.

For da savidt mulig & ramme de misbruk som forvaltningsmyn-
dighetenes fri bestemmelse kan gi anledning til, uten samtidig at
eliminere vekk det gcde som den samme frihet representerer, har
enkelte fremmede rettsforfatninger for all forvaltningsmyndighet
opstillet den regel, at denne kun er rettmessig, nar tJeneSLemannen
under utgvelsen av sitt skjgnn har latt sig lede av de sa,nfundsmesszge
hensyn som rettsordnen hadde for gie, da den betrodde ham hgns
funksjon. Treffer han sin avgjgrelse, tilsynelatende innen den ram-
me som hans skjgnn har anledning til & bevege sig i, men i en
hensikt som ikke stemmer med rettsordnens, handler han rettsstridig.

Om denne rettsopfatning kan anerkjennes i et land eller ikke,
er naturligvis, rettslig sett, navhengig av vedkommende lands ordning
av spgrsmalet om og pd hvilken mate de administrative avgjgrelser
rettslig kan prgves. Som bekjent er det jo visse land — som hoved-
eksempel kan Frankrike nevnes — hvor der er oprettet egne admini-
strative domstoler, som prgver alle forvaltningsakters gyldighet. I
andre land — f. eks. 1 England og ogsé hos 0ss — er lovligheten av
en forvaltningsakt, akkurat som lovligheten av en privatmanns
handlinger, undergitt de almindelige domstolers jurisdiksjon.. At
reglen om hensiktens relevans like godt kan héndheves av de
ordinzere domstoler som av de administrative, sier sig selv.

Den utstrekning hvori domstolene — enten det nu er egne
administrative, eller de almindelige — kan prgve en forvalt-
ningsakt, er ogsi uten betydning for spgrsmalet om den nevnte
rettsregel kan anerkjennes. I Frankrike f. eks., hvor der
e egne forvaltningsdomstoler, ansees disse ikke berettiget til &
prgve de skjgnnsavgjdrelser som administrasjonen har truffetl).
Den samme regel er antatt & gjelde hos oss. I England der-
imot prgver de almindelige domstoler forvaltningsaktene i en-
hver henseende, og er de uenige i avgjgrelsen av skjgnnsspgrsmalet,
kan de erklere handlingen rettsstridig?). Dette standpunkt synes
underlig for norske jurister, for hvem det i almindelighet stir som
et selvinnlysende dogme, at den skjgnnsmessige side av administra-
sjonens avgjgrelser ma vere unddradd domsstolenes prgvelse. Imid-
lertid m& man sikkert gi Schoen3) rett i, at «aus der Natur dey Sache,

1) Se f. eks. Gaston Jéze: Das Verwaltungsrecht der franzssischen
Republik (Das offentliche Recht der Gegenwart, bind 23), s. 400.

?) Se Dicey: Law of the Constitution, 8. utg., s. 392.

3) Deutsches Verwaltungsrecht i Holtzendorffs EncyKklopidie 4 b s. 297.
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dem begrifflichen Wesen der Verwaltungsrechtspfleges, fglger dette
resultat ikke., Ogsd i enkelte tyske stater, f. eks. Preussen, prgver
forvaltningsdomstolene de administrative handlinger i enhver ret-
ning. Her undersgkes f. eks. «ob die Einziehung oder Verlegung ei-
nes 6ffentlichen Weges, durch welche Interessen verletzt sind, Be-
stand haben soll», eller om «Anforderungen der zustindigen Behor-
den in Schul- und Wegbausachen wie hinsichtlich der Raumung
ven Wasserliufen notwendig und angemessen sind»?),

Det er klart, at nar domstolene har kompetanse til & prdve en
handling i alle retninger, kan de ogsi undersgke den handlendes
hensikt. At imidlertid anerkjennelsen av vir regel heller ikke er ufor-
enelig med prinsippet om at forvaltningens skjgnnsmessige avgjg-
relser ikke kan prgves av domstolene, viser f. eks. fransk rett.

Forgvrig vil jo ikke engang den omstendighet at rettsreglens
overholdelse ikke kan kontrolleres eller settes igjennem med makt.
vere til hinder for, at den anerkjennes som del av retten. For de
hgieste statsorganers forvaltningsvirksomhet f. eks., kan det vanske-
lig opstilles rettslige kauteler mot misbruk. Men at disse organer
av den grunn star utenfor retten, antas ikke av nogen.

Nar man nu fra et legislativt synspunkt skal undersgke setnin-
gen cm hensiktens relevans ved forvaltningsakter, synes det allerede
ved fgrste blikk 4 veere klart, at det er meget gnskelig at forvalt-
ningens tjenestemenn handler i den hensikt som loven har forutsatt,
og sgker 4 fremme de formal som loven hadde for gie, da den gav
dem deres myndighet. Ingen vil tvile pd at en politimester handler
grovt illojalt, om han nekter en skuespillertrupp &4 gi teaterforestil-
linger, fordi han personlig er uvenn av en av skuespillerne ; likesd om
han nekter bevilling til en ny kinematograf, fordi han selv er aksjo-
neer i et konkurrerende foretagende. Politimesteren handler illojalt,
men handler han rettsstridig? Svaret avhenger selvsagt av,om det bud
som forbyr ham & ta slike personlige hensyn under utgvelsen av sin
funksjon, er et rettsbud, eller om det bare har karakteren av et
moralbud, som enhver pliktopfyllende tjenestemann setter sin sre
i & overholde.

Det kunde kanskje synes som om dette siste var tilfelle; vi be-
veger oss jo her pd det intime sjelelige omrade, hvor efter gammel
overtro rettsordnen intet har 4 gjgre. Vilde man sgke & gi et slikt
bud karakteren av et rettsbud, forsyndet man sig sikkert efter man-

1 L oe. s 298
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ges mening mot de mest elementere krav, som i teknisk-juridisk hen-
seende m4 stilles til rettsbudenes skikkelse. Man kunde ogsd fristes
til & se et argument mot reglen deri, at det som det fglgende vil vise,
ikke kan ansees berettiget & legge en lignende subjektiv fordring inn
i utgvelsen av de subjektive rettigheter som er innrgmmet borgerne.
Ogsé her er det nemlig et krav som rettsordnen, teoretisk sett, gjerne
vilde wopstille, at rettighetshaveren skal bruke sin rett til fremme av
de formal, som retisordnen har for gie ved innrgmmelse av retten.
Og den eier som bruker sin ting i andre og samfundsskadelige for-
mals tjeneste, handler illojalt miot samfundet. Allikevel kan det
ikke, av grunner som jeg nedenfor skal utvikle, ansees riktig eller
heldig & gi denne moralregel rettsreglens form.

Men her ved forvaltningsakten er forholdet efter min mening
helt anderledes. Utvilsomt er det fra et abstrakt rettssynspunkt sett,
overmate gnskelig at rettsordnen pabyr forvaltningsmyndighetene
4 handle i de rette formals tjeneste. Hvis allikevel reglen som retts-
regel méa forkastes, ma det vare av tekniske grunner!). Som jeg
nedenfor utfgrligere kommer tilbake til, er en rettsregel hvis an-
vendelse er avhengig av subjektive kriterier, ikke ideell i teknisk hen-
seende, men ubrukelig behgver reglen ikke derfor & vere. Visstnok
er det forbundet med nogen vanskelighet for dommeren & konstatere
vettsreglens florutsetning, hensikten; ulgselig kan opgaven dog ikke
sies & veere, og nutidens dommere har ofte lignende og likesd vanske-
lige opgaver & lgse. Videre er det selvsagt gnskelig, at rettmessig-
heten av en forvaltningsakt kan fremgé av en rent ytre betraktning
av handlingen, slik at alle vedkommende med letthet kan vite, hvad
de har 4 innrette gig efter. Dette hensyn taler ved utgvelsen av de
subjektive rettigheter meget sterkt mot & gjgre dennes rettmessio-
het avhengig av indre, subjektive momenter. Ved forvaltningsmyn-
dighetens utgvelse har ikke de nevnte hensyn den samme vekt. Under-
sattenes eventuelle adgang til ngdverge mot rettsstridige forvalt-
ningsakter vanskeliggjgres visstnok, nar rettsstriden ikke kan kon-
stateres uten ved subjektive undersgkelser av tjenestemannens hen-
sikt. Men dels er spgrsmalet om ngdvergerett ovenfor disse handlin-
ger i sig selv tvilsomt, dels er det de ferreste forvaltningsakter som
efter sin natur kan gi anledning til ngdverge, dels er det endelig
prinsipielt uheldig & knytte rettsstrid og ngdvergerett ulgselig sam-
men. Spgrsméalet om ngdvergerett overfor offentlige tjenestemenns

1) Se om de krav som i teknisk henseende ber stilles til en rettsregel,

og om betydningen av den juridiske teknikk i det hele. Ihcring: Geist II,
s. 325 ff. Videre Cuq: Les institutions juridiques des Romains s. 717 ff
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handlingen ma drgftes for sig selv, og det er pa ingen méte avgjort at
borgerne har ngdvergerett, selv om rettsordnen forbyr de offentlige
tjenestemenn & bruke sin myndighet i rettsfiendtlige formals tjeneste.

Nogen synderlig fare for at en slik regel vil bli misbrukt
til chikangse processer mot administrasjonen, er heller ikke til-
stede. Som jeg nedenfor kommer tilbake til, star vi her overfor et
typisk papirargument; i land hvor reglen utvilsomt er anerkjent,
f. eks. Frankrike, hgrer man intet om disse misbruk.

Det avgjgrende argument mot & slutte direkte fra spgrsmalet om
hensiktens betydning ved de subjektive rettigheter til det her forelig-
gende spgrsmél, er imidlertid dette: de subjektive rettigheter tilsikter
& utstyre rettighetshaveren i dennes egen interesse med en viss makt-
fylde, en viss frihet!). Rettsordnen forutsetter visstnok, at denne
frihet kun skal brukes i samfundsgavnlige interessers tjeneste; men
selve den fri radighet er fra rettsordnens synspunkt et hgist verdi-
111 da, o for ikke & gidre denne frihet illusorisk, har rettso dnan

opgitt 4 legge sin nevnte forutsetning inn i retten, som en begrensning
av denne, og har ngiet sig med 4 stole pa at i de normale tilfeller
faller individets og samfundets interesser sammen.

Anderledes ved fervaltningsmyndigheten. Denne er ingen «retts,
som innrgmimes tjenestemannen for hans egen skyld, og det er ingen
samfundsinteresse som krever at tjenestemannen fritt og ugenert kan
fa utgve denne. Den maktfylde som han utrustes med, er gitt ham
forat han kan settes i stand til & gve en samfundsfunksjon. Det er
samfundets interesser som utelukkende kommer i betraktning, nar
det spgrres om grensene for den maktsfeere som er innrgmmet tje-
nestemannen. Og nar samfundets interesser er best tjent med at
grensen for rddighetssfaeren bestemmes blandt annet ved arten av de
formal tjenestemannen forfglger, bgr dette ogsi vare rettens regel,
ndr ikke vesentlige tekniske grunner eller andre samfundshensyn,
taler mot dette; men som foran pavist er ikke reglens tekniske svak-
heter si store, at de kan opveie de legislative fortrin som knytter
sig til den2).

1) Se f. eks. Planck: Kommentar til B. G. B. § 226. <«Das Wesen des
subjektiven Rechts besteht darin, das innerhalb der durch den Inhalt des
BRechts bestimmten Grenzen, der Wille des Berechtigten massgebend sein solls.

?) At reglen skulde mitte tile undtagelser, fordi det administrative or-
gan som har truffet bestemmelsen, er konge eller storting, kan ikke antas.
Intet statsorgan stir s& heit at rettens regler ikke nir det. Og er det
forst pd det rene, at utevelse av forvaltningsmyndighet skjer under herre-
desmme av rettsreglen om hensiktens relevans, er det ingen grunn til at stor-
tingets eller kongens forvaltningsakter skal danne undtagelser herfra.
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III. Det land hvor teorien om at alle forvaltningsakter for at
vere rettmessige ma vere baret av en viss hensikt, har utviklet sig
med stgrst klarhet og konsekvens, er uten tvil Frankrike. I dette
land har forvaltningsretten, og i det hele den offentlige rett, (le
droit public) i de siste 40—50 ar gjennemgétt en radikal utvikling?),
som i store trekk kan karakteriseres derhen, at den gamle «imperial-
istiskes forestilling om staten og dens funksjoner er gatt i graven.
Man ser ikke lenger staten som et mystisk, overnaturlig vesen, utru-
stet med en subjektiv og ubetinget rett til & kommandere undersat-
tene enten gjennem lover eller forvaltningsakter. Det er begrepet
«service publics som har gjennemtrengt hele den franske offentlige
rett. Statens formal er 4 sikre det offentlige vell ved & organi-
sere «le service public», og det er dette formal som gir alle statens
viljesytringer, bade lover og forvaltningsakter, deres bindende kraft.

Det ledende organ i denne utvikling, der som Duguit har sagt
har omlagt hele den offentlige rett fra et metafysisk til et realistisk
— man kunde ogsa si utilitaristisk — grunnlag, har vert Frankrikes
store administrative domstol, le Conseil d’Etat. Skapt av revolusjo-
nen (konstitusjonen av ar VIII), fgrte denne domstol i lang tid en for-
holdsvis beskjeden tilverelse. Men i de siste femti ar, serlig efter
dens omorganisagjon i 1872, har domstolen pd en energisk mate til-
tatt sig ledelsen av hele den offentlige retts utvikling i Frankrike.
P24 alle hold har den vist sig lydhgr overfor utviklingens krav; ved
sin store evne til & lede rettsutviklingen, og ved den autoritet som
den nyder overalt i Frankrike, er Conseil d’Etat p4 den offentlige
retts omrade blitt et middel til rettsfornyelse, som i mangt og meget
minner om prators velsignelsesrike virksomhet i det gamle Rom.

Da Conseil d’Etat for alvor grep inn i forvaltningsretten, var
denne ennu sterkt preget av den gamle byrakratiske og autokratiske
opfatning av administrasjonens opgave og vesen, som ikke bgd bor-
gerne tilstrekkelig beskyttelse mot administrativ vilkarlighet. Det
var visstnok tillatt & innanke en forvaltningsavgjgrelse for de admini-
strative domstoler til annulasjon for «excés de pouvoirs, hvis tjene-
stemannen hadde vert inkompetent til & fatte sin beslutning, eller
hadde krenket en formforskrift eller en materiell lov. Men hvis disse
ting var i orden var akten uangripelig, uten hensyn til det formal
som hadde ledet tjenestemannen, eller de motiver som 14 bak hans
handling. Administrasjonen hadde innen den nevnte ramme en
«pouvoir discrétionnaires som domstolene ikke hadde adgang til &

1) Se herom Duguit: Les transformations du droit public (1913).
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prgve. At dette kunde gi anledning til misbruk ag ogsi faktisk gjorde
det, er sikkert.

Gjennem Conseil d'Etat’s rettspraksis er dette forhold nu endret:
«L’acte disarétionnaire appartient au passés.  «Le Conseil d’Etat
est toujours compétent pour apprécier le but, qui a détermins I'acte
et il en prononce ’annulation, s’il estime que 'adminjstrateur, tout en
étant resté dans les limites formelles de sa compétence, a poursuivi
un but autre que celui, que la loi avait en vue en lui donnant cette
compétence»?). -

Dette er lzeren om «détournement de pouvoir» som nu er blitt en
sikker bestanddel av den franske forvaltningsrett, og det kriterium
som anvendes er «la notion de buts, hensikten, formélet for forvalt-
ningsakten. Den utvikling som har ledet til denne rettssetnings full-
stendige gjennembrudd, tok sin begynnelse i slutten av det annet
keiserdgmmes tid. ' De fdgrste dommer som knesatte prinsip-
pet, blev avsagt i anledning av at en prefekt, som i sine reglementer
hadde regulert ferdslen foran en jernbanestasjon, herunder hadde
tatt hensyn, ikke til orden og sikkerhet, men til et transportfirmas
interesser, som han vilde favorisere. Prefektens forordninger blev
annulert. Et par ar senere, i 1872, blev fyrstikkmonopol. innfgrt 1
Frankrike; for & spare staten for erstatning, instruerte finansde-
partementet visse prefekter om at disse, tilsynelatende i henhold til en
lov av 1810 som tillot stengning av «farlige og usunde etablissemen-
ter», skulde beordre fyrstikkfabrikkene stengt. En rekke fabrik-
ker blev stengt, men Conseil d’Etat annulerte disse beslutninger, idet
det fant, at den virkelige hensikt ved foranstaltningen, og som ikke
kunde berettige denne, var «un intérét financier déguisé» (Hauriou).
I en lang rekke dommer har senere Conseil d’Etat fastholdt dette
standpunkt?). En forvaltningsakt er alltid ugyldig, nir enten
dens uttalte hensikt ikke stemmer med rettsordnens tanke — nar
1. eks. en krigsminister stryker en forretningsmann som leverandgr
til heeren p. gr. a. hans religigse eller politiske meninger, eller nar
en prefekt bruker den myndighet som loven i visse tilfelle gir ham
overfor et kommunestyre, til & fremtvinge en avgjgrelse av dette, i
anliggender hvor loven ingen myndighet anviser prefekten. Men
den er ogsa ugyldig, nar den tilsynelatende hensikt er i full orden,
men det virkelige formaél, som sgkes skjult 1 handlingen, ikke stem-

1) Duguit le. s. 206—7. Se ogsi Berthélémy: Droit administratif
(7. utg.) s. 972. Likesd Jéze l.c. 400 og Hauriou: Note i Sirey 1905. 3.17.
2) Se herom Duguit s. 210 ff.
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mer med rettsordnens formal. Saledes da en prefekt innlemmet et
jordstykke som grenset til en elv, i «le domaine publics, (hvilket han
under visse omstendigheter var berettiget til) i hensikt & dekke to
av sine underordnede mot erstatningsansvar, fordi disse ulovlig had-
de tatt sand p& eiendommen. («Protection hiérarchique déguisées».
(Hauriou)).

Jeg skal ikke her g& inn pi, hvordan rettsreglen om «détourne-
ment de pouvoirs virker i praksis, hvilke betingelser der skal til for
4 gjdre den gjeldende o. s. v. For det formél jeg forfglger, er det
nok & konstatere at reglen eksisterer, at den har hensikten til krite-
rium, og at den fullt og helt har karakteren av en rettsregel. «L’agent
administratif viole la loi», sier Duguitt), «quand il fait une chose. ...
en vue d’un but, qu’il n’a pas le pouvoir de poursuivre»., Og Jeze?),
nevner som eksempel pd «Ungesetzlichkeity som gjgr en forvaltnings-
akt ugyldig, «Verletzung des Grundsatzes, wonach die Verwaltungs-
beamten die Pflicht haben, ihre gesetzlichen Befugnisse nicht zu
einem andern Zwecke auszuiiben als zu denjenigen, fiir welche diese
Kompetenz verliehen wurdes.

At denne rettsregel, utdannet av en frittskuende og overlegen
domstol, i sine virkninger har vert heldig, tgr den enstemmige aner-
kjennelse i den franske teori vere bevis nok pa. Den smidiggjgr og
gjennemtrenger hele forvaltningsretten, og beskytter borgerne mot
administrativ vilkirlighet. Den er i pakt med den and som fyller
den moderne offentlige rett. Ikke minst takket vaere reglen om dé-
tournement de pouvoir kunde man, ifglge Duguit, pA den kongress
for forvaltningsvidenskap som var samlet 1 Bryssel i 1910, konsta-
tere «qu’aucun droit public moderne ne protégeait ’administré d’une
maniére aussi compléte que le droit francaiss.

Den engelske statsrett er ifglge Dicey3) karakterisert seerlig ved
to trekk: «The sovereignty of Parliaments og «the rule of laws.
Dette siste prinsipp som Dicey stiller i den skarpeste motsetning
til den franske retts «droit administratifs, innebserer bl. a., at for-
holdet mellem individ og stat er ordnet efter samme prinsipper og
rettsregler, som gjelder forholdet mellem individene innbyrdest). Li-
keledes, at det er de samme domstoler som skal pdkjenne administra-
tive akter, som borgernes private rettstvister. Og dette prinsipp har
engelsk rett gjennemfgrt si konsekvent, at domstolenes stilling til

1) L.c. s. 207.

2) L.c. s. 401.

%y Law of the Constitution (8. utg.) s. 179.
9 L. c.s. 282,
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en forvaltningsakt er ngiaktig den samme, som til en handling, fore-
tatt av en privatmann. Ifglge The Merchant Shipping Act kan f.
eks. Board of Trades funksjonmrer nekte et skib & ga tilsjgs, nar
skibet er i den forfatning, at det ikke kan g& ut «without serious
danger to human lifes?’)., Hvis nu en skipper fgler sig brgstholden
ved en slik beslutning, og krever erstatning av den funksjonser som
har nektet hans skib & g tilsjgs, stdr domstolene i enhver henseende
suverene cverfor denne klage. Akkurat som domstolene hos oss har
myndighet til & avgjgre om den fare som en ngdshandling sikter pa
4 avverge, var «s®rdeles betydeligs» i forhold til den skade som hand-
lingen kan volde, kan de engelske domstoler prgve, om det in casu var
tilstrekkelig grunn til & nekte skibef & ga ut. «Most persons would
suppose», sier Dicey, «that the officials of the Board as long as they
bona fide, and without malice or corrupt motive, endeavoured to
carry out the provisions of the statute, would be safe from an action
at the hands of a shipowner. This however, is not so. The Board and
its officers have more than once been sued with success.

Det vil sees, at under dette system for rettslig kontroll med for-
valtningen, vil det ikke lett bli spgrsmal om & anerkjenne en
rettsregel, svarende til den franske regel om «délournement de
pouvoiry. For det omrade nemlig, hvor denne kontroll er effektiv
— nar undersittenes subjektive rettigheter er krenket ved forvalt-
ningsakten — vil reglen vaere ungdvendig av hensyn til borgernes
beskyttelse. Disse beskyttes jo nemlig p2 den mest energiske mate
derved, at forvaltningens handlinger prgves i alle retninger. Hvis
derfor disse ikke i resultatet stemmer med samfundsvellet eller fin-
nes i pakt med lovens bestemmelser, blir de annullert enten tjeneste-
mannens hensikt har vert lojal eller ikke. PA den annen side, hvis
det sjeldne tilfelle foreligger, at hensikten har vaert fraudulgs, men
handlingen allikevel i sine virkninger harmonerer med rettsordnens
og samfundsvellets krav, er det ingzn grunn til av hensyn til de un-
dersatter som rammes, 4 erklere handlingen rettsstridig. Undexr-
sgkelsen av handlingens hensikt kommer da til & inngd i under-
sgkelsen av handlingen overhodet, og nogen sarstilling har derfor
hensikten ikke fatt efter engelsk rett.

Pa de omrader av forvaltningsretten, hvior ingen subjektiv rett
er krenket, savner overhodet den engelske borger adgang til at fa
forvaltningsaktens overensstemmelse med den objektive rett prgvet av
domstolene. Nogen leere om «détournement de pouvoir»er ikke utviklet
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i England!). At intet forsgk i denne retning er gjort, henger vel for-
gvrig sammen med, at engelsk rett si sterkt betoner at en norm bare
kan anerkjennes som rettsregel, nir den kan settes igjennem ved
ytre tvang. (Dicey s. 38: «Law = any rule which will be enforced
by the Courtss).

Den tyske forvaltningsrett har gjennem det 19de drhundre vert
noksd sterkt pavirket av den franske. Nogen szregne forvalt-
ningsdomstoler bestod ikke i Tyskland i Arhundrets begynnelse; hel-
ler ikke de almindelige domstoler blev tillagt kiompetanse til & prgve
de administrative dekreters rettsgyldighet. Politistatens landsfader-
lige system, hvor statens embedsmenn efter eget tykke syslet med
de offentlige anliggender, og hvor ingen skarp sondring bestiod mel-
lem forvaltning, lovgivning og justis, holdt sig i Tyskland til om-
trent 1850. Som de franske liberale hadde pa sitt program avskaifel-
sen av den administrative justis, og innfgrelse av kompetanse for de
almindelige domstoler ogsa i forvaltningstvister, var det ogsd i Tysk-
land sterk stemning for en slik reform. Bevegelsens juridiske leder
var Otto Bahr. Prinsippet blev ogsa knesatt i den riksforfatning som
1 1849 blev vedtatt av Frankfurterparlamentet.

Mot denne ldgsning av problemet om den rettslige kontroll med
forvaltningen optradte imidlertid bl. a. Gneist, og i tilslutning til
hans opfatning har visstnok alle tyske stater innfgrt serlige for-
valtningsdomstoler. M. h. t. disses kompetanse er det dog vanskelig
4 utvikle generelle regler, idet de forskjellige lands lovgivning har
ordnet dette forhold pa forskjellig vis. Mens enkelte land — f. eks.
Preussen — har gitt disse domstoler myndighet til 4 prgve forvalt-
ningsaktene bade hvad deres legalitet og deres opportunitet angér?),
har andre lands lovgivning gjort forskjellige forbehold, szrlig hvad
«die Ermessensfrages angadr. Siledes f. eks. Bayern, Wiirttemberg
og Baden for den gverste forvaltningsdomstols vedkommende. Visst-
niok er heller ikke her hele den skjgnnsmessige side av forvaltnings-
akten og det faktiske grunnlag som den hviler pd, unddradd enhver
kontroll av domstolene®). Men det synes som om kontrollen her gar
ut p& andre ting, og hviler p4 andre rettstanker enn den, som har
fatt sitt klassiske uttrykk i den franske retts lere om «détournement
de pouvoirs?).

1) Se ogsi Duguit lLe. s. 179.

2) Se Otto Mayer 1. c. s. 214, Schoen L e. s. 298.

3) Se herom O. Maver s. 248, Schoen s. 298—99.

%) T Jellineks bergmte verk: Allgemeine Staatslehre, finnes dog iall-
fall antydningsvis uttalt, at forvaltningsmyndighetene alltid er bundet
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IV. For norsk retts vedkommende foreligger ingen samlet frem-
stilling av den betydning, en administrativ tjenestemanns hensikt har
for den rettslige bed¢gmmelse av hans handling. 1 teorien fiorekom-
mer visstnok enkelte spredie bemerkninger om visse statsorganers
bruk av sin myndighet i en annen retning enn forutsatt; saerlig gjel-
der dette om de forvaltningsakter som innehaverne av den utgvende
og den lovgivende makt, kongen og stortinget, foretar. Om hensiktens
betydning for de underordnede tjenestemenns forvaltningsakter, tier
teorien. Til gjengjeld har man her en ikke ubetydelig rettspraksis.
hvad man — av iginespringende grunner — ma savne for de hgieste
statsorganers vedkommende.

Jeg tror imidlertid, at de i teori og praksis antatte resultater
rettest mé opfattes som kasuistiske uttrykk for rettsordnens generel-
le bud om, at all forvaltningsvirksomhet uten hensyn til det forvalt-
ningsorgan som optrer, skal utgves i den and og skal fglge de formal,
som det rettsbud hadde for gie, som hjemler organet dets myndig-
het. Forinnen denne setning nermere utvikles, skal jeg undersgke
de enkelttilfeller, hvor man med sikkerhet har kunnet konstatere
reglen.

1. Det er fullt pad det rene, at stortinget ofte treffer beslutnin-
ger av forvaltningsreitslig innhold. Det treffer disse avgjgrelser,
dels i kraft av uttrykkelig bestemmelse i grunnloven, dels i kraft av
den almindelige adgang, som grunnloven antas & gi stortinget til
a treffe alle de beslutninger som ikke i grunnloven er forbudt eller
henlagt til andre statsorganer. Stortinget kan siledes f. eks. dispo-
nere over statskassen, derved at det bevilger kongen penger, d. v. s.
tillater ham & foreta utbetalinger av statskassen. P& den annen
side har grunnloven tillagt kongemakten visse prerogativer eller
seerrettigheter, f. eks. retten til & utnevne embedsmenn. Denne
funksjon har grunnloven tillagt kongen uten at stortinget har nogen
medbeslutningsrett; grunnlovens tanke er naturligvis den, at sam-
fundets tarv er best tjent med at utnevnelsen av embedsmenn

iil & handle i de formils tjeneste som loven forutsetter fremmet. Efter
is. 566) & ha omtalt sondringen mellem de forvaltningsakter som beror
pd funksjonmrens «freies Ermessen», og dem hvor det dreier sig om
mere maskinmessig fullbyrdelse av lovens vilje, uttaler han at ogsi for de
ferstes vedkommende, gjelder den «allgemeine Norm pflichtmessigen Hand-
delns». Og hvori innholdet av pliktmessigheten bestar, fir man beskjed om
side 571: Myndigheten skal brukes «nicht ausschliesslich selbstniitziger
Weise».
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foretas av kongen, idet lett utenforliggende hensyn kunde komme
i betraktning, hvis utnevnelsene skulde skje fra stortinget.

Nu ser enhver lett, at stortingets bevilgningsmyndighet kan
brukes, ikke bare i hensikt & disponere over statens penger pd den
heldigste og mest fruktbringende mate, men ogsd som middel til 3
tvinge kongemakten, som jo vanskelig kan undveaere bevilgede midler,
til & bruke de prerogativer som grunnloven har innrgmmet den, pa
en bestemt mate som stortinget gnsker. Hvis stortinget gar frem
pa denne vis, og f. eks. lar en bevilgning vere avhengig av at kongen
utnevner N. N. til embedsmann, har det i teorien veert lert!), —
og dette er sikkert riktig, — at stortinget optrer pa en rettsstridig
mate?). Ved 4 gi stortinget retten til bevilgninger har grunnloven
ment, at de finansielle overveielser som mé gé forut for disse, ret-
test bgr henlegges til stortinget. Benytter det denne rett i et annet
formals tjeneste, og sgker & blande sig inn i forhold som efter grunn-
loven uttrykkeliz er unddradd dets kompetanse, handler det ikke
bare illojalt, men likefrem rettsstridig.

Det samime gjelder selvsagt ogsd kongemalkten, hvis denne sg-
ker & benytte sine funksjoner i formals tjeneste, som er disse ganske
fremmet, og hvis varetagelse av grunnloven er overlatt stortinget.
Hvis f. eks. kongen gjgr sin beslutning om en lovs sanksjon avhengig
av at stortinget uinevner N.N. til statsrevisor, handler han retts-
stridig?).

P4 samme méate méa forholdet anskues, i tilfelle av at kongemak-
ten gjdr en administrativ tillatelse eller konsesjon avhengig av be-
tingelser som er selve tillatelsen uvedkommende, og som sikter pa
4 tjene formal som kongen ikke, eller ikke pa denne vis, er berettiget
til & tilgodese. Efter statsborgerlovens § 3 kan kongen tilstd utlen-
dinger statsborgerrett gjennem bevilling. Hvis kongen vilde bruke
denne sin rett til efter «fritt skjgnns 4 tildele statsborgerbrev, pa den
méte at han gjorde bevillingen betinget av en avgift til sig personlig
eller til statskassen, vilde dette utvilsomt vere rettsstridig:). Og
grunnen er her ikke den, at kongen cverhodet skulde vaeve ngdt ti!
enten helt 4 avsla andragendet, eller betingelseslgst & gi statsborger-
brev; i praksis kreves det f. eks. som vilkdr for statsborgerbrevet, at

1) Morgenstierne s. 350.
) Om dette har praktiske felger hehover ikke & droftes.
3} Morgenstiernc s. 390.

%) Morgenstierne s. 79, note 2.



— 95 —

ansgkeren skal ha kjennskap til det norske sprog,og en slik betingelse
er fullt rettmessig. At det er betingelsens hensikt, eller den and
hvori den er opstillet, som er det avgjgrende merke pa handlingens
rettmessighet, kommer her ganske tydelig frem.

Det samme synspunkt er i praksis ogsd anlagt m. h. t. kongens
utgvelse av den funksjon som grunnlovens § 20 tillegger ham: & be-
nade forbrydere. Skjgnt grunnloven bare gir ham rett til «at benaa-
de forbryderes, har det i praksis ikke veert betvilt, at kongen kan
gigre sin benddning betinget; «mens, sier Aschehoug i sin Stats-
forfatningsret, «Kongen kan ei knytte hvilketsomhelst Vilkaar til
Benaadningens!). F. eks. ikke bendde mot provisjon, eller mot at
forbryderen underkaster sig en straff som loven ikke kjenner. Hand-
ler derimot kongen i den a4nd hvori benddningsmyndigheten er til-
lagt ham, er det ingenting iveien for, at han gjgr sin nade betinget,
f. eks. av at forbryderen ikke i et visst tidsrum innfinner sig i en
bestemt egn.

I det samme verk s. 412, behandler Aschehoug kongens alminde-
lige adgang til & instruere embedsmenn, f. eks. m. h. t. iverksettelsen
av en lov som tillegger disse embedsmenn en viss skjgnnsmessig av-
gjgrelsesmyndighet. «Sin Myndighed til at instruere Embedsmeen-
dene maa Kongen naturligvis kun bruge for at fremme, ikke for at
hindre eller beklippe @iemedet med den Lov, der har tillagt dem en
skjgnsmeessig Avgigrelsesret». Tydeligere kan det ikke sies,” at
kongen ved & bruke den myndighet som loven gir ham, handler retts-
stridig hvis han ikke handler i dennes and.

I en artikkel 1 Rt. 1916 s. 225 ff. «Cm konstitution i em-
beder», drgfter advokat Georg Lous det sngrsmadl om anven-
delsen av konstitusjonsformen istedenfor fast embedsbesettelse,
er grunnlovstridig — altsd rettsstridig — fra den utgvende makts
side. Han kommer her til det resultat, at da siadan konstitu-
sjon i mange tilfeller er ngdvendig, i andre tilfeller serdeles praktisk
for embedsverkets gode funksjonering, «kan det ikke veere grund-
lovens mening at forby anvendelsen af konstitution i den utstrak-
ning, hvori den er ngdvendig til bevarelse af kontinuiteten i embe-
dets bestyrelse og til gjennemfgrelse af forandringer i statstjenestens
organisations. Men si fortsetter advokaten, og heri har han
sikkert rett: «forsaavidt konstitution i noget tilfelde udeluk-
kende er anvendt for at gi regjeringen adgang til at fjerne den
ansatte, hvis han skulde bli regjeringen mislichig — hvor kon-

1) Statsforfatningsret II, s. 220,
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stitution altsd er anvendt av hensyn til personen, ikke til embedet —
yil den sikkert nok vaere grundlovsstridig.»

Endelig mé, nar teoriens behandling av spgrsméalet om lovens
formal som band p& administrasjonen refereres, nevnes et responsum
av professor Skeie: Kan staten indskreenke sin pligt til erstatning
for expropriation til et statsforetagende ved at nekte koncession til
udnyttelse av expropriationsgjenstanden i andie giemed? Dette re-
sponsum som er trykt i «Afhandlingersy I11. bind, s. 96 ff. drgfter nem-
lig det heromhandlede spgrsmaél i en enkelt anvendelse, og lgser det
1 en retning som man ma gi sin fulle tilslutning.

Det forhold som blev forelagt professor Skeie til uttalelse var
fglgende: En privatmann var eier av — eller hadde handgivelse pad —
samtlige de rettigheter i et vassdrag, som var ngdvendige til & regu-
lere dette. Bl a. hadde han erhvervet en stor mo, som han i tilfelle
av at han fikk tillatelse til regulering, vilde la oversvgmme, for &
bruke til reguleringsmagasin. Imidlertid hadde jernbanemyndighe-
tene planlagt en jernbane tvers over moen, med stasjon pd denne.
Det var pé det rene, at bortsett fra dette hensyn til jernbaneplanen,
talte intet offentlig hensyn mot & gi reguleringstillatelse, idet moen
som skulde settes under vann, ikke var egnet til dyrkningsland.
Spgrsmalet var nu, om staten, hvis den fastholdt sin jernbaneplan
og eksproprierte moen, matte betale erstatning til eieren for den
interesse moen vilde ha hatt for ham, om regulering hadde funnet
sted i henhold til konsesjon. Eller om det offentlige, i hensikt & spare
erstatningen, kunde nekte 4 gi den konsesjon som jo var betingelsen
for moens gkede verdi.

Skeie uttaler fgrst, at hvis staten vilde ekspropriere en manns
grunn under den eldre rettstilstand (fgr 1911), da en eier uten kon-
sesjon kunde regulere pa egen grunn, mitte ogsa eierens regulerings-
interesse erstattes, «og man ma da vistnok tillige antage, at staten
ikke kunde fri sig fra erstatning i et saadant tilfaelde ved at forandre
loven sdledes, at reguleringsretten blev avhengig av bevilling, og der-
efter i dette giemed negte bevillingen». Derimot vilde staten hatt
full adgang til & gjgre reguleringen avhengig av tillatelse, og til &
nekte sddan nar «almene grunde» tilsa dette — altsi «uden hensyn til
statens interesse i at slippe en erstatnings. Og om staten derefter
eksproprierte eiendommen, kunde ikke eieren kreve erstatning for
sin reguleringsinteresse.

Den samme grunnsetning matte imidlertid iflg. Skeie ogsa gjel-
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de, selv om eieren efter den nugjeldende rett trenger konsesjon for
& regulere. «Den som har skaffet sig vasdragsrettigheter som giver
adgang til at erhverve reguleringstilladelse, kan ikke vilkaarlig neg-
tes koncession av den grund at staten vilde slippe med en mindre
erstatning for avstaaelse til egne formaal ved en saadan negtelse.
Negtelsen maa vare begrundet i almene hensyns.

Som det ligger i selve ordet, har ingen noget rettskrav pa
konsesjon. Denne er da et typisk eksempel pa en «diskresjonzers be-
slutning fra det offentliges side. Men administrasjonen mé her som
ellers handle i lovens and, i hensikt & fremme de samfundshensyn
som gjdr loven berettiget, ogsé i forhold til grunnloven. De finansi-
elle interesser som staten kunde ha i & nekte konsesjon, fordi den
selv tenker pd & ekspropriere eiendommen, ligger ganske utenfor
lovens tanke; og hvis det hadde vart lovens mening, at ogsd disse
formal kunde tas med i betraktning, vilde dette bragt loven i kolli-
sjon med grunnlovens § 105. Hvis administrasjonen derfor nektet
konsesjon for 4 spare erstatning for eierens reguleringsinteresse,
vilde den handle rettsstridig.

2. Den rettspraksis som foreligger til belysning av emnet, er
pé en mate ganske rikholdig; imidlertid lider den av den svakhet
8 veere sterkt ensidig. De tilfeller hvor spgrsmaélet om formaélets be-
tydning for rettmessigheten av en forvaltningsakt er kommet op,
angar nemlig nesten alle gpgrsmalet om hvorvidt autoritetene, nar
de gir sine bevillinger, fastsetter avgifter eller lukningsvedtekter i
henhold til alkohollovgivningen, har handlet i forméals tjeneste, som
ligger utenfor loven. Jeg skal under A. imidlertid referere de viktig-
ste av disse dommer fra den senere tid.

A. Rt. 1911 s. 503. En kommunal beslutning i henhold til
1. 18/6 1884 § 14 jfr. lov 17/5 1914 § 27 fastsatte en viss luknings-
tid for glutskjenkrning, men med rett for magistrat og formannskap
til & dispensere for «saadanne udskjsenkningssteder, hvor man ikke
har grund til at befrygte misbrug af disse drikkes. Bestemmelsen
blev praktisert slik, at alle de bevilgede glretter (133 4 25) fikk
dispensasjon, likesom én av de livsvarige. Men de tre andre livs-
varige glretter som eksisterte, fikk ikke dispensasjon. En av disses
innehavere utgvet sin rett pd tross av beslutningen, og blev tiltalt
for dette. Han blev imidlertid frifunnet i meddomsretten, og anken
forkastet 1 hgiesterett. Flertallet bygget sitt resultat pa at «tidsind-
skreenkningen ikke har karalteren af en almindelig regel for alle
slags gludskjenkninger, men er blevet en skjerpet serregel ligeover-
for de livsvarige udskjenkningsrettigheders.
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Hgiesteretts rettslige begrunnelse er her ikke klart utformet;
men den eftersetning som synes & matte underforstas for & begrunne
resultatet, er at kommunestyret hvis det vedtar seregne skjerpede
lukningsvedtekter overfor de livsvarige rettigheter, sgker & bruke
sin vedtektsrett i et formals tjeneste, som loven ikke har forutsatt.
Helt tydelig gir en av de voterende (assessor Reimers) uttrykk for
denne rettssetning, idet han dog antar, at den in casu ikke fant an-
vendelze ; han antok nemlig at det skyldtes tilfeldige faktiske forhold,
nemlig utsalgenes beliggenhet, at de livsvarige rettigheter var kommet
i en seerstilling. Man var nemlig ikke berettiget til «i vedkommende
myndigheders negtelse av at lempe paa regelen at indleegge nogen
tendens til ad denne vei at gjgre den.. .livsvarige glret virkningslgss.

En meget viktig og interessant rettsavgjgrelse er videre Rt.
1912 s, 97. Efter lov 18/6 1884 § 11 kunde et kommunestyre, hvor
¢serlige forhold, foreld, forhgie den ordinzmre glavgift. Skjgnt seer-
lige forhold i dette tilfelle virkelig var tilstede, ansaes forhgielsen av
avgiften for uforbindende, idet den alene var skjedd av fiskale grun-
ner til fordel for kommunens budget i almindelighet, og ikke var
begrunnet i de ulemper som de seerlige forhold fgrte med sig. Fgrst-
voterende (assessor Mejdell), hvortil flertallet sluttet sig, paviste
gjennem en historisk gjennemgielse av omhandlede bestemmelses ut-
vikling «at bestemmelserne om glafgiften fra} lovgivningens side
ikke er givet med specielt fiskale hensyn for gie, men som en for-
holdsreael der har hensyn til modvirkning af de misbrug udskjenk-
ning kan lede til». At der gjennem seerskilt beslutning var adgang
til & forhgie avgiften, bevirket ikke at denne skiftet vesen. Kommu-
nen hadde derfor ikke adgang til «under afgjgrende hensyn til korz-
munens budgetmsassige interesser i deres almindeligheds at fastseette
stgrrelsen av avgiften. «Jeg er enig i» fortsetter fgrstvoterende, «at
hvis administrationen efter drgftelse av de momenter der efter lo-
ven er at anse som de relevante for fastseettelsen av afgiftsbelgpets
stgrrelse, hadde afgivet et skjgn, saa maatte dette skjgn veere binden-
de for domstolenes. Det eneste domstolene har & undersgke, er nemlig
de rettslige betingelser for skjgnnet. Men in casu var det fra admi-
nistrasjonens side ikke tatt de hensyn ved avgivelsen av skjgnnet,
som lovgivningen krevet.

To voterende (Gjelsvik og Birkeland) dissenterte; men ogsa
disse synes: & forutsette, at vedtektens formal er det avgjgrende. De
finner imidlertid at de fiskale hensyn ikke har vert «selve basis
eller kardinalpunktet ved kommunestyrets beslutning»; de har ikke
vert «det egentlige motiv og den egentlige basiss.
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I Rt. 1912 s. 321, hvor likeledes spgrsmalet om berettigelsen av
en lukningsvedtekt overfor en eldre vinrett forelda til behandling,
fremhevet fgrstvoterende (Backer) hvis konklusjon blev dom, at
motivet til beslutningen var av regulerende art.

Rt. 1913 s. 278 avgjgr et tilfelle som var temmelig analogt mea
det som foreld i Rt. 1912 s. 97. Ogséa her dreiet tvisten sig om hvor-
vidt forhgielse av avgift for skjenkning av vin og ¢l var berettiget
i henhold til 1. 18/6 1884 § 11. Fgrstvoterende (Flrst) hvis kon-
klusjon blev dom, uttalte at « der ikke er grund til at anta, at kom-
munens vedkommende har hat den hensigt med forhgdielsen av av-
giften at hindre rettighetshaveren i at utgve sin livsvarige rettighet,
eller m. a. 0. at iverks=ette en dulgt ekspropriation». Og videre: «For-
hgielsen av avgiften skede ikke i utelukkende fiskalt giemed.»

Assessor Mejdell dissenterte, idet han antok at «det veiende
hensyns ved fatningen av beslutningen «har veeret det fiskale spgrs-
maal». Under henvisning til dommen i Rt. 1912 s. 7 som han ansé
for prejudikat, fastslo han at «en kommune ikke har rett til av hvil-
kezomhelst hensyn at bestemme hvilkensomhelst avgifts. Til be-
slutningens ugyldighet krevedes ikke at fiskale hensyn skulde ha
veert eneradende. Det var nok at de har statt for kommunestyret
som «det bestemmendes ved fatningen av beslutningen.

Ogsé assessor Reimers antok at beslutningen var ugyldig, fordi
dens motivering efter hans mening viste at det ikke var lovens «s=r-
lige forhold» som in casu hadde veert tilstede. Forhgielsen var
utelukkende diktert av hensyn til den berettigedes s®rstilling. «Men
det er som fgr bemerket ikke et forhold som fylder lovens maals.

Tallfall efter referatet i Rt. & dgmme, kan det vanskelig bestri-
des at denne dom star i mindre god harmoni med dommen av 1912,
Imidlertid m& man — hvad der er av interesse for denne avhandling
— legge ngie merke til, at heller ikke denne siste dom underkjenner
den setning som dommen av 1912 er bygget pa, nemlig at avgifts-
forhgielsen ikke ma veere motivert av hensyn, som er fremmede for
loven. Det er i opfatningen av hvilke formal der stir i harmoni
med lovbestemmelsens and, at dommene avviker fra hinannen.

I Rt. 1913 side 773 foreld igjen spgrsmalet om en innskrenkning
i ¢dl- og vinsalg var uforbindende for innehaver av gammelt handels-
borgerskap. Retten anfgrte her: «Beslutningen tilsigter at hemme
drikkeondet, befordre edrueligheten, og maa ikke karakteriseres som
et maskert forsgk paa at uthule de =ldre livsvarige salgsrettigheter
for derigjennem at opnaa billig verds=ttelse ved en fremtidig
ekspropriations.



— 100 —

Rt. 1919 s. 120: Innehaversken av en gammel brennevinsrett gjgr
innsigelse mot den av social-departementet i medhold av lov 17/5 1904
fastsatte avgift. Hun mente nemlig at denne avgift skulde fastsettes
efter omsetningens stgrrelse; in casu var avgiften sterkt péalagt,
skjgnt omsetningen var gitt ned. Hun mente derfor at departemen-
tets hensigt var &4 uthule hendes rett, for billig & kunne innlgsc
den ved ekspropriasjon.

Departementet blev her frifunnet, fordi retten fant at dets mo-
tiver hadde veert & bringe likevekt mellem avgiftene i de forskjel-
lige byer, samt forstaelsen av at et privilegium som det omhandlede
burde beskattes adskillig. Skjgnt disse motiver ikke helt falt sammen
med de direktiver som fastsattes i loven, 14 de dog i samme plan, og
burde ikke bevirke at avgiftens paleggelse blev erklert rettsstridig.
«Men» sier byretten, som hgiesterett sluttet sig til, <hvis man her
kunde gaa ut fra, at avgiften som av citanten paastaat, stadig var
sat hdiere, utelukkende med det for gie at formindske den eventuelle
indlgsningssum, saa vilde saken her stille sig anderledes».

Hgist interessant er ogsaa en dom i Rt. 1919 s. 449. I henhold
til provisorisk anordning av 7/8 1914 jfr. lov av 18/9 s. a., kunde
politiet forby innehaveren av en forretning & selge eller utskjenke
vin eller gl «naar samfundsmessige hensyn gjgr det paakraevets.
Den 8/8 1914 blev en handelsborger med handelsbrev fra 1880 for-
budt & selge gl og vin.

Angaende spgrsmalet om lovmessigheten av dette forbud, uttaler
hgiesteretts flertall fgrst den rettssetning, at sddant handelsborger-
skap ikke hindrer at lovgivningen uten plikt til erstatning «under
ekstraordinsere forhold midlertidig forbyr eller indskrzenker utgvelsen
av den rettighet, som vedkommende handelsborger ellers under al-
mindelige forhold maatte ha krav paa at utgve i det vesentlige uav-
kortet»1). Imidlertid var det pd det rene og forutsatt fra alle kanter,
at de ekstraordineere forhold ikke kunde gi lovgiveren carte blanche
til i hvilkensomhelst utstrekning og i hvilkensomhelst hensikt & gripe
inn i rettigheten. Bade hgiesteretts flertall og mindretallet var enig
om, at den regulering som de ekstraordinzre forhold kunde gi an-
ledning til, matte sta i organisk forbindelse med disse forhold, og ha
til hensikt & avverge visse farer som de ekstraordinsere forhold
hadde skapt.

Fra vinhandlerens side blev det pastatt at forbudet, var diktert

1) Om ct gammelt handelsborgerskap virkelig gav innehaveren en
subjcktiv rett til vinsalg, fant domstolens flertall det unedvendig & avgjere.
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av avholdspolitiske grunner, som jo har sin gyldighet, eller mangler
séddan, uten hensyn til den ekstraordinsre krigssituasjon. Minori-
teten (8 voterende) gav ham medhold heri. Majoriteten uttalte
derimot: «Man maa gaa ut fra at saavel politiet som Justisdeparte-
mentet i sine avgjgrelser m. h. t. de her i saken omhandlede forbud
....fgrst og fremst har tat hensyn til den ved krigen skapte ekstra-
ordineere situation og de farer denne kunde indebeere for samfundet».
I henhold til denne majoritetens opfatning av de motiver som hadde
ligget til grunn for forbudet, blev dette kjent rettmessig.

I en med denne parallell sak — hvor det dreiet sig om forbud
mot brennevinsalg, Rt. 1919 s. 462, blev det samme resultat fastslatt
av de samme dommere. Den samme minoritet dissenterte, og presi-
serte her sin opfatning derhen, at forbudet métte opfattes som en
forfgining «hvis vaesentlige formaal alene kan veare at ramme selve
de paagj=ldende handelsrettigheters eksistens». Og hensikten hermed
var igjen efter minoritetens mening «ad indirekte vei at bortelimi-
nere det offentliges erstatningspligt til rettighetshavernes.

Foruten de her nevnte dommer, bergrer ogsa Rt. 1911 s. 169,
1912 s. 404, 19183 s. 229 og 773 de samme forhold, og synes mere eller
mindre tydelig 4 forutsette reglen om hensiktens relevans for avgjg-
relsen av en forvaltningsakts lovlighet.

B. De dommer som foran er gjennemgéatt, refererer sig som det
vil sees alle til administrasjonens gjennemfgrelse av alkohollovgiv-
ningen. I Rt. 1915 s. 161 blev spgrsméilet om hvorvidt et departe-
ment hadde handlet overensstemmende med en lovs a4nd og formal,
optatt til drgftelse i en annen form. I tillatelse efter lov 16/5 1896
§ 2 til anlegg av elektrisk kraftoverfgring, blev konsesjonssgkeren
palagt forpliktelse til i kollisjon med mulige senere jernbaneanlegg &
flytte ledningen pé egen bekostning. Under senere ekspropriasjon
til anlegg av jernbane, bestred konsesjonzeren at den nevnte lov hjem-
let departementet adgang til & opstille en sddan betingelse, og hevdet
derfor at denne ikke bandt ham.

3 voterende mente, at bestemmelsen 14 innen rammen av de be-
tingelser som departementet i kraft av loven kunde fastsette, og at
betingelsen var stillet i lovens 4nd. Dessuten bygget de subsidisert
pa at den var vedtatt.

En voterende ansd det fgrste spgrsmal tvilsomt, men kom til
samme resultat pd grunnlag av vedtagelsen.

Tre voterende ansd vilkaret for uhjemlet i loven, og mente at
konsesjonzerens vedtagelse da ikke bandt ham.

C. En tredje sort administrative avgjgrelser blev undergitt dom-
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stolenes prgvelse i en dom, referert i Rt. 1918 s. 648. Det dreiet sig her
om entledigelse av en konstituert sjgfartsdirektgr. Denne mente al
entledigelsen var ulovlig, bl. a. fordi regjeringen ikke hadde entledi-
get ham av saklige grunner, men pi grunn av misforstéelse og per-
sonlig animositet.

Fra regjeringens side blev det hevdet, at entledigelsen av en
konstituert tjenestemann aldri kunde veere rettsstridig, uten hensyn
til de motiver som 14 til grunn for beslutningen. <«Konstitution vil
si ansaxettelse paa det kontraktsvilkaar at man naarsomhelst kan ent-
lediges. KEntledigelsen kan da ikke bli retsbrud, saasom bruken av
en kontraktsmeaessig ret aldrig kan bli kontraktsbruds!).

Det vil med tydelighet fremgé av denne avhandling, at nevnte
opfatning efter min mening er feilaktig. For det fgrste er den
setning som anfgres til stgtte for resultatet, selv pd civilretters
omrade av tvilsom riktighet. Men dernest beror en analogislut-
ning fra bruken av en privatrettslig, kontraktsmessig rett til utgvel-
sen av en offentligrettslig funksjon, pa en fullstendig miskjennelse
av sistnevntes vesen.

Retten gav heller ikke denne rettsopfatning medhold. Byretten,
hvortil hgiesterett sluttet sig, uttalte: «Retten skal bemerke, at det
teoretiske spgremal om der kan opstd ansvar for staten ved en ent-
ledigelse av en konstituert, nar regjeringens beslutning om entle-
digelse kan pavises helt ut og likefrem at bero pad en misforstielse,
eller at skyldes en ren vilkéarlighet, ikke behgver at drgftes i neer-
vaerende saks.

Retten fant nemlig 4 matte g ut fra, at regjeringens avgjg-
relse var bygget pad «en skjgnsmeessig bedgmmelse av saksgkerens
personlige skikkethet for stillingen ifglge administrationens gjen-
nem aar vundne erfaring». Og dette skjgnn, foretatt med de nevnte
saklige hensyn for gie, 14 utenfor domstolenes bedgmmelse.

V. Jeg mener at man er berettiget til 4 opstille som en regel der
efter norsk rett gjelder alle forvaltningsakter, likegyldig av hvad
art det handlende organ er: Forvaltningstjenestemannen plikter ikke
bare & fglge lovens bokstav, ogsd lovens and er rettslig bindende for
ham. Han plikter nar han treffer sin beslutning 4 handle til fremme

1) En tankegang som er beslektet med denne, gjor ogsd Aschehoug sig
til talsmann for (Statsforfatningsret II1. s. 357, noten). Morgenstierne derimo¢
synes i sitt skrift: Om Erstatningspligt for andres Handlinger s. 167 og 179
4 ville hevde, at en urettferdig avskjedigelse av en ansatt tjenestemann —
i motsetning til urettferdig forbigielse av beste ansgker til en stilling — kan
gi denne rett til erstatning, og md derfor efter Morgenstiernes mening visst-
10k kunne vere rettsstridig.
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av de formil som loven gnsker tilgodesett, og handler han i annen
hensikt handler han rettsstridig?). 2). Setningen er ganske visst ikke
i sin fulle klarhet og konsekvens uttalt i den norske forvaltningsrett.
Allikevel er den efter min mening en del av var gjeldende rett: Den
utviklede rettsfylelse krever den, viktige legislative hensyn gir dette
krav styrke, og setningen er i en rekke enkelttilfeller anerkjent bade
i teori og praksis. Kun som utslag av en generell regel om at hen-
sikten er relevant ved bedgmmelsen av en forvaltningsakt, kan de
nevnte teoretiske uttalelser og praktiske avgjgrelser finne sin for-
klaring.

Ved & knesette denne setning som et ledende prinsipp i forvalt-
ningsretten, har norsk rett pa dette omrade vist sig i pakt med den
utvikiing som den offentlige rett har gjennemgatt i det siste halv-
hundre &r. Setningen er ett av de mange symptomer pé, at ogsé den
offentlige rett har mattet stige ned fra sin ophgide pidestall, hvor
den tronet 1 mystisk utilnzermelighet, og stille sig i samfundsinteres-
sens tjeneste. I disse interesser ma den for fremtiden sgke sin be-
grunnelse cg sin begrensning, de metafysiske spekulasjoners tid er
forbi, Privatrettens og den offentlige retts utviklingsretning har
forsdvidt veert parallelle.

Og denne endrede opnfatning av den offentlige retts stilling fg-
rer med sig en endret opfatning av forvaltningsmyndigheten: En-
kver tanke om en subjektiv reif til maktutfoldelse for tjenesteman-
nen ma bannlyses. Begrepet funksjon settes istedet. Det er dette
begrep, som 1 stadig stigends utstrekning gjennemtrenger hele den
offentlig vett®). Cg i dette begrep ligger, at all offentlig myndighet
skal vtgves i den and, og tjene de forméal som funksjonsgiveren
har forutsatt, det veere enten lov eller grunnlov. Handler tjeneste-
mannen derfor til fremme av andre formail, er dette et brudd pi
hans funksjon, en rettsstridig handling.

At det i novsk rett p4 grunn av dens ordning av den rettslige
kontroll med forvaltningsakter, kan forekomme tilfeller hvor dom-
stolene savner adgang til & uttale rettsstridigheten av en forvalt-

1) Helt kan dog neppe den mulighet benektes, at der gis visse forvalt-
ningsakter av si bagatellmessig preg, og hvor tjenestemannens personlige
réddighet stir slik i forgrunnen, at en undtagelse fra reglen, iallfall forelebig,
mi anerkjennes.

?) Nér bandlingen er foretatt til fremme av lovens formil, er tjeneste-
meannens personlice hensikt — om han hiper hans handling vil medfere
skade — likegyldig.

) At det heller ikke er helt fremmed for privatretten vil en folgende
paragraf (§ 9) vise.
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ningsakt som hviler pd funksjonsmisbruk, ma visstnok innrgmmes.
Dette henger bl. a. sammen med den ordning — efter min mening
en avgjort svakhet ved var rett — at kun de borgere, hvis subjektive
rettigheter krenkes ved en rettsstridig forvaltningshandling, kan
sgke beskyttelse ved domstolen. Til beskyttelse av den objektive
rett, d. v. s. for & pase at den objektive rett iakttas av administra-
sjonen, innrgmmer ikke norsk rett borgerne adgang til & ga til dom-
stolene, selv om sterke og rettsverdige interesser kan vare krenket!).

Imidlertid kan ikke dette, at rettestriden undertiden faller uten-
for domstolenes rekkevidde, fordunkle setningens karakter av en
rettssetning. Uten hensyn til den mangelfulle sanksjon hevder den
sin plass i den norske forvaltningsrett.

Og hvad det for nzrverende avhandling er av spesiell interesse
4 konstatere, forvaltningsretten anerkjenner altsd hensikten som
kriterium pa grensen mellem rett og urett. Tjenestemannens formal,
motiv, den a4nd hvori han handler, er alle uttrykk for det samme
psykologiske fenomen som jeg har betegnet med hensikt. Nar dette
er pa det rene, har det for avhandlingen mindre interesse 4 under-
sgke reglens detaljer: Om det til rettsstrid kreves at tjenestemannen
utelukkende har hatt andre formal enn lovens for gie, og hvordan
lovens formal kan bestemmes med sikkerhet. Disse spgrsméal har
veert bergrt i praksis, se f. eks. dommen i Rt. 1913 s. 279. Uten
her 4 opta disse vanskelige spgrsmal til undersgkelse i hele deres
bredde, tror jeg dog & kunne si at lovens formal mi gis en noksé
vidhjertet forstaelse. Og hvis tjenestemannen dels har handlet i lo-
vens formals tjeneste, dels i annen hensikt, kan man visstnok for
det fgrste her som ellers fast:ld, at hvis den siste hensikt har veert
den vesentlige cg bestemmende for handlingen, tar man bare hen-
syn til denne, og erklerer fglgelic handlingen for rettsstridig.
Hvis derimot motivene er si innfiltret i hinannen, at intet av dem
fremtrer som det centrale, ma avgjgrelsen av handlingens rettsstrid
— likesom forgvrig ogsd nar det spgrres om forstielsen av lovens
formal — avhenge av rettzfglelsens dom om hvorvidt vedkemmende
har cptradt lojalt eller ei. Finner rettsfélelsen at tjenestemannens
optreden er preget av illojalitet overfor den rettsorden som har be-
trodd ham hans stilling, har han misbrukt sin funksjon, og hans
handling er rettsstridie.

Ved abstrakte merker & angi ngiere rettestridsgrensen pa dette
omride er visstnok ikke mulig.

1) Anderledes i Irankrike og delvis i Tyskland.



I Kapitel.

§ 5. Visse rettshandler og andre viljesytringer.
A: Rettshandler.

Rettsordnen opstiller prinsipielt den grunnsetning at det er bor-
gerne tillatt & inngd avtaler med hverandre, og erklerer disse avtaler
bindende for partene. Den gir dem altsi sin sanksjon og sin rettsbe-
skyttelse. Grunnen til at rettsordnen har stillet sig pad dette stand-
punkt er klar: Den gir borgerne frihet til & slutte bindende avtaler,
fordi den derved mener & kunne realisere ett av sine formal, nemlig
i stgrst mulig utstrekning 4 fremme borgernes rettsverdige interesser.

Nu kan imidlertid rettsordnen ikke veere blind for, at denne
frihet til & slutte rettshandler, som i normale fall tjener interesser
som rettsordnen billiger og gnsker fremmet, kan stilles i et ondt og
rettsfiendtlig formals tjeneste, og kan brukes til & tjene interesser som
rettsordnen ikke billiger, men efter evne bekjemper. At ikke enhver
rettshandel er gyldig uansett det formal den forfglger, har da ogsa
alltid veert erkjent. Rettshandler «mot erbarhets har alltid og i alle
land veert stillet utenfor rettsordnens beskyttelse, og at mange av de
rettshandler hvis formal er rettsfiendtlig, falt inn under denne kate-
gori, har alltid veert pa det rene. Den gamle lere om rettshandlers
causa inneholdt ogsd momenter, som viste at rettsordnen ikke all-
tid in blanco erklerte enhver rettshandel gyldig, men forbeholdt sig
4 undersgke dens grunnlag og formal.

Jeg akter ikke & ta op i hele dets bredde spgrsmalet om
motivets betydning for en wettshandels gyldighet. Jeg ngier
mig med gjennem stikkprgver & vise, at i flere tilfeller kan de
kontraherende parters onde hensikt gjgre en rettshandel ugyldig,
eller endog rettsstridig, mens den samme rettshandel, inngétt i et
annet formals tjeneste, vilde hatt rettsordnens fulle billigelse.



I. «Alle Contracter som...... ikke ere imod...... Hirbarhed,
skulde holdis i alle deris Ord og Puncter» sier N, L. 5—1-—-2. 1 denne
store sekkebestemmelse har det i tidens Igp veert puttet mangt og
meget, som rettsbevisstheten mer eller mindre tydelig fglte burde
unddras rettsordnens sanksjon. I fgrste rekke blandt de kontrakter
som strider mot 5—1—2, kemmer imidlertid de hvis uttalte hensikt
strider mot «zrbarhetenss krav.

A lane ut penger strider ikke mot serbarhet, men skal lantageren
— med langiverens vitende — bruke pengene til & oprette et offent-
lig hus for, kommer denne lanekontrakt, som i det ytre beerer rett-
messighetens stempel, allikevel inn under forbudet. Partenes hen-
sikt gjgr her deres hele mellemvarende ugyldig; langiveren far ikke
sine penger tilbake.

Likedan er det i almindelighet fullt legalt & love en mann pen-
ger, men hvis man gir lgftet forat mottageren skal begd en forbry-
delse, virker denne hensikt inn pa lgftet, og det blir ugyldig.

A «irngd forbund» er som regel tillatt, men er hensikten med
forbundet & begd rettsbrudd i fellesskap, blir kontrakten om & fre
inn i foreningen ugyldig, fordi den strider mot zerbarhet.

II. Det er en kjent sak, at grensen mellem en gavereitshandel
og andre rettshandler trekkes efter et subjektivt moment, gavehen-
sikten, og det er likeledes pa det rene, at det i mange av livets for-
hold kan veere en mann tillatt & inngd gjensidig bebyrdende retts-
handler, mens det av en eller annen grunn ikke er ham tillatt & gi
gaver. Spgrres det nu i et konkret tilfelle om mannen har handlet
rettmessig eller ei, vil svaret avhenge av om hans rettshandel ma
anskues som gave, og da dette efter det foregiende igjen er betinget
av om gavehensikt har veaert tilstede, blir det denne hensikt som
danner det avgjgrende kriterium for spgrsmalet om hvorvidt handle-
frihetens grenser er overskredet.

Efter lov 29/6 1888 § 14 kan ektemannen som bestyrer felles-
boet, ikke uten hustruens samtykke gi bort mere enn 1/ 10 av dette.
Derimot er det intet iveien for, 2t han i annen hensikt avslutter en
rettshandel, som faktisk reduserer fellesboet med en stgrre brgkdel.

I de talrike tilfeller hvor en person enten i kraft av loven (vergs,
kurator, bestyrer i konkursbo) eller i kraft av fullmakt bestyrer
en annens formue, er det ham tillatt & inngd rettshandler som binde»
formuen, og som i sine konsekvenser kan redusere denne, men det
er som regel forbudt & gi gaver av formuen.

Den enke eller enkemann som sitter i uskiftet bo, eller som sit-
ter med boet i kraft av et gjensidig testament, star heller ikke hels
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fritt m. h. t. sine disposisjoner over boet. Visstnok kan det ikke
ubetinget nektes ham eller henne 4 gi gaver av boet!), men i begge
de to tilfeller gjelder, at gavedisposisjoner som er foretatt in frau-
dem heredis, d. v. s. hvis hensikt er pa illojal mate & skade, dels med-
eierne i boet, dels fgrstavdgdes slektninger, ikke er utstyrt med
lovens sanksjon2).

Heller ikke handler en debitor rettmessig overfor sine kredi-
torer, nar han i insolvent tilstand gir gaver av sitt bo. Om det siste
spgrsméal se nermere under IV.

III. Norsk rett sondrer som bekjent mellem dispositiones inter
vivos og dispositiones mortis causa. Hvordan denne grense rettelig
bér dras, er kanskje tvilsomt nok, men i teorien er man visstnok blitt
stdende ved & legge hovedvekten pd formalet: Hvis rettshandels-
giverens formal er & sikre sig selv den best mulige utnyttelse av
sine goder mens han ennu lever, star vi overfor en livsrettshandel,
selv om hans dgd er satt som termin i denne. Er hans hensikt der-
imot & bestemme over formuens skjebne efterat han er dgd, far
disposisjonen en dgdsrettshandels preg.

Nar saledes grensen mellem disse to slags rettshandler trekkes
med hensikten som kriterium, ser man lett at det samme kriterium
ogsa blir avgjgrende for rettsstridsgrensen, hvis det kan pavises til-
feller, hvor det ene slags rettshandler er forbudt, men det annet
tillatt., Av slike tilfeller kjenner var rett iallfall 3: Hvis for det
fogrste en mann ved arvepalit har bundet sin disposisjonsevne mortis
causa, forbyr denne ham & treffe dgdsdisposisjoner, mens normalt
livsdisposisjoner er fullt tillatt, selv om de faktisk forminsker arven.
Det samme forbud mot dgdsdisposisjoner palegger loven den, som
i kraft av lov 30/7 1851 gsitter i uskiftet bo, og det samme gjelder
ogsé, hvis lengstlevende sitter med boet i kraft av et gjensidig testa-
ment. I siste tilfelle er det dog testamentet som er forbudets umid-
delbare kilde.

I alle disse tilfeller vil rettsordnen nar den skal prgve gyldig-
heten av en viss disposisjon, matte spgrie hvad dennes hensikt har
veert, idet bare de rettshandler som sikter pa rettsnytelse i levende
live, aksepteres. Og det avgjgrende er ikke den hensikt som stilles
til skue i rettshandlen. Det er den virkelige hensikt, som dommeren,
kanskje efter inngaende analyse av forholdet, finner har ligget til

1) Platou: Arveret, s. 285 synes tilbgielig til & anta dette, men prak-
gis gdr i cn annen retning. Se f. eks. Rt. 1914 s. 229, jir. ogsi Hagerup:
Skifte, 2. utg. s. 85/86.

2) Platou l. c. s. 284,
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grunn, som er avgjgrende for rettsordnens dom. At ogsé rettspraksis
i de tilfeller jeg har nevnt, har akseptert hensikten som kriterium,
viser en rekke hgiesterettsdommer. Jeg nevner fra den senere tid
eksempelvis Rt. 1916 side 72 og Rt. 1917 side 909.

IV. Allerede romerretten utviklet gjennem sin actio Pauliana
den regel, at rettshandler som en debitor inngdr i hensikt & bedra
sine kreditorer, kan omstgtes av disse, hvis medkontrahenten kjenner
til sviken. En lignende regel er heller ikke fremmed for norsk rett.

Leren om actio Pauliana hviler pd den setning, at det & veere
debitor i et obligasjonsforhold legger visse band p& handlefriheten;
debitor har plikt til & sgrge for at obligasjonen blir betalt, og han
plikter ogsd & undlate alle forfgininger som gjgr dette umulig. Det
er imidlertid mange slags forféininger fra debitors side, som i sine
resultater kan fgre til at kreditor ikke far den betaling han har
krav pd; og det gar selvsagt ikke an & forby debitor & foreta alle de
rettshandler som under ugunstige forhold kan lede til at han blir in-
golvent. Gjorde man dette, vilde enhver obligasjon legge debitor
fullstendig i lenker.

Men nar saledes de handlinger som er arsak i insolvensen ikke
alltid er rettsstridige overfor kreditor, er det selvsagt, at heller
ikke det objektive faktum at insolvens er inntrétt, i og for sig er
rettsstridig. En tilstand av denne art kan jo overhodet ikke karak-
teriseres som rettsstridig.

Rettsordnen er derfor ute av stand til & beskytte kreditors for-
dring pa den méate at den forbyr debitor & foreta alle handlinger,
som innebzrer mulighet for at han kan bli insolvent. Men den kan
sgke & beskytte kreditor silangt det lar sig gjgre, uten at debitors
berettigede handlefrihet lammes. Den har da festet sig ved at der
gis enkelte transaksjoner, som pa den ene side i sine virkninger er
skadelige for kreditorene, og som debitor p& den annen side ikke har
nogen berettiget interesse i & foreta: de forfgininger som debitor
foretar for & skade sine kreditorer. Disse transaksjoner kan vaere
mange slags; de kan veere rettshandler — strl. § 282 nevner som
eksempel gave og salg til underpris — det kan dreie sig om fysisk
tilintetgjgrelse eller forstikkelse, eller det kan v=re andre viljes-
ytringer, f. eks. falskelig &4 opgi eller vedkjenne sig forpliktelser.
Men disse hgist forskjellige handlinger bindes sammen av et subjek-
tivt moment som utmerker dem alle, hensikten & skade fordrings-
haverne eller & hindre at disse dekkes pa den mate og i den orden
som loven har villet.

Jeg skal ikke her gi inn pa alle de forskjellige mater,
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hvorpd denne hensikt kan gi sig uttrykk. Heller ikke legger
jeg vekt pd, at strl.’s ordlyd «i Hensigt derved at skade sine For-
dringshavere eller at forskaffe nogen en uberettiget Vinding til
Skade for disse,» likesalitt her — som s& ofte ellers i straffeloven
— kan tas pa ordet. Det kreves i virkeligheten ikke svikaktig «hen-
sikt» i teknisk forstand; allerede det «forsett» som har denne ret-
ning, er tilstrekkelig. Denne kjensgjerning har imidlertid ingen be-
tydning i denne forbindelse. Nar forsett er tilstrekkelig, vil selv-
fglgelig svikaktig hensikt med desto stgrre grunn stemple handlin-
gen som rettsstridig.

Néar A. f. eks. gir store gaver, uten at han vet at hans skib er
forlist og at han derved er blitt insolvent, handler han ikke rettsstri-
dig. Vet han om dette, men gir gaverne for & bedra sine kreditorer,
straffes han. Det samme gjelder om han istedenfor & gi gaver, redu-
serer sitt bo pa annen vis, ved gdeleggelse, salg til underpris etc.

At det er subjektive momenter som gjgr handlingen rettsstridig,
kommer imidlertid aller tydeligst frem nar ikke insolvens fore-
ligger, og hvor man saledes ikke risikerer & falle i den fristelse &
tro at det er dette objektive faktum som er grunnen til rettsstriden.
Allerede fgr dette tidspunkt kan nemlig en debitor handle rettsstri-
dig overfor sine fordringshavere, hvilket fglgende eksempler, som
jeg henter fra Hagerupt), vil vise: A. som savidt er solvent, men som
gsitter med betydelige aktiver, realiserer disse for 4 rgmme til Ame-
rika med kjgpesummen. Hagerup antar (s. 216) at actio Pauliana
her er anvendelig hvis kjgperen kjente til denne plan, og ma derfor
efter sin hele stilling til actio Pauliana veere av den mening at A.
handler rettsstridig.

Jeg er enig med ham i dette. Straffet kan visstnok A. ikke bli,
men rettsstridsgrensen har han overskredet?), og at det er hans
hensikt som er grunnen til dette, er lite tvilsomt.

Det samme gjelder et annet tilfelle som Hagerup nevner (s.
215) : En handelsmann som vil begynne spekulasjoner hvorved har
setter sin gkonomiske eksistens pa spill, sgker ved gaver & sikre sine
naermeste for det tilfelle at det skulde g galt. Disse gaver vil Hage-
rup omstgte hvis mannen virkelig blir insolvent, og jeg tror han
har rett i dette. Men ndr omstgtelse her finner sted, betyr dette

1) Konkurs og Akkordforhandling 2. utg. (1907).

?) Dog kan den konkrete situasjon vere slik, at man ikke vil karak-
terisere handlingen som rettsstridig, fordi det er helt uvisst om hensikten
virkelig blir realisert. Se herom nermere § 14.
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at gaverettshandlene var rettsstridige!). Ogsa her er det hensikten,
og ikke den objektive foreliggende situasjon, som er anstgtstenen.

Jeg ngler mig med disse antydninger fra actio Pauliana-omradet.
De er efter min mening tilstrekkelige til & vise, at debitors hensikt,
4 bedra sine kreditorer, i mange tilfeller gjgr hans handling retts-
stridig, selv om denne vilde vaert rettmessig om hensikten hadde
veert en annen.

V. Om en rettshandel blir ugyldig, n&r den er foretatt i hen-
sikt & omgé en lov, «in fraudem legis», er som bekjent et meget de-
battert og meget omtvistet spgrsmal. Striden gjelder forgvrig ikke
bare rettshandler, men ogsé alle andre kjensgjerninger, som i for-
men harmonerer med rettsordnens krav, men som i virkeligheten
er diktert av den nevnte hensikt.

At ikke enhver rettshandel som sgker & fremme et formal som
loven i en eller annen form har tatt avstand fra, er rettsstridig og
ugyldig, tgr veere selvsagt. P4 den annen side kan det visstnok pa-
vises eksempler pa, at en retizhandel hvis ytre var daddelfritt, alli-
kevel ramler sammen, fordi den sgker & komme utenom en precep-
torisk lov. Da imidlertid en utredning av dette emne vilde kreve
en plass, som ikke stdr i forhold til bevisresultatets betydning for
denne avhandlings gkonomi, ngier jeg mig med en passant & kon-
statere, at dette undertiden kan veere tilfelle.

VI. Stort sett har altsa rettsordnen tillatt borgerne 4 inngé de av-
taler de vil, og til fremme av de formél de selv gnsker. Pa det er-
hvervsmessige omrade ytrer denne avtalefrihet sig som neeringsfri-
het. Sin socialgkonomiske forutsetning og legislative grunnlag har
denne rettscrdnens holdning i det gkonemiske prinsipp, som gjennem
den klassiske socialgkonomi avlgste de gamle, merkantilistiske an-
skuelser: pringippet om den fri konkurranse.

Imidlertid er det en kjensgjerning som enhver socialgkonom er
fortrolig med, at den fri konkurranse beaerer i sig spiren til sin egen
undergang. Nettop i kraft av neringsfrihetens prinsipp kan nem-
lig de nzringsdrivende treffe avtaler som sikter pa & opheve den
fri konkurranse, og =om ogsd ofte nar dette mal. Midlene
hertil har wveert mangfoldige; de viktigste av de avtaler som
i sin tendens er rettet mot den fri konkurranse, er avtaler om
gkonomisk sammenslutning (kaxrteller, truster), som sikter pa 4 opna
monopol, eller iallfall pa & pavirke priser, produksjons- og omset-
ningsforhold, gjennem innskrenkning av konkurransen. Lignende

1) Oz det uten ethvert hensyn til om spekulasjonen lykkes eller ei.
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hensikt har ogs& enkelte andre avtaler, som i moderne forretnings-
liv er blitt meget almindelige, avtaler om konkurranseforbud, eksklu-
sivavtaler ete. Sikte pad monopolet og pa eliminering av konkurran-
sen tar ogsa en rekke andre foreteelser som det moderne forretnings-
liv kan opvise, nemlig alle «dumping»-fenomener, eller tilsvarende
innkjgp til overpris for & sikre sig et marked.

Disse og lignende avtaler, hvis uttalte hensikt er & sette den fri
konkurranse helt eller delvis ut av funksjon, er ikke ukjent i noget
moderne land, om enn deres virkninger har gjort sig sterkest gjel-
dende i de stgrste industriland. I en innstilling, som blev avgitt av
en komite som den engelske regjering nedsatte i februar 1918 for &
undersgke utbredelsen av organisasjoner og sammenslutninger innen
neringslivet, og komme med forslag til kontroll av disses virksomhet,
kunde séledes minoriteten uttale (om dette punkt var det forgvrig
ikke dissens): Det er en kjensgjerning at den fri konkurranse ikle
lenger behersker forretningsverdnen?).

Det spgrsmal melder sig derfor uvilkérlig, hvordan rettsordnen
stiller sig, og bgr stille sig, til disse rettshandler, som hvor forskjel-
lige de kan veere i andre retninger, dog har et tydelig fellespreg:
de er baret av den hensikt & innskrenke eller helst opheve den fri
konkurranse.

Da den rettslige grunnsetning omy nzringsfrihet nettop sik-
ter pa 4 gi det gkonomiske prinsipp om fri konkurranse adgang til
uhindret & utfolde sig, kunde det fra et teoretisk standpunkt synes
a veere en konsekvens av dette grunnsyn, at de avtaler som tar sikte
P& 4 eliminere vekk den fri konkurranse, og derfor er direkte fiendt-
lig mot det prinsinp som nzringsfriheten sgker & tjene, matte nektes
rettsordnens sanksjon. Om dette standpunkt, som ved fgrste blikk
synes sterkt begrunnet, i virkeligheten er, eller bgr vaere retts-
ordnens, er dog meget tvilsomt. Jeg skal i det fglgende undersgke
spgrsmalet noget nermere for de mest praktiske av de avtalers ved-
kommende, som karakteriseres ved sin monopoltendens.

1. Sammenslutninger med monopoltendens.

En slik sammenslutning foreligger, nar flere nzeringsdrivende
inngar avtale om & slutte sig sammen, for i fellesskap eller efter be-
stemte regler 4 innvirke pi produksjons- omsetnings- eller prisfor-
holdene vedkommende visse varer. Om det er hensikten 4 opni et
fullstendig monopol eller ei, kan i denne henseende vaere likegyldig.
Likes& den form som avtalen gir sammenslutningen: Trustens, syn-

1) Referert efter Norsk Pristidende 1919 s. 1286.
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dikatets, kartellets osv. Det essentielle er fra vart synspunkt den
hensikt som bzrer avtalen, og som kort kan karakteriseres som mo-
nopolhensikten.

Gjgr nu denne hensikt rettshandlen ugyldig? De lege ferenda
4 gi et generelt svar pa dette er umulig. Det er nemlig ikke sé, at
disse monopolavtaler i alle tilfeller representerer en slik fare for
samfundet, at retten mé& nekte dem sin beskyttelse, eller endog ma
skride til direkte & bekjempe dem. Mens enkelte monopolsammenslut-
ninger har vist sig pa grunn av de misbruk de har gjort sig skyldig i,
4 innebzre en fare for hele samfundet, kan det langt fra sies at alle
disse sammenslutninger bare er av det onde. Monopolsammenslutnin-
gene betegner tvertimot et skritt henimot stgrre virkeevne, stgrre
gkonomi og bedre organisasjon i industrien, sier siledes den citerte
minoritet i den engelske trustkommisjon!). Mens én monopol-
sammenslutning er utpreget samfundsskadelig, kan en annen ha
gavnlige virkninger; det gjelder f. eks. en viktig industrigren
som holder pd &4 g4 under pa grunn av skarp konkurranse
utenfra; da & konsolidere den innenlandske industri gjennem
en monopolsammenslutning, kan tenkes & vare til gavn og ikke
til skade for samfundet. Og hvis en monopolsammenslutning
er anerkjent samfundsskadelig, kan en kontrasammenslutning
som bekjemper denne, vere fullstendig p& sin plass. Videre spil-
ler som s ofte i livet, nar rettsordnen skal ta stilling til et rettslig fe-
nomen, ikke bare kvalitative, men ogsa kvantitative momenter inn:
de mindre sammenslutninger kan efter omstendighetene passere,
mens man overfor de store mé rope vakt i geveer.

Helt og ubetinget & erklere avtaler med monopolhensikt ugyl-
dige og rettsstridige p4 grunn av denne hensikt, vilde derfor vare
en skjebnesvanger misforstielse, som kun en rent teoreticsk deduk-
sjon ut fra avtalefrihetens legislative og samfundsgkoncmiske be-
grunnelse kunde lede til. Tkke desto mindre har dette, iallfall hvad av-
talens ugyldighet angar, vert rettsordnens standpunkt i mange land.

I England f. eks. er ifglge «common laws enhver avtale om sam-
menslutning «in restraint of trade» fremdeles ugyldig, og forplikter
ikke deltagerne. Det er den gamle, engelske lzere om «conspiracys,
som fremdeles behersker dette omrade. Da nemlig blandt alle storin-
dustriens fglgesvenner ogsid monopolsammenslutningene holdt sitt
inntog i forretningsverdnen, vebnet common law sig med det eldgamle

o

forbud mot conspiracy for & sld ned dette nye fenomen, som man

1) Jir. ogs& Aarum: @konomiske sammenslutninger med monopolistisk
tendens s. 55 ff.
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skjgnte truet samfundets interesser. En conspiracy var oprinnelig
en sammenslutning, som hadde til formal gjennem ondsinnet anklage
& skade tredjemann?!). Senere blev omridet for conspiracy utvidet
til & gjelde alle sammenslutninger med formal & skade samfundet,
og senere endog til alle sammenslutninger som hadde til hensikt &
skade tredjemann. Da s3 den klassiske socialgkonomi fastslo at den
fri konkurranse var det eneste saliggjgrende for statens trivsel, var
jo dermed enhver sammenslutning som tenderte mot & opheve denne,
direkte samfundsskadelig. Enhver sammenslutning «in restraint of
trades blev derfor erklert for conspiracy?).

T tidligere tid var denne conspiracy straffbar, og saledes selv-
sagt rettsstridig. Straffbarheten er nu ophevet, men ennu gjelder
i England den regel, at avtaler om regulering av varepriser eller
produksjon er ugyldige og uforbindende for partene. Om en slik
overenskomst er rettsstridig eller ei, er et uklart spgrsmal.

Forgvrig har den engelske rett i den senere tid gjennem flere
dommer fastslatt, at ikke enhver kartellavtale rammes av ugyldighet.
Kun hvis avtalen sikter pa 4 skape et fullstendig monopol og hindre
all konkurranse, er den ubetinget ugyldig; hvis den derimot bare
sikter pad & innskrenke konkurransen innen rimelighetens grenser,
anser domstolene ikke avtalen ugyldig. Og nar konkurranseinn.
skrenkningens «rimelighets skal bedgmmes, tar dommerne hensyn
bade til partenes og til publikums tarv.

At ikke den engelske retts underkiennelse av kartellavtalenes
gyldighet pd effektiv méate har hindret disse, vil forgvrig fremgd av
den foran citerte innstilling fra den engelske «Committee on Trustss.

I U. S. A., hvis common law er en avlegger av den engelske,
inntok man tidligere et lignende standpunkt til monopolsammenslut-
ningene. Da imidlertid her de misbruk som disse sammenslutninger
gjorde sig skyldig i, var av grovere og mere hindgripelig art enn {i
England, blev det til bekjempelse av dem den 2/7 1890 vedtatt en
spesiell Anti-Trust-lov (Shermanloven). Denne lov bestemmer, at
enhver kontrakt eller sammenslutning som har til formal & virke
«in restraint of trade or commerces> mellem de forskjellige stater,
eller med fremmede folk, er ulovlig, og endog straffbar. Loven, som
altsd skjerer alle monopolsammenslutninger over en kam, er dog i
rettepraksis, serlig siden 1911, blitt noget modifisert. Ikke enhver
sammenslutning «in restraint of trades er efter hgiesteretts seneste

1) Se Vinding Kruse: Arbejdets og Kapitalens Organisationer s. 86.
2) Jir. i det hele i det felgende det ovenfor citerte verk av Vinding
Iruse.

8
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praksis ulovlig, men bare de som iverksetter «unreasonable re-
straints of trades.

Fransk rett hadde i Code Pénal a:t. 419 og 420 lovbestem-
melser, som skjgnt de var gitt med ganske andre forhold for gie,
viste sig brukbare til & beklippe de utvekster og farer som monopol-
sammenslutningene fgrte med sig. Mens rettspraksis m. h. t. straff-
barheten av disse sammenslutninger er noksa elastisk, og seerlig tar
hensyn til sammenslutningens faktiske betydning for neeringslivet,
og videre til om kunstig prisstigning er fremkalt, rammes efter
fransk rett alle sammenslutninger som klart stiler mot monopolet,
av en civilrettelig ugyldighetsregel. Heller ikke her er det klaxt.
hvorvidt sammenslutningen er rettsstridig eller ikke.

Det standpunkt den tyske rettspraksis har inntatt overfor mo-
nopolsammenslutningene, kan iflg. Vinding Kruse angis slik!). Hvis
hensikten med sammenslutningen er & etablere et faktisk monopol
og «den aageriske Udbytning af Forbrugerne eller disse Fglger dog
faktisk hidfgres gjennem de trufne Overenskomster og Indretnin-
gery, ansees overenskomsten for ugyldig, og visstnok ogsa for retts-
stridig. Det samme gjelder «naar enkelte i Spekulationsgjemed sgger
at opnaa Beherskelsen af et helt Marked for en Vare og derved
at ophave den frie Konkurrence». Hvis sammenslutningen derimot
bare tilsikter & skape et vern mot fullstendig hensynslgs og hensikts-
1gs underbydelse, og derved hindre en almindelig nedgang av ved-
kommende erhverv, ma den vere fullt gyldig. Avgjgrelsen av over-
enskomstens gyldighet er siledes avhengig av en konkret undersg-
kelse, bl. a. av den hensikt som avtalen sgker & fremme.

For dansk retts vedkommende uttaler Jul. Lassen (obl. alm. del.
s. 150 n. 6a) at nogen almindelig regel om at en sammenslutning
«in restraint of trade» skulde vesere ulovlig bare pd grunn av den
ronopolhensikt som ligger bak sammenslutningen, ikke eksisterer.

Heller ikke for norsk retts vedkommende har man nogen gene-
rell regel, om at hensikten & miotvirke den fri konkurranse gjgr en
avtale rettsstridig eller ugyldig. Det almindelige bud om at retts-
handlens hensikt ikke ma stride mot srbarhet kan nemlig ikke an-
sees, og har heller ikke veert ansett for anvendelig pa disse avtaler.
Heller ikke rvettspraksis har ment & kunne statuere ugyldigheten av
slike avialer p4 grunn av deres hensikt, men har holdt sig til av-
talens ytre form, som intet holdepunkt frembgd for ugyldighet. En
hgiesterettsdom i Rt. 1914, s. 372, forutsetter siledes dpenbart gyl-

1 1 c. s. 250.
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digheten av kartellavtaler. En annen dom, (Rt. 1916 s. 636) inntar
samme standpunkt overfor en avtale om & innskrenke konkurransen.

Ogsé i lovgivningen kommer forutsetningen om monopolsammen-
slutningers lovlighet ofte frem. Lov 14/12 1917 nr. 16 § 2, 10. ledd
bestemmer f. eks. at der i en konsesjon kan gis konsesjonseren pa-
bud om ikke & g inn i nogen sammenslutning til forhgielse av priser,
og prisloven av 6/8 1920 § 1, 5. ledd bestemmer at «alle slags sam-
menslutninger, avtaler og andre ordninger mellem naringsdrivende
som har til formal innskrenkninger i den fri konkurranses, skal an-
meldes til Statens Prisdirektorat. Deres rettmessighet forutsettes
altsa.

2. Ogsé konkurranseforbud, eksklusivavtaler, salg til underpris
for & skade en konkurrent etec., som jo samtlige beeres av den hensikt
& innskrenke den fri konkurranse, er prinsipielt tillatt efter norsk
rett. Den nevnte hensikt gjgr dem iallfall ikke i og for sig retts-
stridige.

Konkurranseforbudets lovlighet er nu regulert ved avtalelovens
§ 38'). For den rettslige bedgmmelse av dette spiller dets konkrete
hensikt stor rolle, idet et forbud som ikke er pakrevet for 4 verne
mot konkurranse, men som er opstillet i annen hensikt, f. eks. for
a skade, ikke er bindende for den annen part.

Forgvrig er hele denne del av var rett for tiden under behand-
ling av to komiteer, som blev nedsatt omkring &rskiftet 1915/16,
og hvorav den ene skulde fremlegge forslag til lov om utilbgrlig kon-
kurranse, den annen til lov om kontroll med truster etc. Den fgrste
komite har levert et utkast til lov, hvis centrale bestemmelse lyder
glik: «Under utgvelse av nzringsvirksomhet eller i saadan virksom-
hets tjeneste, er det ikke tillatt i konkurransegiemed & foreta hand-
linger, som efter god forretningsskikk er utilbgrliges. Det er visst-
nok ikke tvilsomt, at den individuelle hensikt vil bli tatt i betrakt-
ning under bedgmmelsen av hvad det er utilbgrlig.

Det er ogsa meget mulig at de lovbestemmelser som blir resulta-
tet av den annen kommisjon, «trustlovkommisjonenss arbeide, i mot-
setning til vir gjeldende rett vil komme til 4 forby flere eller ferre av
de avtaler e. 1. som tar sikte pd 4 begrense den fri konkurranse?).
Blir dette tilfelle, vil altsa her hensikten i monopolhensiktens form bli
avgjgrende for grensen mellem hvad det er tillatt og hvad det er
forbudt.

1) Om utenlandsk rett se Bugge: Avtaleloven ad § 38.
2} Kommisjonens innstilling, som ikke foreld da ovenstiende blev
skrevet, inneholder flere slike forslag.
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VII. Jeg har i det foregiende pavist at en viss hensikt under-
tiden gjgr en rettshandel ugyldig, som hvis den hadde vert foretatt
i en annen hensikt, vilde hatt full rettsvirkning. Forutsetningen
for at dette resultat skal f4 nogen betydning for det emne jeg be-
handler, er imidlertid at de nevnte rettshandler ikke bare er ugyl-
dige, men ogsa rettsstridige.

Denne forutsetning trenger imidlertid bevis. At rettsordnen
erklerer en avtale ugyldig, behgver nemlig ikke & bety at den for-
byr & avslutte den. En undersgkelse av hver enkelt av de rettshandler
som erkleres ugyldige pa grunn av sin hensikt, kreves derfor for a
avgjdre rettsstridsspgrsmalet, og som jeg har antydet ovenfor er det
ikke alltid lett & bringe pa det rene lovens stilling til dette spgrsmal.

At de rettshandler som kolliderer med serbarhet pad grunn av sitt
usedelige formal, tillike er forbudt, synes dog bestemt & matte antas,
iallfall som den store regel. Det er vel og bra, at A., nar han laner
B. penger forat denne skal starte et offentlig hus, ikke far noget
krav pd 4 fa disse penger tilbake. Allerede denne rettsregel gir
ham et virksomt motiv til & undlate det som rettsordnen misbilliger,
4 lane ut penger i et slikt giemed. Imidlertid vil jo rettsordnen ved
direkte 4 forby rettshandlen kunne skape enda sterkere motiver i
denne retning, og nar det fgrst er pa det rene at rettsordnen ikke
gnsker handlingen foretatt, og det dessuten ikke kan pavises serlige
grunner som kan rettferdiggjgre at rettsordnen stanser pd halvveien,
og ngier sig med & stenge handlingen ute fra sin rettsbeskyttelse, ma
det antas at handlingen ikke bare er ugyldig, men ogsad forbudt!).

At det samme er tilfelle med de rettshandler som blir ugyldige
fordi de er foretatt i gavehensikt, har aldri vert betvilt. Uttrykke-
lig lovhjemmel har denne setning i 1. 29/6 1888 § 14. Likedan er
det all grunn til & anta, at den mann som enten selv har forpliktet
sig til ikke 4 disponere mortis causa, eller som av andre er palagt
denne plikt, direkte handler rettsstridig nar han handler mot &in
forpliktelse. Det samme gjelder actio pauliana-tilfellene. Disse
rettshandler er jo endog erklert straffbare, og at det da er forbudt
4 foreta dem sier sig selv. Hvad de under VI nevnte tilfeller angar,
hvor den hensikt som er rettet mot den fri konkurranse gjgr en
rettshandel ugyldig, er forholdet tvilsommere. I utenlandsk rett
er det heller ikke alltid lett & bringe pa det rene om monopolsammen-
slutningen og de andre rettshandler med samme hensikt bare er
erklert ugyldige, eller likefrem rettsstridige. Efter norsk rett er

1) Det er dog mulig, at det kan pivises tilfeller av rettshandler, som
strider mot srbarhet, men som ikke er dirckte forbudt.
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jo disse avtaler i sin almindelighet gyldige, s spgrsmalet foreligger
ikke aktuelt. De lege ferenda kan det visstnok ikke opstilles nogen
generell regel, hverken i den ene eller den annen retning. Det er til-
feller, hvor det er tilstrekkelig til & motvirke rettshandlen & erkleere
den ugyldig — de overdrevne konkurranseforbud tgr veere eksempel
pd dette — men der gis visstnok forhold hvor rettsordnen, hvis den
fgrst vil skride inn, ikke bgr ta i betenkning & erklere handlingen
forbudt.

B. Andre viljesytringer.

I. Der gis mange tilfeller i rettslivet, hvor dommen om en hand-
lings rettsstrid eller rettmessighet ikke kan felles alene pa grunnlag
av klart formulerte, logiske resonnementer, men hvor det avgjgrende
for rettsstriden i virkeligheten blir, om den handling det er tale om,
aksepteres av rettsfglelsen som rettmessig eller ikke. Eksempel
péa slike tilfeller hvor det ikke har lykkes rettsordnen 4 gi sine regler
om rettsstriden abstrakt form, er reglen om tvangens rettsstrid.
Uttgmmende & beskrive nar et forsgk pad & virke mbtiverende pa
andres vilje er rettsstridig tvang, lar sig nemlig ikke gjgre; serlig
blir forholdet vanskelig & bedgmme, nar det middel som anvendes
i og for sig er rettmessig, og is=r nir det man sdker opnadd ved
tvangen ikke er urimelig. I slike tilfeller vil i virkeligheten — som
ogsd Urbye fremhever 1 sin: Norsk Strafferet, spgrsméalet om hvor-
vidt tvang foreligger, ofte veere avhengig av om den almindelige
rettsbevissthet reagerer overfor forholdet, og stempler det som util-
bgrlig. Men denne dom vil igjen ofte veere avhengig av den hensikt
som har ledet den som gvet tvangen. Har man handlet i et formals
tjeneste, som den almindelige rettsbevissthet anerkjenner som legi-
timt, er den samme rettsbevissthet tilbgielig til 4 strekke tvangens
rettmessighet noksa langt, mens den hvis handlingsmannens hen-
sikt ikke fortjener billigelse, allerede meget snart stempler tvangen
som rettsstridig. Se narmere Urbye, side 217 o. fl. st.

Seerlig vil tvangen kunne forsvares, nir den som gver den hand-
ler i hensikt 4 vareta andres tarv. Selv om midlet «i og for sigy er
rettsstridig, kan det som Urbye sier, hende at den almindelige op-
fatning i samfundet berettiger tvangen, flordi den anvendes i en god
hensikt. Saledes er det rettmessig & gjemme seil eller &rer for &
hindre at fulle folk legger tilsjgs, eller rive brennevinsflasken fra
en beruset mann, for & hindre ham i 4 drikke sig sanselgs. Desto
sikrere er det, at den gode hensikt ogsd kan berettige til i en viss
utstrekning & bruke rettmessige midler til 4 tvinge en annen.
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Ved eksempler som de nevnte ledes tanken over til en annen
retisregel, som ogsad istor utstrekning legaliserer en handling, skjgnt
den ytre sett tar sig ut som rettsstridig, og hvor ogsé hensikten inn-
tar en central plass. Jeg sikter til reglen om negotiorum gestio, som
jo erklerer en viss inngripen i annenmanngs rettsgoder for rettmes-
sig, hvis inngrepet skjer «til berettiget varetagelse, av hans tarv,
og uten hensyn ti! det konkrete utfall av gestors handling.

Mange slike negotiorum gestio-artede fenomener vil veere
rettmessige allerede efter reglene om nddstilstand. Som jeg imid-
lertid senere skal vise, er det ikke i disse tilfeller nogen betingelse
for ngdshandlingens rettmessighet, at <hensikten» med inngrepet har
vert 4 avverge den fare som truet. Ved de egentlige negotiorum
gestio-handlinger, som berettiger et inngrep selv om faren ikke
er av den betydning som strl.s § 47 krever, ja som overhodet ikke
er bundet til forutsetningen om nogen «fare» for rettsgodet, ma det
imidlertid efter min mening antas, at gestor ma handle i «hensikt»
4 vareta dominus’ interesse, hvis hans handling skal bli rettmessig.

Ved ngdstilstandstilfellet frembyr nemlig handlingen cobjektivi
sett et nytteoverskudd for samfundet, og da er det efter var reft til-
strekkelig at handlingsmannen kjenner denne situasjon, uten at hans
hensikt behgver & veere rettet pa 4 avverge den fare som truer. Ved
de rene negoticrum gestio-tilfeller er- handlingens objektive side
tvilsom, det kan hende at inngrepet faller gunstig ut, men det om-
vendte hgrer sikkert heller ikke til sjeldenhetene. For Jda & sikre
sig en slags garanti for at gestor iallfall gjgr hvad han kan for at
hans handling skal bringe nytteoverskudd for samfundet, bgr derfor
rettsordnen kreve — og krever den visstnok ogsd — at hensikten med
gestors handling skal veere & vareta dominng' interesse; dog gjgr
jeg den reservasjon, at hvis gestor har visshet for at resultatet vil
falle heldig ut, er denne hensikt ikke ngdvendig, men gestors «for-
sett» om & hitfgre resultatet, er da tilstrekkelig.

Bade ved tvangen og ved negotiorum gestio spiller altsd hen-
sikten en viss rolle for rettsstridigheten; til en avveksling var det
her den gode hensikt som gjgr en <«ellers forbudts handling rett-
messig. De nzrmere vilkaar hvorunder dette kan skje, kan jeg
forgvrig ikke gi inn pa her.

II. Som jeg skal utvikle nedenfor i en annen forbindelse, har
fransk rettspraksis utformet den regel, at kunstnerisk eller mer-
kantil kritikk blir rettsstridig, hvis den utgves i hensikt &
skade. De folk som har til metier & bedgmme sine medmenneskers
zunstneriske produkter, deres merkantile etablissementer eller deres
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gkonomiske status, er p4 en méate samfundets tillitsmenn, idet de
bade 1 egne gine og 1 almenhetens er utrustet med en viss autoritet,
siledes at deres dommer veileder publikum. Stiller de denne autoritet
i et slett formAls tjeneste, handler de efter fransk rett rettsstridig.

At en kunstkritikk, en uttalelse om ot hoteil i ¢n reisehandhok
eller et kredittoplysningsbyrds bedgmmelse av en forretningsmanns
status, kan bli av den mest skjebnesvangre betyrning for dem den
gir ut cover, er uten videre klart. Og det synes da inniysende
at rettsordnen mé sgke & hindre at den malkt som kritikeren ete. sit-
ter inne med, misbrukes pa en sddan mate, at hans gjerning isteden-
for & gavne samfundet blir til skade for dette.

Naturligvis frembyr straffelovens bestemmelser ¢m eerekren-
kelser en vies beskyttelse mot uberettiget kritikk av enhver art; og
da det eresbegrep som strl. § 247 legger til grunm, er trukket
ganske vidt, blir den beskyttelse som denne paragraf gir, ikke helt
forsvinnende. Imidlertid mé det erkjennes, at disse uttalelser, som
i sine fglger kan bety ruin for den som rammes av dem, ifglge sin
form er av den art at straffeloven sjelden far tak pa dem. De frem-
trer nemlig i form av subjekiive vurderinger, som ligger i peri-
ferien av, om ikke helt utenfor straffelovens omrade.

For da ikke & erklere sig helt renons overfor dem som opkaster
sig til publikums veiledere og andre menneskers dommere, ma det
anbefales at rettsordnen — séledes som i Frankrike — opstiller den
setning, at hvis kritikken ete. er skrevet i skadehensikt, er den retts-
stridig, hvis den da ikke kan forsvares som objektivt korrekt.
Uten pad nogen méite & hilde mig i den illusjon, at man derved
har funnet et swerlig effektivt middel til & komme alle kritikkens
utvekster tillivs, mener jeg allikevel at reglen bgr anerkjennes ogsi
hos css. At samfundets tillitemenn ikke misbruker sin stilling i onde
motivers, hevnlystens eller skadelystens tjeneste, er det minste som
rettsordnen bgr kreve av dem.

I norsk rettspraksis finner jeg en viss stgtte for denne setning
i analogien fra chikanereglen, og dessuten en sped antydning til po-
sitiv anerkjennelse av reglen, i byretisdom av 28/10 1915 (Siewers V,
nr, 245:) Livsforsikringsselskapet «Andvake» hadde anlagt sak mot
redaktgren av «Forsikringstidende», fordi denne i sitt blad hadde
uttalt sig nedsettende om selskapet. Redaktgren blev imidlertid fri-
funnet, fordi «der var ingen grunn til at betvile at artiklerne var
grundet pa saklige hensyny.
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§ 6. Streik, lockout, boikott.

Nutidens produksjonsforhold berer som bekjent ikke idyllens
preg. Snarere mi det sies at de stir under den evige krigs tegn.
Interessekampen mellem arbeidere og arbeidsgivere og mellem de
neringsdrivende innbyrdes, om den gkonomiske makt, antar stadig
skarpere og skarpere former, og de kampmidler som de stridende
parter bruker i stgrre og stgrre utstrekning — og som er felles for
alle land som befinner sig i samme fase av produksjonens utvikling
— er streiken og den dertil svarende lockout, samt boikotten.

Streik foreligger nér en bedrifts arbeidere nedlegger sitt arbei-
de, ikke for definitivt & forlate det, men for & tvinge miotparten,
arbeidsgiveren, til innrgmmelser i en eller annen retning. Lockouten
er arbeidsgiverens opsigelse av arbeiderne, som pa samme mate ikke
sikter pa endelig avskjedigelse, men p& gunstigere kontraktsvilkar
e. 1. Boikott er et fenomen som optrer i mangeslags drakt, men hvis
retislige kjerne er den, at en mann, eller en organisasjon, opfordrer
en annen mann — eller en annen organisasjon — til & avbryte eller
la veere 8 knytte forbindelser med en tredjemann!). Denne siste
er da boikottet. Som regel ledsages opfordringen til boikctt med en
trusel om at adressaten, i tilfelle han nekter & vaere med pa boikot-
ten, selv vil bli boikottet.

Disse kampmidler har i alle land vist sig & vere en uund-
gaelig konsekvens av det gkonomiske livs utvikling. De stil-
ler rettsordnen foran vanskelige problemer, hvis lgsning neppe
i noget land ennu kan kalles definitiv. Hvis rettsordnen nemlig
ngier sig med & betrakte disse fenomener ut fra den lere om deliktet
som romerne utviklet, vil fglgen vere, at de nevnte kamp-
midler som kan bli fryktelige i sine virkninger, lett kan trampe
eksistenser under fgtter, og fgre til resultater som star i den mest
skjeerende motsetning til det retts- og rettferdighetsideal, som retts-
ordnen i det lengste ma kjempe for.

Ngdt og tvunget har derfor rettsordnen méattet ta stilling til disse
fenomener, overfor hvilke de gamle prgvede rettsregler og- forestil-
linger ikke pa nogen maéate ¢lo til. Ikke i alle land har retten grepet
inn p& samme vis; dels har de sociale forhold veert forskjellige, s& de

1) Naturligvis foreligger boikott ogsi, nir en organisasjon ved be-
faling eller henstilling til sinc medlemmer, sgker & hindre at disse trer i for-
bindelse med cn tredjemann. Ser man imidlertid bort fra sammenslutnin-
gens juridiske form, er boikott-fenomenet her neiaktig lik det jeg har be-
skrevet i teksten.
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nye kampmidler artet sig forskjellig, bade i sin anvendelse og i sine
virkninger. Dels har rettsmekanismen i de forskjellige land vert
mer eller mindre egnet til & foreta den nyorientering som var pé-
krevet. Dels endelig — dette skal ikke forties — har de krefter hvis
bevegelser det gjaldt & mestre, undertiden vaert si sterke, at retts-
ordnen ikke har maktet & gjennemfgre den regulering av kampmid-
lene som rettferdighetens krav tilsa. Alt dette har gjort, at rettens
stilling til streiken (under dette uttrykk innbefattes i det fglgende
ogséd lockouten) og boikotten har variert fra land til land, og ogsia
fra tid til tid.

Men under den vurdering som rettsordnen har veaert ngdt til
4 foreta for & bringe streikens og boikottens rettmessighet eller
rettsstrid pd det rene, har det vaert ett moment som i nesten alle
land har veaert trukket i forgrunnen, og som i mange tilfeller har
spillet en avgjgrende rolle for rettsordnens dom: Den hensikt som
kampmidlene sgker & fremme. Om en stieik foretas for & fa hgdiere
Ignn, kortere arbeidstid, eller for & f4 vekk en misliebig arbeider,
bgr nemlig ikke veere rettsordnen likegyldig. Om en boikott iverk-
settes av den pure ondskap og forfglgelseslyst, eller for & beskytte
en nzring mot illojal konkurranse, bgr ikke las ute av betraktningen,
nar retten skal ta stilling til den. Det er nemlig ikke minst dette,
som gjgr bade streiken og boikotten s& farlige for samfundet,
at de lett kan misbrukes i onde formals tjeneste. Overfor
slike misbruk er det rettsordnens opgave & verne de angrepne.
Og de forskjellige lands rett har da sgkt & ramme disse misbruk
ved & erklere dem rettsstridige. Hvad der skal kalles «misbruks»
avhenger imidlertid av rettsopfatningen i de forskjellige land. Det
kan avhenge av om rettsbevisstheten hos det folk det gjelder, stort
sett er individualistisk eller socialt preget i sin grunntone, om den er
sterkt konservativ, eller mere lydhgr for rettsutviklingens krav. Det
er denne rettsbevissthet som avgjgr hvilke formal som rettelig kan
forfglges ved streiken eller lockouten, og svaret herpd faller som
den nedenfor anfgrte skisse av rettstilstanden i de forskjellige land
viser, ikke alltid likt ut.

Hvordan man nu enn anskuer de forskjellige formals lovlighet,
star det iallfall fast, at hensikten, formalet, i mange tilfeller har
vert avgjgrende for rettens stilling til streiken eller boikotten. Har
vaert — og er det til en viss grad. Imidlertid kan det ikke nektes.
at hensikten som kriterium pa streikens og boikottens rettmessighet
i den senere tid, og i de fleste land, er tradt i bakgrunnen. Grunnen
hertil er ikke den, at rettsordnen efter nsrmere overveielse av for-



holdet har funnet at dette moment bgr vere irrelevant ved streikens
og beikottens bedgmmelse. Girunnen er den, at de krefter som krevet
at streik eller boikott skulde veaere rettmessige uten hensyn til det
form4al som 14 bak dem, har veaert si sterke, og rettsordnens midler
til &4 sette igjennem en annen opfatning overfor de organisasjoner
som reiste kravet har veaert sd begrenset, at retten — i visse hen-
seender iallfall — har méattet la hensikten falle som kriterium pé
rettsstriden. Slik gik det f. eks., da den engelske Trade Disputes Act
av 1906 pa arbeiderpartiets bud blev vedtatf, og hvorved enhver
streik eller boikott som foretas «in contemplation or furtherance of
a Trade Dispute» erkleortes lovlig, uten hensyn til det formal som
forfglges.

Nar nu i det fglgende streilens og boikottens rettmessighet skal
drgftes, kunde det kanskje synes naturlig at disse to fenomener
burde holdes helt ut fra hinannen. Av praktiske grunner vil jeg dog
ikke gjgre dette. Grensen mellem streik og boikott er nemlig lett
& trekke i prinsippet; men i praksis vil det ofte i en streik veere et
sterkt moment av boikott, dels séledes at selve streiken er et vaben
i boikottens tjeneste, dels slik at streiken ledsages av boikott av
motparten. Naturligvis kan man for tanken fasthelde, at en slik
streik i virkeligheten taper sin streikekarakter og gir over til & bli
boikott og ma bedgmmes derefter. «Strejke i egentlig Forstands
sier saledes Vinding Krusel), «foreligger kun hvor Stirejkens For-
mal direkie er hgiere L¢gn, kortere Arbejdstid, idetheletaget bedre
Arbejdsbetingelser for de strejkende. Hvor Strejken derimod bruges
som Led i en Forfglgning, som Middel til at ramme bestemte Per-
soner, nemlig ved at tvinge andre til at afbryde Flrbindelsen med
disse Personer, da foreligger en Boycots. Og Vinding Kruse fast-
holder dette synspunkt si langt at han mener, at fordi boikottfeno-
menet i sin rettslige struktur er det samme, enten det brukes i ar-
beidernes kamp mot arbeidsgiveren eller i1 de n2ringsdrivendes kamp
innkbyrdes, kan ikke rettsordnen uten & komme i strid med sig
selv og med rettferdighetens fordringer, tillate boikotten i det ene
tilfelle, men forby den i det annet?). Ogsa praktisk matte det derfor
anbefale sig & sondre skarpt mellem streik- og boikotttilfellene, be-
handle dem hver for sig, og se bort fra det rettslig irrelevante spgrs-

1) Arbejdets og Kapitalens Organisationer, retslig bedemt, s. 175.
2 L.c. s. 176.



mal, om boikotten blev anvendt som ledd i en arbeidskamp eller
i en konkurransekamp mellem neeringsdiivende.

Allikevel er dette neppe riktig. Det er nemlig som foran flere
ganger nevnt, ikke bare «sakens egen naturs, d. v. s. de foreliggende
kjensgjerningers rettslig eiendommelige karakter, belyst ut fia rett-
ferdighetens og samfundsvellets synspunkt, som her kommer i be-
traktning. Selv hensynet til rettens logiske sammenheng ma pa dette
felt undertiden vike for, man kan gjerne si den opportunitetsbetrakt-
ning, at retten ma gi regler som den makter 4 gjennemfgre. Til dette
opportunitetshensyn er nemlig hele rettsordnens eksistens knyttet.
Gir rettsorden regler som store deler av folket ikke anerkjenner som
sadanne, og som de har maakt til & sette sig ut over, blir rettens bud
bare et dgdt bokstav, det blir ikke gjeldende, levende rett!) I
denne henseende, nir det altsd spdrres om rettsordnens makt
til & beherske boikottfenomenene, er det en veldig fovskjell,
eftersom boikotten blir foretatt av en arbeiderorganisasjon med
hundretusener av medlemmer, eller den settes iverk av en kar-
tellsammenslutning av naeringsdrivende, hvor medlemsantallet er
begrenset, og hvor ialifall evnen — om ikke viljen — til & sette sig
ut over rettens bud, er mindre enn nar talen er om arbeidernes or-
ganisasjoner.

Da retisordnen aldri mé spenne buen sd hdgit at den brister,
er det derfor meget mulig at to fenomener som i1 rettslig henseende
er identiske, allikevel mé behandles forskjellig, fordi det miljg hvori
de er foretatt, varierer m. h. t. mottagelighet for rettslig normering.
Da dessuten den almindelige rettsonfatning i Norge visstnok skjelner
skarpt mellem den boikott som kan finne sted mellem nsringsdri-
vende, eller mellem arbeiderorganisasjoner og neeringsdrivende, og
den beikott som gar inn gom et ledd i kampen mellem arbeidere og
arbeidsgivere, likesom det ogsd kan pavises rettslig forskjell i be-
handlingen, vil i det fglgende den forretningsmessige boikott — jeg
kaller den for korthets skyld bare boikott — bli behandlet for sig,
mens under streiken ogsé vil bli behandlet fenomener, som efter en
streng logisk betraktning nok rettest vilde veere & henfgre til boi-
kotten.

I. Streik.

Da rettsordnen skulde ta standpunkt til spgrsmaélet om strei-
kens tillatelighet, var den farste, man kunde fristes til & si instink-

1) Se Hagerup: Det Psykologiske Grundlag for Retten. T.LR. 1907
s 2—3. ;
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tive lgsning av spgrsmalet, visstnok i alle land den at streik kort
og godt blev forbudt. Gjennem lange og harde kamper er nu dette
lovgivningsstandpunkt overvunnet, og i stgrre eller mindre utstrek-
ning er streiken anerkjent som et tillatelig vaaben 1 interesse-
kampen mellem arbeidere og arbeidsgivere. Men dermed er ikke
sagt at enhver streik er tillatt uten hensyn til det formal den for-
fglger, eller at alle de midler som gjerne anvendes under konfliktene,
f. eks. blokade av arbeidsgiver, boikott av uorganiserte arbeidere,
hindring av arbeidsvilliges arbeide o. s. v., er tillatt.

Selvsagt er det ikke her meningen & gjgre uttgmmende rede for
vart lands og utlandets stilling til alle disse problemer. Hvad jeg
vil sgke & vise, er om norsk og utenlandsk rett under sin normering
av rettsreglene om streiken og boikotten, legger vekt pa de motiver
som forfglges. 1 den anledning hitsettes, vesentlig efter Vinding
Kruse: Arbejdets og Kapitalens Organisationer, en liten oversikt
over de ledende industrilands stilling til disse typisk storindustrielle
fenomener.

Den engelske retts stilling til streik og boikott i arbeidsstridig-
heter er nu fiksert i The Trade Disputes Act av 1906. Iflg. denne
lov er enhver streik tillatt, og likesd enhver boikott fra arbeidernes
side, som star i forbindelse med en «trade dispute», uten hensyn
til de motiver som leder shreiken eller boikotten. Og dette gjelder
enten boikotten er rettet mot arbeidsgiver eller mot andre arbei-
dere!). Om séledes en arbeider av en eller annen grunn — den vere
noksé lav og sméalig — er falt i unadde hos en fagforeningsleder eller
hos flertallet i foreningen, kan disse fritt iverksette en gdeleggende
boikott mot ham. Ogsa arbeidsgiverne har i kampen mot arbeiderne
efter den mnevnte lov rett til & erklere lockout og iverksette
boikott uten & gjgre regnskap for de motiver som driver dem. Vil
derimot arbeidsgiverne anvende boikottvébenet overfor andre ar-
beidsgivere, gjelder den samme regel som i engelsk rett behersker den
forretningsmessige boikott, og som vil bli fremstillet nedenfor: Mo-
tivet til boikotten er avgjgrende for dens rettmessighet.

Mens saledes engelsk rett i sin nuverende skikkelse stort sett
ser bort fra hensikten nir de forskjellige kampmidler i arbeidsstridig-
heter skal rettslig prgves, har det allikevel sin interesse 4 konstatere,
at sd ikke alltid har veert tilfelle. I tidligere tid sondret den engelske
rett strengt mellem streiker som forfulgte rent faglige formal, og
tillot disse efter 1824, mens sympatistreiker, og streiker hvis formal

1) Se Vinding Kruse s. 221.
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var 4 fjerne visse arbeidere e. 1, og som derfor i virkeligheten
inneholdt en boikott, ikke ubetinget var tillatt. Ogsd ved den util-
hyllede boikott i arbeidstvistigheter (arbeidernes blokade av en fa-
brikk, arbeidsgivernes boikott av arbeiderne ved & sette dem pa
«sorte lister») la rettsordnen vekt pad motivet, idet boikotten blev
erklert rettmessig nir den forfulgte berettigede, fagmessige formal,
men rettsstridig hvis motivet var av ondsinnet karakter.

At den engelske rett som foran nevnt nu har opgitt dette krite-
rium, og ikke tillegger hensikien betydning for rettmessigheten av
streik og boikott i arbeidstvister, er visstnok ikke grunnet deri at
den har innsett at hensikten igrunnen er rettslig irrelevant. Iflg.
Vinding Kruse (s. 218) skyldes vedtagelsen av Trade Disputes Act
lovgivningspolitiske overveielser av en ganske annen karakter, nem-
lig #nsket om & tilfredsstille det mektige Labour Party, som na-
turlig nok var tilbgielig til & ta mindre hensyn til rettferdighetens
og rettens fordringer, enn til sine egne klasseinteresser.

I U. S. A. har man derimot holdt fast ved, at bade streik og
oeikott bare er rettmessige i arbeidstvister, nar de brukes i hensikt
3 fremme interesser som lovgiveren prinsipielt billiger, derimot ikke
nar de benyttes i andre formals tjeneste. Og amerikansk rettsprak-
sis har i kraft av denne setning erklert streik for & fremtvinge
norganiserte arbeideres avskjed for rettsstridig. KEndog si strengt
har domstiolene forstitt den setning at streiken bare er berettiget
nér den iverksettes til forsvar for faginteresser, at sympatistreik,
hvis formal er & bedre andre arbeideres kar, er erklert for
rettsstridig.

Ogsé fransk rett har inntatt det prinsipielle standpunkt, bare
4 erklere streik og boikott i arbeidstvister for rettmessige, hvis de
er foretatt til forsvar for rent faglige interesser. Hvis derimot mo-
tivet er av personlig eller politisk art, er streiken eller boikotten for-
budt. Og begrepet «faglige interesser» har fransk rett opfattet sa
snevert at f. eks. streik for & fremtvinge avskjedigelse av en for-
mann eller uorganisert arbeider, ikke ansees tillatt?).

Endelig spiller ogsd efter tysk rett motivet til streiken eller
boikotten en betydelig rolle ved bestemmelsen av dens rettmessighet,
om enn det ikke er ganske identiske synspunkter som her er gjort
gjeldende?).

1) Vinding Kruse, s. 303.
2) I.c. s. 821,
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Efter norsk rett er det ikke tvilsomt at streik og lockout ¢ al-
mindelighet er tillatt. Likesd blokade bade av arbeidsgivere og av
arbeidere, enten det er arbeidsgiveren eller arbeiderne som utgver
denne form for boikott. Retten til streik og lockout er dog ikke
ubegrenset. Fgrst og fremst innskrenkes adgangen til streik ved de
avtaler som det i de siste 15—20 ar er blitt almindelig & slutte mellem
arbeidernes og arbeidsgivernes organisasjoner, tariffavtalenel).
Ved disse avtaler fastsettes arbeidsvilkadrene for tariffperioden; man
har sammenlignet dem med midlertidige fredsslutninger mellem to
stridende paiter, cg deres forutsetning og formal er utvilsomt
at der ikke i tariffperioden skal kunne reises kamp mellem partene
om de lgnnings- og arbeidsvilkidr som er fastsatt i tariffen.

Denne forutsetning er ogsé slatt uttrykkelig fast i lov om ar-
beidstvister av 6/8 1915 § 6, som forbyr & sgke lgst en tvist mellem
en fagforening og en arbeidsgiver eller en arbeidsgiverforening, ont
en tariffavtales gyldighet, forstaelse eller bestden, eller om krav som
grunner gig pa en tariffavtale, ved arbeidsnedleggelse eller arbeids-
stengning. Og dette forbud er rettet ikke bare mot den forening
som iverksetter den ulovlige streik eller lockout, men ogsd mot en-
hver som deltar i dem. (Se lovens § 40). Nu er det jo klart, at
hver enkelt arbkeider under hele tariffperioden har rett til & si op
sin stilling, f. eks. fordi han er misforngid med den tariffmessig fast-
satte lgn. Men hvad den enkelte arbeider og arbeiderne i fellesskap
ikke har lov til, er & si op «i den hensigt at sgke fremtvunget et lgns-
krav under tarifperiodens lgps (arbeidsrettsdom 23/7 1917). Eller
som en annen arbeidsrettsdom uttrykker det (11/3 1919): «Me-
ningen med opsigelsen mé ikke vaere at sstte magt bak lgnskravets.
Pa samme vis har den enkelte bedrift rett til & innstille sin virk-
somhet og avskjedige sine arbeidere ogsd under en tariffperiodes
Igp. Men den har ikke rett til dette, hvis hensikten er & sgke & tvinge
arbeiderne til & g4 inn p& andre vilkar enn tariffen hjemler.

At det er hensikten som i disse tilfeller avgjgr om en opsigelse
er brudd pa en tariffavtale — og altsd rettsstridig — eller ikke,
er ogsa klart fremhevet i Otf. prp. nr. 29/1912, 8. 10.: «Det er
dette subjektive moment, den tarifstridige hensigt, som vil gjgre det
saa vanskelig at treekke greensen mellem de enkeltes lovlige opsigelsc
og de fleres tarifstridige feellesoptraedens. At hensikten ogsd i
praksis er tillagt avgjgrende betydning, viser en rekke arbeidsretts-

1) Ogsd loven om tvungen voldgift innskrenket sclvfelgeliz streike-
retten.
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dommer?). Og hvis fgrst en arbeidsnedleggelse pad grunn av hen-
sikten er rettsstridig, er ogsd en blokade av arbeidsplassen retts-
stridig. Se f. eks. arbeidsrettens dom av 19/2 1917.

P3 grunn av s=rlige bestemmelser i tariffene hender det i prak-
sis ofte, at spgrsmaélet om ogsid andre handlinger enn streiker og
lockouter skal karakieriseres som tariffbrudd eller ei, er avhengig
av den hensikt som har ligget bak handlingen. Se f. eks. arbeids-
rettsdem 12/4 1919; det var her spgrsmal om hvorvidt opsigelsen
av en montgr var tariffstridig, og dette spgrsmals avgjgrelse var
avhengig av, om grunnen til avskjedigelsen hadde vaert «sakligy,
eller om montgren var blitt opsagt fordi han var arbeidernes tillits-
mann?). Pa samme mate 14 saken an i dommer av 5/3 1919 og 9/4
1919, hvor ogsi en opsigelses tariff- og dermed dens rettsstridig-
het, var avhengig av de motiver scm fantes & ha ligget til grunn
for opsigelsen.

Utenfor det omréde hvor loven av 6/8 1915 forbyr streik, — alt-
s& forsdvidt angar streik og blokade utenfor tariffperioden, og streik
eller blokade i tariffperioden, men hvor der ikke star strid om en
tariffavtales gyldighet, forstéelse eller bestaen, eller hvor ikke tariff-
avtzlen uttrykkelig har uttalt sig om det spgrsmal tvisten gjelder —
er det mere tvilsomt hvordan norsk rett stiller sig.

Forsavidt streiken eller blokaden anvendes utenfor tariffperio-
den som kampmidler i strid mellem arbeidere og arbeidsgivere,
eller talen er om arbeidsgiveres blokade av arbeidsgivere, eller ar-
beideres av arbeidere — og da selvsagt uten hensym til en-
hver tariffavtale — tror jeg dog man mi si, at disse kampmidler er
tillatt av norsk rett, uten at denne gransker de handlendes motiver.
Streiker f. eks. arbeiderne utenfor tariffperioden for & fremtvinge
en formanns avskjed, er dette neppe rettsstridig efter gjeldende norsi
rett?). Det lar sig nemlig ikke nekte, at den almindelige rettsbe-
vissthet ikke helt har frigjort sig fra den gamle opfatning, at bor-
gernes motiver er rettsordnen uvedkommende, og jeg finner ikke —
hverken i rettspraksis som ikke har uttalt sig om spgrsmalet —

1) Se f. cks. foruten de to foran nevnte dommer ogsi dom av 13/9 1918,
9/2 1918, 25/3 1918, 27/11 1919, 8/1 1920, 28/7 1920, 24/9 1920.

2) Ogsi besteromelsen i 1. om arbeiderutvalg av 23/7 1920 § 8, som
forbyr arbeidsgiveren & si op arbeiderutvalgets medlemmer, medmindre «sak-
lige grunner» er tilstede, m&d nevnes i denne forbindelse.

3) Riktigheten av denne opfatning var visstnok utvilsom for loven om
arbeiderutvalg av 23/7 1920. At heller ikke denne lov forandrer sporsmilsts.
stilling soker jeg nedenfor & vise.
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eller i den almindelige rettsppfatning, stgtte for den mening, at
sdvel streiken som de forskjellige boikottarter mé veere baret av den
hensikt & tjene strengt faglige interesser. Dog skulde jeg tro at
en streik eller en blokade, som ikke engang indirekte stod i sammen-
heng med arbeidernes eller arbeidsgivernes kamp for sine klasse-
interesser, men som var diktert av den pure ondskap og skadelyst,
ikke vilde kunne gjgre regning pa rettsordnens sanksjon. Saledes
vilde det veere rettsstridig, om en fagforeningsleder — for 4 ta Vin-
ding Kruses eksempel — dekreterte boikott mot en arbeider, fordi
denne av en eller annen personlig grunn var falt i unadde hos ham.

Hvad angér streik eller blokade nir de stridende parter er bundet
av en tariffavtale, men kampen er diktert av andre motiver ennr
dem, § 6 i loven av 6/8 1915 nevner, er rettsstridsspgrsmalet ikke
ganske klart, idet det neppe lar sig pavise nogen fast og sikker retts-
opfatning, som 1 alle tilfeller gir svar péa de spgrsmal som kan opsta,.
Saledes f. eks. hvis det iverksettes streik for &4 fa fjernet en misliebig
formann, eller det i en tariffperiode erkleres sympatistreik med
andre rettmessig streikende arbeidere, eller streiken er en politisk
demonstrasjonsstreik, eller endelig plassene under tariffperioden blo-
lreres som hjelpemiddel 1 en annen og lovlig streiks tjeneste.

I de «almindelige bestemmelser» i tariffene finnes — eller fan-
tes — dog som oftest uttrykkelige bestemmelser cm flere av disse
forhold, og nar tariffen har avgjort spgrsmalet, er saken klar.
Saledes var det tidligere almindelig at tariffene uttrykkelig fastslo
arbeidsgivernes rett til & lede og fordele arbeidet, og til & anta og
avskjedige de arbeidere som de gnsket, enten disse var organisert
eller ei; videre var det gjerne uttrykkelig fastslatt, at streik, blo-
kade eller lockout ikke kunde iverksettes for & tvinge nogen inn i
eller ut av en organisasjon. Hvis derfor arbeiderne under en slik
tariffs herredgmme streiket i hensikt 4 fremtvinge forandring i ar-
beidets ledelse eller for & opné en arbeiders avskjed, handlet de retts-
stridig. Dette er siledes antatt i en arbeidsrettsdom, avsagt 27/11
1919, hvor arbeiderne blev dgmt for tariffstridig arbeidsnedleggelse,
fordi der foreld «en fallesaktion med det maal at sgke at tvinge
‘bedriften til at avskedige verksmester R.»

Ogsa hvad sympatistreik i tariffperioden angir, har i alminde-
lighet tariffene tatt stilling til dette spgremail, og forsdvidt Arbeids-
giverforeningens tariffer angar, i den retning at slike streiker er til-
latt?). Hvor derimot ingen uttrykkelig bestemmelse finnes i tariffen

) Denne bestemmelse er ogséd opretholdt i voldgiftsdommene av 1920,
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— slik som f. eks. var tilfelle med Kristiania kommunes tariffer
under storstreiken i mai 1921 — kommer spgrsmalet rent frem.
Det samme er ogsd efter voldgiftsdommene av 1920 i stor utstrek-
ning blitt tilfelle for de streikers vedkommende, som tidligere ut-
trykkelig var forbudt ved de almindelige bestemmelser i tariffene.
Disse voldgiftsdommer som jo trer i tariffavtalers sted, inneholder
nemlig ingen «almindelige bestemmelsers av det innhold jeg ovenfor
har referert.

Med full sikkerhet kan rettsordnens stilling til disse tvil-
somme spgrsmal visstnok som nevnt ikke ennu angis. Men det ho-
vedsynspunkt hvorunder disse fenomener ma sees, er dette: Nar det
i norsk rett er pa det rene, at streik og lockout i nesten ubegrenset
utstrekning er tillatt, ndr parterne er ubundet av enhver tariffav-
tale, ma ogsd streiker under tariffperioden veere tillatt, forsavidt
ikke enten selve tariffavialen eller positiv lov forbyr dem. Og det
samme gjelder da ogsa blokade under tariffpericden?).

Anvendt pd sympatistreiken, leder dette hovedsynspunkt til at
den mé vere tillatt selv under en tariffperiode, nar ikke tariffen
uttrykkelig forbyr den. Man er nemlig ikke berettiget til &
tolke det tilsagn om «arbeidsfred» som ligger i tariffavtalens
oprettelse, derhen at streik i tariffperioden skal vare forbudt,
selv om dens arsak og hensikt er tariffavtalen og dennes parter
ganske uvedkommende?). Denne opfatning stgttes efter mit skjgnn
pa en ytterst effektiv méte av en arbeidsrettsdom av 8/1 1920. I
denne dom erklertes det nemlig at den éndags generalstreik som blev
iverksatt 21/7 1919, som protest mot enhver intervensjon i Rusland,
og som en demonstrasjon for arbeidernes sociale og politiske krav,
ikke var tariffstridig, skjgnt den fant sted mitt i tariffperioden.
Dommen fastslo at tariffoverenskomsten visstnok bygget pa forut-
setningen om, at der i tariffperioden skal herske arbeidsfred mellem
partene, slik at kampmidler ikke kan anvendes i hensikt &4 endre
arbeidsvilkidrene; «men», fortsetter domstolen, «demonstrations-
streiken av 21/7 1919 gaar aabenbart ikke ind herunder. Den var
en politisk arbeidsnedleggelse, rettet mot statsmyndigheterne, ikke
mot arbeidsgiverne. Den kan da ikke veere tarifstridigs. Nettop det

1) Begge deler med den foran nevnte reservasjon m. h. t. det rent
ondskapsfulle motiv som gjer enhver streik eller blokade rettsstridig.

2) Kristiania kommune hevdet i anledning av dens arbeideres sympati-
streik under storstreiken 1921 en motsatt opfatning. Arbeidsrettsdom om
sporsmdlet er ennu ikke falt.

9
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samme synspunkt, at tariffavtalens utsagn om arbeidsfred ikke rek-
ker lenger enn til 4 forby kamp mellem partene om tariffvilkdrene.
utelukker efter min mening ogsi sympatistreikens tariffstridighet.

Mere tvilsom stiller saken sig, ndr en streik i en tariffperiode
har til formal enten & tvinge arbeidsgiveren til 4 avskjedige en funk-
sjonzer eller en norganisert arbeider, eller overhodet sikfer pa & gripe
inn i arbeidets ledelse, organisasjon og fordeling. Efterat voldgifts-
dommene av 1920 som foran nevnt ikke tok inn de gamle «alminde-
lige bestemmelser», som uttrykkelig erklerte slike streiker for tariff-
stridige, er spgrsmalet blitt dpent for diskusjon, og det synes som
om de to parters syn pa saken i betydelig grad avviker fra hinannen.

Nar tariffene ikke lenger uttrykkelig forbyr streiker med de
nevnte formal, mi de iflg, hovedreglen veere tillatt, hvis det ikke kan
pavises nogen positiv lov som forbyr dem. Noget sidant forbuc
finnes ikke i lov om arbeidstvister av 6/8 1915. Men fra ar-
beidsgiverhold hevdes det, at et slikt forbud kan utledes av en
annen lov, nemlig den midlertidige lov om arbeiderutvalg av 23/7
1920. For imidlertid & kunne avgjgre om dette forholder sig séledes,
ma jeg ga noget inn pa denne lovs forhisterie. '

Som bekjent var ett av de viktigste av de tvistepunkter som
ledet til de store konflikter i 1920, nettop arbeidernes krav om at
de «almindelige bestemmelsers i tariffene skulde vekk, og at arbei-
derne isteden tariffmessig skulde sikres rett til andel i bedriftsle-
delsen. Regjeringen bestemte sig ved kgl. res. av 21/5 1920 til 4 an-
vende loven om tvungen voldgift overfor konfliktene, men reserverte
spgrsmélet om de «almindelige bestemmelsers til lovgivningens di-
rekte avgjgrelse, fordi den fant at en voldgiftsdomstol hverken kunde
eller burde Igse et sd vanskelig samfundsspgrsmil. Hvis der ikke
kunde finnes en plattform hvorpd partene kunde mgtes, vilde re-
gjeringen sgke spgrsmalet midlertidig lgst ved lov, inntil det inn-
gripende spgrsmil om arbeidernes andel i ledelsen var tilstrekkelig
gjennemarbeidet til & finne sin endelige avgjgrelse av statsmaktene.
De frivillige forhandlinger blev resultatlgse, og som en midlertidig
Igsning av det omtvistede spgrsmaél blev da lov om arbeiderutvalg
av 23/7 1920 enstemmig vedtatt av stortinget.

Tror man imidlertid, at denne lov tydeliz wog klart ut-
taler sig om hvorvidt streik i1 hensikt & f& del i bedriftsledel-
sen fremtidig skal vare tillatt eller ei, blir man skuffet. Lo-
ven uttaler ikke engang direkte hvem som skal ha ledelsen i
bedriften. Den ngier sig med & bestemme at der i bedrifter av
en viss stgrrelse skal oprettes arbeiderutvalg, hvis det kreves av
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en fjerdepart av bedriftens arbeidere. «Funksjonaerers er ikke del-
aktige i dette utvalg. Hvad dets myrdighet angar, gir lovens § 5 ut-
valget en radgivende stemme i en rekke viktige spgrsmal vedrgrende
bedriftens ledelse, men langt fra i alle. Loven blev som sagt vedtatt
med enstemmig tilslutning av alle partier, hvilket allerede er egnet
til & vekke mistanke om at dens innhold og rekkevidde kunde opfat-
tes pa flere méter. Dette viser sig nu ogsa i hgi grad & veere tilfelle.
Mens séledes socialministeren, som hadde forberedt loven, sivel
i Odelsting som 1 Lagting skarpt pointerte at lovens fcrutsetning
og prinsipielle grunnlag var at arbeidsgiverne skulde ha bedrifts-
iedelsen, og at arbeiderutvalget bare i visse tilfeller skulde tas med
p& rad, fremholdt socialistene at nar de stemte for loven, forstod de
den slik at spgrsmalet om arbeidernes rett til & delta i bedriftsledel-
gen fremdeles stod ulgst.

En ting er tydelig: loven gir ikke arbeiderne rett til & delta
i bedriftens ledelse. Arbeiderutvalgets myndighet er kun radgivende,
og forsavidt har da socialministeren rett i, at loven forutsetter som
sitt prinsipielle grunnlag at ledelsen av bedriften fremdeles er hos
arbeidsgiveren,

Men pd den annen side inneholder loven intet forbud mot at
arbeidsgiverne ved avtale med arbeiderne innrgmmer disse adgang
{il 4 delta i ledelsen, og den inneholder heller ikke — hvad der spe-
sielt interesserer i denne forbindelse — noget uttrykkelig forbud
mot at arbeiderne gjennem streik eller andre kampmidler sgker &
tvinge arbeidsgiverne til 4 g& inn pa slike avtaler, eller sgker direkte
& sette sin vilje igjennem i et spesielt spgrsmal vedrgrende ledelsen.

Fra arbeidsgiverheld hevdes det visstnok, at loven om arbeider-
utvalg ikke bare gir arbeidsgiverne rett til & lede bedriftene, i den
forstand at arbeiderne ikke med loven i hand kan tiltvinge sig andel
i ledelsen. Loven ma, da det var dens hensikt & avlgse tariffenes
<almindelige bestemmelsers, og da dens ordning av bedriftsledelsen
faller sammen med hvad det fgr var fastslatt i tariffene, ogsa tillegges
den samme betydning som disse, slik at den forbyr enhver streik
som sikter pa & endre den ordning av forholdet mellem arbeider og
arbeidsgiver, som tariffen, — og altsd nu loven —, fastslar. Nar
lovens formal nettop var 4 avverge de ulykker for samfundet som en
konflikt om andel i ledelsen vilde medfgre, kan det efter arbeidsgi-
vernes mening ilcke antas at loven Igser denne vanskelighet ved ogsd
for fremtiden & holde adgangen apen for slike konflikter. De sterke
og pointerte uttalelser som socialdepartementets chef lot falle under
debatten om loven, og som jo gikk ut pa at det var lovens mening &
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fastsla arbeidsgivernes rett til 4 lede arbeidet, tas ogsd til inntekt
for arbeidsgivernes forstéelse av loven.

Arbeiderpartiets fgrere hevder derimot at spgrsmalet om retten
til & lede bedriften nu er apent for drgftelse, og ogsd for konflikt,
idet de almindelige bestemmelser som hindret dette er tatt ut av
tariffene, uten at noget lovforbud mot slike konflikter er tradt
isteden.

Skjgnt spgrsméilet nck muligens lar rum for tvil, ma jeg dog
for mitt vedkommende slutte mig til sistnevnte opfatning. At loven
om arbeiderutvalg skulde inneholde noget uttrykkelig forbud mot de
streiker jeg taler om, har ingen pastitt. Forbudet ma derfor i til-
felle leses mellem linjene, ligge gjemt i lovens forutsetninger og
prinsipielle grunnlag. Men det & legge inn forbud i loven, som ikke
denne direkte gir uttrykk for, men som mé fortolkes frem av dens
forutsetninger og forarbeider, er som bekjent en farlig vei & be-
trede, og jeg tror ikke at man i dette tilfelle har tilstrekkelig hjem-
mel til & gjgre dette. _

Mine grunner for dette standpunkt er fglgende:

1. Det er jo langt fra nogen ngdvendighet, at loven forstas pa
den mate som arbeidsgiverne hevder. For selv om loven ikke
imgtekom arbeidernes krav om andel i ledelsen, men bare oprettet
arbeiderutvalg med radgivende stemme, er det ingen konsekvens
herav at loven ogsd mé& forby arbeiderne gjennem avtaler med ar-
beidsgiverne & sgke & opnd dette, samtidig som de setter makt bak
sine krav.

Visstnok hevdes det fra arbeidsgiverhold at loven under en sé-
dan forstéelse vilde bli meningslgs, idet den for & bilegge en aktuell
konflikt om fordelingen av bedriftsledelsen, nettop &pnet adgang til
permanent konflikt om dette.

Innvendingen vilde veert bindende, hvis det hadde vert lovens
mening 4 fastsla en definitiv Igsning av spgrsmalet. Nar imidlertid
loven uttrykkelig angir sig sem «midlertidigs, og ser det som sin
opgave & finne en modus vivendi i en akutt konfliktsituasjon, far
det kompromis som loven representerer nar den forstas slik som ar-
beiderne hevder, god mening. P& den ene side tar den de alminde-
lige bestemmelser, hvorved arbeiderne bandt sig til & respektere
arbeidsgivernes rett til &4 lede og fordele arbeidet, ut av tariffene.
P4 den annen side innrgmmer den ikke arbeiderne nogen rett til &
ta del i ledelsen, men gir dem bare forelgbig en radgivende stemme.
Uten & ville hindre at partene hvis de vil vaere illojale overfor loven,
reiser konflikt om ledelsen, hiper loven at begge parter midlertidig
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slar sig til ro med dette, inntil spgrsmalet om bedriftsledelsen er
modent til & Igses ved en endelig lov.

2. Arbeidsgivernes opfatning av loven vilde i virkeligheten
stille arbeiderne slettere enn under de «almindelige bestemmelsers»
herredgmme. For mens disse som foran nevnt iallfall ikke hindret
kamp utenfor tariffperioden, vilde jo ethvert forsgk fra arbeider-
hold pa & bruke streiken som kampmiddel i hensikt & fa andel i le-
delsen, for fremtiden veere ulovlig. Og den smule kompensasjon som
arbeiderutvalgene med radgivende myndighet vilde bety for arbei-
derne, vilde ihvertfall ikke komme alle arbeidere til gode, idet
arbeiderutvalg ikke kan oprettes ved zlle bedrifter, og bedriftens
«funksjonaerery heller ikke far andel i disse.

Resultater som disse vilde stemme darlig med den tendens som
loven dog tross alt representerer i forhold til den eldre rett, og som
statsminister Halvorsen i Odelstinget uttrykte slik, at loven «var
det fgrste skridt pa en vei som ikke behager»?). «Det er lillefingeren
man girs?).

3. Allerede det som foran er anfgrt vil vere egnet til & vise
det betenkelige i 4 legge et forbud mot de streiker jeg taler om, inn
i loven om arbeiderutvalg, pa grunnlag av dennes forutsetninger og
forarbeider.

Dobbelt betenkelig blir imidlertid dette, ndr — som det synes
a fremga av debatten i Lagtinget — socialministeren, statsrad Klin-
genberg, som jo skulde ha et fgrstehands kjennskap til lovens forut-
setninger, uttrykkelig uttaler at han ikke forstdr loven pd denne mdte.
Efter 4 ha fremhevet at loven fastslo at arbeidsgiveren var den som
hadde ledelsen i en bedrift, at arbeiderne bare hadde radgivende
stemme, og at arbeidsgiveren ikke efter loven var pliktig til 4 ta notis
av et arbeiderutvalg som var organisert pa annen vis enn loven fore-
skrev, eller som tilla ig et annet mandat, fortsatte statsradens). «Det
har ikke veeret lovens mening at hindre konflikt om dette, hvis parter-
ne vil ha konflikt om det. Er det s at man fra et eller annet hold vil
veere illoyal mot den lgsning som er foreslaat, kan ingen lov avhj®lpe
det; men jeg skulde anta at det vilde gaa veerst ut over dem som
forsgker dets.

Nar denne uttalelse, som ma betegnes som autoritativ i det

1) Ikke statsministeren selv, men dem som hadde rei<t motstand mot
loven. Efter sammenhengen mid dette tydeligvis sikte til arbeidsgiverhold.

*) Citert efter «Arbeidsgiveren» 1920 s. 510,

3) I.c. s. 311,
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foreliggende tilfelle, tas med i betraktning, tror jeg 4 kunne konklu-
dere med, at loven om arbeiderutvalg hverken efter sine ord elier
efter sine forutsetninger, for den tid den er gjeldende, forbyr strei-
ker som enten sikter pd & tiltvinge arbeiderne andel i bedriftsledel-
sen og i arbeidets fordeling, eller som har til hensikt & sette arbei-
dernes vilje igjennem i et enkelt punkt som vedrgrer ledelsen, f. eks.
en formanns eller en arbeiders avskjed.

Er den opfatning riktig som jeg har gjort gjeldende m. h. t.
streikers og blokaders lovlighet, vil man se at hensikten pd ingen
méte er likegyldig nar disse spgrsmal skal avgjgres. Det ondsinnede
motiv, den rene skadelyst, gjgr visstnok enhver streik eller blokade
rettsstridig, enten de foretas i eller utenfor en tariffperiode. Men
seerlig er det de streiker som finner sted mens en tariffavtale bestér,
hvis rettmessighet eller rettsstrid i stor utstrekning vil avhenge av
den hensikt som driver de streikende, eller det formal som streiken
forfglger.

II. Boikotten.

Ved boikott forstar jeg som fgr nevnt, i denne forbindelse bare
den forretningsmessige boikott. Denne form for boikott har i de siste
30—40 ar vunnet en stadig stgrre utbredelse i forretningsforhold.
Den bestér som jeg likeledes fgr har forklart deri, at en neserings-
drivende — eller en organisasjon av sddanne — opfordrer andre
nzringsdrivende til ikke & tre i forretningsforbindelse med en be-
stemt person. Dette er den egentlige boikott; men for at opfordrin-
zen skal bli effektiv, kreves selvsagt at den opfordrende er i besit-
telse av visse maktmidler overfor den som opfordringen rettes til,
og som gir vedkommende et virksomt motiv til 4 fglge denne. Som
regel ledsages derfor opfordringen til boikott av en trusel om at hvis
den ikke fglges, vil boikott bli iverksatt overfor adressaten selv.

Boikott har vist sig som det virksomste og skarpeste mid-
del som de store sammenslutninger pd neringslivets omrade kun-
de gnske sig i sin kamp om radigheten pa et marked; i kampen for
monopolet har boikotten vist sig uundveaerlig. Slik som nutidens
forretningsliv er organisert, og med de hjelpemidler 1 form av post,
telegraf etc. som nutiden rar over, vil nemlig en boikott kunne bli den
visse ruin for den som utsettes for denne.

Sterke samfundsinteresser synes derfor & kreve, at rettsord-
nen gver kontroll med anvendelsen av dette nye kampmiddel,
og ikke uten videre overlater det til de neringsdrivendes f£iri
radighet. At vibnet kan misbrukes er nemlig utenfor tvil; den
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rene wndskap har her et skarpslepet sverd den kan fa i sin
tjeneste; trustsammenslutningen, som g¢gnsker & utbytte markedet,
kan ved en boikott lett knekke den strevsomme og hederlige forret-
ningsmann som ikke gar med pa & agre med sine varer. Mangehande
er de misbruk som boikott kan gi anledning til. Men heller ikke boi-
kotten har bare samfundsskadelige virkninger. Brukt pa rette mate,
og i en god hensikts tjeneste, kan en boikott veere et virksomt middel
til & rense en forretningsbranche for lyssky elementer, eller til &
bringe alle neeringsdrivende til & holde gode varer og til &4 avsta
fra illojal konkurranse.

Fgr jeg gar over til & undersgke hvordan var rett har stillet
sig overfor boikottfenomenet, skal jeg kort bergre enkelte uten-
landske rettssystemers holdning overfor dette.

Den engelske retts stilling likeoverfor boikotten kan uttrykkes i
en grunnsetning som for den forretningsmessige boikotts vedkom-
mende er uttalt i en sak der fant sin endelige avgjgrelse i 1891, og
som er blitt det fgrste «leading case» pa dette omrade, «the Mogul
Case». Efter den dommer som utformet den, kaller Vinding Kruse
den for «lord Bowens grunnsetning.» Vinding Kruse gjengir deu
slik: «At opfordre andre, hvadenten de er ens Kunder eller ei, og
hvor mange de end er, til at boycotte Tredjemand er, selvom man
ledsager Opfordringen med en Trusel om at ville udelukke dem, der
ikke fglger Opfordringen, helt eller delvis fra Forretningsforbindelse
med sig, retmeessigt, naar Grunden til Opfordringen er et alminde-
ligt Forretningsmotiv og ikke personligt Ondsind, og naar Opfor-
dringen ikke indeholder Momenter, der av andre Grunde er retsstri-
diges!). Denne grunnsetning som i sin tid ogsd blev anvendt pa
boikott pa arbeidsstridigheters omrade, men som nu er forlatt her,
lar med all tydelighet hensikten veaere det avgjgrende kriterium pa
boikottens tillatelighet.

Den amerikanske rett fglger 1 dette stykke den engelske2). Men
boikott er 1 U. S. A. ogsd forbudt i videre utstrekning. Efter Sher-
manloven av 2/7 1890 § 2 er det nemlig forbudt 4 monopolisere eller
& sgke & monopolisere nogen del av handelen mellem de forskjellige
unionsstater. Den boikott som iverksettes med sikte pa & erhverve
monopol, er derfor rettsstridig. Ogsd fransk rett legger lord
Bowens setning til grunn for sin bedgmmelse av boikotten?).
Likeledes ansees i tysk rett en boikott som er motivert av andre

1) L.c. s. 200.
#) Vinding Kruse s. 288.
%) L.c. s. 321.



— 136 —

hensyn enn konkurransehensyn, for rettsstridig. Her spiller hen-
sikten forgvrig ogsd en annen rolle ved rettsstridsspgrsmalets avgjg-
relse; ikke bare handlingsmannens endelige hensikt, hans motiv,
kan her fa avgjgrende betydning. Ogsa hensikten i den annen me-
ning av ordet, nemlig som omfattende alle ngdvendige midler til
realisasjon av formalet, kan efter tysk rett fa betydning som krite-
rium for grensen for det tillatte. Hvis nemlig en boikott, som i og
for sig er diktert av forretningsmessige motiver, tar sikte pa & un-
dergrave en manns hele gkonomiske eksistens, anser tysk rett handle-
frihetens grenser for overskredet!).

Hvad norsk rett angar, finnes her likesalitt som i de fleste an-
dre lands lovgivning, nogen uttrykkelig lovbestemmelse om boikoctt.
Da disse fenomener for ikke sa lang tid siden dukket op, og kom
for domstolene, matte disse derfor lgse spgrsmalet om boikottens
tilstedelighet uten nogensomhelst stgtte i lovgivning eller teori, og
uten nevneverdig stgtte 1 den almindelige rettscpfatning som ennu
stod noget usikker overfor boikottfenomenet. Det stod forholdsvis
hurtig klart for vare domstoler, at hvis boikotten blev iverksatt ved
1ggnaktige forestillinger, eller i det hele de midler som blev anvendt
i og for sig var uttillatelige, matte selve boikotten veere forbudi.
Se f. eks. Rt. 1914, s. 372 og Rt. 1917 s. 51.

I sin rene form, hvor de anvendte midler i sig selv ikke er mis-
billiget, kom spgrsméalet om den forretningsmessige boikotts tillate-
lighet frem for hgiesterett i en sak, referert i Rt. 1917, s. 6892).
Forholdet, var her at en bakermester som ikke var medlem av
bakermestrenes forening, solgte brgd under de av foreningen fast-
satte priser. P& henvendelse fra denne til melgrossistene blev han
stengt adgangen til & f& kjgpt mel. Da hgiesterettsdommerne skulde
avgjgre om foreningens optreden var rettmessig eller ikke, viste det
sig, at de forskjellige dommeres rettsbevissthet s4 meget forskjellig
pa saken. I sjelden grad matte nemlig her rettsfglelsen instinktivt
diktere avgjgrelsen; naturligvis méatte dommerne analysere boikot-
ten som socialt fenomen, og vurdere den ut fra rettferdighetens,
samfundsvellets, og den gjeldende retts grunnsetninger. Men disse
momenter blev dog til syvende og sist bare en liten del av alle de
Faktorer, fglelsesbestemte og forstandsbestemte, som tilsammen ut-
gjgr rettsbevissthetens kilder, og som derfor spillet inn ved spgrs-
malets avgjgrelse.

1) L. c. s. 323. -
?) Se om dommen og om spersmélet i det hele Pvergaard i Rt. 1920
5. 209.
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Med 4 mot 3 stemmer blev boikottens rettmessighet anerkjent.
Pen begrunnelse som majoriteten gav i tilslutning til byretten, er
lite annet enn en ngken henvisning til rettsbevissthetens avgjgrelse:
«I en gkonomisk interessekamp mellem nzringsdrivende kan det ikke
efter vor gjzldende lovgivning ansees i og for sig at veere retsstridig
at iverksesette en blckades. Heller ikke minoriteten kunde til stgtte
for sin motsatte opfatning henvise til nogen lovbestemmelse,
og ogsd dens begrunnelse er i virkeligheten en henvisning til
rettsbevissthetens votum, omenn dette votum her gikk i en
annen retning. Den fremholdt «at nar en neeringsdrivende ikke
er medlem av en organisasjon, si utvises der et retsstridig forhold
naar denne, — uten at det kan begrundes i den maate hvorpaa
han driver sin forretning — sgker utvirket at han bergves arbeids-
hjelp eller varers.

Det standpunkt som hgiesterett i denne dom inntok overfor
boikotten, fastholdt retten i en avgjdrelse 1 Rt. 1917, s. 1011. Et
boikotttilfelle som ogsa fikk samme avgjdrelse, foreld i virkelig-
heten ogsd 1 den i Rt. 1919 s. 627, refererte sak, som vil bli om-
talt nedenfor. (s. 138).

Nar man nu pa grunnlag av denne spede rettspraksis skal sgke
& bringe klarhet i spgrsmalet om den boikcttendes hensikt efter var
rett spiller nogen rolle for boikottens rettmessighet, mad man fgrst
fastsla at direkte og definitivt har praksis ikke avgjort spgrsmaélet.
Svaret ma derfor finnes, efterat man har radfgrt sig med «sakens
natur» og utenlandsk rettecpfatning, videre efter en analyse av var
retts almindelige hovedsynspunkter, og sist men ikke minst, efter
en umiddelbar lytten til rettsfglelsens stemme.

Som fgr nevnt kan ikke boiketten ansees for under enhver om-
stendighet & vaere samfundsskadelig; den kan undertiden ha en di-
vekte misjon 4 fylle. A la dens rettmessighet vere avhengig av dens
gavnlighet for samfundet i det konkrete tilfelle, bgr det dog av igine-
springende tekniske grunner ikke bli tale om. Men om enn sdledes
boikott undertiden ma tillates, fordi dens samfundsskadelighet kan
veere tvilsom, er det iallfall visse slags boikott som aldr»i represen-
terer nogen samfundsnytte, men alltid skader. Jeg sikter til den
boikott som ikke settes iverk til vern om erhvervsinteresser, men
hvis motiv er personlig skadelyst. Nar samfundet nu engang har
anerkjent den fri konkurranses prinsipp og har fastsldtt at dettes
virkninger for samfundet alt ialt er gunstige, er det iallfall noget
som taler for, at ogsa boikott tillates brukt i denne konkurranses
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tjeneste, til fremme av de frukter som samfundet har presumert
4 veere gode. Den interesse som her fremmes ved boikotten, er nem-
lig efter rettsordnens mening i og for sig beskyttelsesverdig. Men
nar boikotten settes iverk i direkte skadehensikt, uten at nogen
berettiget interesse ligger bak, da bgr rettsordnen protestere. En
boikott skader i de aller fleste tilfeller interesser som i og for sig er
beskyttelsesverdige; nar pa den annen side ingen slike interesser
fremmes, bgr rettsordnen forby handlingen. Uten ngdvendighet be-
skytter retten «weder Neid noch Schadenfreude», og nogen ngdven-
dighet for av tekniske grunner & gjgre undtagelse her, foreligger ikke.

At derfor legislative grunner med styrke taler for 4 la boikot-
tens rettmessighet avhenge av, om den er satt i verk i hensikt &
{remme erhvervsinteresser, tror jeg vil bli almindelig innrgmmet.
Som foran antydet, hylder ogsa utenlandsk, moderne rett denne set-.
ning. Den stgttes formentlig ogsd i hgi grad direkte av var retts-
fglelse; et annet resultat vilde komme i avgjort kollisjon med den
tendens som gjgr sig gjeldende i all moderne rett, og som betegner ret-
ningen i rettsfglelsens utviklingsgang for tiden, nemlig 4 sgke 4 hindre:
ethvert misbruk av rettigheter eller rettsregler, & kjempe av ytterste
evne for at ikke den positive rett skal gi sin sanksjon til foreteelser
som ikke kan sta for rettsfglelsens kritiske prgvelse, den rettsfglelze
der i sterkere og sterkere grad baerer samfundsrettferdighetens
stempel.

Og denne sondring, med hensikten som grenselinje, finner
jeg ogsd at var rettspraksis til en viss grad har gitt uttryk for.
Forutsetningsvis kommer det ikke sjelden frem i hgiesteretts
voteringer, at den Dboikott som er tillatt, m& v=re foretatt i
en «interessekamps. Se f. eks. minoriteten i Rt. 1914, s. 372
og Rt. 1917, s. 689, I dommen Rt. 1917, s. 51 reisei en av by-
rettens voterende det spgrsmail hvordan boikottens rettmessighet
stiller sig, nir hensikten er & skade; men han finner det ikke ngd-
vendig & avgjgre dette spgresmadl, idet det in casu var pa det rene,
at den boikottende hadde handlet for 4 forsvare sine interesser.
Og positivt legges det samme kriterium til grunn for sivel byrettens
som hgiesteretts avgjgrelse av det boikott-tilfelle som omhandles i
Rt. 1919, s. 627: En officer hadde under en troppetransport pa et
skib opfordret mannskapene til ikke & gjgre innkjgp hos skibets re-
stauratgr. I byretten blev denne hans opfordring til boikott kjent
rettsstridig «ferdi den ikke kunde tjene til at fremme eller at be-
skytte nogensomhelst interesse for hans undergivne, soldatene, sa
at dens eneste virkning var, og matte vere, at skade restauratgrens..
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Hgiesterett frifant imidlertid officeren, idet retten aniok at denne
ved anledningen hadde optradt i hensikt & vareta soldatenes sanne
tarv, hvilket bade var hans rett og hans plikt. «At appellanten hand-
let som han gjorde i den hensikt at skade indstevnte og ikke for at
vareta soldaternes tarv, kan ikke ansees godtgjort. Da appellanten
sdledes!) ikke har optraadt retsstridig, maa han bli at frifinde».

Denne dom, som med all gnskelig tydelighet opstiller hensikten
som det avgjgrende kriterium pa boikotthandlingens rettmessighet,
angikk visstnok et smregent og eiendommelig boikott-tilfelle. Jeg
mener imidlertid at den rettstanke dommen gir uttrykk for, og som
efter min mening er av uomtvistelig riktighet, er av helt generell na-
tur, og ma vaere anvendelig ogsé pd den almindelige boikott i forret-
ningsforhpold.

Stattet til legislative betraktninger, til analogier fra utlandets
rett, til rettsfgleisens tydelige tale og iallfall delvis til rettspraksis,
mener jeg at man for norsk retts vedkommende er berettiget til &
opstille denne setning for den forretningsmessige boikott: Den er
rettmessig, nar den settes iverk som middel i konkurransekampen;
den blir rettsstridig hvis den drives av en annen, av rettsordnen
ikke anerkjent, hensikt.

Om dette er rettsordnens siste ord m. h. t. boikottens tillatelig-
het, skal las usagt, Viktige legislative grunner kan nemlig paberopes
mot enhver anerkjennelse av denne boikott-art, og det er vel muiig
at rettsordnen vil komme til helt & forby den. At dette kan skje uten
at det med ngdvendighet trekker konsekvenser efter sig for den
boikott, som drives av arbeidernes organisasjoner i lgnskampen mot
arbeidsziverne — og som rettsordnen neppe kan innlate sig pa & for-
by — er foran pavist.

§ 7. Nodverge- og nodshandlinger.

Blandt de mere generelle lovregler om rettsstriden kommer
straffelovens regler om handlinger som er foretatt i ngdverge og
ngdstilstand i fgrste rekke. Riktignok uttaler bidde § 47 og § 48
bare at disse handlinger ikke er straffbare, og rettsstridsspgrsmalet
star derfor tilsynelatende &pent. Det er imidlertid fastslatt i teori
og praksis, at bade ngdverge- og ngdshandlingene ikke bare er straff-
fri, men ogsa rettmessige. NA&r man derfor undersgker betingelsene

1) Uthevet av mig.
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for disse handlingers straff-frihet, belyses samtidig deres forhold
til rettsstridsgrensen.

I almindelighet fremstilles disse regler som en slags undtagel-
ser fra de almindelige bestemmelser om rettsstriden. Det dreier sig
om handlinger som «i almindelighet» er rettsstridige, men som blir
rettmessige, fordi de er foretatt i ngdverge eller ngdstilstand. Denne
talefigur méa dog ikke misforstds derhen, at disse handlingers rett-
messighet pad nogen mate fremtrer som en anomali overfor de al-
mindelige rettsstridsbestemmelser. Her som ellers tar rettsordnen,
nar den trekker op rettsstridsgrensen, hensyn til alle de momenter
ved en handling som bgr fa rettslig betydning, og noget sereget
gjelder forsavidt ikke fer ngdvergehandlingens og ngdshandlingens
vedkommende.

At derfor den méate hvorpa rettsordnen bestemmer ngdverge-
handlingens og ngdshandlingens rettmessighet, far betydning for
rettsstridsbegrepets almindelige karakteristikk, har vel teorien all-
tid veert opmerksom pa; men den har ikke funnet i denne anled-
ning & burde gjgre nogen undtagelse fra sin lere om rettsstridens
objektivitet. Det forutsettes altsd stiltiende eller uttales uttryk-
kelig, at ogsd i disse tilfeller avgjdres rettsstridsspgismalet efter
en ytre betraktning av handlingen, at m. a. o. den handlendes fore-
stillinger og vilje ingen rolle spiller, og at serlig den hensikt hvori
ngdshandlingen gves er rettslig irrelevant. Det er disse spgramal
jeg skal diskutere i denne paragraf. Skjgnt de samme synspunkter
legges til grunn for begge de to slags handlinger, behandler jeg
ngdvergehandlingen fgrst og utfgrligst, serlig fordi hensiktens be-
tydning ved disse handlinger har vert en del drgfteti i nordisk
teori?).

A: Ngdvergehandlingen.

I. Logisk og teoretisk er det meget vel mulig 4 bestemme ngd-
vergereglene helt objektivt, Vilde man avvise ethvert subjektivt
moment, matte vel fglgen bli at man la den avgjgrende vekt pd om
et planlagt rettsstridig angrep var strandet, og erklerte de hand-
linger for rettmessige som hadde bevirket dette resultat. Et ngd-
vergeinstitutt av sddan skikkelse er dog overalt ukjent. Ngdverge-
handlingens rettmessighet kan ikke veere avhengig av dens effekti-
vitet. Heller ikke pa dette punkt legger moderne rettsstridslere vekt
pa handlingens faktiske resultat. Det er nok at handlingen er fore-

1) 8Be iser Gram: Motivets Betydning, s. 111 ff. og Augdahl, s. 64 ff.
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tatt «til Afvergelse af eller Forsvar mod et retsstridigt Angrebs.
Det synes tydelig & fremgé av denne setning, at det er en subjektiv
fordring til ngdvergehandlingen som straffeloven stiller. Forinnen
jeg imidlertid sgker & bestemme hvad det ligger i denne subjektive
fordring, vil jeg gjennem en skala av eksempler, hentet fra ngdverge-
-tilfeller, sgke & vise den praktiske betydning av spgrsmalet.

Jeg begynner med & beskrive forholdet helt objektivt, og vari-
erer litt efter litt eksemplene ved & legge subjektive momenter inn
i «ngdvergehandlingens.

1. Vi tenker oss f. eks. at A. uaktsomt avfyrer et skudd i en
skog, hvor han vet eller bgr vite at der ofte ferdes mennesker. Til-
feldigvis treffer han B. som uten at A. ser dette, nettop stir og sikter
pa C. for & drepe ham. B. dgr, og hans angrep pd C. avverges fglgelig.

2. Varierer man eksemplet litt, fremkommer neste figur: A.
har med a) forsett eller endog med b) hensikt drept B., men han
har fremdeles intet kjennskap til at denne var iferd med & skyte
pa C.

3. Neste variasjon: A. kjenner situasjonen, han ser at B. sikter
pd C. Han legger an pa B. og dreper ham. Det forutsettes frem-
deles at han dreper B. med forsett eller hensikt; er dette tilfelle,
mé jo resultatet, angrepets avvergelse, ihvertfall std for A. som en
ngdvendig sidefglge av hans handling, altsd innbefattet i hans for-
sett. Derimot behgver det pa ingen méate & gi inn i hans hensikt:
Grunnen til at A. dreper B., er at han ser en gunstig anledning til &
komme en uvenn tillivs; han gjgr det slett ikke for & redde C.

4, Eksempelrekkens neste figur fremkommer derved, at man
tenker sig at A. handler, ikke bare med bevissthet om at hans
handling avverger et rettsstridig angrep, men at nettop dette er til-
siktet. A. ¢nsker altsd & redde C.; men dette gnske behgver
ikke & vere hans endelige motiv. Kanskje har han interesse av &
holde C. ilive fordi denne er hans debitor, slik at han uten denne
interesse rolig hadde latt B. skyte.

5. Som en siste variasjon kan tilslutt nevnes, at A. ikke
bare dreper B. i hensikt &4 gve ngdverge mot ham, men denne hensikt
er ogsa hans endelige motiv. Kun for & opna den edle tilfredsstillelse,
4 bekjempe uretten, retter han sitt viben mot B.

II. Ser man nu pi denne skala fra et legislativt synspunkt, og
spgr man sig da i hvilke tilfeller rettsordnen bgr godkjenne A.s op-
treden, og nar den bgr forby den, tror jeg man lett vil komme til
enighet om at A.s handling i eksempel 1. bgr vere forbudt, d. v. s.
rettsstridig. Visstnok er det alltid fra rettsordnens synspunkt en
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fordel at rettsstridige angrep avverges. Og dette gjelder?) ogsé hvor
¢en handling som frembringer det gunstige resultat, av andre grun-
ner er rettsordnen imot. Det kan imidlertid ikke skarpt nok pointe-
res, at handlingers konkrete resultat ikke er nok til & avgjdre retts-
stridsspgrsmalet. Dette gjelder jo hvis det faktiske resultat har veert
skadelig, og det samme ma gjelde om det ved skjebnens lune blir
rettsliz indifferent eller endog gunstig. Denne avhandling vil gi tal-
rike eksempler i begge retninger. Jeg skal i § 8 nevne eksempler
pa hvordan uskadelige handlinger, f. eks. & gjennembore sin egen
dyne, eller objektivt gunstige f. eks. & amputere et sykt ben, godt
kan veere forbudt, fordi handlingen, selv om dens resultat er uskyldig
eller endog nyttig, apenbarer en farlig vilje som det mé reageres mot.

Og nar disse handlinger ikke legaliseres av rettsordnen selv
cm de in concreto ikke har vist sig farlige, er det ingen grunn tii
at rettsordnen skal erklere en handling rettmessig, fordi handlings-
mannen, uten & vite om dette, kommer til & avverge et rettsstridg an-
grep under realisasjonen av sitt forbryderske forsett. Nar A. ikke
har noget kjennskap til den situasjon som berettiger til ngdverge,
er den vilje han har lagt for dagen en almindelig drapsmanns, ©og
hang handling bgr derfor forbys uten hensyn til at dens resultat
ikke blir ugunstig. Det synes i denne henseende & métte vaere rettslig
irrelevant, om forestillingen om det resultat som faktisk avverger
rettskrenkelsen, har sttt for ham som sannsynlig, sikker, eller endog
tilsiktet. I fgrste tilfelle handler han uaktsomt overfor denne fglge
(cksempel 1), 1 annet forsettlig (eksempel 2 a), i tredje med hensikt
(eksempel 2 b). Thvertfall synes det & vere fullkomment irrasjonelt
4 la den mann som har handlet med hensikt — og som altsd har vist
et kvalifisert forbrydersk sinnelag — slippe for straff pa grunn av
ngdvergereglen, mens den som handler forsettlig eller endog uakt-
somt, ikke skal kunne paberope sig til sin undskyldning, at hans
handlingz uten hans vilje har fgrt til et lykkelig resultat, avvergelsen
av et rettsstridig angrep.

Rettsordnens syn pa gjerningen blir imidlertid et helt annet,
hvis handlingsmannen kjenner ngdvergesituasjonen. Hvis han hand-
ler med kjennskap til denne, og skjgnner at hans handling fgrer med
sig den ngdvendige konsekvens at angrepet avverges, vet han nemlig,
at den handling han foretar, i sine virkninger er billiget av retts-
ordnen. La vere at det ikke er hensikten & tjene rettens tarv, men
at A. tvertimot dreper B. for 4 hevne en gammel urett. Det stir

1) T motsetning til hvad Gram s. 112—13 mener.
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allikevel fast, at de veier som A. med apne gine gar pa, er de veler
rettsordnen vil han skal gd. Forholdet er sividt jeg forstir aldeles
parallelt med et annet som jeg senere skal behandle, nemlig dette,
at en mann i skadehensikt, men med full forstéelse av handlingens
karakter, foretar en nyttig eller ufarlig handling. Heller ikke her
finner rettsordnen grunn til & forby handlingen, selv om hensikten
og sinnelaget er ondt, nar bare de midler som dette sinnelag velger
4 skaffe sig uttrykk i, ikke star i disharmoni med rettsordnens krav.
Desto sikrere er det naturligvis, at rettsordnen ikke bgr kreve at hen-
synet til & avverge rettskrenkelsen skal ha vart A.s endelige motiv.

Som resultat av denne legislative undersgkelse bgr man da
visstnok hevde, at A. handler rettmessig nar han kjenner situasjo-
nen, og nar han har handlet som han gjorde, enten i hensikt & av-
verge angrepet, eller niar dette iallfall stod for ham som en ngdven-
dig sidefglge av hans handling.

Derimot er det neppe nok til & legalisere A.s optireden, at han
tenker sig] angrepets avvergelse som en sannsynlig fglge av
handlingen. A. ser f. eks. B. og C. iferd med a overfalle D. Han
skyter B. som star triumferende ved siden, mens C. nettop retter sitt
geveer mot den bundne D. B. er nemlig hans gamle uvenn, mens han
intet utestiende har med C. Han tenker sig som noksd sannsynlig
at C. vil bli forskrekket og flykte, hvilket ogsé inntreffer. Allikevel
handler A. her ikke rettmessig.

III. Den Igsning av spgrsmailet som jeg mener anbefaler sig
fra et legislativt standpunkt, er ifglge Augdahl (s. 65 ff. seerlig s. 71)
dog meget langt fra & veere straffelovens. Efter Augdahl kreves det
til «lovlig ngdverge» alene at «det ved handlingen forgnskede resultat
faktisk er uforenelig med angrepets fuldfgrelees. Om forsvarshand-
lingen er foretatt i hensikt & avverge angrepet er likegvldig, og
heller ikke har det betydning om handlingsmannen kjente ngdverge-
situasjonen eller ei. Vil altsd A. skyte B. i det eksempel jeg har
nevnt under 2b., ¢gver han ngdverge, selv om han ikke har
begrep om at B. stod med fingren pd avtrekkeren og gevaseret rettet
mot C.

Dog ifglge Augdahl bare, hvis det resultat som hindrer angre-
pets fullfgrelse — altsd B.s dgd — virkelig var tilsilktet, «forgnskets
av A. Det er siledes ikke nok at A. forsettlig dreper B., men han mé
gjgre det med hensikt. Altsid: A. sniker sig bevebnet med en hand-
granat ut i skogen for & drepe sin uvenn B. Han treffer denne stdende
sammen med C. som nettop legger ann pé noget; A. tenker det er
en hare, mens det i virkeligheten er D. A. er si brennende ivrig
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efter & drepe B., at han ikke betenker sig pad samtidig & ta livet
av C., slynger handgranaten mot dem si begge omkommer.
Fglgen er, at det angrep som C. hadde planlagt mot D. er blitt av-
verget. Efter Augdahl skal dog ikke her ngdverge vaere tilstede.
fordi A. ikke «forgnskety C.s dgd, men bare B.s. Hadde derimot
B. statt med lgftet geveer og ikke C., skulde derimot «lovlig ngd-
verge» ha foreligget.

Jeg tror det ma innrgmmes at et slikt resultat fra et legislativt
standpunkt er utspekulert uheldig. Det legges ingen vekt pad om
handlingsmannen kjenner ngdvergesituasjonen, skjgnt denne om-
stendighet efter det foregdende bgr vare av avgjgrende betydning
for samfundets dom om handlingen. Derimot legges det vesentlig
vekt pad et moment som bgr veere ganske likegyldig nar ngdverge-
situasjonen er handlingsmannen ukjent, nemlig om den handling
som uten gjerningsmannens vidende viser sig & hindre en forbry-
delse, i og for sig er foretatt med hensikt eller ei. For at et s& merke-
lig standpunkt virkelig er den norske straffelovs, skylder man det
sterkeste bevis. Men det bevis som Augdahl leverer er ikke over-
bevisende.

Efter 4 ha uttalt at ngdvergehandlingens rettmessighet ikke
kan bedgmmes helt objektivt, idet ogsd den mislykkede forsvarshand-
ling méa veere tillatt, uttaler forfatteren at det avgjgrende ma «da
aabenbart alene vzre den handlendes hensigt, motiv. Herved er
imidlertid to lgsninger mulige. Man kan enten alene forlange, at det
ved handlingen forgnskede resultat faktisk er uforenelig med angre-
pets fuldfgrelse, eller man kan tillike forlange, at netop denne egen-
skap ved resultatet skal vaere motivet til handlingen, m. a. o. at den
handlende netop skal vare ledet av gnsket om at redde sig eller
andre fra den fra angriperens side truende overlasts. (L.c. s. 65).

Denne siste opfatning har i nordisk literatur veert hevdet av
Gram?'), men Augdahl paviser at den ikke er var straffelovs?). Man
har ikke lov til & tolke uttrykket «til Forsvar mods i straffelovens
§ 48 derhen, at loven krever at avvergelsen skal vere det endelige
motiv til handlingen. Med rette peker Augdahl pa, at endog uttryk-
ket «tilsigtedess i § 49 ikke kan forstés, eller er forstatt anderledes,
enn at forsett er nok. Til overflod nevner forfatteren videre at cgsi

1) L.e. s. 111 ff. Jeg tror ikke at Hagerups av Augdahl anferte utta-
lelse i str.rettens alm. del. s. 320 er fremsatt med full oversikt over hvad den
virkelig inneberer.

) Heri er jeg bide fra et legislativt standpunkt og hvad positiv norsk
rott angér, aldeles enig med Augdahl.
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str.]l. § 387, som under visse betingelser straffer den der undlater &
komme andre tilhjelp i livsfare, i sine resultater kan lede til, at en
ngdvergehandling som er foretatt av andre motiver enn det & av-
verge urett, allikevel ma vere rettmessig.

Grams opfatning, at ngdvergehandlingens rettmessighet er be-
tinget av at det endelige motiv til denne er & avverge skaden, kan
saledes ikke anerkjennes som norsk rett. Heller ikke synes hensikt
1 videre forstand — at angrepets avvergelse skal veaere «tilsiktet»
(eksempel 4) — & kreves av straffeloven. Efterat siledes denne op-
fatning er vist tilbake, mener Augdahl & ha bevist, at «det avgjg-
rende blir siledes alene om det ved handlingen forgnskede resultat
faktisk er uforenelig med angrepets fuldfgrelses.

Som bekjent har slike negative bevis en stor svakhet: Det er
ofte vanskelig &4 vite om man ogsa har tilbakevist alle andre mulig-
heter, slik at satsen star igjen som den eneste. Og det lar sig ikke
nekte, at Augdahl in casu har oversett adskillige andre muligheter
m. h. t. den innflydelse de subjektive momenter kan ha, ved spgrs-
malet om berettigelsen av ngdverge. Augdahl er siledes uop-
merksom p& den mulighet som jeg har nevnt i eksempelrekken
under 3, og som jeg fra et legislativt standpunkt fant anbefalelses-
verdig: At man méa kreve kjennskap til ngdvergesituasjonen, og at
den handlendes forsett skal ha veaert rettet pa angrepets avvergelse.
Og han forsgmmer ogsi & opkaste det ikke uviktige spgrsmal, hvor-
dan hans eget resultat stemmer med straffelovens ord. Hadde Aug-
dahl sett dette spgrsmal bedre i ginene, kunde han neppe undgatt &
bli opmerksom pé, at strl. § 48 tydelig forutsetter ved hele sin
normering av ngdvergehandlingen, at den som gver ngdverge méi
veere opmerksom pa angrepet, ma kjenne situasjonen. Dette fremgar
for det fgrste av lovens krav om at ngdvergehandlingen mé «fore-
tages til Afvergelse af eller Forsvar mod et retsstridigt Angreb».
Nar A skyter B., som uten hans vidende sikter pa C., handler
ikke A. «til avvergelse» av et angrep, og enda mindre «til forsvar
mot» et sddant. For at man kan handle «til avvergelse av et angrep»
kreves med ngdvendighet bevissthet om dette angrep, og et visst for-
hold mellem viljen og dens resultat, angrepets avvergelse. Det er
riktig at de citerte ord ikke behgver & bety, at avvergelsen har vert
det endelige motiv til handlingen. Selv ordet «tilsigtedes» i § 49 har
man ikke forstatt slik, at det forbryderske resultat skulde vaere
selve motivet til handlingen, men man har ngiet sig med & forlange
at dette skal ha statt i det forhold til viljen som i almindelighet be-
nevnes «forsetts. Men selv om man altsd nok kan si, at man handler

10
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til avvergelse av et angrep, selv om avvergelsen ikke er motivet for
handlingen, er det dog et langt sprang til Augdahls standpunkt: at
man handler til avvergelse av et resultat, som ikke er dukket op i
bevisstheten, og som derfor ikke stir i nogen tilknytning til den
handlendes vilje. At en saddan opfatning som strider s& avgjort mot
lovens ord — og jeg vil tilfgie ogsd mot lovens and, serlig dens stil-
ling til det utjenlige forsgk — ikke kan stgttes av den tolkning, ordet
«tilsiktedes» har fatt i § 49, synes mig selviglgelig.

Det er imidlertid ikke bare lovens fgrste beskrivelse av ngdverge-
handlingen, som klart viser at det er en betingelse for dennes rett-
messighet, at handlingsmannen kjenner situasjonen. Handlingen er
nemlig bare rettmessig, séfremt den ikke overskrider «hvad der
fremstillede sig som forngdenty til angrepets avvergelse. Ikke hvad
det var forngdent, men hvad det fremstillet sig som forngdent til
angrepets avvergelse. Denne bestemmelse, som antagelig endog ma
lede til at en ngdvergehandling som gar ut over hvad handlings-
mannen med grunn trodde vai ngdvendig til forsvar, er rettsstridig
selv om det senere viser sig at den var pakrevet, ma ihvertfall lede
til at ngdverge ikke kan foreligge, nar handlingsmannen ikke kjente
til at noget angrep var aktuelt. For den som ikke kjenner tii dette,
fremstiller nemlig intet forsvar sig som forngdent.

Ogsa den siste betingelse som § 48 stiller op for ngdverge-
handlingens rettmessighet, at det «i Betragtning af Angrebets Far-
lighed, Angriberens Skyld, eller det angrebne Retsgode ei heller ma
agtes ubetinget utilbgrligt at tilfgie et saa stort Onde som ved Hand-
lingen tilsigtets, peker bestemt i den retning at den angrepne mai
kjenne til angrepet og de momenter som betinger tilbgrlicheten.
Det er jo neermest meningslgst 4 ville sgke 4 trekke grenser for til-
bgrlicheten av den manns handling, som ikke kjenner ngdvergesi-
tuasjonen, og la momenter som samtlige har veert ham aldeles ukjent,
veere avgjgrende for denne dom. Skulde dommen om handlingens
rettsstrid veere avhengig av disse, vilde resultatet komme i sterk
strid med den opfatning, der ihvertfall som tendens er tilstede i var
rett, nemlig at en handlings rettsstrid skal avgjgres pa grunnlag av
de momenter som den handlende hadde adgang til & kjenne i hand-
lingsgieblikket, slik at hvert menneske skal kunne vite, om det hand-
ler rettmessig eller eil).

Min opfatning av hvilke subjektive momenter som ma vere til-
stede hos handlingsmannen for at ngdverge skal foreligge, blir da
denne: Han ma kjenne angrepet, og dettes avvergelse ma omfattes

1) Se herom Stang, = 102 v 70,
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av hans forsett, d. v. s. han mé skjgnne at hans handling trekker
efter sig som ngdvendig konsekvens, at angrepet hindres. Derimot
er man ikke her — likesalitt som i § 49 — berettiget til & kreve at
angrepets avvergelse alltid skal veere tilsiktet d. v. s. at dette enten
skal veere handlingsmannens endelige motiv, eller at det ihvertfall har
statt for ham som et ngdvendig middel til & n& et av ham tilstrebt
mél. P4 den annen side er det, nar angrepets avvergelse virkelig er
«tilsiktets, ikke ngdvendig at handlingsmannen har tenkt sig som en
sikker eller sannsynlig fglge, at angrepet skal bli avverget. Ogsd
det héplgse ngdverge er tillatt; men for 3 legalisere dette, kreves
visstnok at hensikten med handlingen skal veere 4 forsvare sig mioot
angrep.

Et eiendommelig bevis for at det resultat Augdahl kommer til
er i den grad stgtende for rettsbevisstheten, at man — bevisst eller
ubevisst — ma la det falle, finner jeg i Augdahls uttalelser s. 72.
Han sier her at man konsekvent ma anerkjenne at deir «objektivt sets
kan foreligge ngdverge, selv nar den handlende ikke har hatt kjenn-
skap til at et rettsstridig angrep forestod. Men Augdahl vil allikevel
skride inn mot ham med straff. Visstnok vil forfatteren 1 tilslutning
til Torp (8. 459) bare ha Lham straffet for forsgk; men hans retts-
bevissthet er si oprgrt over det« ngdverge» som er gvet, at han er-
klerer at handlingsmannen «derved vil opnd en hgist ubegrundet
nedsettelse av straffens.

Jeg tror, at de to forfatteres rettsfglelse som med sikkert instinkt
har reagert mot et slikt ngdverge, her har gpillet dem et juridisk
puss. Det synes nemlig som om de for et gieblikk har glemt, at alle
handlinger som kan straffes — ogsd forsgkshandlinger — ma veere
rettsstridige, mens dog ngdvergehandlingen, hvor iflg. Augdahl «ret
staar mot uret» mé veare rettmessig. Det er dog en svak mulighet
for at iallfall Augdahl ikke opfatter forholdet pd denne vis. Hans
bemerkning s. 72 om at det «objektivt set, foreligger ngdverge, kan
kanskje tyde pa, at vi her star overfor en art ngdverge av svakere
rettsvirkning enn det almindelige. Muligens kjenner da Augdahl to
slags ngdverge: Fgrst det ordinsere, som er tillatt, og som derfor
selvsagt ikke kan straffes. Men dernest et ngdverge av ekstraordi-
nzr karakter, som nzrmere besett bare «objektivt, er ngdverge.
Dette slags ngdverge er forbudt av rettsordnen, men har dog den
virkning, at det nar det foreligger, nedsetter den straff som rammer
handlingen, til en forsgksstraff.

At imidlertid str.l’s § 48 ikke gir stgtte for en slik opfatning
er vel overflgdig & si.
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Ved den foregaende utvikling er da det spgrsmal besvart, om
handlingens rettmessighet ved ngdverge bestemmes helt objektivt,
eller om ikke subjektive momenter ogsd ma tas i betraktning. Det
viste sig at man ikke kan avgjgre om en handling er foretatt i ngd-
verge pa grunnlag av objektive momenter alene; kjennskap til hand-
lingens ytterside er ikke nok. Selv om det er konstatert at B. holdt
pa & skyte C., og at A. isteden skjgt B., kan rettsordnen ikke pa
dette objektive grunnlag avgjgre om A. har) handlet rettsstridig
eller ikke. Man m4 forlegge undersgkelsen til det subjektive omrads
og spgrre: Hvad visste A. om situasjonen, hvad vilde han med hand-
lingen? Ngdverge er altsi ett av de mange eksempler pé, at man
ikke kan si at en handling er objektivt rettmessig, uten & undersgke
den handlendes forestillinger om handlingen og hans viljes forhold
til denne.

Derimot har det ikke vist sig, at det — bortsett fra tilfellet
med de haplgse ngdvergehandlinger — er den handlendes henstki
som her drar grensen mellem rett og urett. Ser handlingsmannen
ngdvergesituasjonen, og forstdr han at hans handling vil lede til at
angrepet avverges, er hang handling rettmessig enten hans hensikt
er ond eller god. Ser han derimot ikke denne situasjon, handler han
under enhver omstendighet rettsstridig, selv om resultatet faktisk
er blitt at angrepet vises tilbake.

IV. Ogsa i andre retninger kommer subjektive momenter i be-
traktning nar ngdvergehandlingens rettmessighet skal avgjgres.
Forsvaret mot det rettsstridige angrep mi nemlig ikke gi videre
enn <hvad der fremstillede sig som forngdents til angrepets avver-
gelse. Det er altsd handlingsmannens opfatning av situasjonen, og
av de midler som han anvender til forsvar, som efter str.l. avgjgr
om ngdvergehandlingen er rettmessig; heller ikke her strekker en
objektiv betraktning til.

Ogsad nar det spdrres om forsvarets tilbgrlighet, spiller hen-
sikten en stor rolle. Ikke alle forsvarshandlinger er nemlig iflg. lo-
ven tilbgrlige, selv om de er ngdvendige. Det ma ikke «agtes ube-
tinget utilbgrligt at tilfgie et saa stort Onde som ved Handlingen
tilsigtets, sier loven. Heller ikke her kan derfor rettsordnen gjgre
sig op en mening om handlingens rettmessighet pa objektivt grunn-
lag. Den ma spgrre: hvor stort var det onde som handlingsmannen
hadde tenkt sig & tilfgie? P& grunnlag av dette rent subjektive mo-
ment bedgmmes handlingens tilbgrlighet og dermed dens rettmessig-
het. Og dette subjektive grunnlag for bedgmmelsen anvendes i begge
retninger, slik at ikke bare ngdverge ansees for & veere tilstede, nar
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den handlende hadde tenkt & tilfgie mindre skade enn skjedd, og for-
svaret under denne forutsetning blir tilbgrlig, men ogsé i det omvend-
te tilfelle. Her har den handlende tenkt & tilfgie stor skade, han skyter
efter epletyven med et geveer han tror er ladd, men det inneholder
bare en trepropp som tyven far i ryggen; en slik handling er ikke
rettmessig, og forsgksstraff for drap eller legemsbeskadigelse kan
anvendes. Strengt tatt er det imidlertid i disse tilfeller ikke «den til-
siktede» skade det spgrres om; savidt jeg ser blir det avgjgrende
den «forsettlige» skade, den skade som forsvareren skjgnte métte
bli fglgen av hans ngdvergehandling. Om denne skade tilfgies med
hensikt eller bare stidr som en ngdvendig sidefglge, blir visstnok
ganske det samme.

B. Ngdshandlingen.

Ogsa ved ngdshandlinger kan det spgrsmal opstda, om ikke de-
res rettmessighet er betinget av subjektive momenter hos den hand-
lende, og om det ikke spesielt kreves, at dennes hensikt skal veere
rettet pa & avverge skaden, for at en handling, foretatt i ngdstil-
stand, skal fa rettmessighetens preg. Var teori gar i almindelighet
ut fra, at ogsd disse handlinger kan bedgmmesi helt objek-
tivt, slik at ngdshandlingens rettmessighet kan avgjgres efter ytre
merker, uten at den handlendes hensikt spiller nogen rolle.

Bade fra lovens side, og efter sakens natur, er forholdet imid-
lertid analogt med ngdverge. Ogsd her kunde det lages en skala
med eksempler, begynnende med det rent objektive, at den hand-
lende ved sin optreden rent tilfeldig og uten kjennskap til situa-
sjonen, redder si betydelige verdier at kravene efter § 47 i denne
henseende er fylt. Videre med sterkere og sterkere subjektivt islett,
svarende til eksemplene 2, 3 og 4 ved ngdverge, og endelig det til-
felle, hvor handlingsmannen med fullt kjennskap til situasjonen og
ledet av det motiv & hindre skadetilfgielsen, griper inn. Ogsd her
kunde straffelovens ordlyd: «foretaget for at redde», tyde pa at
den krevet en hensikt av denne siste art, slik at en ngdshandling
som var diktert av andre grunner ikke var rettmessig.

Imidlertid, de samme argumenter som ved ngdverge talte mot
en slik opfatning, har sin betydning ogsd for ngdshandlingen, sale-
des at man ikke krever denne hensikt hos den handlende. P& den
annen side ma man ogsa her sl fast, at loven tydelig forutsetter
at situasjonen, d. v. s. faren, er handlingsmannen bekjent: Om-
stendighetene skal jo berettige ham til & anse faren for szrdeles
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betydelig i forhold til skaden, og et slikt skjgnn krever ngdvendig-
vis at handlingsmannen kjenner faren.

Den lege som amputerer et sykt ben, men tror at det er friskt,
handler rettsstridig, og kan ikke paberope sig at det senere virkelig
viser sig at operasjonen var berettiget. Hvis A. skyter naboens kjgter
fordi han vil ha nattero, blir hans handling ikke rettmessig, om des
senere kommer for dagen at kjgteren hoidt pa & bite ihjel A.s fine
angorakatt?).

Heller ikke ngdshandlingens rettmessighet kan saledes bedgm-
mes bare efter objektive momenter; handlingens indre¢ side, den
handlendes forestillingsinnhold og hans viljes forhold til handlingen,

mi tas i betraktning fgr rettsordnen kan felle sin dom. Men det
spesielle spgrsmal om handlingsmannens hensikt her flytter grensen

mellem det tillatte og forbudte, ma besvares med nei?).

§ 8. Forsokshandlinger.

I. Som bekjent er det en dagligdags ting i rettspiaksis, at man
straffer personer som ikke har bevirket nogensomhelst interesse-
kienkelse; de straffes, fordi de har forsgit pa dette. Var straffelov
og alle andre lands straffelover har nemlig funnet at de ma trua
med straff, ikke bare de handlinger som i sine resultater er skade-
lige for samfundet, men ogsd handlinger hvis resultat er rettsord-
nen ganske likegyldig, men som handlingsmannen har foretatt i

1) Hvorvidt det i de tilfeller hvor det gves nedverge cller nedshand-
linger uten kjennskap til situasjonen, ber anvendes forseksstraff cller straf!
for fullbyrdet forbrydelse, er et spersmal jeg ikke i denne avhandling finner
grunn til & uttale mig om.

Derimot ber det efter min mening ikke bli sparsmal om erstatning tii
dc personer, som enten selv optrer pi en méite som berettiger til ngdverge,
cller hvis gjenstander gir anledning til nedstilstand. Erstatningen har jo
til hovedformdl 4 beskytte den skadelidendes rettsgoder ved & gi ham er-
statningskrav. Men nir enten disse rettsgoder selv, eller dcres bzrer repre-
senterer en fare for samfundet, slik at nsdverge- cller nodstilstandssituasjon
foreligger, ber denne form for interessebeskyttelse inndras.

2) Noget parallelltilfelle til det héplese nedverge, hvor handlings-
mannens «hensikt» i teknisk forstand mé veere rettet pd & avverge angrepet
forat handlingen skal bli rettmessig, forekommer visstnok ikke ved neds-
tilstand.
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forbrydersk hensikt!}. Skyter A. pa B. og treffer ham, straffes A:;
men han straffes ogsé, gelv om kulen gir forbi2).

Og nar A. selv i dette siste tilfelle straffes, betyr dette at han
har handlet rettsstridig, m. a. o. at hans handling var forbudt av
rettsordnen. Det er nemlig en fundamental cg visstnok undtagelses-
fri setning i strafferetten, at nar det settes straff for en handling,
ligger deri et forbud, og det et energisk forbud mot handlingens3).

Man kunde fristes til & mene at det var aldeles overfigdig &
fremheve en si selvsagt setning. Nettop her pa forsgksomradet er det
kanskje allikevel pakrevet; for ganske visst er det si, at i de fleste
forsgkstilfeller vil ingen veere i tvil om, at den handling som gir an-
ledning til straff ogsa er forbudt. At det f. eks. er forbudt a skyte
Pa en mann, selv om man ikke treffer, er innlysende for alle. Men
beveger man sig litt bort fra de oplagte tilfellers landevei, og fore-
legger den almindelige rettsbevissthet visse spgrsmal om for-
sgkshandlingens rettsstrid, vil man lett se, at ikke bare legmenn,
men ogsd jurister har en tilbgielighet til & miste den nevnfe grunn-
sannhet av syne. Spgr man f. eks. om det er tillatt for en kone 4 helle
flgte i sin manns kaffekop, er det hgist sannsynlig at mange vil
svare ubetinget ja pa dette spgrsmal, uten & undersgke om kanskje
konen trodde det var gift i flgten. Og dog straffes konen efter var
rett 1 sistnevnte tilfelle. Spgr man videre om det er tillatt & gve
ngdverge nar handlingsmannen ikke kjente ngdvergesituasjonen,
svarer ikke alene mange legfolk men ogsi enkelte jurister: ja. Men
allikevel vil man ha gjerningsmannen straffet.

Det tgr derfor ikke veere overflgdig, innledningsvis 4 betone pa
det kraftigste, at overalt hvor en handling straffes — det veere som
forsgk eller som fullbyrdet forbrydelse — viserr dette at den er for-
budtt). Efter norsk lov er det altsd forbudt & helle flgte i annen-

1) Forsavidt er str..s forspkskapitel en levende protest mot en setning
som Getz har uttalt, visstnok i en annen forbindelse, men som han formet
helt generelt: «Den interesse staten har af at straffe folk for handlinger, som
den selv anser for lidet farlige, maa dog vere ganske ubetydeliz» l.c. s. 57.

?) Jeg skal nedenfor under min nermere omtale av rettsstriden ved
forsekshandlinger, g4 litt nermere inn pi de legislative grunner som har ledet
rettsordnen til dette resultat, og seke neiere 4 sld fast deres vekt og beere-
vidde.

3) Se f. eks. Skeie i T. f. R. 1906 s. 34, str.l.s motiver s. 76, Hagerup
str. alm. del, s. 71 og Hagstromer: Svensk Straffritt, s. 97.

%) At Augdahl under sin behandling av nedverge et gieblikk har tapt
denne sannhet av syne, har jeg tidligere gjort opmerksom pd. Det samme
gjelder Torp, til hvem Augdahl slutter sig hvad det nevnte spesielle tilfelle
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manns kaffe nar vedkommende tror det er gift, det er forbudt &
gjennembore sin egen dyne nar handlingsmannen tror det ligger
et menneske i sengen. Den mann som tar sin egen ting i den tro
at det er naboens, handler efter var retts opfatning rettsstridig.
Disse sannheter — elementzre men ofte glemte — méa man holde sig
for die, nar det nu skal avgjgres, om ogséa reglene om forsgkshandlin-
gen, som er nogen av de mest generelle regler vi har om rettsstriden,
trekker rettsstridsgrensen helt objektivt, eller om ikke subjektive
faktorer hos handlingsmannen tas med i betraktningen.

De straffbare forsgkshandlinger er altsa alle rettsstridige; men
gis der ikke forsgkshandlinger som er rettsstridige uteny &4 vaere
straffbare? Ganske sikkert, og jeg skal i en senere paragraf, hvor
jeg forsgker mere generelt & behandle rettsbruddshensiktens! be-
tydning for rettsstridsgrensen, komme tilbake til dette.

I denne paragraf innskrenker jeg mig til & undersgke de straff-
bare forsgkshandlinger, og skal gjennem stikkprgver fra rettslivet
sgke a vise, at dogmet om rettsstridens objektivitet og hensiktens.
irrelevans ikke holder stikk for forsgkshandlingens vedkommende.

II. De handlinger som i strl. § 49 karakteriseres som forsgks-
handlinger, og som erkleres for straffbare — og rettsstridige — er
de handlinger «hvorved en Forbrydelses Udfgrelse tilsigtedes paa-
begyndt». Leste man denne bestemmelse forutsetningslgst, vilde man
veere tilbgielig til 4 slutte to ting: Fdrst at loven helt hadde renon-
sert pa & stille objektive krav til den handling, som i handlingsman-
nens gine er et ledd i den arsaksrekke der skal fgre til det forbry-
derske resultat. Dernest at det er den forbryderske <hensikty i tek-
nisk forstand, som gir handlingen det forbryderske preg.

angdr. I str. alm. del, s. 459 finner Torp nemlig at nir en mann ever ned-
verge, men «Ngdvergesituationen eller Nadretssituationen ikke er den hand-
lende bevidst, maa han selvislgelig straffes — for Forseg». Men dette
skal ikke bevirke «at Handlingen opherer at vere objektivt retmaessig, fordi
Retshaandh®velsesformaalet mangler». At Torp ogsd forgvrig gir ut fra at
forsekshandlingen kan straffes uten 4 vere rettsstridig, synes felgende ut-
talelse & tyde pd: «Objektivt retsstridig er cn Forsegshandling lige lidt,
enten den er rettet mod et utjenligt Objekt eller foretaget med utjenlige
Midler» l.c. s. 513.

Ogsd Jul. Lassens uttalelse (Om Betingelserne for Forsegets Strafbarhed
s. 72) er egnet til § virke forvirrende: «Hverken ved Forsgg med utjenligt
Objekt eller ved Forseg med utjenlige Midler foreligger et angreb pi Rets-
ordenen i objektiv Forstand (en retsstridig Handling)». Men at disse hand-
linger kan straffes, er Lassen fullt p4 det rcne med.
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Ingen av disse setninger er dog ubetinget riktige. For & ta den
siste fgrst, uttaler Hagerup!) at loven ikke kan tas p& ordet, nar
den her bruker ordet «tilsiktets, hvilket jo efter almindelig sprog-
bruk betyr : hadde til hensikt. Tok mannemlig ordet «<hensikty i betyd-
ning av endelig hengikt, eller endelig motiv — hvilket enkelte forfat-
tere gjgr — vilde nemlig herved forsgket veere innsnevret pa en mate
som star i avgjort strid med sund rettsfglelse, og som loven sikkert
ikke har ment. For 4 ta det eksempel Hagerup nevner, vilde en mann
som sendte en helvedesmaskin ombord pé& et skib forat dette
og dets passagerer skulde gé til bunns, ikke kunne straffes for for-
sgk pa drap, nar hans motiv til & sende menneskene til bunns er &
arve dem, og forestillingen om at passagerene ma dg, hvilket visst.
nok er et ngdvendig middel for at hans plan kan realiseres, dog i
sig selv star ulystbetonet i hans bevissthet. Ikke engang om hen-
sikt tas i den videre betydning hvori ordet benyttes i denne avhand-
ling, blir resultatene tilfredsstillende. Vil forbryderen sende skibet
til bunns for & vinne dets assuransesum, blir den forestilling at
passagerene ma omkomme ved eksplosjonen, bare en ngdvendig
sidefglge av det resultat som tilsiktes; skulde derfor her alltid kreves
hensikt, vilde fglgen bli at gjerningsmannen ikke kunde straffes for
forsgk pa drap, nir helvedesmaskinen blev opdaget itide. Da et
slikt resultat er umulig, fordi det avgjort kolliderer med var retts-
fglelse, er man visstnok enige om 4 legge en annen, ennu videre be-
tydning inn i ordet «tilsiktedes» i strl. § 49, slik at ordet blir enstydig
med «forsettligy.

Denne tolkning har imidlertid ingen interesse for det formal
jeg i denne avhandling forfglger; jeg sgker 4 vise at hensikten ved
forsgkshandlingen har den virkning, at den flytter en handling over
fra det rettmessiges til det rettsstridiges omrade. Og da alltid
den mann som handler i forbrydersk hensikt, at fortiori handler med
forbrydersk forsett, er det uten videre klart at den forbryderske
hensikt er tilstrekkelig i subjektiv henseende til & karakterisere
handlingen som forsgkshandling, nar betingelsene forgvrig er til-
stede. At den ikke er ngdvendig, men at allerede det forbryderske
forsett har samme virkning, har derfor ingen betydning for denne
avhandling.

ITI. Ved sin beskrivelse av forsgkshandlingen synes var straffe-
lov bare & ta subjektive hensyn. Den forbryderske hensikt skal veere
nok til & stemple en hvilkensomhelst handling, som i sig selv er aldri

1) L.c.s. 177.
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34 uskyldig, med rettsstridens preg. At noget retitsgode skal veere
krenket, kreves ikke. Det kreves ikke engang at noget rettsgode
skal veere bragt i fare. Sterkere synes ikke en lov & kunne ta av-
stand fra et cbjektivt rettsstridsbegrep, som vil avgjgre alle hand-
lingers rettmessighet efter rent ytre kriterier.

Og dog er Getz som hos oss har fremsatt teorien om rettsstridens
objektivitet, lovens far. Og hverken han eller senere forfattere har
funnet grunn til & modifisere denne teori av hensyn til forsgkshand-
lingene. Det ma derfor ngie undersgkes, om det ikke i § 49 skjuler
sig en forutsetning om at forsgkshandlingen dessuten méa vere
av en viss objektiv karakter, og om ikke i det minste den hensikt som
er avgjgrende ma ha gitt sig utslag 1 handlingen, ha «objektiverts
sig i denne. Som jeg i § 15 nermere skal pavise, og som forgvrig
enhver jurist vil veere pa det rene med, er det viktige rettshensyn,
bade av prinsipiell og av teknisk natur, som gjdr det gnskelig at en
handlings rettsstrid skal fremgi allerede av dens objektive egen-
skaper. Det er de samme hensyn som overhodet ligger bak hele te-
orien om den objektive rettsstrid, og den strid som er utkjempet om
disse spgrsmal innen forsgksleren, er stort sett den samme som all-
tid mé& utkjempes nar rettsstridsgrensen skal trekkes.

Innen forsgksleren har denne strid seserlig koncentrert sig om
to spgrsmal: om det straffbare forsgks begynnelsespunkt, og om det
utjenlige forsgks straffbarhet. Pa begge disse punkter har det veert
krevet, at den straffbare forsgkshandling ikke bare skal vere ka-
rakterisert ved den forbryderske hensikt, men man méa forlange at
ogsa objektive egenskaper ved den gjgr den verdig til rettsord-
nens fordgmmelse. De to spgrsmal henger sammen, men jeg behand-
ler dem allikevel hver for sig, dels fordi det er almindelig i teorien,
dels fordi var rett lgser dem noget forskjellig.

A. Er alle handlinger der foretas i hensikt a tjene som et naer-
mere eller fjernere middel til & begd en rettskrenkelse, straffbare
som forsgkshandlinger? Eller mi det ikke sondres mellem «forbe-
redende;, handlinger til en forbrydealse — som er straffri — og «for-
sgkshandlingers — som er straffbare? Det er det gamle stridsspgrs-
mail om det straffbare forsgks begynnelsespunkt vi her rgrer ved.
Et spgrsmal som har vaert diskutert med stor iver, og hvor ennu
ingen enighet er opnédd, iallfall ikke innen teorien,

Som bekjent har i rettsliteraturen to forskjellige opfatninger
gjort sig gjeldende, m. h. t. beskiivelsen av de forsgkshandlinger
som loven belegger med straff. De objektive teorier hevder med en
begrunnelse som s=rlig tar sikte pa forholdets straffbarhet, og ikke
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umiddelbart kan anvendes nar det bare spgrres om rettsstridigheten,
at den straffbare forsgkshandling ikke bare ma gi uttrykk for en
samfundsfarlig, en «rettsstridigs vilje, men den handling som gir ut-
trykk for denne vilje, m& ha visse ytre, objektive egenskaper.

Forsgkshandlingen mé viere «objektivt farligs eller «sannsynlig
arsaky, sier Feuerbach!)} der stir som grunniegger av den objek-
tive teori. Den mé& inneholde «en virkelig bestanddel av den i loven
truede handling, siledes at selve lovovertredelsen er begynts, sier
Zachariae. Den ma vere «an sich rechtswidrig» (Mittermaier), «en
spire til forbrydelsen» (Berner), «en iallfall delvis virkeliggjgrelse
av forsettets, (Geier).

Disse forfattere er slatt av det faktum at en konkret forsgks-
handling ofte er aldeles ufarlig for samfundet, og mener derfor
at det ikke bgr veere nok til straff, at en samfundsfarlig vilje
har gitt sig utslag i handling, men de krever at ogsd denne
handling ytre sett skal vare rettsordnen imot. Kun nar den
rettsfiendtlige vilje gir sig utslag i samfundsskadelige handlin-
ger, har rettsordnen grunn til & skride inn. Det ma ogsd utvilsomt
innrgmmes, at viktige samfundshensyn krever at den i det ytre
uskyldige handling skal las ustraffet: hensynet til at handlefriheten
ikke mé gjgres illusorisk, at en annen regel vil vare vanskelig & hand-
heve og gi anledning til misbruk av statens anklage og inkvisisjons-
myndighet. Dessuten er det argumenter av mindre gedigen karak-
ter, den objektive teori fgrer frem: De tradisjonelle sannheter om
at man kun reagerer mot en handling rettet mot loven (hvilket man
utlegger som: i sine objekiive virkninger rettet mot loven), og den
gamle setning som ennu gjgr en viss lykke, at man ikke ma blande
sammen rett og moral. Det som dog i virkeligheten baerer de objek-
tive teorier, er det faktum at de i sterk grad stgttes av den almin-
delige folkelige rettsbevissthet. Denne krever en viss begrensning
av forsgkshandlingens straffbarhet, og den er ennu tilbgielig til mer
eller mindre ureflektert & sgke en sidan pa det objektive omrade.

De subjektive teorier er i Tyskland bl. a. hevdet av von Buri —
dog med modifikasjoner —, i Danmark av Jul. Lassen og Torp, i
Norge av Getz, Morgenstierne og Hagerup. Ogsd disse teoriers po-
sitive resonnement er serlig myntet pa straffespgrsmaélet, ikke pa
rettsstridsspgrsmaélet. Der legges nemlig i fgrste rekke vekt pa, at
straffen er en reaksjon mot den forbryderske vilje, og skjgnt det ma
kreves at denne har gitt sig utslag i en ytre handling, er denne hand-

1) Citert cfter Lassen. s. 39.
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lings objektive karakter ganske likegyldig. Den interesserer nemlig
ikke rettsordnen i og for sig, men bare som symptom pé den vilje som
har frembragt den. Det er da denne viljes art og styrke som for sub-
jektivistene er alfa og omega, og spgrsmalet om hvilke forsgkshand-
linger skal straffes, blir for disse forfattere bare et spgrsmal om
arten og styrken av den forbryderske vilje, samt videre spgrsmalet
om hvordan denne vilje skal erkjennes. Rettsordnen ma nemlig
kreve, at den forbryderske vilje virkelig er av samfundsfarlig ka-
rakter. Ikke ethvert forbrydersk forsett vil, ndr det skal omsettes
fra tankens til virkelighetens verden, vaere sterkt nok til 4 fgre frem
til det mal som det har stillet sig; meget ofte bryter en beslutning
som gjerningsmannen trodde fast og sikker, sammen ved vekten av de
vanskeligheter som mgter, og ved de motforestillinger av forskjellig
art som dukker op pi veien miot malet. Ikke ethvert forbryderfor-
sett er derfor si ferlig at samfundet bgr reagere mot det, iallfall
ikke i form av straff. Dette gjelder selvsagt om det forsett som ennu
ikke har gitt sig utslag i nogen ytre handling; men heller ikke hvil-
kensomhelst ytre handling er tilstrekkelig til & besere bud om farlig-
heten av det forsett som er fattet.

Den mest ytterliggdende subjektivisme — i nordisk rett repre-
sentert ved Orsted og Bornemann — som anser enhver ytre hand-
ling for et tilstrekkelig symptom pa forsettets farlighet, miskjenner
dette faktum. Rettsordnen bgr ikke reagere mot en handling, med-
mindre den har visshet for at det forbryderske forsett virkelig vil
holde ut. Absolutt visshet kan dog ikke kreves her mere enn annet-
steds’; men det mé vere foretatt en handling, m. h. t. hvilken den al-
mindelige fornuftige dom, grunnet pa psykologiske erfaringer, vil
uttale, «at den der er naaet saa vidt henimod en Forbrydelses Ud-
fgrelse, ogsaa vil blive veds?).

Da man i stor utstrekning er henvist til & slutte til forsettets
offensive kraft fra den ytre situasjon hvori det har lagt sig for
dagen, kommer ogsd den subjektive teori til & legge en viss vekt
pa handlingens ytre forhold til det tilsiktede resultat. Sannsynlig-
heten for at forsettet ikke holder ut er jo stgrre nar dets realisa-
sjon er langt borte, og derfor blir forsgkshandlingens nserhet i tid
med utfgrelseshandlingen, et indicium som ma legges vekt pa. Like-
¢4 om det er sannsynlig at der i dette tidsrum vil dukke op mo-
menter, som er egnet til & ombestemme eller iallfall motvirke gjer-
ningsmannens forsett. Om handlingsmannen er kommet savidt at

1) Jul. Lassen, s. 80—81.
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han i kontinuerlig rekkefglge mé antas & ville foreta de handlinger
som star igjen, ma ogsa tillegges betydelig vekt.

Men hvad enten de subjektive teorier for & begrense forsgks-
handlingens straffbarhet legger vekt pa tidsforholdet, den forutsatte
kontinuerlige sammenheng mellem forsgkshandling og utfgrelse,
hvad enten de krever «begynnelse pa utfgrelsens, eller at midlene
til forbrydelsen ma vzre «anvendt» og ikke bare anskaffet, skiller
de sig fra objektivistene deri, at mens disse siste tillegger sin objek-
tive begrensning av forsgkshandlingen prinsipiell betydning, ser de
fgrstnevnte 1 de objektive krav bare sympfomer pa det som er det
eneste rettslig relevante, det forbryderske forsetts styrke. Noget
brudd pa den opfatning ser visstnok Jul. Lassen og med ham Torp
heller ikke deri, at de som «en Grundbetingelse for alle Forsggshand-
lingers Strafbarhed» krever, at disse «ved sin objektive Beskaffenhed
vaekker Mistanke om at veere foretaget for at fremme en Forbrydelses
Realisation»') : Handlingen ma veere «objektivt mistenkeligs.

Det skal ikke her gjgres noget forsgk pa 4 avgjdre striden mel-
lem de subjektive og objektive teorier. Kampen dreier sig jo om
straffbarheten, som ikke interesserer i denne forbindelse, og begge
parters argumenter er myntet pa straffespgrsmalet, og finner ikke
umiddelbar anvendelse under rettsstridsdiskusjonen. S& meget vil
jeg dog si, at som si ofte ellers i rettslivet er den seirende teoris
veier ikke alltid det praktiske livs, Teoretisk ma man si at subjekti-
vistene star med seirens palmer i hendene; hvert enkelt av de objek-
tive kriterier som er foreslatt som kjennemerke pa den forberedende
handling i motsetning til forsgkshandlingen, har fatt sin uholdbarhet
pavist. Men de slagne wobjektivister far revanche ved & peke
pd nesten alle lands positive straffelover, hvor det straffbare
forsgks begynnelsespunkt bestemmes pa objektiv vis. Som nevnt
krevet den almindelige rettsfglelse enslags objektiv grense, og lan-
denes straffelover har bgiet sig for dette krav. Rettsfglelsen, hvis
dunkle veier det ikke er nogen gitt helt 4 utforske, og som sikkert
ikke alltid beveger sig i harmoni med logikkens reglementer, har
tradt de betrengte objektivister tilhjelp, og overfor denne nye for-
bundsfelle bet ikke subjektivistenes mest utmerkede vaben: de aller
fleste straffelover har i en eller annen form sgkt & stille op visse
objektive krav, som skal karakterisere forsgkshandlingen i motset-
ning til den forberedende handling.

Ogsa den norske straffelov av 1902 fglger i denne henseende den

1) Jul. Lassen 1. c. s. 54.



vei som var gamle straffelov, og som forgvrig nesten alle lands straf-
felover i det 19. drhundre har fulgt: & oversette og modifisere code
pénals «commencement d’exécution». VAar straffelov uttrykker det
slik, at en forbrydelses «Udfgrelse tilsigtedes paabegyndts.

Er denne begrensning, som jo ikke er synderlig presis,
av subjektiv eller objektiv art? I sin avhandling om Delagtighet
holdt Getz, som jo vesentlig hai forfattet straffeloven, sterkt pa at
forskjellen mellem forsgkshandlingen og forberedelseshandlingen «ei
var objektivy. Avgjdrende var det forbryderske forsetts fasthet og
styrke; men deite maite veere «aabenbarets i den handling som var
foretatt. «Naar den handlendes forbryderiske virksomhed rykker sin
afslutning neer, naar den aabenbart sigter mod det forbudte maal,
og skridt raskt fglger skridt, da kan man tale om et virkelig aaben-
baret forset, og da svinder muligheden av dettes forandring saale-
des ind, at det ei er for dristigt at sette den ud af betragtning, saa-
lzenge den ei er bleven til haandgribelig virkelighed». Det er altsa
serlig tidsforholdet og kontinuiteten i handlingene som Getz tilleg-
ger betydning, men bare som symptom pa det egentlige relevante:
det forbryderske forsetts fasthet og farlighet.

Som lovegiver har Getz dog ikke funnet & burde gi denne opfat-
ning positive uttrykk i loven, men er blitt stdende ved den gamle
straffelove distinksjon, som satte grensen for forsgket ved de hand-
linger hvorved forbrydelsens utfgrelse tilsiktes pabegynt. Getz erkjen-
ner selv 2t denne grense ikke er skarp, og han er fullt opmerksom
nd at den kan opfattes pd to mater. Enten objektivt, siledes at der
er en handlingene selv iboende forskjell mellem forberedelses og for-
sgkshandlingen, eller ogsé slik—hvad Getz i sine Motiver (s. 90) ube-
tinget finner riktig, — «at man betragter den forbryderske virksom-
het 1 sin totalitet og dens enkelte akter i sin indbyrdes sammenheeng,
og at det avejgrende da er om herved et bestemt forbrydersk forsset
har aabenbaret sig gjennem handlinger, der utvetydig peger mood et
forbrydersk maals. I loven selv ligger dog ingen antydning av hvil-
ken opfatning den legger til grunn. Heller ikke kan praksis sies 3
ha tatt noget bestemt standpunkt i dette sngrsmal, og vil vel vanske-
lig kunne tenkes & gigre det. Men den mate hvorpa Hagerup?!) sgker
a sammenfatte praksis, og angi grensen mellem forsgkshandlingen
og forberedelseshandlingen, er sterkt subjektivt farvet: forsgk fore-
ligger «naar den forbryderske virksomhet sees i sin sammenhzng og

1) Strl. alm. del, s. 185.
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ilys av samtlige ledsagende omstendigheter giver tilkjende, at gjer-
ningsmanden nu gaar lige lgs paa et forbrydersk maal»t).

Det er iallfall ikke for denne avhandling ngdvendig & unde:x-
sgke om disse krav, som saledes stilles til forsgkshandlingen efter
straffelovens § 49, er av ublandet subjektiv eller kanskje blandet
natur. Jeg anser det ikke engang sikkert om det kan, eller bgr, gis
noget svar pa dette spgrsmil. At grensen mellem de forberedende
handlinger og forsgkshandlingene er trukket sa vak at den gir retts-
fplelsen adskillig rédderum for skjgnn under avgjgrelsen, er efter
min mening bare en fordel. Det gir dommerne adgang til & tillegge
den konkrete samfundsfare som gjerningen representerer, den be-
tydning den fortjener, nir spgrsmailet om straff skal avgjgres. Og
bak dette rettsiglelsens skjgnn ligger sikkert bade objektive og
subjektive momenter, om enn jeg mé veaere fullt enig med Getz og
Hagerup i, at det er pa det subjektive omrade, vurderingen av det
forbryderske forsett, at hovedvekten mi legges.

Imidlertid — for efter denne lange digresjon & vende tilbake
til vart emne — ma det efter det foregiende ansees absolutt sikkert,
at grensen mellem de forberedende handlinger og forsgkshandlingene
ikke trekkes helt objektivt. Men selv om sd var, vilde allikevel ikke
den subjektive hensikt veere irrelevant for straffespgrsmalet og retts-
stridsspgrsmalet. Tvertimot ma denne selvsagt vare tilstede ved
siden av at de objektive krav skjer fyldest. Dommeren som bare
kjenner det objektive, at A. har hevet et uladd gever og siktet mot
B., kan ikke pa dette grunnlag uttale sig om A.s handlings rettmes-
sighet. A rette et geveer mot en person, er visstnok en straffbar
forsgkshandling og ikke forberedelseshandling, men bare under for-
utsetning av at det forbryderske forsett er tilstede. Likedan er for-
holdet, ndr A. i et selskap legger handen ps en fremmed gjenstand.
Selv om det saledes mitte anerkjennes, at den forbryderske hensikt
for & gjgre en handling rettsstridig maite realisere sig pa en objektiv
méte, som i det ytre adskilte sig fra de forberedende handlinger, vil-
de ikke dette faktum veere nok til & frakjenne det forbryderske for-
sett dets centrale stilling i forsgksleren, og dermed hensikten dens
evne til & gjgre en ellers tillatt handling rettsstridig. Ti den ytre
sitnasjon som sidan er ikke i sig selv nok til 4 erklere handlingen
rettsstridig.

B. Vanskeligere er derimot spgrsmilet om ikke de veier som

) Jfr. ogsd de to avzjerende helestercttsdommer, som ennu har he-
tydning for forsgksleren Rt. 1880 s. 641 og 1890 s. 674.
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den forbryderske hensikt velger for 4 na sitt mal, i sig selv ma repre-
sentere en viss fare for samfundet, for at straff skal kunne anvendes.
Hvis dette spgrsmal nemlig besvares med ja, kunde man jo si at
allerede dette faktum er nok til & klassifisere forggkshandlingen som
rettsstridig, og nogen evne i denne retning tilkommer da ikke den
forbryderske hensikt?).

Det er spgrsmalet om det utjenlige forsgks straffbarhet vi her
bergrer. Fa spgrsmal i strafferetten har vel veert slik debattert som
dette. Grunnen til at dette spgrsméal har vakt slik strid, skjgnt det
tilsynelatende ikke er av de centrale innen strafferetten, er visstnok
den, at pa dette punkt stgter sammen — forholdsvis tilfeldig — de
to dypestgdende strgmninger ikke bare i strafferetten, men i retts-
stridsteorien overhodet, den subjektive strgmning, som ser hand-
lingens innerside som det virkelig centrale ved den og derfor vil inn-
rette sin dom efter denne, og den objektive strgmning, hvis kilder
vesentlig er to: dels den naive, oprinnelige tendens i retten som bare
far gie pa det ytre, den objektive side ved handlingen, dels en mo-
derne fullt bevisst opfatning, som ser det som en hovedopgave for
rettsordnen & skape sikre, skarpe, lett erkjennelige og lett handterlige
regler, og som derfor gnsker & forme alle rettens regler sa objektivt
som mulig.

Dette tilsynelatende lille spgrsmal om det utjenlige forsgks
straffbarhet er derfor blitt et centrum for striden mellem et subjek-
tivt og et objektivt syn pa straffbarhet og rettsstrid, og er dermed
trukket frem til den betydningsfulle plass det nu har, som symbol
og symptom pa strafferettens, ja hele rettsordnens prinsipielle ut-
gangspunkt ved vurderingen av de menneskelige handlinger. Det
er visstnok sa, at det har vaert straffbarheten cg ikke rettsstriden
kampen har stitt om, og at de argumenter som har vert brukt, na-
turligvis har baret preg av kampens gjenstand. Selv om derfor
rettsordnen ikke vil ga si vidt, at den anvender straff fordi hand-
lingens indre side er den imot, er det vel mulig at den ved avgjg-
relsen av rettsstridsspgrsmalet legger denne til grunn. Men kan det
omvendt konstateres, at det er den subjektive side ved handlingen
som er avgjgrende for straffespgrsmalet, er dermed gitt at denne
ogsa er bestemmende for rettsstridens avgjgrelse.

Likesom spgrsmélet om det straffbare forsgks begynnelsespunkt

1) At dog heller ikke under denne forutsetning den forbryderske hen-
sikt vilde miste enhver betydning for rettsstridszrensca. vil de eksempler
jeg har anfert side 255 vise. Der gis nemlig handlinger som kun er ¢farlige»,
hvis en viss hensikt er tilstede.
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delte teorien i to leire, er det samme tilfelle forsavidt angir det
utjenlige forsgks straffbarhet. Disse to spgrsmal henger ogsé pé en
mate ngie sammen. For selv om det selvsagt ikke hverken er nogen
logisk eller egentlig praktisk ngdvendighet at de lgses i samme ret-
ning — enten subjektivt eller objektivt — vil i grunnen avgjgrelsen
i begge tilfeller veere avhengig av det prinsipielle grunnsyn pa retts-
ordnens reaksjon mot en handling, om det skal reageres mot den
forbryderske vilje, eller mot det samfundsskadelige resultat. Da var
straffelov har inntatt et klart og desidert standpunkt i denne strid,
skal jeg ikke g& noget inn pad den uhyre omfangsrike litersere disku-
gjon, som har vaert fgrt om spgrsmalet. Jeg fremhever bare, at
forholdet her som ved spgrsmalet om forberedelseshandlingens
straff-frihet har veert det, at den almindelige rettsfglelse, bun-
det av gamle forestillinger og av sin tendens til & bli hengende
i det ytre, har krevet av teorien at der skulde opstilles en grense
for straffbarheten av de forsgkshandlinger, som brukte enten et
utjenlig objekt, eller et utjenlig middel. Ogsd her fulgte teorien
lydig kallelsen, og opstillet den ene objektive grense efter den annen;
samtlige blev imidlertid rammet av samme vanskjebne som de objek-
tive teorier om forberedelseshandlingens straff-frihet: de blev enten
kjent logisk umulige, eller praktisk ubrukelige.

Sondringen mellem wutjenlig middel og wutjenlig objekt er —
skjgnt det ingenlunde er full enighet om hvordan den skal trekkes —
iallfall erkjent & veere umulig som grunnlag for en rettslig distink-
sjon mellem straffbarhet og straff-frihet. Hvis A. bryter inn til B.
og jager ham en kule i hodet mens han ligger i sin seng, bgr ingen vee-
re i tvil om at A. ma straffes, selv om B. var dgd av slag timen i for-
veien, og saledes under enhver omstendighet er et utjenlig objekt for
drap. Og en annen sondring som en tid hadde sterk vind i seilene,
sondringen mellem absolutt og relativ utjenlighet, er blitt avslgret
gom hvilende pi en logisk misforstaelse?).

Mens var straffelov ikke har tatt bestemt standpunkt til tvisten
om hvorvidt grensen mellem de forberedende handlinger og forsgks-
handlingene skal trekkes subjektivt eller objektivt, har den derimot
bestemt tilbakevist ethvert forsgk pa & begrense forsgksomradet ved
objektive krav til arten av de midler eller det objekt som forsgks-
handlingen betjener sig av. <«Spgrgsmaalet,...... avhenger......
alene af om den (d. v. s. fremgangsmaaden) af Angjzldende ansaaes
for tjenlig hertils, sier straffelovens motiver (s. 93). Og loven selv

1) Se herom Hagerup, Str. alm. del, s. 187 og Torp s. 514.
11
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lar det eneste avgjgrende vare, om handlingsmannen tilsiktet ut-
fgrelsen av en forbrydelse; om denne hans hensikt hadde nogen-
somhelst chance til & lykkes, tillegger loven ingen betydning. Ikke
engang at handlingen skal vaere «objektivt mistenkeligs, som Torp
og Jul. Lassen de lege ferenda finner 4 matte forlange for & beskytte
borgerne mot ubetimelig straffeforfglgning, krever var straffelov.
Hvis derfor A. heller sukker i B.'s kaffekop i den tro det er gift,
tilsikter han tydelig & utfgre en forbrydelse. Han straffes derfor
efter § 49. Gjennemborer C. sin egen dyne i den tro at D. ligger
under den, straffes han. Likedan om han jager en kniv i sin egen
trestamme som han tror er D. Stikker innbruddstyven sin hand ned
i en tom lomme, eller bemektiger han sig en ting som han tror er tred-
djemanns, men som i virkeligheten er hans egen, gar det ham likedan.
I alle disse tilfeller dgmmes gjerningsmannen ikke pd grunnlag av
den ytre situasjon alene; hans egen subjektive opfatning av denne
legger rettsordnen til grunn, og pa dette grunnlag er det han dgm-
mes; ti kun i lys av dette kan hans viljes samfundsfarlighet be-
stemmes.

Imidlertid ma setningen om den forbryderske hensikts evne tii
4 gjgre en i det ytre helt indifferent handling rettsstridig, forstas
pa den riktige mate. Man skal nemlig vel merke sig at den hensikt
som har den nevnte evne, er den forbryderske hensikt, eller som straf-
feloven uttrykker det, den hensikt som tilsikter utgvelsen av en for-
brydelse. Det er ikke nok at man tilsikter et skadegjgrende resultat;
et sddant er det nemlig meget ofte tillatt & fremkalle, nir man bare
fremkaller det ved visse midler. Ogsé resultatet er jo — for material-
deliktenes vedkommende — et ledd i forbrydelsen, men hvad det
aldri ma glemmes er, at en forbrydelse fgrst foreligger nar resulta-
tet er fremkalt ved en forbudt handling, d. v. s. pa «rettsstridig» mate,

Den hensikt som kan kalles forbrydersk, ma derfor ikke bare
veere rettet mot 4 tilfgie en skade, men den ma vare rettet mot en
forbrydelse, mot & tilfgie en skade pd retisstridig mdte. Nar derfor
en lege underkaster en mann en farlig, men fullt forsvarlig opera-
sjon, i det hap at patienten skal dg, foreligger ikke forsgk pa drap.
Heller ikke er A. som undlater & strg sand pa sitt isglatte fortoug
i den hensikt at naboen skal brekke halsen?), eller som forsgker &
forgifte en annen med sukker, fullt klar over dette stoffs egenskaper,
skyldig i mordforsgk. Hagerup (s. 188) ser dette som en objektiv
begrensning av forspgksreglene, og forklarer det som et utslag av

1) For 4 klarne eksemplet forutsettes, at han ingen plikt har til dette.
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setningen om «den retslig relevante aarsagssammenhzng, og om den
objektivt ikke retsstridige handlings straffriheds.

Det forekommer mig besynderlig & ville fastholde leeren om den
«objektivt rettmessige» handling midt under behandlingen av det
utjenlige forsgk, hvor nettop disse handlinger ifleng erkleres
rettsstridige, fordi handlingsmannen har utfgrt dem i forbrydersk
hensikt. De anfgrte resultater er riktige nok, men forklaringen er
en ganske annen enn av Hagerup antatt: I de tilfeller som er nevnt
foreligger nemlig ikke forbrydersk hensikt.

Hvis legen i det fgrstnevnte eksempel virkelig dreper patienten,
handler han nemlig ikke rettsstridig, og hvis A.s nabo faller pa
fortouget og brekker halsen, er A. ikke skyldig i drap. Nar sadledes
handlingen, hvis handlingsmannen nar sitt mal, ikke er nogen for-
brydelse, kan den hensikt som sikter pa & na dette mal, ikke veere
forbrydersk. I manglen av dette moment finner de nevnte eksempler
gin forklaring.

Det er ogsd bare ad en omvei, at reglen om den adekvate ar-
sakssammenheng i disse tilfeller far betydning. Det kreves som
nevnt at hensikten skal vere forbrydersk, d. v. s. vere rettet pa 4
hitfgre et skadelig resultat gjennem en rettsstridig handling. Nu
forholder det sig imidlertid s&, som jeg i en senere paragraf kommer
tilbake til, at bare de handlinger som representerer en viss fare — en
adekvat fare — for et rettsgode, er forbudt av hensyn til dette. Hvis
man derfor, nar man stiller sig «pd gjerningsmandens standpunkt i
handlingsgieblikket mé sige, at muligheden for den tilsigtede fgl-
ges indtreeden var saa ringe at ingen forstandig mand vilde regne
med den» (Hagerup), betyr dette at rettsordnen ikke finner denne
handling farlig, og derfor tillater at den blir foretatt. Og dette for-
hold endres vel & merke ikke, selv om handlingen tilfeldigvis
drar den usannsynlige fglge efter sig. Nar derfor handlingsmannen
sgker & né sitt resultat pi denne mate, sgker han & nd det pa fullt
tillatt vis — hans hensikt er derfor ikke forbrydersk.

Men er fgrst denne hensikt tilstede, svarer altsd det billede av
handlingen som handlingsmannen har i sin bevissthet, til en virkelig
forbrydelse, spiller det ingen rolle om hans hensikt er blitt til ved
en feiltagelse, slik at den virkelige drsakssammenheng mellem hand-
lingen og det tilsiktede mal stiller sig ytterst innadekvat. Saledes
nir A, gir B. sukker for 4 drepe ham, i den tro det er arsenikk. At
forskjellen mellem denne, forbudte, handling og den tillatte, at
A. gir B. sukker i hdp om at sukker vil gjgre samme nytte, ligger
pé det psykiske omriade — hensikten er i fgrste tilfelle forbrydersk,
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i annet ikke — og ikke pa det objektive, handlingenes og arsakssam-
menhengens ytre karakter, tror jeg her trver serlig klart frem.

Mens saledes grensen for begrepet «forbrydersk hensikts i prin-
sippet er klar nok, vil den ofte i praksis vere vanskelig & fastsla.
Dette henger sammen med at begrepet forbrydelse, hvortil den foz-
bryderske hensikt refererer sig, inneslutter i sig begrepet retfs-
strid. Men om det er rettsstridig & fremkalle en skade ved en viss
handling, beror jo i almindelighet p4 om denne handling er farlig i
forhold til vedkommende rettsgode.

Nar derfior den forbryderske hensikt skal avgrenses mot den
skadehensikt som ikke er forbrydersk, blir det avgjgrende moment
dette: Mens den forbryderske hensikt sgker & na sitt mal ved hand-
linger som i handlingsmannens gine er rettsstridige, av hensyn til det
resultat han tilsikter, sgker skadehensikten & ni malet ved hjelp av
midler som i og for sig er tillatt. Men dette betyr igjen, at den for-
bryderske hensikt sgker & betjene sig av midler, som hvis handlings-
mannens opfatning av dem er riktig, er farlige for vedkommende
rettsgode. Hvis derfor A. gir B. sukker og tror det er gift, er det
klart, at A.’s opfatning av situasjonen, som jo ma legges til grunn
for bedgmmelsen av hans hensikt, utvilsomt leder til at denne er for-
brydersk. A drepe B. ved arsenikk, er nemlig sikkert forbudt. Hvis
derimot B. har en mystisk tro pa sukrets arsaksevne, eller han har
latt det fortrolle og stoler pa trolldommen, vil hans hensikt allikevel
ikke vare rettet mot en forbrydelse, fordi selve fremkallelsen av
dette resultat pd den mate som A. tenker sig, ikke er forbudt.

Man kan da som en hovedregel si med Frank i hans utgave av
den tyske straffelov (1919) s. 70, at hvis forsgket beror pi en vill-
farelse om arsaksloven (en nomologisk villfarelse), er vedkommende
straff-fri; beror det pa en feiltagelse m. h. t. situasjonen (ontologisk
feiltagelse), straffes han.

Imidlertid er det dessverre ikke s, at denne setning alltid er en
korrekt veiviser. Jeg skal i to eksempler vise dette: A. har i et labora-
torium sett to flasker, like av stgrrelse og tilsynelatende 0gsd av inn-
hold, den ene merket x, som er ganske uskadelig, den annen y, som er
gift. Han bemektiger sig en av flaskene for 4 drepe B. Han har imid-
lertid fatt den opfatning at flasken x innehiolder det farlige stoff, tar
derfor denne og gir B. Hans feiltagelse refererer sig her ikke til situa-
sjonen; flaskens innhold x stér angitt p4 den, men til handlingsman-
nens tro pd x’ arsaksevne, altsd en nomologisk feiltagelse. Tenker
vi oss derimot at A. i mgrket leser feil, griper flasken x og gir B.
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av den, bedgmmer han situasjonen galt, og hans feiltagelse er altsa
ontologisk. Ingen vil imidlertid tvile pé, at A. er like straffskyldig
i fgrste som 1 siste tilfelle.

Omvendt: Hvis A. sender en pose sukker til trollkvinnen N.
forat denne ved besvergelse skal forvandle det til gift, og han der-
efter serverer B. sukret til hans kaffe, er han like lite straffskyldig,
enten han tror at N. direkte har forvandlet stoffet i sukret (en onto-
logisk feiltagelse) eller bare gitt det en gket arsaksevne (nomolo-
gisk feiltagelse).

Den Frank’ske setning er derfor bare som regel riktig. Den
hviler pa en korrekt tanke, idet den hensikt, som nar den sgker &
ramme rettsgodene gjgr sig skyldig 1 en nomologisk feiltagelse,
som regel ikke er s& samfundsfarlig som den, der sgker 4 na samme
mal, men hindres ved et ontologisk feilgrep. Forklaringen er gan-
ske enkelt den, at da arsakslovene ikke lar sig endre, er den hensikt
som ved en misforstielse av disse lover sgker 4 komme de rettsbeskyt-
tede goder tillivs, avmektig, og permanent ufarlig; den hensikt der-
imot, som bare tar feil av situasjonen, har det oftest i sin makt & en-
dre denne, og kan da med full effektivitet rette sitt vAben mot retts-
crdnen. Det finnes imidlertid tilfeller av nomologisk feiltagelse som
vepresenterer ganske den samme samfundsfare som den ontologiske
(jfr. det foran nevnte eksempel). Og omvendt kan ofte den ontologi-
ske feiltagelse rgpe liten samfundsfare, fordi det feilaktige billede av
situasjonen er vunnet pid en mate som er si ufornuftig, at retten
finner 4 kunne ignorere det forsgk pa forbrydelse som ligger i hand-
lingen. (EXks.: en pike tar inn fosterfordrivende midler, fordi hun
tror hun er blitt svanger ved & kysse sin forlovede).

I disse tilfeller, hvor altsé sondringen mellem den ontologiske og
den nomologiske feiltagelse ikke gir tilstrekkelig veiledning, er det
sdvidt jeg forstir ingen annen utvei, enn 4 falle tilbake pa retts-
fglelsens skjgnn om, hvorvidt den hensikt som gir sig uttrykk i hand-
lingen, gir bud om et si samfundsfarlig sinnelag at forsgksstraff
bgr anvendes.

IV. Denne lille paragraf i straffeloven, hvis innhold jeg har
gjort rede for i det foregdende, er i mine gine en av de centrale og mest
betydningsfulle bestemmelser som norsk lov gir om rettsstrid. Den
er betydningsfull ved sitt direkte innhold, idet den trekker op retts-
stridsgrensen for store deler av rettsordnen og gjgr denne grense av-
hengig av subjektive kriterier, handlingsmannens forestillinger, ¢n-
sker og vilje. Men enda stgrre er bestemmelsens symptomatiske be-
tydning. Jeg tror nemlig at jeg har rett, nar jeg i straffelovens § 49,
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— og szriig da i dens regel om det utjenlige forsgk, som for norsk
retts vedkommende ikke gjgr noget tillgp til & begrense dette objek-
tivt —, ser et avgjgrende bevis for, at rettsordnen definitivt er kom-
met bort fra den eldre retts prinsipielle pastand om, at handlingens
innerside var rettsordnen og spesielt rettsstriden uvedkommende.
Dogmet om den objektive rettsstrid har ved straffelovens § 49 fatt
et grunnskudd.

Efter denne bestemmelse fremgar det nemlig med full klarhet, at
rettsstridsspgrsmalet ikke kan avgjgres objektivt efter en ytre be-
traktning av handlingen. N&ar A. gjennemborer sin egen dyne, kan
man ikke vite om dette er rettmessig, fgr man ogsd har gransket
A.s forestillinger om handlingen og hans hensikt med den. Likedan
vil man veere ngdt til & sgke grunnen til at konen straffes, nar hun
heller flgte i sin manns kaffe men tror det er gift, pd det subjektive
omrade ; den mest mikroskopiske undersgkelse av handlingens objek-
tive side vil ikke finne noget & bemerke ved den. Og det vil umulig
kunne bestrides, at det er den forbryderske hensikt som konen hand-
ler i, der bringer hendes handling i konflikt med rettsordnen.

Det kan videre, som de foregdende eksempler viser, ikke med
nogensomhelst grunn péstas, at denne hensikt dog fremgar av en
_ytre betraktning av handlingen, idet hensikten har «objektivert» sig
i denne, slik at handlingens hele objektive preg gjennem drapshen-
sikten er blitt et annet. Tvertimot er handlingen objektivt ngiaktig
den samme, enten konen heller flgte i kaffen for 4 vederkvege sin
mann, eller for 4 drepe ham. Noget krav om at handlingen skal veere
objektivt mistenkelig, stiller straffeloven som foran pavist ikke. Hel-
ler ikke stiller var straffeprocess noget krav — som ogsd vilde
vaere en besynderlig anomali — om at den rettslig relevante hensikt
bare skal kunne erkjennes ved objektive midler.

S& grundig som det er mulig, setter derfor strl’s § 49 teorien
om at rettsstridigheten av en handling alltid bestemmes objektivt, til-
veggs. Det ma derfor sies 4 vaere en skjebnens ironi, at netton Getz,
som i norsk teori er far til lzeren om den objektive rettsstrid,,
ogsd har ansvaret for — eller rettere seren av — str.l’s 49. At ogsa
Hagerup, som jo ellers er en palitelig tilhenger av teorien om den
objektive rettsstrid og den objektive rettmessighet, har et visst inn-
trykk av den motsigelse mellem liv og lere, som Getz herved har gjort
sig skyldig i, fremgar av hans ytringer i T. £. R. 1909 s. 329. Han
konstaterer her, at Getz nemlig «ikke alene ikke har indladt sig paa at
give Teorien legislativt Udtryk, men endog paa Forsggsmateriens
Omraade har indtaget et Standpunkt, som i virkeligheden indeholder
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en Opgiven af enhver objektiv Begransning af den retsstridige
Handling».

V. Efter hvad jeg har forklart i det foregiende, skulde det
synes uundgielig, at den herskende teori iallfall for forsgkshand-
lingen erkjente en undtagelse fra sin regel om at vettsstriden be-
stemmes objektivt. Dette gjgr ogsd en av teoriens fedre, Goos, men
bare pd en mate. Isin alm. Retsleere T (s. 329) opstiller han visstnok
som supplementsregel til sin hovedregel om at visse handlinger er
forbudt iflg. sine objektive faretruende egenskaper: «Handlinger
der mangle disse objektive Egenskaber» mé dog ikke foretas «for
at bidrage til Realisationen af den handlendes eget Retsbrudsforset,
eller af en Andens retstridige Fors=ts. Side 340—41 protesterer han
dog bestemt mot, at denne regel kan anfgres til stgtte for en setning,
som bl. a. Kraft hadde forfektet, at den handlendes dolus undertiden
kunde gjgre en handling rettsstridig, selv om denne, hvis dolus ikke
hadde veert tilstede, vilde veert rettmessig. «Der foreligger vel her
det Fenomen» sier han, «at Handlinger, der ikke i sig selv ere ret-
stridige, dog paa Grund af den Hensigt, hvori de foretages, rammes
af Loven om Handlefrihedens Granser. Men Grunden er at Hensig-
ten gaaer ud paa ved hine Handlinger at bidrage til Realisationen af
en Vilje, som er rettet paa Handlinger, der i sig selv ere retstridige.
Loven kan selvfglgelig forbyde ved Handlinger, der isoleret bedgmte
ikke vilde veere retstridige, at understgtte eller fremme et Forset, der
omfatter Handlinger, der i sig selv ere det, uden derved at drages
ind i nogensomhelst Konsekvens m. h. t. Handlinger der hverken selv
eller gjennem det Forset de fremme, ere retstridiges. Det er skade-
hensikten, Goos ved denne sin uttalelse frakjenner relevans, mens
han anerkjenner at den forbryderske hensikt kan utvide det rettsstri-
diges omrade. Det er dette faktum som det har interesse & konstate-
re her. Det sekundeere spgrsmal, om det er handlingsmannens «dolus»
som har denne virkning, avhenger av den definisjon man gir av
dette begrep, og skal ikke her optas til drgftelse.

Mot denne Goos’ innrgmmelse av, at rettsstriden ved forsgks-
handlinger ikke kan bestemmes objektivt, protesterer dog Hagerup?!).
Skjgnt han som foran nevnt nok innrgmmer at str.l’s forsgkslere
star mindre godt sammen med teorien om rettsstridens objektivitet,
vegrer han sig dog for & anerkjenne forsgkshandlingen som en undta-
gelse fra denne lere. I direkte tilknytning til den uttalelse av Goos
som jeg foran har citert, sier han: «Forsdgets Strafbarhed beror

1) 8. 335.



— 168 —

ikke paa at en Handling tilsigter en anden (retsstridig) Handlings
Foretagelse, men derpaa at en vis Fglge er sggt fremkaldt. Og er
det tilladt at bevirke denne Fglges Indtreden ved Handlinger af en
vis Art, maa det ogsaa vere tilladt at forsgge derpaa». Forsgker {.
eks. A. 4 drepe B. ved med &pne gine 4 sende ham tilsjgs med et sjg-
dyktig skib, handler han ikke rettsstridig.

Underlig nok er det visst Hagerups mening, at han herved har
bevist, at den onde vilje ikke ¢ noget tilfelle er avgjgrende for for-
sgkshandlingens rettsstrid. Hagerup har overfor Goos rett i, at en
forsgkshandling ikke behgver & forutsettes fulgt av en annen retts-
stridig handling?). Og hans eksempel og dets begrunnelse er selv-
sagt riktig. Men herav fglger da ikke, at den onde hensikt aldri kan
utvide rettsstridens ramme! Hagerup setter fingeren pa, at den
hensikt som sgker 4 né sitt mal pa en mate som rettsordnen tillater,
ikke har denne virkning. Men grunnen er her som foran pavist,
at denne hensikt ikke er forbrydersk, den sikter jo ikke pa annet
enn hvad rettsordnen tillater. Er derimot hensikten av forbrydersk
karakter, trodde f. eks. A. i Hagerups eksempel at skibet hadde hull
i bunnen, er denne hensikt utmerket vel i stand til & gjgre den «objek-
tivt rettmessige» handling rettsstridig.

Ogsa Torp innrangerer forsgkshandlingen — iallfall stiltiende
— som en undtagelse fra det objektive rettsstridsbegrep, men pi
eiendommelig vis trekker han ingen konsekvenser herav, m. h. t.
rettsstriden i det hele. NAar siledes Kraft?) som eksempel pa
at den «rettsstridiges hensikt kan gjgre en objektivt fortjenstfull
handling rettsstridig, nevner skipperen som under storm setter sitt
skib pa land i hensikt & besvike assurandgren, mens denne handling
i virkeligheten var den eneste objektivt forsvarlige og hensiktsmes-
sige, fordi det ellers vilde veaert skibet umulig & undgid skjulte un-
dervannsskjer som skipperen ikke kjente, svarer Torp3) at det er
riktig at skipperen her handler rettsstridig; men dette er ikke
noget eksempel pad at den handlendes dolus utvider det retts-
stridiges omrade. «I sddanne Tilfzlde foreligger Forsggy. Og det
samme gjelder eksemplet om l=gen, som tror at det ben han ampu-
terer er friskt, mens det i virkeligheten er angrepet av en sygdom
som gjgr operasjonen berettiget, ja ngdvendig. Det er ikke her den
handlendes «dolusy som gjgr handlingen rettsstridig, men grunnen

1) At den derimot alltid skal sikte pd § hitfere en viss felge, er ikke
riktig for formaldeliktenes vedkommende.

?) Om Hovedprinciperne i den formueretslige Anordning s. 98.

3) Strafferettens alm. del, s. 260.
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er den, at «den Handlendes Forset netop var rettet paa en Handling
der for ham fremstillede sig som objektivt retsstridigs.

Torp har selvfglgelig rett i, at hvis det er meningen med de
nevite eksempler & vise at enhver skadehensikt gjgr en ellers tillatt
handling rettsstridig, er eksemplene ikke rammende: Den hensikt
som foreligger i disse, er jo ikke bare skadehensikt, men forbrydersk
hensikt. Og forsividt ordet «dolus» bare anvendes i betydningen
skadehensikt, beviser de nevnte eksempler intet om dennes evne til
4 flytte rettsstridsgrensen. Hvis det derimot sgkes bevist, at hen-
silcten overhodet kan ha denne evne, er eksemplene fullgode. For
selv om det stilles visse krav til arten av den hensikt som
skal ha evnen til & gjgre den tillatte handling reftsstridig, endres
ikke dermed dens psykologiske karakter, og den gir ikke over til
4 bli et objektivt fenomen. Néar derfor Torp avviser de nevnte eks-
empler med bemerkningen om at der foreligger forsgk, lukker han
pa eiendommelig méate sine gine for den kjensgjerning, at net-
top ved disse handlinger har man de beste eksempler pa at hen-
sikten, nar den er av en viss natur, gjgr de ellers tillatte handlinger
rettsstridige?).

§ 9. Hensikiens betydning ved utevelsen av de
subjektive rettigheter.

Sa& langt tilbake i tiden som rettshistorien er i stand til & kaste
sikkert lys, finner man subjektive rettigheter anerkjent. rkeslgst
er det & spgrre, om den subjektive eller objektive rett historisk er den
eldste. De har begge utviklet sig samtidig, og om enn vel Thering har
rett i, at psykologisk sett er den objektive rett sprunget frem av indi-
videts fglelse av sin subjektive rett, finner vi alltid de to former for
rett side om side. Ingen subjektive rettigheter uten en objektiv retts-

1) Det er dog mulig at allikevel Torp er opmerksom p4 at forsekshand-
lingen danner en undtagelse fra reglen om at handlingenes rettsstrid erkjen-
nes objektivt. Han sier nemlig under sin behandling av det utjenlige forsok
(s. 518): «Objektivt retsstridig eller objektivt farlig er en Forsegshandling
lige lidt, enten den er rettet mod et utjenligt Objekt eller foretaget med utjen-
lige Midler».

Hvis det er Torps mening 4 uttale at disse handlingers rettsstridighet
ikke bestemmes objektivt, ligger heri en klar erkjennelse av at rettsstriden
ikke alltid kan bestemmes p4 denne mite. Imidlertid er det som foran nevnt
vel sannsynligst, at Torp forutsetter at disse handlinger overhodet ikke kan
sies 4 vere rettsstridige (se herom nzrmere side 151 n. 4).
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o.den, men heller ingen objektiv rettsorden uten subjektive rettig-
heter. I'gr man derfor slutte av historien, er de subjektive rettig-
heter en ngdvendig bestanddel av ethvert kultursamfunds organi-
sasjon.

Ved & peke pa at subjektive rettigheter eksisterer, alltid har
eksistert og sannsynligvis vil vedbli & eksistere, er lite vunnet. Man
erhverver ikke uttgmmende kjennskap til de subjektive rettigheters
innheld og karakter, fordi om man kjenner deres definisjon. Om
denne er den samme, er det meget mulig at det innhold som defini-
sjonen dekker, i virkeligheten har forandret sig totalt gjennem ti-
dene. Og det er dog innholdet som er realiteten ved rettighetene.

Jeg skal ikke her sgke & gi den subjektive retts historie ned
gjennem tidene. For det mal jeg fdlger er det nok a ga tilbake vel
100 &r, til den tid som i rettsvidenskapens historie bserer navnet
«naturrettens» tid. I norsk rettsvidenskap har det s®rlig vert en
enkelt side ved den naturrettslige teori som har falt i ginene, eller
vettere skaret i dinene: Dens lere om rettskildene, og om den evige
uforanderlighet av naturens rett. Fullt sa viktig, bade i rettsteoretisk
og spesielt i praktisk henseende, er imidlertid en annen side av na-
‘turrettens lmre: Dens sterke, man kan nesten si fanatiske under-
streken av den subjektive rett som all retts kilde, og dens leere om at
de subjektive rettigheter tilkommer individet uavhengig av og over-
ordnet den offentlige rettsorden. Det er den steileste individualisme
som taler gjennem naturrettens lere, og som danner sluttstenen pa
en utvikling som begynte allerede i romertiden, arbeidet sig frem-
over' 1 det 16. og 17. arhundre, erobret verden ved oplys-
ningstidens tenkere, for endelig & feire sin apoteose i det ver-
denshistoriske dokument: «Déclaration des droits de I’ homme et du
citoyen» av 1789. Det er s=rlig spgrsmalet om individets og de
subjektive rettigheters stilling til rettsordnen — d. v. s. staten eller
i de dager som gikk foran revolusjonen, kongen — som det ligger
naturretten pi hjertet a4 bringe klarhet over. Historisk er leren en
flammende protest mot enevoldsmaktens overgrep overfor borgeine,
et forsgk pa & sikre individet en trygg plass, selv i forhold til staten.
Naturrettens leere om rettens utspring er derfor ved siden av & veere
individualistisk, i sin dypeste kjerne liberal. Dens hovedtanke er
denne, at individet f@gdes til verden, utstyit med visse fundamentale
«naturlige rettigheters som staten ikke kan frata det, men som det
tvertom er dens mal & beskytte og bevare. Skarpt og klart far staten
gitt mal og sine grenser anvist i rettighetserkleeringens art. 2: «Le
but de toute association politique est la conservation des droits na-
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turels et imprescriptibles de 'homme. Ces droits sont Ia liberté, la
propriété, la slreté, et la résistance & 'oppression».

Det er eiendomsretten, som ved siden av friheten spiller hoved-
rollen for individualistene av naturrettsskolen. Dens overnaturlige
eller iallfall overrettslige utspring er et kjernepunkt i deres leere:
«La propriété étant un droit inviolable et sacré», (erkleringens art.
17). Men skjgnt det var eiendomsretten hvorom kampen; hadde
statt gjennem arhundreder, og som blev kanonisert gjennem menne-
skerettighetenes erklering, trakk opfatningen av eiendomsretten
uvilkarlig de andre subjektive rettigheter efter sig. Ogsa disse blev
av den herskende, individualistiske teori erklert for «ukrenkeliges.
I begrunnelse var altsd eiendomsretten uavhengig av rettsordnen;
den stgttet sig umiddelbart pd naturens rett. Dens formal 13 i den
selv, og enhver tanke om at dens rettferdiggjgrelse skulde ligge i hen-
synet til samfundets trivsel, vilde blitt avvist med forakt. Salangt
fra at eiendomsretten skulde tjene statens eller samfundets interesse,
var det som art. 2 i rettighetserkleringen viser, staten som skulde se
sitt formal i & tjene og beskytte eiendomsretten.

Ogsa 1 omfang var eiendomsretten absolutt. «La propriété est
le droit de jouir et disposer des choses, de la maniére la plus absolue»
sier code civil art. 544. Og ikke bare code civil hadde denne opfatning
av eiendomsretten og av de subjektive rettigheter overhodet. Over-
alt i den civiliserte verden var samme mening den herskende. Hvor
det liberale og individualistiske samfundssyn trengte igjennem, fulg-
te den absolutistiske opfatning av de subjektive rettigheter med. Lee-
ren om eiendomsrettens absolutte karakter blir i disse tider dogme.
Stgttet til sitt overnaturlige utspring, og tilbedt av individualismens
apostler, star eiendomsretten ved det 19. adrhundres begynnelse som
det mest absclutte som tenkes kunde. Uten hjemmel i eierens vilje,
hverken kunde eller vilde rettsordnen opstille nogen begrensning av
hang rett.

I de 100 ar som er gitt siden individualismen sted i sin fulle
blomst, har samfundet skiftet fysiognomi. Det er tradt inn i en ny
kulturepoke, maskinindustriens, som har revolusjonert og omkal-
fatret de samlivsforhold mellem mennesker. som rettsordnen skal
regulere. At da heller ikke rettsordnen kan vare ubergrt av denne
utvikling, er overflgdig & si. Utallige er de endringer den har gjen-
nemgéatt; men skulde man sgke & angi retningen i rettsordnens ut-
rikling i de siste hundre ar, er det vel riktig & si at rettsordnen
har mistet sitt individualistiske preg, og mere og mere er gatt over
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til & gi sine regler en samfundsmessig farve. Som Duguit uttrykker
det: Det gamle juridiske system, «d'ordre individualiste et méta-
physiques, er gatt over til et system, «d’ordre socialiste (i vid betyd-
ning) et réaliste» (Transformations du droit prive s. 8).

Det er samfundstanien, eller solidaritetstanken som den oftest
kalles i Firankrike, som i det hundrear som gikk, mer og mer har gjen-
nemtrengt rettsordnen. Klarere og klarere er det gatt op for denne,
at dens regler ma sikte pd & tjene samfundet og fremme dettes ut-
vikling. Setningen fra revolusjonen er vendt om: Det er ikke sam-
fundet som er til for & tjene eiendomsretten, det er eiendomsretten
og alle andre rettsregler og rettsinstitutter som skal tjene samfun-
det!). Denne dyptliggende forandring i rettsordnens prinsipielle
utgangspunkt har litt efter litt vunnet terreng i det 19. arhundre:
det nye syn pa retten er ikke bare enkelte tenkeres priviligium,
ogsd almenhetens rettsbevissthet er blitt socialt farvet, og aksepterer
1 stgrre og stgrre utstrekning en social opfatning av retten.

Det er klart at denne rettsutvikling ikke kan ha gatt sporlgst
hen over rettsordnens stilling til de subjektive rettigheter, og seerlig
ikke til individualismens faste borg, eiendomsretten. Manma som sagt
ikke la sig skuffe av at disse rettigheter rent definisjonsmessig er de
samme som fgr. Den utvikling som de subjektive rettigheter har
gijennemgatt, er ikke mindre radikal, fordi om den er foregétt innen-
for de gamle juridiske rammer. River man nemlig av den stereotype
maske, navnet de subjektive rettigheter, opdager man at det under
denne skjuler sig ganske andre realiteter enn dem den gamle
lmre om de absolutte rettigheter gav uttrykk for. De subjektive
rettigheters innhold er nemlig blitt preget av samfundstankens vekst,
og er blitt omdannet fra & vare krigsmaskiner som stod til rettig-
hetshaverens fri avbenyttelse, til 4 bli nyttige redskaper i samfun-
dets tjeneste.

Ja man har endog villet avskaffe den subjektive retts begrep.
Proudhon’s basunstgt: «La propriéts, c’est le voly har vunnet an-
klang mangesteds. Og positivismens fgrer Auguste Comte forkynte i
gin tid, at ordet «retty i subjektiv forstand var umulig under en sam-
fundstilstand som stemte med den positive filosofi. Et annet ord mat-
te tre istedet, «pliktens, samfundsfunksjonen. «Nul ne posséde plus
d’autre droit que celui de toujours faire son devoirs, sier Comte,

1) En interessant fremstilling av hvordan retten har utviklet sig i denne
retning i U. 8. A, hvor den individualistiske opfatning av retten, og den
dertil svarende absolutte karakter av de subjektive rettigheter var serlig
utpreget, gir Goodnow: The American Conception of Liberty (1916).
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{ Politique positive, bind I, s. 361). Og i moderne literatur har Léon
Duguit i sine fgrste verker med begeistring sluttet sig til Comtes
lzere, og mente at dgdsklokken wingte over den subjektive retts begrep.

Imidlertid er det et faktum, at de subjektive rettigheter ennu
ikke er forvandlet til plikter. Men at en slik leere overhodet har
kunnet fremsettes, viser hvordan de subjektive rettigheter har skiftet
karakter, har skrumpet inn av omfang og socialisert sig i sitt inn-
hold. At funksjonens begrep ikke lenger er de subjektive rettig-
heter helt fremmed, og at det fglger visse samfundsmessige forplik-
telser med & sitte med subjektive rettigheter, viser f. eks. mange av
de lover som krigen gav anledning til. I tider hvor ngd og krig truer,
vokser samfundstankens makt og samfundets krav overfor de sub-
jektive rettighetshavere til mangedobbelt styrke. At da disse i form
av plikt til dyrkning f. eks., ma ta konsekvensene av at deres rett
hviler pa samfundsmessig grunnlag, stgter ikke p4 nogen mate den
moderne rettsbevissthet.

Rettsordnens prinsipielle syn pa de subjektive rettigheter har
derfor undergétt en gjennemgripende forandring. Og denne prin-
sipielle frontendring har i alle land dradd praktiske konsekvenser
efter sig. Selvsagt har ikke utviklingen veert like rask i alle land.
Retningen har veert den samme, men dels har de historiske utgangs-
punkter eller rettslivets mekanisme vert forskjellige, dels har den
gkonomiske utvikling ikke overalt vert like sterk, dels har den indi-
vidualistiske and hatt mer eller mindre sikkert feste i rettsbevisst-
heten. Men om enn siledes ikke innhuggene i de subjektive rettig-
heter allesteds har veert like kraftige, absolutte er disse rettigheter
i nutiden ingensteds.

Hvis nu disse innskrenkninger bare var av objektiv ka-
rekter, vilde den skisserte rettsutvikling vert denne avhandling
uvedkommende. Men sd har ikke veert tilfelle. Angrepet er fgrt
med dobbelt front. Dels objektivt, slik at den adgang til radighet
som retten gir, er blitt beklippet efter ytre og abstrakte merker;
elksempel: var nabeolov. Dels har rettsutviklingen begrenset de sub-
jektive rettigheter innenfra: den har knyttet radighetsutgvelsen til
visse subjektive forutsetninger, en viss interesse, eller en viss hen-
silt, slik at radigheten bare har karakter av rettsutgvelse, nar disse
subjektive forutsetninger er i orden.

Ikke i alle land har det veert lagt den samme vekt pa disse an-
grepsfronter; mens enkelte lands rett har fgrt det avgjgrende stgt
frem ad den objektive, abstrakte linje, har andre ogsd funnet & burde
reformere den subjektive rett innenfra. Det er dette siste spgrsmél
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som i den seneste tid har statt pa dagsordnen i alle land, og det er
dette som jeg for norsk retts vedkommende vesentlig skal beskjeftige
mig med.

Men fgr ieg drgfter var retts stilling, vil jeg gi en oversikt over
fremmed rett, spesielt den franske, fordi denne i sin famlende
lzre om «abus de droity er serlig lererik. Jeg kommer forresten
under fremstillingen av den fremmede rett ikke slavisk til & begrense
mig til de subjektive rettigheter i teknisk forstand, fordi dette be-
grep ikke tas i samme strenge betydning i alle land; et forsgk pa
A legge var gjengse terminologi til grunn for undemsgkelsen, og skille
ut de tilfeller som efter denne ikke falt inn under begrepet, vilde
nemlig lett lede til at utviklingens organiske sammenheng blev brutt,
og det billede jeg gir av denne, derfor fortegnet.

Ser man pa retisutviklingen i alle land, blir man slatt av at
tvisten krystalliserer sig om et bestemt punkt, hvor pa den ene side
den individualistiske tradisjon er swrlig sterk, mens pd den annen
side de nye sociale behov her med s®rlig styrke krever en begrens-
ning. Det er om eiendomsretten striden har statt, og seerlig da om
retten til fast eiendom; opfatningen av eiendomsretten har vert
res judicata for de andre subjektive rettigheter.

At det er radighetsrettichetene og ikke fordringsrettighetene,
hvis innhold har méattet beklippes, har bl. a. sin grunn i, at disse
siste efter sin natur er tydeligere avgrenset. Nogen s=rlig fare
truer heller ikke samfundet ved deres utgvelse. Anderledes med
radighetsrettighetene, hvis prototyp er eiendomsretten. Her krevet
de voksende sociale hensyn bydende en innskrenkning i eierens ra-
dighet, og sterkest 1gd kravet der, hvor eierens monopoladgang er
tydeligst, og hvor objektet for hans rett er mest uundvaerlig for sam-
fundet, nemlig ved de faste eiendommer. Ved & fglge eiendomsrettens
utvikling fglger man i virkeligheten den subjektive retts utvikling
overhodet.

§ 10. Fortsettelse. Fremmed rett.

I. Fransk rett.

1. T Frankrike feiret leren om de individuelle, ukrenkelige ret-
tigheter som grunnlag for hele rettsordnen sine stgrste triumfer. Her
var det at menneskerettighetenes erklaering stemplet eiendomsretten
siom sacré et inviolable, mens Code civil art. 544 evklerte dens omfang
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4 veere absolutt. Og de andre subjektive rettigheter fulgte med efter
evne. De blev av teorien fremstillet som absolutte, nogen grenser
kunde ikke trekkes hverken utenfra eller innenfra.

Denne stilling hevdet de lenge; hverken teori eller lovgivning
sgkte pa nogen mate & komme dem tillivs. Den franske civilrettsvi-
denskap hensank som bekjent i en hundredrig dvale efter 1804,
1 dadlgs og andlgs beundring av Code Napoléon. Civilistene dannet
skole, «Les interprétes du code civils, og det som bandt skolen sam-
men var dels dens stoff, dels dens metode. Metoden uttrykte Demo-
lombe: «Les textes avant tout!ls> Forskningsomrédet angav Bugnet:
«Je ne connais aucun droit civil, seulement le code Napoléon». En-
dog videnskapsmennenes titler var formet efter skolens program;
den beste og mest klassiske fremstilling av den franske civilrett, som
det 19. Arhundre frembragte, er ifglge titelbladet skrevet av Aubry
et Rau, «Professeurs du code Napoléon»t). At denne skole, som
hersket 1 Frankrike inntil forskere som Saleilles og Gény litt fgr
drhundreskiftet rusket civilretten op av dens dvale, ikke var synder-
lig lydhgr overfor den nye tids endrede opfatning av de subjektive
rettigheter, sier sig selv. Stgttet til naturrettens opfatning av eien-
domsretten som «sacré et inviolable» og til code civil, som likeledes
var «sacré et inviolable», avviste de enhver tanke pa en begrensning
av eiendomsrettens radighetsinnhold. Setningen: Qui suo jure utitur
c. 8. v. hyldet de uten reservasjon. Endog den gamle chikaneregel,
som dog hadde vaert hevdet i den franske jurisprudens’ glanstid,
f. eks. av Guy-Coquille og Domat, sgkte man dels & ignorere, dels
4 redusere mest mulig. «Comme sur tant d'autres questions, la doc-~
trine a été 'extréme arriére-garde du mouvement juridique contem-
porainy, sier Josserand, ikke uten rett, om teoriens stilling til de
subjektive rettigheter.

Men lykkeligvis for Frankrike var andre av de faktorer som
arbeider med rettens fremgang, mer lydhgre og mindre autoritets-
redne. Jeg sikter ikke til lovgivningen. Sparsomt har denne retts-
kilde flytt siden Code, og har den franske teori vaert «extréme arri-
ére-garde» i rettsutviklingen, kan lovgivningen rose sig av ikke &
ha vert mange hestelengder foran. Den franske praksis er det som
har tatt teten, og som har vist en beundringsverdig evne til & lede

1) At denne videnskapens lojale holdning overfor loven. og samrlig
overfor lovgiveren, allikevel ikke var tilstrekkelig til & sikre den selvher-
skerens yndest, viser den bemerkning Napoleon lot falle, da han fikk here
at den forste kommentar til code Napoleén var utkommet: «Mon code est
perdul»
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rettsutviklingen i det spor som det praktiske liv krevet. Mens teo-
rien gjentok og gjentok sitt «les textes avant tout», og endog i al-
mindelighet nektet sedvanerett og rettspraksis karakteren av retts-
kilder, undergikk en rekke fundamentale prinsipper og wretis-
institutter i praksis en gjennemgripende forandring. Mens de ad-
ministrative domstoler litt efter litt omformet hele administrativret-
ten, utviklet civildomstolene sin lere om «abus de droit».

A studere denne rettsutvikling i dens detaljer er uhyre inter-
essant. For ikke helt & sprenge avhandlingens ramme mi jeg her
renonsere pa dette. Bare skjematisk kan jeg fremstille hverdan den
gamle lere om rettighetenes absolutte karakter er brutt, og hvordan
det likesd gamle dogme om at motivet er indifferent for rettsutgvel-
sen, har slatt fglge. Med fin og skarp forstielse av rettslivets behov,
og av den endring som rettsbevisstheten og rettsfglelsen har under-
gatt i det 19. &rhundre, har «la jurisprudence» skapt sin lere om
abus de droit. Dobbelt beundringsverdig er den innsats som den
franske praksis her har gjort, nir man husker dens stilling til teo-
rien. Komplett uten stgtte i denne har den skapt sine regler. Det
naturlige tillitsforhold som bgr herske mellem teori og praksis, var
erstattet av et krigsforhold: ikke engang ngitralitet kunde praksis
vente sig fra teoriens side under sitt rettsskapende arbeide.

Med stolthet peker derfor nu iallfall de yngre av de franske
forskere pa det arbeide som praksis har ydet under utarbeidelsen
av leren om abus de droit, knesetter teorien, og mener at den «<marque
une étape dans 1’évolution de la conscience juridique de notre pays»t}.
I denne utvikling har ogsd andre land slatt fglge.

2. Det kan dog ikke nektes, at de ugunstige vilkar hvorunder prak-
sis har utdannet sin lzre, har satt spor i denne. Skal praksis lykkelig
lgse sin store opgave, 4 lede rettsutviklingen, trenger den teoriens
hjelp. Hjelp til & se alment pd sine resultater, til & klarlegge rekke-
vidden og konsekvensene av sine avgjgrelser, kort sagt, til 4 se en-
keltavgjgrelsene, om ikke sub specie ®ternitatis, s dog under den
samlede retts synspunkt. Videre trenger praksis hjelp til & dissekere
enkeltavgjdrelsen 1 sine enkelte deler for & finne de forskjellige
juridiske kilder som flyter sammen i denne, og til & gruppere dem
der hvor de hgrer hjemme.

Det har statt klart for den franske praksis at leren om de ab-
solutte rettigheter métte falle; men den har ikke veert klar over at
angrepet méatte kemme fra to kanter: utenfra og innenfra. Utenfra,

1) Porcherot: De Fabus de droit, s. 157.
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fordi den stadig sterkere friksjon mellem individenes rettssferer,
av hensyn til det almene vel krevet en generell innskrenkning i ret-
tighetshaverens radighet, bestemt efter rent objektive merker. Og
dernest en innskrenkning innenfra, fordi den utvikling som retts-
bevisstheten har undergitt, forlangte at rettighetenes grunn ogsi
skulde prege sig i deres struktur og omfang.

P& to fronter skulde altsé kampen statt, og som rettsutviklingen
annetsteds har vist, er det helt forskjellige rettslige synspunkter som
ligger til grunn i de to retninger. Likeledes er de resultater som
man vilde kommet til p& de to fronter, sa forskjellige, og avhengige
av s§ forskjellige rettslige kriterier, at de ikke rasjonelt burde sam-
menfattes under ett begrep. Hos oss har lovgivningen grepet inn
med en generell og ytre begrensning av rettighetenes radighetsinn-
hold, og nogen sammenblanding av denne grense og en eventuell
indre og subjektiv begrensning, har vi lykkelig undgatt.

Anderledes i Frankrike. Lovgivningen tidde, og henholdt sig
til Code civil art. 544. Teorien avviste enhver tanke pa begrens-
ning. Hvad under da, at rettspraksis under trykket av rettsutvik-
lingens krav om at rettighetene métte begrenses bade utenfra og
innenfra, fulgte kravet, og uten teoriens veiledning sgkte et felles
synspunkt for begge begrensninger, og prgvet & sammenfatte sine re-
sultater i en felles formel, «abus de droit». Og som det alltid gar nar
forskjelligartede fenomener sgkes bragt inn under en felles ramme,
har det ogsa her vist sig at begrepet blir heterogent. Det blir van-
skelig eller endog umulig 4 angi dets kriterier. Da derfor teorien
endelig observerte den rettsutvikling som hadde funnet sted, og som
stadig fortsetter, viste det sig vanskelig a4 gi de regler som praksis
hadde utformet, en fast form og grense, likesom man famlet efter
de kriterier som knyttet de forskjellige abus-tilfeller sammen.

En annen grunn til at abus-lzren ikke er blitt fast i innholdet
og sikker i sine begrepsmerker, er at «abus» efter praksis kan fore-
ligge ved alle handlinger, ja endog ved undlatelser. (Se Sirey 1905.
2.17). Det sondres ikke mellem misbruk av de subjektive rettigheter,
og spgrsmalet om hviorvidt handlinger, som i almindelighet er tillatt,
kan bli rettsstridige p& grunn av de motiver der har drevet hand-
lingsmannen. Som jeg nedenfor skal vise, stir imidlertid spgrsmaéilet
om f. eks. skadehensiktens betydning, i en annen stilling ved de sub-
jektive rettigheter enn ved de almindelige, tillatte handlinger. At
den franske praksis har kunnet overse denne forskjell, har sin grunn
i den vide og svevende opfatning av begrepet «subjektiv retts, som
er eilendommelig for fransk rett.

12

<
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Og enda lider teorien av en tredje svakhet: Den fester fortrins-
vis giet pa at misbruk leder til erstatningsplikt, og interesserer sig
ikke for — eller er ikke engang opmerksom pa — det viktige prinsi-
pielle spgrsmal, om hvordan misbrukene forholder sig til grensen
mellem de tillatte og de forbudte handlinger. Karakteristisk i denne
henseende er Riperts uttalelse: «La question de 'abus des droits
apparait ainsi comme une pure question de responsabilits civiles
(Revue critique 1906, s. 366).

Forklaringen til disse svakheter er pa alle punkter den samme,
abus-lerens eiendommelige tilblivelse; den er skapt av praksis uten
teoriens ngdvendige fgdselshjelp. At pa denne méate abus-teorien ikke
har bragt frem til full klarhet de rettstanker den gjemmer, er bekla-
gelig; men det er teorien og ikke praksis, som méa ta det tunge an-
svar for dette. _

Den franske lere om abus de droit er derfor langt fra retts-
ordnens siste ord. Den vil imidlertid beholde sin store verdi i kraft
av det sikre rettsinstinkt som fransk rettspraksis har vist ved ut-
formningen av sine enkeltresultater.

3. Skal man sgke & gi en kortfattet oversikt over det omrade
som reglen om abus de droit behersker, er det naturlig & stille i
spissen de tilfeller, hvor rettspraksis har tilkjent erstatning for
bruk av fast eiendom, nar bruken kun har til hensikt & skade. Det
er den gamle chikaneregel, som praksis har handhevet. Vi stdr her
overfor en vesentlig side av abus-leren, efter manges mening endog
den centrale. Jeg nevner nogen av de viktigste dommer:

Dalloz 1856, 2. 9. En eier hadde plasert en falsk skbrsten pa
sitt hus for & sperre naboens utsikt.

D. 1856. 2. 199. Gravning pd egen grunn for & tgrre ut nabo-
ens kilde.

D. 1873. 2. 185. Eieren arrangerer et fryktelig spetakkel pa
sin eiendom for & skremme vekk vilt som naboen jager.

Sirey 1904. 2. 217. Eieren fgrer op et enormt plankegjerde og
besmgrer det med bek, forat nabioen skal stenges ute fra lyset. Disse
tilfeller blev samtlige bedgmt som abus, og kriteriet var skadehen-
sikten.

Ogsd 1 S. 1910 2. 38 forutsettes den nevnte rettsregel.

Skadehensikten har ogsa dels alene, dels sammen med den grove
uaktsomhet, figurert som kriterium pé et annet, helt forskjellig retts-
omréde, hvor ogsé abus-leeren er anvendt, nemlig retten til & anlegge
process. Allerede en dom av 12/7 1823, avsagt av Tribunal civil de
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Toulouse, dgmte en mann til erstatning, som idet han hadde valget
mellem & sgke sin motpart ved flere verneting, i skadehensikt valgte
det som var det vanskeligste for motparten. Videre er det ved en rek-
ke dommer avgjort, at den som anlegger process i bevisst iond tro,
ikke bare — hvad det ellers er tilfelle i fransk rett — skal betale mot-
partens processomkostninger, men full erstatning.

Eks.: D. 1891. 1. 193. og S. 1911. 1. 471. I den fgrste dom utta-
les det, at hvis dem som anlegger sak enten er «malicieuxs
eller handler grovt uaktsomt, skal han betale erstatning. En fast
rettsbruk antar det samme ved ugrunnet appel (eks. D. 1900. 1. 159.)
oz ved eksekusjon (eks. D. 1895. 1. 529.).

Disse tilfeller opfattes altsd som misbruk av retten til & anlegge
process, en «retts som da tenkes oprinnelig & vaere ubetinget, uavhen-
2ig av materiell rett hos saksgkeren, eller tro pa denne!). Savel i
anvendelsesomrade som i kriterium, er som det sees dette abus-til-
felle vesentlig forskjellig fra det foran nevnte.

I en rekke tilfeller i kontraktsforhold, hvor den ene part har
rett til a4 tre ut av forholdet, har praksis slatt fast, at misbruk av
denne rett foreligger, hvis opsigelsen finner sted uten rimelig grunn,
og uten legitime motiver.

Code civil art. 2004 sier f. eks.: «Le mandant peut révoquer sa
priocuration quand bon lui semble». Praksis (f. eks. D. 1892. 2. 51.
og D. 1895. 2, 431) anser ham allikevel erstatningspliktig, hvis hans
plutselige opsigelse ikke forklares av motiver som er plausible.

Code civil art. 1865 gir hvert medlem av et «société» rett til &
tre ut; art. 1869 jfr. 1870, innskrenker dog denne rett slik, at op-
sigelsen ma vere skjedd «de bonne foi», og ikke foretatt «4 contre-
temps». Praksis (eks, D. 1893. 2. 21.) utvider dette til & gjelde
alle tilfeller hvor motivet ikke har vert legitimt.

Code civil art, 1780 bestemmer at «le louage de serviece, fait sans
détermination de durée peut toujours cesser par la volonté d’une
des parties contractantes». Dog har motparten i visse tilfeller rett
til erstatning. En sikker praksis?) har slatt fast, at dette er tilfelle
nar den opsigende part manglet legitime motiver.

Code civil tillegger ikke forlovelser rettslige virkninger. Prak-

1) Ogzsé den rettsstridige tvang opfattes som et mishruk av den per-
sonlige {rihet.

%) Be f. cks: S0 19310 1. 444, S, 19120 2. 248, 8. 1913. 1. 316,
. 19140 10 216, 3. 1915, 1. 47.
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sis (eks. D. 1893. 2. 183) tilkjenner dog kvinnen erstatning, nar
opslaget skjer uten legitim grunn. Den rett som tilkommer en far
til & nekte samtykke til sitt barns giftermdl, kan ogsa iflg. praksis
(S. 1909. 2. 310) vere gjenstand for misbruk, nir faren ikke har
en gyldig grunn til sin holdning.

De i § 6 nevnte tilfeller, hvor praksis har erklert streik og
lockout eller boikott for rettsstridige, fordi de fulgte andre formal
enn dem som lovgivningen anser for legitime, hgrer likeledes hit.

Ogsd for bruk av fast eiendom foreligger dommer som sgker
kriteriet p& abus, ikke i det positive moment, skadehensikten, men
i det negative: fraver av legitime motiver, av berettiget interesse.
D. 1902. 1. 454 tilkjenner f. eks. erstatning til en mann, hvis nabo
hadde gravet pa sin grunn s& at hans kilde var tgrret ut. Nogen
skadehensikt foreld ikke, men den gravende eier forstod at fglgen
matte bli som den blev, og han hadde ingen «alvorlig interesse»
i gravningen.

Endog undlatelser kan efter praksis’ opfatning lede til erstat-
ningsplikt, nar de ikke mlotiveres av legitime grunner, men trer frem
som et misbruk av «retten til passivitets. En cassation av 7. mai 1902
avgjorde f. eks. fglgende tilfelle: Kt jernbaneselskap skulde le-
vere nogen vogner efter varsel og med en viss frist. Selv om levering
finner sted innen fristen, sier dommen, kan jernbaneselskapet bl:
erstatningspligtig «s’il était établi, que diment averti, elle eflit abusé
des latitudes» og derved voldt skade. Og en hgist interessant og
betydningsfull dom i S. 1905. 2. 17 tilkjente en fagforening erstat-
ning, fordi en arbeidsherre ved & erklere at han ikke vilde ha orga-
niserte arbeidere i sin tjeneste, hadde bevirket at flere arbeidere
meldte sig ut av fagforeningen, og derved hadde voldt denne tap.
Selv den tilsynelatende mest absolutte rett av alle, «retten til & und-
late & inngd kontrakt», kan misbrukes nar motivet til undlatelsen
er illegitimt. «Les principes généraux du droit conduisent & limiter
cette faculté; que si, par exemple, on ne peut la contester, quand il
s’agit pour le patrjon de sauvegarder un intérét, on doit la dénier
quand l'intérét du patron, n’étant pas en jeu, il s’agit simplement
de nuire au syndicat, mis par lui a 'index. Que d' ailleurs vainement
les patrons viendraient dire: Il est toujours de notre intérét de nuire
aux syndicats ouvriers. Que la justice ne saurait entendre de telles
paroles de combat social et et de lutte contre une lois. Det samme
standpunkt inntok domstolen 1 S. 1909. 2. 323.

Samme synspunkt har praksis ogsd anlagt overfor misbruk av
ordets eller pennens frihet. En kritiker har ikke lov til & skade



— 181 —

ved sin kritikk, hvis han ikke er ledet av saklige grunner. En roman-
forfatter skal ikke benytte sin kunstneriske frihet til lumskelig &
zreskjenne eller skade sine medmennesker ved 4 innfgre dem i sine
bgker, lett maskert. En utgiver av en reisehdndbok eller innehave-
ren av et kredittoplysningsbyrd har ikke lov til & tale nedsettende
om etablissementer, medmindre han drives av saklige og legitime
motiver.

Fra en fullstendig annen sfere og ut fra helt andre betraktnin-
ger enn de fioregiende, er derimot fglgende abus-tilfeller hentet:

D. 1861. 2. 212. Her blev erstatning tilkjent for tilsmussing av
en kilde. Xriteriet synes & veere, at en bruk som gikk ut over det
almindelige, ikke kunde veere tillatt.

Likesd D. 1902. 2. 95. hvor der sgktes erstatning for den skade
som anlegget av et tuberkulosesanatorium hadde pafgrt naboene.
Ogsa her var kriteriet: den unormale utgvelse av eiendomsradighe-
ten?).

Endelig finnes eksempler fra praksis, hvor f. eks. det forhold
at en mann har foretatt en i og for sig rettmessig handling, men
uten & vise den forsiktighet som kreves, er blitt karakterisert som
abus de droit.

4. Denne rike og eiendommelige leere kunde naturligvis ikke i
lengden helt ignoreres av teorien, som et uhjemlet og uriktig pafunn
av praksis. Den gamle, klassiske opfatning av sedvanerettens og
dermed «la jurisprudence’s» opgave falt, og mer eller mindre mot
gin vilje matte teorien erkjenne abus-leren som en del av fransk
rett, og den sa sig stillet overfor den vanskelige opgave & klarlegge
leren ogsa teoretisk, sgke dens grenser og dens legislative grunnlag,
fastsla abus-begrepets kriterier, dets plass i rettslivet og fglgerne av
at man gjorde sig skyldig i abus.

Den franske tepri har modig tatt fatt, og ikke liten er den lite-
ratur som har behandlet dette begrep2?). Near sagt alle civil-
rettsforfattere av nogen betydning har gitt sitt bidrag til emnets be-

1) I samme retning S. 1908. 2. 185, S. 1918. 2. s. 83 og 55, S. 1914,
2. 155.

?) Se f. eks. literaturfortegnelsen hos Baudry Lacantinerie & Barde,
Des obligations (3. utg.) IV. s. 538 n. 1, eller i Apperts note i Sirey 1904. 2.
217. Av senere literatur kan nevnes to théses av Roussel (1913) og Martinesco
{1920) som dog ikke inneholder noget av betydning.
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lysning. Men det kan ikke sies at det er Iykkes teorien &
bringe abus-leeren frem til full klarhet og sikkerhet, og nyttiggidre
sig det fonn av rettstanker som praksis har uttalt. Grunnen er en
dobbelt: Stoffet foreld pd grunn av teoriens ovenflor nevnte passi-
vitet under abus-leerens dannelse, i en vanskelig tilgjengelig og helt
ubearbeidet form. En kritisk siktning og systematisk behandling av
stoffet skulde derfor synes & veere teoriens fgrste opgave. Der treng-
tes en dissekering av begrepet abus de droit, hvorunder dets heteroge-
ne sammensetning uvegerlig vilde kommet for dagen.

Men teorien har dessverre valgt en ganske annen vei. Mens
den fgr helt ignorerte abus-lerens tilveerelse, har den nu ligesd umo-
tivert snudd helt om, og har stort sett uten videre knesatt abus-
begrepet i den skikkelse praksis har gitt det., Mig bekjent fore-
Jigger der — med en enkelt undtagelse, hvorom nedenfor side 183 —
intet alverlig forsgk pad &4 lgse abus-begiepet op i sine enkelte fak-
torer, pd 4 se hvilke forskjellige rettstanker som i virkeligheten skju-
ler sig i det store sekkebegrep, abus de droit.

Ingen har pa tilstrekkelig effektiv mate skaret hull péd sekken.
Isteden har teorien sa godt den har kunnet sgkt & avfinne sig med
begrepet i den form praksis har gitt det; at resultatet er blitt magert
behgver neppe 4 sies. Bide nér det spgrres om kriteriene pa abus,
om abus-leeiens betydning for rettsstriden og for den subjektive retts
begrep, og om virkningene av at abus fioreligger, frembyr teorien en
broket meningsforskjell, eller for & uttrykke mig mindre parlamen-
tarisk, en kaotisk forvirring.

Der gis for det fgrste enkelte — men ikke mange — forfattere,
som helt stiller sig pd den gamle grunn, holder pa rettigheter som
er mer eller mindre absolutte, og forkaster hele abus-leeren som en
vederstyggelighet. Som representanter for denne opfatning nevner
jeg Bufngir, Esmein og Baudry Lacantinerie et Barde.

I sitt verk «Propriété et contrat (1900) s. 807/9 avviser visst-
nok ikke Bufnoir den tanke at en viss bruk av en rett kan vere retts-
stridig, men han gjgr en uttrykkelig reservasjon for eiendomsrettens
vedkommende.

I en note i Sirey under cass. 29/6 1897 bryter Esmein staven
over hele abus-leeren. Han ser med praksis hovedkriteriet pd mis-
bruk i skadehensikten, og protesterer bestemt mot at rettens pro-
fane hand skal strekke sig inn i individenes sj=leliv: «En entrant
ainsi dans la recherche des intentions, en professant qu'un droit,
malicieusement exercé, quoique sans aucune manceuvie dolosive, peut
dunner lieu & des dommages-intsréts, on substitue, nous le craignons,
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la faute morale 3 la faute juridique, et on transforme nos juges en
censeursy. Og Baudry-L.. et Barde hevder, «<nous inspirant de nofre
éminent colléegue M. Esmeiny, at hele abus-laeren er forfeilet og like-
frem overflgdig, ndr man «s’attache & cette idée générale, que tous
les droits ont des limites» (s. 542); hvilke disse grenser er, sies
dog ikke.

Ogsé blandt de forfattere som aksepterer den abus-leere som prak-
sis har utformet, er det imidlertid — som rimelig kan vere — stor
uenighet om det avgjgrende kriterium pa abus. Helt objektivt og ge.
nerelt, alene efter ytre mevker, vil Ripert bestemme abus-begrepet
(note 1 D. 1907, 1. 386). Misbruket begynuver, nir et individ «par
le dévéloppement excessif, anormal de son activité, de sa liverte ou
de sa propriété, a entravé le dévéloppement normal Je la liberté ou
de la propriété d’autrui. Finalement, 'abus d'un droit, ce serait
Vexercise anormal de ce droity.

Andre — serlig Ferron og Charmont — vil se dette kriterivm
alternativt med skadehensikten, som det begrepsmerke som praksis
legger vekt pd. I en note i Sivey 1905, 2. 17 hevder Ferron, at «sous
cette expression (abus de droit) se cachent deux théories trés dif-
férentesy, skjgnt begge gjgr front mot setningen «qui suo jure utiturs,
Den ene er en objektiv teori, som begrenser rettigheten av hensyn til
andres motstéende rett, og abus betyr i denne forbindelse: usage
excessif. Men videre har praksis antatt, som det uttrykkes i en dom
i S. 1893. 1. 41, at «J’usage d’un droit cesse d’étre licite, lorsqu’il a
pour unigue mobile la volonté de nuire & autrui.» Her betyr da abus:
usage malicieux.

I sin bok: Les transformations du droit civil (1912) er Char-
mont ogs& kommet til at dette resultat or riktig: «C'est abuser de son
droit, que d’agir dans l'intention de nuire, ou ne pas user de sa pro-
priété dans des conditions normaless (s. 208).

Hovedmengden av forfattere ser dog Lkriteriet utelukkende i
subjektive forhold fra handlingsmannens side. Og det avgjgrende
begrepsmerke er, at retten, som det sies i en ansnym note i Sirey un-
dev cass. 9/6 1896, er cexercé uniquement dans une intention mali-
cieuse, dans le but de nuire & autrui, sans aucun profit pour auteur
de 'actes'). Enkelte av teoriens menn legger ensidig vekt pa skade-
hensikten (f. eks. Josserand) ; majoriteten derimot likestiller hermed
and:e tilfeller, hvor handlingen har vaert blottet for legitime motiver.

Séledes f. eks. Saleilles i sine siste uttalelser om abus i Bulletin

') Jir. ogsd to uttalelser i domspremisser, som Barde citerer (Le. s. 538).
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de la Sociéte d’études législatives 1905, s. 348/49: «Un acte dont
leffet ne peut &tre que de nuire & autrui sans intérét appréciable
et légitime pour celui qui 'accomplit, ne peut jamais constituer un
exercise licite d’un droits. Lignende synsméater hadde allerede Duf-
fau-Lagarosse utviklet i Revue critique 1899. Til samme resultat
kommer ogsd Sourdat i sitt store verk: Responsabilité I, s. 427 (2.
utg.) og i virkeligheten ogsi Planiol. (Traité élémentaire de droit
civil, (3. utg.) II. s. 288).

Med hensyn til den méate hvorpé hensikten eller interessen skal
konstateres, hevder Saleilles at undersgkelsen av interessen skal skje
«sous une forme purement objectives og Planiol mener, ai det av-
gjgrende er om handlingen er <«inutile pour son propriétaire et dom-
mageable pour autrui». Om den dessuten er «inspiré par une idée
méchantes er likegyldig.

Ennu et forsgk pd 4 angi misbrukets kriterium skal nevnes. Det
er Saleilles oprinnelige opfatning, som han gav uttrykk for i sin
Etude sur la théorie générale de I’obligation, (2. utg. s. 371 ff.):
«L’abus de droit est 'exercise anormal du droit, exercise contraire
d la destination économique ou sociale du droit subjectif, exercise
réprouvé par la conscience publique». Ogsd Charmont sluttet sig 3
en artikkel i Revue Trimestrielle 1902 til denne lere, som altsd ansa
misbruk for & foreligge, overalt hvior retten var brukt i et formals
tjeneste, som ikke var det rettsordnen hadde hatt for gie, da retten
blev innrgmmet. «La détermination du but économique, social du
drjpit exercé, peut étre un meilleur critériums (enn skadehensikten,
som ikke dekket alle tilfeller av abus).

5. Man ser av denne oversikt, at det franske abus-begrep just
ikke er preget av den krystallklarhet, som efter sigende skal vzre
den galliske inds privilegium. Det er ikke langt fra at antallet av de
kriterier som anfgres, faller sammen med antallet av de forfattere
som har uttalt sig om emnet. Ja flere forfattere nevner alternativt
flere forskjellige kriterier som innbyrdes intet har med hverandre
a gjdre, andre (Saleilles og Charmont) forlater sine tidligere begreps-
bestemmelser og sgker nye merker.

Den opgave & samle alle abus-tilfeller i ett begrep, som skal gi
uttrykk for en og samme rettstanke, er i virkeligheten ulgselig. Latt
i stikken av teorien, har praksis med stor finhet gitt uttrykk for de
konkrete resultater som rettsfglelsen krever. Den har ikke sett at
disse resultater ikke lot sig sammenfatte til én formel. Den har dan-
net et heterogent begrep «abus de droits, og salenge teorien ikke er-
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kjenner dette og sgker & oplgse begrepet i sine enkelte faktorer, vil
striden om abus-laeren fortsette med like lite resultat.

6. Som teoriens menn ikke har kunnet enes om kriteriet pa abus,
er de heller ikke nadd til enighet om misbrukets fglger, eller om
dets stilling i forhold til den subjektive retts begrep.

I sine tidligere uttalelser om abus mener f. eks. Saleilles, at
dette ikke er rettsstridig, og at det er forskjell pd abus og mangel
pé rett. En handling som er feretatt under misbruk av en rett kan
ikke forbys, men gir bare anledning til erstatningsplikt. Praksis
er ikke enig heri, og Saleilles har da ogsa senere fraveket sitt fgrste
standpunkt, og erkjenner i det citerte foredrag i 19051), at abus er
rettsstridig, og burde derfor kunne gi anledning til preventive foran-
staltninger. Heri er ogsd de fleste forfattere enige.

Imidlertid kan ikke den samme enighet konstateres, nar det
spgrres om man ved & misbruke en rett ogsd overskrider dennes
grenser. Mens forfattere som Josserand og Tissier (Revue critique
1904 s. 509) skarpt fremhever, at det ma sondres mellem rettens
grenser — som er objektive og uelastiske — og det mal som forfglges
ved handlingen, og pa grunnlag herav mener at misbruket dog holder
sig innen rettighetens ramme, hevder Planiol og med ham Baudry-L.
et Barde og Esmein, at «le droit cesse out ’abus commence». Uenig-
heten skriver sig visstnok dels fra en lite energisk opfatning av be-
grepet «rettsstrid», dels av en svevende bestemmelse av begrepet
«subjektiv retts. Jeg skal senere komme nzermere tilbake til dette
spgrsmal.

Som et resumé av denne merkelige leere om abus de droit, som i
administrativretten har hatt sin parallell i leeren om «détournement
de pouvoiry, ma det da sies: Den er utformet av praksis med genial
lydhgrhet for de krav som samfundsutviklingen og den endrede retts-
bevissthet stillet. I teoretisk henseende er den svak, idet den samler
uensartede fenomener under samme rettslige synspunkt, og den egner
sig derfor ikke til & danne grunnlaget for lovgivningens behandling
av emnet,

II. Tysk rett.

I den tyske borgerlige lovboks § 226 har man en lovbestemmelse,
som meget bestemt uttaler sig om skadehensiktens betydning for ut-
gvelsen av de subjektive rettigheter: «Die Ausiibung eines Rechts ist

1) Bulletin de la Société d’études législatives, 1905, s. 348—49.



unzuldssig, wenn sie nur den Zweck haben kann,einem Anderen Scha-
den zuzufiigen». Fdr denne regel uttrykkelig blev uttalt i lovboken,
hadde det statt stor strid om dens eksistens blandt pandektistene.
Den herskende mening var dog den, at «das gemeine Rechts kjente et
almindelig forbud mot chikane under utgvelsen av de subjektive ret-
tigheter. Windscheid?) uttrykker dette slik, at det er «unerlaubt ein
Recht lediglich zu dem Ende auszuiiben um dadurch einem Anderen
ziu schaden.» Regelsberger?) former setningen noget anderledes:
«Wenn die Boswilligkeit aus den Umstinden unzweideutig zutage
tritt, so dass ein anderer Beweggrund ausgeschlossen ist, so entzieht
die Rechtsordnung ihren Schutz, denn : malitiis non ist indulgendums.
I lignende vendinger uttaler ogsd Dernburg?) sig.

Uimotrsagt var dog denne mening ikke. Wachter jog Unger f. eks.,
benektet ikke at chikangs rettsutgvelse i enkelte tilfeller kunde veere
forbudt, men de mente, at det ikke var riktig eller heldig & opstille
en almindelig chikanervegel. I sin Osterreichisches Privatrecht I
(1892) s. 615 uttaler Unger i kraftfulle vendinger sitt prinsipiellie
syn p& de subjektive rettigheters utgvelse: «Es ist in juristischer
Beziehung in der Regel irrelevant, ob der Berechtigte von seiner
Herrschaft einen verniinftigen oder unverniinftigen, einen sittlichen
oder unsittlichen Gebrauch macht.s Og s. 616: «Die Ausiibung des
Rechts ist von den Motiven, welche den Berechtigien bei der Ausii-
bung leiten, in der Regel unabhiingig.y Dette gjelder ogsi, nar «die dem
Berechtigten nutzlose, dem dritten schiadliche Ausiibung des Rechts
aus blosser Chicane geschehen ist». Dog ma Unger erkjenne at «das
gemeine Rechts kjente undtagelser fra denne regelt). Men disse und-
tagelser var ikke prinsipielle, men lot sig forklare «aus der beson-
deren Riicksicht auf Feldcultur.s

Endelig var det en gruppe jurister, blandt hvilke IThering er den
mest representative, scm mente at heller ikke disse undtagelser var
uttrykk for at subjektive momenter, in casu skadehensikten, begren-
set radighetsutgvelsen. «Ich halte jenes Verbot, weder fiir quellen-
missig begriindet, noch fiir legislativ brauchbars, sier Thering i sine
Jahrbiicher fiir die Dogmatik, Bind 6, s. 104. Ved 4 opstille skade-
hensikten som kriterium begikit man den feil «dass man einem objec.
tiven Gegensatz einen subjectiven Ausdruck gibts ; objektive momen.

1) Lechrbuch des Pandektenrechts, 9. utg. ved Kipp s. 602.

2) Pandeckten s. 230.

%) Pandekten I s. 393.

49 I.eks. 1. 2.8§9.D.39.3,1.1.§12. D, 389. 8., 1. 38. D. 6. 1.
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ter, interessen, rettsordnens objektive formal, var det som talte ut
av disse rettsregler?).

I det fgrste utkast til B. G. B. — av 1888 — fantes hverken et
almindelig eller spesielle chikaneforbud.

Heller ikke det annet utkast, av 1895, inneholdt noget sadant,
skjgnt Gierke i sin skarpe kritikk av det fdrste utkast hadde anbe-
falt reglen.

I det tredje utkast, som blev forelagt riksdagen, var det loptatt
et forbud mot & utdve eiendomsrett i chikangs hensikt. I riksdagz-
kommisjonen som behandlet utkastet, blev dette forbud gjort almin-
delig, idet man istedenfor «Ausiibung des BEigentums» satte «Aus-
ibung eines Rechtsy. Slik blev setningen vedtatt, i form av lovbokens
§ 226.

Om denne lovbestemmelses legislative verdi hersker der sterk me-
ningsforskjell i tysk rettsliteratur. Mens enkelte jurister mener at be-
stemimelsen er ujuridisk i sitt innhold og beror pd en sammenblanding
av rett pg moral, finner andre reglen «selbstverstindlich?). Mens
Planck i sin kommentar ser skjevt til den og finner det betenkelig
at det i enkelte tilfeller er lagt 1 dommerens hand 4 trekke grensen
for de subjektive rettigheter, finner Hager?) at reglen i § 226 er
rlump og umedgjgrlig, og binder dommerens hender altfor sterkt.
Sammenlignet med den schweiziske civillovbok art. 2, er den «ein
Misstravensvotum gegen den deutschen Richters.

Enkelte av de fortolkningsspgrsmal som paragrafen er gansie
rik pa, og som spesielt interesserer det flormél som denne avhandling
forfglger, skal i det fglgende bli fremstillet 1 all korthet,

1. Enkelte forfattere*) har villet opfatte «Zwecks-begrepet i §
226 helt objektivi, uten enhver tilknytning til det handlende subjekt.
en handlings «Zwecks gkulde veere en egenskap som var handlingan
iboende, og som derfor var ganske uavhengig av handlingsmannens
¢Absicht». Det er dog almindelig erkjent, at dette objektive Zweck-

1) Hvordan romerretten har stillet sig til spersmalet om den chikangse
rettsutovelses tillatelighet, er det fremdeles stor uenighet om. Likedan om den
virkelige betydning — og begrensning — av den setning, som man har truk-
ket ut av et par romerske kildesteder: Qui suo jure utitur, neminem l=zdit.
Se en oversikt over de forskjellige opfatninger hos Hager: «Schikane und
Rechtsmissbrauch» (1913) s. 17 ff.

2) Hiibner: Grundziige des deutschen Privatrechts (1913).

3) L. c. s. 136.

4) . eks. Ramdohr: Rechtsmissbrauch (citert efter Hager), 1. c., 5. 66 ff.
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begrep 1 enhver henseende er et misfoster, og at det utvilsomt er
handlingsmannens hensikt som § 226 spgr efter.

2. A skade en annen ma vare det eneste «reale Zweck» for
handlingen. Hvis skadehensikten optrer sammen med et annet mo-
tiv, blir handlingen ikke rettsstridig. Og dette gjelder ifglge Planck?)
ogsd om skadehensikten har vaert hovedmotivet til handlingen. Dog
mé ikke ogsd den annen hensikt som driver til handlingen, veere
misbilliget av rettsordnen.

Enkelte forfattere (Holder: Erlduterung 3 a til § 226 og Dern-
burg: Biirgerliches Recht I § 34) vil utvide chikaneforbudet til
tilfeller hvor «die Ausiibung eines Rechts sich als ein nirrisches,
jedes verniinftigen Zweckes {iberhaupt entbehrendes Verhalten dar-
stellt». Andre (Planck og Oertmann i sine kommentarer) proteste-
rer mot denne utvidelse av paragrafen.

Derimjot er det enighet om, ati § 226 ikke forbyr enhver
rettsutgvelse, fordi en moralsk betraktning misbilliger den, og spe-
sielt ikke, selv om den skade som handlingen volder tredjemann, er
overveiende i forhold til den nytte den representerer for rettighets-
haveren.

3. Uttrykket «haben kanns har gitt anledning til stor strid.
3 opfatninger har her gjort sig gjeldende:?).

Fgrst en rent objektiv teori, som hevder at hvis § 226 skal an-
vendes, ma det overhodet efter menneskelige begreper vaere uteluk-
ket, at den handling det er tale om, kan ha annet motiv enn & skade
Det er i virkeligheten ikke det konkrete motiv og den konkrete hand-
ling som her undersgkes. Det kreves at handlingen in abstracto,
handlinger av denne art, ikke kan tjene til annet enn & skade. Tref-
fende uttrykker Oertmann denne teori slik: «Nicht allein eine wirk-
liche, sondern selbst eine problematische Verfolgung eigenen Vor-
teils, schliesst die Anwendung des § 226 aus?).

Dernest den i teori og praksis herskende lere, som tillegger den
virkelige og konkrete hensikt relevans, men forlanger at denne hen-
sikt skal kunne konstateres ved en rent ytre betraktning av hand-
lingen. I sin kommentar utformer Planck denne opfatning slik:
«Das Gesetz will nicht, dass wenn die Ausiibung verschiedene Zwecke
haben kann, eine psychologische Untersuchung dariiber stattfinde,
welchen Zweck der Berechtigte in Wirklichkeit verfolgt habes.

1) Kommentar til § 226.
?) e herom nzermere Hager 1. c., s. 83.
3) Citert cfter Hager, s. 84.
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Endelig fremsetter Hager!) en rent subjektiv teori, idet han me-
ner at uttrykket <haben kann» er synonymt med <hat», og bare er
valgt for 4 antyde at dommeren mé ha tilegnet sig den overbevis-
ning, at det i det konkrete tilfelle ikke «kan ha vert, andre mo-
tiver enn skadehensikten tilstede.

4. At den rettsutgvelse som rammes av chikanereglen, derved
blir erklert rettsstridig, er alle enige om. Uttrykket «Rechtsaus-
iibung» passer derflor ikke, ndr skadehensikt er tilstede. «Wider-
rechtliche Rechtsausiibung ist {iberhaupt nicht mehr Ausiibung eines
Rechts, sondern eine rechtswidrige Handlung, die nur unter dem
Scheine der Rechtsausiibung auftritt»?)., Derimot har det veert liv-
lig debattert, om det er selve den subjektive retts inniold som begren-
ses ved chikaneforbudet, eller om det bare settes en skranke for 7d-
dighetsutgvelsen. Windscheid-Kipp?) og Endemann holder sterkt
pa det fgrste alternativ. Windscheid: «HEs sind die Rechte selbst,
nicht bloss ihre Ausiibung, die durch dass sogenannte Schikaneverbot
beschrankt sind»; og Endemann erklerert) : «Es sei schlechthin un-
denkbar, dass die Rechtsordnung auf der einen Seite ein Recht un-
beschrinkt zuspreche,- zugleich aber seine Ausiibung fiir rechts-
widrig erklares».

En rekke forfattere, f. eks. Planck og Oertmann i sine kommen-
tarer, hevder imidlertid at «das Schikaneverbot begrenzt nicht den
Inhalt des Rechts,siondern beschriankt nur seine Ausiibungs (Planck).
Om muligheten av & opretholde denne mening vil senere bli talt.

Savidt om B. G. B. § 226. Imidlertid inneholder lovboken ogsa
en annen artikkel av generelt innhold, som kunde tenkes & tillegge
den umoralske hensikt betydning for rettsstridsgrensen, nemlig §
826. Den lyder: «Wer in einer gegen die guten Sitten verstossenden
Weise, einem Anderen vorsitzlich Schaden zufiigt, ist dem Anderen
zum Ersatze des Schadens verpflichtets.

At nettop hensikten er ett av de momenter, som aller virksomst
pavirker den dom som «die guten Sitten» feller over en handling,
er jo kjent nok; man kunde derfor tro at man her stod overfor en
generell regel om hensiktens betydning for rettsstriden, en regel
som matte tillegges den stgrste betydning. Imidlertid er det blitt

1) L. c. s. 88.
2} Windscheid-Kipp, s. 603.
3) L. ¢. 8. 603.
3} Citert efter Hager, s. 108.
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den herskende mening i Tyskland, bade i teoril) og praksis, at § 826
bare palegger erstatningsplikt for de handlinger den taler om, men
ikke erkleerer dem rettsstridige. Nogen direkte betydning for vart
emne har derfor § 826 ikke.

Den herskende mening star forresten ikke uimotsagt. Josef
Kohler f. eks.2) gar ut fra at, budet i § 826 direkte gjgr de hand-
linger det rammer rettsstridige, idet den som krenkes ikke bare kan
gigre krav pa erstatning, men ogsd pa «Ablassen der schuldhaften
Tatigkeits. Dette var ogsd Plancks mening i fgrste utgave av hans
kommentar, og til Planck har f. eks. Hagers) sluttet sig.

ITI. Schweizisk rett.

I den schweiziske civillovbok av 1907 § 2 finner man fglgende
bestemmelse: «Der offenbare Missbrauch eines Rechtes findet kei-
nen Rechtsschutzs.

Denne bestemmelse fantzs ikke i det fgrste utkast til lovboken
(1900). Dette inneholdt derimot i avsnittet om tingsretten en be-
stemmelse som minnet sterkt om B. G. B. art 226. «Er (der Eigen-
tiimer) kann von ihr (seiner Sache) jeglichen Gebrauch machen, der
nicht offenbasr einzig zu dem Zwecle erflolgt, Anderen Schaden zuzu-
fligen». I Forbundsradets utkast (av 1904) blev denne bestemmelse
strgket, og den almindelige setning i § 2 satt istedet.

Hvad det egentlig ligger i denne bestemmelse, og spesielt om
den erklerer det «aapenbare misbruks av en rett for rettsstridig,
er ikke ganske klart. Rettspraksis synes & ramme de tilfeller hvor
rettsfglelsen fgler sig krenket, uten & gjgre sig klart hvad det egent-
lig er det essentielle ved «misbrukety, og om det dreier sig om
rettsstridige handlinger eller ei.

Om detfe siste spgrsmél sier Egger i sin kommentar til § 2.
«Durch den Missbrauch eines Rechts tritt einer in der Tat aus dem
Kreise des rechtlich Erlaubten aus! MNur unterscheidet sich die
Rechtsfolge hier und bei der unerlaubten Handlung: bei dieser ist
der Schadenersatz das Wesentliche, hier in Art. 2, dass dem an und
fiir sich bestehenden aber missbriuchlich angewendeten Rechte die
Zwangswirkung, die spnst jedem Rechte zur Seite steht, es durch
Klage zu verfolgen, versagt wirds. Det synes efter dette som om
art. 2, hvad der jo ogsd kun ligger direkte i ordene, bare unddrar

1} Se f. eks. Oertmanns og Plancks kommentarer.

?) 1 Holtzendorffs Encyklopzdie der Rechtswissenschaft, Bind II.,
s. 135.

%) L.. s. 119 ff.
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de rettsutgvelseshandlinger, spm har karakter av misbruk, fra retts-
ordnens beskyttelse, uten direkte & forby dem.

Imidlertid fortsetter Egger: «Hervorzuheben ist, dass nicht ein
Verbot gegen jeden Missbrauch des Rechtes ausgesprochen ist»!). Her
synes det & floresveve ham, at dog det dpenbare misbruk er forbudt.
Allikevel blir Egger visstnok stiende ved at heller ikke dette er til-
felle. Og selve misbruksbegrepet trekker han s snevre grenser for,
at det ikke engang alltid foreligger, «wenn dass Motiv sich auf Bos-
willigkeit zuriickfiihren lisst, so lange tliberhaupt noch irgend ein
eigenes Interesse gefunden werden kann, aus dem heraus sich die
Ausiibung rechtfertigen lédssts.

IV. Engelsk rett.

I engelsk rett med dens sterkt individualistiske og kongservative
preg, har hensikten eller overhodet motivet spillet liten rolle for be-
dgmmelsen av en handlings rettmessighet, og spesielt ma det sies
a4 vere den gjeldende engelske retts lere, at for utgvelsen av de
subjektive rettigheter har det intet & si, om denne finner sted i et
godt eller darlig formals tjeneste. «It is a settled general rule in
our lawsy, sier Pollock?) «that when an act is done in the exercise
of a common right, the miotive is immaterialys. Og denne setning har,
forsavidt utgvelse av eiendomsrett angir, fatt en eklatant sank-
sjoniet «leading cases, Bradford Corporation v. Pickles i 1895, En ei-
er hadde her latt underjordisk vann avlede fra sin grunn, ikke av hen-
syn til sine egne interesser, men utelukkende for & berdgve sin nabo
vannet, Allikevel fastslo House of Lords at hans handling ikke i den
anledning blev rethsstridig. «No use of property which would be
legal, if due to a proper motive, can become illegal because it is promp-
ted by a motive, which is improper or even maliciouss uttaler dom-
merne i denne sak®). Og isaken Allen v. Flieod (1898) hvor det var
spdremal om en boikpttopfordring, vettet til en arbeidsgiver fra en
arbeiderorganisasjon, blev det ogsad tydelig fremhevet, at det ond-
sinnede motiv her ikke fikk nogen betydning for rettmessigheten av
handlingen.

1) Uthevet av mig.

?) The law of Torts (10. utg. s. 25). Se ogsi artiklene «Malice» og
«Torts»> i «Encyclopedia of the Laws of England».

3) At denne rettsopfatning som visstnok mi ancrkjennes som den gjel-
dende i nutidens England, ikke alltid har vert encherslende, viser en dom
som Vinding Kruse citerer (l.e. s. 197), hvor det i sin tid blev avgjort at det
var rettsstridig av en eier & avfyre skudd pi egen mark, ikke med det formal
selv & jage, men for & skremme viltet vekk fra naboens grunn.
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Utenfor dette omréde — utgvelse av eiendomsrett eller kanskje
subjektive rettigheter overhodet — hvor nedarvede fordommer om
eiendomsrettens hellighet og om mibtivets irrelevans, serlig i et land
som England er vanskelig & overvinne, har dog rettsordnen i ikke
helt ubetydelig utstrekning lagt hensikten til grunn for sin bedgm-
melse av en handlings rettmessighet. Dette innrgmmes ogsa av Pol-
lock?), skjgnt det i engelske dommer finnes flere eksempler pa at
motivet i bred almindelighet frakjennes relevans for rettsstridens
avgjgrelse?),

Som wvenfor er pavist?) har engelsk rett lagt avgjgrende vekt
pa motivet under utformningen av sin lere om «Conspiracyy, som
i stor utstrekning blev lagt til grunn ved bedgmmelsen av boikott,
monopolsammenslutninger, streik ¢. 1. fenomener fria de moderne
interessekamper.

Og som et annet eksempel pa ett av «the few cases in which
proof of evil motive is required to complete an actionable wrongs,
nevner Pollock (s. 828) «action for malicious prosecution». Her mé
nemlig saksgkeren bl, a. bevise «that the proceedings of which he com-
plains, were initiated in a malicious spirit, that is from indirect and
improper motives.

Alt i alt kan det visstnok sies om den engelske rett, at den hvad
eiendomsrettens utgvelse angar, frakjenner motivet enhver betydning.
Utentlor dette omrade tilleggerden iallfall i enkelte henseender motivet
betydning for rettestridsgrensen. Nogen prinsipiell benektelse av at
hensikten nogen gang kan bli det avgjgrende merke pid om en hand-
ling er rettmessig eller ikke, inneholder engelsk rett séiledes ikke.

V. Dansk rett.

Den danske retts stilling til spgremalet om den chikangse retts-
utgvelses tillatelighet, skulde iflg. Jul. Lassen*) falle sammen med
den regel som efter den herskende tyske teoni ligger uttrykt i B.G.B.
§ 226. Anerkjennelsen av en subjektiv rett uten nsermere spesifika-
sjon av dens radighetsinnhold, behgver ikke med sikkerhet bety mer,
enn at «dens regelmaessige Udgvelse under regelmessige Forhold
ikke er retsstridig»). Beveger utgvelsen sig ut over denne ramme,
ma det komme an pa en overveielse av de motstiende hensyn, om den

1) T.. c. 5. 25 og 328.
*) «An act, which docs not amount to a legal injury cannot be actionable
because it is done with a bad interest,» sicr f. cks. en dommer i 1853.

%) Se s. 112—3, 124—5, 135.

4) Obl. alm. del (3. utg. 1920), s. 261.

5) L. e. s. 260.
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er rettmessig eller ikke. «Denne Overvejelse fgrer bl. a. til, at en
for andre skadelig Udgvelse af Retten, for hvilket intet anerkjendel-
sesveerdigt Nyttemotiv kan tale, maa vaere retsstridig»). «Men en
Retsudgvelse er ikke retsstridig af den Grund alene, at den kun fore-
fages for at skade en anden»?).

§ 11, Fortsettelse. Norsk rett.

I. Ogsa her i Njorge har opfatningen av den subjektive rett endret
sig pé radikal vis i de hundre &r som er gatt siden 1814. Den steile
individualistiske opfatning av den subjektive rett satt ogsd hos oss i
hgisetet. Eiendomsretten var ikke mindre hellig og ukrenkelig her
enn annetsteds, og dens innhold like absolutt og grenselgst.

Trofast og pietetsfullt voktet domstolene pd at den hellige rett
ikke blev hindret i sin utgvelse, cg avviste alle forsgk pa & begrense
en eiers radighet av hensyn til andres, og serlig da naboers rett.
Om en eier graver pa sin egen grunn, si et nabohus og en offentlig
vei raser i dypet, har han ikke dermed gatt utenfor sin rett, sa en
upaanket overrettsdom i 1848. (Rt. 1848, s. 41). Ogsé teorien hyl-
det samme iopfatning: I sin Tingsret s. 138 (3. utg.) lerer Brandt,
at den eier over hvis grunn der hviler en veiservitutt, kan sette bi-
kuber langs veien, om enn servitutthaverens radighetsutgvelse derved
blir noksa problematisk.

Omkring midten av forrige arhundre begynte dog den alminde-
lige rettsbevissthet 4 ta farve av det nye sociale syn pa de subjektive
rettigheter, og man fglte et sterkere og sterkere behov for & komme
bort fra den rettstilstand som kunde gi sig et slikt utslag som den
nevnte dom av 1848. I lovens form brgt den nye rettsopfatning gjen-
nem ved naboloven av 1887.

Det er ganske interessant &4 konstatere, hvor forskjellige de
veler har veert, som i Norge og f. eks. i Frankrike har fgrt til om-
trent de samme resultater. I Frankrike har rettspraksis, som var
opmerksom pd de endrede sociale forhold og pa utviklingsretningen
av den folkeligel rettsbevissthet, skritt for skritt, ved riktige
avgjgrelser av enkelttilfeller uten sikkert teoretisk grunnlag, ledet
retten fremover. I Norge derimot stod praksis steilt uforsta-
ende cverfor det nye i rettsopfatningen, og kastet ved sin utvik-

[t}

1) L. c. s. 261.
) L. e, s. 261, n. 29.
13
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lingsfiendtlige holdning rettsbevisstheten sin hanske i ansiktet,
og tvang denne til kraftig reaksjon, og til 4 skaffe sig uttrykk ac
lovgivningens vei.

Jeg skal ikke her sgke & avgjgre hvilken fremgangsmate har vist
sig & tjene vettslivet best. En fordel er det iallfall uomtvistelig at
var rettsordning kan rose sig av: Den holder skarpt ut fra hinannen
den ytre, abstrakte beklippelse avde subjektive rettigheters radighets-
innhold, og den begrensning av dette som tar sitt utgangspunkt i in-
dre, subjektive kriterier. Mens f. eks. fransk rett under synspunktet
«abus de droits, dels sgker & fgre den tillatte radighet tilbake til
hvad rettens normale bruk fgrer med sig, dels sgker & hindre chi-
kangs rettsutgvelse, eller rettsutgvelse som ikke foirfglger legitime
formal, stir norsk rett i den heldige stilling, at den ikke behgver &
samle disse vesensforskjellige ting under ett synspunkt, som pa foi-
hand er dgmt til & bli skjevt.

Stgttet til nabolovens spesielle bestemmelser og det prinsipp som
den gjennemgiende gir uttrykk for, har norsk vett nu vunnet frem
til en brukbar ytre begrensning av eiendomsretten, og dermed av
de subjektive rettigheter overhodet. Kun den normale, almindelige
bruk av en rettighet, den radighetsutgvelse som ytre gett beerer preg
av 4 vere den benyttelse som en rettighetshaver normalt gjgr av sin
rett, faller innenfor rettighetens ramme. Ogsé for norsk rett kan man
underskiive Jul. Lassens setning, at nar der foreligger en subjektiv
rett, vil dette bare si at den regelmessige ridighetsutgvelse under
regelmessige forhold ikke er forbudt.

Allerede en slik setning viser at den gamle leere om de absolutte,
subjektive rettigheter er d¢d. Men den nevnte ytre begrensning
er ikke den eneste som den moderne rettsopfatning patvinger den
subjektive rett. Det kan spgrres om ikke en radighetsutgvelse der
ligger innenfor den ramme som i almindelighet er trukket for ret-
ticheten, allikevel erkleeres rettsstridig av indre grunner, og spe-
sielt ma det spgrres — hvilket jo er gjenstand for undersgkelse i
denne avhandling — om ikke den chikangse rettsutgvelse, som bare
har til hensikt & skade, faller utenfor rettens ramme.

II. Det er den vanskelighet ved det reiste spgrsmal, at det kan
hevdes, og har veert hevdet, at en slik radighetsutgvelse nok er for-
budt, men at dette i virkeligheten bare er utslag av langt videre-
giende regler, som pa betydelig mere effektiv vis innskrenker rettig-
hetenes innhold innenfra. Hvis slike regler eksisterer, slukes nemlig
chikanereglen av den mer vidtgdende regel; skadehensikten er da
bare et tegn pa at radighetsutgvelsen mangler andre karaltertrekk,
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og det er da manglen av disse, og ikke i og for sig skadehensikten,
som gjgr radigheten rettsstridig. A anta noget annet vilde veaere &
gjgre sig skyldig i samme feiltagelse som fluen, der tok plass pa
vognen og gledet sig over de stgvskyer den frembragte.

Det er serlig to teorier som vil innskrenke den radighetsadgang
som de subjektive rettigheter gir anledning til, pd en slik méte at
chikanereglen blir overflgdig. Den ene er feorien om misbruk av ret-
ten, slik som den forekommer i tysk og undertiden ogsd i fransk rett,
og som vil knytte rettsutgvelsen ngie til den interesse til hvis frem-
me rettigheten er tilstatt: Bare de radighetshandlinger som er fore-
tatt til fremme av de forméil som rettsordnen gnsker tilgodesett ved
de subjektive rettigheter, faller innenfor disses ramme. Man ser
lett at hvis en slik teori er riktig, blir det ikke bruk for nogen chika-
neregel. For det er klart at den interesse som her driver til hand-
ling, ikke er den som rettsordnen vil fremme ved & tilstd rettigheten.
Fgr man derfor kan undersgke om chikanereglen gjelder hos oss, mé
det bringes pa det rene om ikke den nevnte rettssetning, som helt
sluker chikanereglen, er anerkjent i vart rettsliv.

Men ogsé en annen teori mé fgrst prgves, fordi den, hvis den
er riktig, innskrenker den rédighetsadgang som tilkommer rettig-
hetshaveren, ennu langt radikalere enn misbruksleren gjgr. Jeg
sikter til teorien om interesseavveiingen, prinsippet som avgjgr en
handlings rettmessighet eller rettsstrid ved & veie mot hinannen hand-
lingens nytte og dens skade. Teorien er av dens ophavsmenn, Goos
og Getlz, ikke spesielt anvendt pd de handlinger som fremtrer som
uttrykk for en radighetsutgvelse i kraft av en subjektiv rett. Men
apostlene har i dette tilfelle vist sig & veere mere glgdende i trioen enn
mesteren, og spesielt mere opsatt pa & trekke konsekvenser og utvide
anvendelsesomradet for de sannheter som har slatt rot i deres sinn.
Mens Goos 0g Getz nermest vilde anvende sitt prinsipp til & avgjgre
spgrsmalet om de handlingers rettmessighet som utsetter rettsgoder
for fare, ser Torp i det samme prinsipp den almindelige lov for
handlefrihetens grenser. Og Stang trekker helt generelt prinsippet
inn i de subjektive rettigheters sfere: «De greaenser retsomridene
har, er langt friere utformet end man fgr antok; interesseavveiingen
bestemmer dem, og derfor bgier de sig efter de konkrete interesserst),

Det synes efter dette & veere Stangs mening, at interesseavveiin-
gen er en bindende norm for hver enkelt radighetsutgvelse som den
subjektive rett gir adgang til. Og han mener — hvilket ogsé i al-

1) Erstatningsansvar s. 115. Uthevet av mig.
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mindelighet er riktiz — at denne regel gjgr enhver chikaneregel
overflgdig. Det er denne teori som jeg i dette avsnitt skal under-
sgke, mens jeg under III. skal drgfte misbruksleeren.

Da imidlertid interegseavveiingsteorien, som jeg senere skal vise,
ikke med ngdvendighet leder til det resultat, at hver enkelt, konkret
radighetsutgvelse ma std for prinsippets prdgvelse hvis den vil be-
holde rettmessighetens preg, kunde det kanskje synes noget tvilsomt
om Stang virkelig hevder denne opfatning. Ikke rettere enn jeg for-
stiar, er dog dette tilfelle. Nar en rettsutgvelse som ellers ligger
innenfler rettighetens omfang, blir rettsstridig fordi den er foretatt
i chikangs hensikt, og dette opfattes som et ufslag av interesseav-
veiingen, kan dette neppe forsvares, medmindre det er den konkrete
radighetshandling som prgves. Var det rettens abstrakte omfang
som forfatteren vilde ha bestemt ved en interesseavveiing, vilde nem-
lig ikke denne regel dekke og overflgdiggjgre chikanereglen, som
nettop forbyr en radighetshandling, skjgnt den ligger innenfor den
nmormale ramme for rettigheten, som den abstrakte interesseavveiing
har trukket.

Helt avgjgrende utbrykk for at det er meningen & bedgmme ra-
dighetshandlingene konkret, gir dog Stang?!), nar han direkte hevder
at chikangs rettsutgvelse visstnok er forbudt, men grunnen til at
handlingen blir rettsstridig i virkeligheten er den, at «den maa an-
tages at ville gjgre vaesentlig stgrre skade end nytte.» Det er da
dette siste moment, som jo gir uttrykk for en helt konkret bedgm-
melse av den enkelte radighetshandlings virkning for samfundet,
som efter Stang er det avgjgrende moment.

Det er en meget radikal, for ikke & si revolusjonzr opfatning
Stang her hevder. Sa vidt jeg skjgnner, leder den nemlig, kombinert
med den almindelige setning om at ogsa alle andre handlingers rett-
messighet skal avgjgres efter en konkret interesseavveiing, med uav-
viselig konsekvens til at de subjektive rettigheter overhodet ikke
lenger behgver 4 anericjennes 1 vart rettssamfund. De radighetshand-
linger som f. eks. eieren foretar, kunde han jo allikevel ha foretatt
uten eiendomsrett i kraft av interesseavveiingsprinsippet; forsgker
han sig derimot med en rettsutgvelse som kolliderer med dette prin-
sipp, hjelper det ham intet & pukke pad sin rett. Og omvendt, hvis
en fremmed griper inn i eierens radighetssfaere, nytter det ikke denne
4 avvise ham i kraft av sin elendomsrett. Han ma4 opta diskusjonen

1) L. c. s. 116.
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med usurpanten, om hvorvidt dennes handling stemmer med inter-
esseavveiingens teori; men adgangen til denne diskusjon star ham
ogsd Aapen, selv om nogen eiendomsrett ikke er: innrgmmet ham.
Efter Stangs teori métte f. eks. grunneieren, som vilde bebygge sin
eiendom med en fabrikk, fgrst bevise at den samfundsinteresse som
knyttet sig til handlingen, var stgrre enn den interesse som naboen
hadde i at tomten blev ubebygget. Og vilde eieren la tomten ligge
unyttet, kunde naboen bygge pé den, hvis dette var en samfunds-
nyttig handling.

Den maéate hvorpd Stang anvender synspunktet om interesseav-
velingen, og som viser sig 4 vere sd rik pd skjebnesvangre konse-
kvenser, behgver dog ikke interesseavveiingsleeren som sddan a gjg-
res ansvarlig for. Uten her & opta denne teori til inngdende
drgftelse — det skal jeg gjgre i neste paragraf — kan jeg
allerede nu fremheve, at det ingenlunde er si, at den interesseav-
veling som avgjgr en handlings rettmessighet, alltid ma skje konkret.
Tvertimjot m& den enkelte handling sees i sammenheng med andre og
lignende handlinger, og det méa tas i betraktning ved avgjgrelsen, om
ikke rettsordnen har interesse av at alle disse handlinger erkleres
rettmessige in abstracto, uten at den gar inn pa drgftelsen av den
enkelte handlings konkrete nytte eller skade for samfundet. Og vi-
dere m& man fremheve at iallfall er interesseavveiingens rolle subsi-
dizr; nar rettsordnen positivt har avgjort hvor rettsstridsgrensen
skal trekkes, fir interesseavveiingen trekke sig tilbake og vente pa
bedre tider.

Av begge disse grunner — som jeg begge utvikler utfgrlig i den
almindelige behandling av interesseavveiingsleren —, ma en kon-
kret interesseavveling ved hver enkelt radighetsutgvelse som en sub-
jektiv rett gir adgang til, skarpt avvises. For det fgrste har retts-
ordnen, idet den har anerkjent subjektive rettigheter, helt generelt
trukket en grense mellem rett og urett pd disse omrider, idet den
har erklert de handlinger for rettmessige, som faller innenfor ra-
dighetens ramme. Kjernen i begrepet subjektiv rett er og har alltid
veert en viss adgang til maktutfoldelse, som vilde bli helt illuso-
risk, hvis hver enkelt radighetsutgvelse skulde underkastes en under-
sgkelse forat dens konkrete samfundsnytte kunde konstateres.

Men videre har rettsordnen ved normeringen av de subjektive
rettigheter nettop gatt frem efter interesseavveiingens prinsipp, og
nettop dette prinsipp utelukker, riktig forstatt, enhver konkret av-
veting av de enkelte rdadighetsutgvelsers samfundsgavnlighet eller
skadelighet. Ved sin normering av de subjektive rettigheter har
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rettsordnen nemlig sgkt & gi rettsiegler om disse, som pa beste og
fyldigste mate tilfredsstiller samfundets behov. Det kunde kanskje
synes som om dette mal sikrest blev nadd, hvis retten krevet at hver
eneste radighetsutgvelse bare skulde tillates, hvis den isolert betraktet
betegnet et nytteoverskudd for samfundet. Imidlertid har ogsd andre
rettshensyn gjort sig gjeldende. En rettsregel som den nevnte
vilde i praksis lett lede til en bellum omnia contra omnes, man vilde
totalt savne den silkkerhet i rettsregler og i rettssferer, som er en
absolutt betingelse for samfundets trivsel. Rettsordnen har derfor
funnet & burde gi rettighetene faste grenser, den har ment at det er
en opgave av fgrste rang & skape et fredlyst sted for rettighetsha-
veren, hvor han uhindret av altfor neergiende kontroll kan utfolde
sin personlighet. Ogsd & skape mulighet for handlefrihet er nemlig
«iiyttig» for samfundet; og skal rettsordnen nd dette mal, ma den
foarme de subjektive rettigheter med et visst spillerum for rettighets-
haverens fri radighetsutgvelse, og mé for & opna det store gode som
ligger heri, og det likesd store gode som rettsreglenes sikkerhet og
upomtvistelighet representerer, med apne gine og fullt bevisst tillate
radighetsutgvelser som isolert bedgmt ikke faller i dens smak.

Den interesseavveiing som Stang krever skal beherske de sub-
jektive rettigheter, er da pé ingen mate fremmed for disse. Som
(zény fremhever i sin: «Méthode d'interprétation et sources en droit
privé positif» (1. utg. s. 543) finner man de subjektive rettigheters
omfang ved & undersgke deres sociale og gkonomiske formal, og sam-
menligne disses viktighet med de interesser som kolliderer med ret-
tighetene. Men bade utgangspunktet for denne interesseavveiing, og
dens resultat, er anderledes enn av Stang forutsatt. I egen, velfor-
statte interesse har rettsordnen funnet & burde anlegge en abstralkt
interesseavveiing, og har som resultat av denne anerkjent de subjek-
tive rettigheter. Og forat disse ikke skal bli illusoriske, har retts-
ordnens interesseavveling fremdeles ledet den til & ta avstand fra
den uutholdelige politikontroll, som Stangs konkrete interesseavvei-
ing pd dette omwade vilde representere.

At denne siste ikke pa nogensomhelst mate er anerkjent i praksis,
og saledes ikke uten videre kan overflgdiggjgre enhver chikaneregel,
anser jeg ogsa for utvilsomt. Ingen dommer har nogensinde turdet
anlegge interesseavveiingssynspunktet overfor en handling der frem-
trer som en almindelig rettsutgvelse, iallfall ikke nar det dreier sig
om det centrale og normale innhold av retten.
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Jeg er dog ikke blind for, at en slik konkret interesseavveiing
virkelig kan f& en viss betydning for enkelte slags radighetsutgvel-
sev, som faller innenfior rammen av en subjektiv rett. Det er f. eks. en
kjensgjerning, at néir en eiers rett er krenket ved en permanent for-
anstaltning — en demning eller en bygning f. eks. — og han forlan-
ger den tidligere tilstand gjenoprettet, er rettsprakeis sterkt tilbgielig
til & nekte & anerkjenne dette krav, hvis gjenoprettelsen vilde gde-
ferge samfundsverdiar, som er uforholdsmessige i forhold til eierens
interesse i 4 beholde sin eiendom i dens tidligere skikkelsel). At
eierens adgang til & kreve sin eiendom ryddet er en del av den ra-
dighet hans elendomsrett gir ham, kan ikke betviles; den fysiske
vadighet er jo ikke bare positiv, men ogsa negativ. Heller ikke vil jeg
bestride at denne radighet her begrenses ved en konkret interesse-
avveiing.

Disse resultater er diog ikke egnet til & vise det almengyldige i
4 anvende den konkrete interesseavveiing overfor de subjektive ret-
tigheter; tvertimot stemmer de utmerket med det syn pé& interesse-
avveiingens karakter som jeg tror er det riktige. Efter min mening
ken nemlig spgrsmalet om interesseavvelingen skal avgjgres konkret
eller abstrakt, ikke lgses generelt, men ma avhenge av om de fordeler
som reglenes abstrakte formulering frembyr, er sé store at de opveier
ulempene ved & anerkjenne enkelte handlinger som rettmessige, skjgnt
de, konkret og isolert sett, representerer et pverskudd av samfunds-
sirade?), Det er da meget mulig, at disse grunner kan vere sterke nok
til & utelukke enhver konkret undersgkelse av de radighetshandlingers
nytte, som trer frem som den normale og dagligdagse utgvelse av en
subjektiv rett, mens de derimot ikke fgrer frem, nar talen er om mere
singulere og tilfeldige utslag av denne radighet.

I de tilfeller hvor rettspraksis har anlagt en konkret interesse-
avveiing, har det alltid dreiet sig om en radighetsutgvelse som ikke
bar dagliglivets preg, og hvor rettgordnem for det fgrste ikke hadde
nogensomhelst interesse i eierens fri wpg ukontrollerte radighet,
¢g hvor dernest de tekniske hensyn til sikkerhet i borgernes
rvettsfeerer ingen spesiell rolle spillet, da grensen for den radig-
het som det dreiet sig om, allikevel métte gjgres til gjenstand for
domstolenes avgjgrelse.

Ogsd pd et annet rettsomride, nemlig navnerettens, har man
cksempler pd at praksis har anvendt en konkret interesseavveiing,
for 4 avgjgre det omfang som i det enkelte tilfelle tilkommer en

1) Se de hos Stang s. 102 referertc dommer.
2} En nzrmere utvikling herav er forbeholdt neste paragraf.
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subjektiv rett. I flere dommer!) har dopmstolene veiet mot
hinannen den interesse som innehaveren av navnet har i &
forby en usurpant & Dbruke dette, mot den interesse som for
sigtnevnte knytter sig til &4 f4 beholde navnet, og hvis denne
giste har vaert den langt overveiende, har domstolene nektet rettig-
hetshaveren adgang til & ta navnet fra ham. Ogsa her dreier det sig,
gom man ser, ikke om radighetshandlinger som bestar i positiv, fysisk
radighet, men om en negativ juridisk radighetsutgvelse, retten til
4 forby andre & bzre navnet, Og ogsi her md domstolenes bistand
praktisk talt alltid pakalles for & lgse konflikten, som jo ikke faller
inn under rettighetens kurante og dagligdagse utgvelse.

At derfor rettsordnen i slike tilfeller som jeg her har nevnt,
anlegger en konkret interesseavveiing for 4 avgrense de subjektive
rettigheters radighetsinnhold, billiger jeg fullt ut; men at konse-
kvensen herav skulde veere at hver eneste radighetsutgvelse som en
subjektiv rett gir adgang til, skulde veies pi samme vektskal, ma
bestemt benektes.

III. Det tgr vel sies, at den moderne rettsopfatning ser det cen-
trale i de subjektive rettigheters innhold i en viss adgang til malkt-
utgvelse, som rettsordnen innrgmmer de enkelte borgere til fremme av
en interesse, som rettsordnen anser verdig til 4 beskyttes. Windscheids
ensidige aksentuering av den subjektive rett som en «Wollendiirfens,
fremkalte som reaksjon Iherings bekjente definisjon av retten som
en rettslig beskyttet interesse. Begge elementer hgrer imidlertia
med som ngdvendige ledd i begrepsbestemmelsen. Mens Windscheids
definisjon blev hengende i den mekaniske struktur, den tekniske side
av den subjektive rett, la Thering utelukkende vekt pa de subjektive
rettigheters legislative grunnlag og sociale opgave, mens han totalt
glemte 4 ta med i sin definisjon den teknisk- juridiske form, hvori
rettsordnen i dette tilfelle gir sin beskyttelse, og som skarpt adskil-
ler de subjektive rettigheter fra de interesser som beskyttes pa an-
nen vis, f. eks. gjennem administrativ forsorg. Hans definisjon var
teleologisk, ikke anatomisk?). Iherings fremheven av interessen som

1) De viktigste er: Rt. 1911, s. 735, 1912, s. 246, 1915, s. 828 og
1920, s. 774, ‘

%) Ogsd andre momenter herer visstnok med til begrepet. Serlig kre-
ves det efter den opfatning som i vir rett er den herskende, at ridigheten
har karakteren av et visst monopol for innehaveren. Endelig vil det som den
felgende utvikling vil vise, vaere riktig i nogen utstrekning & legge inn i be-
grepet et subjektivt moment, elementet «funksjon», som Hauriou sier. Imid-
lertid skal ikke begrepet her optas til uttemmende behandling.
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et element i1 den subjektive rett, var en frukt av den utvikling som
opfatningen av denne hadde gjennemgétt, men blev ogsi en lgfte-
stang for denne utvikling. Naturrettens gamle l®ere om at de subjek-
tive rettigheter hadde sin ratio sufficiens i sig selv, var jo pé sterk
retur, det nye syn pi rettighetene som redskaper i samfundets tje-
neste, demret i rettsbevissthetene. Ihering fdlte at de subjektive
rettigheter ikke lenger kunde betegnes abstrakt som en «Wollen-
diirfen» eller en maktutfoldelse; deres ratio juris matte angis, de
métte hvile pd trygg grunnvoll, og denne fant han i interessen.

Naturligvis kunde Iherings teori ogsd forenes med en rent indi-
vidualistisk opfatning av retten, idet den interesse som beskyttes,
godt kan opfattes rent individualistisk som individets interesse
av maktutfoldelse. Slik er den imidlertid aldri blitt opfattet, fordi
individualismen alt da Therings «Geists kom ut, var pd fullt tilbake-
tog. Men den nye sociale opfatning av de subjektive rettigheter grep
Therings definisjon: Rettighetene var til for samfundets skyld, de
interesser som gjennem dem blev beskyttet méatte veere beskyttelses-
verdige fra samfundets synspunkt, og det var rettsordnens opgave
4 stgpe de subjektive rettigheter slik, at de tjente disse interesser
pé beste mate, og ikke fikk anledning til & tjene interesser som retts-
ordnen miotarbeidet. Selvfglgelig matte man fgrst og fremst sgke & gi
rettighetene slike grenser, at deres normale utgvelse — uten henayn
til den enkelte radighetsutgvelses formal — ikke kommer i strid
med samfundets interesser. Det er den vei rettsutviklingen har gitt,
nir den har klippet vekk store deler av den radighet som
de subjektive rettigheter tidligere gav anledning til, og innsnevret
disses innhold efter abstrakte, objektive merker.

Men helt frem kan man ikke ni ad denne vei. Det vil alltid
kunne forekomme radighetsutgvelser som holder sig innen denne
ramme, og som derfor normalt ikke kan forbys, men som allikevel,
konkret sett, strider med det samfundsprinsipp som ligger til grunn
for rettighetene. Slik er forholdet, nar f. eks. en eier bruker sin rett
til & fremme interesser som rettsordnen aldeles ikke finner aner-
kjennelsesverdige, og forfglger formal som rettsordnen tar av-
stand fra.

For 4 fjerne denne disharmoni er teorien om misbruk av rett
fremsatt!). Dens resonnement er dette: Nar radigheten er gitt
rettighetshaveren for 4 tjene visse interesser som rettsordnen finner

1) Se om teorien for tysk retts vedkommende Hagers foran eiterte bok.
I fransk rett har teorien bl. a. fitt uttrykk i de uttalelser av Saleilles, som
jeg har anfert ovenfor.
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verdige til & fremmes, si bgr heller ikke radigheten strekke sig len-
ger enn disse interesser krever. Men dette kan kun skje ved
4 begrense den makt som tilstds wettighetshaveren, slik at hver
enkelt manifestasjon av denne er knyttet til forutsetningen om at
rettigheten brukes pd den maéate og i den and som rettsordnen har
villet: Selv om radigheten ikke gar utenfor hvad der normalt er
innrgmmet en rettighetshaver, er rettighetens grenser allikevel over-
skredet, hvis ikke radigheten skjer til fremme av den interesse for
hvis skyld rettsordnen har tiistatt rettigheten.

Teorien kan imidlertid ogsd uten at dens innhold fiorrykkes gis
en subjektiv fatning, og det er i denne form den gjerne fremstilles?):
Nér de subjektive rettigheter er gitt av hensyn til individets beret-
tigede interesser, betyr jo dette, at rettsordnen har funnet de behov
som forlener gjenstanden med interesse, verdige til & tilfredsstilles.
Og at behovet anerkjennes som rettsverdig, kan igjen ikke bety annet
enn at det er legitimt & sgke & tilfredsstille det. De handlinger som

1) Ordet «interesse» har bide i den almindclige sproghruk og 1 den
videnskapelige literatur mange forskjellige betydninger. Man kan ha inter-
csse 1 musikk og i et aktieselskap, man taler om interessen som gjenstana
for forsikring og om statens interesse i & straffe forbrydere. Angdende de
vtterst forskjellice definisjoner av begrepet, som filosofien gjennem tidene
har gitt, se H. H. Aall: Interessen som normativ idé, bind 1., 76—77.

Tross dette tilsynelatende virvar, mener jeg dog at man i rettsviden-
skapen — stettet til den almindelige sprogbruk — har vunnet frem til et
begrepsinnhold som er forholdsvis klart og bestemt, og scm kan anvendes
14 hele rettens felt: At en gjenstand — eller et forhold — har interesse
for et rettssubjekt, vil si at det til dem knytter sig den forestil-
ling hos rettssubjektet, at de er verdifulle i en eller annen retning.
Men verdi tillegger menneskene kun det som de kan tre i forhold til, og som
enten middelbart eller nmiddelbart har evnen til & tilfredsstille deres behov.
N&r A. har interesse av & 4 en veirett over B.’s eiendom, betyr dette at bru-
ken av veiretten tilfredsstiller visse behov hos A.

Nu handler man alltid for 4 tilfredsstille sine behov, for & fjerne den
ulystfolelse som folger med et behov som ikke er mettet. Handlingens inter-
esse for den handlende betyr derfor dens evne til behovstilfredsstillelse. In-
teressebegrepet er siledes rent subjektivt, og relativt til de behov som til-
fredsstilles av den handling hvortil interessen knytter sig. Og eftersom disse
behov er forskjellige, sies ogsi interessene 4 veere forskjellige. En arvet
gjenstand f. eks. er et minne, cg stiller derved affeksjonsbehov: den har
affeksjonsinteresse. Samtidig kan den, hvis den selges, stille eierens behov
for penger: den har ogsd skonomisk interesse.

A handle til fremme av en interesse, betyr da — forsividt det dreier
sig om fullt bevisste, formélsbestemte handlinger — intet annet cnn & handle
i hensilt & tilfredsstille det Lehov hvis tilfredsstillelse forlencr handlingen
med interesse.
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derfor foretas ¢ hensikt d dekke disse behov — men ogsa kun disse —
beskyttes derfior av rettsordnen.

Det er pd denne vis at misbruksteorien knytter utgvelsen av
en subjektiv rett til den interesse som rettsordnen har villet beskytte.
Fra 4 vere et ledd i den teleologiske definisjon av de subjektive ret-
tigheter, er interessen — eller formalet for rettsutgvelsen — tillike
blitt et element i den anatomiske.

IV. Man ser at den ovenfor fremstillede teori gjgr et ganske ve-
sentlig innhugg i de vante forestillinger om de subjektive rettigheter;
men den gar ikke sa langt som teorien om den konkrete interesse-
avveling gjgr, og ophever pi ingen méte de subjektive rettigheters
begiep. Selv om man derflor har pavist, at det anarkistiske, kon-
krete interesseavveiingsprinsipp ma avvises fra de subjektive ret-
tigheters omrade, er derfor en undersgkelse av misbruksteorien pa
ingen mate cverflgdiggjort.

Teoriens grunntanke, at rettsordnen savidt mulig bgr undgd &
sette rettmessighetens stempel péd handlinger, som enten efter sitt
vire eller efter sin dnd er rettsordnen imct, er i sig selv fullt beret-
tiget. Eftersom rettsbevisstheten utvikles, og samfundssynet tren-
ger sterkere og sterkere frem i denne, vil den fgle det mer og mer
stgtende, om en rettighetshaver med loven i hand skal kunne gve en
rédighet som igrunnen er rettsordnen imot!). Naturligvis gjelder det-
te i seexlig grad, nar rédighetshandlingen bare har til opgave at skade.
Men selv om ikke skadehensikt er tilstede, forlanger nutidens retts-
bevissthet at de subjektive rettigheter skal utgves i den &nd hvori
de er gitt, og ser det som en opgave & hindre rettighetshaveren
14 gjgre en annen bruk av dem. Imidlertid kan det ikke nektes, at tao-
rien om misbruk av rett, som sgker 4 lgse denne opgave, rammes av
vesentlige innvendinger,

Til disse regner jeg dog ikke den, at teorien blander sammen
rett og moral. Den gamle leere om at rettens og moralens doméner
skulde veaere adskilt ved piggtrédgjerde, er nu lykkelig og vel begra-
vet. Som gjengangere virker de forfattere som — seerlig Frankrike
{Esmein, Baudry-Lacantinerie o. fl.) — sgker & hevde, at ethvert
forsgk fra rettsordnens side pa & trenge inn bak en handlings ytter-
side er en uberettiget usurpasjon av moralens cmrade.

1) Denne rettsbevissthetens reaksjon mot en slik karikatur av en retts-
utovelse kan endog veere si sterk og si befoiet, at domstolene — uten for-
avrig & knesette misbruksteorien — nekter 4 gi ridighetsutovelsen rettens
beskyttelse, skjont rettighetens ramme formelt ikke er sprengt. Se f. eks.
¢n heist interessant dom i Rt. 1915, s. 435 (Seberg-dommen).
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«Jeg kjenner ingen skranker mellem rett og moral» sier Josse-
rand, og til ham slutter sig i Frrankrike Charmont, i Tyskland Cath-
rein. Slik formet er visstnok setningen ikke riktig. Der gis nemlig
et omrade, som for alltid vil veere forbeholdt moralen, fordi det alltid
mé komme til & ligge utenfor rettsordnens rekkevidde, om enn ikke
utenfor dens abstrakte formal. Jeg sikter til de sider av sjelelivet,
som ikke gir sig utslag i ytre handlinger.

Men de skranker som idag skiller retten fra moralen, er ikke
av absolutt karakter. Og spesielt er det ikke riktig & tro, at retts-
ordnen, fordi den i eldre tider overlot handlingenes indre side til
moralens eneherredgmme, for &lltid skulde vere avskaret fra & trek-
ke denne del av handlingen inn under sin normering. At retts-
ordnen p& grunn av sine firkantete og klossete redskaper meget ofte
mé avholde sig fra enhver vurdering av fine sjelelige fremtoninger,
og mé overlate disse til moralen, er visstnok si; men i denne ngd-
tvungne abstinens gar det ikke an & se prinsipielle skranker for
rettsordnen.

Som jeg senere skal vise, har retten i arhundreder arbeidet pa
sin teknikk pg smidiggjort sine redskaper, og eftersom evnene steg
har den trengt inn pa omrader, hvor tidligere moralen alene har
fgrt sceptret. Kan retten ved & fullkommengjgre sin teknikk gjgre
vtterligere fremstgt her, kan den underlegge sig litt av det store
omrade som ennu bare normeres av moralen, kan den m. a. o. pd
denne mate «blande sammen rett og moraly, si er dette et fremskritt,
ikke bare for retten, men ogsd for kulturen. Og rettens egne dyr-
kere burde vere de siste til 4 sgke & hindre disse fremskritt. Ikke
minst i det 19. arhundre har retten pa denne vis vunnet nytt land?),
og ennu er bevegelsen forhapentlig bare i sin begynnelse.

Selv om saledes den obligate henvisning til grensen mellem rett
og moral ingen virkelig innvending representerer, rammes dog teo-
rien av innvendinger av teknisk art, som dreper den:

1. Det kan ikke pastas, at teorien nettop trer frem i klar og
pregnant skikkelse. Den henviser til de interesser som samfundet
har villet fremme da retten blev tilstitt, og krever at de samme in-
teresser ogsé skal ligge til grunn for hver enkelt radighetsutgvelse.
Altsd dommen om rettmessigheten er betinget av to ting: a) avgjg-
relsen av hvilke interesser samfundet gnsker varetatt og b) kon-
stateringen av de interesser eller det formal som handlingsmannen

1) Sc herom Hedemann: Die Fortschritte des Civilrechts im 19. Jalir-
hundert, s. 117 ff.
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in casu har forfulgt. At en rettsregel hvis anvendelse er betinget
pa denne mate, i teknisk henseende ikke er si lite av en uhyrlighet,
m3 dessverre fastslas. De krav som ma stilles til en teknisk god retts-
regel er jo, at den, foruten & vare lett & erkjenne, ogsad ma vaere lett
4 anvende. Og en av betingelsene for dette siste er at de kriterier
som avgjgr dens anvendelsesomrade ma veaere lette & konstatere ; prak-
tisk vil dette igjen si, at de mé& vare s4 konkrete og presise som
mulig, og helst ligge s& klart i dagen at de umiddelbart faller i ginene.

Maler man rettsreglen om misbruk av retten med den malestokk
'som disse krav stiller, blir resultatet bedrgvelig. For det fgrste er
det ikke alltid lett & si hvilke interesser rettsordnen gnsker tilgodesett
ved sine subjektive rettigheter. Som bekjent er ikke rettsreglene
fra lovgiverens hand utstyrt med forklarende kommentarer, hvor de
interesser som skal fremmes, er papekt. Selvsagt er ingen retts-
regel uten formal; men dels hviler de subjektive rettigheter vesent-
lig pa urgammel sedvanerett, hvis fiormal er vanskelig & kon-
statere, dels er det en kjent sak, at motivforskyvning cgsa forekom-
mer pd rettens omrade: hver tid fyller rettsreglene med sin and, og
sgker & gjgre dem til tjenere for de formal som den anerkjenner.
Som jeg gjentagne ganger har nevnt, er jo synet pa eiendomsrettens
opgave f. eks., ikke det samme idag som for hundre ar siden. Det er
heller ikke det samme hos individualisten som hos socialisten. Hver
tid, ja hvert individ, har sitt syn pa rettsordnens opgave, og danner
sin opfatning av hvad rettsordnen og de enkelte rettigheter skal
tjene, efter sin forstielse av «den riktige retts. Og hvad man nu
enn mener om dette begrep, ma det iallfall innrgmmes, at henvis-
ningen til dette ikke gir rettsreglen den sikkerhet og uomitvistelighet
som den gode rettsregel skal ha.

2. Heller ikke misbruksreglens annet hovedmerke: den handlendes
hensikt, eller den interesse til hvis fremme han har handlet, fyldest-
gjgr teknikkens krav. I og for sig er det aldri heldig & la motivet
veere det avgjgrende kriterium p& en handlings rettmessighet. Mo-
tivet er ikke et faktum som kan iakttas med de blotte ¢gine, det
krever en undersgkelse av sjelelivet, som naturligvis helst bgr und-
gés. Det indre bevissthetsliv er ikke lett & bringe klarhet over. Det
kan endog hende at handlingsmannen selv ikke kan bringe klarhet,
fordi det simpelthen ikke war klarhet. Motivene kan veere s mange,
og si mangeartet, og de kan vaere si innfiltret i hverandre, at ikke
handlingsmannen, og ennu mindre dommeren, kan bringe pd det rene
hvilket av dem det var som var arsak til handlingen. Og har flere
motiver virket sammen, ma vel teorien anta at det er hovedmotivet
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som blir det avgjgrende. Kun nir hovedmotivet er identisk med det
motiv som rettsordnen gnsker lagt til grunn, kan den handlende sies
a4 handle i rettsordnens and.

Selvsagt ma de vanskeligheter som er tilstede nadr det gjelder &
konstatere et motiv, ikke overvurderes. Som kritikklgs overdrivelse
virker det sdledes, nir enkelte forfattere endog vil hevde, at ingen
kan vite hvilke mictiver som han ledes av. Stephen, f. eks. (citert efter
Gram 1. c. 8. 63) mener at det er umulig & bestemme «with any ap-
proach to precision what were a man’s motives for any given act;
they are always mixed and they generally vary». Overdreven er
ogsd Getz’ uttalelse!) om at menneskene sd sjelden forstir a4 gjgre
ngie regnskap for sine beveggrunner, at endog egen tilstielse er et
skrgpelig bevismiddel, ndr motivet skal bringes p& det rene.

Almindelig psykologisk erfaring vil formentlig vise at de nevnte
uttalelser er overdrevet. Men med all reservasjon mot overdrivel-
sene, blir dog den sannhet stiende igjen, at motivet er et i teknisk
henseende uheldig kriterium pa en handlings rettsstrid. De regler
som bygger pa denne grense blir vanskelige 4 handheve for domme-
ren, og ogsd for handlingsmannens medborgere blir det vanskelig
4 avgjdre, om handlinger som i sine virkninger skader dem, er retts-
stridige eller ei. Den trygge og sikre radighetsutgvelse som
rettsordnen ¢gnsket & sikre individene, da den gav dem de sub-
jektive wettigheter, vil da lett bringes 1 fare. Som si ofte
ellers stir man her overfor paradokset: nettop nir man sgker
4 gjennemfgre en rettstanke i dens renhet, sette den igjennem
med den strengeste konsekvens, opdager man at resultatet blir selve
reglens ophevelse. Livet lar sig ikke alltid mestre med logikken alene.
Rettsregler som stgpes i den «riktige retts» hvstea ne verksted, farer
livet derfor ofte slemt med?).

Det vil fremgé av det foregiende, at leren om rettsmisbruk e
uttrykk for en god og riktig tanke, for et i sig selv ideelt syn, og
har iallfall betydning som et rettsideal, som rettighetshaverne bgr

1) Delagtighet s. 57.

2) De vanskeligheter jeg har fremhevet ved 4 bruke motivet som kri-
terium p4 rddighetens rettmessighet, gjor sig seerlig gjeldende nér
motivet positivi er avgjerende for rettmessigheten, d. v. s. nir man
krever det identiske motiv hos uteveren som hos lovgiveren, siledes
at ett eller annet rettsgyldig motiv alts§ ikke er nok. Vanskeligheten har
ikke samme styrke, ndr man bare lar motivet spille en negativ rolle, d. v. s.
ndr man nekter den ridighetsutovelse rettssanksjon, som helt er blottet for
rettsgyldige motiver. Se herom nermere side 215 og 216.
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holde sig for gie. Den har sin fulle gyldighet s& lenge man befinner
sig pd det fredelige omrade av rettsvidenskapen, som Gény betegner
som «la science juridique»!), hvor rettsreglene pigves — om denne
tankeoperasjon er mulig og iiktig — efter sitt indie absolutte veid,
uten hensyn til deres anvendelse pa rettslivet. Men som si mange
andre slike rettstanker som «la science juridique» skaper, fikk
den en hard medfart, da den tradte inn pad det praktiske retts-
omrade, hvor, for & tale med Gény, ikke «la science juridique» er
enehe:sker, men hvor det ogsd ma tas et vesentlig hensyn til «la
technigue juridique». Reglen om rettsmishruk holdt ikke mal, fordi
den ikke var et pricdukt av det samarbeide mellem «science» og «tech-
nique», som alene kan frembringe levedyktige og brukbare retis-
regler.

Og sa tilslutt endelig dette: Selv ikke fra et rent teoretisk stand-
punkt, sdlenge det bave er spgrsmil om hvad «la science juridigues
krever, er det sikkert at reglen lar sig forsvare helt ut. Den bygget
trygt og tillitsfullt pa, at det nu var gatt op for rettsbevisstheten at
de subjektive rettigheter var til for a fremme rettsordnens hgie mal,
kulturens og civilisasjonens utvikling, og at det for rettsbevisstheten
matte std som et ideal, at ogsd hver enkelt radighetsutgvelse skal
vere preget av samme formil. Efter min mening er dette en riktig
tanke; men jeg er slett ikke sikker pa, at den almindelige rettsbe-
vissthet, som til syvende og sist er all retts grunnlag, helt og ubetin-
get aksepterer den. Jeg skulde tvertimot tro, at i vart folk, hvior den
individualistiske tankegang er sterk, seerlig hos bonden, sitter meget
igjen av den gamle tro pa eiendomsrettens hellighet, teorien om «la
propriété pour la propriétés. Er dette sa, svikter m. a. o. endog det
grunnlag siom «la science juridiques kan gi reglen, er det dobbelt sik-
kert at de tekniske vanskeligheter ma fa avgjgrende vekt. S& intenst
kan naturligvis rettsbevisstheten fgle behov for en rettsregel,sd bren-
nende kan idealitetstrangen veaere, at de tekniske krav iallfall delvis
mé vike. Men er selve reglens teoretiske gnskelighet ikke aksevtert
anderledes enn i beste fall lunkent av et folks rettsbevissthet, kan
tekniske innvendinger, som ikke har den styrke som innvendingene
miot misbruksreglen, vere nok til a felle den.

Heller ikke de lege lata kan misbruksreglen anerkjennes. Norsk
teori og praksis kjenner den iklke. Det er jo ikke| lenge ciden,

) Ang. denne Génys sondring, se «Seience et Teehnique en droit privé
nositif» I, s. 98—100. Jfr. ogsd i lignende retning Demogue: «Les notions
fondamentales du droit privé.» s. 50 ff.
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at vaAr rettspraksis gikk ut fra den mest bakstreverske opfat-
ning av rettighetenes absolutte karakter; eieren kunde grave under
rettsordnens hgie beskyttelse, til nabohus og veier sank i dypet.

Nu er det visstnok si, at setningen, qui suo jure utitur o. s. v,,
ikke lenger sitter i hgisetet. Flere innhugg er det gjort i den, og
ikke all radighet som formelt faller innenfior radighetsgrensen er nu
tillatt. Men til en s& radikal regel som misbruksreglen, er praksis
pa ingen mate gatt.

Var positive rett er viestnok ingenlunde blind for den rolle inter-
essen bgr spille ved utformningen av rettsreglene, enten nu disse tar
form av anerkjennelse av subjektive rettigheter eller ikke. Hvad
de subjektive rettigheter angér, frembyr var rett —{ s=rlig nar
det dreier sig om disposisjonsretten mprtis causa, som jo gjerne
fglger disse — eksempler pd at en eiers eller annen rettig-
hetshavers radighetsrett er innskrenket pd en méite som stem-
mer godt med misbruksteoriens leere: en mann kan f. eks. ikke
ved testament bestemme at hans sglvigi skal styrtes i sjgen,
hans piano hugges istykker, eller hans jord ligge udyrket. Disposi-
sjoner av denne art binder ikke arvingene, fordi den hensikt som
taler ut av dem, ikke er i harmoni med den som rettsordnen forut-
setter, ndr den innrgmmer disposisjonsrett mortis causal). Hvis
derimot bestemmelsen sgkte 4 fremme et i og for sig berettiget for-
mal, nir f. eks. en mann bestemmer at hans ridehest skal skytes,
fordi han er redd for at den ikke vil bli godt behandlet, bdier retts-
ordnen sig.

Til livsdisposisjonenes omrade har rettsordnen ikke utstrakt denne
regel. Men ogsa her har man fra den seneste tids lovgivning mange
eksempler pd at rettsordnen gjdgr sin beskyttelse eller sin anerkjen-
nelse av en handling avhengig av at en legitim interesse tilgodesees.
Jeg peker f. eks. pa avtalelovens bestemmelser wm konkurransefor-
bud, om konvensjonalbot etc., som gjgr gyldigheten av det band som
legges pa en mann, avhengig av at den annen part i rettsforholdet
virkelig har en reell interesse 1 dette.

Men det er forelgbig bare sporadisk at rettsordnen pa denne vis
legger interessen inn i selve rettsreglen, i selve den subjektive rett.
Som hovedregel m4 det ennu sies, at de subjektive rettigheter ikke
i all almindelighet er bundet sammen med den interesse som skapte
dem, og for hvis skyld de fikk kjgd og blod. Navlestrengen er klip-
pet over, de er blitt «abstrakte», som romerne vilde uttrykt det.

1) Platou: Arveret (2. utg.) s. 153 mener endog at slike disposisjoner
er «retsstridige».
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Det er derfor, ogd efter moderne retts opfatning, en funda-
mental forskjell mellem subjektive rettigheter, hvor borgerne virke-
lig er innrgmmet en viss maktsfxre, hvor de kan skalte og valte
forholdsvis ukontrollert av rettsordnen, og de offentligrettslige funk-
sjoner, hvor den maktutfoldelse som disse gir adgang til, i hvert
enkelt tilfelle kontrolleres av rettsordnen, og mé dgves i den and som
denne har forutsatt.

§ 12. Fortsettelse. Searlig om chikanereglen.

Mens saledes var og visstnok alle andre lands rett avviser den
form for misbruksleren, som krever at hver eneste radighetsutgvelse
skal vere foretatt i en dnd og hensikt som wettsordnen billiger, har
det helt fra romernes tid sttt forholdsvis klart for rettsbevisstheten
i alle land, at en radighet hvis eneste mdl var d skade, ikke kunde
veere inkludert i en subjektiv rett. Ogséa hos oss ma det sies & vaere
enighet om at en slik regel eksisterer, men dens presise innhold er
ikke helt lett & konstatere!).

I. Alle de forfattere som har uttalt sig om emnet, er enige om,
at skal skadehensikten — chikanen — gjgre en ellers tillatt radighet
rettsstridig, mé skademotivet ha vert det eneste motiv til handlingen,
eller iallfall hovedmotivet. Optrer skadehensikten sammen med an-
dre motiver som rettsordnen billiger, er ikke dette nok til & detroni-
sere en handling fra rettsutgvelse til ordinser skadetilfgielse. Legger
jeg an en fabrikk, dels for & tjene penger, men ogsa for & gledes ved
tanken p& min nabo, villaeierens, ergrelse, har ingen villet hevde,
at jeg av den grunn har overskredet min rett.

Skadehensikten mé ha veert det eneste motiv, eller iallfall hoved-
motivet. Denne siste reservasjon er en innrgmmelse til den kjens-
gjerning som alt foran er bergrt, at motivene er mange og mange-
hénde. Som virkningene av en handling kan telles i det uendelige,
kan ogsa forestillingene om disse virkninger i den handlendes be-
vissthet vere legio. Og da hver av dem optrer lyst- eller ulystbe-
tonet, er det ikke til & undgé, at praktisk talt ved hver eneste hand-
ling vil handlingsmannen opni en rekke virkninger som star for
ham som gunstige, som hans attrd rettes mot, og som derfor gir

1) At reglen ikke er ny, men har gammel rot i vir sedvanerett, piviser
U. A. Motzfeldt: Om ondsindet retsutovelse efter norsk ret. Aars og Voss’
skoles festskrift (1913) s. 256—61.

14
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inn 1 hans bevissthet som motiver. Her som ellers ma rettsordnen,
hvis mal ikke er & operere med transcendentale, absolutte stgrrelser,
ha rett og plikt til 4 sette en strek over de motiver som ved anled-
ningen ingensomhelst rolle spiller for resultatet, og som derfor kan
behandles som <«quantitées négligeabless. De tilfeller hvor skade-
hensikten avgjort er hovedmotivet, likestiller rettsordnen med det
tenkte idealtilfelle, at skadehensikten er eneste motiv.

Néar rettsutgvelsen utelukkende skjer for & skade, har som sagt
rettsfdlelsen helt fra romernes tid reagert mot den («Malitiis non est
indulgendums), og denne reaksjon er selviglgelig, eftersom rettsfglel-
sen har tatt sterkere social farve, gket i intensitet. Sa avgjort og in-
stinktivt nekter nutidens rettsbevissthet & akseptere en chikangs
rettsutgvelse som tillatt, at det skulde tvingende tekniske grunner til
for & anerkjenne denne som lovlig.

II. Det har visstnok ikke manglet pd grunner som har veert fgrt
! marken for & vise at det var ngdvendig for rettsordnen & holde sin
hind ogsa over den ondsinnede rettsutgvelse.

Fgrst det gjengangeraktige argument at moral og rett ikke ma
blandes sammen. Om arten og verdien av et slikt argument har
jeg for talt.

Videre de samme tekniske betenkeligheter, som har veert gjort
gjeldende mot den generelle misbruksregel, og som sxrlig fester sig
ved motivets ubrukelighet som kriterium. Hertil er & si: Det inn-
rgmmes, at en rettsregel som gjgr rettsutgvelsens tillatelighet avhen-
gig av motivets art, ikke er teknisk ideell. Men den tid er heldigvis
forbi, da rettsordnen ikke turde betrio dommerne det hverv 4 kike inn
hak handlingens kulisser, og ta hensyn til de sjelelige faktorer som
ligger bak handlingen. Spesielt er den utelukkende skadehensikt ikke
s& umulig & fa bragt pa det rene, og nutidens dommere lgser ofte like
s& vanskelige opgaver av lignende, psykologisk natur. Den svakhet i
teknisk henseende som reglen utvilsomt lider av, bgr derfor ikke i
moderne rett veere nok til & forkaste den, nar rettsbevisstheten sterkt
og inntrengende krever den anerkjent.

«Chikanereglen vil lede til processer», sier nogen. <Den vil fgre
til at snart sagt alle som generes ved en radighetsutgvelse, vil sgke &
pasta for domstolene, at den er chikangs ; istedenfor 4 hindre chikane,
vilde denne i form av processchikane opmuntres, og det siste vilde
bli verre enn det fgrstes.

Argumentet er ikke meget overbevisende. Det er ett av de juri-
diske spgkelser som, engang uttalt, ferdes i alle lands literatur; det
virker magisk ved gjentagelsens hemmelighet, men som andre spg-
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kelser oplgser det sig i luft, nar dagslyset settes pa det. Man skal
nemlig huske chikanereglens innhold: bare hvor skadehensikten var
det eneste motiv til handlingen, kom den i betraktning. Man skal vi-
dere vere opmerksom pa, at det er saksgkeren som md bevise skade-
hensikten, og at dette er det eneste motiv. Nar man da endelig erin-
drer, at helt uten risiko er det ikke — selv efter var gjeldende civil-
process’ ordning av omkostningsspgrsmalet — & apne processer pa
sviktende grunnlag, tror jeg nok det ma innrgmmes, at nogen serlig
opfordring til chikangse processer gir chikanereglen ikke. Mig be-
kjent har da heller ikke reglen, skjgnt den har veert praktisert bade
lenge og mangesteds, befordret processchikanen i merkbar grad.

Endelig har enkelte — szrlig da efternglere av det 19. arhun-
dres civilrettsskole i Frankrike (Esmein og Baudry-Lacantinerie
etc) — ment at chikanereglen méatte forkastes, fordi den i stor og fa-
retruende utstrekning apnet adgang for dommervilkarlighet. Frem-
fgrt i en tid, da utviklingen nettop gar i retning av 4 smidiggjgre ret-
ten ved &4 gi dommeren friere hender til & la det konkrete tilfelles
eiendommelighet komme til sin rett ved avgjgrelsen, virker et sadant
argument ikke synderlig overbevisende.

Dog tross alt, s& meget blir det igjen av innvendingene, at det
vil veere heldig om man kunde opstille et annet kriterium enn hen-
sikten, et mere ytre og handgripelig, hvis dette kan skje uten at
rettsfglelsen enten stgtes, eller at reglen selv derved gjgres illusorisk.

Et forsgk pa en slik formulering av chikanereglen er fgigende: ba-
re den rettsutgvelse er forbudt, som ikke kan ha annen hensikt enn
4 skade. Det er denne form reglen har fatt i B.G.B. § 226, i denne
form har den veart hevdet av ansette, fremmede forfattere!), og
i denne form hyldes reglen wgsi i norsk teori?). Ved 4 gi reg-
len denne form, sgker man & «objektivere» den. Det er ikke den
indre hensikt som er det avgjgrende, man kan spare sig for vanskelige
psykologiske undersgkelser, man ngier sig med 4 spgrre hvilken hen-
sikt handlingen kan ha hatt, og fgrst nar svaret herpa er: bare &
skade, er rettigheten overskredet.

Jeg tror dog ikke at denne formulering er heldig. For det fgrste
viser det sig at uttrykket <handlingen kan bare ha hatts til hensikt
& skade, er mottagelig for flere forstaelser. I Tyskland er dette kom-
met frem ved tolkningen av § 226, som det star stor strid om. Men

1) T Tyskland: Regelsberger, i 9sterrike: Unger, i Frankrike: Saleilles.
2) Se Gjelsvik: Skadeserstatning, s. 7, Innleiding s. 103, Hagerup:
Retsencyclopzdie s. 76. :
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ogsé 1 norsk rett har de forfattere som holder pa setningen, forstatt
den pé forskjellig vis.

En mate & opfatte setningen péd er klart uttrykt av Gjelsvik?):
«Den omstendighed at hensigten med en handling kun er at skade an-
dre, kan ikke i og for sig bevirke at den bliver objektivt retsstridig
og begrunder skadeserstatningspligt, naar handlingen kun in ab-
stracto?) kan have et fornuftigt giemed». Ikke den konkrete skade-
hensikt far altsd betydning; det avgjgrende er om handlinger av
denne art — handlingen in abstracto — aldri kan ha annet enn ska-
detilfgielse til mal. Man opnir ved denne forstielse av setningen
at avgjgrelsen treffes efter en generell og ytre betraktning av hand-
lingen, hvilket i og for sig er en fordel. Men man opnédr samtidig &
gjgre chikanereglen helt og aldeles illusorisk, hvilket viser at nevnte
fordel er for dyrekjgpt. Ti den handling kan vel ikke nevnes, som
ikke in abstracto kan ha et nyttig formal. Livets muligheter er
uendelige, og vlaseres en hvilkensomhelst handling under andre
forhold og under gunstige forutsetninger, kan sikkert alle hand-
linger opnd & fa et nyttig forméal. A bygge et kjempemessig gjerde
mot naboen kan vere motivert av gnsket om 4 vere gardert mot
vinden. A plante illeluktende blomster mot hans have kan vaere mo-
tivert av jordsmonnets spesielle beskaffenhet pa dette punkt, kom-
binert med disse blomsters leegende evner o. 8. v.

Det er da heller ikke denne betydning, forfatterne vanligvis leg-
ger i sin setning. Man fastholder at det avgjgrende ikke er hvilken
hensikt handlingen in abstracto kan ha, men hvilken hensikt den
konkrete handling har hatt. Nar man allikevel fordrer at den ikke
<kan ha hatts> annen hensikt enn 4 skade, er dette et, forgvrig inade-
kvat, uttrykk for en tanke som Hagerup former slik: «Retsudgvel-
sen er utilladt naar den ogsaa i det ydre baerer praget af kun at
tilsigte skade for andre» (l. c. s. 76), eller Gjelsviks): «Gjer-
ningen maa sermerkje seg sjglv som chikane». Det avgjgrende
er altsd ikke lenger handlingen in abstracto, avgjgrende er den kon-
krete handling; men man spgr ikke direkte efter hensikten, man
ngier sig med & betrakte handlingen utenfra. Hvis da handlingens
ytre side er slik at den med ngdvendighet tvinger iakttageren til &
slutte at skadehensikt har foreligget, da «kan ikke denne handling
ha annet mals enn 4 skade. Er derimot de ytre data ikke avgjgrende,

1) Om skadeserstatning pi grund av retmessige handlinger efter norsk
ret. s. 7.

2) Uthevet av mig.

3) Innleiding i rettsstudiet s. 103.
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kan disse bade tyde p& en berettiget hensikt og pd skadehensikt, da
kan handlingen — efter teoriens terminologi — ogsé ha andre formal
enn skadeformalet.

Det er altsd ikke meningen at den konkrete handling ikke skal
kunne ha hatt annen hensikt enn & skade. En bestemt handling kan
selvsagt ikke ha hatt andre motiver enn de faktisk foreliggende.
Meningen er bare & uttrykke, at erkjennelsen av skadehensikten ma
skje pa4 en bestemt méate, nemlig ved en blott og bar ytre betrakt-
ning av handlingen. Dette er det materiale, som det tillates domme-
ren & bygge pa. Kan han pa dette grunnlag komme til det resultat
at skadehensikt foreligger, stempler han rettsutgvelsen som utillatelig.
Er ikke dette ytre grunnlag tilstrekkelig til en slik konklusjon, er
handlingen uangripelig. P& denne mate forstiaes og tolkes ogsd de
tilsvarende uttrykk i B.G.B. § 226 av den herskende tyske teori, og
fortolkningen er visstnok ogsi antatt i praksis.

Det krav som denne teori stiller til den relevante skadehensikt,
sgker da n=rmere besett sin grunn, ikke i materielle, men nzer-
mest i processuelle hensyn. Det virkelig betydningsfulle for retts-
ordnen er den utelukkende skadehensikt, men for 4 erkjenne den-
ne, skal dommeren — som en reminisens fra den legale bevisteoris
tid — bare ta hensyn til den ytre side av handlingen. Alle andre
midler, som ellers vilde statt til hans radighet under arbeidet med
4 klarlegge handlingsmannens hensikt, ma han la ligge unyttet.

Dog, nektes skal det ikke, at uten enhver materiellrettslig betyd-
ning er kravet ikke. Nar nemlig hensikten har objektivert sig pa
en slik mate at den lyser ut av handlingen, ma det vel sies at retts-
folelsen stgtes sterkere enn ellers. Den chikane om optrer under
finere former, vekker ikke slik forargelse. Det veere berettiget eller
ikke, det er dog et faktum som ma tillegges vekt, at rettsfglelsen
med stgrre energi krever rettsordnens innskriden, ndr en handling
ikke «kan has annen hensikt enn & skade.

Og til denne sikrere grunnvoll i rettsfglelsen, som den her be-
kjempede regel kan glede sig ved, kommer dens utvilsomme fortrin
i teknisk henseende. Det er en fordel, endog en stor fordel, at av-
gigrelsen av handlingens rettmessighet kan skje bare efter objektive
kriterier, altsa allerede efter en ytre betraktning. Det er fordelaktig
for dommeren, og det er fordelaktig for tredjemann, som skal ta
standpunkt til handlingen.

Men med alle disse innrgmmelser er jo intet uttalt om, hvorvidi
den videre chikaneregel, den som lar skadehensikten veere av-
gjgrende uten hensyn til den mate hvorpa den erkjennes, ikke alli-
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kevel kan forsvare sin plass. Efter min mening er den chikaneregel
som B.G.B. og var teori stiller op, ikke tilstrekkelig til & tilfreds-
stille de krav som en utviklet rettsfglelse stiller.

Det er nemlig forholdsvis sjelden at den onde hensikt «objektive-
rer sigy» i handlingen. Det vilde vere en fordel for rettens teknikk om
dette var sd; men det ma dessverre med beklagelse fastslas, at ikke
det skarpeste gie som betrakter A., nir han planter lgvetann ved sin
nabos gjerde, kan konstatere om hensikten med dette er 4 spre ugrese
over naboens eng, eller 4 glede sig over blomstenes vakre utseende.

I norsk rett er det intet enestiende fenomen at rettsordnen har
funnet & matte reagere mot en rettsfiendtlig hensikt, selv om den
ikke trer synbart frem i handlingen; og jeg tror at slik bgr retts-
ordnen ogsd stille sig, nar det spdrres om chikanereglens formule-
ring. Pa den ene side er en utviklet rettsbevissthet ikke stillet
tilfreds med at bare den skadehensikt som direkte fremgar av
handlingens ytterside, unddras rettens beskyttelse. Den fgler det
smertelig, som litt av et brudd med rettsidéen, om retten skal beskytte
skadehensikten, nar den trer frem i mindre outrerte former, men
allikevel fullt erkjennelig. Den krever at ogsd disse tilfeller — det
alt overveiende antall — skal settes utenfor rettsbeskyttelsen, sa-
sandt det er rad?).

Seerlig stgtende vilde det virke, om handlingsmannen i et til-
felle hvor handlingens ytterside kunde veere forenelig bade med rett-
messige og rettsfiendtlige motiver, frekt kunde erklere at han bavre
hadde handlet i skadehensikt, men allikevel gjgre fordring pa lo-
vens beskyttelse for sin handling.

Og mot dette rettsfglelsens krav bgr ikke de tekniske vanskelig-
heter komme i avgjgrende betraktning?). Det er en kjensgjerning,
at eftersom processystemet smidiggjgres, og dommernes innsikt og

1) Se Kraft: Om Hovedprinciperne i den formueretslige Anordning s.
102: «Betinger man Handlingens Retsstridighet af at det uberettigede For-
s@t (den onde Hensigt) aabenbarer sig i denne, preemierer man herved den
dygtige Kjeltring.»

?) At heller ikke Stang strengt gjennemferer sin prinsipielle fordring
om at handlingen ikke %an ke annen hensikt en & skade, synes & fremgi av
hans uttalelser i Rt. 1915, s. 533. Han taler her om en sameiers rett til &
vette tingen til auksjon mot de andre sameieres vilje, og lerer at nir den
ene sameiers krav pd & holde auksjon er chikangst, mi det avvises. <«Dette
gjelder saaledes, hvis han uten nogen praesentabel grund avviser et utles-
ningstilbud, som vilde gi ham al den fordel han kunde t®nke at opnaa ved
en auktion». Dette er helt i overensstemmelse med hans lzre. Men si fort-
setter Stang: «Det samme gjelder hvis han vil szlge til et uheldig tidspunkt,
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aksjonsradius utvides, stiger deres evne til & erkjenne ogsd indre
fenomener, forsettet, hensikten, motivet. I stigende grad har da
ogsi rettsordnen benyttet sig av dette; eftersom rettsteknikken har
utviklet sig, har rettsordnen i stgrre og stgrre utstrekning funnet
& kunne gi sine regler den ideelle form, uten & behgve & beskjzere dem
altfor sterkt av hensyn til deres anvendelighet ved domstolene. Og
hvad spesielt hensikten angir, har jeg foran vist at erkjennelsen av
denne aldeles ikke efter rettsordnens mening ligger utenfor en dom-
mers rekkevidde, men at hensikten tvertimot 1 en rekke tilfeller dan-
ner forutsetningen for rettsreglers anvendelse.

Det er da ingen grunn til & anta, at dommeren i dette tilfelle
plutselig ikke kan makte denne opgave. A kreve at hensikten skal
erkjennes pa en viss mate og ved visse midler, vilde vare en umotivert
efterklang av den skrinlagte legale bevisteori, omplantet til retts-
stridens omrade.

Jeg mener derfor, at skjgnt den chikaneregel jeg forsvarer, i
teknisk henseende star tilbake for den som krever at skadehensikten
skal erkjennes ved ytre midler, bgr den allikevel antas. Bare
ved en chikaneregel i denne form er rettsbevisstheten tilfredsstillet;
og de ulemper som knytter sig til reglen, er ikke sa store at de beret-
tiger til 4 sla av pa de krav som rettsordnen, ideelt sett, finner grunn
til & stille.

III. Efter den opfatning som foran er gjort gjeldende, er det
altsa et rent subjektivt moment, skadehensikten, som gjgr den ellers
tillatte radighetsutgvelse rettsstridig. Stangs forsgk pd & nekte ska-
dehensiktens relevans, idet han mente at det avgjdrende i virkelig-
heten var «om handlingen maa antas at ville gjgre vesentlig stgrre
skade end nyttes, falt til jorden, fordi vir rett ikke kjenner nogen
regel av det innhold, at alle radighetshandlinger som gjgr mere skade
enn nytte fior samfundet, er rettsstridige.

Tkke i objektive momenter, men i den subjektive skadehensikt,
mi man derfor sgke tilknytning, nar de subjektive rettigheter ska!
begrenses innenfra. Dog saledes at dette moment, isolert sett, ikke

hare for derved at skade andre medeiere». Setningen er efter min mening
ubetinget riktig; men i et slikt tilfelle er det jo ikke mulig, bare i kraft av
den ytre situasjon & bedemme om skadehensikt er det eneste eller det av-
gjerende motiv for kravet om auksjon. Det er nemlig klart at en viss inter-
esse av kontant utlgsning har sameieren alltid. Det gjelder da her & under-
sake om denne interesse virkelig ogsi har vert motivet i det konkrete til-
felle, eller om ikke gnsket om & skade medeierne har behersket sameieren,
da kravet blev fremsatt. Men dette kan ikke avgjores bare ved 4 betrakte
handlingens ytterside.
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er tilstrekkelig til 4 karakterisere radighetsutgvelsen som rettsstri-
dig. Skal rettsordnen ha nogen grunn til &4 skride inn, kreves ved
siden av skadehensikten ytterligere dette, at annenmanns rettsverdige
interesser enten krenkes ved handlingen, eller jallfall bringes i fare.

Den form jeg har gitt chikanereglen, er dog mottagelig for en
viss utvidelse, hvorved reglen trer frem i sin helt adekvate skikkelse.
Rettsstridig er nemlig en radighetsutgvelse ikke bare nir den posi-
tivt baeres av skadehensikt, men ogsé i ethvert tilfelle, nar den mang-.
ler enhver av rettsordnen anerkjent hensikt, eller som man ogsa kan
uttrykke det, nir den mangler enhver anerkjent interesse for den
handlende. Mens man altsi, som foran pavist, ma forkaste den op-
fatning, at enhver utgvelse av en subjektiv rett ma sikte pad & tjene
nettop de interesser som retbsordnen har tenkt sig, kan man aner-
kjenne den langt mindre vidtgiende leere, at radigheten for &4 veere
rettmessig, ma sgke & tjene ett eller annet beskyttelsesverdig formal.
Ved 4 anerkjenne denne setning, gir man nemlig bare et fullt ade-
kvat uttrykk for de legislative grunner som ligger bak chikanereglen.
At setningen historisk har antatt denne regels form, finner sin tii-
strekkelige forklaring deri, at det er skadehensikten som overalt har
tiltrukket sig opmerksomheten, fordi den er det praktisk viktige
eksempel pé handlinger som foretas uten rettsverdig interesse. Helt
uten enhver hensikt er jo nemlig de menneskelige handlinger som
regel ikke; og mangler de derfor enhver rettsverdig interesse for
handlingsmannen, vil de i 99 av 100 tilfeller veere foretatt for &4 skade.

Chikanereglens form er ved den utvidede fatning jeg har
gitt den, blitt noget forandret; men det vilde vaere en illusjon
a tro, at reglens kriterier derved var blitt mere objektive. Det er i
virkeligheten ogsi her handlingsmannens hensikt som avgjgr hans
handlings rettmessighet, bare at man har gitt den et annet navn.
Nar det nemlig kreves, at handlingsmannen skal ha en «sérieux et
légitime» interesse i & foreta handlingen, betyr jo dette at det mal
han sgker & ni, efter rettsordnens mening er berettiget. A handle
i en berettiget interesses tjeneste, er ngiaktig det samme som &
handle med en berettiget hensikt. Og det viser sig altsd at hensikten
som kriterium slipper man ikke forbi allikevel. Det er bare formu-
leringen som er forskjellig: ved chikanereglen er det den positive
skadehensikt som gjgr den ellers tillatte handling rettsstridig. Bru-
ker man setningen om at all rettsutgvelse skal bares av en beret-
tiget interesse, blir den ellers tillatte radighetsutgvelse rettsstridig,
fordi den berettigede hensikt mangler. I begge fall er altsd forholdet



— 217 —

det, at en radighetsutgvelse som ytre sett ser normal og tiltalende ut,
allikevel bare er tillatt hvis handlingsmannens hensikt er x, men for-
budt hvis hensikten er y. Hensikten, interessen, er altsd, iallfall til
en viss grad, rykket inn i de subjektive rettigheters begrep; den ra-
dighet disse gir begrenses ogsd efter subjektive hensyn.

IV. Praksis.

Men er nu denne chikaneregel — som jeg altsd noget ungiaktig
kaller den — ogsa anerkjent i rettslivet? Er den akseptert av retts-
bevisstheten i vart folk, sa den er blitt en del av den levende rett,
og har praksis gitt uttrykk for den i sine domsavgjgrelser?

Skulde man bare slutte sig til reglens anerkjennelse fra talrike
vidnesbyrd i domsavgjgrelser, vilde chikanereglens eksistens vare
noksa problematisk. Men si er ikke tilfelle. At en rettsregel sjelden
anvendes av domstolene kan bety to ting: Enten kan forklaringen
vare, at reglen ikke er sikkert anerkjent i rettslivet, men ennu kjem-
per for sin eksistens; eller grunnen er den, at reglen sitter sa fast i
rettsbevisstheten, at ingen vil bestride dens gyldighet, og innretter sig
efter den uten & la det komme til process. Som f. eks. Stang nevner
i sine kontratrykte forelesninger over Obl. alm. del., er det forholds-
vis sjelden at vare domstoler har anerkjent condictio indebiti. Men
reglen er ikke av denne grunn tvilsom. Den sanksjoneres av retbs-
bevisstheten hver eneste dag. Og sikkert vilde enhver som har sin
sunde rettsfglelse i orden, steile hvis han mgtte et blankt avslag, nar
han anmodet om a fa igjen hvad der viste sig & vaere betalt to ganger.

Noget lignende tror jeg det kan sies om chikanereglen. Jeg tror
sikkert, at det for nutidens retisbevissthet stir som umiddelbart
innlysende, at bruk av subjektive rettigheter, eller overhodet enhver
utfoldelse av den personlige frihet, ikke ma foretas utelukkende for
4 skade tredjemann. Et bevis pi dette ser jeg deri, at det er sjel-
den a hgre skadehensikten frekt uttalt ;det onde formal sgkes realisert
under den legitime rettsutgvelses maske. Og tilfellene ligger sjelden
slik til, at domstolene far anledning til direkte & anvende chikane-
reglen.

Dog har man eksempler pa at dette er skjedd, og jeg skal ne-
denfor referere de mest representative av disse. Som det vil sees,
tar jeg med ikke bare chikangs utgvelse av de subjektive rettigheter
i streng juridisk forstand, men ogsad utgvelsen av den almindelige
handlefrihet, nir denne bares av skadehensikt.

1. Rt. 1854 s. 57. Et norsk firma G. & Co., som hadde befraktet
et skib for & seile et parti bjelker til Holland, kom i klammeri med
skipperen, B., om liggedagene ved innlastningen, og blev ved gjeste-
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rett dgmt til & betale skipperen erstatning for disse. Firmaet sendte
da et brev til sin kommisjon=r, ladningsmottageren i Holland, med
palegg om at denne, safremt skipperen ikke avstod fra sitt krav
efter dommen, skulde opholde skibet under lossningen i 15 dager. I
Holland gav sjsloven ikke et skib rett til utlossning i kortere tid
enn 15 dager, men det blev dokumentert, at det dog var sedvanlig.
at skib av den stgrrelse det gjaldt, blev losset pd en 4—5 dager.
Da nu skipperen blev opholdt i 15 dager, sgkte han erstatning for de
liggedager som det norske firma hadde pafdrt ham i utide.

Han fikk erstatning. 1 det votum som overrettens justitiarius
avgav, cg som hgiesterett antagelig har sluttet sig til, uttaltes det,
«at Firmaet har misbrugt sin Adgang til at opholde Udlosningen i
Amsterdam utilbgrligs. Firmaet hadde i kraft av den hollandske
lovgivning om liggedager trodd sig «formelt berettiget» til & handle
som skjedd. Men selv om G. & Co. hadde kunnet ansees berettiget
til uten erstatning for liggedagene 4 opholde B. som skjedd, safremt
de hadde handlet av undekyldelige beveggrunner, mitte de dog, nar
det skjedde for & hevne sig, eller for & tvinge B. til eftergivelse av sin
ved endelig dom tilkjente fordring, bli erstatningspliktige.

2. Rt. 1899 s. 283. En leietager fordret erstatning for det tap
han péstod at hans forretning hadde lidt, derved at en bedre priori-
tert panthaver, som disponerte eiendommen, hadde slatt op plakater
om at leierens lokaler var ledige. Da hgiesterett fant at parthaveren
matte veere fullt berettiget til & bringe dette faktum til almindelig
kunnskap, og da retten «ikke fandt at kunne gaa ud fra, at Plakat-
opslaget er skeet i den Hensigt at skade», frifantes panthaveren.

3. Rft. 1919, s. 627. Ved en troppetransport pd S/S «Aldens,
forhandlet en av officerene med skibets restauratgr om leie av ka-
byssen for & koke kaffe til soldatene. Restauratgren forlangte kr.
30 for dette, men slo tilslutt av til 20, mens officeren fant at 15 kr.
matte vaere tilstrekkelig. Det blev ingen avtale av. Officeren be-
kjentgjorde da for soldatene, at retauratgren hadde forlangt 30 kr.
for kokning av kaffe i kabyssen, hvad han syntes var et uforskam-
met forlangende, hvorfor han henstillet til soldatene at de skulde
forsgke & greie sig uten kaffe, og at de i det hele skulde kjgpe minst
mulig hos restauratgren. Denne henstilling blev fulgt, sd restaura-
tgren pd turen praktisk talt ikke hadde avsetning, og derved led et
ikke ubetydelig tap, som han sgkte vedkommende officer til & erstatte.
Byretten tilkjente erstatning, idet den fant at innstevnte hadde op-
tradt rettsstridig: «At indstevntes optrzden var uretmeessig og
retsstridig viser sig deri, at den ikke kunde tjene til at fremme ellei
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at beskytte nogensomhelst interesse for hans undergivne, soldaterne,
saa at dens eneste virkning var og maatte vere at skade citanten».
Hgiesterett frifant officeren: «Ved den omprocederte anledning had-
de befalhavende officer baade ret og pligt til at ivareta shbldaternes
tarv. Naar forhandlingerne (med restauratgren) ikke ledet til en
efter befalets mening rimelig ordning, hadde appellanten naturlig
baade ret og adgang til at meddele mandskaperne dette, og ligesaa
maatte han ha ret til i forbindelse hermed at si til mandskaperne at
de efter dette ikke burde kjgpe hos restauratgren. At appellanten
handlet som han gjorde 7 den hensigt at skade') indstevnte og ikke
for at vareta soldaternes tarv, kan ikke ansees godtgjort. Da appel-
lanten saaledes!) ikke har optraadt retsstridig, maa han bli at
frifindes.

4. Byrettsdom 11/12 1897. Siewers II. nr. 101. Eieren av en
gird i Johannesgaten saksgkte sin nabo, hvig gardsrum stgtte like op
til hans, til erstatning, fordi denne like utenfor saksgkerens vindu og
hgiere enn dette, i kun 93 em.’s avstand hadde opfgrt et stillas, pa
hvilket han lot ophenge skidne gulvtepper pa en slik mate at de
stengte for utsikten, gjorde det mgrkere i veerelset, etc. Efter inn-
stevntes egne uttalelser fant retten & matte g& ut fra at teppene
var ophengt utelukkende i den hensikt & fortredige saksgkeren, og
gav dom for fjernelse av stillaset.

5. Byrettsdom 28/10 1915 Siewers V, nr. 245. Livsforsikrings-
selskapet «Andvakes anla sak mot redaktdren av «Forsikringstiden-
de» i1 anledning av visse nedsettende uttalelser om selskapet. Redak-
tgren blev frifunnet, fordi «der var ingen grund til at betvile at
artiklene var grundet paa saklige hensyns.

I disse dommer er dels positivt uttalt den regel, at nar en hand-
ling utelukkende er foretatt I skadehensikt blir den rettsstridig.
Dels er setningen forutsatt i dommene uten & anvendes. Nogen an-
tydning om at skadehensikten kun matte konstateres ved en rent
ytre betraktning av handlingen, er ikke kommet tilorde. 1 visstnok
samtlige tilfeller giar domstolen uten omsvgp lgs pa det relevante
moment: har skadehensikt foreligget eller ikke. I hgiesterettsdom-
men i Rt. 1919 s. 627 f. eks. frifinnes officeren, fordi retten ikke
fant det bevist at han hadde handlet som han gjorde i hensikt &
skade. Hgiesterett ngiet sig ikke med & uttale at han matte frifinnes,
fordi hans handling, ytre bedgmt, kunde hatt andre motiver enn 2a

1) Uthevet av mig.
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skade. I dommen av 1899 frifantes panthaveren, fordi det ikke var
bevist at plakatopsetningen var skjedd i skadehensikt; heller ikke
her innskrenket man sig til 4 si, at i alle tilfeller kunde plakatopheng-
ningen efter en ytre bedgmmelse ogsa ha legitime motiver. I dommen
av 1854 gikk man ogsa like lgs pa skadehensikten, som man fant be-
vist, og drgftet her ikke spgrsmalet om en ytre bedgmmelse av hand-
lingen matte utelukke ethvert annet motiv. De to citerte domme:
av Kr.a byrett inntar samme standpunkt. I dommen om teppet
bygget man direkte pad sakvolderens utsagn om at teppene var op-
hengt i skadehensikt, og i dommen i «Andvakessaken frifantes «For-
sikringstidende», fordi det ikke var bevist at skadehensikt var til-
stede. Heller ikke her ngiet man sig med & uttale, at den valgte frem-
gangsmate iallfall kunde tenkes & veaere baret av legitime hensyn.

Jeg legger selvsagt ikke overdreven vekt pa de uttrykk som vel-
ges 1 en doms premisser. Serlig er det jo en kjent sak, at domstolene
ofte ex tuto uttaler rettssetninger som dels ikke er ngdvendige for
resultatet, dels uttaler en setning i videre omfang enn ngdvendig.
Men s8 meget blir dog igjen av gjennemgaelsen av var fattige retts-
praksis i emnet, at nogen stgtte for kravet om at skadehensikten for
4 fa betydning ma vaere objektivt konstatert, byr praksis iallfall ikke.

Jeg har foran ment & kunne gi chikanereglen en noget utvidet
form: Ikke bare den handling som utelukkende er drevet av skade-
hensikt, er rettsstridig, men ogsid den som er blottet for rettslig
anerkjente motiver. Om altsa der nok foreligger andre motiver sam-
men med skadehensikten, blir handlingen ikke rettmessig av denne
grunn, hvis samtlige motiver er rettsfiendtlige. Jeg antar at set-
ningen ogsa i denne form er akseptert av var rettsbevissthet og av
rettspraksis. I den citerte dom av 1854 f. eks. hadde saledes G. & Co.
en patagelig interesse i 4 opholde skipper B. i Amsterdam: de hapet
pa denne vis 4 f4 ham til & opgi sitt krav efter gjesterettsdommen.
Men da denne interesse ikke var av den art at rettsordnen beskytter
den, blev allikevel firmaet dgmt til 4 betale erstatning.

V. Jeg har som man vil se i det foregiende uten videre gatt
ut fra, at hvis rettsordnen tilla den onde hensikt betydning for ut-
gvelsen av de subjektive rettigheter, betydde dette at handlingen for
det fgrste falt utenfor den subjektive retts innhold, og at den dernest
blev stemplet som rettsstridig. Bare forsavidt denne siste forut-
setning er riktig, blir det nemlig berettiget & paberope sig chikane-
reglen som et eksempel pa at hensikten kan endre grensen mellem rett
og urett.

Imidlertid er det ikke si, at denne forutsetning kan glede sig ved
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udelt tilslutning, selv ikke blandt chikanereglens tilhengere. Chi-
kanereglen er jo utviklet gjennem drhundrers praksis, og spgrs-
malet har ikke foreligget for domstolene i den form teorien kunde
gnske det stillet: er chikangs rettsutgvelse rettsstridig? eller: er den
subjektive retts grenser overskredet?, men i mere praktisk form:.
Skal N.N. som skades ved denne rettsutgvelse, ha eanstatning? Nu er
som bekjent erstatningsplikt ikke et sikkert symptom pa retts-
strid. Og det kan derfor ikke uten videre antas, at den chi-
kangse rettsutgvelse er forbudt, fordi om den forplikter til erstat-
ning. Chikanens stilling til rettsstridsgrensen ma bli gjenstand for
en spesiell undersgkelse, og samtidig ma da det spgrsmal tas op, om
den chikangse «rettsutgvelse» virkelig er rettsutgvelse i streng for-
stand eller 1 hvilket forhold den star til den subjektive rett. Da disse
spgremal igrunnen henger sammen, fremstiller jeg dem under ett.

Til lgsningen av spgrsmalet kan 4 standpunkter tenkes:

1. Chikanen strider mot den objektive rett, og faller utenfor den
subjektive retts ramme.

2. Den strider ikke mot den objektive rett, og faller innenfor
rammen av den subjektive.

3. Chikanen strider mot den objektive rett, men faller innen-
for rammen av den subjektive rett.

4. Den strider ikke mot den objektive rett, men faller allike-
vel utenfor rammen av subjektiv rett.

Av disse standpunkter er dogl nr. 3 efter min mening
ikke logisk mulig. For som Planiol har sagt: «Un seul et méme

acte ne peut étre tout a4 la fois conforme au droit et contraire
au droit» (1. c. s. 290). Nar jeg allikevel omhandler dette standpunkt
naermere, er det fordi det hevdes av en rekke ansette forfattere som
har behandlet emnet. Szrlig i Frankrike kan denne opfatning glede
gig ved stor tilslutning blandt de forfattere som har skrevet om «abus
de droit»1). Dette henger vel dels sammen med de gamle overleverte
forestillinger om rettighetenes absolutte karakter, som man ubevisst
sgkte & omgé ved 4 smugle abusleeren inn pa dem, mens rettighetenes
objektive grenser skulde veaere uforandret; dels har det sin grunn i,
at rettsstridsproblemet overhodet ikke er dukket op for majoriteten

1) Ogsd Platou: Priv. alm. del. s. 92, antar at det ved chikanereglen
er sporsmdl om & forby rettighetshaveren «at udeve sin Ret inden dens
Grendser».  P's opfatning av dissc spersmdl er dog ikke synderlig klart
utformet. '
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av de franske forfattere. Som fgr nevnt ser jo disse misbrukspro-
blemet bare som et spgrsmal om erstatningsplikt. Men der gis dog for-
fattere, som f. eks. Josserand, der er fullt opmerksom pa at misbruk
av en rettighet er rettsstridig, men som allikevel hevder at det ikke
er noget iveien for, at en handling, samtidig som den strider mot den
objektive rett, godt kan ligge innen rammen av den subjektive rett:
«Il n’y a aucune espéce de contradiction & ce qu’un acte soit tout
a la fois conforme 2 tel droit détérminé, et cependant contraire au
droit lato censu».

Planiols ytring om at en handling ikke samtidig kan veere «con-
forme au droit» og «contraire au droit» ser visstnok ifdglge Josserand
ved fgrste giekast dyp ut, men er i virkeligheten overfladisk og
falsk, ja den beror slett og rett pd en taskenspillerkunst med de to
betydninger av ordet «droit», nemlig dets betydning, dels av objektiv
dels av subjektiv rett. Josserand synes ganske 4 glemme, at ogsa
de subjektive rettigheter henter sin kraft, sitt innhold og sin begrens-
ning fra den objektive rett. Innholdet er adgang til radighetsut-
gvelse, til maktutfoldelse under rettsordnens beskyttelse; nir reths-
ordnen forbyr en handling, kan den derfor ikke uten selvmotsigelse
samtidig gi handlingsmannen rett ti! & foreta den, og gi ham sin
beskyttelse pa kjgpet.

Ogsa en rekke tyske forfattere hevder at chikanereglen ikke
innskrenker rettens innhold, selv om det erkjennes at den chikangse
rettsutgvelse er rettsstridig. Savidt mig bekjent gar dog ingen sa-
langt at de likefrem pastir — som Josserand — at utgvelsen av de
subjektive rettigheter godt kan vaere i strid med den objektive rett.
Nar de allikevel holder pa at rettigheten ikke begrenses av chikane-
reglen, er det ved & sondre pd en hgist utspekulert mate mellem ret-
tens «Inhalt, og dens «Ausiibung». Det er bare utgvelsen av retten
som innskrenkes ved chikanereglen, dens innhold er like uinnskren-
ket som fgr.

Jeg ma tilsta, at jeg ikke er i stand til & fatte hverken hensikts-
messigheten eller den indre logikk i denne teori. Naturligvis kan
man sondre mellem retten og den radighet som retten gir adgang
til. Men man skal ikke glemme, at rettens kjerne er en beskyttet ad.
gang til radighet. Tar man derfor radigheten bort — slik som til-
felle er nar den chikangse rettsutgvelse forbys — men vil la rettens
innhold std igjen, blir dette tomme skall noget ganske annet enn hvad
man i almindelighet forstar ved en subjektiv rett. Og hvorfor retts-
ordnen skulde gripe til et slikt arrangement, er ikke lett & forsta.
Efter mit skjgnn har Endemann rett nir han sier: «Es sei schlecht-
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hin undenkbar, dass die Rechtsordnung auf der einen Seite ein Recht
unbeschrankt zuspreche, zugleich aber seine Ausibung fiir rechts-
widrig erklires.

Hvis man derfor antar at den chikangse rettsutgvelse er retts-
stridig, er man efter min mening ngdt til & erkjenne at den ogsa fal-
ler utenfor rammen av den subjektive rett. Mener man derimot at
den ikke er rettsstridig, er det selvsagt at den kan plaseres innenfor
rammen av den subjektive rett (standpunkt 2), om enn det jo ogsd
er teoretisk tenkelig at den visstnok ikke er rettsstridig, men allike-
vel faller utenfor den subjektive retts beskyttelse (standpunkt 4).
Det er sannsynlig at en flerhet av de forfattere som i Frankrike
sondrer mellem <cabus de droits, og selve rettens grenser?), stiltiende
forutsetter at misbruket ikke er rettsstridig, siledes at deres op-
fatning nok teoretisk er mulig.

Men den er ingenlunde legislativt anbefalelsesverdig. Det ma
nemlig ansees pa det rene, at den chikangse rettsutgvelse ikke tjener
nogen samfundsinteresse, men tvertimot er ytterst lite gnskelig for
rettsordnen. NAar derfor denne palegger erstatningsplikt i anledning
av disse handlinger, ma det veere tillatt & anse dette som et uttrykk
for at den gnsker & motarbeide dem; forholdet er her aldeles ikke
analogt med det ansvar som f. eks. fglger med farlig bedrift, hvor
grunnen til ansvaret ikke er at samfundet i og for sig misbilliger
bedriften.

Men dette er nettop forholdet her, og da innser jeg ingen grunn
til at rettsordnen skulde ngie sig med & motarbeide handlingen ved
det svakere middel, erstatningsplikten, og avskjmzre sig og andre
adgangen til & forby den, og bekjempe den med de midler som star
til réddighet overfor rettsbruddet. Alt tyder pa at rettsordnen ogsa
hos oss har tatt skrittet fullt ut?), slik som man har gjort i Tyskland,
hvor B. G. B. art. 226 direkte erklerer den chikangse rettsutgvelse
for «unzulidssigs. Men er dette si, fglger for det fgrste herav at ut-
trykket «chikangs rettsutgvelse» i virkeligheten ikke er korrekt: Det
er rettsoverskridelse som man burde tale om3). Og dernest fglger det
at hensikten, enten i skadehensiktens eller en annen uberettiget hen-
sikts form, ogsd far betydning for & markere grensen mellem rett
og urett for den store masse handlingers vedkommende, som trer
frem i utenverdnen som utgvelse av en subjektiv rettighet.

1) F eks. Tissier 1 Revue Critique 1904, s. 509.
%) Jfr. Stang 1. c. s. 115.
3) Stang 1. c. s. 115.
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§ 13. Generell behandling av skadehensiktens
betydning for bedemmelsen av de
skadegjorende handlinger.

Jeg har i det foregiende ved & trekke frem til undersgkelse for-
hold og handlinger fra de forskjelligste omrader av retten, sgkt a
vise at den hensikt hvori en handling er foretatt, ikke alltid er irrele-
vant, nar det spgrres om handlingens forhold til rettsordnen. Tvert-
imot viser de stikkprgver jeg har tatt — at det er stikkpwgver, og pa
ingen mate sikter pa & vere uttgmmende har jeg ofte nok pointert
— at rettsordnen ganske hyppig legger endog avgjgrende vekt pa
denne hensikt, og lar sin dom om handlingen lyde forskjellig, efter-
som den ene eller annen hensikt har motivert handlingen. Jeg har
f. eks. pavist, at det formal en lov tjener kan fa betydning for dens
forhold til grunnloven, og dermed for den tillatelighet, Jeg har
ment & kunne opstille som en generell rettsregel for all utgvelse av
forvaltningsmyndighet, at den ma skje i den and og til fremme av
de formal som loven har forutsatt. Videre har jeg vist at hensikten
er et meget vesentlig moment, nar rettsordnen skal ta stilling til
alle de fenomener som den tilspissede interessekamp i nutidens han-
dels- og industriverden har fgrt med sig; at hensikten ogsé har en
viss betydning foi rettsordnens holdning overfor de almindelige retts-
handler borgerne imellem, har jeg ogsa satt fingren pa.

Men det er seerlig den onde hensikt, skadehensikten og retts-
bruddshensikten, hvis betydning jeg gjentagne ganger har mattet
fremheve under undersgkelsens gang. Det er skadehensikten som
karakteriserer den chikangse rettsutgvelse, som aldri ma ligge til
grunn for en forvaltningsakt, som gjgr kritikk rettsstridig, og som
heller ikke ma veere motivet til en boikott.

Den opfatning kunde da ligge ner, at disse spesielle tilfeller var
uttrykk for rettsordnens almindelige syn pa skadehensikten; at
m. a. o. en handling av hvilkensomhelst art, nar den foretas uteluk-
kende i skadehensikt alltid er rettsstridig, iallfall nir den i sine re-
sultater skader samfundsinteresser. Det er denne setnings riktighet
som i det fglgende skal prgves.

I. Som bekjent var det ikke rettsstridsgrensen som eldre tiders
rettsvidenskap skjenket sin opmerksomhet. Det var mere «praktiske»
spgrsmal som optok den, seerlig da spgrsmélet om det ansvar, som
i form av straff eller erstatning, efter loven kunde falle p4 en hand-
lings ophavsmann. Og fdlgen av at man festet blikket pa erstatnings-
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spgrsmalet, hvor jo den skadelidende og hans tap kommer i fgrste
rekke, istedenfor & legge hovedvekten pad handlingsmannens forhold,
blev skjebnesvanger. Man forutsatte uten videre at enhver handling
som faktisk hadde ledet til skade pa tredjemanns beskyttede retts-
goder, matte veaere rettsstridig?) ; handlingens resultat var det altsa,
som kanskje lenge efter at den var foretatt, stemplet den som retts-
stridig. :

Imidlertid stod det ogsd for den eldre rettsvidenskap klart, at
ikke alle slike handlinger kunde padra ophavsmannen erstatnings-
plikt, uten ethvert hensyn til det arsaksforlgp som hadde ledet til
skaden. Man trengte en begrensning, og man hadde straks en sédan
for handen: det romerske culpaprinsipp, som dengang behersket er-
statningsretten, lerte at erstatning aldri skulde betales hvis hand-
lingsmannen ikke hadde utvist subjektiv skyld. Ved denne begrens-
ning, som jo var av subjektiv natur, var meget reddet, men ikke alt.
Hvis nemlig skade var voldt og subjektiv skyld tilstede, matte
nemlig alltid erstatningsplikt palegges; den mann som f. eks. sendfe
ut et sjgdyktig skib i den hensikt at det skulde g& under og dets
kaptein drukne, méatte bli erstatningspliktig, hvis skibet tilfeldigvis
blev rammet av skjebnen og forliste. Og hvis en lege foretok en
fullt forsvarlig operasjon, utelukkende i den hensikt at patienten
skulde dg, matte han straffes for drap hvis patienten virkelig dgde.
Generelt kunde den eldre videnskaps stilling til skadehensiktens pro-
blem derfor uttrykkes slik, at ansvar overalt blev palagt nar skade-
hensikt hadde motivert en handling, og skade faktisk var blitt en
fglge av denne.

Ved resultater som de nevnte, der hverken stemmer med retts-
fglelsen eller med rettslivets tarv, viste teorien at den var moden til
revisjon, og at der matte veere visse mangler ved dens fundamente-
ring. Revisjcnen blev ogsé iverksatt pd en grundig, og i det
hele vtterst fortjenstfull mate av Goos i Danmark og Getz her i
Norge.

Den fgrste — og stgrste — fortjeneste som Goos og Getz innla

1) Se om denne opfatning Goos I, s. 327. Jfr. ogsi Hagerup s. 328.
At denne onfatring s§ sent som i 1879 ikke var daed. viser f, eks. Jul Lassens
doktoravhandling: Om Betingelserne for Forsogets Strafbarhed. L. sier her:
(s. 24) «Straffri er Leegen som amputerer, og med Flid anvender alle Kunstens
Recler. selv om han med Handlingen forbinder @nsket om den Behandledes
ded. Og hvad her er anfort maa gjezlde, selv om den foretagne Handling
er objektivt retsstridig og afstedkommer den tilsigtede Reiskrenkelse».

15
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sig under sitt angrep pa den eldre teori, var at de energisk og mal-
bevisst trakk rettsstridsspgrsmaélet, eller spgrsmalet om handlefri-
hetens grenser som Goos gjerne kaller det, frem fra den halvskygge,
som serlig erstatningsspgrsmalet hadde kastet over det. De paviste
dernest, hvilket ikke var si vanskelig, det uriktige i den eldre retts
lzere eller rettere halvt ubevisste forutsetning om, at enhver hand-
ling som blir arsak til at et rettsbeskyttet gode skades, ogsd er retts-
stridig. «Det ufyldestgjgrende i hin Bestemmelse af den retstridige
Handling» uttaler Goos (side 328) «fremgaaer fremdeles deraf, at
den lader Udfaldet!) vare avgjgrende (for Retstriden). Men derved
kommer der til at mangle enhver Rettesnor for Afgjgrelse af,
om Handlingen i det @ieblik den foretages, var retstridig».

Den dyptgéende forskjell i opfatningen av rettsstridens begrep,
som disse ord gir uttrykk for, sammenlignet med den eldre rett, kan
i fa ord gjengis slik: Denne siste var pd ingen mate klar over retts-
stridsbegrepets innhold. Undertiden opfattet den det, som om det
refererte sig til handlinger som rettsordnen hadde forbudt, og under-
tiden til skade pa en subjektiv rett; halvt ubevisst forutsatte man,
at disse to opfatninger ikke stod i strid med hinannen. Goos — og
med ham Getz — hugget dette tikede spinn av uklarhet over. Fra
nu av blev det klart for alle, at man matte velge mellem de to dypt
forskjellige opfatninger av rettsstridens begrep; de falt nemlig al-
deles ikke sammen i sine resultater. Og det blev samtidig hevdet
pa en mate som i nordisk rett ikke senere har mgtt virkelig motsi-
gelse, at den rettsstridige handling er den av rettsordnen forbudte
handling, og at rettsstridsgrensen — grensen for handlefriheten —
er av vesentlig betydning for hele rettsordnen. M. h. t. det pro-
blem som hadde gitt anledning til deres undersgkelser, nemlig spgrs-
malet om ansvar for en skadevoldende handling, fastslo bade Goos
og Getz, at det ikke er mok til & palegge ansvar at skade er voldt,
men den handling som er arsak til skaden ma veere forbudt av retts-
ordnen; av rettmessige handlinger opstar nemlig som regel intet
ansvar.

Men Goos og Getz stanset ikke med dette. De handlinger som
rettsordnen forbyr, er nemlig ikke samtlige malt pa tretavler der
stilles til skue pa Forum. Indirekte gir rettsreglen ofte sine forbud
tilkjenne, og serlig er det rettsordnens anerkjennelse av visse goder
som rettsgoder, eller som subjektive rettigheter, der ngdvendigvis
ma legge visse band pa handlefriheten. De to banebrytende forskere

1) Nemlig om den skadet eller ei.
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stillet sig nu til opgave & sgke & bringe klarhet over hvilke handlinger
som rettsordnen mé antas & forby, i og med at den anerkjenner visse
goder som rettsgoder. De konkluderte begge i samme retning, nem-
lig med & opstille interesseavveiingens prinsipp som det avgjgrende
Tor rettsordnens stilling til disse handlinger. Og under sin utform-
ning av dette prinsipp maétte naturligvis begge forskere ta stand-
punkt til den betydning, som tilkommer den hensikt der har diktert
en handling; det var jo den eldre retts kritikklgse antagelse av, at
skadehensikten var nok til & paddra handlingsmannen bade erstat-
nings- og straffeansvar, som i grunnen hadde kalt dem begge frem
P& arenaen.

Om dette spgrsmal opstiller Getz en setning som er blitt hyppig
citert, og som i sikkerhet og generell form intet lar tilbake & gnske:
«Jeg er da overbevist om at vaere pd ret vei, naar jeg fremsastter
den paastand at hvor en handling, foretaget i en retmaessig hensigt
selv uden hensyn til den.skade for andre som den kan medfgre, er
ubetinget retmassig, der kan ei den onde hensigt alene forandre
sagen og gjgre handlingen til en forbrydelses!). Som det sees, var
reaksjonen mot den eldre retts opfatning av skadehensiktens betyd-
ning, ganske kraftig. Hensikten frakjennes nu enhver betydning;
og den form Getz ga sin setning, synes endog nesten & tyde pa
at han ansa dens riktighet for umiddelbart gitt i kraft av sakens
natur, siledes at enn ikke den positive lovgivning skulde ha det i
sin makt 4 endre forholdet.

Ogsa Goos erklerer?) at loven om handlefrihetens grenser trek-
ker disse helt objektivt; om handlingsmannen har handlet i skade-
hensikt eller ei, spiller ingen rolle. Og i sin strafferett?) frakjenner
Goos uttrykkelig ethvert subjektivt moment betydning for en hand-
lings rettsstridighet: «Det maa stadig fastholdes at den handlendes
subjektive @nsker, Tanker eller Viden umulig kan paadrage Ansvar,
naar Handlingen ikke i sig selv, bortset fra hint Subjektive, er
retstridigs.

Det er altsd to setninger av stor betydning og rekkevidde, som
Getz og Goos mener 4 kunne opstille som resultat av sine under-
sgkelser: Handlefrihetens grenser trekkes helt objektivt, uten et-
hvert hensyn til det handlende subjekts «gnsker, tanker eller vi-

1) L. ¢. s. 57. Setningen aksepteres uttrykkelig av Jul. Lassen: L. c.
s. 17,

2) 1. Side 339.

3} Alm. del., s. 169.
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den»?) 2). Som konsekvens herav fglger da den annen setning: Hen-
sikten og s=®rlig skadehensikten er irrelevant for rettsstridsspgrs-
maélet. Begge setninger opstilles helt generelt, og skal beherske hele
grenselinjen mellem rett og urett.

Det vil av den foregiende undersgkelse ha vist sig, at de vidt-
géende slutninger som Goos og Getz trekker av sine undersgkelser
angdende interesseavveiingen, stgter pa det skjser som sa ofte
sender de stolteste videnskapelige skuter tilbunns: Rettslivets
egen fordringslgse, men betydningsfulle tale. Jeg skal ikke tretfe
med & gjenta de eksempler, som ficran er nevnt pa at den handlendes
subjektive «gnsker, tanker eller viden» gjgr en ellers tillatt handling
rettsstridig. Heller ikke er det ngdvendig pény 4 fremheve, at meget
ofte kan den onde hensikt — eller iallfall rettsbruddshensikten
— gjdre en uskyldig utseende handling til en forbrydelse.

Det ma derfor ansees pa det rene, at Goos og Getz i sin lere
om rettsstridsbegrepets chjektivitet og om hensiktens irrelevans,
har cpstillet setninger som iallfall ikke i sin helhet er riktige. De -
har ikke undgitt den fare, som alltid truer den der reagerer mot
uriktig ensidighet: de har reagert for sterkt. Deres berettigede pro-
test mot en eldre kritikklss, objektiv rettsstridsliere — om man kan
kalle den s — har fgrt dem til & g& for langt i den annen retning,
og til prinsipielt & nekte subjektive momenter betydning for retts-
stridsspgrsmalet.

Men om det enn mé& ansees for sikkert, at Getz’ og Gocs’ set-
ninger er for generelt holdt, fglger ikke derav at den eldre retts
lere om skadehensiktens betydning stiar op fra de dgde. Det ma bli
opgaven, ved en gjennemgaelse av de resonnementer som ledet Goos
og Getz til deres kongruente resultater, 4 sgke & pavise pd hvilke
punkter de hadde rett overfor den eldre teori, og pa& hvilke punkter
de igjennem en for kraftig reaksjon overfor denne, og ved en over-
vurdering av interesseavveiingssynspunktet, som blev introdusert av
dem, har tatt feil. Av en slik undersgkelse vil ogsé rettsordnens

1) Et si pregnant uttrykk for dennc setning som den citerte uttalelse
av Goos, gir Getz ikke. At han allikevel er enig i den, synes hele hans ut-
vikling 4 tyde pd, og er da ogsi forutsatt av den senere teori. Sin tilslut-
ning til den nevnte setning uttaler f. eks. Platou i Priv. alm. del s. 522 og 527
og Hagerup: Str. alm. del. s. 232.

2} Det skal dog merkes at Goos, skjent han ikke selv innremmer det,
1 virkeligheten opstiller en undtagelse fra den objektive rettsstrid: forssks-
handlingen. Se herom side 167.
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generelle stilling til skadehensikten fremgd — forsavidt det da er
mulig & uttrykke denne generelt.

II. Overfor den kjensgjerning, at de grenser rettsordnen
trekker for handlefriheten ikke alltid er uttrykkelig angitt i et
rettsbuds foim, blir det naturligvis en opgave av fgrste rang for
rettsvidenskapen & tyde denne sfinksens gate, og sgke & kaste lys
over de veier hvorpa borgerne kan bringe rettsordnens stilling til
gine handlinger pa det rene.

En av de mater hvorved rettsordnen pa indirekte vis begrenser
borgernes handlefrihet, er & anerkjenne visse rettsgoder og tilsi dem
sin beskyttelse. Rettsordnens evne til & beskytte rettsgodene er
nemlig innskrenket til de midler den har til sin rédighet, og det mest
effektive av disse er & forby borgerne & foreta handlinger som leder
til at rettsgodene utsettes for skade. Mest fullkomment vilde selv-
segt disse beskyttes, hvis rettsordnen av hensyn til deres sikkerhet
forbgd alle de handlinger som i sine fglger overhodet kunde tenkes
& lede til at et vettsgode skades; imidlertid vilde da praktisk talt

. alle handlinger veere forbudt, for selv om en handling tilsynelatends

er aldri s& uskyldig, kan det allikevel hende at livets lunefulle spill
setter den i &rsaksforhold til skade pa et rettsgode. Da nu handle-
friheten i sig selv er et gode av fgrste rang, og da hensynet til
denne kommer i kollisjon med hensynet til de andre rettsgoders full-
komne beskyttelse, mé rettsordnen her veie de kryssende interesser
mot hinannen. Det er dette prinsipp, interesseavveiingens prinsipp,
som ma bli avgjgrende for de bind som rettsordnen legger pa hand-
lefriheten av hensyn til rettsgodenes beskyttelse. Det kan i sin ra
form uttrykkes slik: Ved fastsettelsen av handlefrihetens grenser
i forhold til rettsgodene, tar man pad den ene side hensyn til den
fare som handlingen utsetter et rettsgode for, pad den annen side til
den interesse samfundet har i at individenes handlefrihet forblir
ubeskaret, og videre til den nytte samfundet har avhandlingen. Denne
generelle interesseavveiing har i den senere rettsteori utkrystallisert
sig i fglgende regler av mere konkret og positivt tilsnitt:

1. Handlinger som ikke i og for sig er farlige for rettsgoder,
er alltid tillatt uten hensyn til deres samfundsnytte. Selve handle-
friheten er nemlig s verdifull at den opveier den abstrakte mulighet
for 4 skade, som endog ufarlige handlinger kan vise sig & besitte.

2. De handlinger som representerer en adekvat fare for beskyt-
tede rettsgoder, er normalt forbudt. Dog kan det hende, at den sam-
fundsnytte som handlingen representerer, allikevel i kraft av inter-
esseavveiingens prinsipp kan gjgre den tillatt. Det kommer her an
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pa graden av fare pa den ene side, og graden av nytte pd den annen,
slik at en handling som ikke er serlig farlig, allikevel kan bli
rettsstridig, fordi dens nytte er 0, mens en farligere handling kan
vere rettmessig, fordi dens samfundsnytte er stor.

Nér det vundne synspunkt for en handlings rettsstrid skal an-
legges pa spgrsméilet om hvorvidt skadehensikten eller overhodet
subjektive momenter kan fi betydning for denne, synes svaret op-
lagt: Den onde hensikt representerer ikke i sig selv nogen fare for
rettsgoder, dens eksistens eller ikke eksistens veier derfor intet blandt
de faktorer som avgjgr interesseavveiingen. Dette uttales ogsa like-
frem av Getz!): «Hr der siledes en vis efter omstendighederne
varierende grad af sandsynlighed, som altid maa til, for at en hand-
ling af hensyn #til sammes mulige fglger skal vaere forbudt,
saa er det en ligefrem konsekvens deraf, at handlinger som ei med-
fgrer denne sandsynlighedsgrad, under enhver omstendighed er ret-
meessige, hvad enten de er foretagne i den hensigt at fremkalde den
skadende fglge eller ei». Ogsa i praktisk henseende, i forhold til straf-
feloven, finner Getz at denne regel er den beste: For «den interesse
staten har af at straffe folk for handlinger, som den selv anser for
lidet farlige, maa dog vaere ganske ubetydelig»?).

Ad lignende vei kommer ogsd Goos til sitt resultat, hensiktens
irrelevans. Som hovedlov for handlefrihetens grenser av hensyn til
rettsgodene, opstiller Goos2): «Visse Handlinger er retsiridige
ifglge deres objektive, faretruende Egenskabers. Og «overskrider
Handlingen ikke Greznserne for Handlefriheden er den retmessig. ..
uden at det kan gjgre nogen Forskjel, at den Handlende mulig med sin
retmassige Handling forbandt en ond Tanke eller Attraa om at der
af Handlingen maatte flyde Skade for en Andens. Ja, saa aksio-
matisk star for Goos setningen om at handlefrihetens grenser ute-
lukkende er bestemt av handlingens objektive, faretruende egen-
skaper — sammenholdt med dens abstrakte nytte — at han likefrem
betegner det som en «Modsigelsest) & ville trekke en mann til an-
gvar, fordi han har handlet i en ond hensikts tjeneste. Efter Goos’
mening er det siledes narmest «begrepsmessig utelukkets, at hen-

- sikten kan utvide det rettsstridiges omrade.

Dog ma det efter Getz’ og ogsa efter Goos mening anerkjennes en
tilsymelatende undtagelse herfra, idet det formal som handlingen for-
fglger, nok undertiden kan fa betyvdning for rettsstriden, men si & si

1) s. 53.

?) s. BT.

3) 5. 329,

%) Str. alm. del, s. 76.
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ad en omvei. Hvis nemlig den onde hensikt har «aakbenbaret sig i hand-
lingens?), eller «naar den treeder frem i den ydre handling»2), vil Getz
efter omstendighetene tillegge den betydning. Ogsia Goos synes til en
viss grad, under vurderingen av en handlings nytte for samfundet, a
ta hensyn til det fiorméal som ligger bak handlingen: «Det er den ud-
vortes fremtreedende Handling med det objektivt i den for Dagen
lagte Formaal og dens objektive Indgriben i Livsvirksomheden, som
skal bedgmmes efter Samlivets fornuftige Krav. Enhver Handling
bezrer et saadant objektivt Praeg i sig»®). Det synes her & vaere me-
ningen, at ogsd den konkrete hensikt kan fa betydning ved bedgm-
melsen av handlingens nytte og derigjennem ved avgjgrelsen av dens
rettsstrid, dog under forutsetning av at den har «objektiverts sig.

II1. For helt ut & kunne bedgmme riktigheten av den leere som Goos
og Getz har fremsatt om skadehensiktens irrelevans og rettsstridens
objektivitet, blir jeg ngdt til & underkaste interesseavveiingsleren.
som gir det teoretiske grunnlag for disse deres konklusjoner, en naer-
mere undersgkelse. Ogsad av den grunn var jo dette ngdvendig, at
jeg i § 11, da jeg drgftet spgrsmalet om de enkelte radighets-
akter som en subjektiv rett gir anledning til, stod under interesse-
avveiingens lov, skjgt selve spgrsmalet om dette prinsipps riktighet
forelgbig tilside.

Jeg mener forgvrig at denne digresjon i sig selv bade kan vaere
nyttig og ngdvendig. Allerede den kritikklgse mate, hvorpa mange
forfattere anvender interesseavveiingens prinsipp som juridisk trylle-
formel, som et «Sesam lukk dig op!» der forutsettes 4 apne dgren
til de mest innviklede problemers lgsning, gjgr det efter min opfat-
ning pakrevet 4 gi gehalten av dette prinsipp noget efter i sgmmene.
Er nemlig prinsippet riktig, vil dets opdagelse sikkert matte tillegges
likesa stor betydning i retten, som Kolumbus’ opdagelse av Amerika
fikk for historien. Og den elegante og epigrammatiske méate proble-
mene lgses pd, kan med rette sammenlignes med den stiore opdagers
likesd verdensbergmte lgsning av problemet om eggets stabile pla-
sering pa horisontalplanet.

Dessverre, si4 er neppe tilfelle. Skjgnt jeg pad ingen mate
frakjenner interesseavveiingsleren betydning — ja endog stor be-
tydning — maé det dog efter mitt skjgnn reises de vektigste innven-
dinger bide mot teoriens A) innhold og B) mot dens pretensjoner.

A, Sjelden har vel en teori som tillegger sig sa gjennemgripende

1) s. b4.

2}y s. b4.
3) 5. 343.
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betydning, optradt i et si enkelt og tilsynelatende lettfattelig kosty-
me, med selviglgelighetens stempel pa sin panne. Det klinger jo sa
selvinnlysende, enkelt men i beste forstand realistisk, at rettsordnens
dom over en handling, som jo felles ut fra et samfundssynspunkt,
ma vaere avhengig av, om den handling det er tale om, er nyttig eller
skadelig for wsamfundet. De nyttige handlinger tillates, de
skadelige forbys. Og har handlingen bade nyttige og skadelige virk-
ninger, griper rettsordnen sin vektskal og veier nytte og skade mot
hinannen; resultatet avhenger av det utslag som vekten gjgr. Under
denne tilsynelatende krystallklarhet skjuler det sig imidlertid en
rekke meget vanskelige og innviklede spgrsmal som teorien dels
overhodet ikke er klar over, og derfor har undlatt & undersgke, dels
har undersgkt uten & kunne komme til enighet om deres lgsning.

Om én ting synes det forresten 4 herske enighet, nemilig derom,
at det ikke er en handlings faktiske nytte og skade, som blir
avgjgrende for interesseavveiingens resultat. Det er den sannsyin-
lige, den «adekvate» nytte og skade som reftsordnen tar hen-
syn tilt). Om det faktiske resultat pad grunn av tilfellets makt
blir anderledes, endrer ikke rettsordnen av denne grunn sin dom.
Mot den eldre retts fremheven av det konkrete resultats betydning,
jgr altsa leren front.

Men allerede ved det neste spgrsmal: Hvordan bestemmes da
adekvansen? er enigheten mellem teoriens forkjempere totalt for-
svunnet. Om en skade er adekvat eller ikke, avhenger nemlig bl. a.
av de forutsetninger som man gar ut fra, ndr adekvansen skal b-.
vegnes. Nu lxres det i Danmark, av teoriens grunnlegger Goos2),
av Jul. Lassen, og om enn av utenforliggende grunner ogsa av Torp?),
at til grunnlag for adekvansberegningen, og dermed ogsd for inter-
esseavveiingen, ligger «alle de i Betragtning kiommende Omstaendig-
heder som overhodet kunne kjendes af Menneskert). I Norge der-
imot er en annen opfatning blitt den herskende: her beregner man
nemlig bade skadens og nyttens sannsynlighet p4d grunnlag av de
omstendigheter som handlingsmannen kjente i handlingsgieblikket,
eller som han som bonus paterfamilias hadde adgang til & kjenne?).
Og denne opfatning mangler heller ikke tilhengere 1 Danmarks®).

1) Stang: L. c¢. s. 106 note 15.

?) 5. 347T.

8) 5. 288.

%) J. Lassen: Obl. alm. del, s. 245.

%) Stang: 1. ¢. s. 81. Hagerup: Str. alm. del, s. 158. Platou: Priv. alm.
del, s. 556.

¢} Kraft: 1. ¢. s. 81, 87 ete.
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Om nu disse divergenser, og den uklarhet som dermed fglger,
ikke er av avgjgrende betydning, ma det derimot karakteriseres
som en betenkelig svakhet ved teorien, at den ikke har bragt til klar
og endelig avgjgrelse, hvilken betydning det skal legges i de omfangs-
rike og mangetydige ord, handlingens «nytte» og dens «skade». Den
eneste forfatter som mig bekjent har hatt ginene &pne for at en viss
spesifikasjon her kunde vaere gnskelig, Torp nemlig, uttaler herom?!) :
«Det er derfor regelmaessig kun den Skade, der bestaar i selve Godets
Tilintetgjgrelse eller Forringelse, som der tages Hensyn {il, ikke den
Skade for det enkelte Retssubjekt, der er en Fglge af en blot Om-
fordeling af Goderne». Det er disses «absolute, objektive Veerdi
(Bevaringsinteressen)» som kommer i betragtning, «ikke Skadens
fglelighed for det enkelte Retssubjekt (Fordelingsinteressen)»?) «Vel
er» fortsetter Torp, «Godernes Fordeling ingenlunde Samfundet like-
gyldig» ; men selv om det tap som tilfgies et individ ved en handling,
rammer ham uendelig meget sterkere enn et annet individ hgster
fordel av handlingen, er ikke dette nogen grunn til & skride inn med
interesseavveiingens prinsipp. Av annen mening angéende de ver-
dier som kan komme i1 betraktning, synes Stang & veere. 1 Rt. 1915,
s. 533, vil han nemlig anvende interesseavveiingens prinsipp pé et til-
felle hvor det overhodet kun var spgrsmal om fordelingsinteresser?).
Heri synes Stang ogsd & ha retf. Flor det fgrste eksisterer vel
overhodet ingen verdi som er «absolutt og objektivs, uten enhver
relasjon til et menneskelig individ som verdiens bzrer. Dernest er
det prinsipielt betenkelig & utelukke visse samfundsinteresser, som
dog erkjennes & vaere tilstede, fra avveiingen. Det er riktig at retts-
ordnen, selv om den nok pa en vis kunde gnske & ta hensyn til indi-
videnes forskjellige behovsintensitet, og den derav fglgende forskjell
i godenes forskjellige verdi pé forskjellige hender, ikke i synderlig
grad kan ta hensyn til dette ved utformningen av sine regler. Men

1) T. . R. 1897, s. 65.

2) Str. alm. del, s. 272.

3) Det dreiet sig her om den ene sameiers rett til § sette sameietingen
til auksjon mot de andres vilje. Stang uttaler herom: «Staar forholdet imid-
lertid slik at den fordel A. vil ha ved straks at szlge, er ubetydelig i forhold
til den intercsse de andre medeiere har i at faa salget utsat, er jeg tilbgielig
til at anta at utsettelse maa ske. Men det bygger jeg ikke paa hensynet til
medeierne, men paa det ekonomiske hensyn som ber ligge til grund for
enhver retsorden: at ikke retten med aapne sine kan medvirke til en hensigts-
lgs pdeleggelse av samfundsgoder.»

Den gdelcggelse av samfundsgoder som det her siktes til, er dog ikke

fysisk edeleggelse av disse, men det tap som samfundet lider ved godenes
vheldige plasering.
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prinsipielt kan heller ikke disse samfundsinteresser, som jo rettsord-
nen i andre forhold tar hensyn til, f. eks. i form av ekspropriasjons-
instituttet, utelukkes fra enhver betraktning, og spesielt er det ikke
riktig & uttrykke dette slik, at det kun er «bevaringsinteressens som
rettsordnen tar hensyn til. At ogsd visse fordelingsinteresser er vel
egnet til & komme i betraktning ved interesseavveiingen, viser f. eks.
Stangs eksempel, som jeg har nevnt ovenfor.

Enda vesentligere enn at siledes begrepene «nytte» og «skade» ikke
pa nogen mate er klare i sitt innhold, er det imidlertid at interesse-
teorien ikke har tatt decidert standpunkt til et annet av de avgjgrende
spgrsmal som dog ma rettes til den: Skal denne avveiing foregaa kon-
kret, siledes at rettsstriden avgjgres efter en betraktning av den en-
kelte, individuelle handling, eller skal avveiingen skje abstrakt, slik at
det er den nytte og skade som pleier & folge handlinger av en viss
art, som skal avveies mot hinannen. Er dette siste det riktige, blir
fglgen at rettsstridspredikatet ma knyttes til artsbegrepet, til hand-
lingen in abstracto.

Grunnleggerne av interesseavveiingsleren, Goos og Getz, har
antagelig tenkt sig at det er det siste synspunkt som er det riktige.
Anderledes kan det vel neppe forstaes, ndr Goos!) gjgr opmerksom
pa, at interesseavveingen for «enkelte Grupper af Livsforhold» efter-
handen danner fastere regler, som da gjgr enhver ytterligere inter-
esseavveiing overflgdig. Ogsd Getz’ uttalelser?) tyder pi, at han
nermest tenker sig interesseavveiingen anvendt overfor handlinger
av en viss art, ikke bare overfor konkrete handlinger iallfall. Torp
derimit, som er den der med stgrst energi og med minst forsta-
else av lerens svakheter har sgkt & gjennemfgre den, hevder bestemt
at det er en interesseavveiing in concreto, som blir det avgjgrende
for en handlings rettsstridighet: «Lige saa lidt som Retsordenen uden
altfor haandgribelige Ulemper kan opgive Fordringen om, at det
mindre Gode, hvior en virkelig Kollision foreligger, maa ofres for
det stgrre, lige saa lidt kan Skjgnnet in concreto erstattes av en fast
Klassifikation av Retsgoderne3),

Stangs uttalelser om interesseavveiingen i «<Erstatningsansvar»,
tyder pd at han ikke er opmerksom p& den florskjell i synspunkt

1) Str.d. alm. del, s. 190—2.

2) Side 58 og 64

3) T. f. R. 1897 side 65. I konsekvens herav mener derfor Torp, at de
spesielle regler om handlefrihetens grenser som enten lov eller sedvaneret:
har utviklet, igrunnen bare er ufullkomne uttryk for den konkrete interesse-
avvelings herredemme, og derfor rettest bor settes tilside, nir de i et enkelt
tilfelle ikke stemmer med dennes resultater.
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som her kan anlegges. Undertiden synes han & forutsette at avveiin-
gen skjer abstrakt; siledes nar han side 106—107 i tilslutning til Goos
uttaler, at mangfoldige «interessekollisioner»er avgjort pa forhand av
livet selv, og de regler som pa grunnlag herav har dannet sig, er bin-
dende for dommeren i det enkelte tilfelle som omfattes av reglen, uten
at det blir anledning til en konkret interesseavveiing. Andre steder
derimot (side 102, n. 9 og side 115) forutsetter Stang bestemt en
konkret interesseavveiing lagt til grunn'). Nar han nemlig pa dette
sistnevnte sted uttaler at interesseavveiingen gjgr enhver chikanere-
gel overflgdig, ma dette bety at den kionkrete radighetsutgvelse skal
veies, ikke den abstrakte radighetshandling, f. eks. & plante blomster
pa sin eiendom. For i siste tilfelle vilde man jo ha méttet aner-
kjenne en slik radighetsutgvelse som tillatt, selv om den undertiden
kan vere drevet av skadehensikt.

Selv Torp vakler forgvrig noget i sin tro p& den konkrete inter-
esseavveiings eneberettigelse. I T. f. R. 1897 side 70 (jfr. str. alm.
del, side 272) hevder han nemlig, at man ikke utelukkende kan ta
hensyn «til Veaerdien af de konkrete, umiddelbart truede Goder,
men tillige til Vigtigheden af, at der i visse Retninger hersker stgrst
mulig Sikkerhed for, at en given Regel, hvis Heevdelse har Inter-
esse ud over det kionkrete Tilfelde, overholdess. Som eksempel
nevner han at en soldat som fryser pa sin post, og er redd for & bli
syk, ikke kan ta det spgrmal op til konkret overveielse, om ikke
chancen for at nogen skal gjgre attentat pa vaktstedet er forsvin-
nende i forhold til faren flor lungebetendelse, og pa grunnlag av denne
interesseavveiing forlate sin post. @nskeligheten av at der hersker
faste regler, utelukker en slik konkret interesseavveiing; men dette
betyr jo, at rettsordnen pa grunnlag av en abstrakt interesseavveiing
nettop har satt den konkrete vurdering ut av betraktning for disse
tilfellers vedkommende.

Hvilket av de to synspunkter for interesseavveiingen ma nu leg-
ges til grunn? Intet av dem, eller rettere begge.

Nar rettsordnen gir sine regler om rettsstridsgrensen i den po-
sitive lovs form, er det seerlig to hensyn den sgker 4 forene: pa den
ene side gnsker den & gi sin regel den abstraktest mulige form, for
derigjennem & ramme flest mulig enkelttilfeller med sin normering,
og gjgre rettsreglen klar og sikker. P& den annen side gnsker den
4 gi hver enkelt konkret handling en slik behandling som den ideelt
og isolert sett fortjener. Som et kompromis mellem disse to gnsker

1) Ogsd enkelte bemerkninger hos Platou 1. c., f. eks. s. 525, peker i
denne retning.
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er da hver eneste rettsregel om rettsstridsgrensen dannet. Det er
nemlig ikke s, som Torp synes & forutsette, at det bare er i enkelte,
unormale tilfeller, at rettsordnen gjerne vil gi regler, <hvis Heev-
delse har Interesse udover det konkrete Tilfzeldes. En slik interesse
i & gjgre reglene abstrakte og absolutte, har i virkeligheten retts-
ordnen alltid; en annen sak er, at denne interesse ikke alltid trium-
ferer, men ofte mé tre i bakgrunnen for gnsket om & sikre enkelt-
tilfellet en behandling som svarer til dets individualitet.

Men nar dette er sé, kan heller ikke den interesseavveiing som
avgjgr rettsstridsspgrsmalet ndr hverken lov eller sedvane har av-
gjort det, ubetinget stille sig enten pa den abstrakte eller pa den
konkrete interesseavveiings standpunkt. Dette vilde jo si hverken
mer eller mindre, enn at man stillet sig pd et standpunkt som med
stkkerhet vites ikke 4 ville ha vart lovgiverens, hvis denne skulde
ha avgjort spgrsmdlet. M. a. o. en anvisning til dommeren og til
almenheten i motsatt retning av den som den schweiziske civillov-
bok art. 1 inneholder, om at dommeren, ndr han stir overfor et til-
felle som den positive rett ikke har avgjort, skal dgmme efter den
regel som han vilde ha opstillet som lovgiver.

At noget lands positive rett kan hjemle en slik setning, ma ansees
utelukket; men herav fglger, at den inferesseavveiing som skal av-
gjgre rettsstridsspgrsmalet, ikke uten 4 komme i bestemt strid med
det legislativt gnskelige og med lovgivningens and, kan undgi &
komme i samme dilemma som lovgiveren, nidr han gir sine regler.
Den kan da ikke avgjgre det enkelte tilfelle isolert, men ma ogsa ta
hensyn til de rettsinteresser som peker ut over enkelttilfellets av.
gjgrelse, og som Kkrever at vettsrveglene gis en abstrakt form.
Den enkelte handlings rettsstrid ma da avgjdres i dette kom-
promis’ tegn. Det er dette Torp gjgr i enkelte tilfeller; men som
foran nevnt overser han, at dette kompromis ikke er undtagelsen ved
rettsstridsspgrsmaélets avgjgrelse, men tvertimot reglen?),.

Og foruten den interesse rettsordnen har i at rettsreglene er
mest mulig abstrakte, ma ogsi nevnes den beslektede interesse, at
rettsreglene skal tre frem med stgrst mulig klarhet og sikkerhet,
m. a. o. de tekniske hensyn som ogsd mé tas i betraktning ved inter-

1) Et illustrerende eksempel p4 dette kompromis er rettsordnens norme-
ring av de subjektive rettigheter. I almindelighet triumferer den <abstrakte»
interesse, og rettsordnen avviser i kraft av denne enhver konkret interesse-
avveiing ved de enkelte rddighetshandlinger. Undertiden er imidlertid retts-
ordnens interesse i abstrakte og sikre regler mindre, og ridighetens grenser
bestemmes derfor konkret. Se nsermere herom s. 199—200.
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esseavveiingen. Overhodet er de faktorer som spiller inn under
denne, ikke uttsmt med handlingens «nytte» og «skade» for de pri-
vate rettssubjekters rettsgoder; ogsd samfundsinterasser av ganske
annen art spiller inn, icg disse interesser er ikke mottagelige for en
mekanisk avveiing mot de fgistnevnte.

Iien herav fglger, at den tilsynelatende si enkle interesseav-
veling ikke lenger lar sig gjennemfgre med et subtraksjonsstykkes
letthet og sikkerhet, fordi de faktorer som kommer i betraktning,
begynner & miste den kommensurabilitet der er en hovedbetingelse
for at veiing kan skje. Fysisk skade for A. kan sammen-
lignes med den fysiske erhvervelse som tilfaller B. Allerede
nar fordelingsinteressene kommer 1 betraktning, blir stillingen
vanskeligere. Og det star ikke i menneskelig makt med sikker-
het & veie den skade som C.s handling tilfgier D., mot den interesse
som rettsordnen har i, at slike handlinger ubetinget kan foretas,
fordi de i almindelighet er nyttige. Disse faktorer kan ikke veies
mot hinannen, de vurderes pa grunnlag av et skjgnn. NAar nu dertil
kommer, at det ikke star klart for teorien, om den blotte nytteover-
vekt er nok til & sikre en handlings rettmessighet, eller om det kre-
ves et vesentlig overskudd av nytte!), ma det vaere innlysende for
alle, at det ikke er nogen almindelig subtraksjonsopgave interesse-
avveiingsleren stiller.

Denne nzrmere utvikling av det innhold som interesse-
avveiingsleren legger og mé legge i sin teori, er vel egnet til 4 vise,
at det eksakte preg som tilsynelatente utmerker den, er en fullkom-
men illusjon. Det er en broket rekke faktorer som skal stilles mot
hinannen, og hvis innbyrdes verdi ikke pa nogen méte kan uttryk-
kes matematisk. Allerede det jeg hittil har nevnt, mé vekke betenke-
lighet overfor den opfatning, at man her stir overfor en rettsregel
som er en del av var positive rett.

Mitt viktigste ankepunkt mot det innhold som den herskende
teori legger i interesseavveiingens prinsipp, er dog dette: Den byg-
ger ikke sin interesseqvveiing pa alle de momenter ved handlingen
som ¢ virkeligheten hoar rettslig betydning. Tvertimot skjerer den
prinsipielt bort visse rettslig serdeles betydningsfulle sider av hand-
lingen, og bygger sin interesseavveiing pa handlingen i denne
forkrgplede skikkelse. BSlik som teorien er utformet — og som
man ogsd vilde vare tilbgielig til 4 anta, niar man hadde hgrt
dens nermere innhold — legger den utelukkende vekt pd hand-

1) Se f. eks. Stangs uttalelser side 116.



— 238 —

lingens fglger; dens nytte eller skade for samfundet er identisk med
den innvirkning handlingen har p4 handgripelige, materielle sam-
fundsverdier. Bortsett fra det hensyn man ved interesseavveiinger
tar til rettsordnens interesse i abstrakte og overhodet teknisk hel-
dige regler — hvilket forgvrig teorien selv, som foran pavist, ingen-
lunde er tilkgielig til & erkjenne — er det handlingens synlige virk-
ninger, som bestemmer rettsordnens dom over den. Handlingens re-
sultater identifiseres alts& fremdeles med handlingen overhodet; den
eneste forskjell shm p& dette punkt skiller interesseavveiingsiseren
fra den gamle opfatning av rettsstriden, er denne: Mens den siste
bygget sin dom over handlingen pa dens konkrete resultat, bygger
teorien om interesseavveiingen sin, pa et skjgnn om handlingens
sannsynlige resultat. Men hvad denne teori ikke er opmerksom pa,
og som den derfor ikke tar i betraktning under sin interesseavveiing,
er at en menneskelig handling har to sider, en indre og en ytre,
og at ingen av dem er rettsordnen likegyldig. Nar derfor interesse-
avveiingen bygger pa handlingens ytterside alene, tar teorien
ikke hensyn til alle de momenter ved handlingen, som er retts-
lig relevante, og nar grunnlaget saledes er skjevt og ufullstendig,
sier det sig selv at veiingens resultat lett blir galt.

Visstnok har det veert et gammelt og godt dogme i rettsviden-
skapen, at rettsordnen av prinsipielle grunner matte avstd fra en-
hver inntrengen pa sjelelivets omrade. Goos gir ennu uttrykk for
dette syn: «Den onde Hensigt er et rent indre Faktum, og derfor
Retshaandh@velsen uvedkommendes. (str. alm. del, side 76). Dette
dogme som forgvrig aldri har funnet anerkjennelse i det virkelige
rettsliv, hgrer dog nu heldigvis til de deciderte fortidslevninger?).
At handlingens indre side meget vel kan tillegges avgjgrende betyd-
ning for lovgiverens vurdering av den, er en kjensgjerning som de
feregiende utviklinger gir nok av eksempler pd. Nar lovgiveren f.
eks. skal avgjgre forsgkshandlingens straffbarhet, tar han fgrst hen-
syn til den fare flor rettsgoder, som truet ved handlingen, men som pa
en eller annen mate blev lykkelig avverget; men han tar ogsd hensyn
til det samfundsfarlige sinnelag som er lagt for dagen, og som den
forbryderske vilje berer bud om. Og ikke bare nir det gjelder for-
sgkshandlingens straffbarhet, men i hele strafferetten, er handlin-

1) Se f eks. folgende forfattere som ingen skal beskylde for juridisk
rabulisme, og som samtlige hevder at sinnelaget ikke er rettsordnen like-
gyldig eller uvedkommende: Morgenstierne: T. f. R. 1888, s. 417, Jul. Las-
sen 1. c., s. 4, Hagstromer: Svensk Straffritt., s. 92.
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gens indre side og overhodet handlingsmannens sinnelag det vesent~
ligste av de momenter som loven tar hensyn til. Ogsa i mange andre
tilfeller?) tar lovgiveren den indre side i betraktning ved rettsstrids-
spgrsmalets avgjgrelse. At denne heller ikke pa andre rettsomrader
er irrelevant, vil en henvisning til alle de rettsregler som er knyttet
til forutsetningen om «god tro», veere nok til at vise.

Hvad imidlertid lovgiveren har funnet & burde tillegge vekt
under sin avgjgrelse av rettsstridsspgrsmalet, slar interesseavvei-
ingsleren prinsipielt vrak pd. Bare handlingens fglger er det som
kan representere «nyttes eller «skade» for samfundet. Nu er hertil
férst 4 si, at det finnes tilfeller hvor handlingen ikke motstandslgst
lar sig dele i to, fglger og innerside, hviorav den ene er uavhengig av
den annen. Som jeg litt nedenfor kommer tilbake til2) gis der hand-
linger, hvis samfundsnyttige eller -skadelige fglger nettop er avhen-
gig av om de foretas i nyttig eller skadelig hensikt. Overfor hand-
linger av denne art slar derfor interesseavveiingen fullstendig klikk.
Men selv om det er en mulighet for a4 vurdere handlingens fglger uav-
hengig av ethvert hensyn til den vilje som har frembragt dem, kan
det allikevel ikke vaere riktig & se bort fra denne siste. Det er alltid
en mulighet for at rettsordnen p& grunn av handlingens innerside
vil forby den, uten hensyn til dens ulastelige ytre; setter man sig
ut over denne mulighet, kan ikke resultatene bli riktige.

Det er dette interesseavveiingsleren har gjort. Ganske naivt,
som et aksiom der ikke trenger mzrmere begrunnelse, har den gatt
ut fra, at det bare er hensynet til handlingens fglger som kan gjgre
den rettsstridig, idet teoriens undersgkelse jo dreiet sig om de hand-
linger som matte forbys av hensyn 1il visse rettsgoders beskyttelse.
Ut fra denne forutsetning deduserte da teorien, at hensikten matta
vaere irrelevant for dette spgrsmals avgjgrelse: «Er der saaledes
en vis efter omstendighederne varierende grad af sandsynlighed
som altid maa til, forat en handling af hensyn til sammes mulige
fglger skal veere forbudt, saa er det en ligefrem konsekvens deraf, at
handlinger som ei medfgrer denne sandsynlighed, under enhver om-
steendighed er retmessige, hvad enten de er foretaget i den hensigt
at fremkalde den skadende fglge eller ei»?). Hvis det virkelig var
riktig, at det eksisterte et rettsomrade, hvor hensynet til en hand-
lings mulige fglger var enebestemmende for dommen om dens rett-

1) Se paragrafene 3, 4, 5, 6, 8 og 12.
2) Se side 255.
3) Getz 1. c. 5. 53.
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messighet, vilde Getz’ setning sikkert ikke kunne anfektes. Men det
er nettop dette som ikke er tilfelle. Det er meget sant at rettsord-
nen av hensyn til handlingens mulige fglger for rettsgodene kan
forby den, og ogsa i stor utstrekning gjgr dette. Men rettsordnen
hverken kan eller vil programforplikte sig til utelukkende a legge
dette synspunkt til grunn ved bedgmmelsen av en handling. Der
finnes andre rettsverdier enn individenes rettisgoder, og det kan veere
mange andre hensyn enn omsorgen for disse, som kan lede rettsord-
nen til & forby en handling.

Dette har interesseavveiingsleren ikke villet se; den har uten
videre gatt ut fra, at hensynet til rettsgodenes beskyttelse var det
ene avgjgrende for rettsstriden, og efter 4 ha pavist at dette syns-
punkt ikke er sterkt nok til & forby en handling, hvis den ikke ev
objektivt farlig for disse goder, gar den ut fra som selvsagt, og n=r-
mest som en logisk ngdvendighet, at det ikke kan veere andre retis-
hensyn som leder til & forby handlingen. Teorien isolerer m. a. o.
det ene moment, hensynet til rettsgodenes beskyttelse, fira alle de
andre rettshensyn som dog uomtvistelig kan vare tilstede, og vegrer
sig for & bedgmme handlingen i det lys som disse rettshensyn kunde
kaste pa den. Det er denne uberettigede isolering av en enkelt side
ved handlingen, som er inferesseavveiingens hovedfeil.

Selv om interesseavveiingen derfor innskrenket sig til a4 ville
fastsla rettsstridsgrensen for de handlingers vedkommende som kan
lede til skade pa de materielle rettsgoder, ma den saledes, for ikke
4 komme i disharmoni med den positive rett, ta med i avveiingen
momenter av immateriell art, som vanskelig lar sig sammenligre
med materiell nytte vg skade.

Men enda klarere blir det, at en rekke slike momenter ma tas
med i betraktningen, nar interesseavveiingen skal foretas pad omra-
der hvor ingen materielle rettsgoder direkte er truet. For ogsd pa
disse omrader tillegger interesseavveiingen sig gyldighet. Den gang
leven blev fremsatt, blev det visstnok — s=rlig av Goos — ganske
skarpt fremhevet at dens omréde var begrenset; men allerede Goos
og Getz lot sig under sine utviklinger forlede til & glemme dette.
Deres helt genarelle uttalelser om rettsstridens egenskaper og om
hensiktens irrelevans, som de stgttet til interesseavveiingslaren, ty-
der bestemt péd, at denme lmzre blev tillagt generell betydning for
hele rettsstridsgrensen, og for senere forfattere, serlig da for Torp,
men ogsd i stor utstrekning for Stang, fortoner interesseavveiings-
tanken sig simpelthen som «loven :.om handlefrihetens grensers.
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Skal imidlertid dette kunne pastis med den ringeste grunn, ma det
izllfall veere klart, at interesseavveiingen ikke utelukkende kan fore-
tas pa grunnlag av de ytre fdlger av en handling, men at momenter
av indre, sjelelig art, overhodet alle de momenter som har rettslig
betydning, mé tas med i beregningen. Hvordan vilde f. eks. en sne-
ver interesseavveiing som bare har die for det objektive, stille sig
til gspgrsmalet bom forvaltningsaktens rettmessighet, til boikotten,
Jritikken, eller til forsgkshandlingen? Hvordan vil den, for & hente
eiisempler fra Hagerup, kunne avgjgre om det er tillatt 4 begi
mened for 8 avverge en gal dom, eller om laegen handler rettsstridig
nar han vivisekerer en hund, og vinner erfaringer til gavn for menne-
skeheten? ¥Enten ma her interesseavveiingen erklere sig renons,
eller den ma utvide sitt omrade til & omfatte momenter som ikke lar
sig ta og fgle pa, momenter av sjelelig og av ideell art, og ikke & for-
glemme ogsd momenter av teknisk-juridisk natur.

Hvis prinsippet ikke utvides pd denne mate, ma dets cmrade i
ethvert tilfelle begrenses, s& det kun fir betydning, nir det spgrres
om hvilke handlinger som er forbudt av hensyn til de materielle
rettsgoders beskyttelse; men selv om dets herredgmme begrenses pa
denne méite, kommer prinsippet i kollisjen med den positive rett.

Utvides derimot prinsippet — hvad det efter min mening er det
eneste riktige — ser man imidlertid at enhver illusjon om en «av-
veiing», som jo vekker forestilling om en process hvis resultat kan
beregnes matematisk, ma legges pa hyllen. A avvele inkommen-
surable stgrrelser mot hinannen, er som bekjent ikke lett. Samtidig
med at interesseavveiingen derfor gir over til & bli en almindelig
legislativ betraktning av rettsstridsspgrsmalet, blir det klart for en-
hver at avveiingens resultat ikke lenger kan avleses som pa en vekt,
men ma bero pa et skjgnn, som treffes pd grunnlag av de forelig-
gende faktorer. Av hvad art dette skjgnn er, skal jeg senere komme
tilbake til.

B. Det ma altsi slas fast, at mens leeren om interesseavveiingen
for overhodet & veere brukbar, matte gis tilfgielser som gjorde den
rikere og riktigere, mistet den i tilsvarende grad det preg av presi-
sjon og matematikk, som utmerket den i dens primitive form; nar
den allikevel trer frem med krav pd anerkjennelse som rettsregel,
og endcg vil normere <handlefrihetens grensers overhodet, kan det
ikke nektes at disse aspirasjoner ma vekke en vigs betenkelighet.
T denne sin radikale form hevdes teorien av Torp, der visstnok be-
trakter alle de spesielle normer om rettsstriden som den positive

16
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rett inneholder, som de fgrste famlende forsgk pd & finne den ge-
nerelle regel om handlefriheten, og som derfor, nr denne regel vir-
kelig er funnet, kan tre tilbake i skyggen, og ogsé er ngdt til 4 gjgre
dette, hvis de kommer i kollisjon med denne regels resultater.

Var dette riktig, matte det innrgmmes at teorien vilde markere
et langt skritt henimot rettsordnens fullkommengjgrelse, idet alle
de tusener av spesialregler som er gitt om rettsstridsgrensen, pé en
elegant mate blev samlet i en eneste regel, interesseavvelingsreglen.
Alt arbeide som har veert nedlagt gjennem artusener pa & bestemme
handlefrihetens grenser i detaljer, vilde derved veere overdflgdiggjort.
Juristenes omhyggelige cg minutigse fastslden av grensen for den
subjektive rett, for ngdretten ete. vilde bare beholde rettshistorisk
betydning, som ufullkomne forsgk pd & erkjenne den rettsregel der
i tidens fylde skulde komme.

Det er imidlertid en hake ved tingen: Den kvantitative reduk-
sjon av rettsreglene er ikke det eneste formal som rettsordnen for-
fglger; rettens kvalitet bgr helst beholdes uforandret under denne
reduksjon. Men dette vilde dessverre ikke veere tilfelle, hvis man
innfarte interesseavveiingen som den eneste rettsregel der bestemte
grensen mellem rett og urett. Efter mitt skjgnn vilde den kvalita-
tive reduksjon endog langt distansere den kvantitative. Skulde in-
teresseavvelingen anerkjennes som rettsregel, vilde man med ett slag
skrue retten tilbake til det anarkistiske stadium, hvorfra den for tu-
sener av ar siden begynte sin utvikling. En «rettsregel» av et slikt
innhold vilde nemlig ikke p& nogen mate veere i stand til & beherske
rettslivet, og skape den sikkerhet som er en livsbetingelse for et
ordnet samfund. Dertil mangler rettsreglen for det fgrste indre
fasthet og pregnans, og dernest er den meget vanskelig, for ikke &
si umulig, & anvende med sikkerhet. Et verre misfoster av en retts-
regel har vel aldri den juridiske teknikk sett for sine gine. I hun-
dreder av ar har teknikken arbeidet pad & danne rettens regler faste
og klare, lette & erkjenne og lette 4 anvende. Og det materiale som
den har arbeidet med, og hvorav den har utvunnet brukbare enkelt-
regler, har silenge retten har eksistert nettop veert hentet i det
prinsipp som nu plutselig er dukket op for enkelte forskeres bevisst-
het. Formaélet har nemlig veaert «Schopfer des ganzen Rechtsy i
Artusener fgr Thering forkynte det, lovgivning og praksis har veiet
interesser mot hinannen og formet sine regler derefter, lenge fgr
den nordiske rettsvidenskap eksisterte. Men det har vaert denne vi-
denskap forbeholdt & ville sette en strek over alt det arbeide som har
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vaert drevet ut fra dens teori gjennem &rtusener, og innfgre selve
interesseavveiingen som almindelig norm for retten.

Gjennem interesseavveiing er de materielle rettsregler funnet,
de subjektive rettigheter anerkjent og deres innhold bestemt. Gjen-
nem interesseavveiing er grensen trukket for de forbudte handlinger
bade i og utenfor kontraktsforhold. Men gjennem den samme inter-
esseavveiing har man ogsé veart tvunget til & ta hensyn til den juri-
diske teknikks krav. Med bydende styrke har denne krevet klarhet,
sikkerhet, uomtvistelighet i de normer som skal gjelde for samlivet,
og den dgdsdom som de lege ferende méa felles over interesseavvei-
ingsprinsippet som almindelig norm for handlefriheten, finner der-
for sin beste begrunnelse i prinsippet selv.

De lege lata synes det mig klart, at interesseavveiingen iallfall
ma sté tilbake, nir grensen mellem rett og urett er positivt normert
av lov eller sedvanerett. Dette er da ogd de fleste av prinsippets
forsvarere — f. eks. Stang — pa det rene med. Er derfor inter-
esseavveiingsprinsippet & opfatte som en rettsregel, er dets rolle iall-
fall bare subsidieer.

Men heller ikke pd de ulovbestemte felter av rettsstridens om-
rade hersker efter min mening prinsippet med en rettsregels rang.
Besindige forskere som Hagerup, som i og for sig er' tilhenger
av interesseavveiingsleren, advarer da ogsi uttrykkelig mot & til-
legge denne lere ubetinget bindende virkning som en lov, og mot &
anvende den som man anvender en wstraffelov eller en veksellov.
«Dertil er dette Synspunkt altfor vagt», sier han; og «den samme
Afveien af Interesserne ligger i videre Forstand til Grund for den
hele Retsordens.l). Efter min opfatning er dette s& innlysende rik-
tig, at jeg ikke kan holde den ytring tilbake, at jurister som for
ramme alvor presenterer interesseavveiingsleren med krav pa at
den skal vaere en rettsregel, ja den avgjgrende regel for handlefri-
hetens grenser, i betenkelig grad ma mangle sans for det element 1
jussen som Thering anser som det spesifikt juridiske i var videnskap:
det tekniske element,

Jeg mener forgvirig & kunne péavise, at den teori som har hev-
det interesseavveiingen som rettsregel, 1 praksis har gjennem-
gitt en metamorfose, 0og er kommet bort fra denne opfatning,
uten at dens tilhengere er blitt opmerksom pa det, eller iallfall
uten at de klart har erkjent det, Litt efter litt har det nemlig trengt
sig inn et nytt element i teorien, som i virkeligheten er uforenelig

9 1. ¢, 5. 329 og 331.
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med dennes oprindelige karakter og pretensjoner, og som i praksis
har trengt selve interesseavveiingen tilside og tatt dens plass. Jeg
sikter til leeren om «bonuspaterfamilias-skjgnnets» relevans for reths-
striden.

Allerede Goos mente at inferesseavveiingen i praksis under-
tiden var overflgdig, idet det for enkelte grupper av livsforhold efter-
handen hadde dannet sig «fastere Regler»!) om de krav som matte
stilles til en optreden der ikke skulde komme i kollisjon med retts-
ordnens bud. Og Stang?) uttaler, at nar det spgrres om, «hvordan
man i det hele skal indrette sig under situationer, som ikke er altfor
ualmindelige, treeffer man oftest bestemte regler, som livets erfarin-
ger har formet, og skik og bruk har fastslaat. Dem kan domstolene
falde tilbake paas.

Disse «grupper av livsforheld», hvor «skikk og bruk» eller «li-
vets erfaringer» taler det avgjgrende ord om handlefrihetens gren-
ser, er som ogsa Stang fremhever, ikke smé og lite betydningsfulle.
Tvertom har det utviklet sig bestemte rettsregler om hvordan en
bonus paterfamilias skal opfgre sig, i praktisk talt alle livsforhold,
hvor ikke nye og fgr ukjente fenomener venter pd en regulering.
Omradet for den egentlige interesseavveiing var da allerede iflg.
Goos i virkeligheten innskrenket til de rettsomrader, hvor retts-
bevisstheten og sedvaneretten ennu ikke hadde avgitt sitt skjgnn
om hvordan en bonus paterfamilias skal optre. Imidlertid gled snart
teorien, uten & merke den indre forskyvning som fant sted, over til
4 la bonuspaterfamilias-skjgnnet, selvfglgelig med interesseavveiin-
gen som grunnlag, f& det avgjdrende ord ogsa her.

Spiren til denne utvikling finner man allerede hos Goos. Han
uttaler nemlig denne setning: «Det er det, som efter en almindelig
Dom hos den stgrre eller mindre Kreds der efter det paagj=ldende
Livsforholds Beskaffenhed kan komme i Betragtning, er en fornuftig
og berettiget Handlemaade under den objektivt foreliggende Situa-
tion, som maa bestemme Afgjgrelsen. Det er den «Livets Regels
som her maa fglgess3). Til full klarhet er tanken utformet hos
Kraft: <«Handlefrihedens Gezndsebestemmelse beror paa en ethisk-
nraktisk Afgjgrelse af, hvad en fornuftig og forsvarlig Livsvirksom-

1} Goos: Str. alm. del 190.
) L. ¢, s. 107.
3) Str. alm. del, s. 190.
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hed kraever og tillader»!). Og Torp uttaler?): «Det er altsaa den
paa Livets Erfaringer byggede almindelig fornuftige Dom om Hand-
lingens Forsvarlighed under givne Forudsetninger, som er afgjg-
rende for dens Retma:ssighed». Ogsa Jul. Lassen3), Stangt) g
Hagerup®) er enig i, at det i siste instans er bonuspaterfamilias-
skjgnnet som er det avgjgrende, dog séledes at dette skjgnn skal
treffes p& grunnlag av interesseavveiingen.

P4 denne méate har en eiendommelig dualisme sneket sig inn i
interesseavveiingsleren. Den er blitt spaltet i to, et teoretisk retis-
prinsipp som utvikler de faktorer som alene kommer i betraktning
ved rettsstridsspgrsmalets avgigrelse, og en praktisk henvisning til
«en etisk-praktisk avgjgrelses av handlingens forsvarlighet i et gitt
tilfelle, altsd hvad man kaller et bonuspaterfamilias-skjgnn. Denne
dualisme skjuler dog leeren, idet den opstiller det postulat som alene
er i stand til & bringe harmoni tilveie mellem dens tio elementer, at
bonuspaterfamilias alltid nar han avgir sitt skjgnn, legger til grunn
nettop de momenter som efter interesseavveiingsleren er relevante,
utelukker alle andre, og derefter treffer sin avgjgrelse som en annen
regnemaskin. Som Stang uttrykker det®): «Bak dette skjgn ligger
nettop den interesseavveiing, jeg har gjort rede fiors.

Men riktigheten av dette postulat mé& pa det bestemteste bestri-
des. B.p.f.-skjgnnet er rettsfglelsens skjgnn, det sunde skjgnn som
en god mann treffer om en handlings rettmessighet, efter 4 ha gran-
sket situasjonen og handlingens forhold til samfundsvirksomheten,
og efter 4 ha lyttet til rettsfglelsens tale. Og likesd sikkert som det
ennu ikke har vaert nogen gitt, & klarlegge alle de bevisste og
underbevisste kilder som tilsammen danner rettsfglelsen, likesa sik-
kert er det, at den ikke kan uttégmmes i forstandens kategorier. Man
kan na langt i & legge tilrette det forstandsmessige grunnlag for retts-
fglelsens skjgnn, og det er et uhyre fortjenstfullt arbeide & gjgre
dette. Men hvor langt man enn nar pa denne vei, vil det alltid veere
et element i skjgnnet som unddrar sig enhver presis formulering i
forstandsbegreper, fordi nemlig rettsfglelsen overhodet er inkom-
mensurabel med disse.

Sa langt fra at det er identitet tilstede mellem interesseavvei-

1) L. c., s. 81.

%) 5. 256.

3) Obl. alm. del, s. 245.
%) L. c., s. 106—107.
8) L. ¢., s. 306.

%) L. c., s. 107.
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ingen og b.p.f.-skjgnnet, er det altsd to inkommensurable stgrrelser
vi stdr overfor. Man méa velge mellem dem; begge kan ikke vare
prinsipielt avgjgrende for Igsningen av rettsstridsspgrsmalet.

Naturligvis kunde man komme forbi denne vanskelighet ved &
si: Det er ikke et suverent b.p.f.-skjgnn, det er tale om. Den rolle
som er tildelt bonus paterfamilias, er bare & foreta den avveiing som
interesseteorien krever, og pa grunnlag av det materiale som denne
teori legger tilrette for ham. Men det vilde da vaere en tilsnikelse,
4 kalle de rudimenter av et skjgnn som skulde overlates den gode fa-
miliefar, for et b.p.f.-skjgnn. Det er i virkeligheten heller ikke dette
som i almindelighet menes, nar b.p.f.-skjgnnet opstilles som det av-
gijgrende, Det siktes ikke til en teoretisk bonus paterfamilias, som
med en maskines lydighet gir sitt utslag, nar visse forutsetninger
forelegges ham. Det er den praktiske bonuspaterfamilias, slik som
rettslivet kjenner ham, som skal avgi sitt skjgnn, under de forutset-
ninger og pa den mate som det virkelig skjer i rettslivet.

Nar man nu skal velge mellem interesseavveiingen og b.p.f.-
skjgnnet som avgjgrende for rettsstriden, er valget ikke vanskelig.
Rettslivet — det praktiske liv og domstolenes praksis — gir svaret
med all gnskelig tydelighet. Hverken dommeren eller privatmannen
anlegger interesseavveiingen, nir de star overfor rettsstridsproble-
met; det er b.p.f.-skjgnnet, som bade domstolene og de private bor-
gere — ja i virkeligheten ogsd interesse-teoretikerne — faller til-
bake pa. Dette skjgnn, som er identisk med v. Bars: «Die Regel des
Lebenssy, trenger for hver dag som gar, dypere og dypere inn i leren
om den rettsstridige handling. Det er dette skjgnn, og ikke abstrakte
overveielser om interesseavveiing, som i praksis trekker grensen mel-
lem rett og urett p& de omrider av retten, hvor denne ikke er posi-
tivt fastsatt. Allerede Goos’ laere om at interesseavveiingen pd bin-
dende mate alt hadde funnet sted for store omrader av retten, idet
det her hadde dannet sig sikre regler om den mate hvorpé en bonus-
paterfamilias skal handle, inneholder i virkeligheten, skjgnt Goos
ikke var opmerksom pa det, en innrgmmelse av at det virkelig av-
gjgrende var b.p.f.-skjgnnet, mens interessenes avveiing blev redu-
sert til & vare veiledende for dette skjgnn. Og den lzre om inter-
esseavveiingens utgangspunkt, som iallfall i Norge er blitt den her-
skende, tyder ogs& bestemt i retning av at det i virkeligheten er et
b.p.f.-skjgnn det spgrres om. Som fgr nevnt leeres det nemlig hos
oss, at man ved interesseavveiingen beregner bade skadens og nyttens



— 247 —

sannsynlighet pad grunnlag av de omstendigheter som en bonuspater-
familias hadde adgang til 4 kjenne i handlingsgieblikket. Mens dette
utgangspunkt stemmer utmerket med b.p.f.-synspunktet, ja ma sies
& vaere et naturlig vilkar for at dette skjgnn skal fa nogen virkelig
realitet, stemmer det mindre godt med den teori som bestemmer
handlingens rettsstrid efter dens virkninger for samfundet. For
denne teori er det naturlig, slik som det ogsd hevdes av den her-
gkende lere i Danmark, & ta alle de omstendigheter i betraktning ved
skjgnnets avgivelse, «som overhovedet kunne kjendes af Menne-
sker»1). At denne opfatning imidlertid ikke harmonerer godt med
rettsbevizsthetens fordringer, er i mine gine ett av de mange bevis
pa, at det ikke er interesseavveiingsprinsippet men b.p.f.-skjgnnet,
som har det avgjgrende ovd i rettsstridsmaterien?).

At b.p.f.-skjgnnet nu er trukket inn i leren om rettsstriden,
betyr ved fgrste blikk en slags fallitterklering for rettsordnen. Dette
pointeres sterkt av Sjogren3) som mener at rettsordnen derved er
redusert til et eneste bud: Handle som en bonus paterfamilias. Dette
er selvsagt en overdrivelse., Men den sannhet ma man se i ginene,
at rettsordnen har mattet erkjenne at den ikke kan makte 4 gi ab-
strakte regler om rettmessigheten eller rettsstriden av alle de milli-
oner handlinger som den er kalt til & regulere, og hvorav ikke to er
like. Og da ingen menneskelige handlinger faller utenfor rettsord-
nens omrade, har den vaert ngdt til — som Hagerup sier — at «falde
tilbage paa Synspunkter, scm unddrager sig en preecisere Formule-
ring». Dette gjelder dog selvsagt ikke — hvad Sjggren synes 4 for-
utsette — alle de menneskelige handlinger, men for manges vedkom-
mende har rettsordnen méttet gripe til 4 la b.p.f.-skjgnnet beherske

1) At den danske teoris syn pd intcrcsseavveiingens utgangspunkt for
et ferste er uforenelig med b.p.f.-skjennet, men derncst ogsd stdr i avgjort
«trid med, hvad bide rettsfelelsen og den sunde fornuft tilsier, viser et eksem-
pel Jul. Lasscn ncevner (s. 15), og som jeg hitsetter i litt endret form: En
kinesisk videnskapsmann godtgjer med uimotsigelige beviser, at plantning
av berberiss medferer fare for, at korn som stir i nerhcten blir angrepet
av visse sykdommer. Her i Norge er denne opdagelse ganske ukjent. Den
nordmann som dagen efterat kineseren hadde foretatt sitt avgjerende eksperi-
ment planter berberiss, handler iflg. Jul. Lassen rettsstridig, fordi nu den beste
menneskelige viden, pd grunnlag av interesscavveiingens prinsipp, mi er-
klere hans handling for rettsstridig.

2) Qgsd Hagstromer L. e., 5. 104 vil ha dctte skjenn lagt til grunn, nér
det dreier sig om handlinger som kan komme til & krenke rettsgoder.

%) Om Riittsstridighetens Former s. 137.
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dem, og dette vil igjen i virkeligheten si, at det er rettsfglelsen eller
den almindelige rettsbevissthet som rettsordnen faller tilbake pa, i
mangfoldige tilfeller hvor grensen mellem rett og urett skal bestem-
mes. For det er og méi vere efter sin rettsfglelses bud, at den gode

familiefar avgir sitt skjgnn.

Efter hvad jeg foran har utviklet kunde det kanskje synes, som
om hele det arbeide som er nedlagt pd utformningen av interesse-
avveiingsleren matte veere spilt, at hele teorien matte betegnes som
en misforstaelse, og at man efter en liten digresjon som viste sig &
Igpe ut i sanden, matte vende tilbake til det gamle vaktsomhetskri-
terium som eneste morm for rettsstriden; sd er dog langt fra tilfells.

Visstnok er det sd, at det 1 virkeligheten er rettsfglelsen som har
det avgjgrende ord; men det arbeide som nedlegges pa & rense og
iubre denne rettsfglelse, og klarlegge dens kilder og det grunnlag den
ma bygge sine kjennelser pa, er ingenlunde spilt. ttgmmes kan
rettsiglelsen visstnok ikke ved forstandens hjelp. Men det er pa
den annen side heller ikke en blind rettsfglelse, som rettsordnen be-
tror det vanskelige hverv & skille rett fra urett. Det er en retts-
fglelse, som i pakt med rettsordnens grunntanker og sgkende & reali-
sere dens formadl, treffer sin avgjdrelse av de spgrsméal som mgter
den, med fullt kjennskap til disses rettslige cg faktiske eiendommelig-
heter. Og interesseavveiingens prinsipp — bade i den eldre snevre
form og i den utvidede skikkelse som jeg har ment & burde gi det —
vil alltid beholde sin store betydning, fordi det peker pa de momenter
som bgr vere avgjgrende for skjgnnet.

Men sin dristige pretensjon, & ikle sig rettsnormens rang og
verdighet, mé interesseavveiingsleeren opgi. Til gjengjeld for denne
abdikasjon vinner den et gket anvendelsesomride. Mens man iall-
fall bare kunde anvende den gamle, objektive interesseavveiingslere
pa meget bestemt avgrensede rettsomrader?), vil den utvidede inter-
esseavveiings omrade omfatte alle de ulovbestemte rettsfelter,

Skulde man i et resumé sgke 4 klarlegge den betydning som in-
teresseavveiingsleren har hatt og har for rettsstridens teori, blev
det denne: Fgrst og fremst bragte den klarhet over selve rettsstri-
dens begrep, rykket det ut av den take som hadde omgitt det, og
gav det dets pringipielle innhold. Dernest paviste den med tydelig-
het, at ikke alle de handlinger som faktisk skader et rettsgode, derfor

1) Hagerup L e, s. 331.
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er forbudt av rettsordnen. Videre apnet den ginene fior, at en ska-
degigrende handling heller ikke alltid blir rettsstridig, fordi det er
handlingsmannens hensikt & tilfgie skaden. Den aksentuerte at
blandt de momenter som burde avgjgre rettsstridsspgrsmalet, kom i
fgrste rekke hensynet til handlingens farlighet pd den ene side, og
til dens nytte pad den annen. Ved alle disse sannheter har
den ¢gvet en misjon av den stgrste betydning, cg Getz og Goos og de-
res efteriglgeres arbeider betegner derfor en varig landvinning for
rettsvidenskapen.

De skyggesider som har klebet ved leren om intereszeavveiin-
gen, slik som den hittil har veert hevdet, er swmerliz disse: Scom
en reaksjon mot den eldre, uklare og ukritiske lere, om at enhver
skadegjgrende handling ledet til ansvar nir den var foretatt i skade-
hensikt, betonet teorien sterkt og med rette, at handiingens objektive
faretruende eller ufarlige egenskaper, matte tillegges vesentlig be-
tydning for dommen om dens rettsstridighet. Men disse objektive
sider ved handlingen blev for teorien de eneste, og ved et saddant
syn pa handlingen underkjente man den betydning som retts-
ordnen ma tillegge den indre side av handlingen, og teorien
kom deived til sin falske setning om at vettsstriden alltid blir
bestemt objektivt. Men foruten & bestemme feilaktig eller ufull-
stendig de momenter som kan f& innflytelse p4 interesseavveiingens
utfall, strakte leerens tilhengere sin teori, og de konsekvenser zom
de mente & kunne trekke av denne, uten videre ut til hele rettsstri-
dens omrade, skjgnt den enkleste betraktning av rettslivet, f. eks.
av forsgksleren og av alle de lovbestemte rettsstridstilfeller, burde
lert dem at interesseavveiingens gyldighet og de slutninger som dex-
for kunde trekkes fra denne, iallfall mitte ha sin begrensning. Og
endelig tok teorien feil av sitt prinsipps rettslige karakter. Den
mente 4 gi en rettssetning, den gav en legislativ utredning av pro-
blemet, en veiledning for rettsiglelsens skjgnn. Dens verdi ligger i,
at den foretok en hgist pikrevet analyse av de momenter som retts-
fglelsen bgr bygge pi, nar den avgir skjgnnet om handlingens rett-
messighet; forsavidt er setningen likes& psykologisk som juridisk
farvet. Nogen normativ rettssetning er den iallfall ikke.

IV. Denne noget lange digresjon vil gi materiale til & avgjgre,
i hvilken utstrekning interesseavveiingsprinsippet er i stand til &
berettige de setninger om rettsstridens objektivitet og hensiktens
irrelevans, som Getz og Goog stillet op pa grunnlag av dette prinsipp.

Det fremgikk av undersgkelsen, at interesseavveiingen iallfall
ikke behersket hele rettsstridens omride, men at den métte sta til-
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bake, overalt hvor lov eller sedvanerett positivt hadde fastsatt retts-
stridsgrensen. De slutninger m. h. . rettsstridens karakter, som in-
teresseavveiingen métte gi anledning til, kan derfor ikke uten videre
gis en almen form, som gjeldende alle rettsstridige handlinger; de
ma suppleres og eventuelt korrigeres, pd grunnlag av en betraktning
ogsé av de lovbestemte rettsstridstilfeller.

Forsavidt derfor Goos og Getz pa basis av interesseavveiings-
leeren har ment 4 kunne karakterisere rettsstriden i all almindelighet,
strekker ikke denne begrunnelse til. Den karakteristikk de gav, viste
sig da ogsa a kollidere med den positive rett.

Hvis derimot den givne karakteristikk bare er ment & gjelde
det omréade av rettsstriden hvor interesseavveiingen virkelig far be-
tydning — seerlig altsd nar spgrsmalet dreier sig om hvilke hand-
linger der erkleies rettsstridige, i og med at visse goder anerkjennes
som rettsgoder — er ennu intet pavist som kunde berettige til &4 dra
dens riktighet i tvil.

Forinnen jeg imidlertid underskriver setningen om hensiktens
irrelevans selv 1 denne snevre fatning, mé& de handlinger det her
gjelder, bli gjenstand for prgvelse ut fra den opfatning av interesse-
avveiingen som jeg anser for den riktige. Fgrst nar det har vist sig,
at handlingsmannens hensikt aldri er i stand til & pavirke denne
interesseavveiings resultater, og under forutsetning av at disse god-
tas av rettsfglelsens skjgnn, er hensiktens irrelevans bevist.

I denne paragraf innskrenker jeg mig til & undersgke skade-
hensilitens innflytelse pa intevesseavveiingen, mens jeg i den neste
behandler rettsbruddshensikten pad samme vis.

Jeg gir 1 det fglgende under A. f@rst en oversikt over de faktorer
som kemmer 1 betraktning ved avveiingen, og angir helt generelt
dennes resultater. Under B. utfgrer jeg reglene i detalj, og sgker
a vise hvordan de fundne resultater stemmer med den positive rett.

A. Pringipielt mé& som fgr nevnt alle de momenter ved hand-
lingen som kan tenkes & f& betydning for rettsordnen, tas med un-
der interessenes avveiing. I hovedsaken blir det da fglgende sider
ved handlingen som m4 tas hensyn til: a) Handlingens fglger, dens
adekvate nytte og skade, bedgmt vesentlig p4 den méate som interesse-
avveiingsleeren har gjort. b) Handlingens indre side, det sinnelag
som har fostret den, den konkrete hensikt som har baret den frem,
dens hele forhold til den handlendes viljesliv. Kun nar alt dette er
pa det rene, kan en fullt ut begrunnet dom felles om handlingens
samfundsfarlighet, og om hvorvidt rettsordnen av denne grunn
bgr fiorby den. ¢) Tekniske hensyn, som hverken her eller
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annetsteds i retten kan elimineres, nar rettsregler skal fast-
wettes. Herunder tar jeg ogsd med spgrsmalet om ikke rettsordnen
er best tjent med abstrakte regler, som ikke tar hensyn til alle indi-
viduelle modaliteter ved det konkrete tilfelle. Som s ofte fremhevet
i denne avhandling, lider rettsregler der sgker sine kriterier pé
det indre, subjektive omrade, av en teknisk wvakhet, som ofte kan
gigre det berettiget & gi reglen et annet innhold enn de rent legis-
lative overveielser vilde ledet til.

Det er meget vanskelig 4 angi, eller rettere antyde, i generelle
vendinger, hvilke resultater m. h. t. handlingens rettsstrid og hen-
siktens betydning for denne, som disse overveielser leder til. Heller
ikke anser jeg dette absolutt pakrevet, idet interesseavveiingen jo
ikke er en rettsregel, hvis anvendelse pa de tilfeller som mgter den,
helst ikke bgr vere tvilsom; de setninger man kommer til ved & an-
vende interesseavveiingen, er bare av veiledende natur. De hoved-
linjer som jeg dog anser for riktige er fglgende:

1. De handlinger der i sine adekvate fglger er farlige for de
rettsgoder som rettsordnen anerkjenner, er uten hensyn til den hen-
sikt som har ledet handlingsmannen, i almindelighet rettsstridige.
Na&r nemlig handlingen representerer en adekvat fare for samfunds-
goder, uten i tilsvarende grad 4 fremme samfundsinteresser, bgr den
forbys allerede av denne grunn, selv om hensikten i og for sig ikke
var samfundsfiendtlig?).

2. Hvis derimot handlingen nok i og for sig representerer en
sadan grad av fare for rettsgoder, at den av hensyn til disse kunde
ferbys, men ved siden herav har andre og nyttige fglger for sam-
tfundet, stir vi overfor interesseavveiingens aller-egentligste omrade.
Her blir skaden og nytten 4 veie mot hinannen efter de almindeiige
kjente prinsipper: En lite farlig handling kan séledes bli rettsstri-
dig hvis intet samfundshensyn tilsier at den foretas, en meget farlig
kan veere si nyttig at den legaliseres.

Den konkrete skadehensikts rolle i denne interessekollisjon kan
angis slik: At handlingen er foretatt i skadehensikt, vil i alminde-
lighet 1 hgi grad ha betydning for den «nytte» som handlingen repre-
senterer for samfundet; nir handlingen nemlig foretas for & skade
og ikke for 4 fremme andre interesser, vil dens samfundsnytte regel-
messig vaere 0. Nar den da samtidig har samfundsskadelige virk-
ninger, skulde interesseavveiingens utfall bli, at handlingen blev er-

1) Dog reserverer jeg mig overfor spersmalet, om ikke normens spe-
sielle natur md lede til, at den bare kan rettes til adressater, hvem det kan
bebreides som «skyld», at de ikke fulgte den.
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kleert rettsstridig, hvis da ikke tekniske hensyn griper modifiserende
inn. Jeg skal nedenfior under B. i ekempler belyse forholdet.

3. Er handlingen i sine resultater ufarlig for samfundet,
eller endog gavnlig for dette, vil i almindelighet den blotte skade-
hensikt ikke endre dette forhold. A sende en mann ut med et sjg-
dyktig skib, eller helle sukker i annenmanns kaffekop er jo sa uskyl-
dige, ja endog samfundsgavnlige handlinger, at rettsordnen bgr til-
late dem, uten hensyn til om hensikten har vaert & bruke disse uskyl-
dige handlinger som middel til drap. Denne hensikt er nemlig — nér
det ufarlige middel er valgt med full forstielse av dets egenskaper —-
ikke sa farlig for samfundet, at dette bgr forby handlingen uaktet
dens resultat ikke generer nogen?).

B. De 2 siste av de nevnte almindelige setninger trenger imid-
lertid en mere detaljert utformning, liksom deres praktiske anven-
delse bgr belyses ved eksempler:

1. Ufarlige handlinger. Jeg omtaler disse fgrst, bade fordi hele
teorien om hensiktens irrelevans for rettsstriden er bygget op pa
en betraktning av disse handlinger, og fordi de spgrsmal som her
melder sig, er forholdsvis lette & Igse. Det dreier sig altsd om hand-
linger, som i sine resultater ikke foranlediger rettsordnen til nogen
misbilligelze. De er enten ufarlige, hvilket ikke vil si at de aldri kan
bli Arsak til nogen skade, men at rettslivets praktiske skjgnn uttaler
om dem, at de ikke i sine normale virkninger representerer en slik
samfundsfare at man behgver 4 regne med den; eksempel pa slike
handlinger er & sende et fullt sjgdyktig skib tilsjgs eller & tekke
sitt hus med taksten pa almindelig vis. Eller handlingens resultater
kan endog aldeles direkte vaere samfundsgavnlige, og positivt ¢n-
skelige for rettsordnen. Néar en lege foretar en farlig, men medi-
cinsk forsvarlig operasjon, er dette efter rettsordnens mening
fortjenstfullt. Likesd hvis A. dreper B. som han ser star i begrep
med & skyte C. fra et bakhold.

Tenker vi osy imidlertid at samtlige de handlinger jeg i det fore-
giende har nevnt, er gvet i skadehensikt, kan det ikke nektes at hand-
lingen derved har fitt et preg, som gjgr at rettsordnen ikke lenger
helt og ubetinget kan gi den sitt bifall. Den hensikt som har gitt
sig uttrykk er nemlig aldeles ikke i harmoni med rettsordnens ¢gn-
sker, og den kan vaere symptom pa et sinnelag som ikke gir gode
lgfter. Allikevel vil den interesseavveiing jeg har sgkt & fremstille,
og som i dette tilfelle i sitt resultat sikkert stgttes av rettsfglelsen,

1) At forholdet stiller sig helt anderledes hvis ikke bare skadehensikt
men rettsbruddshensilt foreligger, skal nedenfor bli pdvist.
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uten tvil lede til at de nevnte handlinger allikevel mé erkleres for
rettmessige: I objektiv henseende er jo handlingens gavnlighet eller
jallfall uskadelighet pa det rene. Og den hensikt som taler ut av
disse handlinger, er i sig selv ikke av meget samfundsfarlig natur.
Den sgker visstnok & tilfgie rettsgoder skade — hvilket rettsordnen
ikke kan billige — men den sgker 4 na dette mal ved si ufarlige mid-
ler, at selve den onde hensikits samfundsfarlighet tenderer mot O.
Rettsordnen har séledes liten grunn til & forby disse handlinger for
4 komme skadehensikten tillivs. Men dertil kommer det tekniske
moment, at rettsordnen ikke uten gode grunner gir med pa 4 la
hensikten veere det avgjgrende kriterium for rettsstriden, men helst
vil avgjgre denne efter en ytre betraktning, uten & granske hjerter
og nyrer. Det er ikke heldig, at borgerne, som Torp sier, zelv ved
dagliglivets almindelige handlinger risikerer straffeforfglgning «un-
der Paaberaabelse af at have handlet dolgsts!). Ogsa dette hensyn
taler séledes for at de nevnte ufarlige handlinger erkleres for rett-
messige uten hensyn til skadehensikten.

Gjennem dette resonnement kicmmer altsd rettsordnen til det
resultat, at det ikke er rettsstridig & sende tilsjgs et sjgdyktig skib
i hensikt at det skal g& under. Heller ikke i drapshensikt & foreta
en farlig men fullt forsvarlig operasjon, eller 4 gve ngdverge for &
hevne sig pa angriperen.

Det samme synspunkt er det ogsd som avgjgr at den putative
forbrydelse ikke er rettsstridig, f. eks. hvis en onkel gifter sig med
sin niece i den tro at det er forbudt. Handlingen selv er objektivt
ufarlig, og det sinnelag som har lagt sig for dagen i denne, er visst-
nok ikke lojalt, men dog ikke meget farlig. Selv om det nemlig er
pa det rene, at handlingsmannen for a4 foreta en handling som retts-
ordnen ikke har noget imot, ikke lar sig avskrekke av det forbud
han tror eksisterer, er det ikke sikkert, at han ogsd er i stand til
handlinger som representerer en virkelig fare for rettsordnen?).

2. Fullt s4 enkelt er ikke spgrsmadlet, ndr det dreier sig om
handlinger som ikke er helt ufarlige for de anerkjente rettsgoder,
men hvis farlighet allikevel ikke er sa stor, at rettsordnen finner
av denne grunn & matte erklere dem helt og ubetinget rettsstridige.
Efter den herskende teori om interesseavveiingen, skulde disse hand-
lingers rettmessighet avhenge av forholdet mellem deres sannsynlige

1) s. 261.

2) «Den Paagjzldendes Ulydighedsvillie er i dette Tilfzelde reent hy-
pothetisk, refererende sig til en anden Retsanordning end den, under hvilken
han lever. Hans Villie er ikke truende for Retsordenen, som denne virkelig
er». (J. Lassen, s. 20).
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skade og nytte for samfundet. Ogsad efter min mening blir disse
mementer & tillegge stor betydning, om enn jeg antar at ogsd andre
sider ved handlingen kommer i betraktning ved avveiingen.

Jeg skal nevne en del eksempler pa slike handlinger, der i og
for sig ikke kan kalles ufarlige, men som allikevel kan legitimeres
av andre grunner, og undersgke om den onde hensikt som undertiden
ligger til grunn for dem, kan f& betydning for rettsordnens dom.

a) I sin strafferett (s. 253) nevner Torp visse handlinger, som
nok kan vaere egnet til & dra skade efter sig, men som allikevel «den
individuelle Friheds Heaevdelse» krever skal vere ansvarsfri. Slike
handlinger er f. eks. en kjgpmanns utkonkurrering av andre handels-
menn, eller det ville og lettsindige liv som en sgnn fgrer, og som i
og for sig kan veere egnet til & legge hans mor i graven. Disse hand-
linger er i almindelighet selvsagt ikke forbudt. Men noget annet
gijelder ifglge Torp — og heri har han rett — heller ikke, om kjgp-
mannens eneste hensikt er 4 drive en konkurrent til konkurs, eller
sgnnen nettop svirer og drikker i hensikt & drepe sin mor, for &
arve henne,

Jeg tror dog at det hverken er ngdvendig eller berettiget, & stille
op denne mellemgruppe av handlinge. mellem de ufarlige og de far-
lige, og erklere dem for spesielt behersket av prinsippet om «den
individuelle Friheds H=evdelses. De to nevnte eksempler kan nem-
lig uten betenkelighet henfgres til de ufarlige handlingers gruppe,
og konklusjonen, skadehensiktens irrelevans, gir sig da selv. Den
fri konkurranse er jo med sine konsekvenser direkte presumert &
vare samfundsgavnlig under den nu bestdende samfundsordning, og
en sgnns ville liv mé& tross alt i almindelighet betegnes som et ufarlig
og hgist inadekvat middel til 4 skaffe moren av dage. Mot angrep
av denne art er derfor livet som rettsgode ikke beskyttet; og hver-
ken her eller annetsteds kan et individuelt rettsgodes abnorme sar-
barhet fgre til, at rettsordnen av hensyn hertil legger ekstraordinaere
band pa borgernes handlefrihet.

At det heller ikke er uten betenkelighet & opstille den mellem-
gruppe som Torp gjgr, og som skal vere spesielt behersket av prin-
sippet om den individuelle frihets hevdelse, viser det tredje eksempel
som Torp trekker inn under gruppen, og for hvis vedkommende han
ogsd ubetinget erklerer skadehensikten irrelevant: en kritiker som
forfglger en forfatter av skadelyst, og i denne hensikt gir ham en li-
terert sett ugrunnet kritikk. Dette eksempel er egnet til & vise,
at sondringen mellem en handlings objektive farlighet og de subjek-
tive momenter som preger den, ikke alltid lar sig gjennemfgre. Det
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lai sig nemlig her ikke gjgre, 4 drgfte kritikerens handling fgrst fra
dens objektive side, dens samfundsgavnlighet eller skadelighet, og
derefter isolert ta det spgrsmal op, om den onde hensikt bgr tillegges
relevans. Tvertimot er forholdet det, at denne handlings objek-
tive side, dens virkninger, er pa det ngieste knyttet til den subjektive,.
hensikten, idet man vel kan gé ut fra, at en kritikk som er grunnet
i saklige hensyn, stort sett er samfundsgavnlig, mens en kritikk som
dikteres av hevnlyst eller skadehensikt, ikke kan sies & vere gavnlig
for samfundet.

Det eksempel Torp trekker frem, viser altsd — hvad man jo
ogsd matte veere forberedt pd — at et organisk hele, en menneskelig
handling, ikke alltid ustraffet lar sig dele i to, og lar sig betrakte
fra den ene og fra den annen side, under miskjennelse av den or-
ganiske sammenheng mellern delene. Men dette berettiger selvsagt
ikke til 4 klassifisere disse handlinger som en sergruppe av de «far-
lige handlingers. Konsekvensen av at der gis handlinger som ikke.
efter sin objektive beskaffenhet lar sig rubrisere som farlige eller
ikke farlige, ma veere at disse handlinger faller utenfor denne klassi-
fikasjon. Deres rettmessighet ma da prgves, forsdvidt ikke rettsord-
nen direkte har avgjort denne, ved 4 betrakte dem direkte under den
utvidede interesseavveiings synspunkt, og under hensyntagen til
rettsfglelsens skjgnn. Den snevre interesseavveiingsteori slar helt.
klikk overfor dem.

At ogsd Torps konklusjon, at hensikten er irrelevant for disse
handlingers utgvelse, hverken er riktig eller heldig, har jeg foran
sgkt & vise. Den er for det fgrste absolutt ingen konsekvens av den
«individuelle frihets» prinsipp, som Torp for dette punkts vedkom-
mende introduserer i sin interesseavveiing; den er dernest legisla-
tivt sett overmate uheldig, og den er wsluttelig — iallfall for visse
lands vedkicmmende — positivt forkastet av rettsordnen.

Jeg forl?.ter derfor denne gruppe, og gar over til de handlinger som.
objektivt sett representerer en viss fare for anerkjente rettsgoder.

b) Hvis A. avfyrer sitt geveer i retning av B., som er sa langt
borte at det er hgist usanngynlig at han skal rammes, kan man ikke
ubetinget si at A. har handlet rettsstridig. Dette avhenger av de
omstendigheter som foreld ved avfyringen, om A. hadde nogen grunn
til & skyte 1 denne retning, og spesielt avhenger det av skyttens hen-
gikt. Har han nemlig handlet i skadehensikt, er det meget mulig at
handlingen blir rettsstridig, selv om den vilde vaert rettmessig, om
han hadde hatt et nyttig formal med handlingen.

Lignende spgirsmaél opstar, nir en mann i stormfullt ver tender
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ild pa peisen, ikke for & varme sig, men i det stille hip, at stormen
skal blase gnister fra skorstenen bort til naboens tak vg tende dette
(v. Bars eksempel).

Eller nar en bonde gir i fjgset med en darlig lampe, tilsynela-
tende for & se til et sykt dyr, men i virkeligheten i hiap om at fjgset
skal brenne, sd han kan fi assuransesummen (Torps eksempel).

I alle de tre nevnte tilfeller dreier det sig om handlinger, ©om
hvilke det mé sies at de kan vasre savidt farlige for visse rettsgoder,
at rettsordnen nok i og for sig kunde gnske & forby dem. Imidlertid
kan de ogsé veere nyttige, ja nesten ngdvendige for handlingsmannen,
sé rettsordnen av denne grunn har funnet at matte tillate dem allike-
vel. Og selv om en viss ond hensikt blander sig inn i de motivers
mangfoldighet som driver til handlingen, endrer ikke rettsordnen
sin dom av denne grunn. Om f£. eks. bonden idet han gar i fjgset hver
tredje time, for efter dyrleegens ordre & se til dyret, hver gang haper
det skal bli brann, mister allikevel ikke handlingen det preg av nytte
sem gigr den tillatt.

Anderledes derimot, hvis det er handlingsmannens eneste hen-
sikt & skade, 4 ramme B. med en lkule, eller 4 tende ild pa fjgset,
sdledes at han ikke vilde foretatt handlingen, hvis iitke denne onde
hensikt hadde drevet ham. Her bortfaller jo prinsipielt sett, enhver
grunn for rettsordnen til & erklaere den farlige hardling for tillatt;
ndr nemlig ingen berettiget interesse tilgodesees ved handlingen,
har heller ikke samfundet nogen interesse i den!). For disze hand-
lingers vedkommende, blir derfor fra et prinsipielt synspunkt hand-
lingsmannens hensikt avgjgrende for rettsordnens dom. Hvilken
grad av fare handlingen objektivt sett méi representere, for at hen-
silcten kan fa denne betydning, kan ikke generelt angis. Men da
som foran nevnt den onde hensikt ikke gjgr helt ufarlige handlinger
rettsstridige, kommer man neppe nermere enn til & si med v. Bar?),
at nir hipet om resultatets inntreden mé betraktes scm en «fullsten-
dig naraktighets, gjgr hensiktem ikke handlingen rettsziridig.

Imidlertid lar det sig ikke nekte, at en setning som uten videre
tilla skadehensikten relevans for dette omrade, vilde lide av tek-
niske mangler. Av denne grunn vil ogsd den herskende teori fra-
kjenne skadehensikten betydning, hvis den ikke kan konstateres
objektivt, hvis den ikke «aabenbarer sig som ene tilsigtende at skade»
(Getz), eller hvis ikke «den skadegjdérende hensigt treeder frem i

1) Det kan kanskje tenkes 2t dette allikevel kan vere tilfelle; fra
dctte hoist upraktiske forhold kan man dog formentlig se bort.
2) Citert efter Hagerup s. 311.



celve handlingen» (Hagerup). For dansk retts vedkommende slutter
Torp sig til denne lzere, som ogsd Gicos alt tidligere hadde uttalt
sig for.

Overfor denne teori ma det fgrst bemerkes, at det beror pa en
illusjon, hvis den tror p& denne vis & kunme komme utenom
hensikten, og erklere denne irrelevant for rettsstridsspgrsmalet.
Skadehensikten er nemlig det samme psykologiske fenomen, enten
den erkjennes objektivt, og altsa indirekte, eller pa direkte mate, der-
ved at handlingsmannen selv oplyser om den. Dernest synes det mig
at interesseavveiingsleren, nar den legger vekt pa hensikten, men
krever den erkjent pd objektiv vis, gjgr litt av et brudd pa sin hoved-
regel om at det er handlingens objektive forhold til rettsgodene, som
er det eneste avgjgrende for dens rettsstridighet. Dette forhold influ-
eres nemlig pd ingen mate av spgrsmélet om hensikten kan erkjennes
ved en ytre betraktning eller ikke. Er fdrst skadehensikten tilstede er
samfundsnytten 0, enten dette faktum er lett eller vanskelig & konsta-
tere. Ved sin leere om den objektiverte skadehensikts relevans, innfg-
rer derfor teorien et moment i interesseavveiingen, som den prinsipi-
elt nekter & ta hensyn til: det tekniske element. At denne inkonse-
kvens ingenlunde i sig selv er en feil, har jeg fgr gitt uttrykk for.

Spgrsmalet blir da, om disse tekniske hensyn er sterke nok til
4 bevirke at man korrigerer den regel om skadehensiktens betydning,
som man av prinsipielle grunner kom til. A avgjgre dette helt ge-
nerelt er meget vanskelig. De tekniske betenkeligheters vekt vil jo
i ganske vesentlig grad vere avhengig av dommernes og rettssyste-
mets evne til 4 operere med finere psykologiske distinksjoner, og
efterscm denne evne stiger vil de litt efter litt tape sin betydning.

Nogen sedvanerett som avgjgr spgrsmalet, finnes ikke. Heller
ikke tror jeg at den almindelige rettsbevissthet har tatt sikker og al-
mindelig stilling til spgrsmalet; det er endog mulig eller kanskje
sannsynlig, at det ikke engang kan Igses generelt. Det kan
hende at rettsbevisstheten vil tillegge handlingens farlighet betyd-
ning for kravet om at hensikten skal ha objektivert sig, slik at man,
hvor den ligger pa grensen mot de ufarlige handlinger, retter dette
krav til hensikten, forat handlingen skal erkleeres rettsstridig, mens
man ved farligere handlinger lar kravet falle. Det skal videre mer-
kes, at det ogsd ligger et reelt element skjult i kravet om hensiktens
objektivering. Den rettsfglelse som avgjgr rettsstridsspgrsmalet,
fgler sig ofte mere krenket ved den frekke og dbenbare chikane, enn
ved den diskrete og skjulte. Ingen hverken kan eller bgr hindre den
i 4 ta hensyn til dette ved sin dom.

17
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For mitt personlige vedkommende méa jeg dog bekjenne, at kravet
om hensiktens objektivering ikke tiltaler mig. Efter min opfatning
av var rettsordens evne til 4 betjene sig av distinksjoner av subjek-
tiv art, og efter mitt syn pa dens opgave overfor den juridiske tek-
nikk i det hele, er jeg tilbgielig til & gi v. Bar!) og Kraft?) rett, nir
de opgir ethvert krav om hensiktens objektive konstatering, og de tre
eksempler som jeg har satt i spissen for disse utviklinger, lgses fglge-
lig derhen, at handlingen blir rettsstridig ndr den utelukkende drives
av skadehensikt.

V. Uten direkte & ga inn under det omrade hvor interesseavvei-
ingen har sitt egentlige virkefelt, er det i virkeligheten betraktnin-
ger av ganske analog, for ikke & si identisk art, som har ligget bak
utformningen av chikanereglen ved utgvelsen-av de subjektive ret-
tigheter. Den interesseavveiing jeg har gjort mig til talsmann for,
former jo i virkeligheten alle de livsforhold som rettsordnen er kalt
til & normere. Angdende utgvelsen av de subjektive rettigheter har,
som foran nevnt, rettsordnen utviklet den regel, at bruken er retts-
stridig nar den er foretatt utelukkende i hensikt & skade andre.
Reglen er altsd parallell med den som rettsordnen er kommet til,
forsdvidt angdr de handlinger som objektivt sett representerer en
viss fare for rettsgoder.

Men er ikke dette en skjev rettsopfatning, var det ikke rime-
ligere & anvende analogien fra den regel som gjelder om hensiktens
betydning for ufarlige handlinger? Ingenlunde. Ogsa ved den chi-
kangse rettsutgvelse dreier det sig nemlig om handlinger, som skjgnt
de ikke er farlige for anerkjente rettsgoder, allikevel skader
visse samfundsinteresser som er rettsverdige, selv om de ikke
er optatt i rettsgodenes kategori. Tingen er nemlig, at de subjektive
rettigheter er monopoler som rettsordnen har funnet & burde inn-
rgmme, for & sikre rettgodenes best mulige utnyttelse. Selviglgelig
er det ikke hermed uttalt, at ikke ogs& andre borgeres interesse i
4 fi utnytte tingen, eller i & hindre at monopolinnehaveren — eieren
— benytter sin ting pa en viss mate, i og for sig er rettsverdige
interesser, som rettsordnen gjerne vilde ha fremmet, hvis den ikke av
andre grunner hadde méttet gi elerens interesse fortrinnet. Men
herav fglger at monopolets utgvelse meget ofte vil veere til skade
for rettsverdige interesser. Hvis da rettsutgvelsen foretas uteluk-
kende i skadehensikt og altsd hensynet til monopolhaverens interesse

1) Die Lehre vom Causalzusammenhange, s. 16.

2} Om Hovedprinciperne i den formueretslige Anordning, s. 102.
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taller bort, blir resultatet av rettsordnens interesseavveiing, at den
forbyr handlingen,

Av denne begrunnelse fglger imidlertid en innskrenkning i den
chikangse rettsutgvelses omrade, som visstnok overalt har vert aner-
kjent, men som man ikke alltid er tilstrekkelig opmerksom pa. Det
er nemlig bare den rettsutgvelse der skader andres rettsverdige in-
teresser, som forbys nér den foretas i skadehensikt!). JTkke sd at
handlingens rettsstrid er avhengig av at skade faktisk skjer; her
gom ellers gjelder, at det er den adekvate skade som man tar hensyn
til; men hvis ingen rettsverdig interesse trues, fir handlingen karak-
ter av en i1 enhver henseende ufarlig handling, og skadehen-
sikten er da ikke nok til & stemple den som rettsstridig. At
dette moment ikke med tilstrekkelig klarhet er kommet frem i litera-
turen om den chikangse rettsutgvelse, har sin gode og selviglgelige
grunn deri, at laeren er vokset frem i tilknytning til rettspraksis.
Og at man i praksis ikke har fglt trang til beskyttelse mot en chi-
kangs rettsutgvelse som ikke krenket nogens interesser, sier sig selv.

V1. Det ma altsd i henhold til det foranstaende ansees pa det
rene, at skadehensikten undertiden, men ikke alltid, tillegges betyd-
ning for rettsstridsgrensen, og gjgr en ellers tillatt handling forbudt.

Imidlertid pointeres det meget sterkt, f. eks. av Hagerup, at
overalt hvor hensikten — skadehensikten eller en annen hensikt
— tillegges betydning for denne grense, ma den kunne erkjen-
nes pa objektivt grunnlag, siledes at man ikke i disse tilfeller
star overfor nogen undtagelse fra den setning at rettsstriden
bestemmes objektivt. «Paa det objektive Omraade» sier han
(1. ¢. 8. 311—12) «maa man ogsaa sgge Grunden til, at der indtree-
der Ansvar for et 1 dreebende Hensigt affyret Skud, selv om Sand-
synligheden for at treffe var meget fjern. Lgsningen ligger i den
Seetning, som i denne Anvendelse i den nordiske Literatur navnlig
er fremholdt av Getz, at selve Handlingens objektive Karakter for-
andres, i det @ieblik den skadegjgrende Hensigt treeder frem i selve
Handlingen, fordi der ikke lader sig paavise noget andet Formaal,
som gjennem den kan forfglges, end netop det at skade».

Jeg skal ikke her gi nmrmere inn pa gehalten av denne form
tor moderne ordmystikk, hvis hensikt er iallfall for dette omraide &

1) Av denne begrensning av reglen felger bl. a. at utevelsen av
visse subjektive rettigheter — f. eks. stemmerett — som selv nir de foretas i
skadehensikt ikke skader andre borgeres rettsgoder, faller utenfor chikane-
reglens rekkevidde. Om en slik rettsutevelse allikevel er rettsstridig, skal
ilzke her diskuteres.
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redde teciien om rettsstridens objektivitet og hensiktens irrelevans.
Visstniok er det min opfatning, som jeg ogsd foran har gitt uttrykk
for, at skadehensikten tkke bare tillegges betydning nar den vpreger
handlingens ytterside, eller kan erkjennes ved objektive midler. Men
jeg anser ikke dette punkt tilstrekkelig betydningsfullt til & opta
ytterligere diskusjcn om det. Forgvrig henviser jeg til hvad jeg
foran har anfgrt, om hensiktens betydning for forvaltningsakten,
for streiken og boikotten, forr mange rettshandler, for utgvelsen av
de subjektive rettigheter o. s. v.

Og som det allerbeste eksempel pd at kvavet om hensiktens
cobjektiverings ikke er aimengyldig, henviser jeg til den betydning
som norsk rett tillegger den forbryderske hensikt; at denne er istand
til 4 stemple en ellers tillatt handling som rettestridig, uten at dennes
ytre karakter pd nogen méte forandres, har jeg pavist i § 8 under
min omtale av det straffbare forsgk!). Jeg har tidligere beskjeftiget
mig med rettsbruddshensikten for de straffbare forsgkshandlin-
gers vedkommende. Til dens almindelige evne til & influere pé retts-
stridsgrensen gar jeg nu over.

1) Da séledes den forbryderske hensikt er i stand til & gjere ogsid de
ufarlige handlinger rettsstridige — hvad den blotte skadehensikt ikke evner
— folger herav, at Hagerups uttalelser om at «Grunden til» at den ufarlige
bandling er rettmessig ogsi nir den foretas i skadehensikt, «lader sig saale-
des ikke soge paa det subjektive Omraade, men beror alene paa Aarsagssam-
menhangens objektive Karakter», ikke er riktig. Hagerup slutter siensynlig
dette derav, at hvis A&rsakssammenhengen hadde hatt en annen karakter,
d. v. s. veert farlig, vilde handlingen vert rettsstridig.

Med samme rett kunde man imidlertid sgkt «grunnen til rettmessigheten»
paa det subjektive omraade. Hvis nemlig handlingsmannen ikke bare haddo
handlet i skadehensikt, men i forbrydersk hensikt (mannen med det sjodyk-
tige skib tror at det har hull i bunnen), vilde denne hensikt ha gjort hand-
lingen rettsstridig.

Tingen er nemlig, at det overhodet er meningslest & seke «grunnen»
til rettmessigheten i et enkelt moment ved handlingen. En handling aner-
kjennes som rettmessig, nir en vurdering av bidde dens indre og dens ytre
side tilsier, at det ikke er nogen grunn til & forby den. Forandres cnten den
indre eller den ytre side, kan rettsordnen selvsagt finne sig foranlediget til
4 endre sin dom om handlingen. Men dette betyr ikke, at det utelukkende
var denne side av handlingen, hvis tidligere beskaffenhet var «grunnen til
rettmessigheten».
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§ 14. Generell behandling av den forbryderske
hensilkt.

I. Forskjellen mellem skadehensikten og den forbryderske hen-
sikt (rettsbruddshensikten)?), er i prinsippet klar nok. Mens den som
handler 1 skadehensikt, sgker & na sitt mal ved som middel & bruke
handlinger, der i og for sig, og uten hensyn til skadehensikten, ikke er
rettestridige, sgker rettsbruddshensikten nettop &4 tilfdie skade ved
hjelp av handlinger som rettsordnen har forbudt. Den som f. eks.
sender tilsjgs et sjgdyktig skib for & drepe en mann som er ombord,
sgker & nd dette sitt mal pa en mate som rettsordnen tillater.
Tror han derimot at det er hull i bunnen pé& skibet, og sgker
han pa denne mate & drepe mannen, er hans hensikt forbrydersk?).

Det vil lett innsees, at retteordnen kan ha god grunn til & la retts-
bruddshensikten i langt stgrre utstrekning enn skadehensikten, gjgre
en handling rettsstridig, uten ethvert hensyn til om denne objektivt
sett er skadelig, ngitral eller endog nyttig.

Skadehensiktens relevans blev jo avgjort efier en interesseav-
veling, hvor savel handlingens fglger som dens indre side (hvortil
kem de tekniske hensyn) blev vurdert fra et samfundssynspunkit.
Hesultatet blev, at skadehensikten som regel ikke gjorde den ufarlige
handling wettsstridig.

Det er den samme interesseavveiing som her har ordet, men re-
sultatet blir i dette tilfelle ofte et annet. Mens nemlig skadehensikten
som lar sig ngie med ufarlige midler, igrunnen barer avmaktens
stempel utenpa sig, og derfor ikke er videre samfundsfarlig, er retts-
bruddshensikten, der sgker 4 ni sitt mal ved farlige og utillatte
midler, en ganske anderledes truende fiende av samfundet. Av til-
feldige grunner viser midlet sig ubrukelig i det konkrete tilfelle;
men dette endrer ikke i minste mate det samfundsfarlige i den hen-
silct som har sgkt & realisere sig 1 handlingen. For 4 beskytte sig mot
denne hensikt har rettsordnen derfor i mange tilfeller grepet til det
middel som star til dens radighet, nemlig & forby handlingen og be-
legge den med straff. Da nemlig hensikten er uadskillelig forbundef
med handlingen, m& denne i sin helhet fiorbys, uten hensyn til at
dens ytre side var ufarlig eller endog gavnlig for rettsordnen. Sa-

1) Jeg benytter i det felgende disse 2 begreper som synonyme, da def
neppe kan gi anledning til nogen misforstielse.

2} Se forgvrig den nermere utvikling av forskjellen mellem skade-
hensikt og forbrydersk hensikt, s. 162 ff.
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ledes forbyr rettsordnen legen & operere et sykt ben hvis han tror
det er friskt, det forbys A. & bemektige sig sin egen paraply, i hensiks
4 stjele den fordi han tror det er B.'s o. s. v.

At saledes rettsbruddshensikten i mange tilfeller gjgr en hand-
ling rettsstridig, som uten denne hensikt vilde veert i full harmoni
med rettsordnen, anser jeg hevet over tvil, og ngier mig med
4 henvise til § 8, hvor reglene om det straffbare forsgk er fremstillet.
Det jeg serlig skal undersgke i denne paragraf, er om den nevnte
hensikt alitid er nok til & gjgre de handlinger rettsstridige som tje-
ner den. Eller om ikke viktige legislative betraktninger, som far ut-
trykk i form av den interesseavveiing jeg har hevdet, krever en viss
begrensning av subjektiv eller objektiv art.

II. Det er m. a. o. spgrsmalet om forsgkshandlingens rettsstirid
spm jeg i denne paragraf generelt tar op til behandling. Forsavidt
som jeg i § & har behandlet de straffbare forsgkshandlinger,
har jo ogsa diszes rettsstrid fatt en viss belysning. Imidlertid er det
ikke sikkert at grensen for rettsstriden faller sammen med straffbar-
hetsgrensen. At rettsstridsgrensen er snevrere enn denne siste,
fiorekommer som bekjent ikke, men vel det omvendte, at rettsordnen
erklerer en handling for rettsstridig, men ikke belegger den med
straff. Det er da meget mulig, at den evne som den forbryderske
hensikt har til & endre rettsstridsgrensen ved forsgkshandlinger,
ikke er uttgmt ved de regler som var rett har utviklet m. h. t. for-
sgkshandlingens straffbarhet, men at rettsbruddshensikten ogsa
utenfor dette omride har samme virkning.

III. Allerede den mate straffeloven gir frem pa, nar den regu-
lerer forsgkshandlingens straffbarhet, ma vekke en sterk mistanke
om, at det ikke er meningen at rettsstridsgrense g straffbarhets-
grense skal falle sammen, Efterat § 49, férste ledd, har angitt lovens
generelle stilling til forsgkshandlingen, fgier nemlig annet ledd til:
«Forsgg paa Forseelse er ikke strafbarts. Mellem forbrydelser og for-
seelser er det imidlertid efter strl.s § 2 den forskjell, at de fgrste om-
handles i lovens annen del, mens de siste finner sin behandling i tredje
del; dreier det sig om spesiallovgivningen, er de rettsbrudd forbry-
delser, som kan medfgre fengsel over 3 maneder, hefte over 6 mane-
der, eller fradgmmelse av offentlig tjeneste som hovedstraff, mens
andre straffbare handlinger er forseelser.

Det er mulig det er rasjonelt, og at det er strafferettslig og ser-
lig straffeprocessuelt begrunnet, & begrense det straffbare forsgk
pa denne méate; men & trekke grensen for det rettsstridige forsglk
efter samme kriterium, vilde veere fullkommen absurd. For det fgr-
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ste er det jo ikke bare hensynet til & begrense forsgkshandlingens
straffbarhet, som ligger til grunn for sondringen mellem forbry-
delser og forseelser. Tvertimot er hensynet til forsgksleren ba-
re ett av de mange hensyn som straffeloven mé antas & ha hatt for
gie, da den stillet op sondringen. Og under enhver omstendighet er
de grunner som har ledet til & opstille denne, bade i strafferettslig
og 1 processuell henseende sa viktige grense, iallfall ikke beslektet
med de betraktninger som bestemmer hvor rettsstridsgrensen skal
trekkes.

Undersgker vi dernest i praksis, vil det ogsa snart vise sig med
innlysende klarhet, at der gis forsgkshandlinger som rettsordnen for-
byr, uten at den erklerer dem straffbare. Jeg tar ifleng nogen eksem-
pler fra straffelovens forseelseskapitel:

Efter § 376 straffes bl. a. den, som p& offentlig sted krenker
velanstendighet ved usgmmelige Dblottelser. Fullbyrdet er denne
forseelse fgrst, nar den blottelse som har krenket velanstendigheten
virkelig har funnet sted, og fgrst da kan vedkommende straffes.
Men ingen vil vere 1 tvil om at rettsordnens forbud i virkeligheten
rekker lenger. Alt mens de innledende skritt til blottelsen blir fore-
tatt, har vedkommende sikkert overtradt rettsstridsgrensen, og den
konstabel som matte vere tilstede, behgver ikke & vente til en virke-
lig blottelse foreligger, men kan allerede fgr dette tidspunkt gripe
inn og forby ham ytterligere skritt i samme retning.

Efter strl.s §§ 291 og 292 er det en forbrydelse & bevirke eller
medvirke til, at en gjenstand som helt eller delvis tilhgrer en annen,
rettsstridig gdelegges eller beskadiges. Men hvis skaden ikke over-
stiger kr. 10 er handlingen straffbar efter § 391, som er en for-
seelsesparagraf. Det vil visselig std klart for alle, at det ikke kan
veere rettsordnens mening, at nir det dreier sig om en skadetilfgielse
pd kr. 10,10, skal enhver handling som tilsikter pabegynnelsen pa
denne forbrydelses utfgrelse veere forbudt, og det uten hensyn til
om forbryderen bruker tjenlige eller utjenlige midler, mens det der-
imot, hvis skaden bare andrar til kr. 10,00 skal vere fullt rettmessig
— eller iallfall ikke forbudt — & forsgke pa & tilfgie denne.

Efter samme § 391 er det straffbart & tilsmusse eller besudle
en gjenstand, men forsgk pa dette er ikke straffbart. Allikevel vil
ingen tvile pé, at en mann som forsgker & spytte pa, kaste sgle p4,
eller p4 annen vis & tilsmusse annenmanns ting, handler rettsstridig,
og at eleren kan gve ngdverge mot slike forsgk.

Av andre eksempler pa at forsgk pd forseelser ma vaere forbudt,
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selv om de in concreto ikke har nadd sitt mal, nevner jeg §§ 343,
346, 364, 392, 395 og 399.

At siledes forsgk pa forseelser, skjgnt de ikke er straffbare, al-
likevel i mange tilfeller mé veaere rettsstridige, anser jeg derfor uten-
for tvil. Men ogsa forsgk pa forbrydelser antar jeg kan vaere retts-
stridige, selv om grensen for deres straffbarhet ikke er nadd. Loven
krever jo for at straff kan anvendes, at forbrydelsens «utfgrelses
tilsiktes plbegynt, og praksis har vist sig & stille ganske strenge
krav til dette. I den sak f. eks. som er referert i Rt. 1880 s. 641, blev
to straffanger frifunnet for forsgk pa brannstiftelse, skjgnt de var
grepet under fabrikasjon av helvedesmaskiner som nesten var fer-
dige, og som efter planen muligens allerede neste dag skulde brukes
til & sette ild pa straffanstalten. Selv om her straffespgrsmalet er
riktig avgjort, vil det sikkert veere innlysende for alle, at rettsstridig
ma dog de to straffanger sies & ha handlet (selviglgelig bortsett fra
ethvert hensyn til eventuelle brudd p# fengselsreglementet). At det
nemlig ikke kan vaere rettmessig & fabrikere helvedesmaskiner wog
skritt for skritt nserme sig sitt mal, synes rettsbevisstheten med all
gnskelig tydelighet & kreve.

Ogséd 1 andre tilfeller mé& det hevdes, at wrettsstridsgren-
sen ikke i samme forstand som grenssn for straffbarheten, er knyt-
tet til forutsetningen om at forbrydelsens wutfgrelse tilsiktedes pa-
begynt. Endog for strafferetten har denne begrensning vist sig &
veere for trang, og ved en rekke spesialbud har loven uttrykkelig er-
klert handlinger som efter den almindelige forsgksdefinisjon bare
er forberedende handlinger til en forbrydelse, for straffbare. Se 1. eks.
§§ 186, 185, 177, 161, forbudene mot & inngd forbund for & begd
forbrydelser (269) o. s. v. Selv uten at loven hadde erklert disse
handlinger straffbare, vilde allikevel den almindelige rettsbevissthet
karakterisert dem som rettsstridige, og der gis sikkert en rekke an-
dre handlinger, der i streng forstand bare er forberedelseshandlin-
ger, men som allikevel baerer rettsstridens preg.

At en handling pa denne méite kan vare rettsstridig uten & veere
straffbar, er en velkjent ting. De retishensyn som krever straff for
en handling, er jo ikke identiske med dem som krever at handlingen
skal forbys. Straffen mé som et onde anvendes med gkonomi, den
mé omgjerdes med kauteler, si ikke straffemyndigheten eller an-
klagemyndigheten blir misbrukt, og selve straff-apparatet ma ogsd
av en annen grunn anvendes med en viss sparsomhet: det koster
penger, og dette prosaiske argument avholder i mange tilfeller staten
fra & straffe, hvor den ideelt sett vilde finne det pdkrevet. Alle
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disse overveielser, somn kommer i betraktning nar det straffbare
forsgk skal bestemmes, trer i bakgrunnen nir det er forsgkets retts-
strid det tales om. For sd vidt devfor ikke dette spgrsmal direkte
er avgjort i loven, mé det drgftes ut fra de grunnbetraktninger som
ellers avgjgr rettsstridsspgismaélet. En slik undeisgkelse skal jeg
Torsgke i det fglgende:

IV. At retisstridsgrensen ved forsgkshandlingene er trukket vi-
dere enn straffbarheten behgver selvsagt ikke bety, at enhver hand-
ling som foretas i forbrydersk hensikt, er forbudt av retisordnen.
Det har visstnok i noidisk rettsteori veert fremsatt en leere, der
ikke alene vilde erklere rettsstridig, men ogsé vilde straffe enhver
handling som siktet til & fremme fullbyrdelsen av en forbrydelsa. Det-
te er Prsteds forsgkslere. «Hthvert Skridt, han (gjerningsmannen)
foretager paa Forbrydelsens Bane, bgr finde sin Strafs sier han i
Eunomia II, side 142. Og til @Qrsted sluttet Bornemann sig. De for-
vattere derimot, som tar avstand fra denne opfatning av forsgkets
straffbarhet — og det gjgr visstnok alle senere forfattere — drgfier
ikke spgrsmalet, om ikke den @rstedske opfatning er riktig, nir den
bare refereres til rettestridsgrensen, og ikke til straffbarheten. En
antydning i denne retning finnes dog muligens hos Morgenstierne.
I den oftere citerte avhandling i T. f. R. 1888 side 418, anfgrer han,
at nar straffelovene bestemmer det straffbare forsgk som «Begyn-
delsen paa Forbrydelsens Udfgrelse eller Iveerkssettelses, vil de <her-
ved alene have Strafbarheden, ikke Forsggsbegrepet begraensets. Vi-
dere sies det, at det er almindelig erkjent av teori og straffelovgiv-
ning, at «Forsgget som strafferetlig Begreb omfatter enhver ydre
Handling, der foretages til fremme af et forbrydersk Forsset, uanseet
hvor fjern eller neer Handlingen staar Forbrydelsens Fuldbyrdelses.
Det er mulig at forfatteren ved disse ikke helt klare uttalelser om
«forsgksbegrepets, og «forsgket som strafferettslig begrep», sikter
til dette begreps relasjon til rettsstridsreglen. Ti et rettsbegrep som
ikke har relasjon til nogen rettsregel, bgr ilkke forekomme. Hvorom
alting er, heller ikke som regel iom rettsstriden kan @usteds lere
opretholdes. Den mé begrenses, og en drgftelse av de legislative be-
traktninger som ligger bak forsgksreglene, vil vise hvorfor og hvoi-
ledes.

Som jeg foran har utviklet under fremstillingen av handle-
frihetens grenser pé et annet rettsfelt, finner man disse ved en in-
teresseavveiing, hvor alle de sider ved handlingen som har betydning
for rettsordnen, tas i betraktning. Dog virker ikke denne inter-
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esseavveiing med en regnemaskines automatiske sikkerhet. Den tje-.
ner bare som premisser for det skjgnn som rettsbevisstheten avgir
om tilfellet, enten siledes at dette i konkret form umiddelbart fore-
legges den til avgjgrelse, eller slik at rettsfglelsens gjentagne skjgnn
allerede p& forhand i sedvanerettens form har avgjort tilfellet. De
sider av handlingen som jeg har stillet i forgrunnen ved denne inter-
esseavveiing, er handlingens ytre side, dens indre side, og de tekniske
hensyn som mé komme i betraktning ved enhver rettsregels utform-
ning. Dog er denne fremheven av forskjellige «sider» ved handlingen
bare av relativ verdi, idet jo handlingen er et organisk hele, og det
er derfor bare av praktiske grunner berettiget 4 behandle dens indie
og ytre side hver for sig. Heller ikke kan handlingens ytre side
sondres skarpt ut fra hvad jeg kaller tekniske momenter ved inter-
esseavvelingen. Til disse momenter regner jeg f. eks. — foruten
selvsagt hensynet til rettsreglenes erkjennelighet og praktikabili-
tet — ogsé de rettshensyn, som krever at borgerne ikke ungdig skal
utsettes for rettsforfglgning i anledning av sine handlinger, og den
interesse som utvilsomt borgerne har i & gve sin handlefrihet uten
a gjgre regnskap for sine motiver.

Det er pa en interesseavveiing av denne art, at straffeloven har
bygget sine regler om det straffbare forsgk. Den har funnet, at
selv om handlingens ytterside ikke var generende for rettsordnen,
og ikke engang inneholdt nogen fare for de rettsgoder som retts-
ordnen beskytter, var allikevel det sinnelag som den forbryderske
hensikt &penbarer, si farlig for samfundet, at der burde reageres
mot det. Og denne reaksjon har da funnet sted i den form, at sam-
fundet forbyr den handling som er utslag av en forbrydersk hen-
sikt, og belegger den med straff. Rettsordnen har under sin norme-
ring av forsgkets straffbarhet ogsd mattet ta stilling til det spgrsmaél,
om man ikke, nermest av tekniske grunner, burde kreve visse objek-
tive egenskaper hos forsgkshandlingen, seerlig om man ikke burde
kreve bade hensikten og dens farlighet konstatert ved objektive
merker. For norsk retts vedkommende har dog rettsordnen stort
sett latt disse hensyn tre i bakgrunnen, forsavidt det gjaldt & ramme
det farlige sinnelag, representert ved rettsbruddshensikten.

Nar det nu derefter spgrres om forsgkshandlingens rettssirid,
ma det vere nesten oplagt, at den inferesseavveiing jeg taler om,
ma fgre til a erklere disse handlinger rettsstridige, i stgrre utstrek-
ning enn de blev erklert straffbare. For de momenter som alltid taler
mot & palegge straff for en handling, faller jo her vekk fra inter-
essenes avveiing, uten at det dukker op momenter av tilsvarende
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vekt, som ogsd taler mot 4 erklere handlingen for rettsstridig. For-
savidt derfor den objektive side av handlingen er den samme, og den
fare som truer rettsordnen fra rettsbruddshensikten fremdeles er
omtrent like stor, synes det derfor temmelig gitt, at iallfall i nogen
utstrekning mé de forsgkshandlinger som ikke er straffbare, allikevel
vare rettsstridige.

Imidlertid skal man merke sig, at det innbyrdes forhold mellem
interesseavveiingens faktorer litt efter litt forskyves, eftersom man
nermer sig forsgkshandlinger som stir i et fjernere og fjernere for-
hold til det forbryderske resultat, og eftersom de verdier som
forsgkshandlingen er rettet mot, er av mindre og mindre betyd-
ning for samfundet. For det fgrste vil den ytre side ved handlingen
skifte karakier. Ikke nok med at forsgkshandlingens ytterside er
ngitral i samfundsmessig henseende, vil de fjernere forsgkshandlin-
ger lett anta karakteren av det daglige livs nyttige og ngdvendige
handlinger, som rettsordnen har en positiv interesse av blir foretatt.
Videre blir det, nar avstanden mellem handlingen og dens resultat
gker, mer og mer usikkert om den forbryderske hensikt virkelig er
sterk nok til & fgre til resultatet, om det m. a. 0. foreligger et si sam-
fundsfarlig sinnelag at rettsordnen av denne grunn méa gripe inn.
Endelig m& de tekniske betenkeligheter ved 4 tillegge dette sinnelag
umiddelbar rettslig relevans, iallfall relativt bli stgrre og stgrre,
eftersom de samfundshensyn som leder til & forby handlingen, blir
svakere og svakere. Nar da iforveien den prinsipielle interesseavvei-
ing stod iferd med & gi utslag til fordel for tillateligheten av de
fjerne forsgkshandlinger, gar den endelige konklusjon, nir de tek-
niske ulempers relative vekt gkes, lett i denne retning.

Det er imidlertid ikke bare forsgkshandlingens neere eller fjerne
forhold til resultatet, som far betydning. Det er ogsd den samfunds-
messige vurdering av dette resultat selv. Rettsordnen setter mere
inn p& & hindre at et menneskeliv gar tilspille, enn at en blomster-
have tar skade. Og den rettsbruddshensikt som setter sig til mal a
drepe et menneske, er farligere for samfundet, og gir rettsordnen
stgrre grunn til 4 gripe inn, enn den som bare sikter pid 4 gdelegge
blomster. Den samfundsinteresse som derfor knytter sig til & ramme
rettsbruddshensikten gjennem forbud mot handlingen, er derfor
jevnt synkende, ogsd i forhold til de verdier mot hvilke rettsbrudds-
hensikten er rettet. Men nar de tekniske betenkeligheter ogsa 1 denne
henseende er konstante, ser man lett at man mé& komme til et punkt,
hvor rettsordnen alt i alt ikke lenger er interessert i & forby handlin-
gen, men hvor den tvertimot i egen velforstitte interesse lar det veere.



— 268 —

V. P& grunnlag av disse overveielser m3 man sgke & gjgre
rede for, om den forbryderske hensikt gjgr alle de handlinger retts-
stridige, som for handlingsmannen stdr som ledd i den &rsaksrekke
der skal lede til resultatet. Det er da grunn til & undersgke, om der
ikke ma tas objektive reservasjoner i de to retninger som ogsi var
aktuelle da forsgkshandlingens straffbarhet skulde bestemmes, nem-
lig for det fgrste om det kreves at forsgkshandlingen skal std i et
visst, neert forhold til vesultatet (A), og dernest om ikke de veier
som den fcerbryderske hensikt har valgt for & né sitt mal, mé veere
av en visz keskaffenhet for at handlingen skal vaere forbudt., (B).

A. Nar straffeloven har krevet at handiingsmannen skal ha til-
siktet «Paabegyndelsen af Forbrydelsens Udfgrelses for at han kan
strafies for forsgk, har dette bl. a. sin grunn i, at den forbryderske
hensikt ma veere fast og sikker, dens motiverende evhe mi veere s
sterk, at den er i stand til & {gre handlingsmannen frem til realisa-
sjonen av det forbrydersle mal han har satt sig. Er den ikke i stand
til dette, er den nemlig ikke farligere enn at rettsordnen med god
samvittighet kan ignorere den. Imidlertid er det ikke sikkert, at
rettsordnen krever eller bgr kreve like sterke garantier for dette,
nar det dreler sig om rettseiridsspgremalet, som nér talen ev
om den voldsomme reaksjon mot gjerningen, som straffen ve-
presenterer. Man kan tvertimct opstille som en regel, der er i
den beste samklang med rettsbevissthetens krav, at handlingen ex
kleres forbudt, allerede fgr gjerningsmannen er kommet sa langt
2t han begynner forbrydelsens utfgrelse, skjgnt han fgret 1 dette
gicblikk foretar noget straffbart.

Ogsa grovheten av den tilsiktede rettskrenkelse, dennes sam-
fundsfarlighet 1 og for sig, er momenter, som ma ras 1 betrakt-
ning, slik at det kreves mindre sikkerhet for rettsbruddshensiktens
fasthet, nir det dreier sig om angrep pd betydelige verdier. Retts-
bruddshensikten er nemlig da i sig selv si samfundsfarlig, at retts-
ordnen ikke tgr ta risikoen ved & la vaere & reagere mot den. Det
lar sig heller ikke nekte, at visse «forberedende handlinger» e av en
sidan art, at man av dem ubetinget kan slutte til et kraftig retts-
bruddsforsett. Endelig er det selvsagt et viktig moment, om handlin-
gen i sig selv representerer en samfundsverdi, eller om den overhodet
ikke kan veere foretatt i annen hensikt enn den forbryderske.

At rettsordnen saledes ikke kan skjeere alle tilfeller over en kam,
og presse dem inn i en generell regel om forsgkets begynnelses-
punkt, viser straffeloven selv best. Her hvor det dreier sig om
straffbarheten, og ikke om rettestriden, har loven ved siden av sin
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Iiovedregel om at de forberedende handlinger er straff-fri, funnet
grunn til serlig & true en rekke handlinger med straff, skjgnt ikke
«utfdrelsens av nogen forbrydelse tilsiktedes pabegynt, fordi de
allikevel gav uttrykk for et sd samfundsfarlig sinnelag, at retts-
ordnen fant & métte skride inn med straff. Jeg nevner f. eks. § 269
annet ledd, som erklerer det for straffbart & utruste eller endog
pibegynne utirustningen av skib, i hensikt & forgve ran. Disse und-
tagelser er inspirert av de hensyn som foran er anfgrt, og de samme
hensyn mé& man ogsd legge til grunn, nir rvettsstridsgrensen skal
trekkes pd de omrader hver straffeloven ikke har talt.

Hvilke regler man i detalj kan komme til, n&r det spgrres om
forsgkshandlingenes rettsstrid utenfor de straffbare forsgkshandlin-
gers ramme, er ikke lett & si. Jeg har fremstillet de momenter som
bgr komme i betrakining ved spgrsmaélets avgjgrelse. Men den in-
teressenes avveiing som mé ga forut for dette, er ikke her mer enn
eilers annet enn veiledends. Det er rettsfdlelsens skjgnn, som i siste
instans treffer sin avgjgrelse efter interesseavveiingens metode. Og
hvor tilfellene har veert savidt hyppige at det har dannet sig en sed-
vanerett, eller at den almindelige rettsbevissthet har tatt bestemt
stilling til rettsstridsgrensen, kommer overhodet interesseavveiingen
ikke i betraktning.

S& meget kan dog sies: Dreier det sig om «forbrydelsers, hvor
foregk er straffbart, faller rettsstridsgrensen ikke sammen med
straffbarhetsgrensen; men hvor langt den fdrste kan strekkes, er
ilkke godt & angi generelt., Foreligger forsgk na forseelse, kan ogsa
dette veere rettsstridig, skjgnt ikke straffbart. Ogsd her ma det
trekkes en grense for rettsstriden, idet handlingen ma std i et visst,
nogenlunde nzert forhold til resultatet. Ikke enhver handling som
cir uttrykk for rettsbruddshensikt er derfor forbudt. Om de krav,
der m4 stilles til den handling som retten forbyr, fordi den er symp-
tom pa rettsbruddshensikt, kan det sies at man ved forseelser ma
stille strengere fordringer til handlingens symptomatiske karakter
enn ved forbrydelser, og desto strengere jo ubetydeligere forseelsen er.

B. Hvad videre angar de krav til midlets eller objektets tjen-
lighet, som bade lovgivning og teori i mange land har ment & matte
stille til den straffbare forsgkshandling, er allerede i § 8 fremhevet,
at disse krav er fremmede for den norske straffelov. Man kunde fri-
stes til & se et prinsipp fra rettsordnens side i dette, nemlig at mid-
lets eller objektets tjenlighet for sitt giemed, overhiodet er irrelevant
for rettsordnens holdning overfor forsgkshandlingen, siledes altsd
at ndr retten erkleerer ogséd andre forsgkshandlinger enn de straff-
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bare for rettsstridige, ma den konsekvent anta, at objektets og mid-
lets objektive tjenlighet for giemedet, heller ikke for disses ved-
kommende kommer i betraktning.

Sa er imidlertid neppe tilfelle. Visstnok vilde det vaere god, lo-
gisk sammenheng i en slik holdning fra rettsordnens side. Men ngd-
vendig er sammenhengen ikke. Det skal jo erindres, at viktige hen-
syn bade av teknisk og av annen art taler mot & trekke inn under
rettens forbud, de handlinger sem péd grunn av handlingsmannens
feiltagelse aldeles ikke er i stand til & na sitt mal, og som objektivt
sett tar sig helt uskyldige ut. Og disse hensyn far relativt langt
stgrre vekt, ndr det dreier sig om handlinger hvis samfundsfarlighet
overhodet er ubetydelig, bade hvad deres indre og ytre side angir,
sdledes at de hensyn som taler for & gripe inn med forbud, i sig
selv er forholdsvis svake. Mens det sdledes, for & nevne et eksempel,
mé ansees som rettsstridig, hvis A. bemektiger sig sin egen lomme-
bok i hensikt & stjele den, fordi han tror den tilhgrer B., er det
ikke sikkert at man vil si det samme, om han bare tilsmusser eller
besudler gjenstanden, (strls § 391) fordi han tror den er B.s. Ved
avgjgrelsen av spgrsmalet kan man ikke se bort fra det faktum, at
den almindelige rettsfglelse, som jo blir den endelige dommer, i virke-
ligheten har en sterk hang mot det objektive, og neppe er tilbgielig
til uten videre & gi reglen om at den handlendes opfatning av midlets
eller objektets tjenlighet er avgjgrende for forsgkshandlingens straff-
barhet, uten videre anvendelse pa rettsstridsspgrsmalet i almindelig-
het. Som jeg foran har papekt, er pd ingen méte straffelovens re-
sultater m. h. t. det utjenlige forsgks straffbarhet — og rettsstrid —
innarbeidet sdledes i den almindelige rettsbevissthet, at de aksep-
teres som selvfglgelige av denne. Tvertimot tror jeg, at den ureflek-
terte rettsbevissthet ennu ofte steiler overfor de resultater som straf-
feloven har fastslatt, Efter min mening beror dette pa mangelfull
innsikt og opdragelse av rettsbevisstheten. Men si lenge denne op-
dragelsesprocess hvorigjennem rettsfglelsen skal vennes til & fa sitt
gie oplatt for handlingens indre side, ikke er fullendt, kan man ikke
se bort fra at den undertiden legger gamle fordommer til grunn for
sin avgjgrelse av en handlings rettsstridighet.

Nar det derfor dreier sig om forsgk pé forseelse, og da s=rlig
P4 de helt ubetydelige av disse, mener jeg at den almindelige retts-
bevissthet, slik som den foreligger idag, i en viss utstrekning krever
at de midler som er benyttet, skal vaere iallfall i nogen grad tjenlige
til & na malet, for at den skal erklere handlingen rettsstridig. Det
samme gjelder ogsid om objektets tjenlighet. Hvilke disse krav er,
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og hvor store fordringer der stilles, er sikkert umulig & si generelt.
Rettsfglelsen har pa dette omride savnet neer sagt enhver teoretisk
veiledning, og avsier derfor sin dom vesentlig i blinde. A rette pa
dette, og forsgke & klarlegge rettsstridsgrensen savidt det er gjgrlig,
blir fremtidens sak.

VI. Forsavidt man er berettiget til & tale om resultater av den
forutgiende undersgkelse, ma det bli disse: Rettsbruddshensikten
gjgr i stor utstrekning de handlinger rettsstridige, som den bruker
som midler til & fremme sitt formal. Alitid er dette dog ikke tilfelle,
men den forbryderske hensikt gjgr dog de handlinger, hvori den
fremtrer, rettsstridige i langt stgrre utstrekning enn straffeloven
erklzerer dem straffbare. Nar handlingen pa tross av rettsbruddshen-
sikten allikevel er rettmessig, skyldes dette andre hensyn i den in-
teresseavveiing jeg har fremstillet; undertiden beror det ogsa di-
rekte pa rettsfglelsens uransakelige og ofte irrasjonelle skjgnn.

VII. Ved de utredninger som foran er gitt om det rettsstridige
forsgks begynnelsespunkt, vil de eksempler pa handlinger der er rett-
messige skjgnt de er foretatt i forbrydersk hensikt, som Getz nevner
i sin avhandling om «delagtighets?), finne sin naturlige forklaring.
Getz mener nemlig, at folk som gver sin lovlige, daglige gjerning, apo-
tekeren som selger gift, vibenhandleren som selger vaben, damp-
skibsfgreren som frakter reisende, ikke gar utenfor det rettmessiges
omrade, selv om de vet at deres kunde foretar innkjgpet eller reisen
som et ledd 1 en planlagt forbrydersk virksomhet, ja selv om det er
deres hensikt 4 bidra til forbrydelsens realisasjon.

Forklaringen til dette forhold finner Getz i sin almindelige set-
ning om at den handling som er rettmessig i det ytre, er ustraffelig,
og at den onde hensikt ma tre frem i handlingen, hvis den skal gjdgre
denne rettsstridig. «Saa lenge de omstendigheder, hvorunder dette
(d. v. s. salget av vaaben eller befordringen med skibet) sker, ei av
den forberedte forbrydelse er paatrykket nogen szreget praegs, er
handlingen retmessig. Denne Getz’ begrunnelse holder ikke stikk,
fordi det som foran pavist finnes mangfoldige tilfeller, hvor den for-
bryderske hensikt gjgr en handling rettsstridig, uten at dette pa
nogen mate trer frem i den ytre handling.

Den riktige begrunnelse er derimot den, at det ma erindres at
den forbryderske hensikt ikke gjgr enhwver handling rettsstridig,
der er tenkt som innledningen til en forbrydelse. Der ma, for at det
rettsstridige forsgks begynnelsespunkt skal vere nadd, stilles visse

1y s, T0—T1.
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krav til denne hensikts styrke og konstatering. I de eksempler Getz
nevner, vil ikke disse krav veere skjedd fyldest fra kundens side;
og ndr denne ikke handler rettsstridig, er det jo naturlig at heller
ikke vaabenhandleren eller dampskibsfgreren gjgr det. At dette dog
for begges vedkommende bare gjelder i almindelighet, og at hand-
lingens tilsynelatende dagligdagse og uskyldige karakter ikke alltid
er nok til &4 hindre at den rammes av rettsordnens forbud, vil fgl-
gende eksempler overbevise om.

Hvis A. styrter inn i B.s butikk, og forlanger en revolver foir
dermed & skyte C. som nettop passerer vinduet, er det klart at B.
handler rettsstridig hvis han utleverer revolveren. Og B.s handling
endrer ikke karakter, selv om hans kunnskap om A.s hensikt ikke
skriver sig fra selve den objektive situasjon, men fra andre palite-
lige kilder. For dampskibsfgrerens vedkommende vil hans forhold
mere decidert ha preget av medhjelp ved en rent forberedende hand-
ling til et rettsbrudd, og siledes praktisk talt alltid veere rettmessig;
men det kan vel tenkes tilfeller, hvor reisen fra passagerens side
star 1 et s& neert forhold til forbrydelsen, at den ligger innenfor det
rettsstridige forsgks omréde, og da handler skibsfgreren som rege!
rettsstridig, hvis han befordrer ham. Hvis f. eks. A. gar ombord i
et skib for & skyte B. som ligger ute pd vandet og fisker, og som
han vet at dampbéten mé passere, handler han rettsstridig. Kjenner
fgreren av skibet hans hensikt cg gnsker han endog 4 fremme denne,
handler han efter min mening utvilsomt rettsstridig ved & ta A.
cmbord.

Om enhver medvirkning til handlinger som har overskredet det
rettsstridige forsgks begynnelsespunkt, er rettsstridig, eller om det
ikke overfor medvirkeren stilles noget andre krav forat hans hand-
ling skal bli rettsstridig, skal forgvrig her vare usagt.



1V. kapitel.
§ 15. Konklusjoner.

Jeg avslutter hermed denne undersgkelse. Ikke fordi jeg pa
nogensomhelst méte mener uttgmmende 4 ha angitt de tilfeller, hvor
handlingsmannens hensikt mé tas i betraktning ved avgjgrelsen av
handlingens rettsstrid. Men fordi jeg antar, at de tilfeller jeg har
dradd frem, er tilstrekkelig til & rettferdiggjdre de konklusjoner jeg
er kommet til, og som jeg nu gar over til & formulere. Jeg har
undersgkt spgrsmélet om hensiktens betydning for rettsstridsgren-
sen, og de resultater som fremgar av undersgkelsen, referverer sig
seerlig til to ting, A: de belyser rettsstridsbegrepets karakter, og
B: de fester opmerksomheten pa den rolle som hensikten spiller for
dette begrep og for rettslivet overhodet.

A,

I. Som det fgrste og viktigste resultat av den betraktning av
rettslivet som jeg har anstillet, nevner jeg at den herskende teori
om at rettsstridsbegrepet alltid bestemmes objektivt, ikke kan op-
retholdes.

Helt siden den nordiske rett blev vakt til interesse for retts-
stridens begrep, har det vert hevdet av praktisk talt alle de forskere
som har beskjeftiget sig med dette emne, at det utelukkende var
objektive momenter som kom i betraktning ved rettsstridsgrensens
Tastsettelse, og at f@lgelig handlingens rettmessighet eller rettsstrid
kunde avgjgres bare ved en utvortes betraktning av den. Det er
ganske klart, at hvis det er mulig & trekke rettsstridsgrensen ute-
lukkende efter objektive merker, slik at alltid handlingens ytre
side er nok til & bestemme rettsordnens dom, uten at herved beret-
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tigede rettshensyn krenkes, si er dette en veldig fordel fremfor et
rettsstridsbegrep, som ogsa bygger pa indre, sjelelige begrepsmerker,
Alle og enhver kan nemlig da bare ved & iaktta handlingens ytter-
side, vite om den er rettmessig eller rettsstridig. Dommeren spares
for vanskelige psykologiske undersgkelser, som alltid innebaerer
mulighet for feiltagelse, og hvis resultat ikke sikkert kan beregnes pa
forhdnd. Borgeren som mgter handlingen i rettslivet, vet straks og
med sikkerhet om den er rettsstridig, og kan innrette sin holdning
— om han vil mgte den med ngdverge f. eks., — derefter. Skal ogsa
subjektive momenter tas med i beregningen, er hans stilling prekeer,
idet han ofte hverken har materiale eller evne til & konstatere, hvor-
dan handlingens forhold til rettsstridsgrensen i virkeligheten er.

Dette at et objektivt rettsstridsbegrep i teknisk henseende er
54 overlegent over et subjektivt farvet sadant, er allerede grunn nok
til & undersgke om ikke rettsordnen anerkjenner dette objektive
begrep, og i tilfelle sgke & kjempe for dets anerkjennelse. Men disse
fromme gnsker bgr ikke veere si sterke, at forskeren de lege ferenda
setter alle andre rettshensyn tilside, eller de lege lata bygger sin al-
mindelige uttalelse om rettsstridens objektive bestemmelse pa enkelte
spredte tilfeller som kanskje virkelig stemmer med hans teori, mens
han energisk lukker ginene igjen for andre rettsstridstilfeller, hvor
det er ganske tydelig at subjektive momenter ligger til grunn. Det
er imidlertid dette som de rettsvidenskapelige forfattere ma ha gjort,
nir de har hevdet den setning, som ved gjentagelsens og autoritetens
makt nesten er blitt et dogme i var rettsliteratur, at en handlings
rettsstrid, handlefrihetens grenser, eller hvad man har kalt det, all-
tid bestemmes efter objektive merker alene.

Det har dog ikke kunnet undgies, at rettslivets prov i motsatt
retning har vakt iallfall enkelte av teoriens tilhengere til en viss mis-
tanke om deres setnings almengyldighet, uten at de dog derfor, savidt
jeg kan se, har trukket praktiske konsekvenser herav, m. h. t. sin
definitive opfatning av rettsstridens karakter. Efterat Stang f.
eks., har fremholdt at begrepet rettsstrid i prinsippet bare innehol-
der objektive momenter?), finner han dog for sikkerhets skyld grunn
til & undersgke, om «alle subjektive momenter kan holdes ute fra be-
grepet retstrid»?); og skjgnt han skarpt fremhever hvor uheldig
det vilde vzre om ikke dette skulde vazre tilfelle, finner han dog 2
matte uttale, at man allikevel ikke med bestemthet «kan negte at vor
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ret har slike regler»!). Hagerup, som var en av den objektive retts-
stridsteoris mest trofaste tilhengere, matte likeledes med sorg erkjen-
ne, at straffeloven av 1902 «paa Forsggsmateriens Omraade har ind-
taget et Standpunkt, som iVirkeligheden indeholder en Opgiven af en-
hver objektiv Begreensning af den retstridige Handling»2), og skjgnt
Hagerup ikke av denne grunn brgt med teorien, fant han dcg & mét-
te erklere sig enig i en uttalelse av v. Liszt, om at de undersgkelser
som sezrlig nordisk rettsvidenskap hadde drevet om betingelsene for
en skadegjgrende handlings objektive rettmessighet, ikke kunde sies
at ha fgrt til «afsluttende Resultaters.

Denne mistanke om deres teoris manglende almengyldighet, som
saledes demrer hos de nevnte forfattere, matte efter min mening ha
gatt over til visshet, om de uhildet og fordomsfritt hadde sett pa
det rettsstridsbegrep som rettslivet kjenner, og hvis de hadde under-
sgkt rettsstridsgrensen i hele dens lengde. Bare som et resultat av
ufullstendig induksjon kan teorien om rettsstridens ubetingede
objektivitet forklares. Historisk var foranledningen til iallfall Getz’
uttalelser om rettsstriden, den gamle retts manglende forstaelse av,
at ansvar for en handlings fglger i almindelighet er betinget av at
handlingen er forbudt, og dens overseen av, at ogsd objektive mo-
menter ma komme i avgjgrende betraktning, nar dette siste
spgrsmal skal avgjgres. Ut fra sin hgist fortjenstfulle fremheven
av disse momenters betydning, blev Getz ledet til 4 tillegge dem ikke
bare en tungtveiende, men en utelukkende innflydelse p4 rettsstrids-
begrepet, skjgnt det ytterst begrensede omride han hadde for gie
under sin undersgkelse, dog burde avholdt ham fra & gi sine resul-
tater almensetningens form.

Nogen virkelig undersgkelse av hele grenselinjen mellem rett og
urett foretok Getz ikke, og de efterfglgende forfattere har likeledes,

9 1L c. s. 117. Denne vake antydning av at vér rett kjenner tilfeller hvor
subjektive momenter er avgjerende for rettsstriden, bekrefter forresten Stang
oieblikkelig selv. Allerede p& neste side sier han nemlig, at den formulering av
begrepet rettsstrid som han har gitt, «paa ct enkelt punkt, slipper subjektive
momenter ind». Grunnen er den, at begrepet «adekvans», som ogsd iflg. Stang.
er et element i rettsstridsleeren (de handlinger er forbudt sou utsctter reits-
goder for en adckvat fare) bestemmes pd cn mdite subjektivt. idct der, nar
man sper om forutsetningene for adekvansens beregning, «subsidiert henvises
til den kundskab den handlende hadde». Stang nevner dette ckscinpel: «<En
dame har gjemt en tusenkroncseddel i ovnen, og piken tendoer fyr paa. Om
liun derved handler retstridig, beror cfter min opfatning paa, om hun vidste
eller kunde vite, at pengesedlen laa i ovnen» (1. e., s. 118, n. 41).

N L oe., s. 329
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ved & stille sig under Getz’ autoritet, trodd 4 kunne spare sig dette
arbeide, skjgnt man unektelig skulde tro, at dette var en beskje-
den fordring til begrunnelse for en setning, som vilde veere av sa
vidtrekkende betydning, hvis den var riktig.

Det er pa enkelte spredte eksempler, hvis riktighet i almindelighet
er ubestridelig, at teorien i virkeligheten stgttes. Som en slags be-
grunnelse for sin setning om at handlingens rettsstrid alltid bestem-
mes objektivt, anfgrer sdledes Hagerup i sin strafferett (side 232):
«Retsstridigheden er uafhengig af skyld eller tilregnelighed hos den
handlende. Den er ogsaa uafhengiy af den handlendes forestillinger:
En retmessig handling bliver ikke retsstridig, ved at den handlende
vildfarende antager, at den er det; og omvendt bliver ikke en rets-
stridig handling retmessig, ved at den handlende anser den for at
veere dets. At begrunnelsen her ikke strekker til, for & rettferdig-
gijdre den setning jeg har uthevet, er ikke vanskelig & se.

En gjennemgielse av de rettsstridstilfeller som jeg har under-
sgict 1 denne avhandling, vil fermodentlig med tilstrekkelig tydelighet
vise, at alltid kan ikke rettsstriden avgjgres cobjektivt, og alltid er
ikke handlingens indre side rettsstridsspgrsmalet uvedkommende.
Handlingsmannens hensikt far jo avgjgrende betydning for forvalt-
ningsaktens rettmessighet eller rettsstrid. For rettshandlens for-
hold til serbarhet, for boikott, for visse streiker, for forsgkshandlin-
gen 0. & v. Og selv der hvior undersgkelsen gav til resultat, at
hensikten med handlingen var vettslig irrelevant — som i al-
mindelighet ved ngdverge og ngdshandlinger — fremgikk det dog,
at rettsstriden allikevel ikke kunde avgjgres efter en ytre betrakt-
ning av handlingen; fgrst nar rettsordnen gjennem en undersgkelse
av handlingsmannens forutsetninger, hans kjennskap til situasjonen
¢. 8. v., hadde bragt disse helt subjektive forhold for dagen, kunde
den felle sin dom om handlingen.

Allerede pavisningen av et enkelt tilfelle, hvor rettsstridsgren-
sen blev trukket efter subjektive merker, og hvor altsd handlings-
mannens sjelelige forutsetninger var av avgjgrende betydning for
denne grense, vilde veert nok til & velte den objektive rettsstridsteori,
som trer frem med krav pa almengyldighet. Ikke ett, men mange
eksempler pa dette kan imidlertid rettslivet opvise, og leeren om at
grensen mellem rett og urett alltid trekkes objektivt, ma derfor de-
tinitivt opgis. Hvorvidt norsk rett overhodet kjenner tilfeller hvor
en handlings rettsstrid utelukkende bestemmes objektivt og uten
ethvert hensyn til handlingsmannens individualitet og subjektive for-
nold, lar jeg std hen.
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II. Star siledes spgrsmalet om eksistensberettigelsen av den
«objektive rettsstrids» begrep fremdeles apent, gjelder imidlertid
ikke det samme om begrepet «objektiv rettmessighets. Dette begrep
mi ved den forutgdende undersgkelse ansees bragt ut av verden.

Det er s=rlig Hagerup, som i forskjellige arbeider sterkt har
fremhevet dette begreps riktighet og dets betydning. I sin ofte
citerte artikkel i T. f. R. 1909, s. 297, refererer han siledes Getz’ og
Goos’ fortjenester av rettsstridsleeren slik, at disse forskere paviste,
hvorledes man ved bedgmmelsen av om en person skulde holdes an-
svarlig for en fglge, ikke bare métte se hen til personens subjektive
skyld og den objektive drsakssammenheng mellem handlingen og fgl-
gen. Man kunde ikke palegge ansvar hvis handlingen var objektivt
rettmessig, og dette var serlig tilfelle, hvis handlingsmannen hadde
handlet i ngdverge eller ngdstilstand, hvis fglgen var si fjern at
ingen fornuftig mann vilde regne med den, eller hvis der nir fglgen
var mere nerliggende, allikevel knyttet sig berettigede interesser til
det form4al som handlingen forfulgte. Og pa flere steder i sin Straf-
feret (zide 188, 232 o. fl. st.) nevner Hagerup som en sikker og fun-
damental setning, at den «objektivt retmaessige handling» aldri kan
gi anledning til straffeforfglgning. Hvis man heri bare legger, at
den rettmessige handling ikke kan straffes, og at objektive momen-
ter spiller stor rolle under rettsordnens prgvelse av handlingens rett-
messighet, kan jeg av ganske hjerte underskrive setningen. Det er
imidlertid ikke bare dette som Hagerup legger i den; at en handling
er objektivt rettmessig betyr nemlig, at rettsordnen bare pa grunn-
lag av dens objektive forhold til samfundsvirksomheten, altsd efter
en rent ytre betraktning av handlingen, erklerer den for rettmessig,
uten at den behgver & undersgke det sinnelag, eller den hjernetilstand
som har frembragt handlingen. At dette imidlertid er en misfor-
staelse finner jeg godtgjort ved de forutgdende undersgkelser.

Mange er visstnok tilbgielig til & anta, at det dog mé vare en
ngdvendig sammenheng mellem de to begreper «objektiv rettsstrid»
og «objektiv rettmessighets, slik at man, ndr man ikke mener sig be-
rettiget til helt & forkaste det fgrste, heller ikke kan bryte staven over
det annet. Rett og urett, kunde man si, er adskilt ved en linje
som danner grensen. Hvis denne grenselinje bestemmes objektivt
m. h, t. rettsstriden, s& ma jo med logisk ngdvendighet den samme
grenselinje vaere objektivt bestemt, selv om man ser den fra den
annen side av grensen, fra det rettmessiges omrade.

Denne opfatning beror dog pd en illusjon, som har sin grunn
i den makt billeder og symboler har over tanken, og som er vel egnet
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til & vise det farlige i & omsette tanker i billedets form. Det er
i virkeligheten intet iveien for, at rettsordnen kan forby en hand-
ling ene og alene pd grunn av dens objektive beskaffenhet — altsa
erklere den objektivt rettsstridig — uten derfor & dras inn i den
konsekvens, at den ogsa ubetinget ma fillate en handling, nar den
ikke beerer det nevnte objektive preg. Logisk sett kan rettsord-
nen finne grunn til & forby en handling, enten fordi dens ytre eller
dens indre mishager den, eller av begge grunner. Hvis derfor retts-
ordnen bare pa grunnlag av handlingens ytre side forbyr den, betyr
dette at det mishag rettsordnen fgler overfor handlingen er sé sterkt,
at den indre side ved denne, hvordan den enn er, ikke er i stand til
a hindre at rettsordnen forbyr handlingen. Men derfior behgver retten
selvsagt ikke ubetinget tillate alle handlinger som objektivt ser an-
derledes ut. Overfor disse har rettsordnen full anledning til & ta
i betraktning, om ikke handlingens indre side mé bevirke at den er-
kleres rettsstridig, eller om ikke denne i forbindelse med handlin-
gens objektive side, som isolert stillet sig tvilsom, mé lede til dette
resultat. Altsd: Logikken har intet & innvende mot, at rettsordnen
nok kjenner handlinger som er «objektivt rettsstridige», men ikke
anerkjenner nogen handling som «objektivt rettmessig».

Som nevnt mener jeg heller ikke at rettsordnen gjgr dette. Gjen-
tagne ganger under undersgkelsens gang har jeg fremhevet, hvor-
dan handlinger som objektivt sett ikke stod i disharmoni med retts-
ordnens krav, allikevel blev erklert rettsstridige, fordi de var beerere
av en «rettsstridig vilje» og jeg har — s=rlig under behandlingen
av de utjenlige, men rettsstridige forsgkshandlinger — hatt anled-
ning til & vise, hvordan den forbryderske hensikt og det samfunds-
farlige sinnelag kan skjule sig i de mest dagligdagse, de tilsynela-
tende aller uskyldigste handlinger. Ja det kan i virkeligheten neppe
tenkes nogen handling, som objektivt er slik beskaffen at den aldri
kan vere tilhold for en forbrydersk vilje av den art og farlighet, at
rettsordnen av denne grunn finner & matte forby handlingen!). Men
dette matte veere den absolutte forutsetning for, at rettsordnen bare
efter en objektiv betraktning av handlingen, ubetinget erklserte den
for rettmessig. TFaller denne forutsetning, ma hele begrepet «objek-
tiv rettmessighets utgd av den positive retts ordbgker?),.

1) Jfr. Torp side 504. «Enhver Handling kan vere Udslag af et forbry-
dersk Forsat».

?) Jeg kan forsividt ikke erklere mig enig i Hagerups citerte uttalel-
ge, om at undersekelsene angdende en handlings objektive rettmessighet
ennu ikke har fort til avsluttende resultater. Resultatene gir dog i en annen
retning enn Hagerup antok.
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III. De undersgkelser jeg har foretatt, vil ogsd gi materiale til
lgsningen av det spgrsmal jeg bergrte i § 1, om begrepet «retts-
stridigy er et predikat som kan knyttes til handlingen in abstracto,
eller om det bare er konkrete handlinger som kan gis denne karak-
teristikk. Avgjgrelsen av dette spgrsmal har ikke liten betydning
for forstaelsen av rettestridsbegrepets karakter og egenskaper.

1. Mens det er selvsagt, at de handlinger som optrer i retts-
livet, ikke er <«abstrakte», men konkrete handlinger med kjgd og
blod, og hvorav hver enkelt har sitt individualpreg, er det likesa sik-
kert at den menneskelige tanke former sig abstrakte begreper om
handlingen; den ser bort fra visse egenskaper ved de konkrete hand-
linger, fester sig ved andre og danner sig et abstrakt handlingsbe-
grep med disse siste egenskaper som begrepsmerker. Den al-
mindelige sprogbruk gir tydelig uttrykk for denne abstraksjon; der
tales jo om den handling «& sla ihjel», «a gve voldtekts «& forfalske
et dokuments o. s. v.

Teoretisk er det naturligvis mulig, at de egenskaper som op-
hgies til begrepsmerker ved den abstrakte handling, kan hentes ba-
de fra de konkrete handlingers subjektive og fra deres chjektive side.
Bade innersiden og yttersiden av handlingen kan abstraheres bort,
og det abstrakte handlingsbegrep som dannes, far da et helt forskjel-
lig preg, eftersom den ene eller den annen fremgangsmate legges
til grunn.

Imidlertid er det ikke til abstrakte handlinger med et tenkt be-
grepsinnhold, at det kan bli tale om & knytte rettens regler. Kun de
abstrakte handlingsbegreper som forekommer i rettslivet, og som
lever i sprogbruken, kan komme i betraktning som tilknytningspunk-
ter for rettsregler. Og dette vil i virkeligheten si, de abstrakte hand-
linger hvis begrepsinnhold er hentet fra handlingens ytterside, fra
dens resultat eller fra dens hele objektive karakter. For den almindeli-
ge bevissthet, hvis talergr er sprogbruken, star jo fremdeles disse si-
der ved handlingen som dens centrale, og som det naturlige grunnlag
for en abstrakt begrepsdannelse, og de abstrakte handlinger som
sprogbruken kjenner, er visstnok alle bygget pa visse objektive si-
der ved de individuelle handlinger. Der tales om den handling & sla
ihjel, om & tilfgie en annen en serekrenkelse, om & skrive annenmanns
navn efter o. s. v. Det er da til disse abstrakte handlinger det siktes,
nar man spgr .om betegnelsen «rettsstrid» kan brukes overfor handlin-
ger av abstrakt art, eller om den bare kan f4 anvendelse overfor en
konkret, individuell handling.

2. Nar man er opmerksom p4a, hvilke faktorer ved handlingen



— 280 —

som efter hvad jeg foran har utviklet kommer i betraktning nar
dens forhold til vettsstridsgrensen skal avgjgres, blir svaret pa dette
spgrsmil ikke vanskelig & gi. Rettsordnen tar jo under sin bedgm-
melse av handlingen bade dens ytre og dens indre side i betraktning,
og det er derfor innlysende, at den ikke kan knytte sine regler om
rettsetriden til et abstrakt handlingsbegrep, som prinsipielt har eli-
minert bort alle subjektive momenter ved handlingen. Nar retts-
ordnen legger avgjgrende vekt pd hvad handlingsmannen trodde,
gnsket og vilde ved sin handling, vilde det v=re en selvmotsigeise
4 erllere abstrakte handlinger som ser bort fra disse momenter, for
enten rettmessige eller rettsstridige. Allerede av denne grunn er det
ikke rettsstridig «a skrive falsk» eller rettmessig <& sende et fullt
sigdyktig skib tilsjgs». Bare under forutsetning av et absolutt objek-
tivt rettestridsbegrep, alsd under en rettsorden som utelukkende tok
hensyn til handlingens ytterside nar dens rettsstrid eller rettmessig-
het skulde avgjgres, kunde det bli tale om & knytte rettsstridspredi-
katet til handlinger av den nevnte, abstrakte arit. '

Men selv under den nevnte forutsetning vilde dette ikke
vere mulig, ndr man tar i betraktning den méate hvorpid sprog-
bruken har formet sine abstrakte handlingsbegreper. Det er
nemlig ikke bare handlingens egentlige ytterside, dens mekaniske
innvirken pa den ytre verden, som sprogbruken benytter som grunn-
lag for de abstrakte handlingers begren. Meget ofte, ja kanskje of-
test, har tanken festet sig ved handlingens resultat, og lagt dette
til grunn for begrepsbestemmelsen. Sprogbruken kjenner ikke bare
abstrakte handlinger som f. eks. & stikke en kniv i en annens bryst,
eller kaste en sten mot annenmanns ting; den taler ogsid om den
handling «4 drepe en annens, <& gdeleggze hans ting» eller «bedra ham
for hans gods». Men til abstraksjoner av denne art kan heller ikke
en objektiv rettsstridsteori knytte sine regler. Det er nemlig almin-
delig erkjent — og det er nettop den objektive teoris fanebserere
som skarpest har gjort opmerksom pa dette — at av en handlings
resultat kan ikke dens rettsstrid veere avhengig. Det er ikke nok at
et skadelig resultat faktisk er blitt fglgen av en handling, at A.’s
handling er blitt arsak i B.s dgd, det kreves ogsa at dette resultat
er nadd pa en viss mate, ved visse midler, og at situasjonen ikke var
slik at den berettiget A. til & handle som han gjorde.

«A& sla ihjely er derfor pa ingen mate rettsstridig. Slar man
ihjel pa tillatt vis, f. eks. ved & sende sin uvenn tilsjgs med et sjg-
dyktig skib som forliser, eller handler man i ngdverge, er den ab-
strakte handling, & sl ihjel, fullt overensstemmende med rettens
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fordringer. Til abstrakte handlinger av den art som sprogbruken
kjenner dem, kan derfor rettsstridspredikatet ikke knyttes. Bare
en konkret handling i hele sin individualitet kan forelegges retts-
ordnen til bedgmmelse, og til denne enkelte handling er rettsordnens
dom begrenset!).

Denne erkjennelse, scm iskulde synes & vaere selvinnlysende nar
man fgrst tar spgrsmalet op til behandling, kan imidlertid ikke glede
sig ved almindelig tilslutning. Tvertimot stdr sikkert for den po-
pulezre copfatning rettsztridsbegrepet nettop knyttet til handlinger
av abstrakt natur: & sla ihjel, & skrive falsk, er rettsstridig, men a
helle flgte i en kaffekop er rettmessig. Foruten & bero pd den po-
pulere retisopfatnings tilbgielighet til & feste sig ved det som faller
mest i ginene ved en handling, nemlig dens ytre, objektive side, har
denne opfatning sikkert ogsa for en stor del sin grunn i den abgtrakte
form, hvori rettsordnen av hensyn som jeg nedenfor kommer tilbake
til, har gitt, og ma gi sine bud om rettsstriden. At den nevnte op-
opfatning heller ikke er fremmed foir videnskapen, og at den der kan
avstedkomme de mest skjebnesvangre misforstaelser, tror jeg Vin-
ding Kruses lzre om de «retsstridige viljer» som jeg har referert
side 23 ff.?), er eksempel pa.

Det vil sees, at et hovedpunkt i Vinding Kruses resonnement er
dette, at selve handlingen ikke er rettsstridig i de tilfeller hvor han
mener at en rettsstridig vilje er tilstede, men tvertimot objekiivt
riktig. «At arrestere en skyldig Persons eller «at dreebe den Person,
der lige skal til at drebe en selvs, kan iflg. Vinding Kruse ikke
veere rettsstridig. Med denne forutzetning star og faller hans teori
om ngdvendigheten av & anerkjenne rettsstridige viljer, ved siden
av de rettsstridige handlinger. Men denne forutsetnings riktighet
kan ikke innrgmmes. Vinding Kruse stiller sig ved de uttalelser jeg
har citert, med all gnskelig tydelighet pa det popul®re, ureflekterte
standpunkt, som knytter rettsstridsbegrepet til de abstrakte hand-
linger; men dette er som jeg foran har pavist, ikke riktig cg hellar
ikke mulig. «At arrestere en skyldig Persony, er ikke en handling
som rettsordnen er i stand til & felle sin dom over. Hvis handlingen
derimot konkretiseres, spgrres det f. eks.: handler politimannen A.
rettsstridig, nar han arresterer B. der er skyldig i en forbrydelse
som A. er ganske uvitende om, da kan rettsordnen avsi sin dom. Og
den lyder, efter norsk rett iallfall, utvilsomt pa ai A. handler retts-

1) I samme retning, Binding: Normen I (3. utg. s. 131).
?) T. . R. 1915 s. 268—269.
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stridig. Nogen grunn til & forblgffes mere over dette, enn over alle
de andre tilfeller hvor rettsordnen erklerer en handling forbudt,
skjgnt den ytre sett er helt ufarlig eller endog nyttig, er det sik-
kert ikke.

3. Det synes kanskje som om den her hevdede opfatning, at
rettsstridsbegrepet bare refererer sig til konkrete handlinger, star
i den mest avgjorte strid med den mate som rettsordnen gar frem
pa, nar den i praksis trekker op grensen mellem rett og urett. Den
retter jo nettop sitt forbud mot & forvolde en annens dgd, mot a
beskadige fremmed gods, mot 4 skrive falsk. Teorien om rettsstri-
dens utelukkende relasjon til konkrete handlinger, synes derfor
dementert av rettslivet selv,

Ved nermere eftersyn viser dette sig dog ikke & veaere tilfelle.
Det er s=zrlig to hensyn, som har bevirket at rettsordnen i formen
gir sine bud om rettsstriden en abstrakt karakter: Fgrst og fremst
er det en praktisk ngdvendighet. Skulde rettsordnen innskrenke
sig til konkrete avgjgrelser av rettsstridsspgrsmalet, vilde rettens
regler pa dette omride vere redusert til en kaotisk mengde av enkelt-
avgjgrelser;enhver sammenheng, enhver generell setning om detretts.
stridiges omréde, vilde vere forsvunnet. En slik tilstand vilde veere
det samme som rettslig anarki. Det er regler, lover, som rettslivet
krever; uten abstrakte regler til ledesnor for den optreden som retts-
ordnen krever av borgerne, kan et rettssamfund ikke bestd. Med
en begrunnelse som er sterkere enn den logiske ngdvendighet, nemlig
den praktiske ngdvendighet, er det derfor rettsordnen gir sine bud
om rettsstriden abstrakt form.

Det annet hensyn som berettiger dette, er den kjensgjerning,
at mens av de menneskelige handlinger ikke to er identiske, er dog
en rekke temmelig like, si like at rettsordnen kan behandle dem pa
likeartet vis. Og det er videre en erfaringssetning, at de fleste hand-
lingers innerside stir i et forholdsvis konstant forhold til yttersiden,
siledes at det for det store gross av tilfeller ikke blir spgrsmal for
rettsordnen om 4 gjgre undtagelse fra sin almindelige dom, som den
har opstillet p4 grunnlag av en betraktning av handlingens ytter-
side, og under forutsetning av en til denne svarende, normal innerside.

Praktisk ngdvendighet, lykkelig kombinert med praktisk mulig-
het, er det altsd som driver rettsordnen til & gi sine bud om retts-
striden deres abstrakte form. Men allikevel er det ikke riktig & anta
at rettsstridspredikatet er knyttet til den abstrakte handling. Alle
de abstrakte bud om at handlingen x er forbudt, mens handlingen y
er tillatt, m& nemlig forstds med den stiltiende reservasjon: forsa-
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vidt intet annet fremgar av andre rettsregler, som sgker tilknytning
til det konkrete tilfelle. Det er forbudt & sla ihjel; og dog kan A.
drepe B. hvis han handler i ngdverge, eller hvis han til sitt fore-
havende velger midler som rettsordnen ikke har noget imot. Det
er tillatt 4 hugge ned sitt eget tre, eller stikke hull pa sin egen dyne;
men allikevel handler C. rettsstridig, hvis han tror at D. ligger under
dynen.

De generelle regler som tilsynelatende knytter rettsstridspredi-
katet til abstrakte handlinger, eller endog til abstrakt forvoldelse av
et resultat, er da & forstd slik, at disse handlinger ¢ almindelighet
er rettsstridige, hvis ikke serlige grunner tilsier noget annet. P2
denne vis forsones rettslivets krav pa abstrakte regler med den utvik-
lede rettsbevissthets forlangende om, at rettsstriden skal bestemmes
konkret!). Det er derfor en almindelig setning, der gjelder i alle til-
feller hvor rettsordnen i abstrakte, generelle vendinger erklerer en
handling for rettmessig eller rettsstridig, som Jul. Lassen uttaler
i en bestemt anvendelse, nemlig for de handlinger som rettsordnen
en bloc erklerer rettmessige, ved & innrgmme en subjektiv rett til
4 foreta dem?). «Deraf at en vis Ret uden nsrmere Specialisering
af dens Indhold, siges at tilkomme en Person, kan ikke med Sikker-
hed sluttes mere, end at dens regelmassige Udgvelse under regel-
messige Forhold ikke er retsstridigs. Lignende reservasjon ma
alltid gjgres, nar rettsordnen abstrakt bestemmer handlingens rett-
messighet eller rettsstrid.

IV. Det vil sees, at jeg pa flere punkter i nzerverende avhand-
ling har mattet henvise til rettsfglelsens skjgnn, nar rettsstridsgren-
sen skulde trekkes, uten & veere 1 stand til & angi ved sikre og hand-
gripelige merker, hvor denne grense 1la. Jeg har papekt, at dette
fra en side sett var en svakhet ved rettsreglen, fra en annen side en
styrke. Men enten det ene eller annet moment tilkommer overvekten,
er det iallfall en kjensgjerning som man ikke kommer forbi, at retts-
stridsgrensen ikke lar sig fastsld i detalj ved tgrre forstandsreson-
nementer alene, men at rettsfglelsens skjgnn pé& mange punkter
har det avgjgrende ord.

Denne henvisning til rettsfglelsens skjgnn, til bonus paterfamili-
-as-skjgnnet, til «det tilbgrligey, det «lojaley, eller hvilket uttrykk man
enn velger, for & uttrykke det enkle faktum at det er rettsfglelsens

1) Sammenlign hermed Bindings uttalelse (Normen s. 130): Alle nor-

mer har undtagelser.
2} Obl alm. del, s. 260.
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skjgnn som skal avgjgre spgrsmalet, er en kjensgjerning som vare
dagers rettsliv frembyr en rekke eksempler pd. NAar rettsstridsgren-
sen skal trekkes efter alle de konkrete handlingers tusen sma avskyg-
ninger, og nar rettsordnen mé favne alle handlinger som overhodet
har en rettslig side, under sin normering, kan ingen undres p8, at
rettwordnen ikke er i stand til & presse dette forvirrede farvespektrum
inn i faste, abstrakte regler. Selv der hvor rettsordnen forsgker
uttrykkelig 4 normere rettsstriden, henviser den ofte til rettsfglel-
sens skjgnn, og jeg tror jeg tgr si at den gjgr det i stadig stigende
utstrekning.

Karakteristisk er f. eks. den tendens som er gjennemgéaende i
mange moderne lover, til & gi «sekkeparagrafer», hvor simpelthen de
handlinger erkleres for rettsstridige, som rettsbevisstheten for-
dgmmer. Jeg nevner her f. eks. B.G.B. art. 826, og den schweiziske
lovboks art. 2, annet ledd; som foran nevnt (s. 189—91) er det dog
ikke sikkert, at disse bud direkte erklerer handlingene rettsstridige.
Nevnes kan ogsd de hyppige bestemmelser 1 fremmed lovgivning,
som lar «tro og lovers veere avgjgrende fior omfanget av rett og plikt
i kontraktsforhold, og som derved kan fa betydning for rettsutgvel-
sens rettmessighet.

For norsk retts vedkommende peker jeg fgrst og fremst pd den
almindelige bestemmelse om, at rettchandler som strider mot srbar-
het er ugyldige. Man kan lenge nok sgke 4 uttgmme dette forbud i
abstrakte underavdelinger og regler, man vil dog vanskelig kunne
komme bort fra, at ved avgjgrelsen av om rettshandlen strider mot
wrbarhet, vil et ganske vidt spillerum veere apnet rettsfglelsen. Like-
ledes nevner jeg avtalelovens § 36!) som erklaerer konvensjonalboten
ugyldig, hvis rettsfglelsen finner det «aabenbart ubilligs at den blir
betalt. Videre vil jeg peke pad den méite hvorpd den rettsstridige
tvang og den rettsstridige utbytning er definert. Skjgnt utbytnings-
bestemmelsen er tatt inn i avtaleloven, og straffeloven inneholder
ganske inngéende bestemmelser om tvangen, blir det dog for begge
handlingers vedkommende en umulighet & angi helt abstrakt, hvori
de rettsstridige forhold skiller sig fra de rettmessige. Ikke minst
gjelder dette for den rettsstridige tvangs vedkommende. Man kan
nok opstille en rekke typer pa denne tvang?); dog vil det vise sig,
at det er en rekke tilfeller, hvis forhold til rettsstridsgrensen man ikke

1) Muligens eller sannsynligvis dreier det sig dog ikke her om retis-
stridsgrensen.
?) Se f. eks. Urbye: Norsk Strafferett, s. 210 ff,
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abstrakt kan uttale sig om, men for hvilke man ma henvise til retts-
fglelsens skjgnn.

Men fgrst og fremst er det nutidens konkurransekampe i pro-
duksjon og omsetningsliv, som i serlig grad har tvunget rettsordnen
til & henvise til rettsfglelsen i uhyre stor utstrekning, nar rettsstrids-
grensen skulde trekkes, Overfor disse moderne fenomener, raffi-
nerte i sine ytringsformer, og med en kameleons forvandlingsevne,
strakk de gamie gode, men stive rettsstridsregler, som var bygget pa
forutsetningen om mere primitive samfundstilstander, ikke til. For da
4 vebne rettsordnen mot de foreteelser som den almindelige rettsbe-
visshet fordgmte, har rettsordnen grepet til det middel, & la denne
selv direkte vaere dommer i de spgrsmal som forelegges den. Det
er nemlig i virkeligheten dette rettsordnen gjgr, nar den f. eks i
avtalelovens § 38 lar gyldigheten av et konkurranseforbud veere
avhengig av, om dette utilbgrlig innskrenker adgangen til erhverv.
Tkke minst karakteristisk finner jeg den stilling, som de fleste lands
rett inntar til spgrsmalet om den illojale konkuiranses rettsstrid.
Som bekjent har denne konkurranse gitt sig si mange wog si
merkelige uttrykk, at man med trygghet kan fastsli, at den mer-
kantile fantasi har vist sig a4 veere jevnbyrdig med den kunstneriske.
Og de utslag som denne fantasi har gitt sig, har ikke pa alle punkter
harmonert med rettsfglelsens krav. A gripe inn overfor de utvekster
som konkurransen fgrte med sig, pd den gamle méte at man forbgd
de handlinger som rettsordnen kjente, og som den kunde beskrive 1
rettsbudets abstrakte form, har vist sig & arte sig som kampen mot
trollet med de mange hoder: hugget man enkelte av, vokste andre
ut. Overfor en sid smidig motstander matte rettsordnen gripe til
et likesd smidig vaben, og den har funnet et sadant i sin hen-
visning til xettsfglelsens skjgnn. En slik henvisning ligger f. eks.
i de lover som enten ganske i sin almindelighet forbyr «illojal kon-
kurranses!) eller forbyr i konkurransegiemed & foreta handlinger
som strider mot de gode seder2). Hom oss har ennu ikke rettsordnen
tatt positivt standpunkt til den illojale konkurranges problem. Men
man kan vere forvisset om, at ogsd norsk rett vil vere ngdt til §
betre den vei, som fremmed rett har slatt inn pa, og overlate retts-
fglelsen den direkte avgjgrelse av disse spgrsmaéil. Et forslag til lov
i denne retning foreligger da ogsé, i form av utkast fra en komité
som i desember 1915 blev nedsatt for 4 fremlegge utkast til lov om

1) Den amerikanske Trade Commission Act av 26/9 1914 § 5.
?) Tysk lov om illojal konkurransc av 7/6 1909 § 1.
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illojal konkurranse. Utkastet inneholder nemlig ved siden av flere
spesialregler, en bestemmelse som komitéens formann betegnet som
lovens viktigste, dens «faneparagraf», og som lyder sd: «Under
utgvelse av neeringsvirksomhet, eller i sddan virksomhets tjeneste,
er det ikke tillatt i konkurransegiemed & foreta handlinger som efter
god forretningsskikk er utilbgrliges. At her i virkeligheten retts-
stridsspgrsmaélets avgjgrelse beror pa rettsfglelsens skjgnn, er al-
deles tydelig.

Det er dog tross alt bare i forholdsvis begrenset utstrekning,
at rettsordnens henvisning til rettsfglelsen nar rettsstridsgrensen
gkal trekkes, er gitt uttrykk i lovens form. I langt hgiere grad er
dette tilfelle, nar det dreier sig om de lange strekninger av grensen
mellem rett og urett, som loven ikke har kunnet eller ikke villet re-
gulere, men som selvfglgelig ikke av denne grunn faller utenfor
rettens omrade.

Som jeg har pavist i § 13, har nemlig rettsordnen her méttet
henvise rettsstridsspgrsmalets lgsning til bonus paterfamilias-skjgn-
nets avgjgrelse, som jo bare er et annet navn pé rettsfglelsens skjgnn.
Og da de ulovbestemte deler av rettsstridsgrensen iikkert utgjgr de
lengste partier av denne, vil allerede derav rettssfglelsens store be-
tydning flor bestemmelsen av det rettsstridiges omrade fremgé.

At rettsfglelsen (den alm. rettsbevissthet) har en kardinal be-
tydning for rettsdannelsen, idet den er en medvirkende faktor ved
sedvanerettens dannelse, er ingen moderne jurist i tvil om. Og det
er neppe heller tvilsomt at dens rettsskapende evne ikke er innskren-
ket til de snevre rammer, som man fra glossatorenes og kanonistenes
dager i teorien har villet stille op som betingelse for en sedvaneretts
gyldighet. Derimot har det hittil ikke statt klart for alle, at hen-
visningen til rettsfglelesen i stor og i stadig stigende utstrekning
er gatt inn 1 rettsreglemnes innhold, er blitt en del av den positive
rett. Det er ikke bare de rettsregler som trekker grensen mellem
rett og urett, dette gjelder; men skjgnt rettsfglelsens skjgnn ogsa
gjdgr sig gjeldende pa andre omrader, tgr det vel sies, at den ikke pa
poget annet felt av rettsordnen inntar en sa central og dominerende
stilling som nettop her. At derfor grensen mellem rett og urett i
shor utstrekning beror pa den almindelige rettsfglelses umiddelbare
skjgnn, anser jeg for & veaere et trekk, som i vesentlig grad karakteri-
serer rettsstridens begrep.

Det blir derfor, som jeg ogsd tidligere er kommet inn pé, en

opgave av den stgrste betydning for rethsvidenskapen, 4 rettlede
rettsfglelsen under skjgnnets avgivelse. Det gjelder & klarlegge sa-
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vidt det er gjgrlig, hvilke momenter bgr vere avgjgrende for dette;
det rikest mulige materiale bgr stilles til radighet for den som skal
avgi skjgnnet, og sdvidt mulig bgr det gjensidige verdiforhold mel-
lem de momenter som skal tas i betraktning, veaere bragt pa det rene.
Det arbeide som den nordiske rettsvidenskap har nedlagt i denne
retning under sin utformning av interesseavveiingens prinsipp, vil
nar teorien befries fra visse ensidigheter, og sees under en noget an-
nen synsvinkel, for alltid beholde sin verdi for rettsvidenskapen.

Det er ikke dermed sagt, at disse rettstanker ennu pa nogen vis
trer frem i avklaret og definitiv fiorm. Tvertimot hersker der pi
flere punkter uklarhet og strid; jeg nevner f. eks. spgrsmailet om
den abstrakte eller kcnkrete karakter av interesseavveiingen, den
prinsipielle uenighet som rader angaende de samfundsverdier som
skal tas med under denne, om adekvansens begrep skal bestemmes
subjektivt eller objektivt o. s. v. Alt dette er ting som ennu star
i diskusjonens tegn, og som vil gi videnskapen rik anledning til ar-
beide og fremskritt. A bringe klarhet i disse forhold er jo av stor
betydning. Men betydningen er dog ikke s& vital efter den opfat-
ning jeg har gjort gjeldende av interesseavveiingens karakter, som
efter den herskende teori, der i dette prinsipp er tilbgielig til & se
en umiddelbart bindende rettsregel.

B.

Jeg antar at de undersgkelser jeg har foretatt viser, at handlings-
mannens hensikt i mange tilfeller er avgjgrende for spgrsmaélet om
han har handlet rettmessig eller ei. Undertiden er det skads-
hensikten som kan gjgre den tillatte handling forbudt, undertiden
rettsbruddshensikten, undertiden en hvilkensomhelst hensikt, som
ikke faller sammen med den som loven krever av handlingsmannen.

Som svar pa det spgrsmal jeg har reist, om hensiktens betyd-
ning for rettsstriden, kan da sies i f& ord:

1. Hensikten har i mange tilfeller betydning for mwettsstrids-
grensen.

2. Antagelig vil dens rolle som rettsstridskriterium bli stgrre i
fremtiden, idet spgrsmalet herom i flere tilfeller star pa dagsordnen.

3. Og ihvertfall er en saklig drgftelse av dette spgrsmal nu mu-
lig, idet de vrangforestillinger som behersket teorien, om rettsstrids-
begrepets absolutte objektivitet, ikke lenger stir hindrende iveien
for en fri diskusjon.

Det er imidlertid, som jeg alt bemerket i innledningen, ikke disse
resultater 1 og for sig, som jeg ofrer stdrst interesse. Visst-
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nok er hensikten den umiddelbare gjenstand for min undersgkelse,
men ikke for sin egen wkyld, men som representant for den indre,
sjelelige side av handlingen. For i og med at hensikten, som er et
indre, psykologisk fenomen, tillegges relevans for rettsstridsgren-
sens bestemmelse, er dermed gitt at handlingens indre side tas i be-
trakining av retisordnen under dens vurdering av denne.

P4 dette resultat legger jeg den stgrste vekt. Jeg ser heri en
lykkelig dementi av den opfatning som jeg innledningsvis refererte,
at rettsordnen i kraft av sine forutsetninger, sin opgave, og sine
innskrenkede virkemidler, matte avstd fira enhver inntrengen pa
det sjeleliges omrade, og matte ngie sig med & ta handlingens ytre
og handgripelige side i1 betraktning under sine vurderinger; og dette
skjgnt en handlings innerside for den almindelige bevissthet mer og
mer trenger sig i forgrunnen som handlingens centrum, og skjgnt
den ved andre samfundsnormers vurderinger, moralens f. eks., til-
legges avgjdrende betydning.

Nar jeg har kunnet konstatere at handlingens indre side i mo-
derne rett tillegges stior betydning for dens rettmessighet, er dette
resultat av en utvikling som rettsordnen har gjennemgétt og frem-
deles stdr midt oppe 1. Det er, iallfall i stor utstrekning, nyercbring
fra rettsordnens side, ndr den oged underlegger sig indre, sjelelige
domener, og legger kjensgjerninger hentet fra dette omrade, til
girunn for sine normsr. Denne utvikling beror vezentlig pa to fak-
torer, én materiell-rettslig og én av teknisk art. En noget nermere
fremstilling av disse vil vise utviklingens grunn og dens begrensning.

I. Det ma visstniek sies, at rettsordnen i sitt syn pa de menne-
skelige handlinger, gjennem hele sin historie har befunnet sig pa
vandring fra det ytre, handgrivelige og objektive som den fgrst opda-
get, henimiot en opfatning som ogsé legger vekt pa indre og subjektive
momenter. «I begynnelsen var ordets sier Ihering, kunde man
sette som motto wver rettshandlens tidligste historie. Og endrer man
mottoet litt, sier man: «I begynnelsen var handlingens ytre resultats,
hadde man et passende motto ogsld over strafferetten i dens eldste
tid. At den primitive rett festet sig mest ved ytlersiden av de men-
neskelige handlinger, har sin naturlige forklaring bl. a. i den gamle
tids naive tilbgielighet til & identificere dette ytre og handgripelige
med hele handlingen. Etf mere spiritualistisk syn pd de menneskelige
handlinger e et senere kulturstadium forbeholdt. Men tilbgielig-
heten til &4 holde sig til former ©g andre handgripelige kjensgiernin-
ger, var ikke bare utslag av eldre tids rettslige naivitet. Den var
ogsd dypt praktisk begrunnet i de tiders primitive rettstelnikk, dom-
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stolsorganisasjon, og ikke helt utviklede rettssikkerhet. I tider hvor
den gamle opfatning, at retten satt pa spydodden, ikke var gatt helt
ut av manns minne, var det en livsbetingelse for rettsordnen, hvis
den vilde tenke pd & hevde sig, at dens bud iallfall var klare og uom-
tvistelige, og knyttet til begrepsmerker som ingen kunde ta feil av.
Domstolsorganisasjonen, bevisreglene, hele processordningen var og-
s& sa grovt tilhugget, at de ikke egnet sig for psykologiske under-
sgkelser, og ogsd av denne grunn matte rettisreglene gjgres lett er-
kjennelige og lett praktikable. N&ar disse kjensgjerninger kiombi-
neres med eldre tiders naive tilbgielighet til & holde sig til det som
hender kunde fgle pa, matte rettens fiormalisme og objektive preg
fremgad som en historisk ngdvendighet.

Men hvad det var ngdvendig for tusen ar siden, er ikke like ngd-
vendig idag, og rettens historie viser at den ogsa selv har erkjent
dette. Ser man f. eks. pa rettshandlens historie, vil man bli slatt av,
at rettsutviklingen — iallfall like til den siste tid — har gétt i ret-
ning av 4 emansipere sig fra de strenge krav til en ytre og sikker
konstatering, og at retten i stgrre og stgrre utstrekning legger vekt
pa det uskrevne jog utalte innhold av rettshandlen. Oprinnelig blev
ordet tillagt en magisk kraft, man krevet strenge former, og aner-
kjente ingen ugyldighetsgrunner hentet fira viljens forhold til kon-
trakten; men litt efter litt slappet man pad formkravet, og introdu-
serte den ene indre ugyldighetggrunn efter den annen, fgrst tvangen,
sa sviken, dernest villfarelsen. Ja, s& langt gikk man i retning av a
tillegge de finere viljesavskygninger relevans, at rettsvidenskapens
leere om de ugyldige rettshandler, i den form romanistene gav
den, i betenkelig grad antok psykologiens, (eller muligens rettere
quasi-psykologiens) preg. Og mens strafferetten oprinnelig knyttet
sine regler til den objektive forvoldelse og lukket ginene for spgrs-
malet om den subjektive skyld, er denne siste faktor nu vok-
set frem til 4 bli den centrale, mens det skadelige resultat ma ngie
sig med & kiomme i annen rekke. Like til den siste tid har ogsa e:-
statningsrettens utvikling gatt parallell med strafferettens.

Likeoverfor denne utvikling fra det objektive til det subjektive
syn pa en handling, fra den ensidige og fattige, til den fyldige og
uttgmmende betraktning av de rettslige fenomener, som utvilsomt
har funnet sted pa de fleste rettsomrader, vilde det efter mitt skjgnn
ha veert en merkelig og beklagelig anomali, om rettsordnen, nar det
gjaldt den mest fundamentale vurdering av de menneskelige hand-
linger, nemlig deres forhold til grenselinjen mellem rett og urett,
skulde veere blitt stdende pa sitt standpunkt av ar 1000.

19



— 280 —

Overfor strafferettens sterke fremheven av at det er den indre si-
de ved handlingen det kiommer an pé, antar endog teorien om retts-
stridsbegrepets strengt objektive karakter, ikke alene anomaliens,
men likefrem selvmotsigelsenskarakter. I sin bok om forsgkets straff-
barhet!) fremhever f. eks. Jul. Lassen i kraftige ordelag det subjek-
tive syn pa strafferetten som det eneste riktige. Det er «Retsbruds-
sindelaget» som er den centrale betingelse for straff; «naar Hensyn
tages alene til Straffens Flormaal, synes nu de objektive Kjends-
gjerninger ikke at vaere vaesentlige efter nogen af de Straffetheorier,
om hvilke der i Nutiden kan vere Tale». At man allikevel opstiller
visse ytre fglger som vesentlige for forbrydelsen, har kun sin grunn
deri, «at Sindelaget ikke med fotografisk Ngiagtighed afspeiler sig
i Yderverdenen». Jeg mener ikke at denne sterke firemheven av
strafferettens subjektive syn pi de menneskelige handlinger er feil-
aktig. Men det er mig uforstaelig, at de samme forfattere, som nar
de skriver om strafferett, ikke sterkt nok kan bedyre at de objektive
elementer er ganske uvesentlige for forbrydelsen, i civilretten, hvior
de gjerne behandler retfsstridsbegrepet, plutselig inntar det stikk
motsatte standpunkt, og vil bestemme dette begrep helt objektivt og
pringipielt vil avvise alle subjektive momenter,

Man synes herved i glemme at florbrydelsen er en rettsstre-
dig handling. At rettsordnen foruten & forby en handling,
ogsd belegger den med straff, kan vel ikke i og for sig virke
tilbake pa forbudet, slik at dette antar en annen karakter, og
spesielt bestemmes efter ganske andre begrepsmerker enn {til-
felle var fgr straffebudet blev fattet. Det méi imidlertid vare
denne mystiske jopfatning av rettsstridens metamorfose gjennem
det tilknyttede straffebud, som bl. a. Jul. Lassen, der jo er til-
henger av rettsgtridens objektivitet, holder pa. Nar rettsordnen fgrst
forbyr en handling og dessuten belegger den med straff, er grun-
nen til rettsordnens holdning overfor handlingen, at denne gir ut-
trykk for et «rettsbruddssinnelags; de ytre resultater av handlin-
gen er igrunnen uten prinsipiell interesse, de far bare betydning
som symptom pé den «rettsstridige» vilje. Hvis derimot rettsordnen
ngier sig med & forby handlingen, gjgr den dette utelukkende pa
grunniag av disse samme objektive forhold, mens sinnelaget erklee-
res irrelevant.

Holder man mig imidlertid for g¢gie, at et straffebud ofte
knyttes til en handling som allerede tidligere var forbudt, og ten-

1 s 1—2.
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zer man sig de overveielser som i praksis kan veere avgjgrende for
sporsmalet straff eller ikke-straff, trior jeg alle mi veere enige om
at rettsstridsbegrepet neppe undergar denne radikale forandring,
tordi om straffeklausulen knyttes til det. At overhodet en forsker
av Jul. Lassens rang har kunnet hevde en slik opfatning, skyldes
visselig at hans systematiske inndeling av stoffet har spillet ham
et puss. Mens rettsstridens begrep selvsagt ikke skulde behandles
i strafferetten eller ennu mindre i obligagjonsrettens almindelige del,
men i rettssystemets almindelige del, har den smule behandling man-
har gitt det, veert henlagt til obligasjonsrettens almindelige del. Alle-
vede denne systematiske anordning mé vekke mistanke om at de
setninger som opstilles om rettsstriden, ikke kan hvile pd en til-
strekkelig omfattende induksjon, en mistanke som den foregiende
undersgkelse i rikt mon bekrefter.

Det er efter min mening utvilsomt, at den utvikling hvorved
rettsordnen har fatt ginene op for det betydningsfulle ved de menne-
skelige handlingers innerside, i og for sig betegner en berikelse av
retten, og et skritt henimot den fullkommengjgrelse av denne, som
der bgr strebes efter. Imidlertid skyldes ikke dette rikere og mere
omfattende syn pa de mennekelige handlinger, utelukkende en bedre
materiellrettslig erkjennelse av rettgordnens opgave overfor disse.
Selv om rettsbevisstheten under sin utvikling vennet sig til &4 vur-
dere ogsd handlingens sjelelige side, vilde ikke denne nye erkjen-
nelse kunnet fa praktiske konsekvenser i form av nye rettsregler
om rettsstriden, hvis ikke rettens tekniklk hadde utviklet sig pa en
slik mate, at rettsbevisstheten virkelig var blitt i stand til & omsette
sine nye synspunkter i rettsreglens form.

II. Hermed er jeg kommet over til den annen faktor, som har
gjort det mulig at den moderne rett under sin normering av retts-
stridsgrensen har kunnet trenge inn pa omrader som for den eldre
rett var en lukket bok, og hente de faktiske tilknytninger for sine
regler herfra: Det er den juridiske teknikks fremskritt som har
muliggjort dette.

Enhver rettsregel har nemlig en teknisk side. Som en praktisk
ordning hvis formal ligger i dens virkninger, ma nemlig rettsordnen
gi regler der ikke bare er utmerket pa papiret, men som ogsa i sine
virkninger fremmer de formal som rettsordnen har stillet sig. Det
er derfor meget mulig, at en rettsregel som ideelt sett, efter en
teoretisk avveiing av de interesser som skulde kiomme i betraktning,
er aldeles ypperlig, allikevel er ubrukelig i praksis, fordi den ikke
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lar sig konstatere og anvende pa en mate som rettslivet er tjent
med. Og da rettsreglens verdi avhenger av dens resultater, er den
rettsregel som glipper i den praktiske anvendelse, en darlig retts-
regel, skjgnt dens teoretiske fundament var det beste.

Hensynet til den «fiormelle og materielle realiserbarhets som
Thering kaller det, ma derfor ngdvendigvis tas i betraktning under
rettsreglens utformning, oz det er den juridiske teknikks opgave a
forme rettsreglene slik, at de normer som man ideelt sett kommer
- til, ogsa i praksis viser sig tjenlige til & fremme giemedet, De krav
som fra et teknisk synspunkt mé wstilles til en god vettsregel, ev
forst og fremst at den er klar, koncis, lett erkjennelig og lett & prak-
tisere pa de konkrete tilfeller som den skal beherske. Bare under
disse forutsetninger kan man nemlig opnd den sikkerhet i rettsreg-
ler og rettsanvendelse, som er en hovedbetingelse for et ordnet retts-
liv. Men skal dette igjen kunne bli tilfelle, ma disse krav stilles til
rettsreglene: Ikke alene ma de i sitt abstrakte innhold vare klare og
koncise, men de ma videre knytte sine regler til kriterier som bade
dommer og borger lett kan konstatere. Praktisk talt betyr dette,
nar man tar den menneskelige erkjennelsesevne i tilbgrlig be-
traktning: rettsreglens faktiske tilknytninger bgr i stgrst mulig
utstrekning veere «aiisserlich» og konkrete, ikke «innerlich, og ab-
strakte?l).

Maler man nu rettsstridsreglen med teknikkens krav, kan ingen
veere blind for, at et objektivt rettsstridsbegrep i denne henseendé
er overlegent overfor et begrep, som i stgrre eller mindre grad kre-
ver hensyn tatt til subjektive momenter hos handlingsmannen. Men
herav fglger ikke at rettsordnen til evig tid skulde veere henvist ti!
det objektive begrep; de tekniske hensyn er nemlig ikke de eneste
som rettsordnen kjenner. Tvertimot er hensynet til reglens prak-
tikabilitet ofte et hensyn som rettsordnen bare ngdtvunget tar i be-
traktning. Hvis lovgiveren har funnet en rettsregel som stemmer
med rettsordnens ideelle formal, og som teoretisk har avveiet alie
de retteverdige interesser pé en lykkelig mate, og han derefter blir
ngdt til & lempe pa denne sin ideelle regel, fordi den ikke stemmer med
teknikkens krav, fgles dette utvilsomt i sig selv som et onde, om enn
et ngdvendig onde. Men herav fglger, at det blir en av rettens fgr-
ste opgaver & utvikle sitt tekniske apparat til en slik fullkommenhet,
at de innrgmmelser som lovgiveren ma gjgre til teknikken, redu-
seres til det minst mulige.

1) Thering: Geist I, s. 53.
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Ser man pa hvad retten har prestert av fremgang i denne
retning i de siste hundredr, ma det selvsagt erkjennes at dette
ikke er bagateller. Mens vikingetidens folkedommere ikke hadde
sin force i nogen dypere inntrengen pa psykologiens enemerker, vil
en nutidsdommer, nar han til sin stgtte har en smidig og
utviklingsdyktig processordning, kunne lgse opgaver som for den
gamle tids dommere 14 langt utenfor deres rekkevidde. Heller ikke
fremtrer kravet om, at rettens regiler flor samlivet borgerne imellem,
ma tre frem med en abcmli tydelighet og klarhet, i var tid med samme
abgolutte styrke som fgr; rettsordnens hjelp er tradt istedenfor selv-
telkten, ogsd 1 den almindelige, folkelige rettsbevissthet; at dom-
stolene med sikkerhet er i stand til 4 mestre rettsreglen, er nu-
tidens viktigste krav til denne.

Eftersom derfor denne evne stiger, kan rettsordnen i tilsva-

rende grad trekke veksler pé den, og behgver ikke lenger & pase at
dens regler bade i sine forutsetninger, og i mine rettsfglger, er si
enkle og lettfattelige at et barn kan praktisere dem. Men dette be-
tyr, ndr man fastholder at innrgmmelser til den juridiske teknikks
krav er ngdvendige onder, at disse konsesjoner kan gjgres mindre
og mindre, og at rettsordnen eftersom teknikken utvikles, kan legge
sine regler tettere og tettere op til de behov som skal tilgodesees, og
sdledes litt efter litt nerme sig sin ideale skikkelse.
X At rettsordnen har kunnet gjennemfgre sin utvikling fra det
objektive, utvortes, ensidige syn pa de menneskelige handlinger, hvor-
ved viktige deler av disse prinsipielt blev erklert for a ligge uten-
for rettens rekkevidde, til sitt nye, rikere syn pa handlingen, hvor-
ved alle dens eiendommeligheter i subjektiv og objektiv henseende
kommer til sin rett, skyldes det fremskritt i teknisk evne, som ut-
merker nutidens rettsliv i sammenligning med eldre tiders. Ved
dette fremskritt er nemlig de tekniske ulemper redusert sa sterkt,
at de opveies ved de materielle og ideelle fordeler, den nye rettsop-
fatning fgrer med sig. At denne utvikling pd den ene side langt
fra er tilendebragt, tror jeg bestemt & kunne si; at den pa den annen
side ogsd har sine grenser, er hevet over tvil.

§ 16. Slutningsbemerkninger.

I. Efter den opfatning jeg gjgr gjeldende, har altsi rettsord-
nens syn pa de menneskelige handlinger, nar det var spgrsmal om
4 tillate eller forby disse, beveget sig fra det objektive i subjektiv
retning, og grensen mellem rett og urett har efter & ha veert helt
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objektivt preget, litt efter litt antatt en mere subjektiv farve. For-
savidt kan man altsd si at det gir en tendens henimot subjektivt
anstrgkne rettsregler pa dette omrade av rettsordnen.

For mange vil sikkert en séddan tendens stad som et onde, og hvis
de overhodet innrgmmer riktigheten av den, kan det hende de anser
denne utvikling for et tilbakeskiitt, en svekkelse av rettsmekanismen,
som dessuten star i avgjort strid med den objektive tendens der i
sé stor utstrekning gjgr sig gjeldende pd andre omrader av retten, og
som derfor bgr bekjempes, forat rettsordnen kan komme i harmoni
med sig selv og og med sin utviklingslinje.

At en slik objektiv tendens faktisk pa visse rettsomrader er til-
stede, benekter jeg ikke pa nogen mate. Ingen opmerksom iakttager
av to sd viktige rettsfelter som erstatningsretten og kontraktsret-
ten, vil kunne veaere blind for at den retning utviklingen her har
tatt, gar avgjort bort fra det subjektive syn, som lot savel erstat-
ningsplikten som rettshandlens gyldighet veaere avhengig av subjek-
tive eiendommeligheter hos handlingsmannen, henimot en objektiv
opfatning som er tilbgielig til & erklere disse kjensgjerninger for
rettslig irrelevante, og bare vil holde sig til hvad der er tilgjengelig
for en ytre betraktning.

Men skjgnt jeg siledes innrgmmer at en objektiv strgmning her
— og visstnok ogsé pa andre rettsfelter — er tilstede, beviser dette
efter min mening ikke p& nogen mate, at utviklingen bgr gé eller
gar 1 samme retning, nar det spgrres om rettsordnens bedgmmelse
av handlingen ¢ dens forhold til retisstridsgrensen. Ulike arsaker
gir ulike virkninger, forskjell i faktiske forhold gir forskjell i retts-
regler. Dette er sannheter som tgr forutsettes 4 vere almindelig aner-
kjent. Da det imidlertid er likesa klart, at det ikke er de samme fak-
torer som kommer i betraktning pd hele vettens vidstrakte omtéde,
kan det heller ikke pa forhand utelukkes, at rettens strgmninger pi
forskjellige rettsomrider beveger sig i motsatt retning.

Dette er ogsd savidt jeg forstar tilfelle. Rettsordnen har av
grunner som jeg fullt ut vurderer, funnet 4 burde gi sine regler om
rettshandlens ugyldighet, ja forgvrig hele kontraktsretten, og ogsi
erstatningsretten, et mere objektivt tilsnitt enn tidligere, og jeg er
helt overbevist om det heldige i denne objektive tendens. Men hvad
rettsstriden angar, har rettsordnen beveget sig i motsatt retning,
henimot et mere subjektivt syn pd de menneskelige handlinger, og
ogsd dette betyr efter min mening en berikelse for retten.

Hvad erstatningsplikten angar, erkjennes det jio i moderne rett at
denne ikke bgr std i nogen ulgselig forbindelse med rettsstridsgren-
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sens overskridelse; den er prinsipielt uavhengig av denne, og det
som rettsordnen seerlig har for gie under sin normering av erstat-
ningsplikten, er i fgrste rekke den skadelidendes tap, altsd en helt
objektiv kjensgjerning. Selviglgelig kommer ogsd oftest en menne-
skelig handling i betraktning, nemlig som skadens &rsak; men retten
flytter ikke av denne grunn tyngdepunktet av sin betrakining over
til den skadegjgrendes forhold. Hans handling vurderes ikke i sin
helhet, den konstateres som en av de ngdvendige betingelser for er-
statningsplikt. Men for dette formal finner ikke rettsordnen det
alltid ngdvendig & gd inn pad handlingens indre side.

Heller ikke for komtraktsrettens omrade dreier det sig om en
prinsipiell vurdering av handlingene. De opfattes kun i relasion til
sine rettsfglger, og skjgnt rettsordnen nok kunde gnske & ta subjek-
tive og individuelle forhold i betraktning, nar den dekreterer visse
rettsfglger som skader handlingsmannen, krever her meget ofte hen-
synet til medkontrahenten og med ham til omsetningens sikkerhet,
at rettsfglgene inntrer pa grunnlag av den objektive sifuasjon, uten
hensyn til individuelle og subjektive eiendommeligheter hos hand-
lingsmannen.

Anderledes er forholdet nar rettsordnen tar selve handlingen
op til prinsipiell vurdering, og befrakter den uten hensyn til dens
fglger. Da gjgr ikke de nevnte hensyn som anbefaler objektive reg-
ler, sig gjeldende, da krever den moderne rettsbevissthet at handiin-
gen skal betraktes fra alle sider, forat rettsordnens dom kan felles
pa det beste og fyldigste grunnlag som overhodet kan skaffes. Og
i den utstrekning hvor ikke tekniske hensyn star iveien, bgr derfor
handlingens innerside tas med under rettsordnens betraktning.

I1. «Der Zweck ist der Schopfer des ganzen Rechtss satte Ihe-
ring som motto over gitt bergmte verk. Skjgnt likesa gammel som
rettserdnen, er formalstanken ved den energiske, ja nesten liden-
skabelige méate hvorpa Thering hevdet den, tradt sterkere i forgrun-
nen i den videnskapelige diskusjion, enn fgr var tilfelle. Dens betyd-
ning for lovgiveren, for videnskapsmannen og dommeren under for-
tolkningen av loven, og for den siste under hans rettsskapende virk-
somhet, erkjennes nu av alle. Dens innvirkning pi sedvanerettens
dunkle tilblivelsesprocess og pa rettsfglelsens utvikling i det hele,
er likesd sikker, om enn mindre lett 4 konstatere.

Det formalsbegrep som det tales om i alle disse henseender, er
imidlertid ikke helt synonymt med det hensiktsbegrep som denne
avhandling bygger pa. Formalet sees nemlig ikke bare i relasjon til
en virkelig menneskelig hjerne eller til en tenkt sddan, som repre-
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senterer syntesen av alle de krefter som tilsammen gir lover, eller
som er uttrykk for den almindelige rettsbevissthet. Man gir under-
tiden formalet en mere objektiv farve, idet man tenker sig at enhver
institusjon og enhver rettslig kjensgjerning har sitt formal inkor-
porert 1 sig, siledes at dette kan bestemmes tilsynelatende uten et-
hvert hensyn til menneskelige viljer. Allikevel er formalsbegrepet
ogsé i denne fatning dypt beslektet med det hensiktsbegrep som jeg
har gjort til gjenstand for undersgkelse i denne avhandling, idet man
i virkeligheten ogsd her refererer flormalsbegrepet til visse menne-
skelige gnsker og behov som sgkes tilfredsstillet, idet uten tilknytning
til disse, begrepet fra et menneskelig synspunkt blir uten mening.

Ser man derfor hvordan formalstanken tillegges stgrre og stérre
betydning i rettslivet, og hvordan hensiktsbegrepet pd viktige retts-
omrader er bestemmende for rettsordnens dom om en handling, har
man efter min mening rett til & si med Duguit — med sikte pa for-
malsbegiepet i begge dets betydninger —: «La notion du but pé-
netre chaque jour davantage les institutions de droit privé et de
droit publics.



Tillegg og rettelser.

ad. s. 14 ff,

Under utviklingen her vil man se, at jeg bare har hatt en enkelt
slags interessekrenkelser, nemlig integritetskrenkelsene, for gie.
Hvis interessekrenkelsen alene bestir i en unddragelse av retts-
nydelsen (kompetansekrenkelse), har rettsordnen ogsd et tredje be-
skyttelsesmiddel til sin radighet: rettens tvang til & gjenoprette
den tilstand som stemmer med den objektive rett.

Por disse interessekrenkelsers vedkommende métte man altsé
— under forutsetning av at retisstriden blev opfattet som det der
stred mot en subjektiv rett, — erkjenne at retten var krenket, ogsi
hvor denne form for interessebeskyttelse kunde bli aktuell. Denne
erkjennelse leder imidlertid langt fra til & klarne og forenkle det i
teksten bekjempede, subjektive rettsstridsbegrep, og influerer der-
for ikke pa det sammesteds antatte resultat.

Enkelte av de forfattere som er enig i at uretten ma opfattes
som det der strider mot den objektive rett, mener allikevel, at den,
foruten normstridige handlinger ogsd inneslutter rettsstridige til-
stander, nemlig den faktiske disharmoni mellem en subjektiv rett,
og rettighetshaverens adgang til rettsnydelse. Saledes Sjggren: Om
Rittsstridighetens Former, s. 71, s. 111 o. fl. st. «Rettsstridig» ka-
rakteriseres denne tilstand, fordi den er «i strid> med den beiet-
tigende rettssetning, som hjemler og danner kjernen i den subjektive
retts begrep.

Rent bortsett fra spgrsmélet om denne siste forutsetning er
riktig, eller om ikke de subjektive rettigheter som «eneretter», i like
hgi grad hviler pa normer rettet til utenverdenen, antar jeg ikke
det er riktig eller heldig & knytte rettsstridens begrep ogsd til «til-
stander» av den nevnte art.

Som ogsad Sjggren er opmerksom pa (1. c. s. 87), kan ikke en-
hver manglende adgang til rettsnydelse karakteriseres som «retts-
stridigs. Hvis den subjektive rett sidledes har mistet sin gjenstand,
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idet denne er gatt til grunne ved naturkrefters inngripen, er iall-
fall ingen rettsstridig tilstand etablert.

Men heller ikke menneskers skadetilfgielser anser Sjggren (1. c.
s. 116) for 4 stride mot den subjektive rett, idet ogsid her dennes
materielle forutsetning er forsvunnet. Tilbake blir da kompetanse-
krenkelsen, som alene utgjgr den tilstand, der strider mot den sub-
jektive rett.

Det er riktig at der til dette faktiske florhold knytter sig en
viktig rettsregel, nemlig at vettsordnen ladner sin hjelp til & gjen-
oprette harmonien mellem rett og rettsnydelse, uten hensyn til om
Torholdet sgker sin arsak i en forbudt handling eller ikke, om enn
det normale vel er, at en «rettsstridig tilstand» sgker sin grunn i
en forbudt handling.

Men dette er efter min mening ikke tilstrekkelig grunn til &
karakterisere tilstanden som «rettsstridig», og bringe forvirring
béde i terminologien og i rettsreglene om uretten. Sa vesensforskjel-
lige ting som «tilstander» og «handlinger» bgr ikke uten de mest
tvingende grunner samles under et begrep.

ad. s. 50,

Enkelte bemerkninger s. 50 og s. 54 er muligens egnet til &
gi leseren det inntrykk, at jeg mener Eidsvollsgrunnlovens forfat-
tere med full bevissthet har villet gjgre de grunnlovmessige skranker
for lovgivningen elastiske, og tilpasse deres rekkevidde efter retts-
utviklingens krav.

En sddan opfatning, som darlig vilde harmonere med den indi-
vidualistiske tankegang som dengang satt sa fast i sinnene, har sik-
kert veert grunnlovsgiverne fjern.

Hvad jeg hevder er derimot, at de nevnte grunnlovsbud, for &
skaffe sig respekt i rettslivet, til en viss grad er ngdt til 4 lempe
sin utstrekning efter samfundets og rettsbevissthetens utvikling, slik
at deres rekkevidde f. eks. ikke kan vaere ubergrt av den opfatning
som de skiftende tider har av den subjektive retts innhold og be-
grunnelse.

At dette syn pa grunnlovsbandets karakter er en historisk néd-
vendighet, viser efter min mening ikke bare rettsutviklingen hos
oss, men ogsa utviklingen i de forenede stater, det eneste land uten-
for Norge, som i en arrekke har anerkjent domstolenes kompetanss
til & prgve grunnlovmessigheten av lover.

Om rettsutviklingen i dette land se Goodnow: The American
Conception of Liberty.
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ad. s. 173.

Et interessant symptom pa rettsordnens endrede opfatning av
eiendomsretten, ser jeg i fglgende uttalelse i den tyske «Reichsver-
fassungs» av 11. august 1919, § 153, tredje ledd: <«Eigentum ver-
pflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich Dienst sein fiir das gemeine
Beste».

At dette prinsipp nettop finner et legislativt uttrykk like efter
den store krig, er neppe nogen tilfeldighet.
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