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FORORD

Denne boken var oprinnelig tenkt som en utferlig fremstilling
av andsretten, noe i retning av en handbok. Stoffet var imidlertid
sd stort — og min evne il & skrive i lapidarstil sa liten — at manu-
skriptet snart truet med & anta en pondus, som en «indsretts ikke
godt kunne tillate sig. Jeg bestemte mig derfor il & legge arbei-
det om.

Som boken nu foreligger, er del bare grunnlrekkene av ands-
retten den skildrer. Den sikter ikke p& & gi praktiserende jurister
beskjed om alle detaljregler, men noier sig med & skaffe dem et grunn-
lag, s& de med utbylte kan studere cenkeltspersmalene i loven eller
i rettspraksis. S& forssmt som &andsretten hittil har vert i teorien
er kanskje dettc vel s& nyttig, fordi en handbok i kjempeformat
nok vilde skremme de fleste for sterkt. Den vilde dessuten ikke
kunne brukes som lerebok for studentene, sidnn som det er meningen
at dennc boken skal, nar enkelte avsnitt av den er sprunget over.

Under ularbeidelsen har jeg fatt hjelp fra mange kanter. Serlig
har advokatene Fougner og Winsnes, og byrachef i patent-
styret, Bang, gjort mig stor tjeneste ved 4 lese gjennem storre
eller mindre stykker av boken i korrektur.

I utlandet fins det nu en overveldende litteratur om andsretlen.
En oversikt over arbeider som jeg helt eller delvis har lest, har jeg
foict til bak. Men dessulen har jeg forsekt & gjere rede for hvad
jeg skylder hver enkelt forfatter, enten i teksten eller i notene. Her
ma jeg dog gjore et forbehold: Stoffet har ligget sa lenge i hodet
pa mig at jeg nok enkelte steder kan ha bilt mig inn at tanker er
mine egne, skjent jeg oprinnelig har fatt dem fra andre.

Boken er litt av et eksperiment, og det kan sikkert reises inn-
vendinger mot den. Skal man ta utsnitt av si stort et stoff som



her, blir det siledes lett uenighet om hvad man ber ha med, og hvilken
vekt det skal legges pa de forskjellige delene. Jeg ter ikke hépe at
alle vil finne proporsjoneringen heldig og balansen i orden. Men
skulde dommen falle altfor ugunstig i s& mate, er vel heller ikke

en juridisk forfatter helt avskéret fra 4 soke dekning i en «konst-
teori» som Gustaf Fr6ding engang gav form:

Sd jag mdlar, donna Bianca,
ty det roar mig att mdla sd/

Jevnaker, august 1936.
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Andsretten i fortid og nutid.

§ 1.
Andsretten i fugleperspektiv.

Nevner en ordet «mmaterialretts, vil det neppe vekke serlig
klare forestillinger hos juristene, iallfall ikke her i Norge. Taler
man derimot om «ettigheter med immaterielt objekt», forstir de
fleste at det er forfatterretten, patentretten, varemerkeretten o.l.
som det dreier sig om. For korthets skyld har jeg allikevel tati be-
tegnelsen immaterialrett i bruk, idet jeg hapet pad at hvad sprog-
bruken ikke gir borgerrett idag, kan fremtiden kanskje &pne de-
ren for.!

Jeg er imidlertid sterkt betenkt pa & la ordet falle igjen, eller
iallfall bruke det sa lite som mulig. «Immaterialrett» er nemlig et
usedvanlig heslig ord. Jo for jo heller ber det erstattes med et bedre.
Og da alt som er immaterielt eller ulegemlig, kan sammenfattes
under begrepet «&nd» efter norsk sprogbruk, vil jeg foresld &4 bytte
det ut med ordet 4ndsrett. Som alle sproglige nydannelser
virker ogsa denne litt kunstig i begynnelsen, men jeg tror man venner
sig noksa fort til den.? Begrepet andsrett star i virkeligheten ganske
godt i landskapet, flankert av tingsretten pa den ene siden og fordrings-
retten pa den andre.

Slik som jeg opfatter begrepet, er det en lang rekke rettigheter
som faller inn under det. Forst og fremst ophavsretten til ands-
verker, patentretten og firma- og varemerkeretten. Dernest retten
til menstire, fotografier og det personlige navn. Det er altsid store
og viktige sider av moderne samfundsliv vi her star overfor.

» Se min «Oversikt over Norges Retts, serlig s. 275 ff.
2 Ordet «andsrettigheters svarer noksa noie til droifs infellectuels som bel-
gieren Picard har innfort, og som har vunnet stor anklang i romanske land.

1 — Knoph: Andsretten.



2 ANDSRETTEN I FORTID OG NUTID

I. Stryker man i lav heide over dndsrettighetene i en andelig
flyvemaskin, er det tilsynelatende helt uensartede landskaper man
ser under sig. Rettighetene er ikke samlet i en felles lov, men reglene
om dem er spredt rundt omkring. Andsverkene har sin lov, og foto-
graficne sin. Patenter, menstre og varemerker er ganske visst ordnet
av lovgiveren til samme lid, men i tre forskjellige lover. Om firma
har man en del bestemmelser i loven om handelsregisire, firma og
prokura, mens den personlige navnerelt igjen har sin egen lov.

Som rettskildene er spredt, er ogsd rettighetenes fysiognomi
uensartel: Ophavsretten til 4ndsverker gir en forfatter eller kunstner
encrett til & mangfoldiggjere og offenlliggjere de verker han har
skapt. Den opstar uten formalileter slraks andsverket er ferdig,
og varer i ophavsmannens levetid og 50 ar efter hans ded. Patent-
retten hindrer andre i 4 lage, bruke cller forhandle opfinnelsens
gjenstand, nir det skjer i neerings- eller driftsgiemed. Den kommer
ikke til verden straks opfinnclsen er gjort, men forst nar det er tatt
offentlig patent p& den, og varer da heist i 17 ar. Varemerke- og
firmaretten gir innehaveren cnerett til & bruke firmact eller merket
til kjennetegn for sin forretning eller for sine varer. Ingen av dem
er underkastet noen absolull tidsbegrensning. Retten til varemerket
erhverves enten ved bruk cller ved offenllig innfering i varemerke-
registrel, mens firmaretlen forutsetier registrering i handelsregistret.
Fotografirelien er en enerelt il &4 gjengi folografier, mensterretten
1il & bruke menstret som forbillede i industri eller handverk, mens
den personlige navnerelt gir adgang til 4 kalle sig ved navnet og
hindre at andre tar det. Bade med hensyn til vilkarene for erhverv,
innhold og varighet er det stor forskjell mellem rettighetene, og
ogsd nér det gjelder overdragelse, arv cller utlegg cr billedet rikt
pa sjatteringer.

Det kan heller ikke pastas at alle disse ulikheter er grunnlese
og bare beror pa historiske tilfeldigheter eller manglende innsikt
hos lovgiverne. Tvertom ma det innremmes al ogsd inni er del slor
forskjell mellem &ndsrettighetene, slik at den ulike rettslige be-
handling ikke alene kan forsvares, men er likefrem nedvendig. Den
dypeste skillelinjen gir nok mellem dndsproduksjonens
rettigheter pa den ene siden, og retten til de forskjellige slags
kjennetegn pa den andre. Bgker, malerier, opfinnelser, foto-
grafier og menstre er andsverker i videre forstand. De er frembragt
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ved andelig produksjon, og rettsreglene sikter pad 4 verne og fremme
denne. Derimot er ikke navnet «Jens Olsen» eller varemerket «Ho-ho»
frukt av skapergeist, og det er ikke for & stimulere til opfinnsomhet
i s4 mate at firma- og varemerkeretten er gitt, men for & hindre at
en forretnings renommeé tar skade og kundene gar tapt, ved at den
selv eller dens varer blir blandet sammen med andre. At denne
forskjellen stikker dypt og kan forklare mangen ulikhet i rettsreglene,
sier sig selv.

Men heller ikke a&ndsproduksjonen er s& homogen og ensarlct
al en ubetinget Gleichschaltung lar sig gjenncmfere. Pa fleiene star
kunstverkene og opfinnelsene, mens de andre retlighetene ligger
midt imellem. Opfinnelsenc beriker menneskenes materielle kultur,
diktning og skulptur den &ndelige. De psykologiske forutsetninger
for de to slags &ndsproduksjon er ikke ens, swrlig arler samspillet
mellem ophavsmannens egen innsats og miljeets medarbeiderskap
sig noksd forskjellig. LEndelig er miten som verkene kan utnyttes
pa temmelig ulik, likesom ogsa de sociale molgrunner mot eneretten
gjor sig gjeldende med forskjellig styrke. Alt dette kommer vi ner-
mere tilbake til senere.

Selv blandl de egentlige andsverker cr det nyanser nok. A
ta et fotografi er savidt forskjellig fra & skrive «Peer Gynt», at det
er forklarlig at rettsreglene om de to slags &ndsvirksomhet varierer
i kantene. Og hvis fabrikanten som overferer cn melodi til grammofon,
eller sangeren som synger den inn, skal ha ophavsrett til hvad
de har prestert, er det pa forhand usannsynlig at retten er den
samme som Hamsun eller Munch far, nar de skaper verker
som kanskje kommer til 4 leve i arhundrer.

Det er derfor ikke til &4 undres pa at mange har funnet det uriktig
4 samle s& megen ulikhet under en hatt, og behandle andsretten
som en enhet. Her i Norge har siledes advokat Middelthon
ment at det eneste fellestrekk ved disse retlighetenc er at alle sam-
men er hjemlose i rettssystemet. «Hvad har retten til et firmanavn
med en andsproduksjonsrett & bestille?» sper advokaten. «Og hvilket
slekiskap er der mellem retten til et folografi og navneretten?' Jeg
kan tenke mig at noen hver vil gjore disse spersméilene {il sine.

II. Svaret pd dem kommer imidlertid av sig selv, nar flyve-
maskinen Iefler en litt heiere fra jorden sa billedet av de forskjellige

v «I’lovedl-injer i norvsvkv havneretl», s. 47.
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andsrettigheter kommer pa sterre avstand. Mange ulikheter som
var store og avgjerende pa nert hold, taper sig nemlig da betraktelig,
mens noen kraflige og markerte fellestrekk isteden trer frem. Nér
man ikke sd lett fikk gie pd dem ved forste blikk, skyldes det neer-
heten og slerrelsen av synsfeltet som hindret en i & opfatte hele
andsretten pa én gang, og samle inntrykket i et eneste stort billede.

Alle andsrcttighctene har siledes felles rettsgrunn-
la g: Dels beeres de oppe av den naturlige rettsbetraktning at nyttig
arbeide ber ha sin lgnn, og at den som har sddd ber heste fruktene
av sitt arbeide! Dels er det prinsippet om respekt for den men-
neskelige personlighet, overalt hvor den gir sig tilkjenne, som ligger
bak rettsreglene om dem. Imidlerlid optrer disse grunnleggende
tanker i savidt forskjellig drakt ved andsproduksjonen og ved kjenne-
tegnene, at del er nedvendig 4 behandle dem hver for sig.

1. Ved andsproduksjonen kommer det serlig tydelig frem at
retten er innremmet for & gi ophavsmannen gkonomisk vederlag for
det samfundsgagnlige arbeide han har utfert. Den skapende innsats
har jo beriket verden med et nytt &ndsverk, og det ligger da ner
4 gl ophavsmannen encrett til & nytte det ut gkonomisk, sd han far
betaling for det arbeide det har kostet ham. Dette er ikke bare et
individuelt rettferdskrav overfor ophavsmannen, men
god politikk nar saken sees fra almenhetens side. Ingen kan
nemlig nekte at samfundet er interessert i at &ndsproduksjonen tri-
ves, bade av hensyn til den materielle og den &ndelige kultur. Retts-
reglene bor derfor innrettes slik at produksjonen fremmes og op-
muntres s sterkl som mulig, og her som ellers viser det sig at materiell
vinning er en gagnlig stimulans i s& henseende. Slik vinning har
produsenten utsikt til, nar det innremmes ham en serlig rett over
det arbeidsresultat han har skapt.

I prinsippet konvergerer altsd samfundshensynet og ensket om
4 gve individuell rettferd ganske smukt. Det har derfor ikke stor
interesse & reise spersmélet om det er den ene eller andre betrakt-
ning som er avgjerende, og enda urimeligere er det & ville bygge
ophavsretten bare pa elt av disse to hensyn, nar de i virkeligheten
arbeider sd godt sammen. Med serlig henblikk pa ophavsretten

1 «Pa denne betraktning er i virkeligheten savel den industrielle som den
littereere og kunstneriske rettsbeskyttelse bygget,» sier patentlovkommisjonen i
sitt utkast til monsterlov av 1900.
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til Andsverker tar sdledes Stolfi Kant iskole, fordi han mente
at den tjeneste som er gjort samfundet matte vere grunnlaget for
forfatter- og kunstnerretten. Det er selve skapelsesakten, da création,
le souffle vivifiant la matiére mortes, som ifelge Stolfi er det vir-
kelige og eneste rettsgrunnlag, eller kanskje rettere «le respect di
a foufe production de Uesprity» (s. 312). P4 den annen side er det dem
som hevder at det bare er samfundels interesse i & opmuntre
adndsproduksjonen som er hjemmelen for de forskjellige immaterial-
rettigheter, mens ophavsmannens krav om & 4 heste fruklen av sitt
arbeide ikke har noen egenverdi som rettsgrunnlag! S&i lenge det
bare "er tale om selve prinsippanerkjennelsen av en rett for
andsproduksjonen, er det imidlertid ikke spersmdal om ct slikt enten
~— eller, men om et badde — og. Og det er heller ikke — mere enn ved
ciendomsretten — grunn til & filosofere synderlig over om det cr
hensynet til ophavsmannen eller tanken pa samfundet, som taler
sterkest i ophavsrettens faver. Det er ferst nadr man kommer {il
spersmalet om ophavsrettens omfang og utlformning i detaljene, at
motsetningen mellem ophavsmannens og almenhetens interesser
melder sig, og da kan det vaere tidsnok 4 komme inn pd den.
Det har imidlertid veert dem som nckter at andsverker og op-
finnelser overhodet har krav pa & beskyttes, og cnnu i vare dager
klinger leilighetsvis slike toner igjen.2 Stundom bestrides det at
ophavsmannen har et individuelt rettferdskrav pa materiell vinning,
stundom hevdes det at samfundet absolutt mé holde pd at alt som
heter dndsverker er fri. Det fremheves saledes av enkelte — saledes
av ingen mindre enn Leo Tolstoi — al andsarbeidet er sin
lonn i sig selv. Det skjenker sine dyrkere slik tilfredsstillelse og glede
al det er sort utakknemlighet hvis de krever materiell inntekt ved

1 Det er serlig for patentrettens vedkommende man stoter pa denne tanke-
gang. «Um der beteiligten Kreise, der namenlosen Gesellschaft willen ist der Paient-
schutz eingefiihrt, nicht um des Erfinders willen» sier Damme s. 518. I begrun-
nelsen for det foreliggende nazistiske forfatterlovsutkast heter det: «Fiir den
nationalsozialistischen Staatswillen, der alles Rechts schafft, ist darum Quell des
Urheberrechts das Interesse das der Staat als Trdger der Volksgemeinschaft an der
Erhaltung und Férderung der individuellen schépferischen Leistung hat» (Ufita.
1934 s. 385). — Som tecksten Ot.prp. nr. 22 for 1930 og den gamle patentlov-
kommisjons innstilling s. 12.

2 Se nzrmere paragrafen om andsrettens historie, og for nutidens ved-
kommende E. Hyllested i T. f. R. 1910 s. 240 ff.
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siden. Utsikten til pengevinning kan lett friste en &ndsarbeider {il
4 svikte kunstens hellige fordringer, og isteden defle for publikumb.
Undertiden gir man endog s& langt at cn forfatter eller kunstner
blir beskyldt for & profanerc sitt hellige kall, hvis han overhodet
kan tenke pa & sette &ndens gudegaver om 1 smussige pengesedler.!
For & berolige en demrende frykt for at andsproduksjonens kilder
kanskje vil flyte mindre rikt om man nckter dens arbeidere utsikt
til matericl vinning, fremhever man at andens riddere kjemper
aller best pa tom mave, og at de ikke trenger den spore som utsikten
til arbeidslenn gir. Den indre skapertrang og ensket om ere
og bergmmelse gir stimulans nok, si samfundetl ikke bechover engste
sig 1 den anledning.

Helt uten sannhetskorn er disse resonnementene ikke. Kunstens
«merkantilisering» og den senkning av nivaet som lett blir felgen,
er et alvorlig kulturproblem i vare dager. Det vilde dog vere en
hestekur 4 bekjempe faren ved & bersve andsarbeiderne all utsikt
il betaling for sitt arbeide. En sann lanke har i virkeligheten fatt
avgjerende svar av Beaumarchais [or snart 150 ar siden.
Da teaterdirekterene vilde henvise forfatterne til 4 nete sig med
eren og suksessen, svarte han: «On a raison, la gloire est atirayanle;
mais on oublie que pour en jouir seulemen! une annee, la natlure nous
condamne & diner 365 fois.» Denne erneeringsfysiologiske betraktning
herer ikke til de sannheter som taper sig med tiden.2 Den har savel
pa de egentlige adndsverkers omrade som pa opfinnelsenes vist sig
som en eisernes Lohngesetz. Arelang erfaring i alle land har lert
rettsordnen at samfundet star sig best pa a respektere den, og serge
for at ogsd 4&ndens arbeiderc far anledning til & heslec okonomisk
utbytte av del arbeide de presterer, og som samfundet ikke kan und-
veere. At denne erkjennclsen er universell fremgér vel klarest derav
at alle land i nutiden, fra Russland til Tyskland og Italia, har retts-
regler som verner andsproduksjonen, uten hensyn til social struktur
eller politisk organisasjon. Men méten som vernct gis pa, og

! De fleste handboksforfattere med aktelse for sig selv pleier & citere
Boileau’s epigram om de diktere som wnellent leur Apollon aux gages d’un
libraire el fonl d’un art divin un métier mercenaire.»

2 Skal man tro Hyllested, ma der dog gjores undtak for Danmarks
vedkommende. Her gjelder det nemlig (1. c. s. 243) at de fleste forfattere skriver
«blot for at glimre ved deres Talent, om de saa sclv skal betale Publikationenn.
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omfanget av andsarbeidernes retl er ganske visst {emmelig for-
skjellig.

Tanken om at &ndsarbeideren ber levnes rimelig anledning til
4 hesle skonomisk frukt av hvad han har frembragt er imidlertid
ikke den eneste betraktning som holder ophavsretten til dndsverker
og opfinnelser oppe. Sideordnet med denne gjer ogsd person-
lighetsprinsippet sig gjeldende, med sitt krav om respekt
for den menneskelige personlighet, hvor den enn trer frem. Ved
andsproduksjonen arter det sig som en fordring om al ophavsmannen
skal ha @ren og ansvarct for de verker han virkelig har frembragt
og offentliggjort, men ikke for verker som ikke er hans, og heller ikke
for verker han ikke har bestemt for offentligheten. Skal disse hensyn
tilgodesecs, er det nedvendig at ophavsmannen far kontroll bade
med verkenes forste offentliggjerelsc og deres senerc utnyttelse,
og mest effektiv blir kontrollen nir ophavsmannen far enerett til
4 rd over dem. P& hele dndsproduksjonens omrade gjer disse per-
sonlighetshensyn sig gjeldende, skjent med forskjellig styrke, som
vi senere skal se.!

2. At dc samme retlstankene ligger bak cnerctten til firma,
merker og lignende kjennetegn, stir kanskje ikke klart ved ferste
blikk. Ikke desto mindre er det (ilfellet.

Ganske visst er det ikke frembringelsen av firmaet eller merket
som her beskylles, og retten er derfor heller ikke knyttet til selve
arbeidsresultatet, som en enerett til 4 rd over delte. Det som her
skal vernes er arbeidet med & oparbeide cn forretning, vinne en kunde-
krels og erobre dct gode renommé for sine varer og for sin person,
som forretningens trivsel og fremgang avhenger av.? Som firmact
og merkene kjennetegner forretningen, symboliserer de ogsd de ver-
dicr som forretningen representerer. Ethvert angrep pa dem er i
virkeligheten et angrep pa selve forrctningen, og lruer derfor med &
frata cicren verdier som han meisommelig har erhvervet sig ved &
arbeide forretningen op.

Og ved siden av tanken om al forretningsmanncn ber kunne

1 Jir. Eberstein s. 118.

2 Ved den personlige navnerett passer ikke dette helt ut. Men da det person-
lige renommé som bringes i fare ved navneforveksling iallfall til en viss grad skyldes
arbeide og god opforsel, mangler resonnementet heller ikke all tilknytning til
navneretten. Jir. Eberstein s. 96.
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forsvare det renommé som skyldes hans strev og arbeide, gjor ogsi
her personlighetsprinsippet sig gjeldende til stotte for firmanavnets
og varemerkets ukrenkelighet. Som merker for forretningen eller
dens varer er de nemlig ogsd kjennetegn for innehaverens person-
lighet, ganske visst ikke i alle retninger, sinn som personnavnet,
men for eieren som forretningsmann. I kraft av personlighetens
elementere rett, 4 gjelde for hvad den er og for hvad den gjor, kan
da bezreren av navnet eller merket protestere mot at andre bruker
kjennetegnet s det inntrer forveksling. IHer er det ganske visst
ikke tale om det moralske ansvar og den ideelle ere sdnn som ved
dndsverkene og opfinnelsene. Men ogs& ellers har en mann rett til
4 demmes efter hvad han er og gjer, og ikke bli forvekslet med
andre. Ogsd her ligger derfor personlighetstanken til grunn for be-
skyttelsen, ved siden av det rent ekonomiske rettferdsprinsipp at
arbeideren er sin lenn verd, og at enhver har naturlig krav pa 4 heste
der han har sadd.

ITII. Det annet store likhetspunkt mellem &ndsrettighetene er
at den gjenstand de er knyttet til ikke er til & ta og fele p&, men av
dndelig eller immateriell karakter! Et dikterverk er
nemlig ikke det samme som et cksemplar av boken i trykt stand,
og en komposisjon er ikke identisk med den grammofonplaten som
gjengir den. Det viser sig bl. a. deri, at et 4ndsverk kan materialisere
sig s& ofte det skal veere, og i temmelig forskjellige skikkelser, uten
4 miste sin identitet. P4 samme méaten er det ikke det enkelte tele-
fonapparat, men telefonopfinnelsen som idé der er gjenstand for
patentretten, og om man endrer apparatet i enkeltheter, eller gir
det en litt annen utferelse, er det ikke en ny opfinnelse som er gjort.
Her star vi ved en fundamental forskjell mellem gjenstanden for
andsrettighetene, og de fysiske, legemlige ting som eiendomsreiten
har til objekt. «Die konkrete Sache ist nur einmal da,» sier Damme
(s. 216) «der Erfindungsgedanke dagegen so oft, wic er in einem mensch-
lichen Gehirn Aufnahme findet» Ved andsverkene ma det folgelig
sondres mellem selve det immaterielle verk som er
rettens gjenstand, og dets enkelte eksemplarer eller ut-
trykksmidler, som er vanlig eiendomsrett underkastet. Denne
sondringen gir igjen over hele andsretten. Heller ikke det enkelte

1 Derfor herer de alle hjemme i «andsretten», selvom de ikke hviler pa
virkelig andsproduksjon.
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varemerke eller de enkelte navnetrekk eller firmategninger er nemlig
mere enn eksemplarer av den immatericelle gjenstand som rettsbeskyt-
telsen gjelder. Om man derfor {rykker nye utgaver av merket og
setter dem péa sine varer, er dette direkte brudd p& merkehaverens
rett, og det samme gjelder om man forandrer uvesentlige sider ved
et firmanavn, mens hovedinntrykket av det blir som fer.

Dette ma dog ikke misforstdes derhen at gjenstanden for 4nds-
rettighetene er mindre virkelige enn rettsobjektene i tings-
retten, nermest romantisk hjernespinn eller likefremme fiksjoner.
Andsverkene og opfinnelsene er realiteter fullt si gode som tingene,
skjont ikke av legemlig natur. Immaterialrettsteoriens far, Kohler,
blev aldri trett av & innskjerpe dette. «Die Meinung dass nur greif-
bare Dinge existiren,» sier han i sin Palentrecht (s. 18), «ist auf dem
Standpunkt unserer heuligen Weltanschauung und unserer heutigen
Technik so hinfdllig, dass sie itberhaupt keiner Erwdihnung mehr bedarf;
und dass immateriell nicht gleichbedeutend ist mit spirituell, iibersinnlich,
versteht sich in einem Zeitaller der FElekiricildl und des I.ichis von
selbst.»

IV. Slektskapet i rettsgrunnlag og i gjenstand gir endelig alle
andsrettighetenec et tydelig fellespreg, bade hvad inn-
holdet og karakleren angar.

1. Radigheten over en legemlig ting som «is{ nur einmal dav,
kommer ifplge sakens natur il 4 arte sig noksa forskjellig
fra radighetsretten over el immaterielt gode,
som kan materialisere sig sa ofte det skal veere. De legemlige tingene
— og for den saks skyld ogsé fordringene — har nemlig den mindre-
verdige egenskap fra et skonomisk synspunkt, at de bare kan komme
en enkelt tilgode. Nar cieren av en potet spiser den op, blir han
ganske visst metlt selv, men ikke han som stir og ser pa. Denne
beklagelige kjensgjerning ma reltsordnen regne med, nar eiendoms-
forholdene skal ordnes.? De andelige verdier er derimot av en annen

1 Se ogsa den uttalelsen av ham som Ruffini citerer pa s. 52.

% Nar tingene cr tilstede i sa store mengder at alle kan forsyne sig fritt,
trer forholdet ganske visst mindre i dagen. Likesa nar bruken ikke sliter nevne-
verdig pa tingen, f. eks. nar man giar i utmarken. Indeclig er det ogsa legem-
lige ting som tilsynclatende kan nytes ganske i fellesskap, f. eks. en vakker ut-
sikt, eller vindusutstillingen i en blomsterhandel. I alle disse tilfelle ma man
dog vere klar over forskjellen mellem at alle faktisk kan bli mette, og at nytelsen
av godet «begrepsmessig» star apen i ubegrenset utstrekning. Selv ved utsikten
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sorl. De kan samtidig nytes av alle uten & ga til grunne. Tvertom,
«’idée ne devienl ufile que par son expansion: son iriomphe supréme
serail de devenir commun & fous les hommesy, sier Proudhon
om andsverkene. S& ergjerrige er ganske visst hverken varemerkenc
eller firmanavnene. Men ogsa disse kan dog brukes av hvemsombhelst,
uten at de minker ecller slites ved bruken.!

Nar derfor den enkelte skal slilles i en seerlig preferansestilling
1 forhold til rettsgodet, kommer den naturlig til & arte sig som en
enerett til 4 r4d over det, mens almenheten samtidig
stenges ute fra en bruk som det i og for sig kunde ha vert rikelig
plass for. Enerelten er da ogsd den radighetsform som alle &nds-
rettighetene tenderer henimot. Men om den er den mest fullkomne
rettsbeskyttelsen, er den ikke den eneste. Rettigheten kan ogsa
tenkes modellert pd annen maéte, . eks. som en rett til avgift hver
gang godet blir brukt, og ogsd denne variant av retlsbeskyttelse byr
dndsrettighetene mange eksempler pé.

2. Det dobbelte rettsgrunnlag de hviler pa, avselter sig pa en
egen mitei A&ndsrelttighetenes rettslige karakter,
og gjer dem noksd forskjellige fra de fleste andre rettigheter. De
skal sikre arbeideren lenn for hans arbeide; felgelig far de en viklig
skonomisk side. Men de skal ogsd verge renl personlige og ideelle
inleresser, og tar preg av delte. Samspillel mellem ekonomiske og
ideelle faklorer er visstnok heller ikke ukjent ved andre rettigheter,
saledes ikke ved den almindclige eiendomsrett.? Men styrkeforholdet
mellem dem er s& forskjellig. For mens de personlige og ideclle hen-
syn bare sctler en viss spiss pa eiendomsretten, trenger de helt inn

ma man ha en viss plass for sig selv, om man skal ha godt av den. Under alle
omstendigheter rokker de nevnte cksemplence ikke den hovedsannhet som teksten
understreker, og som lovgiveren ma innrette sig efter. Tildels anderledes Lin d-
vik i Rt. 1935 s. 601.

1 Noe annet er at de litt efter litt mister sin individualiserende evne, sann
som navnene Olsen cller Hansen har gjort. Denne forskjellen fra andsproduktene
er i mange retninger betydningsfull. Men den har ingen ting & si i denne forbin-
delse. Her er det vesentlig om 4 gjore & understreke at ogsa firmaer og merker
kan mangfoldiggjores i flere eksemplarer, og ikke mister identiteten ved uvesent-
lige forandringer. I begge disse henseender skiller de sig fra legemlige ting, men
er solidariske med andsverkene og med opfinnelsene. Tildels anderledes L in d-
vik lLe.

2 Det har bl. a. Vinding Krusec kraftig innskjerpet.
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til margen nar det er adndsrettighetene det gjelder. Ja, pa sine steder
glir Andsretten endog helt over i den almindelige personlighetsrett,
som Vi sencre skal vise.

3. Endelig er det ct viklig trekk ved &ndsrettighetene at de er
internasjonale fra fedsclen av. Nylelsen av dem er ikke
innskrenket ved lande- ecller jurisdiksjonsgrenser, men i krafl av
godenes ulegemlige natur kan de nyles og brukes av den ganske
verden. Fra el positivt retlsstandpunkt sett er de derimot i prin-
sippet territoriale, idet hvert land far neie sig med & legge
band pa handlefriheten innenfor sitl eget omréde. Stortinget i Norge
kan ikke godt forby australnegrene & lese Ibscn, eller 4 bruke de
nyeste patenterte maskiner il opvasken. Dette misforhold mellem
rettighelenes trang til beskyttelse og de enkelle lands evne til 4 yde
den gir igjen ved alle Andsrettighetenc, og gjer den internasjonale
siden av rettsvernet sd betydningsfull for dem alle sammen.

§ 2.
Andsretten som egen rettsdisiplin.

I. Pa tross av all den ulikheten vi begynte med & nevne, er
slektskapet mellem de forskjellige andsrettigheter allikevel sa neert
al det lgnner sig 4 behandle dem under ctt.!

Fellesskapet i rettsgrunnlag og gjenstand, og likheten i karakter
og innhold, skaper nedvendigvis en masse problemer som
er felles for dem alle, eller som iallfall belyses pa en leererik
méte hvis man ser dem under ett. Det gjelder forst og fremst spors-
malet om rettighetenes gjenstand, som blir et kjernepunkt i all ands-
rett, fordi man savner slike grenselinjer i den ytre natur som de legem-
lige tingene har. Men del gjelder ogsa vanskelighetene ved a strekke
vernet ut over fedrelandet, likesom problemene om retlighetenes
innhold og forholdet mellem den gkonomiske og personlige siden
ved dem har samme karakter, iallfall over store deler av andsretten.

Mindre handgripelig, men ikke mindre viklig er det, at alt dette
skaper en felles rettslig atmosfwre, en cgen innstilling til rettsstoffet,
kortsagt en egen and. A beskrive denne for relisreglene selv

1 I Irland har man en felles lov om dem, hvor palenter, monstre, merker
og andsverker har hvert sitt kapitel. D.a. 1928 s. 16.
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er skildret lar sig ikke gjere; man far vere glad om man klarer 4
«materialisere» den si noenlunde, nar boken nermer sig slutten.
Men ogsd under selve fremstillingen haper jeg man hist og her skal
fa en anelse om den, og forstd hvorfor jeg mener dette er et av de
band som knytter dndsretten sammen.

Endelig vil jeg nevne en siste grunn som taler for 4 behandle
andsreltighetene under ett. De star alle i ner forbindelse
med viktige almene rettsregler i personlighetsretien
og konkurranseretten, og kan ikke beskrives tilfredsstillende for denne
sammenhengen er klarlagt. Ogsd dette er en felge av at objektet
for rettighetene er ulegemlig. Det blir nemlig da ofte et skjenns-
spersmal, om man vil fortettc rettsreglene til subjektive rettig-
heter over egne andelige goder, eller ngie sig med & verne interessene
gjennem den almindelige personlighetsrelt, eller loven om utilberlig
konkurranse. Mens saledes et varemecrkes fysiognomi er kraftig nok
il at det kan veere gjenstand for en egentlig rettighet, er dette tvil-
sommere nar vi kommer il vareuistyret, og ved vernet for steds-
betegnelser o.1l. blir gjenstanden for beskyttelsen fullstendig borte
for en. Slike grenseproblemer meler man mange av i andsretten.
Og ogsa cllers er det sladig samspill mellem de serlige &ndsretiig-
heter og de almene regler om konkurransens tilbgrlighet og om per-
sonlighetens rett. Skjent sammenhengen ikke cr like ner over hele
linjen, gjelder det om alle &ndsrettighetene, at man hverken kan
forstd dem eller bygge dem ut praklisk, hvis man ikke har gie
for den.

Jeg mener derfor det ikke bare lar sig here & behandle &nds-
rettighetenec under ett, men at det likefrem er nedvendig
hvis stoffet skal komme til sin rett. En stykkevis fremstilling blir
en videnskapelig halvhet som ma undvere det dype perspekiiv
som en samlel behandling gir, og det verdifulle lys som rettighetenc
gjensidig kaster pA hverandre. En samlet behandling er ganske
visst ikke almindelig, men pa den annen side heller ikke ny. Her i
Norden har bl. a. Eberstein og Vinding Kruse! gatt
kraftig inn for den, i Tyskland Stobbe, Elster og delvis
Riezler, i Frankrike Bry og Pichot, i Italila Ghiron

1 Efter uttalelsene i «Ejendomsretssporgsmaal» s. 41 noten, ser det dog
ut til at han vil skyte firma- og navneretten ut igjen, og kanskje ogsa varemerke-
retten.
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0.s.v.r Det er overhodet mitt inntrykk at forstielsen av sammen-
hengen mellem &ndsrettighetene er i stadig vekst.

II. P& den annen side er dndsreiten s& serpregel og egenartet
al den ber behandles for sig selv, og serlig ikke blandes sammen
med eiendomsretten il legemlige ting. Her i Norden har som bekjent
Vinding Kruse hevdet noe annet i sitt mektige verk om
«Ejendomsretten». Efter hans mening er immaterialretten, eller som
han sier «den &ndelige eiendomsrelt», bare en serlig slags eiendom,
sideordnet med retten til legemlige ting, til fordringer o.s.v. Jeg
gir forelgbig ingen begrunnelse for at jeg ikke felger ham i dette.
Nedenfor i § 62, hvor andsrettighetenes karakter dreftes, skal jeg
efter evne innhente det forsemte.

ITI. 1. Fellesskap i behandling behover dog ikke bety at stoffet
fremstilles som cn amorf masse, uten inndelinger og distinksjoner.
En slik fremgangsmate vilde vere meget uheldig, fordi den overser
den store forskjell mellem andsverker, opfinnelser, varemerker etc.,
og de tilsvarende betydningsfulle ulikheter i deres rettsstilling.
I hovedsaken ber de forskjellige hovedgrener av andsretten skildres
hver for sig, men hele tiden md man ha sammenhengen mellem dem
for sie, og trekke de analogier og paralleller som stoffet innbyr sa
rikt til. Man forrader ikke tanken om &andsrettens enhet pa denne
méiten, likesd litt som Gambetta forradte revanchetanken,
da han innskjerpet franskmennene aldri & tale om den, men alltid
& tenke pa den.

Denne fremgangsmaten er Vinding Kruse uenig i. Han
tar bestemt avstand fra «Skuffesystemet paa Aandslivets Omraade,
og vil ikke gjere forskjell mellem opfinnelser, andsverker og vare-
merker under fremstillingen.? Jeg tror dog at skuffesystemet har
avgjerende fordeler fremfor dette annet system, som kanskje pas-
sende kunde kalles for sekkesystemet. Alt den posilive lovgivnings
forskjellige regler gjer det nedvendig 4 sondre, og gi beskjed om
hvilke 4ndelige goder som gér inn under de ulike lovene. Men dess-
uten er det — som fremstillingen vil vise til overflod — si stor faktisk

1 I Belgia cr det nylig kommet ut et mektig verk om alle de forskjellige
«Droits intellectuels». Verket cr en del av en fremstilling av hele den belgiske
rett «Les Novelles», med undertittel «Corpus Juris Belgici» (Bryssel 1936).

2 Se saledes s. 439, 470, 486 o. fl. st.
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og reltslig ulikhet mellem rettighetene, at skuffesystemel nok er
ganske nedvendig om man vil undga forvirring.

2. Noc annet er at man naturligvis kunde samle de retisregler
som er felles i en «almindelig dely, foran fremstillingen av de enkelte
rettigheter. Lenger enn til dette mener Vinding Krusec neppe
4 gé, og han gjennemfprer ogsd tanken i praksis, forsavidt som han
beskriver &ndsrettighetenes gjenstand under elt. De krav som alltid
ma stilles for at «&ndclig eiendomsrett» skal veere pa sin plass er
nemlig efter hans mening overalt de samme, nemlig nyhet og
selvstendighet: «Saavel efter Sagens Natur som efter de
positive Lovbestemmelser maa Fordringen om Verkets Selvstendig-
hed cller Individualitel paa hele den aandelige Ejendomsrets Om-
raade opstilles som Grundbetingelsen for denne Rets Ancrkendelse»
(S. 443). LEn neermere gjennemgdelse av de forskjellige andsrettig-
heter viser dog at dette enten ikke er riktig, cller at kravet iallfall
ma moduleres og nyanseres pi en megel betydningsfull méte, hvis
det skal kunne brukes som ledetrdd gjennem hele andsretlen. Frem-
stillingen av rettighetenes gjenstand herer derfor ikke til det som
den almindelige del kunde behandle.

Det gjor heller ikke Riczler i den Allgemeiner Teil som
innleder hans interessanle bok om «Urheber- und Erfinderrechi.
Men heller ikke dette forsek er egnet til & overbevise om metodens
fortreffelighct. Hans almindelige del er nemlig s mager at det slett
ikke gagner fremstillingen & trekke reglene ut av sin sammenheng, og
fremstille dem under ett. Bortsett fra ophavsrettens natur og stilling i
rettssystemet er det seerlig leeren om rettighetenes subjekt, litt om deres
overdragelse og cn bred fremstilling av ret(svernet, som har funnet plass
i den almindelige del. Og cnda har Riezler bare de egentlige op-
havsrettigheter for gic, mens vi her ogsd tar kjennetegnene med.

Efter min mening blir fremstillingen friere og ledigere om man
lar hele den almindelige del falle, og skildrer de enkelle rettigheter
hver for sig. Der hvor de retislige synspunkter er serlig ner i slekt,
og hvor en enkell rettighet kasler ekstra sterkt lys over de andre,
kan man isteden smugle en particll «almindelig del» inn i fremstil-
lingen ved & bechandle sporsmalet inngdende pa ct enkell sted, og
s& vise til dette nar man kommer til de andre rettighctene. Som
oftest er del ophavsretten til andsverker jeg bruker pa denne maten;
det forer til at den blir bredere behandlet enn den ellers vilde ha blitt.
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Men hvis et spersmdl har skarpest brodd og sterst praktisk betyd-
ning et annet sted, legger jeg tyngden i fremstillingen her. Funksjo-
nzrenes relt til de andsverdier de frembringer i (jenesten blir sdledes
grundigst behandlet i opfinnerretten, fordi det er spsrsmélet om de
ansaltes opfinnelser som har brent mest i praksis.

3. En viss gruppering av stoffet er imidlertid nedvendig for
oversiklens skyld.

En tanke kunde det naturligvis verc & legge forskjellen mellem
andsproduksjonens retligheter og relten il kjennelegnene til grunn
for fremstillingen. Jeg forelrekker imidlertid en annen gruppering
som har slore prakliske fordeler, skjent de skillelinjer den bygger
pa kanskje er mindre dype. Detl er sondringen mellem ophavs-
retten til dndsverker og det industrielle retts-
vern jeg sikter lil. Den forsle gruppen omfatter hvad norsk lov
forstar ved ophavsrett il andsverker og dessuten retten til fotografier.
Den annen rummer de rettigheter som sorterer under styret for det
industriclle rettsvern, altsd patentretten, mensterreiten og vare-
merkeretten, og dessulen retten til firma. Den viktigste grunn til
at jeg ordner stoffet sdnn, er at detle svarer il arbeidsfordelingen
mellem de to store konvensjonene som verner andsrettighelene
internasjonalt, nemlig Bernkonvensjonen av 1886 og
Pariskonvensjonen av 1883. Men ogsd bortsett fra dette
lar inndelingen sig praktisk here: De rettigheter som sogner til det
industrielle retisvern har nemlig et tydeligere ekonomisk tilsnitt,
man kan nesten si el mere forretningsmessig preg cnn
rettighelene over andsverker, mens den ideelle siden ved dem {rer
mere i bakgrunnen. Derfor kommer de i et serlig nart forhold til
den lovgivning som sikter pad 4 holde den skonomiske konkurranse
innenfor tilberlighetens ramme, mens ophavsrelten il andsverker
ligger i periferien av denne. Endelig er det et felles trekk ved de
dndustrielle» andsrettigheter, at de il full utfoldelse krever autorisa-
sjon av en offenllig myndighet, eller iallfall en registrering, mens
retten til andsverker kommer til verden uten offentlig jormorhjelp.
Alt dette skaper en litt annen almosfere enn den andsverkene lever i

1 Jeg synes derfor Eberstein er for streng, nar han sier at inndelingen
i «ndustriell eiendomsrett» og dittereer og kunstnerisk ciendomsrett» «ppbires
fran rittslig synpunkt av mera yttre grunders (s. 103, noten). Den italicnske
lov om beskyttelse for den industriclle eiendomsrett av 13 september 1934 be-
handler patenter, nyttemonstre, smaksmonstre og varemerker sammen.
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Som folge av denne ivedelingen faller den personlige
navnerett utenfor fremstillingen. Dette tar jeg dog ikke altfor
tungt. For ganske visst mener jeg som Eberstein at ogsa
navnet med rette kan opfattes som et selvstendig immaterielt gode,
og at retten til det er en virkelig andsretlighet, og ikke bare en del
av retten til ens egen personlighet. Men det mé pa den annen side
innremmes at navneretten star litt i en serstilling, og er en utpost i
grensedistriktet mot de almene personlighetsrettigheter. Vi har alt
nevnt at dens begrunnelse skiller sig fra de andre andsrettigheters,
fordi den ikke helt ut kan forklares som en forsvarsforanstaltning
for & sikre nytelsen av et nedlagt arbeide. Dens gkonomiske side er
overhodet forsvinnende, mens det offentligreitslige plikimoment
il gjengjeld trer i forgrunnen. Prinsippet om konkurransens til-
berlighet har navneretten liten affinitet til. Dertil kommer den
praktiske betraktning at navneretten har vert flittig behandlet i
Norge i de scnere ar,' og at man ikke i utrengsmal ber gjere boken
tykkere. Helt utenfor synsvidden kan navneretten dog ikke skytes.
Hverken firma- eller merkeretten kan forstds uten pa bakgrunn
av den personlige navnerett, og denne bakgrunn er det derfor ned-
vendig 4 risse op. Men ogsé cllers forbcholder jeg mig & trekke navne-
retten inn i fremstillingen, overall hvor jeg mener den kan tjene til
belysning.

Det skisma som jeg foretar mellem ophavsretten il dndsverker
og det industrielle rettsvern er dog bare forelebig. Mot slutten av
boken vil, for & tale med dikteren, «tter det skilte begie sig sammenn.
Nar det gjelder samspillet mellem &ndsretten og de almene retts-
prinsipper, fremfor alt grunnsetningen om lojal konkurranse, er det
nemlig nedvendig 4 bechandle alle &ndsrettighetene under ett. At
jeg det gjor, og dertil gir fremstillingen adskillig bredde, er uttrykk
for mitt grunnsyn pa disse spersmal — om det er tillatt & bruke et
s& heitidelig uttrykk.

4. Som avslutning pa de innledende paragrafer skildrer jeg dog
forst andsrettens historie, og derefter dens stilling i nutidens sam-
funds- og rettsliv.

Det fremmer alltid begripelsen av en rettsinstitusjon at man

1 Det motsatte forhold i Danmark har falt Borum til a ta navneretten
med i sin fremslilling av familieretten.
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kjenner dens historie. For &ndsretiens vedkommende er slik innsikt
imidlertid ikke bare nyttig, men nesten nedvendig. Den letter for-
stéelsen av de legislalive problemer, og ogsd mange positivrettslige
spersmal gjelder det samme om. Solidariteten mellem ophavsretlen
og patentretten illustreres ypperlig gjennem péavisningen av hvor
parallell deres historie har artet sig. Og tydeligere enn all verdens
teori gir historiens praktiske anskuelighelsundervisning beskjed om,
hvordan nasjonale ulikheter har lite & si for &ndsrettighetenes ut-
formning, nar det gjelder folk pa omtrent samme kulturtrin. Men
skal en ha det rette utbytle av &ndsretlens historie, kan man ikke
innskrenke sig til Norge. Det er dens Universalgeschichle det gjelder
4 gjere levende. I neste paragraf gjor jeg el beskjedent forsek pa
delte, mens de nedterftige data til belysning av var egen rett blir
gitt 1 forbindelse med hver enkelt rettighet.

Nar jeg derefter sier noen ord om andsretlens stilling i nutidens
retts- og samfundsliv, er det dels for &4 belone emnets dimensjoner,
dets aktuelle prakliske belydning. Dels ogsa for & stille det pa plass
blandl de stremninger som for tiden beveger sig i retislivet — noe
som fremmer forstaelsen bade av andsretlen og av disse stremningene
selv. Endelig kan det vezere nyttig 4 gjere sig klart hvilken sammen-
heng det er mellem andsretlen og grunnprinsippene for vart nuvaerende
rettssamfund — bl. a. for 4 {4 en mening om hvordan &ndsrettens
skjebne kan tenkes a arle sig i fremtiden. Om man sa ensker, kan
man gjerne betrakte disse paragrafcne, sammen med de forcgiende
utviklinger om Aandsreltighetenes begrunnelse, innhold og karakter,
som en nedterflig Andsrettens almindelige del

5. Det vere fjernt fra mig a pasta at den plan for fremstillingen
som nu er skissert, er den ene saliggjerende. Under utarbeidelsen
har jeg ganske visst funnet at den hadde betraktelige fordeler, men
jeg ma vaere forberedt pa at ikke alle er enig i dette. Noe ytterligere
forhdndsforsvar for anlegget skal jeg dog ikke komme med. Best
var det om leserne fanl ved slutten av boken, at de ikke hadde mere
forklaring eller begrunnelse behov.

2 — Knoplh: Andsretten.
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§ 3.
Andsrettens historie.

Andsrettens historie gar ikke svert langt tilbake. I hovedsaken
er den blitt til i lepet av de siste par hundre &r. Sammenlignet med
den erverdige eiendomsrett og de fleste andre retlighelene som
omgir oss, er dndsrettighetene derfor rene parvenyer.

Et visst slamtre har de dog, og skildringen av dette er det praktisk
4 dele i to deler, slik at man tar ophavsrettighetenes historie for sig,
og firma- og varemerkerettens for sig. De mindre grener av andsrettcn,
seerlig monster- og fotografiretten, gar jeg forbi for 4 lette oversikten;
de historiske oplysninger som her er nedvendige vil bli gitt sammen
med beskrivelsen av rettighetene selv.

I. Andsproduksjonens rett. 1. I oldtiden var savel opfinner-
relt som forfatter- og kunstnerrett ukjent. At man ikke kjente patent-
retten har sin naturlige forklaring i at teknikken var sa lite utviklet,
og at opfinnelser sjelden blev gjort. Men vern for diktning og kunst
skulde man tro det hadde veert behov for. Ganske visst savnet man
nutidens reproduksjonsmidler og spredningsteknikk, men det blev
dog drevet ganske stor avskrivningsvirksomhet ved hjelp av slaver,
og teatrets heie utvikling skulde ha skapt trang til iallfall 4 verne
den dramatiske litteratur.

Rettsregler i denne retning forekom dog som sagt ikke. En viss
beskyttelse hadde forfatterne i moralen, og i den offentlige opinion
som fordemte plagiatet® meget strengt, d. v. s. al uvedkommende
ikke barc gjengav verket, men ogsd gav det ut for sitt eget. Nar
rettsordnen imidlertid ikke grep inn, skyldtes det bl. a. forestillingen
om at andsarbeidet vilde profaneres hvis det blev utfert for penger.
For romerrettens vedkommende spilte det nok ogsd en rolle at den
var temmelig materialistisk i sitt anlegg, og hadde liten lyst {il &
befatte sig med annet enn legemlige ting og andre handgripelige
realiteter, som den til gjengjeld tumlet med pa en virtuos mate.

Nar kunstnerne og kunsten allikevel holdt liv i sig, kom det til-
dels av statens store interesse for &ndslivet. Offentlige konkurranser,
pengebelgnninger etc. var ingen sjeldenhet. Viktigere var dog den
skikk at forfatterne og kunstnerne ofte stod i en rikmanns tjeneste,

! Kommer av ordet plagiarius, som betyr menneskergver.
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og stemte sin harpe pa hans bekostning — undertiden ogsa til hans
pris. En slik kunstens beskytlter var Macenas, som har gitt hele
institusjonen — for det var en virkelig institusjon — dens navn.

2. Heller ikke middeclalderen bragte forfatterne eller opfinnerne
noc virkelig rettsvern. Tiden utmerket sig ikke ved serlig hektisk
kulturutfoldelse, hverken pa det tekniske eller det rent &ndelige
omrade; snarere kunde man kalle den for en lang kulturpause. Indu-
siri og teknikk 14 nede, og laugsorganisasjonen innenfor héndverket
ferte med sig at nye opfinnelser og metoder likefrem blev motarbeidet.
Laugene hadde monopol pa alt handverk, og det var strenge og detal-
jerte regler for hvordan arbeidet skulde uiferes. Blev det gjort en
opfinnelse utenfor lauget, hadde opfinneren ikke rett {il 4 bruke den
i praksis, og ethvert forsek pa dette blev forfulgt fra laugencs side.
Og sclv innenfor lauget s& man med skepsis pa nye maskiner og meto-
der, som bragte forstyrrelse i de tilvante forhold. Hvad litteraturen
og kunsten angar, hadde den vesentlig tilhold i klostrene — bortsett
fra folkediktningen og folkemusikken, som «gjorde sig sjsl». Som
ophavsmenn var imidlertid munkene gjernc anonyme, og hverken
begjeerte de cller hadde bruk for noen encrett til & mangfoldiggjere
eller offentliggjere sine arbeider.

Mot overgangen til den nyere tid endret dog billedet sig. Det
veldige kulturfremstet som da fant sted, bade pa det andelige og pa
det materielle omrade, bragte de ferste spirer til rettsbeskyttelse
med sig, savel for kunstnerne og forfatterne som for opfinnerne. I
begge fall skjedde det ved hjelp av sdkalte privilegier.

Omkring 1450 blev boklrykkerkunsten funnet op. Lilt senere
forskjellige nye metoder til & reprodusere kunstverker, kobberstikket,
tresnittet, stentrykket etc. Uanede muligheter for a spre verkene
blandt publikum, og tjenc penger pa dem, apnet sig plutselig for for-
fatterne og kunstnerne — men ganske visst ogsa for eftertrykkerne.
Med stor kraft og bitterhet vendte derfor forfatternc og kunstncrne
sig mot disse, og den offentlige opinion gav dem ogsa gjerne medhold.
Som et middel il & heste fruktene av sitt arbeide fikk de derfor pa
begjeering et fyrstelig privilegium, en nidesakt som gav dem cnerett
til & mangfoldiggjere boken eller kunstverket i en viss, kortere Lid.
Det forste trykkeprivilegium man kjenner er gitt i Venedig i 1469.

1 Ved flere anledninger tordner siledes Luther mot eftertrykkerne,
sdisse stratenrovere og tyver som narer sig av var svette».
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Et av de eldste malerprivilegier er Albrecht Diirers av
1511. Og ogsa for musikkverker ser man omtrent samtidig privilegier
ulstedt.r I alle Europas land vinner privilegiesystemet utbredelse,
ogsd her i Norden. Snart var de «generalprivilegiers, som gav trykkeren
en almindelig enerett (il alle de verker han mélte gi ut, snart knyttet
de sig som ct «spesialprivilegium» til en cnkelt bok eller el enkelt
kunstverk.

Disse privilegiene var dog i manglt og meget forskjellige fra
vare dagers ophavsrett. Ferst og fremst berodde de helt pa fyrstens
nide. Dernest var det, iallfall i begynnelsen, ikke ophavsmannens
interesser de siktet pa & beskytle, men forleggerens cller trykkerens,
som salle penger pa spill ved lrykningen, og derfor burde vernes mot
ulilberlig konkurransc;* bare som en refleksvirkning ned ophavs-
mannen godt av privilegiet. Endelig stod systemet i neer forbindelse
med en annen inslilusjon, som ogsd fulgle boktrykkerkunsten i kjel-
vannet, nemlig censuren. Trykningstillatelse og trykningsprivilegium
blev gjernc meddelt under etl.

Skjent privilegiene sdledes svarte dérlig Lil hvad ophavsmennene
i og for sig kunde enske sig, var de allikevel spiren til en virkelig for-
fatterretl. Omlrent samtidig ser man ogsa de forste embryonale tegn
til opfinnerretlen, likeledes i privilegiclankens skikkelse. Som rimelig
var, lvang laugenes fiendtlighet opfinnerne Llil & venne sig Lil lands-
herren med benn om hjelp, nér de vilde skaffe sig adgang til & utnylle
sine opfinnelser. Slik hjelp kunde fyrslene gi, fordi de overalt hadde
Lilkjempet sig rett til & dispensere {ra laugslvangen, og lil & innrgmme
neeringsrett ulenfor laugene. Gjennem kongelige brev — lilerae
palenles — Tikk opfinnerne cnerett til 4 bruke sine opfinnelser i en
viss korlere tid, og samlidig ogsd dispensasjon {ra laugstvangen.
England er det land hvor opfinnerprivilegiene er hyppigst. Man
finner dem alt midt i det 14. drhundre, men riktig almindelige blev de
forst i det 15. og 16., under den opgangslid for engelsk neeringsliv
som da satte inn. Nermest England kommer Frankrike og kanskje
Holland, mens Tyskland og de nordiske land kjenner forholdsvis fa
privilegier av denne art.

Det gjelder imidlertid det samme om dem som om trykkeprivile-

»Rieczler s. 205.
* Detle er del interessanl 4 huske pa, nir vi kommer til sammenhengen
mellem andsretlen og nutidens lovgivning mot illojal konkurranse.
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giene, at de fjerner sig sterkt fra vare dagers opfinnerrett: de er vil-
karlige gunstbevisninger fra landsherrens side, og skjent de cfter
cmstendighetene kunde ta sikte pa 4 verne sanne opfinnerinteresser,
var del ikke alltid tilfellet. Alt tidlig blev de saledes brukt som middel
il & lokke driftige utllendinger til landet, eller for 4 opmuntre (il &
innfere nye metoder eller produkter. Ikke opfinnelsen, men innfarselen
til landet av nye og ukjente ling, var derfor privilegicnes grunnlag.
Mot slutten av Elisabeths regjering bredte de sig enda lenger. I slor
utstrekning blev de gitt som personlig ecller politisk gunsibevisning,
og omfattet endog sa kjente og nedvendige ting som salt, bly, svovl
og sild. Privilegiene var m. a. o. blitt et middel ikke bare i kronens
almindelige neringspolilikk, men ogsé i {inanspolilikken. Tanken pa
opfinnerne og deres berettigede interesser holdt ganske pa & drukne.

3. Det neste betydningsfulle skritt i utviklingen er at opfinner-
og forfatterretten holder op a hvile pa sarskilte og vilkérlige privilegier,
og rykker inn i den almindelige lov og rett. P& begge omrader er det
England som gar i spissen, forst for opfinnerrettens vedkommende,
sd for ophavsretten il 4ndsverker.

Verdens forste patentlov er Jakob I.s beromte Statute of Monopolies
fra 1624.2 Den har fatt avgjerende betydning for all senere patentrett,
skjont den paradoksalt nok slett ikke var noe gjennembrudd for
opfinnertanken, men snarere en episode i forfatningskampen mellem
konge og parlament. Den privilegiepraksis som er skildret foran falte
nemlig bade parlamentet og almenheten som et misbruk, og klaget
stadig over den. I sill siste regjeringsar gav Elisabelh forsavidt cfter,
som hun ophevet de skadeligsie av privilegiene, og utlalte uttrykkelig
al landets common law skulde avgjere om et meddelt privilegium var
gyldig eller ikke. Under Jakob I tok privilegiene dog til igjen. I en
kjent dom blev et privilegium pa salg av spillekort kjent ugyldig som
brudd pé neringsfrihelen; men i premissene sies det at patentet ikke
vilde ha veert ulovlig, dersom det hadde veert vederlag for en opfinnelse,
eller for & bringe nye og nyttige metoder inn i riket. Gjennem patent-
loven av 1623, hvis utarbeidelse den store jurist Coke tok del i,
blev si striden bragt (il ende. Loven er ikke formet som om det er
ny rett den bringer; det er landets gamle common law p4 omradet den
slar fast. Og hovedregelen om monopoler innenfor erhvervslivet er

1 Den omtales gjerne som loven av 1623, fordi det helt til Georg 3’s dager
var skikk i England a gi lover arstall efter parlamentssesjonens begynnelse.
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efter denne at de er ulovlige og ugyldige. Derimot har kongen adgang
il & innremme patent pd opfinnelser som er «nye», d. v. s. som ikke
hadde veert anvendt da patentet blev gitt, men heist for 14 ar, og bare
til «he first and true inventor», hvilket dog i praksis anses for & inkludere
den som ferst innferer opfinnelsen fra utlandet. Opfinnelser som
stred mot loven eller som skadet almenheten fordi de ferte til pris-
stigning p& nedvendighetsartikler, kunde ikke patenteres.! Som man
ser bestemmer loven bare nar kronen hadde adgang til & gi patenter,
men gir ikke opfinnerne noen rett til 4 fA dem. Men i s& hen-
seende foregikk det litt efter litt en forskyvning i den almene retts-
opfatning, og i lidens lgp fikk den sanksjon som virkelig sedvanerett.?

I 1709 skjenket s& England verden dens forste forfatterlov. Alt
lenge hadde forfatterne felt privilegiesystemet som utilstrekkelig og
urettferdig, og hadde gjort krav pa virkelig rettsbeskyttelse for sitt
arbeide. En voksende opinion gav dem ogsa rett i dette. I England
kunde de dessuten henvise il patentloven av 1623, slik som denne
lov mere og mere blev forstatt3 I 1709 var motstanden brutt, og
An Act for the Encouragemen! of Learning s& dagens lys. Den gav
forfaltere og tonediktere encrett til & trykke sine verker i 14 ar —
altsa like lenge som patentretten — og hvis de fremdeles var i live,
da i 14 ar til. For kunstnerrettens vedkommende skjedde gjennem-
bruddet i 1735, ved en lov som gjerne kalles Lex Hogarth, fordi den
kom til p& den kjente malers initialiv. Den verner tegninger, grave-
ringer o. 1. i 14 &r, men gjelder ikke malerier og enda mindre skulptur.

P4 kontinentet forhastet man sig imidlertid ikke med & folge
Englands eksempel. Et skritt i den retning tok dog Norge og Danmark
ved en forordning av 7 januar 1741, som bestemte at «ngen méa op-
legge, eftertrykke eller eftertrykt innfere eller falholde noen bok
eller skrift som en annen pa lovlig mate sig har forhvervet». Lenge
har vi smigret oss med at denne forordning «for forste gang pa Europas
fastland satte forlagsretten under en almindelig lovs regler og be-
skyttelsen. (O. A. Bachke) Men efter Ebersteins utvik-
linger (s. 10 ff.) er det dessverre sannsynlig at det var forlagsretten i be-
tydning av boktrykkernes rett som i virkeligheten 14 lovgiveren pa sinne.

1 Om samtidige patentrettslige tillop i Holland, se en artikkel i GRUR.
1932 s. 1085.

2 Jir. Osterrieht s. 34. Anderledes Pilenko s. G5.

3 Jfr. Eberstein s. 9—10, som peker pi denne sammenheng.



§ 3. ANDSRETTENS HISTORIE 23

Mere enn en enslig svale var frdn. av 1741 iallfall ikke, og det
virkelige gjennembrudd i ophavsrettighetenes historie skulde ikke
komme i Norden, men i Frankrike. Det var den store revolusjon
som bragte det, skjont den her som ellers i virkeligheten bare gav
form til tanker som alt hadde vunnet seir i den almindelige oplyste
opinion. Det er den mektige retts- og samfundsbevegelse som gjerne
kalles for naturretten, der dypere sett har @ren av & ha skaffet
ophavsretlighetene trygg hjemmel i rettsordnen, og det var under
navn av «indelig eicndomsrett» det skjedde. Denne tanken dukket
op i Tyskland i det 16. eller 17. &rhundre, og irengte i det fglgende
hundrear gjennem ogsa i fransk samfundsfilosofi. Nesten alle oplys-
ningstidens forere holdt pa den. Teorien gikk ut pé at forfatterne og
opfinnerne hadde en naturlig eciendomsrett til de verker de hadde
skapt, like selvfglgelig og billig som den fysiske eiendomsrett, og som
denne hjemlet i naturens egen rett. Skulde det veere noen forskjell,
matte den nermest gi i den andclige eiendomsretts faver, siden ob-
jektet for retten er skapt av ophavsmannen selv, mens dette jo ikke
er tlilfellet ved de legemlige ting. Overalt i landene vant disse tankene
anklang.! De satte siledes merke pd den amerikanske unionsforfat-
ning av 1787, der bemyndiget kongressen til 4 gi lover som for en
begrenset tid kunde sikre forfattere og opfinnere eneretten til sine
verker. Men forst den franske patentlov av 7 januar 1791, og de to
ophavsrettslovene av 19 januar 1791 og 19 juli 1793, bragte den
endelige seir i verdensopinionens gine.

Da revolusjonen brgt ut, hadde privilegiesystemet kommet
over i noksd faste former. Iallfall pd forfatter- og kunstnerrettens

1 For patentrettens vedkommende var det dog likesd meget tanken om
at det blir sluttet en kontrakt mellem opfinneren og samfundet, som var det
teoretiske grunnlag for kravet om beskyttelse. I sin bok «Die rechtliche und wirt-
schaflliche Bedeulung der Angestelllenerfindung» s. 7 fremhever Schreiber
at det bare er et skinn, nar teorien om andelig ciendom og den beslektede teori
om en kontrakt mellem opfinneren og samfundet, synes a ha hjulpet ophavsretts-
ianken frem til anerkjennelse. Det er samfundets ekonomiske og kulturelle
interesse i & gi beskyttelsen, i forbindelse med betydningsfulle befolkningsklassers
kamp for sin rett, som i virkeligheten bragte seiren hjem. Selvsagt virket disse
momenter avgjerende med, men & frakjenne tanken om andelig eciendom enhver
sclvstendig slagkraft er overfladisk. Her som ellers gjelder det, at idéer som
ikke bygger pa matericlle maktfaktorer og interesser, har vanskelig for a trenge
gjennem ved egen kraft. Men derfor behsver man ikke nekte at idéen kan vere
en mektig forbundsfelle i kampen.
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omrade var man nddd frem Ll & legge hovedvekten pa ophavsmannens
interesse, og ikke pé forleggernes. Tanken om en naturlig, andelig
eiendomsrett var dessuten megel utbredt. Da s& revolusjonsnatten
4—>5 august 1789 bratt gjorde ende pa alle privilegier, og ikke gjorde
undlak for forfalternes og opfinnernes, var det rimelig at ophavs-
mennenes krav om 4 fi anerkjent sin dndelige eiendomsrett ikke lod
for deve grer. Det er pussig & se hvordan rapporterene til de tre
nevnle revolusjonslovene utlrykker sig omirent ens. Boufflers
forsikrer at opflinnerretten cr «a plus inatlaquable, la plus sacrée, la
plus légitime, la plus personnclle des propriélés,» og det samme sier
Chapelier og Lakanal om ophavsretten til é&ndsverker.
Resullatel blev at patentloven erklerte alle opfinnelser for & veerce
ophavsmannens ciendom. IRetlens neermere innhold var dog naermest
henlet fra den engelske Staiute of Monopolies;men med enkelte foran-
dringer og suppleringer. Patenlrelten skulde siledes vare i 5, 10 eller
15 ar, og det blev uttrykkelig sagl at den kunde overdras il andre.
Av vescnllig betydning for patentrellens senere utvikling var det at
loven krevet opfinnelsene offentllig beskrevet som et
vilkér for at patentretlen var gyldig, men ikke satte noen offenllig
myndighet til & granske om opfinnelsen var ny (Meldingsystemel),
og at den lot retten falle bort, hvis opfinneren ikke hadde ulevet den
innen 2 ar (Ulevelsestvang). Loven av 19 januar 1791 er en serlov
for dramatiske forfattere og komponister; de fikk enerett il & frem-
fore sine verker offentlig sa lenge de levet og 5 ar efter deden. Tielt
almindclig formet er derimol dckretet av 19 juli 1793, welalif aux
droils de propriélé des auleurs d’écerits en tout genre, des compositeurs
de musique, des peintres el des dessinaleurs». De fikk allesammen enc-
rett 1il & selge og utbrede sine verker mens de levet, og de efterlatle i
10 ar efter deden. At dennc rett er en propriéfé sier loven imidlertid
ikke i selve teksten.

Denne siste loven er revolusjonens store innsals pa ophavsrellig-
hetenes omrade. Mens nemlig patenlloven av 1791 for en stor del
hvilte pa engelske forbilleder, peker dekretet av 1793 langt ut over
dronning Annas lov av 1709, og Lex Ilogarth av 1735. Disse lovene
var spesielle, bade nar det gjaldt hvilke verker som skulde
beskyttes, og den rett ophavsmannen fikk. Loven av 1793 er derimot
helt almindelig, bade i sitll omrade og i sin utformning av ene-
retten. Dec ophavsmenn den nevner er bare represenlanter for den
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skapende kunst, hvis vesen er det samme enten den optlrer som dikt-
ning, som musikk eller som skulplur. Og cneretlen gjelder ikke bare
trykning eller radering cller offentlig fremferelse, men alle former for
offentlig meddelelse av verket som ophavsmannen kan skaffe sig
inntekt av. Disse relistankene blev dog ikke erkjent i fullt omfang
med en gang. Enda mindre trengle de straks gjennem 1 utlandel.
Men det er ikke for meget sagt, at en vesentlig side ved ophavsrelicns
utvikling i de siste hundre &r nellop har verl & fore de tanker uti
livet som det franske dekret av 1793 gav ullrykk for.

I forste halvdel av det 19. arhundre folger de flesle land i Frank-
rikes folspor, og skaffer sig lover bade om forfatterrelt og patentrelt.
I U. S. A. hadde man forresten alt {aLt en palentlov i 1790, som i mot-
selning Ul den franske av 1791 lot opfinnelsens nyhet proves av del
offentlige for patent blev gilt. (Granskingsyslemet.) Men det franske
cksempel virket s& slerkl at man i 1793 forlol denne ordningen og
gikk over il meldingsystemet, som man sa hadde til 1836. Da vendte
man igjen tilbake lil granskingsyslemel, og oprettet et eget Palent
Office i den anledning. IEngland holdt i det vesentlige fast ved Stalute
of Monopolies Lil 1852, da man fikk en ny lov. Decn innferle ikke
granskingsyslemet, men krevel opfinnelsen beskrevet og offentlig-
gjort, og gav cnhver retl lil & nedlegge innsigelse mol patentel innen
en viss frist. Denne ordningen er spiren (il det dysingsystem» som
mange land har innfer(, bl. a. Norge.

Eftersom tiden gikk viste det sig imidlertid tydeclige tegn pa at
lidsdnden ikke lenger var s& gunslig sterml overfor opfinnernes og
forfalternes rettigheter. Omkring midten av arhundret matte de
likefrem kjempe for livet. Da det seerlig var patentene kampen blev
fort mot, kaller man den gjerne for antipatentbevegelsen.

4. T de {leste land gjorde denne bevegelsen sig gjeldende. Men
det var i Tyskland at kampen var hissigsl, og hvor avgjerelsen i
virkclighelen falt. Her var laugsystemetl urokket langl inn i det 19.
arhundre, og industriens og hele naringslivels ulvikling 14 betraklelig
cfter vestmaklenes. Virkelig palentrett var del smatt bevendl med,
og det var ogsa vanskelig & f& den i stand, sa splittet som landet var.
Omkring 1850 reiste det sig ikke desto mindre sterke krav om en
paltentlov for hele det tyske folk efter engelsk og {ransk menster.
Men dette krav blev molt med bestemt prolest fra socialgkonomisk
side. Det var den klassiske, liberale relning i socialgkonomikken som



26 ANDSRETTEN I FORTID OG NUTID

dengang var den herskende. Og nermest i den radikale form som har
fatt navn av Manchesterliberalismen. Denne skolen hadde gjort
nzeringslivets ubetingete frihet til grunnloven for samfundets gkonomi.
Alle band pa erhvervslivet, all innskrenkning av den fri konkurranse
var forkastelig. I kraft av dette prinsipp hadde skolen med hell
fort kampen mot den gamle, nedarvede laugsordning, og alt som
smakte av privilegier og monopoler hadde i manchestermennene for-
bilrede motstandere.

Men monopoler var jo neltop hvad patentene var. Jevnferingen
med ciendomsretten, som mangesteds hadde apnet dem derene til
den positive lovgivning, var bare en talemate, eller likefrem et bedrag.
Patlentretten gav opfinneren cnerctt {il & bruke opfinnelsen i sin
nzxring, og beted felgelig likesdé mange band pa andres fri neerings-
virksomhet. Og nar det pa denne malen var godtgjort at patentene
var en slags monopoler, var de dermed demt. Som naturrettsmennene
hadde funnet problemet lest ved & beskrive patentretten som en cien-
domsrelt, ansd patentmotstanderne det tilstrekkelig & visc at de var
monopoler, uten 4 bry sig med 4 undersgke om de ikke likevel kunde
forsvare sin plass. For at alt som hette monopoler var vederstyggelig,
og en levning fra middelalderens skonomiske merketid, var sikkert
som bibeclen for en rettroende manchestermann. «Die Pafente sind
reif zum Fallen, und werden mehr und mehr als eine faule Frucht am
Baume der menschlichen Kultur erkannt,» forkynte sdledes gkonomen
v.Béhmert i1869. Og noen ar i forveien, pa en socialekonomisk
kongress i 1863, var det vedtatt med stor majoritet at patenter var
av det onde og burde avskaffes helt. I U. S. A. hadde Carcy alt
tidligere blast iil kamp mot patentene, og i Frankrike Chevalier
og Malapert. Selvi England begynte man 4 bli betenkelig; man
nedsatte iallfall en komité som skulde overveie spersmalet. Holland
tok endog det radikale skritt & opheve hele sin patentlov i 1869.

Men hermed stoppet antipatentbevegelsen ogsd op. Den engelske
undersokelseskomitéen kom i 1872 til det resultat at patenter bidrog
til industriens fremskritt, og at prisbelenninger e. 1. ikke kunde er-
statte dem. I Tyskland henviste ingenigrene til landets industrielle
underlegenhet, som bl. a. hadde tradt klart frem under verdensut-
stillingen i London i 1857, og salte denne kjensgjerning i forbindelse
med at Tyskland ikke beskyttet sine opfinnere. Pa den internasjonale
patentkongress i Wien, som blev holdt sammen med verdensutstil-
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lingen i 1873, blev det nesten enstemmig vedtatt at alle land burde
beskytte opfinnelser gjennem patenter, fordi det er rettferdig overfor
opfinneren, og dessuten det beste middel til & stimulere til fremskritt,
og til 4 nyttiggjere opfinnelsene for samfundet. Samtidig tapte de
ultraliberale gkonomers argumenter overalt i kurs. En overbevist
frihandelsmann som Stuart Mill fremholdt sdledes at fri ne-
ringsvirksomhet ikke var det samme som fribytteri, og holdt det for
& veere 1 samfundets interesse at opfinneren fikk adgang til & heste
fruktene av sitt arbeide gjennem et tidsbegrenset patent. Som et
synlig tegn pa antipatentbevegelsens ncderlag kom den ferste tyske
rikslov om patenter av 1877. I alt vesentlig hviler den pa de samme
tanker som hadde godtgjort sin livskraft i engelsk, fransk og ameri-
kansk lovgivning. P& sin side er loven blitt forbillede for en rekke
andre patentlover, siledes for de skandinaviske.!

Samtidig med at antipatentbevegelsen stod pa, hadde ogsa for-
fatter- og kunstnerrettens stillinger veert utsatt for angrep, skjent
ikke av s& alvorlig art. Det var de samme andsstremninger som forte
angrepet, tildels ogsd de samme menn. Carey [remholdt séledes
at et forfattermonopol var uberettiget, fordi ophavsmannen i virkelig-
heten henter sine idéer og impulser fra de &ndelige forrddskamre
som er hele menneskehetens felleseie; med samme rett kunde en mann
som plukker blomster pd fremmed grunn kreve eiendomsrett til
buketten (Ruffinis. 16). Proudhou ferer kampen mot «de
littersere majorater» pa et litt annet grunnlag. Mens patentretten kan
forsvares, fordi opfinnelsen forer til produksjon av fysiske gjenstander
der har gkonomisk verdi, méa forfalterretten forkastes, fordi dens
gjenstand er ideelle verdier, som er bestemt til menneskehetens &nde-
lige og moralske fremgang. Man selger ikke slike &ndsverdier, man
deler dem ut gratis.2 Enda mere «dealistisk» er den italienske frihets-
mann Mazzinis syn pa ophavsretlen: «Le souffle de 'dme humaine
ne peut constituer un monopole. Tous ont le droit d’encourager, personne

1 Tyskland fikk en ny patentlov i 1891 som igjen er ecrstattet med den
nuverende av 5 mai 1936.

2 Ruffini s. 17. Noe annet er at andsarbeideren har et berettiget krav
pa understottelse av samfundet, s4 han kan leve. — Det er ganske interessant,
at mens Proudhon godtar patentretten men forkaster forfatterretten, var
Michel Chevalier omtrent samtidig av stikk motsatt opfatning (Bry
s. 8).
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n’a le droil d’entraver ni de restreindre la circulation de la verité.» (R u{-
fini s. 18.) Alt dette var dog forholdsvis spredle roster, og da
kampen mot patentene ikke viste sig & fore frem, dode ogsd angrepene
pa ophavsrelten praktisk talt bort.!?

Anlipatentkampen hadde imidlertid ikke veert fort forgjeves.
Truet pé livel hadde béde palenlretten og ophavsretten vert nedt
til & opby alle sine krefter for & retiferdiggjere sig, og hadde derunder
falt tilbake pa et reltsgrunnlag som bade var bredere og tryggere
enn del de oprinnelig hadde seiret pad. Bak de forste ophavsretts-
Jover, og bak teoriecn om den 4ndelige ciendcm, 14 forst og fremst
tanken p& 4 ove individuell retiferd overfor ophavsmannen. Anti-
patentbevegelsen Lvang opfinnerne og kunstnerne til 4 godtgjere at
det ogsd er i samfundetls interesse at de far rettsheskyttelse for sitt
arbeide. Og denne dobbelle begrunnelsen har gitt dem sant fesle
i den almindelige rettsbevissthet, at det iallfall forelgbig har vist sig
& veere urokkelig. 1’4 en lykkelig mate har ophavsrettighctene derfor
kunnet ta lil inntekt den forskyvning som har funnet sted i retts-
ordnens syn pa dec subjektlive rettigheter, forst og fremst pa eiendoms-
retten, og som har forvandlet dem fra & vere individuelle praerogativer
for den enkelte, il ogsd & vare redskaper i samfundsnyttens tjeneste.?

5. Siden antipatentbevegelsen ebbet ut i 1870-arene, har bade
patentretten og ophavsretten til &ndsverker utviklet sig rolig og
harmonisk, og i en almosfaere som gjennemgaende har vert forstaelses-
full. Seerlig er det pafallende hvordan ophavsretten il andsverker har
voksel bade i bredden og i dybden i de aller fleste land. I bredden,
forsavidt som sladig nye former for &ndsvirksomhet er trukket inn
under beskytltelsen. I dybden, forsavidt som ophavsmanncns enerett
inneslutter flere og flere av de méter som han kan dra fordel av verket
pa, og mangesteds har en tendens til & ga over til en helt almindelig
radighet. Ogsad varigheten av ophavsretten er blitt forlenget, s& den

1 Ogsa i vare dager lyder det av og til stemmer som nekter at ophavsretten
cr berettiget. Saledes stiller Hlyllested sig meget tvilende Lil den i T. 1. RR.
1910 s. 240 {f. Mere universell opsikt har dog Leo Tolstois gjentalte
angrep pa forfatterretten vakt. «De foules les propriétés,» skal han engang ha sagl,
«elle qui m’est le plus incompréhensible el la plus antipalique est le droit aux hono-
raires. Comment? Voici un autcur qui a exéculé une ccuvre el qui a reliré de son
travail un grand bénéfice esthélique el moral, el il réclamerait encore par la suile
500 roubles par feuille d’impression pour le plaisir qu’il a gouté!» (D. a. 1925 s. 24.)

2 Se herom min bok: «Utviklingslinjer i moderne formuerctt» s. 20 ff.
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nu gjerne rekker til 50 ar efter ophavsmannens ded. Interessant er
del ogsd at ophavsmannens personlige og ideelle interesser i verkel
har vakt lovgivningens opmerksomhet, og at denne siden av ophavs-
retten stadig trer mere i forgrunnen. Ikke minst tiden efler verdens-
krigen har vert en rik utlviklingsperiode for ophavsretten. Den
ekonomiske krisen som fulgte efter krigen har i seerlig grad ramt &n-
dens arbeidere, og det matte sld som en naturlig tanke & molvirke
dette ved & styrke ophavsmannens rett til sitt arbeidsresultat. En
lang rekke stater har i denne tid revidert sin ophavsrettslovgivning,
og visstnok alle til ophavsmennenes gunst. Et ulslag av samme
tankegang er ogsa de forsek som er gjort pa a skape en sakall «iden-
skapelig eiendomsrett» for de videnskapelige opdagere, som vi nedenfor
kommer tilbake til.

Det mest betydningsfulle fremskritt i den senere tid er allikevel
al man er nadd frem til en effekliv internasjonal beskylt-
telse bade for opfinnelser og for andsverker. Det skjedde gjennem
Pariskonvensjonen av 1883, som verner den sakalte indu-
strielle eiendomsrett, og Bernkonvensjonen av 1886, som
verner dndsverkene. De naermere regler om hvordan beskyttelsen er
ordnet skal senere bli fremstillet. Her skal vi bare peke pa samspillet
mellem de internasjonale konvensjoner og de nasjonale lovene, som i
hei grad har bidradd til den ulvikling som har funnet sted: Et lokalt
fremstot i det ene eller annet land ferer nemlig naturlig med sig at
der reises krav om en bedre internasjonal utbygning av beskyltelsen.
Og omvendt har de periodiske revisjoner av konvensjonene veart en
slerk spore for efterliggere til & bringe sin lovgivning up fo dale.

Det siste decennium har imidlertid igjen bragl uro inn i ophavs-
rettighetene. Den harmoniske, fremadskridende utvikling er slutt,
seerlig for forfalterretiens vedkommende. Skildringen av detle herer
imidlertid ikke med til andsrettens historie, men til dens stilling i
samfundslivet idag. En viktig side av den historiske utviklingsgang
star imidlertid tilbake: Den russiske immaterialretts historie siden
revolusjonen. Jeg tror del er praktlisk & skildre denne for sig selv.

6. Siden revolusjonen av 1917 har Russland som bekjent lopt
gjennem tre perioder. Forst «krigskommunismens» tid, fra 1917—1922.
Sa drene fra 1922—1927, da man slo inn pa den sakalte «nye gkonom-
iske politikks, og gav privatkapitalismen visse midlertidige innrem-
melser, fordi landel ennu ikke var modent for den fullstendige kom-
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munisme, som man fremdeles holdt for idealet. Endelig tiden fra
1927 til nu, fem-4rsplanens og den ny fem-arsplans tid, hvor de privat-
kapitalistiske elementer i samfundslegemet drives ut igjen, og
et rent kommunistisk samfund sokes skapt. Det er klart at disse
endringene i samfundets grunninnstilling méatte trekke betydningsfulle
rettslige konsckvenser efter sig. Ogsa i forhold til forfatterretten og
opfinnerretten viser dette sig.

I krigskommunismens epoke slo et dekret av 1918 fast at alle
dndsverker kunde gjores (il statseiendom ved ordre av kommis-
seren for folkeoplysningen. I motseining til annen nasjonalisering
av eldre privateiendom skulde dog erstatning betales. De verker som
ikke blev nasjonalisert kunde ikke offentliggjores uten ophavsmannens
samtiykke, salenge denne var i live. Under N.E.P.-perioden kom si
et dekret av 1926, som innremmet forfatterne og kunstnerne ophavs-
rett il sine verker efter vesteuropeisk menster, men sveert kortvarig
og under mangehdnde innskrenkninger og betingelser. Dekretet av
1926 blev derefter i sin tur avlest av dekretet av 16 mai 1928 som
fremdeles gjelder. Skjont det er blitt til under fem-arsplanens herre-
demme, er det tilsynelatende noksd privatkapitalistisk orientert, og
lar endog ophavsretten varc lenger enn dekretet av 1926 gjorde.
Retten omfatter alle slags dndsverker, og gir en almindelig formet
enerelt {il offentliggjorelse. Den varer i ophavsmannens levetid og
15 ar efter deden. Det er ikke bare den gkonomiske, men ogsd den
ideelle siden av retten som loven interesserer sig for og vil verne om.
De innskrenkninger i ophavsretten som loven finner nedvendige av
hensyn til almenheten er dog, som man matte vente, meget betydelige.
Fremfor alt er eneretten {il & fremfere adndsverkene offentlig sterkt
begrenset, og enerett til oversettelse helt ukjent. Ogsa ellers ma op-
havsmannen finne sig i en rekke innskrenkninger i sin enerett, dels
mot betaling, dels uten. Som en ckstra sikkerhetsforanstalining be-
stemmes det ogsd at ophavsretten kan eksproprieres, hvis det er
nedvendig.

Summa summarum kan del ikke sies at ophavsretten i Sovjet-
russland, slik som den bestir p& papiret, betegner noe prinsipielt
brudd péa de prinsipper som den «borgerlige» ophavsrett bygger pa.

1 Kilden til det folgende er swerlig artikler av Heifetz i GRUR. 1928
s. 904 og Targonski i GRUR. 1931 s. 823 og 1932 s. 979.
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Det sociale drag i rettsreglene trer bare sterkere frem, og ferer til flere
innskrenkninger i almenhetens interesse. Derimot er opfinner-
nes rett utformet helt anderledes enn vi er vant til fra de privat-
kapitalistiske samfund.

Til krigskommunismens cpoke svarte dekretet av 1919, som
overhodet ikke kjente noen patentrett, men erklerte alle nyttige
opfinnelser for & vere statens eiendom. Opfinneren hadde dog krav
piet ophavscertifikat, som ogsd gav ham rett til en viss
erstatning av det offentlige. En russisk opfinner kunde ikke patentere
sine opfinnelser i utlandet uten statens samtykke. Under N.E.P.
kom s& et dekret av 1924, som i betydelig utstrekning var bygget pa
privatkapitalistiske patentprinsipper. Dets regler trengte dog neppe
gjennem i praksis og blev iallfall snart foreldet. Den lov som nu
gjelder er av 9 april 1931, og er tilsynelatende ¢t kompromiss mellem
dekretene av 1919 og 1924. Den gir opfinneren valget mellem & be-
skyttes ved et ophavscertifikat eller ved et patent. Velger han det
forste, far staten rett til & bruke opfinnelsen, men hvis opfinnelsen
erkjennes & vaere nytlig, far opfinneren en viss betaling for den, fra
50 til 100 000 rubler. Ved siden av den honner som ligger i ophavs-
certifikatet, og den skonomiske fordel som erstatningen betyr, nyter
imidlertid den opfinner som velger 4 utnylte sin opfinnelse gjennem
et ophavscertifikat en rekke sociale fordeler: Hans godtgjerelse har
arbeidslennens priviligerte stilling, han nyter en viss skattefrihet, har
fortrinsadgang til undervisningsanstalter og videnskapelige stillinger
for sig og sine barn, kan fa permisjon til studie- eller utenlandsreiser,
har fortrinsadgang til sanatorier o. s. v. Hvis opfinneren foretrekker
dette, kan han imidlertid ogsé ta patent pé sin opfinnelse. Han vinner
da enerett {il 4 bruke opfinnelsen i 15 ar, mot visse gebyrer, og med
slike innskrenkninger som ogsad vesteuropeisk patentrett kjenner, i
form av utevelsestvang, tvangslisenser ctc. De sociale fordeler som
ophavscertifikatene bringer med sig, nyter patentinnehaveren ikke
godt av. Den patentrett som saledes bestar pa papiret ved siden av
ophavscertifikatene, er imidlertid noksa illusorisk. Né&r all industri
er pa statens hand, og private kapitaler omtrent ikke eksisterer, har
jo opfinneren i virkeligheten ingen chanse til &4 utnytte sin opfinnelse
utenom staten. Nar dertil kommer at ophavscertifikatene tydelig er
stillet op som det gnskelige, og ferer med sig sociale fordeler som ikke
er 4 kimse ad i Russland, er det forstdelig at patenter herer til sjelden-
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hetene. Det er nesten bare ullendinger som lgser dem, idet ophavs-
cerlifikatene ikke star dpne for disse.

Og skjent lovgivningen skulde synes & tyde pa noe annet, er det
1 virkeligheten heller ikke rart bevendt med ophavsretten til 4ndsver-
ker, betraktet som en privat og utelukkende rett. I Russland gjelder
mere enn de fleste steder at man skal vaere forsiktig med & tro at den
rett som star i lovene alltid er den som praktiseres i livet.2 Og ophavs-
reltsloven av 1928 hadde nesten straks besvaer med 4 trenge gjennem
1 rettslivet, fordi den i sa stor ulstrekning er skrevel i privatkapitalist-
isk and. Slik som utviklingen senere har artet sig, hvor forlagsvirk-
somhet, aviser, Lealre, radio cte. er overtatt av staten, blir ogsd av
denne grunn den private ophavsrett mere og mere illusorisk. Faklisk
blir det staten som tar hdnd over hvad det skal offentliggjeres og
hvad ikke, og som vilkarlig bestemmer ophavsmannens godigjerelse.
Under disse omstendighcter kommer forfatterens og opfinnerens
rellsstilling til & ligne hverandre sterkt i praksis; begges rett bestar
1 virkeligheten i & bli nevnt som ophavsmann, med den honner som
folger av detle, og dessuten fa en gkonomisk godtigjerelse, som rimelig
arbeidslenn for det &ndsarbeide de har preestert.

De rettsreglene som nu er gjennemgalt er imidlertid ikke de
enesle som tar sikle pd & verne og fremme andsarbeidet i Russland.
Ingensteds understrekes det sterkere hvilken betydning opfin-
nelser har for samfundets. skonomiske utvikling, og adndsverker for
den &ndelige. Derfor opfalles det som en statsopgave av ferste rang
4 organisere rekrulleringen pa disse omrader, for 4 finne og stetle
de talenter landet rar over. Denne opgaven ligger i hendene pé offent-
lige organer, som gjennem skoler, stipendier, laboratorier clec. seker
4 mobilisere hele nasjonens andelige skaperkraft og ta den i landets
og utviklingens tjeneste. Sammenlignet med delte arbeide trer
betydningen av de ophavsretltslige reglene noksd sterkt i bak-
grunnen.

II. Ogsa firma- og varemerkerctten er i sin moderne form et
barn av den nyesle lid, skjent den har gamle aner. Hell tilbake i
den mest primitive tid finner man saledes merker og tegn anvendt

! Targonski lc. mener derfor nermest at hele patentrelten er spill-
fekteri, og at det vilde vaere wrligere a stryke den helt, og vende offisielt Lilbake
til dekretet av 1919.

? Noen av grunnene til delle nevner Targonski Lc.s.
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til mangt og meget.! Som eiendomsmerker f. eks. eller for 4 markere
at tingen er laget av merkets eier, eller iallfall stir i et serlig forhold
til ham eller hans forretning. Slik brukte kunstnerne sine merker,
nar de fra eldgammel tid signerte sine arbeider, og alt i romertiden
ser man at handelsmenn og handverkere gjorde det samme. Hvad
firmanavnet angar, er det tydelig av latinsk rot; det kommer av
det latinske firmare, som betyr 4 bekrefte et dokument, serlig ved
& skrive under det.

Men skjont bade merker og firma var i bruk, hadde man i old-
tiden ingen seerlige rettsregler til 4 beskytte dem. Som romerne
ikke kjente ophavsrett til &ndsverker og patentrett, stod de ogsi
uforstdende overfor tanken om at andre immaterielle goder, som
navn eller merker, kunde vere gjenstand for virkelige rettigheter.
Delvis mé dette skrives pa regning av deres noksom kjente «realismen,
som grenset til det jordbunne, og deres ngkternhet som ofte gikk
over il fantasileshet og terrhet. Slik som handelen dengang blev
drevet mé& det dog erindres at behovet for & ha navn og merker
for sig selv ikke var sa stort som i vare dager.

I middelalderen tar derimot bruken av firma og merker opsving.
Nu ser man for ferste gang firmaet optre som eget forretningsnavn,
forskjellig fra personnavnet. Forst for de ansvarlige handelsselskaper
som gjor sitt inntog pa denne tid, men undertiden ogsa for enkelte
neringsdrivende, som bruker det ved siden av sitt egentlige «bor-
gerlige» navn.? De fleste firmanavn var dog selskapsnavn, som gjerne
bestod av et av medlemmenes navn med tillegget «t Co.» eller lig-
nende. Det varte dog lenge for lovene rundt om i landene begynte
4 beskjeftige sig med firmaet og dets bruk. Det seilet gjerne sin egen
sjo sammen med det almindelige personnavn, bare behersket av skikk
og bruk. Ferst i det 19. arhundre, under det veldige handelsopsving
som da fant sted, har rettsregler overalt grepet ordnende inn.

Da hadde imidlertid varemerkeretten alt en lang historie bak sig.
Under den blomstringstid som handel og handverk hadde mot over-
gangen til den nyere tid, fikk merkebruken stor betydning, og drog
ogsa lovgivningens opmerksomhet til sig. Det var imidlertid laugs-
ordningen som helt ut preget den. Dels hadde laugene sitt eget
merke som alle medlemmene brukte, dels hadde de enkelte hiandver-

1 Osterrieth s. 261 ff., Kohler W. s. 3 if.
2 Aubert s. 371.

3 — Knoph: Andsretten.
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kere eller handelsmenn hvert sitt. I begge tilfelle var det merkenes
opgave 4 understette laugsordningen i dens forsgk pd & skape orden
i neringslivet og beskytte publikum og naeringen mot fribytter-
konkurranse. Ut fra dette synspunkt er det forklarlig at rettsreglene
blev sveert «gewerbepolizeilich» anstreket, som Osterrieth sier.
Laugets medlemmer hadde ikke bare rett til 4 bruke sitt eller
laugets merke; de hadde ogsd plikt til det. Mere enn ett merke
hadde den enkelte neeringsdrivende sjelden rett til & fore, og dette
matte skille sig fra alle andres. For & gjere merkene kjent var det
ofte pabudt at de skulde feres inn i offentlige registre — enten de
almindelige handelsregistre ecller sarlige merkeregisire som laugene
selv forte.?

Oprinnelig var varecmerkene strengt personlige; det sier sig
nesten selv, siden det var merkeplikten og ikke merkeretten som
dominerte. Men ennu mens laugene stod i full blomst, begynte det
4 demre en forestilling om at man hadde en virkelig re tt til merket,
en property i videre forstand.? Som felge av dette ser man snart
at merket gir i arv og blir overdradd, leilighetsvis endog uten at
bedriften selv folger med. Salenge varemerkene imidlertid var knyt-
tet til laugene, var den privatrettslige siden av retten dog bare rudi-
menter. Og da sa laugene mistet sin makt, og derefter helt forsvant,
var ikke varemerkeretten moden til & bli stiende pa sine egne ben.
I denne overgangstiden var derfor rettstilstanden overalt heist
usikker og utilfredsstillende for varemerkenes vedkommende. Men
«aus den Triimmern eines allen Rechtes ist nach manchen Umwegen
Ende des 18. und im Laufe des 19. Jahrhunderts ein neuer, wesentlich
verdnderter, dem modernen Leben angepasster Zustand hervorgegangen»
Kohler W. s. 39). Under handelslivets veldige ekspansjon,
efterat laugstvangen og de andre bandene pa neringsfriheten var
kastet av, blev nemlig trangen til & beholde sitt firma og sine merker
for sig selv stadig sterkere i alle land. Og overalt var man klar over
at dette bdde fra de neringsdrivendes og fra publikums synspunkt
var et rimelig forlangende. Men nar det gjaldt 4 komme det imsote,
slo man inn pa veier som var noksa forskjellige, og som kan gi anled-
ning til interessante betraktninger — ogsa av folkepsykologisk art.

1 Sezerlig kjent i varemerkenes historie er knivsmedlauget i Sheffield: «The

Cutlers’ Company».
2Kohler W.s. 28 ff,, Bryn s. 12 ff.
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I England oste man som sd ofte for av de uuttommelige rik-
dommer som landet har i sin common law. Der fant man et prinsipp
som viste sig 1 stand til & beskytte bade firmaet, varemerket og de
andre forretningskjennetegn som efter hvert dukket op, prinsippet
om passing off. Det brot gjennem i noen avgjerende dommer i forsten
av det 19. arhundre,* og gjengis i en senere dom slik av lord Kin gs-
down: «The fundamental rule is thal one man has no right fo pui
off his goods for sale as the goods of a rival trader, and he cannol,
therefore, be allowed to use names, marks, letiers
or other indicia, by which he may induce purchasers to believe
that the goods which he is selling are the manufacture of another person.»
Hverken firmaet eller merket beheover 4 vere registrert, for 4 gi
anledning til en acfion for passing off. Men sgksmaélet er betinget
avatdeter reelle interesser som er krenket, idet den good-
will som en forretningsmann har oparbeidet sig er utsatt for & ta
skade eller for 4 utnyttes av andre.

Ogsd i Frankrike bygget domstolene beskyttelsen for forret-
ningskjennetegnene pé& almene rettsbetrakininger. Teoretisk for-
klarte man de nye rettigheter som en sewrlig slags propriété, som
blev erhvervet ved merkets eller firmanavnets «okkupasjon». Til-
knytning til den gjeldende positive rett fant man i den almindelige
erstatningsregel, som code civil § 1382 uttaler pa sann vidunderlig
uttrykksfull, eller om man vil innholdsles mate. Stettet pa den
fant nemlig de franske domstoler frem til det store prinsipp om
concurrence déloyale, som bruk av andres firmanavn og merker er
typiske cksempler pa. P& den ene siden kaster nemlig slik bruk
blar i ginene pa publikum, og pa den annen snylter den pd det re-
nommé som den hederlige forretningsmann har vunnet sig ved mgi-
sommelig arbeide.

I tidens lgp fant ganske visst bade engelsk og fransk lovgivning
det praktisk & gi serlige regler om forretningskjennetegn, serlig
om varemerker. Foruten straffereglene i code pénal fikk Frankrike
saledes en lov av 1824 om misbruk av forretningsnavn og om uriktige
stedsbetegnelser pa varer, og en av 1857, om varemerkers beskyttelse
og registrering. Og fra 1862 og utover kom en rekke engelske lover
om registrering av varemerker; den nugjeldende Trade Marks Act

1 Muligens har tanken ogsa funnet uttrykk i eldre dommer, Kerly s. 2,
Kohler W. s. 51.
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er av 1905 med flere senere tilleggslover, den viktigste fra 1919.
Bade i England og Frankrike gjelder det imidlertid at disse lovene
ikke gjer de regler overflodige som domstolene hadde kommet til
pd grunnlag av almene rettsforestillinger. Hverken firma- eller
varemerkeretten har derfor karakter av en serrett,
med et vilkarlig og formelt tilsnitt. En viss motsetning mellem den
rett som hviler pé registrering og den som stotter sig til bruk og
innarbeidelse, er det naturligvis. Men ikke sterre enn at bade firma-
og varemerkeretten bevarer sin kontakt med almene rettsgrunn-
setninger, og i grunnen bare virker som serlige anvendelser av disse.
P4 samme maten ligger forholdet an i de land hvis rett gjerne tar
den engelske eller franske til menster, U.S. A., Belgia, Spania,
Italia o.s. v.

Helt anderledes har utviklingen artet sig i Tyskland, og ogsa
i Norden, fordi man her — som pa de fleste andre omrader av ands-
retten — har hatt blikket noksé& ensidig rettet mot das grosse Vater-
land. Efterat laugene langt om lenge var ophevet, var rettstilstanden
i Tyskland temmelig kaolisk pa firma- og varemerkerettens omrade,
som pa patentrettens og ophavsrettens. De enkelte stater ordnet
sig som de fant for godt, og noen sterre evne til 4 bygge op en bruk-
bar rett pa alment grunnlag viste domstolene gjennemgaende ikke.
Efter sterke henstillinger fra handelsstanden blev si firmaretten
ordnet ved H. G.B. av 1867, og varemerkeretten ved en rikslov
av 1874. Ingen av disse lovene sgker sine forbilleder i den vest-
europeiske firma- og merkerett, der vesentlig var en naturgrodd»
ordning som livet selv hadde skapt. Derimot gav de gode uttrykk
for proisseranden som hadde sveiset riket sammen. Bade firma-
og navneretten fikk et strengt formelt, man kan nesten si militert
preg. All rett var betinget av registrering, i firma- eller i varemerke-
registret. Til dette siste register hadde bare de adgang som var
meldt til handelsregistret. Ordmerker kunde ikke registreres. Noen
provelse av om et anmeldt merke var verdig til registrering, fant ikke
sted. Savel merke- og firmaretten var séledes formet som en positiv-
rettslig og noksa vilkarlig seerrett, med et sterkt formelt eller for-
malistisk preg.

Dette drag ved lovgivningen vakte dog straks kritikk, farst og
fremst fra Kohlers side. Han fremhevet det gale i &4 se firma-
og varemerkeretten som isolerte foreteelser, istedenfor & sgke sam-
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menhengen med almene rettsprinsipper, sann som engelsk og fransk
rett gjorde. Seerlig skarp blev kritikken, efterat Reichsgericht hadde
slatt igjen en der som tross alt hadde stitt &pen, ved & erklere at
firma- og varemerkelovene matte opfattes som uttemmende,
slik at enhver supplering fra almene rettsprinsipper var utelukket.

Denne rettstilstand blev dog ikke Tysklands siste ord. Snart
kom bade lovgivning og rettspraksis pa4 andre tanker, stimulert av
en sterk stremning innenfor rettsvidenskapen, og av den and som
viste sig 4 herske innenfor Parisunionen, som jo var blitt skapt i
1883. Fra da av har utviklingen i tysk firma- og varemerkerett
gatt sterkt og ufravendt i retning av 4 lgsne det formelle preg som
reglene hadde, og gjore slutt pa deres tidligere isolasjon ved & knytte
forbindelsen med mere almene rettsprinsipper, forst og fremst med
lovgivningen mot illojal konkurranse. I denne utviklingen har ogsa
de nordiske land slatt felge, skjont i ulike grad. Detaljene i den
rettsutvikling som har fert Tyskland til et lignende syn pé firma-
og varemerkeretten som det der forlengst hadde trengt gjennem i
Vesteuropa, skal vi dog forelgbig la ligge. Da nemlig Norge noksi
trofast har gjort Tysklands bevegelser efter, passer det best & gjengi
dem sammen med den serlige oversikt over de norske rettsreglers
historie.

ITI. Det er i mange henseender leaererikt & kaste et blikk tilbake
pé den historiske utviklingsgang som néa er skildret.

Det man forst og fremst mé bli slatt av, er hvor parallell ut-
viklingen av opfinnerretten og forfatterretten har artet sig. Begge
er av noksd ny dato, og begge har mattet kjempe sig frem skritt
for skritt, for de nadde dit de star idag. Stadiene pa deres livsens
vei er ngiaktig de samme: De begynner som serlige nadesbevisninger,
privilegier, og nir omtrent samtidig frem til anerkjennelse som virke-
lige rettigheter, under paberopelse av den samme rettstanke, prin-
sippet om den andelige eiendomsrett. I den trengselstid som senere
fulgte delte de ogsa skjebne, forsavidt som de begge var utsatt for
skarpe angrep, og med noenlunde samme argumenter. I de sencrc
lykkeligere tider har de gatt fremover omtrent i samme takt, og
enhver seir som ophavsrettstanken vant pa det cne rettsomrade, har
automatisk hatt tilbeielighet til & komme det annet tilgode. Nesten
samtidig vant de ogsa frem til den internasjonale rettsbeskyttelse
som er nedvendig for & gjore vernet effcklivi. S& ensartet er ikke
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rytmen i to rettigheters utviklingsgang, slik deler de ikke skjebne
i medgang og motgang, om det ikke er det nereste slektskap mel-
lem dem.

Mindre tydelig er sammenhengen mellem ophavsrettighetenes
historie og firma- og varemerkerettens. Her er det ikke tale om
noen kamp, om seir og nederlag. Ogs&d her har utviklingen gatt
skritt for skritt, men ikke gjennem forbitret interessekamp, men
gjennem fredelig fremgang i reltserkjennclse og rettsteknikk. For-
klaringen ligger i et forhold som gir et viklig bidrag til disse rettig-
heters serpreg, og som vi nu for forste gang rerer ved: Firma- og
varemerkeretten beror ikke som ophavsretlighetene pd noe kom-
promiss mellem rettighetshaverens og almenhetens interesse, men
p4 en lykkelig forening av begge. Den enkelte forretningsmann
er interessert i at hans varer ikke forveksles med andres gjennem
merkemisbruk, og det samme er publikum og dermed ogsd sam-
fundet. Men nar denne forskjellen er notert, kan vi sette fingeren
pa viktige likhetspunkter:

Firma- og merkerettens utvikling er foregatt omtrent parallelt
med Aandsproduksjonens. Heller ikke disse rettighetene er seerlig
gamle, og det er i virkeligheten forst i de siste 100—150 ar at de er
nadd frem til full anerkjennelse. En vesentlig grunn til dette er deres
immaterielle karakter. Erkjennelsen og behandlingen av rettigheter
med ulegemlig objekt forutselter en rettskultur og teknisk over-
legenhet som tidligere tider ikke hadde. Den voksende evne til
4 tumle med immaterielle verdier, og den gkende forstielse av at
ogsd disse faller inn under rettsordnens interessesfeere, kom derfor
ikke bare ophavsrettighetene, men alle andsrettigheter tilgode.

Ogsa i andre henseender har felles skjebne bidradd til & slutte
dem sammen: Som nykomlinger i retten har de veert betraktet som
mere eller mindre vilkérlige seerdannelser, og har hver pa sitt omrade
mattet kjempe for & bringe dette isolasjonsforhold til opher, ved &
seke tilknytning til de almindelige grunnsetninger i retten. Den
internasjonale rettsbeskyttelsen de trenger har de ogsa omtrent
samtidig skaffet sig; i s& mate er det interessant at firma- og vare-
merkeretten beskyttes internasjonalt av samme konvensjon som
opfinnelsene og menstrene, under fellesbetegnelsen «den industrielle
eiendomsrett». Det universelle drag i andsrettighetene er endelig
felles for dem alle: Det er ikke storre forskjell pa reglene fra land
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til land. Det skyldes naturligvis serlig at de interesser og behov
som de svarer til, er vesentlig de samme hos alle moderne kulturfolk.
Men litt virker det nok med at rettighetene er noksa nye. Deres rotter
gar ikke sa langt tilbake at overtro og alskens mystiske forestillinger
har kunnet prege dem synderlig, og skape sa mange «nasjonale eien-
dommeligheter», som f. eks. tingsretten utmerker sig ved.

Som 4andsretten nu trer frem, er den ikke bare en frukt av den
voksende rettskultur, men ogsd en maélestokk for denne. Den er
«ein Ruhmestitel des modernen Rechisy, sier Heinrich Dern-
burg (s. 2).

§ 4.
Andsretten i nutiden.

I. Det er ikke alle som er klar over hvilken praktisk betydning
andsretten har i vare dager. For de faste eiendommer og deres retts-
regler bgier man sig i @refrykt, og de fleste jurister vil iallfall pa
papiret veere enig i at ogsd arbeidskontrakten og dens problemer
er en viktig side av nutidsretten. Men at det samme ma sies om
andsretten er ikke s umiddelbart innlysende. Derfor er det kanskje
ikke av veien 4 peke pa hvilken rolle &ndsproduktene og de merkan-
tile kjennetegn spiller i samfundslivet, og hvilke verdier det kan
veere knyttet til dem.

1. At diktning og kunst betyr livsverdier for den enkelte og for
kulturen er alle enig om som ikke mener at mennesket lever best
av bred alene.

«Der Menschheit Wiirde ist in eure Hand gegeben.
Bewabhret sie!
Sie sinkt mit euch. Mit euch wird sie sich heben,»

sier Schiller til kunstnerne. I disse ordene ligger et kulturelt
program som de fleste lovgivere bekjenner sig til, iallfall med lebene.
Statistisk lar det sig ikke gjere & gi noe billede av hvad andsverkene
betyr for samfundet. At der produseres overveldende mengder av
dem vet alle. Men verdien er ikke proporsjonal med antallet, og
lar sig overhodet ikke male eller veie med denne verdens mélered-
skap. Heller ikke kan man sli fast empirisk hvad gode og rettferdige
reltsregler betyr for den litterzre og kunstneriske andsproduksjon.
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Det er sikkert at de beste rettsregler ikke er i stand il & frembringe
et eneste skapende geni, og ikke mindre sant at selv geniet trenger
penger for & leve og sette blomst. Mellem disse to ytterpunktene far
da enhver tilméle rettsreglene betydning for dndsproduksjonen, efter
sin personlige mening om ytre forholds innflytelse pa indre, skapende
aktivitet.

2. Heller ikke opfinnelsenes innsats i kulturutviklingen er det
lett 4 angi i eksakte tall, skjont det her er tale om verdier som er mere
mottagelige for statistisk behandling. Hele var materielle kultur
er nemlig skapt av opfinnelser, og hver ny opfinnelse bringer men-
neskene nermere frem mot det herredemme over naturkreftene
som er den materielle kulturs idé. Den franske sociolog Tarde
fremholdt stadig i sine skrifter at fremgangen i kultur beror pa sam-
spillet mellem [l’invention og Uimitation, og om andre sociologer ikke
tillegger efterligningen fullt s& stor vekt, vil ingen redusere den rolle
som de tekniske opfinnelser har spillet. Det kan vere nok 4 peke
pad at 3—4 store opfinnelser skapte den «ndustrielle revolusjon»
1 slutten av det 18. arhundre, som omkalfatret samfundet langt
sterkere enn den «store» franske, og at den merkelige ekspansjons-
periode for materiell kullur som vi nu befinner oss i, ogsa vesentlig
skyldes en serie av opfinnelser. Hermed vere det ikke sagt at opfin-
nelser bare er til velsignelse for menneskeheten, eller at de har bragt
den et positivt verdioverskudd, nar alle deres virkninger tas i be-
traktning. Ingen vil lenger underskrive Diderots ord i En-
cyklopedien om at «es inventions font le bien commun, sans nuire
a personne. L’invenfeur n’aurait point a redouter les remords inse-
parables d’une gloire mélangée de crimes el de malheursy. Man kan bare
tenke pa opfinnelsen av kruttet eller av flyvemaskinen for & forsté
at denne lovsangen er forhastet. Og den forflatelse og «mekanisering»
av sjelslivet som mange mener er karakteristisk for var tid, ma ogsa
tas med i betraktning, nar opfinnelsenes totalbalanse skal gjeres op.

Alt dette kan dog ikke fordunkle opfinnelsenes veldige betydning
i samfundslivet. Lovgivere i alle land forener sig da ogsa i ensket
om 4 elske dem frem, og utnytte dem sa godt de kan. Da laugs-
systemet hersket og landenc var som festninger der sgkie & veaere sig
selv nok, var industriens og lovgivningsmaktens innstilling til op-
finnelsene og til opfinnerne derimot ikke si velvillig. Alle brudd
med det tilvante var laugsdnden en vederstyggelighet, og mangen
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en opfinner blev likefrem forfulgt eller jaget ut av landet. Helt ander-
ledes ser den kapitalistiske erhvervsordning pa saken. Dens ideal
er stgrst mulig ekspansjon, nasjonalt og internasjonalt, og opfin-
nelsene er virksomme hjclpemidler til dette. I sin bok om kapitalismen
snakker Sombart med rette om «ie Freude der Kapitalismus
iiber jede neue Erfindung die gemacht wird! Die geistige Atmosphdre
ist heutzulage gleichsam von Technik, technischen Problemen, technischen
Ideen durchschwingert. Die Zeit wartet auf Erfindungen. Der Technik
werden «Ruhmeskrinzes geflochien: Der Erfinder wird gefeiert und
geehrt. Nicht wie in fritheren Kulturen ignoriert, missachtet oder gar
gekreuzigt und verbrannt»2 Og selv om nutidens gkonomiske liv igjen
er svunget over i en periode av selvforsyning og materiell og andelig
proteksjonisme, er det s& langt fra at opfinnelsene er mindre i skuddet
enn fer. Snarere har den knivskarpe konkurransen mellem landene
fort dem alle 1il 4 legge enda sterre vekt pa & forsere frem opfinnelser,
men riktignok for 4 ha dem for sig selv.

Et billede av patentvesenels omfang far man nar man herer
at alt i 1905 var det gitt over to og en halv million patenter her i
verden, og siden har utviklingen fortsatt med sénn fart, at det i
arene 1911—1924 blev tatt ut en halv million nye patenter bare i
U.S. A, som ganske visst var og er patentenes forjettede land.?
Her i Norge er det gitt over 56 000 patenter siden 1886. Og ser man
pa «erdensproduksjonen» av patenter i et enkelt ar, er det ikke
smating det dreier sig om. I 1934 blev det saledes i 36 av de viktigste
industriland gitt ialt 167 167 patenter, derav 44 800 i U. S. A., 19100
i Frankrike, 17011 i Tyskland, 16 890 i England, 3 041 i Sverige,
1490 i Danmark og 1354 i Norge. (P. i. 1936 s. 14). Hvad patent-
rettighetenes pengeverdi angar, regnet man i 1933 i U.S.A.* at
minst 50 patenter innbragte over en million dollars om aret, 300

1 Denne gleden har dog sine grenser. Hvis en ny opfinnelse vil fore til at
store eldre anlegg mister sin verdi, sekes opfinnelsen nok fremdeles undertrykt.
Jir. Schreiber: «Die rechiliche und wirtschaftliche Bedeutung der Angestelliener-
findung» (1930) s. 31.

2 Citert efter Schreiber lec. s. 25.

3 Ndr man ser pa disse tallene, kan man nesten forsta kontoristen i det
amerikanske Patent Office, som tok avskjed for noen ar siden fordi han mente
at alle tenkelige opfinnelser var gjort, sa byraet snart matte slutte. Derfor vilde
han i tide se sig om efter noc annet.

* Wright: «nventions, Patents and Trade-Marks» s. 10.
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mere enn en halv, og 15—20000 mere enn 100000. P& sin bar-
bermaskin sies King C. Gillette & ha hatt en inntekt av
over to og en halv million dollars i adskillige ar.

Hvilken betydning gode patentregler har pi opfinnelsesfrekvensen
cr naturligvis ikke godt 4 si. Noen tillegger den stor, andre liten.
Det er iallfall sikkert, at den tyske industris underlegenhet pa verdens-
utstillingene i London og Wien blev tilskrevet patentvesenets slette
forfatning, og at dette farte til at Tyskland fikk en moderne patent-
lov. En kjensgjerning er det ogsa at industrien i Tyskland senere
har kommet sig ikke uvesentlig.

2. Monstervernets betydning for samfundslivet ma naturligvis
skrives med meget mindre bokstaver. Men heller ikke her dreier det
sig om rene quantités négligeables, som juristen og rettspolitikkeren
kan se bort fra. Efter den statistikken som jeg ovenfor gjorde utdrag
av, blev det i 30 forskjellige land gitt tilsammen 242 830 menster-
rettigheter bare i aret 1934. 100218 var tyske, 42950 franske,
26 909 schweiziske, 17 830 engelske, 3 033 danske og 1177 norske.
(Siden 1911 over 12 000.)

3. Med firma- og kanskje iseer med varemerkeretten kommer vi
igjen op i de storfinansielle heider. Dette er nemlig ting, hvis verdi
og betydning for omsetningslivet man nesten mé veere forretnings-
mann for & gjere sig riktig begrep om. Alt antallet av registrerte
varemerker i de forskjellige land er interessant. I 1934 blev det
sledes i 41 land registrert tilsammen 99 349 nye varemerker, derav i
Frankrike 15948, i U. S. A. 13 782, Tyskland 9 704, England 5 533,
Sverige 1589, Danmark 1229 og Norge 996! (Siden 1886 over
23 000.)

Nar varemerket er kommet sann i forgrunnen i handelslivet,
henger det sammen med visse typiske trekk ved moderne omsetnings-
forhold: Forretningene er blitt stadig sterre og deres virkekrets
utvidet; landegrenser er ukjent i den moderne storhandel. Men
folgen av dette er at det blir vanskeligere og vanskeligere for lederne
& folge varene personlig, og fa i stand det tillitsforhold til kunden
som skal vere garanti for kvaliteten. Isteden mé de utstyre varen
med merker eller emblemer. Og skjent disse oprinnelig skulde repre-
sentere bedriften, gar de litt efter litt over til 4 bli selvstendige sym-
boler pa varen som til en viss grad erstatter fabrikantens eller handels-

1 Statistikken i P.i. sier 1015. ' S
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mannens personlige garanti for den. Varemerkene er med andre ord
nesten blitt selvstendige vesener som taler for sig selv, eller rettere,
de er blitt «det ansikt hvormed varen taler til
publikum». (Alfred J. Bryn s. 16.) Denne funksjon hos
merket understrekes ved andre sider av den moderne handelsteknikk.
Fra vareomsetning i lgs vekt med innpakning i butikken, er man i
stadig sterre omfang gitt over til salg i ferdige pakninger, lilpasset
efter de praktiske behov. Det bidrar sterkt til & gjere varene til
frittstdende, individuelle «personligheters, som bade i navn og utstyr
trer selvstendig frem overfor verden. Men forst og fremst er det
reklamens veldige opsving som har gjort varemerkene og deres retts-
regler til et centrum i forretningslivet. Skal alle nutidens reklame-
midler fa riktig tak, nar de seker a lokke, suggerere eller nesten true
publikum til & kjepe, md de arbeide med navn og merker som de
kan dunke inn i bevisstheten. Og skal de penger ikke veere bort-
kastet som arligars legges ned i reklame,® m& rettsreglene ordnes
slik at den reklamerende virkelig far beholde kjennetegnene for sig
selv. Ellers risikerer han at den goodwill som han har fatt knyttet
til dem tar skade, eller kommer konkurrentene til gode, hvilket nesten
er enda verre.

Det er ikke bare de egentlige varemerker, men ogsa firmanavnet
og hele vareutslyret som {jener til & hindre dette. Og det er ikke
smisummer rettighetenc til alt dette representerer i nutidens stor-
bedrifter. Da den amerikanske tobakkstrust en gang blev oplest
ved domstolene — det hendte noen ganger med visse mellemrum —
blev verdien av dens merker ectc. saledes anslatt til 45 millioner
dollars, mens hele formuen «bare» var 227 millioner. Og omtrent
samtidig blev goodwill og merker hos American Cotton Oil Company
anslatt til 23 millioner dollars, hos Reminglon Typewriter Company
til 13 millioner o.s.v., (Wright s. 9), tall som ma betraktes med
respekt, selv i skyggen av Wall Street.

4. De objektene andsrettighetene gir herredemme over utgjer
m.a.o. en betydningsfull faktor i samfunds- og
kulturlivet. Det er ingen overdrivelse & si at deres rolle stadig
er blitt sterre. Men det er viklig & peke pa visse sociale forskyv-
ninger som har funnet sted i vare dager, serlig pa andsproduksjonens

1 I arene 1918—27 blev det anvendt ca. 27 millioner dollars for a gjore
reklame for «Palmolives.
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omrade, og som ikke har kunnet undga & sette merker i den rettslige
behandling av problemene.

I opfinnelsenes verden er det siledes foregitt en omfattende
organisering av opfinnerarbeidet. Som et ledd i den rasjo-
nalisering av produksjonen som har bragt sd store resultater i de
senere ar, har industriens menn innsett at ogsd arbeidet pa & skape
nye opfinnelser métte organiseres og drives mere systematisk. Eldre
tiders «naturgenier» som puslet med sine idéer for sig selv, ofte med
primitive hjelpemidler, har veket plassen for de profesjonelle opfinnere,
som er knyttet til en industriell bedrift, og driver sine forsek pa
videnskapelig basis og med egne laboratorier til disposisjon. Dennc
«ndustrialiserings av opfinneryrket har nesten utryddet tidligere
tiders fri opfinnelser, og gjort det til et centralproblem i patentretten
hvem som har retten til de opfinnelser som blir gjort i andres tjeneste.
Det annet iginefallende trekk ved patentretten er en folge av den
proteksjonistiske handelspolitikk og dens meto-
der. Konkurransekampen, szrlig landene imellem, har fert til en
ondartet jakt pa hverandres opfinnelser i form av handels- og bedrifts-
spionasje i et tidligere ukjent omfang. Og sammen med den kjens-
gjerning at ikke alle lands patentrett gir full garanti mot at opfin-
nelsene blir utnyttet av andre, har den nye tidsand fort med sig
en viss uvilje mot & ta ut patent. Serlig viktige opfinnelser forseker
man isteden & dra nytte av ved 4 holde dem hemmelig. Det er neppe
noe tilfelle at antallet av patenter nesten overalt har vist tilbgielighet
til & g ned de siste &rene.

Heller ikke de egentlige 4ndsverker har industrialiseringen gétt
forbi. Fremskritt i teknikk og i forretningsmetoder har gjort ut-
nyttelsen av dem avhengig av et sterre og sterre industriclt og finan-
sielt apparat, samtidig som tidsdnden og smaken har feort med sig at
produksjonsprosessen ofte fortoner sig anderledes enn fer. Und-
fangelsen i inspirasjon og ekstase som man gjerne holder for karak-
teristisk for diktning og kunst, er tradt i bakgrunnen, eller har iallfall
fatt en farlig konkurrent i det jevne solide slit, som minner mere om
fabrikkenes presisjonsarbeide.! Dessuten har tre revolusjonerende
opfinnelser — grammofonen, filmen og radicen — helt omkalfatret
utnyttelsesmulighetene for mange slags andsverker, forst og fremst

1 Jeg driver ikke min fabrikk pr. inspirasjon, skrev en norsk dramatiker
for noen ar siden.
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for musikken og for den dramatiske kunst. De har ogsa gitt stetet
til at ophavsmennene har sluttet sig sammen for & utnytte sine ret-
tigheter, og dannet store organisasjoner i den anledning, som endog
rekker ut over landegrensene. Ogsa dette er en meget viktig side ved
ophavsrettssituasjonen idag, nir den betraktes under sociologiske
synsvinkler.

II. Skal man s si noen ord om andsrettens status i rent rettslig
henseende, m& man begynne med 4 sla fast at den historiske utvikling
overalt har fert frem til et resultat som bade er sikkert og gledelig:
Over hele linjen cr de blitt anerkjent som virkelige rettig-
heter, som har like sikkert feste i rettsopfatningen og i sakens
natur som seclve eiendomsretten til legemlige ting! All tale om
privilegier cller om vilkarlige nidesaktier er forstummet. Det vilde
ikke vere tenkelig i vare dager at en forfatter kunde skrive som
f.eks. Brandt i sin Tingsret (s. 556), at ophavsretten til &nds-
verker «alene er et monopol der ganske hviler pd den positive lov-
givningy, og at cftertrykk « sig selv ikke er noen rettskrenkelse, da
idéenes gebet er fritt».2

Ja ser man pa decn utvikling som seerlig ophavsrettighetene har
gjennemgitt i den senere tid, kunde man endog fristes til & tro at
de hadde sterre livskraft og rikere utviklingsmuligheter enn eien-
domsretten selv. For mens denne, og de fleste andre subjektive
rettigheter er blitt skaret ned og beklippet ganske kraftig i den senere
tid, har patentretten, men fremforalt ophavsretten til &ndsverker,
stadig utvidet sig og befestet sin stilling. Det fins ogsd dem som
trekker den slutning av dette at pa &ndslivets omrade har den eks-
klusive eiendomstanke vist sig seerlig levedyktig, og levert erfaringens
bevis for at her mé alle «sociale» begrensninger og reguleringer vises
tilbake. I Tyskland sier siledes Riezler om ophavsretten til
andsverker og opfinnelser: «Schon seine Ewistenz und noch mehr

1 T Weimarforfatningen av 1919 (Salig ihukommelse!) var ophavsmennenes
rett endog konstitusjonelt garantert (art. 158).

% Jfr. ogsd Platou: Priv. alm. del s. 34. En slem cfterklang av svunne
tiders rettsopfatning gjor sig dog leilighetsvis gjeldende i patentretten. Som
en anakronisme betrakter jeg ogsa HRD. i Rt. 1906 s. 603, hvor det hevdes at
omfanget av en andsretlighet alltid ma tolkes sa snevert som mulig, i kraft av
«den almindelige regel at man hvor det gjelder ¢t lovbud som gjer innskrenkning
i den almindelige frihet, ma velge den fortolkning der medferer det minste inn-
grep i denne».
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sein Ausbau bedeufen einen bemerkenswerten und erfreulichen Sieg
des Individualismus in einem Zeilalter in welchem den stets vorhandenen
Tendenzen zur Vergemeinschaftung der Lebensgiiter mehr als je auch
ernste wissenschaftliche Unferstiiizung zuteil wurde» Og i nordisk
rett har Vinding Kruse, serlig i sine eldre arbceider, tatt sterkt
til orde for & avvise alle samfundsmessige begrensninger og beskjeeringer
av ophavsretten.! '

Dette turde dog veere forhastet. Tanken pa almenheten og
dens interesser kan aldri stenges ute fra ophavsretten, fordi opfin-
nelsene og &ndsverkene ikke bare er frukter av kulturlivet, men ogsé
elementer av dette, som enn ikke ophavsmannen kan skjere helt ut
og beholde for sig selv. «Aus der Fiille des geistigen Lebens des Volkes
hat der Urheber das Werk empfangen,» sier de Boor i Ufita. 1934
s. 439. «Er wire nichts und hdtte das Werk nie schaffen kénnen, wenn
er nicht an diesem Leben teilhdtte. So soll es auch als Teil in das geistige
Leben wieder eingehen, wieder neu weiterhelfen, befruchten, ein Tropfen
sein in dem grossen Sirom. Das Recht am Werk ist also nie ein
so volles Recht! gewesen wie das Eigentum, und
wird es nie sein kénnen» En betraktning av historien
viser tydelig at de Boor har rett. Til alle tider er ophavsrettig-
hetene blitt til som en utjevning mellem ophavsmannens og almen-
hetens interesser, som aldri har villet finne sig i at retten blev formet
som en helt ubetinget og utelukkende «iendomsrett». For patent-
rettens vedkommende ligger dette i dagen;? den korte vernetiden
og kravet om at opfinnelsen alltid skal beskrives offentlig, er vidnes-

11 T.1. R. 1907 s. 213 fremholder han saledes at da forfatterrettens op-
gave er a tjene andslivet, irenger den et kraftigere vern enn eiendomsretten.
Full frihet og uinnskrenket radighet ma forfatteren ha. Innskrenkninger og
inngrep horer bare hjemme pa det skonomiske omrade. «De personlige Interesser
(hvoriblandt forfatterretten) ber vare et fredhelligt Omraade, paa hvilket ingen
begreensende, eller regulerende Samfundshensyn griber ind.» (s. 233). Lignende
tanker gir Vinding Kruse ogsa uttrykk for hos Grundtvigs. 38—39.
1 «Ejendomsretten» er dog dette standpunkt vesentlig modifisert. Det sies rik-
tignok (s. 99) at den andelige eiendomsrett betyr «n Raaden af den Enkelte
over hans Ejendom af en langt mere udelukkende og ubetinget Karakter end
den Samfundet giver den private over hans materielle Ejendom». Men det ad-
vares ogsa (s. 103) mot & overdrive den private, utelukkende eiendomstanke.

2 Hele dens historie gir overveldende vidnesbyrd om at «dem Patent wohnt
trotz seiner individuellen Hiille ein erheblicher sozialer Charachter inne». (D amme
s. 518).
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byrd nok. Men heller ikke ved de egentlige andsverker star saken
anderledes. Ogsd her har ophavsmannens enerett alltid veart be-
grenset av hensyn til almenheten.! Nér tendensen har gatt sa sterkt
1 retning av & utvide retten i de senere &r, kommer ikke dette bare
av at forstdelsen av ophavsmanncns innsats er blitt sterre. Man
ma ikke glemme at utgangspunktel var en sd forkreplet rett, at
ogsh samfundets velforstitte interesse i &nds-
produksjonen matte stette ophavsmannens
krav om bedre rettsvern.? Men nir disse to hensyn ikke
trekker sammen lenger, men det opstar virkelig kollisjon mellem
dem, vil det nok vise sig at den cnkeltes rett her som ellers mé finne
sig i & bli begrenset og regulert, sann som almenvellet krever. Ingen
kan da heller vere blind for at spersméalet om slike begrensninger
av ophavsretten er kommet sterkt i forgrunnen i den senere tid, seer-
lig i forbindelse med relten til & spre dndsverker ved de nye populaere
spredningsmidler, og med tendensen til & samle alle ophavsrettig-
hetene hos enkelte store organisasjoner.?

Dette er dog ikke den eneste stremning som for tiden gar gjen-
nem ophavsretten. Det er nok av tegn pd at ophavsrettstanken
er sd levende som noensinne, og al den kommer il & gjore erobringer
ogsd 1 fremtiden. Interessen for ophavsmannens «moralske» rett
over verket, og forsgkene pa & utvide rettsbeskyttelsen til nye grupper
av andsarbeidere, f. eks. til de videnskapelige opdagere og de ut-
ovende kunstnere, er lalende vidnesbyrd om delte. Men heller ikke
disse bevegelser star i den eksklusive individualismes tegn. Nar
det s& sterkt understrekes at ophavsmannen mé ha midler til & for-
svare sin inferesse i al hans navn nevnes, og at verket ikke forvanskes
eller vanskeliggjeres, skjer dette ikke bare av hensyn til ham selv,
men ogsa til almene kulturinteresser og til den historiske sannhet.
Og nar det demrer for den positive rett i de fleste land at alt skapende
dndsarbeide har krav pa beskyttclse mot utbyining, tar heller ikke
denne tanken ensidig hensyn til ophavsmannen, men likesd meget
til samfundet som har inleresse i & opmuntre il andelig produksjon.

Blandt Europas ledende kulturland gjer det sig forresten gjel-

1 Elster i Ufita. 1931 s. 216: «Der Schutz des Geisteswerkes als Ausgleich
zwischen Urheber und Allgemeinheits.

2 Jfr. Elster lc. s. 230.

3 Se nedenfor i § 11 og i § 57.
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dende en interessant uenighet om hvor aksenten egentlig skal legges,
pa ophavsmannens interesse eller pad samfundets. Frankrike har i
mange ar gjort det til sin offisielle politikk & optre som champion
des droits de la pensée ved enhver anledning, og pleier 4 vere lite
tilbgielig til & here pa at innskrenkninger av ophavsretten kan vere
pa sin plass. Det motsatte, anti-individualistiske ytterpunkt, repre-
senteres av Italia og Tyskland,! altsd de land som serlig demonstra-
tivt og vedholdende forsikrer at fellesnytten ma ga foran egennytten.
I den rapport som Italia la frem p4 Romkonferansen i 1928 blev det
sterkt fremhevet at systemet med enerett for ophavsmannen ikke var
det encste det kunde vaere tale om, men at ogsd en ordning med
tvungne lisenser eller med fri benyttelse mot avgift kunde vise sig
& bli praktisk i fremtiden.? Enda skarpere understreker man almen-
hetens interesser og krav i Tyskland.® Under arbeidet med & skape
en ny tysk ophavsrettslov i nazistisk &nd gjentas det til kjedsom-
melighet at forfatter- og kunstnerretten er en sozial gebundenes
Recht, og at hovedproblemet nettop er a finne den utligning mellem
ophavsmannens og almenhetens interesser som tiden —og Hitler —
krever.t Midt mellem disse to ytterpunktene ligger s de fleste demo-
kratiene i Europa, hvor man hadde opdaget at Gemeinnutz geht vor
Eigennutz lenge for Mussolini og Hitler blev fodt, og i
stillhet innrettet store deler av sin lovgivning efter denne tanken,
for den dukket op som en ny og epokegjerende fascistisk idé.
Under alle omstendigheter er det galt & si at det er fremmarsjen
av individualistiske rettstanker som setter sterkest preg pa ophavs-
rettssituasjonen idag. Derimot ter det veere riktig & fremheve som

1 Jeg taler her bare om de «kapitalistiske» statene.

2 Se ogsa de Sanctis i Ufita. 1934 s. 236.

3 Hoffmann gikk lenge for nazirevolusjonen si langt at han frem-
stillet almenhetens rett i de beskyttede verker som selve hovedproblemet i op-
havsretten. GRUR. 1930 s. 747.

4 En serlig ivrig forkjemper for beskjering av ophavsretten er Hof f-
mann. Se f. eks. hans artikler i GRUR. 1930 s. 747 og 1931 s. 707, foruten
det lovutkast som vi omtaler nedenfor i § 16. Hoffmann gar dog sa langt
at hans italienske venn og meningsfelle de Sanctis finner 4 burde bremse
ham, og naturligvis med et citat fra il Duce: «Ich bin unversohnlich auf dem Gebiet
des Privateigentums, aber noch viel unversohnlicher auf dem Gebiet des geistigen
Privateigentums.» («Urheberrecht und Inleresse der Allgemeinheits, Ufita. 1934 s.
258). En diktator har mange privilegier. Et av de kosteligste er retten til ustraf-
fet 4 kunnc motsi sig selv.
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et viktig trckk i Dbilledet, at rettsreglene for tiden be-
finner sig i noksd sterk uro, vesentlig pd grunn av de
sociologiske forskyvninger og nydannelser som vi snakket om i slut-
ten av forrige romertall. Patentretten strever med spersméalet om
funksjoneeropfinnelsens rettsbeskyttelse, som er blitt s& brennende
fordi andre opfinnere nesten ikke eksisterer lenger. Bedriftshemmelig-
hetene og deres rettsvern er ogsd sterkt pd tapetet, sammen med
andre vanskelige spersmal som melder sig i forbindelse med den
skjerpede konkurransekrig mellem landene. Ophavsretten til ands-
verker lider ikke mindre under den nye egoistiske og proteksjonist-
iske &nd, som gjor all internasjonal beskyttelse vanskeligere.! Som
felge av andsproduksjonens «ndustrialisering» har spersmélet om
retten til funksjoneerenes &ndsprestasjoner ogsd her fatt sterre in-
teresse enn for. Viktigere er det dog at alle de industrielle hjelpere
og mellemmenn er blitt skjovet sterkt i forgrunnen, og at mange av
dem forlanger ophavsrett eller iallfall beslektede rettigheter til sine
produkter. Ved flere slags andsverker er det heller ikke lett 4 si hvor
ophavsretten egentlig ligger, fordi de er blitt til efter en innviklet
industriell produksjon, hvor mange hender har hjulpet til. Dertil
kommer alle de vanskelige problemene som ophavsrettsorganisasjo-
nene reiser: Retten til verket far en annen karakter pa deres hand
enn pa ophavsmannens, og faren ved den ubetingede enerett trer
s meget tydeligere frem, fordi de legger store deler av samfundets
dndsskatter under sin kontroll, og fordi de nye spredningsmidlene
har sd stor kulturell betydning.

Al dette gir forklaring til at det er liv og bevegelse innenfor
ophavsrettighetene for eicblikket, og at diskusjoncns bglger kan
gd heit. En virkningsfull bakgrunn for dem er den kjensgjerning
at man i Russland har et praktisk eksempel pa hvordan «ndsretten»
kan tenkes & forme sig, i et samfund som ikke bygger pa det retts-
grunnlag som verden ellers gjer. Hvis man ikke visste det for, far
man nemlig der beskjed om at ogsa andre former for ophavsrettsvern
er tenkelige, enn de som har utviklet sig historisk pa privatkapital-
ismens grunn.? Dette er ikke sa rart. Mellem den fysiske og den

! Bernbyraets dircktor Ostertag har sikkert rett nar han tviler pa
om man i vare dager hadde kunnet fi i stand en Bernkonvensjon.

2 At den gjeldende ophavsrett henger sammen med det privatkapitalistiske
system {remhever ogsa Isavy: «Wirtschaftskrise und gewerblicher Rechisschulzs
(1933) s. 30.

4 — Knoph: Andsretten.
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«dndelige eiendomsrett» er det nemlig tross alt s& utpreget slektskap,
at nir man fornekter den forste, er det ikke mulig & oprettholde den
siste i den skikkelse vi nu kjenner den. Et vesentlig element i den
almindelige eiendomsretts grunnlag er jo tanken om at produk-
sjonen bor sikres og stimuleres, ved at arbeideren far rett til 4 beholde
arbeidets frukter for sig selv. P4 andslivets omrade forer den samme
tanken til & gi ophavsmannen enerett til & bruke sin opfinnelse eller
meddele sine &ndsverker til andre. N&r et rettssamfund imidlertid
ophever den private eiendomsrett, og isteden gir arbeidet opmuntring
og stimulans i form av arbeidslenn, er det ikke mere enn
rimelig at ogsd andsarbeiderens rettsbeskyttelse kommer til &4 arte
sig p& samme maten. Som vi sd var da ogsd det nye Russlands op-
havsrett tydelig orientert i denne retning.

En henvisning til det russiske eksempel er undertiden pa sin
plass, overfor dem som uten videre gar ut fra at den nuveerende
utformning av ophavsrettsvernet er den eneste det kan veere tale
om. A vere klar over at det «paa Forhaand ingen Grund er til at
benagte, at der her overhovedet skulde blive Brug for kommunistiske
eller socialistiske Ejendomsordninger» (Vinding Kruse s. 103),
skaffer albuerum for diskusjonen og fjerner meget forbenet dog-
matisme. Men ogsd innenfor en andelig «iendomsordning» som
holder de overleverte rettstanker fast som grunnlag, er det rikelig
plass for nybrott og omdannelser for & tilpasse &ndsretten til sam-
fundsforholdene idag. Det ma ikke veere noen hindring for dette
om gamle rettstanker mé begraves, skjent man engang holdt dem
for viktige kulturerobringer. Ogsa i rettslivet gjelder det nemlg
at bare hvor der er graver er der opstandelse (Zarathustra).



Forste del: Ophavsretten til dndsverker.
§ 5.
Omrade og egenart, lovgivning og litteratur.

I. Ordet «ndsverk» brukes undertiden som fellesbetegnelse for
resultatene av all skapende andelig virksomhet, enten den foregar
pa det tekniske omrdde eller i det rene &ndsliv. I denne forstand
er opfinnelser og menstre like gode &ndsverker som malerier, beker
eller musikkverker.

Norsk lovgivning tar imidlertid ordet i en snevrere betydning.
Loven om andsverker av 6 juni 1930 nr. 17 forbcholder det nemlig
for drembringelser pa det litteraere, videnskapelige eller kunstneriske
omréade», mens den holder s&vel opfinnelser som menstre utenfor.!
I denne betydningen bruker ogsi jeg ordet. Leilighetsvis fremgar
det dog av sammenhengen at det er den videre mening jeg tenker pa.

II. Mellem den virksomhet som skaper &ndsverker og den som
frembringer opfinnelser eller mensire er det, som foran nevnt, tyde-
lige likhetspunkter. Begge er former for d4ndelig produk-
s j on, sikter altsd ikke pa a lage ylre, materielle gjenstander, men
ulegemlige goder som en opfinnelse eller et kunstverk. Begge krever
ogsa sann og ekte skaperinnsats fra ophavsmannens
side. Men som vi alt lgselig var inne pa i § 1, er det allikevel si
stor ulikhet mellem &ndsverkene og opfinnelsene at de ikke godt
kan ha felles rettsregler.2 Forskjellen viser sig bade nar man betrakter
dem utenfra, som sociale fenomener, (a) og nar man seker & analy-
sere den andsvirksomhet de er sprunget frem av (b).

1 Det tyske Geisteswerke betyr vel nermest andsverker i snevrere forstand,
mens det franske ceuvres de Uesprit og det italienske operae dell’ingegno visstnok
dekker begge deler.

2 Jfr. f. eks. Stolfi (s. 426) som advarer mot 4 tro at alt andsarbeide
alltid er «de méme nature, el donne par suite naissance au méme droit».
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a) De har for det forste hvert sitt omrade: opfin-
nelsene beveger sig i teknikkens verden, andsverkene i det rene
andsliv, hvor det er estetiske og moralske verdier det gjelder. «In
jenem wallet das Princip der Niitzlichkeit, in diesem das der Schin-
heit. Wirtschaft und Geschmack, Kraft und Form sind die Antithesen»
Damme s. 73). Maten verkene kan utnyttes pa4,
nar det gjclder & skaffe sig utbytte av det arbeide som er nedlagt,
arter sig ogsd forskjellig: Andsverker kan bare gjeres fruktbare
ved & meddeles til andre, og nar dette gir ophavsmannen inntekt,
er det fordi folk cr villig til & betale for & fi del i det 4ndsinnhold
som boken eller filmen rummer. Ved opfinnelser derimot betaler
man ikke for den intellektuelle nytelsen ved 4 lere en flott opfinnelse
& kjenne. Det er dens praktiske anvendelse som har interesse, man
vil bruke maskinen i sin fabrikk, eller lage og selge de produkter
metoden gjclder. Hermed henger det ogsd sammen, at de sociale
motgrunner som gjer sig gjeldende mot ophavsmannens enc-
rett ogsa far forskjellig styrke. P4 en méte er de sterkest ved op-
finnelsene, fordi tekniske fremskritt er cller synes & veere s& viktige
at alt som kan hindre deres fulle utnyttelse betraktes med skepsis;
men ogsa ensket om & skaffe folket lett adgang il &ndslivets skatter
er et hensyn som ingen lovgiver kan se bort fra.

b) Ogsa nar man ser pa hvordan de forskjellige andsprodukter
blir til, viser det sig viktige ulikheter som rettsreglenc ma ta hensyn
til. All menneskelig &ndsvirksomhet beror pa samspill mellem to
faktorer: Den skapende ophavsmann og det kulturmiljs som har
utdannet ham og formet hans &ndelige personlighet. Denne grunn-
sannhet preger hele andsproduksjonens rett, opfinnerretten savel
som retten (il Andsverker. Men den relative innsats av de to kompo-
nenter er ikke den samme over hele linjen.

Ved 4dndsverkene har «miljsets medarbei-
derskapr gjennemsnittlig minst & si, mens innsatsen
av den skapende ophavsmanns personlighet er forholdsvis sterre.
Enkelte gar endog sa langt at de vil frakjenne kulturmiljeet all betyd-
ning nar det gjelder diktning og kunst, men dette strider mot psyko-
logisk og sociologisk erfaring. S& rik er ingen at han kan skape ande-
lige storverk p& bar bakke, la dem springe ut av hjernen som Minerva
av Jupiters. Selv den sterste kunstner star i gjeld il sine forgjengere
og til samtiden, ja seerlig den sterste, fordi han har det rikeste og
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mest mottagelige sinn. Det er derfor ikke falsk beskjedenhet, men
uttrykk for dyp livsvisdom, ndr Goethe 1 en samtale med
Eckermann sier: «Det storste geni gjer intet storverk, hvis
han bare lever pé sine egne resurser. I hvert av mine skrifter har
jeg fatt vink av tusenvis av personer, av tusenvis av forskjellige
gjenstander: Den lerde og ignoranten, den vise og den gale, barnet
og oldingen har hjulpet mig i mitt arbeide. Mitt verk har bare vert
4 binde sammen elementene, som alle er trukket ut av virkeligheten.
Det er denne syntesen som barer navnet Goethenl — Langt
mere iginefallende er dog betydningen av miljget, i form av tidens
samlede tekniske og videnskapelige innsikt, nar vi kommer over i
opfinnelsenes verden. IHvis opfinneren ikke helt ut har gjort sig
til herre over disse, har han ikke stor chanse til 4 na resultater i vare
dager. Engang var det ganske visst s&nn at en enkelt genial fore-
gangsmann kunde gjore epokegjorende opfinnelser, omtrent uten
hjelpemidler eller teknisk utdannelse. Nu er derimot opfinner-
virksomheten et strengt og metodisk videnskapelig arbeide som
gjerne er organisert i store laboratorier, og de enkelte degmanns-
opfinnere» som fremdeles forekommer ferer gjerne en sgrgelig til-
verelse. Sa avgjerende er betydningen av det kollektive, organiserte
opfinnerarbeide, at nar teknikken er nadd frem til et visst punkt
er det likesom bestemte opfinnelser ligger i luften: gjor ikke den
ene dem, blir de for eller senere gjort av en annen. — Ogsé efterat
andsverket er ferdig henger det neermere sammen med ophavsmannens
personlighet enn opfinnelsen gjer. Selv om verket nok leser sig ut
fra skaperen og lever sitt eget selvstendige liv, klippes navlestrengen
aldri helt over. Alle angrep p& andsverket, og all forvanskning og
undertrykkelse av det rammer derfor langt dypere i personlige folelser
og interesser, enn nar det er en opfinnelse det gjelder.

Den forskjellen vi her har fremhevet betyr naturligvis ikke
at man lager en rangorden mellem de forskjellige dnds-
frembringelser, hvor andsverkene far beste karakter og opfinnelsene
en ringere. En slik tanke vilde vere like flat som uriktig.? En genial

1 Jeg tror derfor ikke man kan si med Vinding Kruse (s. 433) at
«al den megen Tale om Betydningen af den aandelige Baggrund, af le milieu
er cn Frugt af det stigende Antal af trette Hjerner i Nutidens Samfund». Citatet
fra Goethe viser iallfall at talen ikke er ny, og at den ogsd har hatt tilhold
i en hjerne som ikke horte til de tretteste.

2 Med rette polemiserer Vinding Kruse mot den.




54 OPHAVSRETTEN TIL ANDSVERKER

opfinnelse kan vere en like imponerende andsprestasjon som noe
kunstverk, mens det kan vere like liten grunn til 4 falle i staver over
en kombinert portnekkel og korketrekker som over en adressekalender
eller et reklamedikt. Men dette hindrer ikke iakttageren i & frem-
heve at andsverkene — de vere store eller smd — gjennemsnittlig
blir sterkere preget av ophavsmannens personlighet, og at gjelden
til kulturmiljeet folgelig cr tilsvarende mindre! Denne sannhet
belyses godt ved et tankeeksperiment man pleier & foreta: Hvis
Shakespeare ikke hadde levet, hadde verden sikkert veert
uten «Hamlet», mens det er overveiende sannsynlig at om Watt
ikke hadde opfunnet dampmaskinen, hadde en annen gjort det.
Ogsa praktisk erfaring taler sterkt i samme retning: Mens det nemlig
er en sjeldenhet at to &ndsverker er identiske nar de opstadr uav-
hengig av hverandre,? horer «dobbeltopfinnelser» formelig til dagens
orden. En lang rekke av de mest kjente opfinnelser i vire dager er
det siledes fremdeles strid om farskapet til.

ITI. Det kan ikke forundre at de ulikhetene vi nu har pekt
pa& virker inn pa rettens regler, slik at patentreglene i mangt og
meget kommer til & skille sig fra forskriftene om de egentlige dnds-
verker. Det er ikke praktisk & foregripe fremstillingen ved & regne
alle ulikhetene op. Men det kan veere nyttig & feste opmerksomheten
ved at grunntonen i ophavsretten kommer til & bli forskjellig fra
palentrettens, og for den saks skyld ogsd fra mensterrettens. Det
er det sterke personlige preg ved ophavsretten
som setter den i en saersiilling. Mens opfinnelsene beveger sig i et
milje hvor teknikk og skonomi er dominerende, stir de kunstneriske
og ideelle interesser ved andsverkene personlighetssfeeren neermere.
Og i forbindelse med dette kommer ogsd det sterkere kolleklive
islett i opfinnelsene til & gi patentretten et stempel som skiller den
fra ophavsretten, hvor den individuelle innsats er relativt bety-
deligere.

Nettop na gjer den ideelle, eller som den ofte kalles den «moralske»
siden ved ophavsretten sig serlig sterkt gjeldende. I nesten alle land

1 Jir. Eberstein s. 100 og en rekke andre forfattere.

2 Det kan nok tenkes ved andsverker som ligger i periferien av hvad det
i virkeligheten kan kalles for skapende dndsvirksomhet. Her glir i virkeligheten
vernet for andsverker og for annen nyttig arbeidsinnsats over i hverandre, jir.
nedenfor.
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arbeider man pa a skaffe den sterre vern enn fer. Skulde man angi
de trekk som utmerker ophavsretten i gieblikket, matte dette bli
det ene. Det annet er den uro som den for tiden be-
finner sig i. Det viser sig serlig i to retninger. Som boktrykker-
kunsten, kobberstikket og tresnittet i sin tid gav stetet til at ophavs-
retten blev anerkjent, er grammofonen, filmen og kringkastingen
— sammen med de sociale omgrupperinger som de har gitt heve
til — i god gang med & forme adskillige av dens regler om. Men ogsé
selve ophavstanken har vist sig & kunne bli en farlig fiende for for-
fatternes og kunstnerens posisjoner: S& mange og s& forskjellige
slags andsvirksomhet reiser nemlig i vare dager krav om & bli del-
aktig i ophavsretten, at den star i fare for & sprenges hvis man ikke ser
sig for i tide. Begge uromomentene skal vi senere komme tilbake til.

IV. Heller ikke mellem de forskjellige &ndsverker innbyrdes
er det identitet. Ingen pastar at et dikt er det samme som et maleri,
eller at film og arkitektur faller sammen. Mange lands lover trekker
den slutning av dette at ikke alle &ndsverker kan behandles i en og
samme lov, men at de m& deles i flere eller feerre grupper som far
hver sin. Det gjor man f. eks. i Sverige og i Tyskland, mens den
danske loven ngier sig med & behandle forfatterretten (derunder
retten til musikkverker) og kunstnerretten i hvert sitt kapitel.

Den norske lov om d4ndsverker av 6 juni 1930
nr. 17 tar derimot alle dndsverker under ett, og mener at dette
bade er det prinsipielt riktigste og det mest praktiske. Den bygger
pa hvad estetiserende jurister kaller grunnsetningen om kunstens
enhet,® som sier at alle &ndsverker har et fundamentalt fellespreg,
fordi de allesammen er utslag av individuell, skapende andsvirksomhet
i skjonnhetsidealets tjeneste.? Ethvert forsgk pd & dele dem inn i
grupper blir derfor mere eller mindre vilkarlig; musikkretten f. eks.
regnes snart under forfatterretten (Sverige og Tyskland), snart under
kunstnerretten (Mexico). Og i praktisk henseende viser det sig at

1 Se bl. a. Marcel Plaisant: «La création artistique et littéraire et
le droits s. 28 ff.

2 Dagliglivets sprogbruk bekrefter denne sammenheng pa en interessant
mate. Man sier om Vigelands livsseile at den er et eposisten, Skreds-
vig kaller et av sine malerier «<Et dikt om deden», man nyter musikken i He i-
n e s «Auf Fliigeln des Gesanges», og priser de malende billederi Wergelands
poesi.
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de forskjellige slags dndsverker i hovedsaken er sa like, og reiser sa
ensartede juridiske og sociale problemer, at den rettslige behandling
av dem bade kan og ber vere felles. Naturligvis ma det bli forskjell
i detaljene. Men «de serregler som de forskjellige &ndsvirksomheters
egenart betinger lar sig med letthet innpasse i loven, uten at denne
taper sitt ensartede pregr. (Mot. A. s. 16). Nar A. tok dette skritt,
var den da ogsé i god overensstemmelse med hvad utviklingen pekte
pa, bade hos oss og annetsteds.!

V. Denne utviklingen har vi alt skildret i store trekk under
fremstillingen av &ndsrettens historie. Den norske forfatter- og
kunstnerrett har i grunnen ikke galt egne veier, men en litt neiere
skildring av dem er kanskje allikevel pa sin plass.

1. Det forste tillep til lovgivning p& ophavsrettens omrade var
som alt nevnt den felles norsk-danske forordning av 7 januar 1741.
Mere enn et tillop var den dog ikke — dens virkelige karakter ufor-
talt. Den handlet bare om litteratur, altsé ikke om musikk, og kunst-
nernes rett 14 helt utenfor synskretsen. Selv m. h. t. bgker var den
uklar og omstritt, og den enerelt den gav omfattet bare trykning,
mens annen offentliggjorelse, f. eks. gjennem avskrift eller dramatisk
fremferelse, var fri.

Efterat foreningen med Danmark var oplest, flikket manienkelt-
hetene pd den gamle forordning i 30—60-arene. Viktigere var det at
gjennem I. 12 oktober 1857 blev kunstnerretten for forste
gang anerkjent i vart land, idet bestemmelsene om eftertrykk blev
utvidet til 4 gjelde kobberstikk, stentrykk, tresnitt og «deslike av-
bildninger». Ved 1. 29 april 1871 blev s& billedhuggeres og modellgrers
originale arbeider beskyttet mot eftergjerelse, derimot ikke maleres.
Og endelig gav 1. 22 mai 1875 forfattere og tonediktere enerett {il
offentlig fremferelse av dramatliske arbeider og scenemusikk. Det
rettsvern som disse lovene bgd det produktive &ndsliv var dog sare
ufullstendig. Og da bade litteraturen og den bildende kunst nettop
da tok sig mektig op, kom det snart krav om at lovgivningen om
forfatter- og kunstnerretten métte tas op {til revisjon. «I en tids-
alder i hvilken der hos oss er opstatt store forfattere, der har tatt
plass i verdenslitteraturen og kastet glans og bersmmelse over vart

1 Ogsa forarbeidene til den svenske forfatterlov innremmer at en samlet
behandling «tvivelsutan rent teoretiskt sett dr den mest tillfredsstéllande». I Tysk-
land holder man nu pa a sla inn pa denne vei.



§ 5. OMRADE OG EGENART, LOVGIVNING OG LITTERATUR 57

fedreland og folk, kan sd store mangler i var lovgivning ikke bli
stdende,» heter det i et reformforslag til storlinget fra 70-arene.

Snart bestemte regjeringen sig for & komme kravene imgte. Lfter
offentlig opdrag utarbeidet O. A. Bachke en inngdende og for-
tjenstfull avhandling «Om den sdkalte littereere og kunstneriske
ciendomsrett», og derlil {o lovutkast, som i stor utstrelning sekte
sitt forbillede i den ophavsrettsreform som like i forveien var blitt
gjennemfert i Danmark. Med sméa forandringer blev utkastene ved-
tatt som lov av 8 juni 1876 om beskyttelse av den sdkalte skrifteicn-
domsrett, og 1. 12 mai 1877 om beskyttelse av kunstnerisk eiendoms-
rett. Disse lovene var ulvilsomt ct fremskritt, men det varte ikke
lenge for ophavsmennene forlangte dem cndret. Forfatterne klaget
iseer over det darlige vern mot oversettelser, komponistene over at
musikk fritt kunde fremferes o. s. v. I forbindelse med arbeidet med
Norges tiltredelse il Bernkonvensjonen blev det sa gitt en ny lov, av
4 juli 1893, som smeltet forfatter- og kunstnerretten sammenien encste
lov, men med hvert sitt kapitel. Utkastet til loven skyldes Fredrik
Batzmann, som efter opdrag arbeidet sammen med Danmark, hvor
enlignendelovblev vedtatt. Ogsélovenav 1893 utvidet ophavsmennenes
rett. Den {rakk muntlige foredrag inn under ophavsrelten, og gav regler
om offentlig fremforelse, som serlig for musikkens vedkommende var
et fremskritt. Til oversettelse skulde en forfatter ha enerett i 10 4r.

Heller ikke denne loven blev dog stdende lenge. Den 25 juli
1910 blev den endret i forskjellige henseender, forat Norge kunde
slutte sig til Bernkonvensjonen i den skikkelse den hadde fatt pa et
mete i Berlin i 1908. Men novellen var i mangt og meget et tilbake-
skritt, kanskje serlig for tonekunstens vedkommende, takket veere
en forslaelseslos behandling i stortinget. Under den gkonomiske
krise efter krigen, som ramte alle dndsprodusenter serlig hardt, lot
sd kravene om revisjon av loven sig snart here pa ny, og der blev
nedsatt en komité med Klaus Hoel, senere Ragnar Knoph
som formann, som gav sin innstilling i 1925. Den 6 juni 1930 blev
loven om andsverker vedtatt i en form som pa forholds-
vis f& punkter avvek fra komitéens forslag?

1 Loven og dens forarbeider gjores til gjenstand for omtale av Eber-
stein: Im. ritts. 7 ff. og T. f. R. 1927 5. 379. Likeledes i D. a. 1931 s. 41 og
50. Den finske lov av 3 juni 1927 bygger i stor utstrekning pa det norske utkast
av 1925. Den er omtalt i D.a. 1928 s. 89.
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Fotografier faller utenfor loven. De star fremdeles under herre-
demme av 1. 11 mai 1909, som i sin tid avleste var forste fotografilov
av 12 mai 1877.

2. A. er uten sammenligning den viktigste rettskilden pa for-
fatter- og kunstnerrettens omréde. Den betegner ikke noe helt nytt
innslag i ophavsretten, men fortsetter den utvikling som alt hadde
funnet sted. Undertiden skaffer den ogsad rettstanker geher, som
tidligere forgjeves hadde forsokt & gjere sig gjeldende.

Nar alle grenene av ophavsretien blev samlet i en eneste
lo v, er det sdledes tydelig at det var dette sluttresultat utviklingen
hadde arbeidet sig henimot. Forst hver sine lover, s& hvert sitt kapitel
i samme lov, si en eneste lov. Og nir loven gir ophavsrett til alle
dndsverker, ogikke noier sig med 4 regne op enkelte begunstigede
klasser av dem, er dette ogsd bare & fullbyrde en utvikling som er
nesten like gammel som forfatterretten selv. Det samme kan sies
om den almene beskrivelse av radighetens inn-
hold som loven gikk over til, mens den gamle loven regnet op de
befoielser som ophavsmannen hadde enerett til: & trykke, skrive
av, lese op, overfore til grammofon o. s. v.; ogsd her har den historiske
utlviklingsgang vert skrittvis, idet de ulike offentliggjerelsesformer
efter tur er blitt innlemmet i ophavsretten. Nar jeg s& foier til at
loven er kort og knapp,! og slett ikke sikter pad & gi en
uttemmende behandling av alle de emner den bergrer,
er A. i grunnen tilstrekkelig karakterisert, rent ytre sett.

Hvad dens and og karakter angéar, springer det straks i sinene
at den sterkt understreker det berettigede i op-
havsrettstanken, og soker & sikre den en trygg plass i retts-
livet. Til gjengjeld holder den sig strengt til de virkelige «4ndsverker»,
og setter sig ikke til formal 4 verne all samfundsgagnlig &ndsvirk-
somhel. Motivene slar fast at ophavsretten er en virkelig rettighet,
som har et like sterkt grunnlag som eiendomsretten til legemlige ting.
Mange overleverte begrensninger i retten, som i virkeligheten berodde
pa ophavsrettens tidligere husmannsstilling, slgifer den derfor. Dette

1 Det er pussig hvordan meningene kan divergere her i verden. Mens Bern-
byract skriver om loven at «es professionnels de la technique législative ne man-
queront pas d’en admirer Uétonnant laconisme», var dct i stortinget dem som mente
den var for lang, og « stor utstrekning befattet sig med enkeltheter som ikke
horte hjemme i lovgivningens.
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betyr imidlertid ikke at loven er serlig individualistisk innstillet.
Tvertom er det dens neste viktige karaktertrekk at den tillegger
den sociale siden ved ophavsretten betydelig
vekt. Forarbeidene fremhever (Ot.prp. 22, 1930, s. 3) at en sterk
ophavsrett er like meget i samfundets som i ophavsmennenes interesse.
Men er det virkelig interessestrid tilstede, mé fellesnytten ogsi her
gé foran egennylten: «Heller ikke de &ndelige produsenters rett kan
heve sig over de begrensninger som samfundshensynet med styrke
tilsier. I en tid som véar, da alle de subjektive rettigheter, og eien-
domsretten ikke minst, i stadig sterre grad formes og preges efter hvad
samfundshensynet tilsier, vilde det jo veere en fullkommen anomali
om andsarbeiderne skulde veere de eneste som kunde hevde en rett
der 1 steil individualisme nektet samfundshensynet enhver konsesjon.»
(Mot A.s. 14.) At loven gjor alvor av dette sitt grunnsyn, fremgar
savel av dens bygning som av dens enkelte regler. Mens de fleste
fremmede lover opfatter de samfundsmessige begrensninger av op-
havsretten som mere eller mindre vilkérlige undtagelser fra en tenkt
absolutt rett, stiller A. innskrenkningene i ophavsretten op som det
annet kapitel i loven, likeverdig med det forste som beskriver ophavs-
mannens rett. Og hvad serreglene angér, kommer lovens innstilling
seerlig tydelig frem i ekspropriasjonsbestemmelsen og i forskriften om
kringkasting.

Noen sterre retispraksis har det ikke fatt tid (il & danne sig om-
kring A. Vi har heller ikke mange cldre dommer av betydning. Et
par avgjerelser av prinsipiell natur beholder dog sin vekt ogsd efter
den nye loven. P. g. a. ophavsretlens inlernasjonale karakter vil
ogsd utenlandske dommer ha interesse. Jeg trekker derfor adskillig
dansk og svensk rettspraksis inn i fremstillingen, leilighetsvis ogsa
andre lands.

For enkelte sider av ophavsretten, serlig for forlagskontrakten
og hvad dermed star i forbindelse, spiller sedvanerett og iseer kutymer
stor rolle. Men da disse vanskelige og nyanserte rettsforhold gjennem-
gdende ma holdes utenfor boken, far jeg ikke stor anledning til &
beskjeftige mig med dem.

VI. Den cneste storre fremstilling av ophavsrettens problemer
i norsk litteratur er den foran nevnte avhandlingav O.A.Bachke:
«Om den sdkalte liltereere og kunstneriske eiendomsrett.» (Seertrykk
av Rt. for 1871—1875.) I Danmark har Torp gitt en kort skil-
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dring av dem i «Lzren om den ideelle Produktions Beskyttelse»
(Tilleeg til den danske Formueret) av 1898. Senere har Grundtvig
skrevel cn «Kort Fremstilling af Forfatterretten» (2. utg. 1918),
likesom Vinding Kruse behandler mange av ophavsrettens
grunnproblemer i sitt verk om Ejendomsretten (1928—1933). En
kommentar til den danske forfatterlov har Torben Lund gitt
ut (1933). Av svenske forfatterrettslige arbeider ma nevnes Ask:
«Om forfattareriitt foretridesvis enligt svensk lagstiftning.» (1893) og
Ebersteins ennu ufullendle «Den svenska forfattarritten»
(1923—1925) og «Immaterielt réittsskydd» (1927). Ellers foreligger
det i alle de nordiske land mindre arbeider og avhandlinger om for-
fatterrettslige spersmal, som vil bli nevnt hver péa sitt sled.

§ 6.
Hvilke verker beskyttes ?

I. Nar lovgiveren skal angi hvilke &4ndsverker han vil ta under
sine vinger, er det to veier 4 gd: Enten regne op positivt hvad loven
skal omfatte, eller forme reglene gencrelt, sinn at alt som &ndsverk
heter faller inn under beskyttelsen.

Historisk sett er det overall den ferste fremgangsmaten man
oprinnelig grep til. Gruppe for gruppe har &ndsverkene kjempet sig
frem til beskyttelse, til forskjellig tid og gjerne i forskjellige lover,
litteraturen, musikken, den bildende kunst, arkitekturen o. s. v.
Ennu i nutiden er det mange land hvis lovgivning regner de be-
skyttede verker uttemmende op, slik at &ndsverker som faller utenfor
registret ogsa faller utenfor ophavsretten.

Eftersom listen over de beskyttede verker blir mere og mere
rikholdig, neermer man sig imidlertid i praksis til det annet system.
Flere og flere land er i vire dager ogsé i formen gatt over til dette,
som for gieblikket visstnok er det mest utbredte! Dect har ogsa av-
gjorende fordeler: Det er det eneste som har prinsipiell holdning,

1 Foruten hos oss gjelder det i Finnland, Frankrike, Italia, Romania,
Tsjekkoslovakia, Jugoslavia, Polen, Spania o.s.v. Derimot ikke i Danmark,
Sverige, Schweiz, Bulgaria, Tyskland og England.
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og gir cn naturlig avslulning pa utviklingen. Det har videre den
praktiske fordel at nye kunstarter ikke blir stdende rettlese, inntil
loven far eie pA dem. Det sparer endelig bade lovgiveren og retts-
praksis for & trekke de vanskelige sondringer innenfor &ndsverkene
som vi foran har talt om, og som alltid er lite tiltalende og ofte like-
frem umulige.

Disse betraktningene beide man sig for d& A. av 1930 blev ut-
arbeidet. Den forlot derfor det gamle opregningssystem fra loven av
1893, og sier isteden 1 § 2 at «ved andsverker forstds i denne lov
enhver frembringelse pa det litlereere, videnskabelige
eller kunstneriske omrade.» Men for & gi ct anskuelig billede av hvad
loven hovedsakelig gjeclder, foier paragrafen til en noksa rikholdig
eksempelsamling, hvor de viktigste slags &ndsverker er nevnt. Lovens
formulering ligger pa dette punkt ner op til Bernkonvensjonen (art. 2),
som ved revisjonen i Berlin i 1908 ogs& gikk over til en almen be-
skrivelse av hvad den omfatter.

Blandt de ti slags &ndsverker der nevnes som cksempler finner
man skrifter, muntlige foredrag, film, musikkverker, bildende kunst,
arkitcktur, kunsthandverk, tekniske tegninger o. s. v. Da reglene
i det vesentlige er felles for dem alle, har det heldigvis ingen sterre
interesse 4 undersgke hvor grensen skal trekkes mellem de forskjellige
numre. De forsgk som har veert gjort i denne retning — og som cr
nodvendige hvis de faller inn under forskjellige lover med ulike regler
— virker ikke overbevisende, skjont de kan veere skarpsindige nok.
Grundtvig (53-54) seker saledes & angi tre karakicristiske egen-
skaper som utmerker litteratur og musikk i motsetning til den bil-
dende kunst, og fra fremmed rett er Kohlers juridisk-estetiske
undersokelser om det samme tema serlig kjent. Mens forfatterrettens
gjenstand er «ein kiinstlerisches Gebilde der Sprache» (s.128), er kunst-
verket «ein subjekiives, menschliches Raumgebilde, welches darauf
abzielt, den menschlichen Sinnen eine Wellschopfungsidee darzustellen»
(K. s. 25.) Med all respekt for dissc og lignende sondringsforsek,
tror jeg vi kan vere glad for at var lovgivning tillater oss & undvere
dem. Fordetmdallegi Vinding Kruse retti,at i utrengs-
m &l ber ikke skuffesystemet anvendes pa &ndslivets omrade.

Ikke desto mindre er det en sondring som ma gjeres innenfor
dndsverkene, fordi den har adskillig praktisk betydning, og fordi
flere av lovens regler bygger pa den: Noen &ndsverker taler il publi-
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kum ved hjelp av sinnbilleder, sproglige eller musikalske; de eksem-
plarer av verket som rummer disse sinnbilleder er derfor gjerne like
gode. I motsetning til dem star den bildende kunst som «hne Sym-
bolismus unmittelbar auf den Geist des Beschauers wirkt» (Kohler,
K. 5. 52), og hvor det derfor blir forskjell pd originaleksemplar og
reproduksjoner. Forskjellen ligger dog ikke i at «ved Kunstverket
er sclve Meddelelsesmidlet det cgenlige Aandsverk»s! Andsverket
er ogsd her immaterielt, og ikke idenlisk med originaleksemplaret,
men originalen star i et seerlig neert forhold til &ndsverket, fordi den
legemliggjor verket pa en mere fullkommen méate enn noen reproduk-
sjon kan gjore. Derfor opstir det her problemer som man ikke har
maken til ved bgker og musikk, serlig om rett over originaleksemplaret
ogsé gir rett over selve dndsverket. Dem kommer vi senere tilbake (il.

II. Mens det altsd er unedig & skille skarpt mellem de enkelte
andsverker innbyrdes, er det viklig & bringe klarhet over hvilke
krav der ma stilles til en d&ndelig prestasjon,
forat den med rette skal kunne kalles et andsverk. Som Mot. A. sier
(s. 24) kan nemlig ikke «enhver sammensetning av skrevne ord, en-
hver samling farver eller streker pa et lerret veere gjenstand for for-
fatter- cller kunstnerretts. Det vilde veere i strid med rettsgrunnlaget
for ophavsretten: den skal jo tjene som bclenning og opmuntring
for dem som bringer samfundet virkelig &ndelig neering, og eker
almenhetens kulturskatt.

1. I utlandet ser man lecilighetsvis at loven selv formulerer de
krav som mé stilles til virkelige dndsverker. Den polske loven sier
sdledes at gjenstanden for ophavsrett er «oufe manifestation de I'aclivité
de Uesprit, portant le caractére dune création indi-
vidueller. A. har ingen tilsvarende bestemmelse. Den fant det
vanskelig & forme en abstrakt regel, som pa engang var rammende,
passet for alle &ndsverker og gav tilstrekkelig plass for den kombina-
sjon av juridisk takt og praklisk-kunstnerisk skjenn, som {il syvende
og sist ma trekke grenselinjen i enkelthetene. Imidlertid inneholder
lovens tekst adskillig veiledning for rettsanvendelsen. Det som kan
kreve beskyttelse m& nemlig veere: a) en frembringelse; b) pa det
litterzere, videnskabelige eller kunstneriske omrade, og ¢) av den art
at det rettelig kan kalles for et andsverk.

»Vinding Kruse s.441. Uttalelsene i noten til dansk HRD. U. . R
1935 s. 292 cr heller ikke uangripelige.
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ad a):

1 dette krav ligger for det forste at det méa foreligge en virkelig
dndsproduksjon fra ophavsmannens side, slik at verket,
som Mot. A. uttrykker det (s. 25) «representerer cn innsats av skapende
andsarbeide». A. beskytter m. a. o. slett ikke alt 4ndsarbeide i fleng,
selv om det har kostet badde maie og penger, og sclv om det utvilsomt
betegner en nyttig innsats, samfundsmessig sett. Den som megi-
sommelig samler folketoner eller folkeviser og redder dem fra glemsel,
erhverver ikke i den anledning noen ophavsrett, og det gjer heller
ikke den som finner et gammelt manuskript og gir det ut.* Gunstigere
er heller ikke videnskapsmannen stillet nir han opdager en ny stjerne,
en ny naturlov eller et nytt kontinent, selv om hans opdagelse gir
statet til tekniske opfinnelser som innbringer millioner. I alle disse
tilfelle mangler nemlig det moment av nyskapelse som ligger i frem-
bringelseskravet, og som ikke er tilfredsstillet fordi om eksisterende
ting er trukket frem fra glemselen, eller erobret for den menneskelige
erkjennelse for forste gang.

Men dernesl kan man heller ikke tale om virkelig frembringelse,
hvis det ikke er skapt en ytre realitet som kan lgses ut fra
ophavsmannens personlighet, og dertil har en viss blivende karakter,
slik at den kan reproduseres eller meddeles til andre. En forutsetning
i denne retning ligger ogsd i A. § 1, som nettop fremhever eneretten
til mangfoldiggjerelse som en vesentlig side av ophavsretten. «Krea-
sjonen» av en rolle, en skuespillers eiendommelige mimikk eller gestiku-
lering, en musikers opfatning av en komposisjon, en filmtype som
Chaplins er saledes ikke gjenstand for ophavsrett, og heller ikke
et regisserinnfall som & spille «Hamlet» i smoking.?
ad b):

Men sclv om det foreligger en virkelig «frembringelse» av andelig
natur, er det ikke sikkert ophavsrett blir folgen. Det er bare nar
den ligger pa det litterere, videnskapelige eller
kunstneriske omrade at dette er tilfellet, d. v. s. nar det
er den menneskelige erkjennelses- eller skjonnhetsirang verket tar
sikte pa a tjene.

1 Enkelte fremmede lover gir derimol forfatterrett til en sann editio princeps,

se¢ nedenfor § 16.
2 1 LRD. i UJd.R. 1926 s. 1003 blev noen historiske optog og riddertur-
neringer til minne om Helsingors grunnleggelse ikke ansett som kunstverker.
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Derimot ikke nar det beveger sig pa teknikkens felt, eller over-
hodet bare vil vere til praktisk nytte. I sa tilfelle er det opfinner-
retten som ma gjere tjeneste, og hvis ogsd denne svikter p. g. a. de
fordringer som stilles il virkelige opfinnelser, faller den innsats som
er gjort utenfor de serlige lovene om andsproduksjonen.t En gartners
eller en hestcopdrelters kryssingsresultater herer séledes il denne
kategori. Og ogsa andre andsprodusenter som ofte smykker sig med
kunstnernavnet, kjekkenkunstnerne f. eks., lider samme vanskjebne.?
Selv om en vellykket saus med retle kan sammenlignes med et dikt,
nyter opskriften allikevel ikke det samme rettsvern som diktet.
Og selv om Brillat-Savarin har rett i at opdagelsen av en
ny rett mat belyr mere for menneskehetens lykke enn opdagelsen av
en stjerne, honoreres den allikevel ikke med ophavsrett. Dette stikker
dog ikke inoen underkjennclse av kokckunstens betydning, individuell
og sociall, men beror p& at verker av denne art ikke herer hjemme
pa det omride ophavsrctten er bestemt til & beskytte. Til kokekunst-
nernes trest far det tjene, at de som vi herte deler skjebne med de
videnskapelige opdagerc fra Arkimedes til Einstein.

ad ¢):

Endelig ma det som er frembragt veerc et Aandsverk: det mé
iallfall i noen grad veere ulirykk for original og individuelt pregel
andsvirksomhet fra ophavsmannens side. Delte kravet har gvldighet
over hele ophavsretten. Det gjelder for film, dans og arkitektur,
som for bgker og bildende kunst. Men den individuelle skapende
innsats kan likesd gjernc legge sig for dagen i dndsverkets form cller
yire komposisjon, som i sclve innholdet. Derfor kan det godt veere
et andsverk 4 lage cn samling av artikler, folkeviser cller billeder,
skjont de enkelte delene ikke er beskyttet, eller ikke skriver sig fra
utgiveren.

Dette betyr imidlertid ikke at rettsordnen foretar en vurd ec-
ring av &ndsverkene for den gir dem sin beskyttelse, slik
at det bare er gode cller fremragende verker som nyter godt av den.
Tvertom er det en grunnsctning i ophavsretten at &ndsverkene be-

1 Om disse og de under a) nevnte andsprodusenter helt mangler rettsbeskyt-
telse, far vi senere anledning til 4 drofte.
2 Se bl. a. D.a. 1923 s. 44.
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skyttes uten hensyn til sin littereere eller kunstneriske verdi! «Den
guddommelige komedie» har ikke stoerre rettsbeskyttelse enn «Rocam-
bole». Heller ikke er det ubetinget riktig 4 si med Mot. A. (s. 25),
at et dndsverk alltid mé& veere uttrykk for en selvstendig og bevisst
kunstnerisk virksomhet fra ophavsmannens side. Selv for kunst-
verkenes vedkommende er dette for sterkt et krav, idet det iallfall
ikke er resultatet, men den kunstneriske intensjon det kommer an
p&2 Og pa de omrader av ophavsretten hvor det ikke er estetiske
virkninger som tilsiktes — faglitteratur, tekniske tegninger, karter
0. s. v. — blir det likefrem uriktig 4 opfatte kravet om originalitet
og personlig skaperinnsats som ensbetydende med at den ma vere
av kunstnerisk art.®

Enda galere vilde det vere & trekke kvantitative be-
traktninger inn i definisjonen av Aandsverkene. Ordet «dndsverk»
inneholder ganske visst en fristelse til dette, idet det har noe monu-
mentalt ved sig, og nadig brukes om dagliglivets smi andelige nips-
gjenstander. Men denne sprogbruken er ikke lovens. For den er leilig-
hetsvers og bordtaler like gode 4ndsverker som «Brgdrene Karamasov»,
og en karikaturtegning eller en miniatyrskulptur like beskyttelses-
verdige som Vigelands kolossalanlegg pa Tertberg.

2. Det lar sig ikke gjere & presisere dndsverksbegrepet si klart
og absolutt at en automat kan settes til & anvende det. Som rimelig
er bruker da ogsi de forskjellige forfattere og lovgivere tildels ulike
ord nar de skal angi hvor nedergrensen for andsverkene skal trekkes.
Mens den polske lov, som vi s&, krevet en «réation individuelles, sier
Stolfi (s. 408) at andsverket ma vere frukt av «activité personnelle
de la part de 'aufeurs, Riezler at det mi vere en «igentiimliche
Geistesschopfung» (s. 213) og Dernburg «in Erzeugnis selbstin-
diger, geistiger Tatigkeity (s. 97). Bak de ulike ordene ligger dog prak-
tisk talt samme tanken; det er i virkeligheten fordringen til individuell,
skapende andsvirksomhet de alle tar sikte pa & uttrykke.

! Det ma dog innrommes, at fordringen om at verket skal vere frukt av
original, skapende virksomhet gjor en viss vurdering nedvendig. Og som all
menneskelig vurdering fir ogsid denne et subjektivt preg. Cahn-Speyer
har derfor rett, nar han konstaterer litt av en motsigelse, «zwischen dem Willen
zur Objektivitat und der Unméglichkeit ihrer Verwirklichung» (GRUR. 1930 s. 756).

2 Saledes ogsa Kohler, K. s. 28, som forovrig legger for stor vekt pa
det kunstneriske moment i hele ophavsretten.

3 Med rette har Dernburg og Vinding Kruse fremhevet dette.

5 — Knoph: Andsretten.
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Derimot synes de fordringer som Vinding Kruse stiller
til et dndsverk a vere litt andre. Han mener at det her ma gjelde
det samme som ved annen «andelig eiendomsretts, nemlig at verket
skal veere nytt og selvstendig. Og disse kravene er efter
sin natur ikke absolutte men relative, idet badde nyheten og selvsten-
digheten m4& sees dels i forhold til de fri andsverker, dels til verker
som alt nyter beskyttelse pa andre hender. I de fleste tilfelle vil
denne formuleringen ikke fore til andre resultater; men den er ikke
desto mindre litt skjev, iallfall efter A.’s mening. At &ndsverket
skal veere «ytt» i objektiv forstand — s&nn som en opfinnelse mé
veere for 4 bli patentert — er saledes ikke absolutt nedvendig.! (Van-
ligvis vil det dog vere tilfellet, fordi en virkelig skaperinnsats er si
individuelt preget at dubletter er lite tenkelige, sdvel i fortid som
nutid.) Og hvis man bare tar nyhetskravet subjektivt, er det bade kla-
rere og mere betegnende & forme det som en fordring om originalitet,
eller som jeg har gjort om «ndividuell skapende &ndsvirksomhets.
Hvad dernest selvstendighetskravet angér, er det klart at selve den
del av verket hvor skaperinnsatsen gir sig tilkjenne, alltid mé veere
«elvstendign, ellers var den jo ingen sann création. Men det vilde
veere for strengt & kreve selvstendighet i den forstand at intet i
andsverket skal veere tatt fra andre, enten det nu er fri andsverker
eller verker som andre har ophavsretten til. Det skal vi komme til-
bake til i paragrafen om bearbeidelse.

3. Men hvor stor ma den veare den dosis avindividuell
skapende andsvirksomhet som efter det foregéende er nedvendig forat
et andsverk kan sies a foreligge? Ser man spersmélet historisk; viser
det sig at kravene gjennemgéiende er gatt nedover; flere og flere ut-
slag av andelig virksomhet har fatt plass inennfor ophavsretten, og
ogsé ellers har tiden vannet andsverksbegrepet ut, idet enkelte slags
teknisk og industriell virksomhet har fatt smuglet sine produkter
inn under det. I mange land regnes saledes fotografier som andsverker,
og enkelte lover gir ogsa ophavsrett til fabrikanten som ferer et mu-
sikkstykke over pa en grammofonplate. Hvis denne utviklingen far

1 Jir. Ebersteini S.J.T. 1928 s. 7, som — i en annen forbindelse —
advarer mot 4 blande sammen ophavsrettens originalitetsbegrep og det nyhets-
begrep som har borgerrett pa andre omrader av andsretten, f. eks. i patentretten.
— Elster(s. 300) mener visst at heller ikke ved andsverker far «Originalschépfers
nr. 2 ophavsrett til det han har frembragt.
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fortsette, star de karakteristiske grenser for &ndsverkene i fare for
a viskes helt ut, og man glir over i en rettstilstand hvor alt arbeide
har ophavsrettsvern, hvis dets resultat er ulegemlig og ikke en fysisk
ting.

Dette faller sammen med den retningslinjen Vinding Kruse
anbefaler (437, 444-5). Han géir varmt inn for & sikre all 4ndsproduk-
sjon beskyttelse i rikest mulig omfang, og holder det for en fordel
at kravene til andsverker settes dyktig lavt, s den «ndelige eien-
domsretts» velsignelser kan bli flest mulig tildel. Jeg mener derimot
at tendensen er farlig, ikke minst for andslivet selv.! Som jeg oftere
far anledning til & komme inn pé, tror jeg det er riktig 4 trekke n o e n-
lunde stramme grenser for den egentlige ophavsretts-
beskyttelse, og serge pa serlig méte for annen nyttig dndsvirksomhet
som trenger vern. Dennc tankegangen er heller ikke A. fremmed.
Den lukker siledes fotografiene ute fra loven, pa tross av de krav
fotografene reiste, og lar menstrene beholde sin egen lov, fordi ikke
enhver estetisk innsats fortjener navn av et kunstverk. Videre er
det et interessant symptom pa dens grunnsyn, at den strek bestem-
melsen i den gamle lovs § 5, som gav ophavsrett til den som «gjengir
et verk ved mekaniske instrumenter», fordi den kunde gi anledning
til & tro at ogsa rent slavisk overfering av verket var tilstrekkelig
grunn for retten. P& den annen side har dog loven bestemmelser
som gir noksa beskjedne dndsprestasjoner ophavsrett. Man kan f. eks.
tenke pa § 2 nr. 10 som regner oversettelser som andsverker, og § 7
som gir utgivere av aviser og tidsskrifter ophavsrett til verket som
helhet.

4. Generelle betraktninger om hvor nedergrensen for &ndsver-
kene skal trekkes blir dog aldri synderlig illustrerende. Et eneste
eksempel fra det tvilsomme grenseomrade kan gi dommeren mere
praktisk veiledning enn adskillige sider abstrakt teori. Jeg skal
derfor nevne en del tilfelle hvor avgjerelsen kan stille sig tvilsom,
og vise hvordan de er blitt avgjort her hjemme eller i utlandet.

a) Lovregelen om at skrifter av alle slags herer med til
andsverkene, er kanskje den som oftest gir anledning til tvil. At
private brev faller inn under den er klart, men oftest vil de hverken
ha eller pretendere slik littereer verdi at de er virkelige dndsverker.

1 Jfr. ogsa Hoffmann i GRUR. 1931 s. 706 ff. og Ufita. 1932 s. 102,
Marwitzi Ufita. 1928 s. 4.
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Om de av andre grunner kan interessere almenheten, som {f. eks.
Napoleons brev til Marie Louise, er ikke nok.! Men ellers er det ganske
andre former for litteratur som gjennemgaende har foreligget til
avgjerelse for domstolene i de forskjellige land. I Tyskland har
man saledes regnet bade adressebgker og museumskataloger for
virkelige Schriftwerke, og likesd byplaner, reklamedikt, lotterilister,
formularer for sakferere og notarer, bruksanvisninger, fremmed-
forere, kontraktsformularer o.s.v. (Goldbaums. 4 ff..) I Frank-
rike almanakker, arbgker, veivisere, kataloger, statistiske planer og
tavler (Pouillet s. 42 {f.) I Italia betalingsbgker for arbeidere,
skjemaer for kvitteringer, museumskataloger, guider, almanakker
(Stolfis. 410 ff.)

Skjent de andsverkene som her er nevnt ikke just hgrer til de
olympiske, er det ikke utelukket at avgjerelsene vilde veere riktige
ogsd her i Norge. Men forutsetningen mé vere at adressekalenderen
eller kontraktsformularen reper et visst personlig og originalt tanke-
arbeide, iallfall i anlegg og arrangement, skjont spillerummet for
dikterisk frihet og skapende fantasi her nedvendigvis er begrenset.
Hvis heller ikke disse beskjedne krav er fylt, kan skriftet ikke kalles
for et andsverk.2 Av dommer som belyser sporsmélet kan nevnes
HRD. i Rt. 1901 s. 877, som nektet «Thinglesningsbladet» vern mot
eftertrykk av de tinglysinger som hadde funnet sted, men forut-
satte at formen for meddelelsen hadde krav p& vern. Videre en
dom av Trondheims handelsrett av 12 juli 1916, som efler omstendig-
hetene anerkjente skjemaer og blanketter som beskyttede «krifter». Der-
imot kom Haldens byrett engang til et annet resultatien lignende sak.3

Fra nabolandenes rettspraksis hitsettes noen eksempler pa hvor-
dan kravene til dndsverker anskues. Serlig i Danmark har man
adskillige dommer om spgrsmalet. Et kart i et dagblad (U. . R. 1913,
s. 866) og en samling legeanekdoter (1933, s. 1150) er séledes holdt

! De riktige synspunktene kommer frem i en svensk HRD. i N.J.A. 1921
s. 579 om retten til Frédings brev. Derimot er den finske loven temmelig
prinsippstridig, nar den beskytter brev hvis de « avseende till sitt innchalleller
brevskrivarens person dro av litterdr natur» (§ 2).

® Saledes ikke de nakne kringkastingsprogrammene. Detle resultat er
ogsa den tyske Reichsgericht kommet til. D.a. 1934 s. 131.

3 Forsavidt denne dom er tilbeielig til 4 sondre mellem formularer og skje-
maer, og til &4 nekte de siste beskyttelse fordi de er beregnet til direkte praktisk
bruk ved utfylling, er den under enhver omstendighet gal. Se III.
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for virkelige &ndsverker, mens dette ikke var tilfellet med teksten
til en prisliste (1913, s. 331), et skjema for en kredittforening (1918,
s. 839), en «bestillingsbok for friserer» (1932, s. 1138), en Kkatalog
(1931, s. 285), et arrangement av en annonse (1932, s. 211), og for-
skjellige slags blanketter (1932, s. 893 og 1933, s. 713). Ogsa i Sverige
er karter bedemt som andsverker (N. J. A. 1915, s. 500), men ikke
adressekalendre (1927, s. 357).

b) I utlandet har det veert meget diskutert om ogsd tittelen
pa et dndsverk — el skrift, en film eller et maleri — nyter godt av
ophavsrettsbeskyttelsen. Enkelte lover som Italias (§ 3), Ungarns
(§ 6), Finnlands (§ 30), Canadas (§ 12) og Portugals (§ 17), tar uttrykke-
lig titler med blandt de «verker» som er beskyttet. Det gjor den norske
loven ikke. Feglgen av dette blir at en tittel bare gir ophavsrett, hvis
den fyller de krav som ellers stilles til &ndsverker. Det kan tenkes
at den gjor dette, fordi tittelen er en del av verket, nemlig dets be-
gynnelse. Det kan ogs& hende at tittelen er et selvstendig dndsverk
nar den — som en belgisk dom uttrykker det — «par suife d’un effort
créateur de Uesprif, constitue une combinaison ingénieuse de termes,
une trouvaille heureuse de mots, une originaliié enfin, résumant dans sa
briéveté la pensée de Uauteur ou I'idée maitresse de son oeuvres (D. a.,
1925, s. 22.) Da det imidlertid er sjelden at en tittel er komponert
med sant mesterskap, vil det regelmessig ikke vaere A. som beskytter
tittelens skaper mot at andre tar den. Derimot vil han, som vi senere
kommer tilbake til, ha et ganske effektivt vern i loven om utilberlig
konkurranse, idet den som gjor bruk av andres titler gjerne gjor det
for & skape forveksling eller for & utnytte det gode rykte som det
forste verket har vunnet sig. Og begge deler strider mot grunnset-
ningen om lojal konkurranse.!

c) Pa kunstverkenes omréde er det for det forste klart at ogsé
skisser og utkast kan veare virkelige dndsverker, og felgelig ha samme
vern som ferdige arbeider. Like klart er det naturligvis at de ikke
alltid er det.

Om avstepninger, dedsmasker o. 1. skal kalles kunstverker har
det vert en del tvil. Det er dem som blankt nekter dette, fordi sanne
kunstverker ikke kan frembringes ved mekaniske midlers hjelp.

1 Slik lgses ogsa tittelspersmalet vanligvis i fremmed teori og praksis. Se
f. eks. Marwitz-Mohrings. 35 iff,, Goldbaum s. 122 if. og artikler
og dommer i D.a. 1929 s. 81, 1930 s. 130 og 1932 s. 34, og Ufita. 1932 s. 187.
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I Frankrike har domstolene siledes nektet Napoleons dedsmaske
kunstnerbeskyttelse i den anledning (B ry s. 593). Dette er dog efter
min opfatning for strengt. Ganske visst foreligger ikke noe kunst-
verk, hvis de mekaniske midlene har arbeidet helt pa egen hand,
eller ophavsmannens medvirkning har vert rent underordnet; at
fotografier er utelukket fra A. er et klart uttrykk for lovens syn i si
mate. Men selv om kunstneren tar mekaniske hjelpemidler i sin
tjeneste, kan det godt hende at han har tilfert verket si meget av
sin kunstneriske personlighet, at det likevel er et individuelt kunst-
verk. At dette kan vere tilfellet sdvel ved dgdsmasker som ved
andre avstepninger er ikke tvilsomt.!

Serlig vanskelige grensespersmal opstar nar det kunstverk som
gjer krav pa rettsvern skal veere «forbillede for kunsthandverk eller
kunstindustri» (A. § 2, pkt. 8). Altsd en ovn, en lampefot, en stol
0. s. v. Her bor domstolene veere temmelig forsiktige med & tillegge
slike bruksgjenstander kunstverkskvalitet, hvis ikke hele beskyttelsen
skal gli ut (B.R.D. VI s. 14). Nylig nektet saledes Danmarks hei-
esterett at en modell for stalrerstoler var et virkelig kunstverk.?

d) At film er en selvstendig slags &dndsverker sier A. § 2
uttrykkelig. Den gamle loven foiet forsiktigvis til, at dette bare var

L Til dette resultat kom en osterriksk dom i D. a. 1923 s. 82. I Danmark
har man anvendt kunstnerretten overfor verker som var laget ved hjelp av en
«skulpturmaskins, men efterpa var gjenstand for personlig eftermodellering.
U.f. R. 1903 s. 264. At ogsa kolorering av fotografier k an vaere kunstverker
er sikkert. Tvilende HRD. i Rt. 1925 s. 712, som dog antok at i det tilfelle som
da foreld var mekaniske hjelpemidler ikke brukt.

2 (Ogsa ellers er praksis i vare naboland bade innholds- og l®rerik. Foruten
i den i teksten nevnte dom (U. f. R. 1935 s. 692), har domstolene nektet kunstner-
rettsvern i 1925 s. 487, hvor det var en reklametegning det gjaldt, og i 1930 s.
556, hvor det dreict sig om et reklameskilt som var laget efter bestillerens an-
visning, nermest efter et eldre skilt. I en lang rekke dommer er spersmalet om
kunstnervern derimot besvart i motsatt retning: 1934 s. 161 (voksmannequiner),
1931 s. 376 (P.H.-lamper) 1931 s. 1109 (omslagstegning for reklame, hvor under-
retten kom til annet resultat), 1926 s. 251 (forskjellige bruksgjenstander laget
av Den kgl. Porseleensfabrik efter kunstneres tegninger) 1925 s. 199 (billeder
av vaskemaskiner i et reklamehefte), 1924 s. 588 (kapselapner i form av en <hav-
hest»), 1915 s. 892 og 1911 s. 947 (illustrasjoner i motekataloger), 1911 s. 867
(en kunstnerisk utfert sofa).

Fra Sverige kan nevnes en HRD. i N.J.A. 1916 s. 1 hvor tegningene i en
priskurant ikke blev holdt for kunstverker, og en annen i 1931 s. 506, hvor retten
kom til det motsatte resultat for Orreforsglassets vedkommende.
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tilfellet nar de «ved sitt arrangement eller forbindelsen av de frem-
stillede begivenheter danner et vesentlig nytt og selvstendig verks.
De sakalte aturfilm» som bare gjengir landskaper eller scener direkte
fra naturen, skulde derimot holdes utenfor. Denne tilfgielsen blev
stroket 1 A., men i realiteten var dette ikke noen forandring. Som
ethvert annet 4ndsverk ma ogsa filmene vere resultat av individuell,
menneskelig skapervirksomhet, og de film som bare gjengir naturen
mekanisk tilfredsstiller ikke dette krav; de fir neie sig med det
vern som fotografiloven gir dem.

e) Nar A. former sin beskyltelsesregel helt almindelig, er det
klart at det aldri kan angis uitemmende hvilke verker som er ands-
verker. Nye verker kommer stadig til, eftersom kulturen gir frem-
over. Blandt de &ndsprodusenter som i den senere tid har meldt sig
med krav om ophavsrett, kan nevnes teatermalerne som krever vern
for sine kulisser, fabrikanter av voksmannequiner og artistiske dukker,
regissgrer og isenesettere, motekunstnere o. s. v. Om dem alle gjelder
at deres arbeider ikke i prinsippet faller utenfor dndsverkenes krets,
men at det ma bedemmes konkret om de fyller lovens krav i sa mate.
Som foran nevnt mener jeg denne bedemmelsen ikke ber veere for
slapp.t

ITI. Flere av de eksemplene som er nevnt i det foregiende viser
at ogsad andsverker som har praktisk formal gar inn under A. En
reklametegning beskyttes like godt som et veggmaleri, og en skulptur
mister ikke karakteren av et kunstverk fordi om den skal brukes til
penneskaft eller tii lampeholder.

Dette at andsverkets formal og praktiske bestem-
melse ikke spiller noen rolle for beskyttelsen, er en
av grunnsetningene i A. Det sies ganske visst ikke uttrykkelig, som
i den franske og italienske loven, der tilsiecr &ndsverkene vern «quels
que soient le meérite el la destination de I'oeuvrer. Men Mot. A. s. 27 gir
sin fulle tilslutning til den «hovedregel i leren om ophavsrettens be-
skyttelse, at verket beskyttes uten hensyn til den anvendelse som
gjores av dets. Og ogsa selve teksten er tydelig nok i s& mate. Skulde

1 Om motens kreasjoner er kunstverker har det vart stor strid. I Frank-
rike er det slatt fast at de kan vere det (D.a. 1934 s. 104), mens de engelske
domstoler har tatt et annet standpunkt. Her i Norge vilde man nok betenke sig
lenge, for en kjole blev karakterisert som et kunstverk, nar det da ikke gjelder
selskapskonversasjon.
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andsverker falle utenfor loven fordi de var bestemt til praktisk bruk,
matte dette ha vert sagt uttrykkelig. Isteden stilles en s& utpreget
praktisk kunstart som arkitektur som nr. 7 i rekken av andsverkene,
og som nr. 8§ kommer «kunsthandverk og kunstindustri, sa vel forbille-
der som selve verket».

Bade i teori og praksis har det imidlertid statt strid om dette,
og gjer det i grunnen fremdeles. Serlig er det Kohler som har
tatt sterkt til orde for a4 vise verker med praktisk formal ut av ophavs-
retten, og la andre lover verne dem, s®rlig mensterlovgivningen.
Iiolge Kohler er det nemlig fremfor all «die Zwecklosigkeit» som
serkjenner kunsten, og som stiller den i motsetning bade til opfinnel-
sen og til menstrene. Mens disse tar sikte pd 4 tjene praktiske nytte-
formadl, hylder kunsten prinsippet om larf pour l'art® Kohlers
betraktninger har dog ikke vunnet videre tilslutning i teorien, og
heller ikke i de fleste lovgivninger. Nar ogsd den anvendte kunst far
plass blandt &ndsverkene, er det imidlertid slatt en tydelig bro over
til monsterretten, og i det hele til de deler av andsretten hvor det
ikke er erkjennelses- og skjennhetsgleden som tilfredsstilles, men
praktiske og ekonomiske nyttehensyn. Hvordan samspillet arter
sig mellem kunstnerretten og mensterretten kommer vi senere inn pa.

IV. Et andsverks kunstneriske verdi spiller altsd ingen rolle
for rettsbeskyttelsen, og heller ikke minker den om verket har prak-
tisk formal Men andsverkets innhold, har da ikke det noe 4 si?
Gjelder beskyttelsen ogsa verker som er moralsk skadelige, eller som
gjer propaganda for idéer som samfundet tar avstand fra? Strekker
den sig endog sa langt at den ogsa kommer verker til gode som har
et usedelig eller likefrem ulovlig innhold?

1. T gamle dager, dengang andsverkene fikk sin rettsbeskyttelse
i form av privilegier, dukket sdnne spersmal sjelden op. Det er ved
skriftverkene de serlig er aktuelle, og for 4 gi ut slike krevet man
at de hadde passert censuren, og fatt tillatelse til & bli trykt. Da
censuren blev avskaffet, var man imidlertid i alle land klar over
al skulde reformen gjennemferes i 4nd og sannhet, kunde man
ikke ramme de verker som makthaverne av en eller annen grunn
ikke likte ved & nekte dem rettsbeskyttelse som &ndsverker. Det
var derfor en selvsagt ting — og mange trodde ogsa en endelig kultur-
vinning — at alle andsverker fikk samme beskyttelse, enten innholdet

1 Som bekjent er dette langtfra ubestridt i vire dager.
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var riktig eller galt, nyttig eller skadelig, fra et moralsk eller socialt
synspunkt. Slik er forholdet fremdeles i Norge.

I de stater som har sagt farvel til liberale og demokratiske idéer
pa alle livsomrader, ser man imidlertid anderledes pa saken. I Tysk-
land f. eks. fremheves det hvordan statens liberale politikk overfor
andslivet har fort til nedgang i smaken, forflatet litteratur og kunst,!
og gitt skadelige andsretninger anledning til & forgifte folkesjelen.
Ogsd pa dette omrdde ma den nasjonalsocialistiske stat derfor ta
skjeen i en annen hand. Likesilitt som det skonomiske liv kan ands-
livet overlates til sig selv. En aktiv kulturpolitikk m4§ det til. Littera-
turen og kunsten ma innblises nasjonalsocialismens &nd. Bare pa
den maten kan de komme i sdnn kontakt med folkets dypeste krefter
og instinkter, som er uomgjengelig ngdvendig om de skal fylle sin
kulturopgave. For & sikre dette gir man energisk frem. Skrive i
aviser — veere Schrifileiter — far ingen lov til som ikke herer til den
fagforening som her er oprettet, og som har en egen avdeling i et av
de mange Reichskulturkammer.? Ogsi forfatterne og kunstnerne har
sin egen organisasjon, sitt eget kulturkammer, hvis ledclse har stor
myndighet, og hvor ogsa forleggerne er med. All gkonomisk utnyttelse
av verket av andre enn ophavsmannen forutsetter medlemskap her.
De ophavsmenn som ikke er arier eller som av en eller annen grunn
anses for uheldige, kan stgtes ut av organisasjonen. At selve ophavs-
retten ikke er begrenset til dennes medlemmer, men i prinsippet
kommer ogsa de misliebige &ndsverker tilgode, er under disse omsten-
digheter forholdsvis betydningslgst.

2. Ogsailand som holder fast ved sin diberale» innstilling overfor
andslivet, kan det imidlertid vere litt av et problem om man skal
drive liberaliteten sa langt at ogsi usedelige eller ulovlige verker far
nyte godt av ophavsretten. A. sier ingenting om spersmaélet, og ved
forste blikk kunde det synes rimelig a tolke tausheten som om ophavs-
rett var utelukket. At rettsordnen ikke kan holde sin hand over verker

1 At dette «zum grossen Teil» skyldes den tidligere liberale og demokratiske
ophavsrettslovgivning «nuss festgestelll werden», sier KX opsch i Ufita. 1934
s. 386. Han citerer ogsa en uttalelse av G obbels som viser hvordan den
kunst ma vere, der skal kunne regne pa rettsbeskyttelse i det tredje rike: «G u't
muss die Kunst sein, dariiber hinaus aber auch verantworfungsbevussi,
volksnahe und kdmpferischo

2 At alle som skal vere medlemmer her ma veere ariske adskillige genera-
sjoner tilbake, sier sig nermest selv.
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som den fordemmer og bekjemper, hares jo nesten selvsagt ut. Og
i patent- og monsterloven er det uttrykkelig sagt, at nar opfinnelsen
eller monstret strider mot lov eller sedelighet, kan det ikke bli tale
om & erhverve enerett til dem.

Allikevel er det den motsatte opfatning som er lovens. Analogien
fra patent- og mensterretten bezrer ikke frem, som vi senere skal
vise. Og hvis man nekter & beskytte det ulovlige eller usedelige ands-
verk ut fra en i og for sig berettiget, moralsk indignasjon, vil resultatet
ikke svare til hensikten. Da vilde nemlig ophavsmannen miste enhver
kontroll over verket. Han kan ikke hindre at det blir offentliggjort,
og kan heller ikke sette stopper for den fortsatte skandale, om han
omvender sig og kommer pd bedre tanker. Nekter man ham ophavs-
rett, blir altsd folgen at man letter utbredelsen av det usedelige pro-
dukt. Men dette var jo — som presten Sang vilde ha sagt — ikke
meningen.!

§ 7.
Rettens tilkomst og subjekt.

I. Siden A. stiller visse vilkar forat et &ndsverk skal foreligge,
kunde det kanskje synes rimelig at den krevet dem offentlig konstatert
for den lot ophavsretten tre i kraft. Det vilde ogsa gi andre ands-
produsenter autoritativ beskjed om hvilke andsverker som er be-
skyttet, og som de ma holde sig klar av. Slik er jo forholdet ordnet
ved patentretten og tildels ved retten til menstre.

Heller ikke for adndsverkenes vedkommende har sanne formali-
teter veert ukjent. Den forste forfatterlov vi kjenner, dronning Annas
av 1709, gjorde séledes rettsvernet avhengig av at verket var meldt
til «The Company of Stationers» register. Og ogsd senere har det noe
hvert sted veert satt som vilkér for full rettsbeskyttelse, at verket
var registrert hos en eller annen offentlig myndighet.

1 I Tyskland har Kohler tatt et annet standpunkt (s. 160 ff.),
mens Riezler (s. 217) og Dernburg (s. 103) ser pa saken som A.
gjer. I Italia har kassasjonsretten lest problemet om de usedelige kunst-
verkers rettsbeskyttelse pa en likesa elegant som forbloffende mate: Er verket
usedelig, kan det umulig vere noe virkelig kunstverk, og omvendt, hvis det er
uttrykk for ekte kunstnerisk inspirasjon, er det bornert & kalle det usedelig.
(Ufita. 1936 s. 175.)
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I vare dager er man imidlertid noks4 enig om at sanne formaliteter
ikke er pa sin plass som vilkar for rettsbeskyttelsen.! Andsverkene
er sd utpregede individualiteter at de ikke trenger offentlig presisering
og konstatering, og det er hverken pdkrevet eller gjerlig & gi noen
beskrivelse av hvilke elementer av verket ophavsretten egentlig er
knyttet til. A. krever derfor hverken undersekelse eller registrering,
overhodet ikke formaliteter av noen art. Gjennem
art. 4 i Bernkonvensjonen er dette prinsipp ogsd gjort obligatorisk
for alle unionens medlemmer.

Heller ikke er det nedvendig at ophavsmannen uttrykkelig for-
beholder sig sin rett, f. eks. ved 4 sette «Eftertrykk forbudts eller
lignende foran i boken. I eldre tid var det derimot sveert almindelig
at lovene forlangte dette, iallfall ved enkeltc andsverker og ved visse
slags offentliggjerelse. Den norske forfatterlov av 1893 lot saledes
bade oplesning og fremfgrelse av musikk veere fri, hvis ikke ophavs-
mannen uttrykkelig hadde forbudt det, og skjent novellen av 1910
strek kravet for musikk, blev det stdende for litteraturens vedkom-
mende. A. lot det derimot helt falle som en levning fra de tider da
ophavsretten ikke var jevngod med andre rettigheter. Man tillater
jo ikke innbrudd fordi om eieren har forsgmt & sette «tyveri forbudt»
pa deren, og heller ikke &ndelige innbruddstyver ber kunne forsvare
sig med at en slik plakat mangler. Et eneste undtak har regelen:
aktuelle presseartikler om gkonomiske, politiske eller religisse spersmal
kan trykkes av i andre aviser, hvis eftertrykk ikke uttrykkelig er
forbudt. (§ 9, pkt.5). Dette undtaket har imidlertid sin seerlige grunn,
som vi senere skal forklare.

Det er ikke engang noen betingelse for beskyttelsen at dndsverket
skal veere offentliggjort. «Rezitiert der Lyriker ein Gedicht
einsam im Waldesfrieden fiir sich, und findet er einen Lauscher der es
verdffentlicht, so begeht derselbe Nachdruck.s (Dernburg.) Tvertom
minker ophavsmannens rettsbeskyttelse i flere retninger efterat han
har bestemt sig til & publisere verket. Offentliggjerelsen fjerner nemlig
verket fra ophavsmannens personlighet, og samtidig far almenheten
et visst krav pa ikke & bli bergvet hvad den engang har fatt del i.

1 Noe annet er at anmeldelse og registrering kan vere nyttig i andre ret-
ninger, for a kontrollere oplagenes storrelse, tvangsavstaelsen til biblioteker
0.s.v. I si henseende har den franske lovgivning om Depdt légal adskillig inter-
esse. Se bl. a. D.a. 1930 s. 59 og s. 80.
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Derimot kan ikke &ndsverkel gjere krav pa beskyttelse for
fra det sieblikk det er skapt, d. v.s. har fatt en savidt
bestemt ytre form at det kan sies & eksistere som egen andelig realitet.!
At formen skal vere endeclig kreves derimot ikke; ogsa skisser
og utkast nyter ophavsrettsvern. Heller ikke er det noen betingelsc
at verket er fiksert pa varig og holdbar mate, f. eks. gjennem skrift.
Det gjor samme nytten om det bare er meddelt muntlig, ved oplesning
i familiekretsen eller improvisasjon pa pianoet. Om balletter og panto-
mimer sies det ganske visst 1 Bernkonvensjonens art. 2, at de bare
beskyttes nar «a mise en scéne est fixée par écrit ou aufrementiy.
I A. finner man imidlertid ikke denne innskrenkningen igjen;
man vilde ikke stille noe ekstravilkdr for den stumme kunst.
(Mot. A. s. 26.)

Sélenge andsverket befinner sig p&d undfangelsesstadiet, og op-
havsmannen ennu tumler med idéer, planer og muligheter, blir det
derimot ikke tale om ophavsrett. Hvis derfor en forfatter skisserer
idéen til et drama, eller en musiker skildrer toneinnholdet 1 en patenkl
symfoni, er det ingen ophavsretiskrenkelse, om en gesjeftig tilhgrer
benytter sig av hvad han har hert for egen regning. Derimot vil
slik mangel pa delikatesse f4 sin moralske dom. Og som Vi senere
skal vise, er det mulig at ophavsmannen ogsi har rettslige midler til
a forsvare sig mot den, nemlig i reglene om utilberlig konkurranse,
eller i personlighetsretten.

II. 1. Ifelge A. § 1 er det «ophavsmannen til et andsverk»
som har retten til & rd over det. Denne regel var noenlunde selvsagt.
Og ophavsmannen er den som har foretalt det personlige skapende
andsarbeide som gir andsverket dets preg.

Som oftest trer ophavsmannen offentlig frem og merker verket
med sitt navn. Undertiden har han dog sine grunner til 4 la del
veere. Dette gnske respekterer loven, og gir anonyme og pseudonyme
adndsverker samme rettsvern som andre.

2. «Som ophavsmann anses inntil annet bevises den hvis navn
pa vanlig mate er angitt pa verket,» sier A. § 6. I et fornuftig prosess-
system vilde vel denne regelen folge av sig selv, men loven har talt
den med, fordi Bernkonvensjonen for sikkerhets skyld uttaler den

1 Jir. Kohler s. 223: Vernct opstar wnit dem Augenblick, wo das Werk
sich in der Art verselbstindigt hat, dass es ausserhalb des Verfassers ein objektives
Dasein erlangty, jfr. Riezler s. 214.
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i art. 15. Ogsa annet ledd i § 6 har A. hentet fra konvensjonen, men
dette har selvstendig betydning: «Er et &ndsverk ulgitt navnlest
eller under dekknavn, anses forleggeren eller utgiveren for & veare
bemyndiget til & optre pad ophavsmannens vegne, inntil denne har
navngitt sig.» Den legale fullmakt som forleggeren har fatt, rekker
som man ser meget langt. Den gir ham ikke bare rett til & forsvare
ophavsretten, men ogsa til & disponere over den ved overdragelse,
tillatelse til oversettelse eller dramatisering o. s. v.IMen det sier sig
selv at han kommer i ansvar, hvis han bruker fullmakten anderledes
enn ophavsmannen har gitt ham lov til. Og nar denne siste navngir
sig offentlig, faller fullmakten bort.

3. A skape et &ndsverk er ingenlunde en rettshandel, skjent
Kohler i sin tid mente noe annet. Umyndige og sinnssyke kan
derfor vinne ophavsrett akkurat som myndige og friske, men de kan
regelmessig ikke disponere over retten pa egen hand. Juridiske per-
soner kan vanskelig prestere den skapende virksomhel som er forut-
setning for ophavsrett; om de allikevel er i stand til 4 erhverve sann
rett pa oprinnelig vis, skal vi indersgke i1 IV.

4. I moderne privatrett er det som bekjent regelen at utlending
og innlending har samme rettsbeskyttelse,? og like adgang til &4 er-
hverve privatrettslige rettigheter. Som foran nevnt er imidlertid
andsretten et undtak forsavidt. Den er i stor utstrekning forbeholdt
landenes egne borgere, akkurat som den romerske civilretts velsig-
nelser i oldtiden var de virkelige borgeres privilegium. For &ndsverke-
nes vedkommende star dette i A. § 31: «Denne lov kommer til an-
vendelse pa alle verker av norske undersatter, og pa fremmede under-
satters verker som forste gang utgis her i landet» — en regel som vi
senere skal komme tilbake til.

5. En forskrift som strengt tatt ikke har noe med tilkomsten av
retten 4 gjere, men med radigheten over den, gir siste ledd av A. § 6:
«Er ophavsmannen gift, har han alltid enerddigheten over sin ophavs-
rett, uten hensyn til den méate som formuesforholdet mellem ekte-
fellene er ordnet pa.»

Bade nar det er fullstendig sereie mellem ektefellene, og sint

1 1 dette stykke gar loven lenger enn f. eks. den franske lov, og lenger enn
Bernkonvensjonen.

2 Likesa kjent er det at somme land, f. eks. Tyskland, reagerer overfor
denne rettstilstand pa det ene punkt efter det annet.
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felleseie som 1. 20 mai 1927 bygger pa, er bestemmelsen overfladig.
Hvis derimot mannen styrer fellesboet efter 1. 1888, kunde det sper-
res om han ogsd har rett til 4 rd over hustruens dndsverker. Ifelge
Mot. A. s. 38 skulde «en riklig opfatning av ophavsrettens rettslige
karakter» ogsd her fore til at dette blev nektet ham. For & avskjere
tvil har A. dog sagt det uttrykkelig. At det pengeutbytte som retten
kaster av sig folger de samme reglene som andre formuesgoder, sier
sig selv.

ITII. Et &ndsverk behgver ikke 4 veere skapt av en enkelt ophavs-
mann; det kan ogs& veere frukt avet samarbeide mellem flere.
Isafall blir det naturligvis spersméal hvor ophavsretten til verket skal
veere.

Forst ma man imidlertid skille ut de tilfelle hvor det visstnok
har vert flere om arbeidet, men hvor det bare er en enkelt som
er den virkelige ophavsmann. Om en billedhugger bruker hjelpere
til & grovhugge kunstverket, eller en forfatter har sekreterer som
sanker sammen materialet og legger det tilrette, er det allikevel bare
ham selv som er ophavsmanncn. De andre gjor ganske visst nytte,
men tar ikke del i selve det skapende &ndsarbeide som verket star
frem av. Det gjor heller ikke den kritikker som retter feil eller gir
vink om arbeidets anlegg, og enda mindre stenografen som korrigerer
et mangelfullt stenogram, eller korrekturleseren som plukker ut trykk-
feilene. Men ogsd det ekte samarbeide om et &ndsverk, hvor alle
deltagerne er virkelige ophavsmenn, kan i rettslig henseende arte
sig temmelig forskjellig.

1. Det kan saledes vare at de lager hver sin del av ver-
ket, som sa settes sammen rent mekanisk. A. skriver f. eks. teksten
til en bok, mens B. derefter illustrerer den. Eller A. skriver forste
bind av en litteraturhistorie og B. det neste. Né&r sammenhengen
er slik, faller rettsreglene av sig selv: Hver enkelt av medarbeiderne
har ophavsretten til sin egen del, og ikke til de andres, mens spers-
males om felles utgivelse ma ordnes ved kontrakt. Noen serlig retts-
regel om et sant forhold har A. derfor ikke.

2. En annen slags samarbeide bestdriat en mann legger
planen til et verk og trekker op innholdet i store linjer, mens han
overlater til andre & utarbeide enkelthetene. Sa-
sant som det skapende og originale likesavel kan best4 i planleggelsen
og opbyggingen som i utferelsen, er det ikke bare medarbeiderne
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som her er ophavsmenn, men ogsa lederen.! Efter det tyske Sammel-
werke taler man pa norsk ofte om «amlerverker» i slike fall. Som
eksempler kan nevnes konversasjonsleksika, festskrifter, antolo-
gier o.s. V.

Hvis loven ikke hadde sagt noe, vilde ophavsretten til disse
verkene ha stillet sig sann, at de enkelte medarbeidere fikk ophavs-
retten til hver sin del. Men dernest métte ogsd lederen ha ophavs-
rett, nir hans arbeide har veert skapende og personlig, og gjenstanden
for denne ophavsrett kunde ikke vare annet enn verket som helhet.
Men da hans innsats i dette ikke kan lgses ut fra de enkelte deler som
verket bestir av, blir lederens og medarbeidernes ophavsrett bundet
ulgselig sammen, og deres utevelse avhengig av hverandre:
Hvis utenforstdende offentliggjer verket, krenkes bade medarbeidernes
og lederens ophavsrett. Derimot kan ingen av dem offentliggjere
hele arbeidet uten samtykke fra de andre, fordi den enes ophavsrett
lammer de andres. Den knute som skapes ved at gjenstandene
for de forskjellige ophavsrettigheter er filtret inn i hverandre,
kan bare lgses ved avtale. Slik avtale vil ogsa alllid vere truffet,
uttrykkelig eller stilltiende — hvis da ikke «foreren» pa egen
hidnd har plukket sammen beskyttede &ndsverker og formet dem
til et hele.

Denne ordningen som «sakens natur» tilsier, er nettop den som
A. gir uttrykk for i § 7: «Utgivere av aviser, tidsskrifter og andre
verker som bestdr av selvstendige bidrag fra forskjellige medarbei-
dere, har ophavsretten til det samlede verk, mens medarbeiderne
har ophavsretten til sine enkelte bidrag.» Det er altsi en ren ex fufo-
bestemmelse vi har for oss,? og dette ma man huske pa under tolk-
ningen. Det sies saledes bare at utgiveren har ophavsrett, nir enkelt-
bidragene skriver sig fra forskjellige medarbeidere; men
selvsagt kan vilkarene for hans ophavsrett ogsd vere tilstede, om
det bare er en enkelt forfatters verker utvalget er gjort av. Og like
sikkert er det at utgiveren far ophavsrett selv om alle bidragene er
fri, s& det ikke blir tale om noen sann rett for medarbeiderne. Pa
den annen side er det her som ellers vilkaret for ophavsretten, at det

1 At den som bestiller et kunstverk ikke er medarbeider er klart, selv om
han samtidig har angitt sujettet. Se en dom i U. f. R. 1925 s. 206.

2 Det samme sier Goldbaum (s. 28) om den tilsvarende bestemmelsen
i den tyske lov.
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virkelig ligger et personlig andsarbeide bak helheten, og at delene
ikke bare er satt mekanisk sammen (Mot. A. s. 38).1 Har man dette
for gie, kan man heller ikke tvile p& at «wtgiveren» betyr den som
har planlagt og ledet utarbeidelsen, og ikke de som berer den gko-
nomiske risiko, altsd bladeieren eller forleggeren. Dette hindrer
naturligvis ikke at kontrakten med redakteren gjerne forer ophavs
retten over til dem, helt eller delvis.

Av hvad art samlerverket ma vare sier loven intet om.
En hvilkensomhelst kombinasjon av andsverker kan i og for sig
komme i betraktning. Séaledes er det ikke utenkelig at en tonfilm
kan presentere sig i denne skikkelsen. Det vanlige er dog at
der bak denne ligger en tredje slags «samarbeide», som vi nu gar
over til.

3. Ved denne siste form for samarbeide 2 er det overhodet ik ke
mulig & si hvad det skyldes den ene og hvad
den annen, si intimt har det gatt for sig. «De enkelte bidrag
lar sig ikke skille ut fra hverandre», som A. § 8 uttrykker det. Mens
det samarbeide vi forst talte om kan sammenlignes med en mekanisk
blanding, inngar bidragene her snarere en kjemisk forbindelse med
hverandre. Et godt eksempel pa sant samarbeide er nar to forfattere
reiser pa landet sammen og lager et lystspill under gjensidig inspira-
sjon og stimulans.

Av gode grunner blir det her ikke tale om ophavsrett til de enkelte
bidrag, men bare om ophavsretten til hele verket. Og om den be-
stemmer A. § 8, at ndr det dreier sig om & offentliggjore verket for
ferste gang, eller p4 annen méte eller i annen form enn tidligere, mé
alle medarbeiderne gi sitt samtykke. Dette er nemlig s
alvorlig en sak for hver eneste ophavsmann, at han ikke ber kunne
tvinges til det mot sin vilje, selv om han derved hindrer de andre
i 4 tre offentlig frem med verket. Hvis offentliggjerelse derimot
alt har funnet sted, og det bare er tale om & gi ut verket pany pé
samme maten, kan hver enkelt av dem gjere krav pd dette.

Regelen om at ophavsmennene ellers ma veare enige er dog ikke

1 For avisers vedkommende vil det vaere forholdsvis sjelden at dette
kravet er skjedd fyllest.

* P4 en maéte er det ogsa en form for samarbeide at en enkelt ophavsmann
forst skaper verket, og sa en annen bearbeider det. Denne slags «samarbeide»
behandler vi imidlertid i en egen paragraf (§ 10).
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sd farlig som den ser ut til. Samtykke er nemlig ikke nedvendig,
war det uttrykkelig eller stilltiende er gitt pa forhdnd». Og nesten
i alle avtaler om samarbeide vil det iallfall «stilltiende» veere forut-
satt at verket skal publiseres nar det er ferdig?

4. Alt dette er enkelt og greit. Vanskeligheten ligger bare i
4 avgjere n ar samarbeidet er en slik mekanisk blanding som forut-
satt under 1, og nar det er en virkelig kjemisk forbindelse som faller
inn under A. § 8. Nar to revyforfattere sitter sammen ved et glass,
og den ene vitsen tar den annen og pointene til slutt nesten kommer
av sig selv, er det naturligvis klart at den enes bidrag «kke lar sig
skille ut» fra den annens. Omvendt er det sikkert at dette kan gjeres,
nar en maler illustrerer en bok som alt lenge har foreligget i trykken.
Men hvad skal man si, nar en lyrisk dikter og en tonekunstner lager
en opera sammen?

Var gamle forfatterlov mente at man i sanne tilfelle kunde
skille bidragene ad, og gav felgelig bide tekstforfatteren og kompo-
nisten rett til 4 offentliggjere sine bidrag pa egen hand (§ 7). Slik
ser ogsa den tyske loven pa forholdet,? mens man i Frankrike holder
sterkt pa at tekst og musikk er en enhet, si ingen av dem kan offent-
liggjeres swmrskilt uten at begge ophavsmennene er enige. Efter A.
avhenger lgsningen av hvordan samarbeidet faktisk har gitt for sig.
Regelmessig vil vel en nektern betraktning fere til at komponistens
bidrag kan skilles ut fra forfatterens. Men det kan nok ogsi fore-
komme at «de to ophavsmenn har virket s inspirerende og gjensidig
befruktende pa hverandre, at man mé si at forfatteren direkte er
delaktig i musikken og tonekunstneren i teksten» (Mot. A. s. 41).
Og da blir resultatet at operaen eller operetten ogsa hos oss blir be-
traktet som en enhet, og bedemt efter A. § 8.

5. En serlig omtale fortjener det samarbeide som ligger bak en
film, og kanskje ogsd bak visse teaterforestillinger, utstyrsrevyer o. 1.

Hvordan ophavsrettsforholdet til film egentlig arter sig, har

1 Det skal imidlertid ikke sa meget til, for en medarbeider kan hevde at
forutsetningene for hans samtykke er falt bort, fordi verket er mislykket. Helt
vilkarlig rett til & ombestemme sig har han derimot ikke.

2 Dens § 28 bestemmer forgvrig at komponisten kan gi samtykke til op-
forelse av operaen — altsd inklusive teksten — uten a sperre forfatteren. Denne
vurdering av operatekster er dog nu forlatt, jfr. Kohler s. 288, Goldbaum
s. 13.

6 — Knoph: Andsretten.
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veert livlig diskutert i de senerc ar, sivel fra teoretiske som fra prak-
tiske synspunkter. Det er dem som mener at den gamle forestillingen
om at et verk alltid har en individuell ophavsmann ikke stemmer
nar det gjelder filmen, og at det heller ikke hjelper & henvise til at
farskapet er delt mellem en hel rekke medarbeidere, som alle har
ydet sin selvstendige skjerv, og som derfor har krav pi sin ideelle
part av ophavsretten til det ferdige &ndsverk, filmen. Disse rent
individualistiske forestillinger slar — sies det — klikk, nar man
star overfor det kjempemessige apparat som en moderne storfilm
er. Det er ikke tekstforfatteren, komponisten, regisseren, instrukteren,
skuespillerne etc. etc. der gir sine individuelle bidrag som si lappes
sammen. Hver av dem gir med sin person og sitt arbeide op i en
heiere kollektiv enhet, hvis arbeide filmen tilslutt springer frem av.
Og den virkelige ophavsmann kan da ikke veere annen enn bedrif-
ten selv, som juridisk person, og som teknisk og ekonomisk
produksjonsenhet.

I praktisk henseende motiveres dette resultat ved at en annen
ordning er ubrukelig. Skulde hver eneste av medarbeiderne ha en
egen ophavsrett som de kan rd over efter reglene om samarbeide,
vilde resultatet bli at utnyttelsen av filmen blev lammet. Gjennem
kontrakter med forfatter, komponist etc. kan naturligvis rettighetenc
gd over til selskapet, men dette er tungvint og undertiden umulig,
f. eks. nar komponisten pa forhand har overdradd opferelsesretten
til en «Tono»-sammenslutning. Som filmen selv er en enhet, méi
ogsd ophavsrelten samles pa el enkelt sled, og det ma bli hos bedrif-
ten, som er filmens produsent. I Polen (art. 10) er dette slatt ut-
trykkelig fast. Men ellers er det serlig i Tyskland disse tankene
har vunnet gehegr. Der har de ogsé fatt ultrykk i det nazistiske utkast
til A. som sier i § 3: «Als Urheber eines gewerbsmdssig hergestellten
Filmkunstwerkes ¢ilt der Hersteller, auch wenn dieser eine juristische
Person isi»* Og den nye osterrikske lovens § 38 bestemmer i reali-
teten det samme, idet de ideelle elementenc i ophavsretten dog er
medarbeiderne forbeholdt.

Jeg vil ikke pastd at det ikke kan vere noe i dette resonne-

* Under lancien régime gjorde bl. a. Goldbaum (s. 20) sig til talsmann
for en lignende opfatning, jfr. ogsda Erlanger i GRUR. 1930 s. 391. I
Ufita. for dc par siste arene finnes en rekke artikler med samme tendens. Jeg
nevner i fleng Kopschi 1936 s. 110 og Ruszkowski 1 c. s. 168.



§ 7. RETTENS TILKOMST OG SUBJEKT 83

mentet, og mener spesielt ikke al man kan drepe det ved & pukke
pi at en juridisk person er «begrepsmessig» utelukket fra ophavs-
rett, fordi det bare er fysiske mennesker som kan frembringe ands-
verker.! Derimot er det nok en overdrivelse at en annen ordning er
praktisk umulig. Iallfall er det sikkert at A. ikke er av denne mening.
Siden den ikke gir noen serregel om ophavsretten til film, far de
vanlige reglene om samarbeide anvendelse: Alle som gir sanne
bidrag til filmen at de fyller kravene til andsverker, har andel i op-
havsretten i overensstemmelse med A. § 8, idet den enkeltes bidrag
ikke lar sig skille ut fra de andre. Som en av medarbeiderne star
ogsd lederen av innspillingen og kanskje ogsd av bedriften, hvis
han har grepet aktivt inn i planleggelsen eller i utforelsen. Nar ikke
disse reglene forer til fullstendig anarki, kommer det av at de for-
skjellige medarbeidene alltid pr. kontrakt er forpliktet til &
fore sine rettigheter over pd sclskapet (se herom under 1V). Men
denne retten gir naturligvis ikke lenger enn kontrakten sier. Hvis
derfor en komponist som har overdradd «Tono» alle sine utforelses-
rettigheter, samtykker i at hans musikk blir anvendt i en tonfilm,
kan filmselskapet mangfoldiggjere filmen sa ofte de vil i kraft av dette
samtykke. Men vil de fore den frem offentlig, m& de ha «Tonos»
tillatelse.?

IV. Ved alle andsprestasjoner er det et viktig spersmél, hvem
som skal ha ophavsretten til de verker som blir frembragtiandres
tjeneste. I patentretten er ordningen av retten til funksjonsr-
opfinnelser likefrem el kjernepunkt, sd praktiske er de. Men ogsa
nar det gjelder andsverkene har spersmélet adskillig betydning.
Journalister, tegnere i aviser eller reklamebyrier, kunstnere som
lager modeller og menstre i fabrikker, medarbeidere i leksika og
film o.s. v. bergres alle av det.

Som utgangspunkt ma det betones at det — i motsetning til
hvad det har vert hevdet i patentretten — ikke kan veare tvil om
at det er funksjoneren og ikke arbeidsherren som i A.’s gine er op-

1 Et lignende sporsmal dukker op i patentretten i forbindelse med funk-
sjonxropfinnelsene.

2 En ciendommelig beskyttelse for film har man i Spania (1. 26 juli 1929).
Her har de sitt eget kapitel i loven om den industrielle eiendomsrett,
og beskyttes gjennem registrering i perioder pa 5 ar, ved siden av det vern som
forfatterlovgivningen gir. (D. a. 1933 s. 13.)
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havsmannen. Det er folgelig ham og ikke bedriften som erhverver
ophavsretten i forste hand, og skal den allikevel gi over pa bedriften,
blir det pa kontraktsmessig vei, idet spesiell avtale eller selve arbeids-
forholdet gir hjemmel for dette.! Slike avtaler er det ogsa full adgang
til, som vi senere skal se. Det méa bare gjores det forbehold, at «er-
barheten» undertiden st&r i veien for at en mann binder sig til & la
andre fi retten til de &ndsverker han lager i fremtiden. Men da ma
verkene ha temmelig fremragende kvalitet, og avtalen mé& ogsa
gjelde for meget lang tid (jfr. nedenfor i § 12 og § 60).

Men nér feltet forgvrig er fritt, og avtalen nettop gér ut pa at
funksjoneeren skal lage é&ndsverker, er det klart at prinsipalen
far rett over dem i kraft av tjenesteforholdet. Hvor langt
denne retten gir, kan det dog ofte veere vanskelig & si. Synspunktet
ma vere at prinsipalen vinner den rett over dndsverket som er ned-
vendig og rimelig, hvis arbeidsavtalen skal nd sitt formal, men heller
ikke mere. En avis ma derfor ha rett til & trykke op sin journalists
cller sin tegners arbeider s& ofte den vil, men fér ikke rett til & selge
dem til andre,? eller til & gi dem ut i bokform eller som mappe. Et
reklamebyrd har p4d samme méaten rett til & bruke sine folks idéer
og tegninger til hvem av kundene de vil, og formodentlig ogsa til &
selge dem til andre byraer. Et filmselskap har antagelig temmelig
fullstendig rett over de enkelte medarbeideres bidrag.

Hvad angir retten til de originaltegninger, manuskripter m.v.
som funksjonzren leverer, er det ogsa her arbeidsavtalens ord og
tankegang som ma bli avgjerende. I samheve med hvad det gjelder
om annen overgang av ophavsrett, ma utgangspunktet veere at nar
det bare er reproduksjonsretten som arbeidsherren har interesse av,
forblir eiendomsretten til originalen hos kunstneren. Saledes antok
en HRD. i Rt. 1919 s. 669, at redaksjonen av et vittighetsblad ikke
hadde eiendomsretten til de originaltegninger som en medarbeider
hadde levert, bare retten til & gjengi dem i bladet. Men dreier det sig

1 A. § 18 forutsetter ganske visst at det kan tenkes «verker som en juridisk
person har den oprinnelige ophavsrett tils. Det ma dog bli rent undtaksvis at det
blir plass for denne bestemmelsen. Vesentlig nar det gjelder arbeider hvis karakter
av individuelle dndsverker er utvisket, og hvor det — som ved det parallelle
sporsmal ved funksjon@ropfinnelsene — ikke kan pekes ut noen enkelt av be-
driftens folk som har prestert egentlig ophavsrettslig innsats fremfor de svrige.

2 Hvis hele avisen gar inn i en annen, kan saken sta anderledes.
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om en tegner som er ansatt i et reklamebyrd, der er interessert i & ha
reklametegningene i sitt arkiv for 4 kunne bruke dem ved gitt an-
ledning, kan forholdet lett stille sig anderledes.

All den rett som ikke gar over pi arbeidsherren i kraft av arbeids-
avtalen, beholder funksjoneren. Men det er tenkelig at han ikke
kan nytte den som han vil,av hensyn til arbeidskontrakten. Ophavs-
mannen mi siledes aldri bruke andsverker som er frembragt i tje-
nesten til 4 konkurrere med sin prinsipal. Her kan der opstd vanske-
lige grensespeorsmaél, f. eks. nir det gjelder 4 avgjere om en med-
arbeider i en avis, et tidsskrift eller et «samlerverk» har rett til 4 trykke
sine artikler annetsteds, eller gi dem ut i bokform.!

Et sarlig spersmal er det hvordan det gir med ophavsmannens
ideelle rett i verket, serlig med retten til & motsette sig for-
andringer, og til 4 fa sitt navn nevnt. Det mé avgjeres efter de reglene
som gjelder om den ideelle rett ved annen slags overdragelse, dog
under tilberlig hensyn til arbeidskontrakten og forholdenes serlige
natur. A ga inn pa dette for selve reglene om den ideelle rett er
fremstillet, lar sig dog ikke gjore.

§ 8.
Hvad bestar ophavsretten i?

I. 1. Som andre rettigheter ma naturligvis ogsd ophavsretten
formes efter de interesser og behov som den skal tjene. Altsa bade
med tanke pd 4 gi ophavsmannen vaben til & forsvare verket mot
vandalisering, og pa a sikre ham adgang til 4 heste gkonomisk veder-
lag for det arbeide det har kostet ham. Enkelte lover sgker & dekke
disse behov ved & definere ophavsrettens innhold sd abstrakt og
vidtgdende som overhodet mulig, f. eks. den polske, som bestemmer

at «’auteur dispose de son ceuvre exclusivement et a tous égards»
(art. 12).

! Den tyske forlagslovs § 41 gir noksa inngiende regler om forholdet.
Om journalistenes rett til sine arbeider foreslar Bernbyraet a ta inn felgende
nye artikkel i Bernkonvensjonen: «Sauf stipulation contraire, I'auteur d’une oeuvre
publiée dans un journal ou un recueil périodique conserve le droit de la faire repro-
duire et de Uexploifer sous quelque forme que ce soit, pourvu que celte exploitation
ne soit pas de nature & faire de la concurrence & ce périodique.» (Art. 9 bis.)
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Hvis en slik bestemmelse blev tatt pa ordet, vilde den imidlertid,
som Kohler sier (s. 171), vere en uhyrlighet, idet den woiirde
die menschlichen Verhdlinisse knechten, und die Freiheit der Person-
lichkeif zerstiren». Dikteren kunde isafall kreve at ingen kalte hans
dikt frem igjen i erindringen, og maleren at erindringsbilledet av
hans maleri blev visket ut. Men selv om man ikke gar s& langt, men
— som den italienske loven — ngier sig med 4 gi ophavsmannen
rett til & dra ekonomisk utbytte av verket, blir ophavsrettens inn-
hold for diffust.! En nermere presisering av hvad retten gar ut pa
mé der til.

For 4 vinne grunnlag for denne, ma man tla utgangspunkt i en
kjensgjerning som vi flere ganger har vert inne pé, nemlig at &nds-
verker bare kan utnyttes ved a4 meddeles til andre, som derved far
adgang til & bli kjent med verkets tanke- eller stemningsinnhold.
Hvis ophavsmannen derfor far eneretten til & gjere
dette, har han fatt s& full en ophavsrett som han overhodet kan
forlange. Ikke alene skjermer eneretten de ideelle interesser i verket,
men den Apner ogsd anledning til gkonomisk gevinst, fordi folk er
villig til 4 betale for & fa del i de &ndsverdier som ophavsmannen
sitter med ngkkelen {il.

Men om eneretten er den fulleste form for ophavsrett, er den
ikke den eneste. Ogsd nar han far en avgift hver gang verket blir
forelagt almenheten, far ophavsmannen en rettighet som ikke er &
forakte. Det kan gjeres i mange former, men som et fellesnavn
pd dem alle kan tantiémesystemet tjene. Historisk er
dette system ganske visst yngre enn enerettstanken, som er like
gammel som ophavsretten selv. Men det er vilkarlig og doktrineert,
nar enkelte holder eneretten for den eneste form for virkelig ophavs-
rett. Den beskyttelse som ophavsmannen vinner gjennem et tantiéme-
system er dog ikke sa effektiv som den eneretten byr ham. Oko-
nomisk sett kan nok systemet formes slik at ophavsmannen holdes
fullt skadeslgs, men det gir ikke de personlige og ideelle interesser
det vern som eneretten gjor. Gjennem forbud mot forvanskning, mot
4 stryke ophavsmannens navn etc. kan dog ogsd her utrettes ad-
skillig.

Efter gieblikkels positive rett, bade hos oss og annetsteds, er

1 Jfr. Dernburg s. 57, Stolfi s. 319, Elster i Ufita. 1931 s.
228, 240 o. fl. st.
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det imidlertid eneretten som er den normale, eller
om man vil den adekvate form for ophavs-
retten. For A’s vedkommende skyldes dette ikke bare historiske
grunner; den mener ogsd prinsipielt at eneretten fremdeles forsvarer
sin plass og gir riktig uttrykk for ophavsmennenes berettigede krav.
Bare nar serlige grunner tilsier det, lar loven tantiémesystemet
komme tilorde, og bestemmelsene herom former sig derfor som inn-
skrenkninger i den enerett som loven gar ut fra.

2. En viktig prinsipiell begrensning ma eneretten imidlertid
tdle: Det er bare den offentlige meddelelse som ophavs-
mannen har enerett til, ikke den som skjer innenfor hjemmets fire
vegger, eller idethele innenfor privatlivet. Grunnen til dette er dels
uviljen mot & bryte inn i privatlivels fred, og erkjennelsen av at
selv rettens arm her ofte er for kort. Dels kommer det av at privat
gjengivelse av andsverket i virkeligheten ikke skader ophavsmannen
synderlig, idet den gjerne mangler det moment av erhvervs-
hensikt og konkurranse som han har rimelig krav pa &
vaere beskyttet mot. Grunnsetningen om at privat bruk og tilegnelse
faller utenfor rettighetshaverens enerett er et gjennemgaende trekk
1 hele dndsretten, og et interessant symptom pa det weltbewerbliche
preg som den har over hele linjen, skjent mere eller mindre utpreget.

Delte at privat bruk av &ndsverkene faller utenfor eneretten,
er efter A. en del av ophavsrettens prinsipielle struktur, ikke en
innskrenkning eller begrensning av retten.” Det fremgar av selve
den definisjon av ophavsretten som loven begynner med: Det er

1 Jeg legger forovrig liten vekt pa om man ser saken pd denne maten, cller
beskriver ophavsretten som en almindelig enerett til 4 meddele andsverket til
andre, men begrenset av regelen om at privat gjengivelse er tillatt. Sewrlig tror
jeg ikke at en lovs teknikk i s mate er avgjerende for hvem der har bevisbyrden
for om bruken har den ene eller den annen karakter. Anderledes Vinding
Kruse: «Ejendomsretssporgsmaal» s. 45 og Kopsch i Ufita. 1935 s. 131,
i forbindelse med det nazistiske lovutkastet.

Selv om man holder det for a ligge i ophavsrettens prinsipp at den ikke
gjelder privat bruk, er det imidlertid ikke noe i veien for a lempe pa regelen,
nar den private bruk har sann karakter at den naturlig ber falle inn under ene-
retten. 1 A. § 4 har man eksempler pi dette ved kopiering av tekniske tegninger
og ved bygging av private hus. Men det er mulig at eksemplene burde forfleres,
f. eks. hvis det blev almindelig & ta op kringkastet musikk pa private grammofon-
plater. Se Hurwitz i U. f. R. 1933 B s. 361 ff.
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bare til & gjere verket «ilgjengelig for offentligheten», ophavsmannen
har enerett. Slik opfatter ogsd de fleste fremmede lover forholdet,
og gjennemgaende ogsd teorien.

3. Nir en ophavsmann gnsker 4 tre frem for offentligheten
med sitt verk, er det imidlertid to méter han kan gé frem pa: Enten
kan han meddele dets tanke- eller toneinnhold
direkte, gjennem konserter, teaterforestillinger eller lignende.
Eller han kan som det heter mangfoldiggjere verket,
og spre eksemplarene blandt publikum. En bok, et maleri eller et
notehefte er saledes eksemplarer av &ndsverket, og det samme er
en grammofonplate eller negativet til en film; forskjellen mellem
dem er bare at det kreves forskjellige tekniske eller mekaniske hjelpe-
midler for & gjere dndsverket levende.

Selve mangfoldiggjerelsen er imidlertid ingen offentliggjorelse
av verket; den kan godt skje i privatlivets dypeste fred. Og hvis
loven derfor hadde latt det bero med & gi ophavsmannen enerett
til offentliggjerelse, vilde det ikke ha vert noe i veien for at uved-
kommende trykte op hans bok. I heiden kunde dette veere forsek
pad — eller rettere en forberedende handling til — en krenkelse av
ophavsretten. I likhet med alle andre ophavsrettslover ser A. imid-
lertid anderledes p& saken. Den tar retten til mangfol-
diggjerelse med i selve ophavsretten, og gir
folgelig ophavsmannen enerett ogsé til denne. Dette er tildels en
innrgmmelse til den historiske utvikling: ophavsretten har jo ut-
viklet sig av forleggernes trykkeprivilegier, som nettop hadde front
mot eftertrykket, og ogsa i nutiden er det mange som ser eneretten
til mangfoldiggjerelse som kjernen i ophavsretten.! Men ogsa gode
praktiske grunner taler for & trekke reproduksjonsadgangen inn i
selve ophavsretten. For ganske visst er eftertrykket uskadelig, sa-
lenge de eftergjorte eksemplarer ikke er kommet lenger enn til kjel-
leren; men chansen for at de blir liggende der er ikke stor, og det
vilde vere et altfor lett skalkeskjul for lyssky trafikk, om en efter-
trykker skulde ga fri ved a forklare at noen offentliggjerelse hadde
han da slett ikke tenkt pa.

Som en naturlig felge av at ophavsmannen har enerett til mang-
foldiggjerelse bestemmer § 20 videre, at man heller ikke har lov til

1 Et talende vidnesbyrd om dette er sprogbruken i England, hvor all op-
havsrett kalles for copyright, kort og godt.
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4 innfore beskyttede dndsverker hit til lJandet, dersom hensikten
er 4 utbre dem, og de er mangfoldiggjort uten lov.

4. Nar eneretten i prinsippet er innskrenket til offentliggje-
relsen av andsverkene, blir det en viktig opgave 4 avgjere hvad det
ligger i dette. Noen forklaring av hvad det menes med offentlig
og offentliggjerelse gir A. ikke. Motsetningen ma imidlertid veere
den «private bruk» som loven taler om i § 4, og ved & ta utgangs-
punkt i denne faller det ganske godt lys over spersmalet. Hvis
gjengivelsen av et andsverk skal ha privat karakter, m4 den nemlig
skje innenfor den forholdsvis snevre krets som familie-, vennskaps-
eller omgangsband skaper. Det som faller utenfor denne krets er
efter lovens mening skjedd offentlig, enten alle og enhver har hatt
adgang til gjengivelsen, eller en begrenset forsamling som ikke er
valgt ut med private og personlige forhold for gie.

P4 ytterpunktene er forskjellen klar nok: En sanger foredrar
en sang ved en offentlig konsert, mens en annen synger den for sin
familie eller i et aftenselskap. Om sangeren fir betaling eller ikke,
er i prinsippet likegyldig. Heller ikke spiller det noen rolle om hans
publikum betaler for & here sangen eller nyter den gratis! Men at
fremforelsen skjer i erhvervseiemed vil alltid ha stor symptomatisk
betydning. Fremferelse av musikk i kaféer, teatre eller stormagasiner
for & underholde kundene, er saledes ubetinget offentlig,? og det
samme gjelder om hoteller og kursteder, selv om det bare er de faste
gjestene som har adgang til konserten. Om selve tilegnelsen skjer
hjemme i stuen, sdnn som ved kringkasting, er det allikevel en offent-
liggjorelse som foretas, nir det nettop er tanken & na flest mulig
med den. Omvendt er det ikke offentlig fremferelse nar en sanger
gver sig for dpne vinduer, selv om det danner sig en anselig folke-
forsamling utenfor. Men hvis dette nettop er hensikten, star saken
igjen anderledes; saledes nir en butikk installerer hgittaler i sitt
utstillingsvindu for & fa folk til & stanse og se pd varene. Nar ands-
verker blir fremfert i klubber og foreninger av noenlunde sluttet

1 Ved private tilstelninger er det dog et sjeldent undtak at der optas
kollekt blandt gjestene, for & dekke utgiftene til kunstnerisk underholdning.

2 I Frankrike er det slatt fast at man mé ha samtykke fra komponisten
for a glede kundene i en skobutikk med hans musikk. (D. a. 1933 s. 70.) Derimot
haren dansk HR D. i U. f. R. 1932 s. 1010 rett i, at det ikke er offentliggjerelse
nar en radioforretning spiller musikk forat kundene kan preve apparatene.
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karakter, kan saken vere tvilsom nok. Vilkarene for optagelse,
antallet av medlemmer, motenes mere eller mindre «familiere» karak-
ter, er momenter som her far betydning, likesom det 1 tvilstilfelle
ma legges vekl p4d om sammenslutningen har erhvervsmessig formal
eller ikke. Efter A.s 4nd og hensikt vil det veere riktig & trekke
grensen for private fremferelser temmelig trangt.!

Om privat mangfoldiggjerelse av andsverker gir
A. § 4 folgende regel: «Nar det ikke skjer i erhvervsgiemed, kan
enhver til privat bruk gjengi eller eftergjere de i § 2 nevnte verker»
— dog med undtak av tekniske tegninger som kopieres til praktisk
bruk, eller hus som bygges efter. Ogsa eneretten til mangfoldiggjerelse,
som efter § 1 tilsynelatende var absolutt, mé altsi finne sig i & be-
grenses nir det er privat bruk det gjelder. Men forat ikke dette
skal bli farlig for ophavsmannen og skaffe ham virkelig konkurranse
p& halsen, setter loven som betingelse at det ikke mé skje i erhvervs-
giemed. Man har saledes lov til & kopiere et maleri og henge det pa
veggen eller gi det bort, men ikke til & etablere sig som profesjonell
eftermaler, og ta imot bestillinger. Heller ikke til & ta kopier som
er bestemt for en krets der ikke kan kalles privat, slik som dette
foran er utviklet. En skolebestyrer kan siledes ikke mangfoldig-
gjere beskyttede lerebgker til bruk for sine elever, og en dirigent
ikke ta avskrift av noter og dele dem ut til orkestret,hvis musikken
skal spilles offentlig.

5. Ogsé en annen almindelig begrensning ma ophavsretten finne
sig i, skjent A. ikke gir uttrykkelig hjemmel for den: Gjengivelse
av andsverker i form av karikaturer og parodier er
ik:.e noe inngrep i ophavsmannens enerett. Det er savidt jeg vet
alle forfattere enig om, og jeg kjenner intet land hvor domstolene
har tatt et annet standpunkt.

Forklaringen til dette er at slike gjengivelser ikke har til hen-
sikt & tilegne sig de skonomiske fruktene av ophavsmannens arbeide

1 Kan alle og enhver bli medlem bare man betaler aftenens inngangspenger,
er forholdet derimot klart, selv om man aldri s& meget kaller sig for en «privat
bokseklubbs eller lignende. — En dansk L R D. i U. f. R. 1935 s. 834 er efter
min mening problematisk. Der ansa man musikk for & vare fremfort privat,
skjont det skjedde pa en tilstelning som var arrangert av 3 forskjellige foreninger,
hvis medlemmer med hustruer var tilstede, foruten enkelte utenforstaende, til-
sammen 216 personer.
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eller 4 stjele hans kunstneriske laurbzr. Det er for &4 gjere narr av
ham og hans verk at gjengivelsen skjer, og det ligger ikke i ophavs-
rettens tanke & verge dem mot delte.

II. Innenfor den ramme som saledes er trukket melder det sig
imidlertid et nytt spersmél, hvis besvarelse setter preg pa hele op-
havsretten. Skal ophavsmannen ha enerett til all offentliggjerelse
og mangfoldiggjerelse av verket, eller er det bare serlige for-
mer for dette som loven forbeholder ham?

1. Som nevnt foran i § 3 var det nesten overalt denne siste
veien lovene oprinnelig slo inn pa. Ierst fikk forfatterne enerett til
& mangfoldiggjere sine verker i trykken; derefter blev opforelses-
retten anerkjent for dramaer og musikkverker, og langt om lenge
ogsa eneretten til oplesning. De bildende kunstnere fikk som regel
forst enerett (il raderinger og kobberstikk, mens eneretten til &
kopiere originale malerier eller skulplurarbeider cr av nyere dato.
Seerlig sterk kamp har det like til del siste statt om retten til over-
settelser, og idethele om retten til & gjengi verkel i bearbeidet skik-
kelse, eller overfert fra en litterzer eller kunstnerisk form til en annen.
Ogsd 1 vare dager cr det flere land som holder fast ved at ophavs-
mannen bare har eneretten til de offentliggjorelsesmater som ut-
trykkelig er regnet op. Men registret over disse er de fleste steder
s& rikholdig at spranget til en almindelig enerett ikke er langt. Efter
menster av den franske forfatterlov av 1793 og Belgias av 1886
har de fleste moderne ophavsrettslover ogsid vaget spranget, blandt
dem den norske A. av 19301

Ifelge Mot. A. s. 18—19 gir opregningsmeloden ganske visst
et interessant billede av den utvikling ophavsretten har gjennem-
gitt; dens enkelte stadier har nemlig bunnfelt sig i de paragrafer
som regner op hvad ophavsmannen har enerett lil. Som uttrykk
for ophavsrettens stilling nuomstunder er metoden imidlertid uheldig.
Prinsipielt sett gir den <t feilaktig inntrykk av rettens karakter,
og leder tanken hen p& at det fremdeles er positive og vilkarlig an-
strokne innregmmelser fra lovgiveren vi star overfor. Likesa litt som
den fysiske eiendomsrett vilde fa et riktig legislativt uttrykk ved
at man regnet op alt det som eieren, og han alene, hadde rett til &
foreta sig med sin ting, likesa litt ber dette skje med forfatterens

1 Danmark gjorde det samme i 1933, idet man feiet til ordet «saasom»
i lovens § 1, for 4 vise at opregningen ikke skulde vere uttemmende.
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og kunstnerens rett». S& langt fra 4 bryte med den historiske ut-
vikling, matte en almindelig formet ophavsrett anses som dens natur-
lige sluttsten og logiske konsekvens. Og ogsd praktisk hadde en
sann ordning avgjerende fordeler: Efter opregningsmetoden faller
nye mater for mangfoldiggjerelse eller offentliggjerelse alltid utenfor
ophavsretten. Fra den siste tid er det nok 4 minne om opfinnelser
som grammofon, film og radio. Felgen av dette blir at doven ustanse-
lig kommer til & distanseres av den fremadskridende utvikling, iste-
denfor & vaere pa heiden av denne. Og ofret for lovgivningens klossete
og utilstrekkelige form blir uvegerlig forfatteren og kunstneren,
som i beste fall blir uten beskyttelse i den tid det tar inntil lovgiveren
har opdaget det nye fcnomen, og flikket pd sine gamle regler for &
kunne beherske det».

Riktignok kan det ogsd ha sin betenkelighet at ophavsretten cr
almindelig, s& nye former for mangfoldiggjerelse og offentliggjerelse
av sig selv faller inn under den. Det er nemlig mulig at de nye med-
delelsesmidler har si stor social betydning at det er nedvendig &
lempe pa den vanlige ophavsrettsregel. Men skulde et sant tilfelle
forekomme, er det allikevel mere praktisk 4 foreta tilpasningen efterpé,
enn at man ved hvert nylt fremskritt i reproduksjonsteknikk mé ta
loven op til revisjon. Som regel stiller interesseavveiingen mellem
ophavsmann og almenheten sig nemlig p4 samme maten, enten det
er det ene eller annet gjengivelsesmiddel det er tale om.

Resultatet av disse overveielser er blitt at bade eneretten til
mangfoldiggjerelse og eneretten til selve offentliggjorelsen er helt
almindelig beskrevet i lovens § 1. Ophavsmannen far
her «enerett til & ra over sitt verk ved & mangfoldiggjere det i hvilken
som helst skikkelse, og pa hvilken som helst mate gjore det tilgjenge-
lig for offentlighetens.

2. Maten mangfoldiggjerelsen skjer pa er altsd likegyldig, bare
den resulterer i et eksemplar av verket. Trykning og avskrift av
beker eller noter, kopiering med handen eller eftertrykk av et maleri,
fiksering av et drama pa film, overfering av musikk til grammofon,
fremstilling av bruksgjenstander efter et kunstnerisk forbillede,
kopiering av karter, nedtegning av muntlige foredrag — alt dette
faller inn under ophavsmannens enerett. Om verket gjengis i mange
eksemplarer eller bare i et eneste, spiller ingen rolle.

Ogsad nar verket blir meddelt offentligheten direkte, uten &
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formidles gjennem fysiske eksemplarer, er det likegyldig i hvilken
form det skjer. Eneretten omfatter sdledes oplesning av litteratur,
fremforelse av musikk pé konsert, opferelse av {ilm, teaterstykker
og operaer, utstilling av malerier, fremvisning av lysbilleder, kring-
kasting av ord, musikk eller billeder — overhodet all den offentlige
meddelelse som nevnes kan. I alle tilfelle er det i prinsippet betyd-
ningslest om det er hele verket eller bare en del av det som blir
offentliggjort uten ophavsmannens samtykke! Og retten krenkes
like godt, enten offentliggjorelsen skjer for & tjene penger eller i
filantropisk siemed.

I enkelte fremmede lover, f. eks. i den tyske, nevnes det som
et serlig utslag av ophavsretten at ophavsmannen har eneretten
til «das Werk gewerbsmdssig zu verbreiten». Ophavsretten krenkes m.a.o.
ikke bare nar verket mangfoldiggjeres ulovlig, men ogsd nar slike
ulovlige eksemplarer blir solgt, leiet ut, og formodentlig ogsa stillet
ut offentlig i erhvervsgiemed. Slik som A. er formet, var det ikke
nedvendig 4 si dette uttrykkelig. Alt det som necttop blev nevnt
gjer nemlig utvilsomt verket «tilgjengelig for offentligheten», og er
derfor et nytt brudd pa ophavsretten ved siden av den ulovlige mang-
foldiggjerelsen. Nar lovens § 20 retter en seerlig straffetrusel mot
den som «forhandler, ulleier, utldner ecller p4 annen maéte utbrer
eksemplarer av et i strid med denne lov mangfoldiggjort eller innfort
verk, eller utstiller sédanne offentligs, kommer dette av at den ikke
vilde knytte straffen til en sa generelt formet regel som lovens § 1,
men fant det praktisk & spesifisere hvilke handlinger den siktet pa.
Hvordan det forholder sig med retten til & utbre de eksemplarer som
er fremstillet pa lovlig vis, kommer vi til om et gieblikk.

3. Det lar sig ikke nekte at spersmaélet om ophavsrettens grenser
kan stille sig noe uklart i forskjellige henseender. Ikke sd meget
nar det gjelder den direkte offentlige meddelelsen av andsverket,
skjont det ogsd her kan dukke op vanskelighet, f. eks. nar verket
kringkastes. Er det da en ny, og felgelig utillatt offentliggjerelse,
nar sendingen tas op av en relestasjon som kringkaster den videre,
eller nar en restaurant eller et danselokale monterer en heittaler
og underholder gjestene med radioprogrammene? Det forste spers-

1 En LRD. i U. f. R. 1922 s. 352 fant saledes at {arl Larsens
oversettelse av «Alt — Heidelberg» var rettsstridig benyttet, idet en rekke ka-
rakteristiske vendinger og uttrykk var tatt efter.
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malet m4 sikkert besvares med nei; at sendingen forelgbig passerer en
relestasjon som s& sender den videre, betyr bare et teknisk forsterkelse
og fullkommengjerelse av hovedsendingen, som i og for sig var beregnet
pa alle lyttere. Men anderledes star saken ved heittaleren; her fanges
nemlig et nytt publikum inn, og dette er en ny offentliggjerelse av
verket, som ma likestilles med at restauranten hadde latt musikken
foredra pa annen mate, f. eks. ved orkester eller ved grammofon.!

Langt storre er dog vanskelighetene nar andsverkene er legem-
liggjort i fysiske eksemplarer, og gjeres tlilgjengelig for almenheten
ved hjelp av disse. Har da den som kjoper et sant eksemplar rett
til & selge det videre, leie det bort eller stille det ut offentlig, eller
er alt dette ulovlig offentliggjorelse av andsverket? Man kan ikke
uten videre lgse spegrsmalet ved & henvise til at ophavsretten er
«konsumert» ved at vedkommende eksemplar av verket lovlig er
overdradd, og at det derfor ikke skjer noen ny offentliggjerelse om
det blir leiet ut eller solgt. Heller ikke finner man svaret ved at
undersgke ophavsmannens vilje, da overdragelsen av eksemplaret
fant sted. Man stér i virkeligheten overfor en av de mange Kkolli-
sjoner mellem ophavsretten il verket og eiendomsretten til de enkelte
eksemplarer, og lesningen ligger hverken i eiendomsrettens eller i
ophavsrettens natur, men mé bestemmes av den positive lovgivning
under hensyn til interessene pa begge sider.

Hvad den norske A. angir, er det klart at om eieren av et lovlig
mangfoldiggjort eksemplar selger det videre, er han i sin gode rett.
Det har man alle dager antatt, det gar Mot. A. ut fra (s. 62, jir. Ot.
prp. 22 1930 s. 16), og det fremgar ogsd av lovens § 20, som lar et
slikt tilfelle falle utenfor straffetruselen. Derimot var lovgiveren
lenge i tvil om ikke utleie av s&nne eksemplarer burde opfattes som
en del av ophavsretten og forbeholdes ophavsmannen. Man blev
imidlertid stdende ved at det for tiden ikke var grunn til 4 trekke
retten til utleie inn under ophavsretten. Men da man pa den annen
side fant at dette slett ikke fulgle av sig selv, nar ophavsretten blev
beskrevet s& almindelig som i § 1, sa man uttrykkelig i § 10 pkt. 3,
at coffentlig utldn og utleie av eksemplarer av et 4ndsverk kan finne
sted uten ophavsmannens samtykke». Og det samme sa man om-

1 Slik har domstolene lost sporsmélet i Danmark (U. f. R. 1930 s. 646),
Sverige (N. J. A. 1933 s. 639) og visstnok i alle andre land undtagen Tyskland,
Holland og Italia. (ID.a. 1933 s. 71, 1932 s. 22 og sewrlig 1935 s. 25.)
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offentlig utstilling av dem. I begge disse henseender faller A.sam-
men med den polske lov, som dog bare tillater offentlig utstilling
nar den ikke skjer «en vue d’'un bénéfice».

4. Hvor lenge lovgivningen kommer til 4 holde sin opfatning
fast i dette siste stykke, er dog ikke godt & si. I mange land gjer
det sig nemlig gjeldende en sterk bevegelse for a trekke retten til &
leie ut lovlige eksemplarer inn under ophavsretten, cventuelt ogsé
for 4 fa offentlig utstilling av dem betraktet pA samme maten.

Forfatterne klager nemlig over at deres inntekt av boksalget
gar ned, nir bekene kan leies eller lanes istedenfor & kjepes, og fin-
ner det rimelig at de far en godtgjerelse for dette. Serlig er det
naturligvis de offentlige biblioteker som interessen rettes mot, og
forskjellige former for biblioteksavgift har i den anledning vert
foreslatt. I den aller siste tid har forsvrig ogsd utgiverne av visse
tidsskrifter begynt & rere pi sig. De finner sine interesser truet
ved at regelen om fri utleie blir brukt til & organisere fullstendige
deiecirklers, hvor man far tidsskriftene til avbenyttelse en kort tid,
og mot en betaling som synker med vedkommende heftes alder.

Alle slike reformforslag kan sikkert ikke vises tilbake, bare ved
4 si at utleie av lovlige eksemplarer faller utenfor ophavsretten efter
sakens natur. Ikke minst for bekenes vedkommende taler sterke
grunner for at ophavsmannen blir holdt skadeslss, hvis et enkelt
eksemplar ved utldn eller utleie stiller en hel rekke litteraturhungrende
sjeler tilfreds. Men maten det skal gjeres pd kan det nok vere delte
meninger om. Problemet kan enten leses ad rent ophavsrettslige
linjer ved 4 gi forfatleren eneretlt til utleie eller til &4 {4 en liten av-
gift for hver gang.! Saken kan ogsd ordnes mere kollektivt ved at
hver lantager i offentlige biblioteker betaler en arlig avgift, som blir
fordelt mellem forfatterne efter forskjellige prinsipper. Eller man
kan finne det rimelig at staten en bloc holder forfatterne skadesles
ved en storre arlig bevilgning, fordi den av hensyn til folkebibliotekene
finner det nedvendig & minske forfatternes utsikt til & tjene pa sine
beker.2 Noen stilling til disse muligheter eller til reformtanken i
det hele vil jeg ikke ta for gieblikket.

1 I Tyskland er forholdet ordnet sann, ved en kollektiv avtale mellem
leiebibliotekene og forfatterne (D.a. 1933 s. 60).

2 Her har man et av de mange eksempler pa at ophavsmennenes interesser ikke
bare kan tilgodesees ved individuelle rettigheter, men ogsa ved aktiv kulturpolitikk.
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Ogsa et annet interessant forsek p4 4 utvide ophavsmennenes
rettigheter kan nevnes i samme forbindelse. Det gjelder i hoved-
saken bare den bildende kunst, og innskrenker pa eiendommelig vis
eiendomsretten over originaleksemplaret, av hensyn til ophavs-
mannen. Hver gang kunstverker selges ved offentlig auksjon, skal
nemlig kunstneren kunne gjore en sakalt droit de suite gjeldende,
og i kraft av den ha rett til en avgift av salgssummen. Denne retten
er anerkjent av lovgivningen i Frankrike (1920) Belgia (1921), og
Tsjekkoslovakia (1926), skjent utformningen av den er noksa for-
skjellig. Den hviler hovedsakelig pa den betraktning at det er urett-
ferdig at kunstverkets verdi skal stige pd grunn av kunstnerens
senere arbeider og stigende bergsmmelse, uten at denne selv skal
fa minste del i dette. Men man behgver ikke slutte av dette at det
er en slags «vérdestegringsskatt till férmén for konstniren» som
skal lanseres, og at retten «icke har nigon speciellt konstnirsréttslig
eller ens auktorrattslig grundval att stoda sig pd». (Eberstein:
Im.ratt. s. 24.) Den bryter ganske visst de gamle rammene for op-
havsrett og ophavsbeskyttelse, men det forekommer mig ubestridelig
at den er i slekt med ophavsrettens tankegang: Utad markerer
den at bandet mellem ophavsmannen og verket aldri slites helt over,
og innad hviler den pa at det oftest er den skapende personlighets
utvikling og produksjon som har virket lilbake pa de eldre verkene,
og gitt dem en verdi — og undertiden ogs& et innhold — som de
ikke hadde fra begynnelsen av.!

Sann som omsetningsforholdene for kunst ligger an her i Norge,
kan det imidlertid ikke sies at le droit de suife er noe stort eller bren-
nende problem. Forfatterlovkomitéen foreslo i sin tid instituttet
innfert, men Ot.prp. nr. 22, 1930 tok det ikke op. P4 Romkonferansen
i 1928 blev det vedtatt et vagt voeu i faver av droit de suite, og det
offisielle program for den anstundende Brysselkonferanse foreslar
4 gi den plass i Bernkonvensjonen som en ny artikkel 14 bis. Men
det kan sies med sikkerhet at forslaget ikke blir vedtatt.

III. At ophavsmannen har enerett til & mangfoldiggjere og
offentliggjere verket, betyr for det forste at han kan forby andre
a4 gjore delte. Men det betyr ogsd at han selv har rett
til det.

1 D. a. 1933 s. 57 anser le droit de suite for a sta pa linje med ophavsretten,
i forhold til prinsippet om nasjonal behandling i Bernkonvensjonen.
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Det er dog dem som mener at det bare er det negative element,
adgangen til & hindre andres radighet over verket, som er selve op-
havsretten, mens det folger av den almindelige handlefrihet at op-
havsmannen selv kan publisere verket, siden forbudet ikke gjelder
overfor ham. Del er ikke bare ved andsverker, men ved alle ands-
rettighetene denne opfatningen gjer sig gjeldende, og seerlig har den
veert hevdet energisk for patentrettens vedkommende. Da spors-
malet i begge fall ligger ens an, utsetter jeg derfor dreflelse
til da.

Men om den posilive offentliggjorelsesrett er en del av ophavs-
retten, betyr ikke dette at man ikke lenger kan tale om virkelig
ophavsrett, hvis den mangler eller det er lagt band pa den. Eien-
domsretten forsvinner ikke, om den positive radighetsadgang er
innskrenket, og ophavsretten er ikke darligere i dette stykke. Vi har
alt nevnt at ogsd usedelige eller lovstridige beker er undergitt op-
havsrett, skjent det ogsd for ophavsmannen er ulovlig 4 publisere
dem. I samme stilling star privatbrev som ikke kan offentliggjeres,
fordi de dreier sig om personlige forhold eller krenker privatlivets
fred. Béndet pi ophavsretten kan ogsd skrive sig fra avtale eller
nermest felge av sig selv, f. eks. nar en arkitekt ikke kan bygge et
dusin andre hus efter tegninger han har levert en serlig kunde. I alle
disse tilfelle er ophavsmannen avskaret fra selv & offentliggjore sitt
verk. Men dette hindrer ikke at han skrider inn med straff og erstat-
ningskrav overfor andre som rar over verket uten hans samtykke.
Og den retten han isafall gjer gjeldende kan ikke veere noen annen
enn ophavsretlten.

§ 9.
Ophavsrettens gjenstand.

I. Gjenstanden for en rettighet er det ylre objekt som retten
gir herredemme over. Nar dette er en legemlig ling, er den gjerne
forholdsvis lett 4 beskrive. Tingene er hvad de er, formerer sig sjelden
og forvandler sig ennu sjeldnere. Grensene for dem er oftest gilt i
den ytre natur. Bare nar rettsobjeklene henger sammen, s&nn som
ved faste elendommer, kan det veere vanskelig & trekke dem op, men
det er da iallfall virkelige linjer i den fysiske verden det gjelder.

7 — Knoph: Andsretten.
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I andsretten er derimot spersmélet om rettens gjenstand et
kjerneproblem. Stundom savner rettigheten all tilknytning til en
legemlig ting, f. eks. ved muntlige foredrag eller musikalske impro-
visasjoner. Oftest for man dog ogsa her & gjere med ting man kan
ta og fole p4, séledes nar en bok er trykt, en film tatt op pa nega-
tivet, eller et maleri og et skulpturarbeide er ferdig. Men det
er ikke disse fysiske tingene som er rettig-
hetens gjenstand. I hele dndsretten mé& man skille mellem
selve rettsobjektet — andsverket, opfinnelsen, varemerket — og de
enkelte legemlige eksemplarer, som K ohler kaller for dets Verwirk-
lichung og Elster for dets Ausdrucksmittel. Det cr andsverket
og ikke eksemplarene som er gjenstanden for retten. Undertiden
gir dette sig av sig selv; ingen vil séledes falle pa at et enkelt av en
boks 10 000 eksemplarer er identisk med andsverket. Nar man har
originaleksemplaret til et maleri for sig, er fristelsen sterre; men ogsé
her vil et gieblikks eftertanke overbevise om at heller ikke dette
er selve andsverket, som godt kan leve videre om originaleksemplaret
brenner op. Med rette sier derfor Elster (s. 98) at i dndsretten
<handelt es sich nicht um Aiisseres, sondern um Geistiges. «Werk» ist
ein philosophischer Begriff».

Denne egenskap ved rettsobjektene reiser en rekke vanskelig-
heter. Serlig fordi de kan mangfoldiggjeres i det uendelige, uten
at de enkelte eksemplarene er absolutt like. Mens skikkelige, legem-
lige ting holder sig identitctsgrunnsetningen efterrettelig, gjelder i
andsretten det tilsynelatende paradoks, at rettsobjeklene «in man-
nigfacher Weise verwirklicht werden kann, und doch eines und dasselbe
bleibty (Kohler). Derfor er spersmalet om ophavsretiens gjen-
stand slett ikke tilfredsstillende belyst ved & si at det er alle de
verker som gir inn under A.’s § 2. Serlig i to retninger ma man ha
nermere forklaring: Ferst og fremst mé en vite om det er alle
sidene ved dndsverket, slik det gir sig tilkjenne i et ytre
eksemplar, der omfattes av ophavsretten. Og dernest trengs det
veiledning til 4 avgjere om man har et nytt dndsverk for sig, eller
samme &ndsverket i nytt kostyme. Det er spersmilet om bear-
beidelse av andsverkene jeg her er innec pé; skjent de to ting
henger neie sammen, gjemmer jeg det siste spersmélet til neste
paragraf, fordi det er sa viktig.

IT. Man behgver ikke veere spesialist i andsrett for 4 forstd at
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det ikke kan vere alle sider ved et beskyttet 4ndsverk som ophavs-
mannen far eneretten til. Skriver man en lerebok i geografi eller
holder foredrag om «teknikkens vidundere», kan man ikke derfor
forby andre & beskrive de samme egner, og fortelle om de samme
opfinnelser.

Leilighetsvis forsgker selve loven & trekke den grensen som alle
foler er nedvendig. Equadors forfatterlov art. 7 sier siledes at filo-
sofiske eller andre videnskapelige systemer ikke beskyltes som sa-
danne, men bare i den ytre form de er fremsatt. Og Englands ophavs-
rettslov § 35 fremhever at nar den verner byggverker mot efter-
gjerelse, gjelder dette ikke «processes and methods of constructiony.
Slik veiledning pleier dog ophavsrettslovene ikke gi, og heller ikke
A. gjor det. For & avgjere hvilke elementer i andsverket ophavs-
retten omfatter, er det da, som Mot. A. fremhever, bare en vei 4 ga:
Man mé «ta utgangspunkt i rettens grunnlag. Ophavsretten er inn-
remmet fordi det er ophavsmannen som har skapt det &ndsverk
det er tale om, og den ber da rekke s& langt at den omfatter resul-
tatene av nyskapningen» (s. 21).

Denne betraktning hjelper oss straks til & skille ut forskjellige
sider av et &ndsverk, som ophavsmannen ikke har enerett
til: Séledes en dikters stil, en malers saregne teknikk, eller en
komponists musikalske «manér». Alt dette kan ganske visst vere
opfunnet av kunstneren, og veare uttrykk for hans kunstneriske
personlighet. Men om de preger verkenes utferelse er de ikke selv
individuelle andsverker, med en tilveerelse uavhengig av ophavs-
mannen. Hamsun eller Wildenvey kan derfor ikke pro-
testere om andre forfattere segker & efterligne deres stil og rytme,
og heller ikke Munch, om hans malemate blir efterapet.! Men
ogsa ting som virkelig er deler av selve det individuelle &ndsverk
faller utenfor eneretten: Saledes sujettet eller motivet ved et kunst-
verk, og idéen ved et dikterverk eller et byggverk. Et motiv som
den hellige familie eller Susanna i badet er ingen enkelt kunstners
eiendom, og heller ikke Faustmotivet eller den idé som «Gjengangere»
behandler. A finne gode og takknemlige motiver krever ganske visst
kunstnerisk evne. Men selve sprogbruken viser at ophavsrett allike-

1Vinding Kruses ord om at «nhver Form af aandelig Selvsten-
dighet eller Individualitet beskyttes» (s. 443) skal visstnok ikke forstds i annen
retning.
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vel ikke cr pa sin plass: Man finner de gode motivene, man
skaper dem ikke.

En ting er imidlertid & skille ut sider ved &ndsverket som faller
utenfor ophavsretten; noe annet og vanskeligere 4 angi positivt
hvad det egentlig er som er rettens gjenstand. I litteraturen er det
forst og fremst Kohler som inngdende har dreftel dette spers-
malet. Savel fra rettslige synspunkter som fra estetiske og filo-
sofiske har han sekt 4 kaste lys over det, og skjent flerc av hans
resultater idag betraktes som «iberholi»,! tror jeg allikevel at under-
sokelsene rummer s& stor kjerne av sannhet at jeg vil gjengi dem
i korte trekk: Ifslge Kohler ma man ved alle andsverker skille
mellem innholdet og formen, og denne siste kan igjen deles i den
ytre og den indre. Sisant verket er et virkelig &ndsverk, vil dets
ytre form alltid vere beskyttet. Selv om innholdet er funnet
pa landeveicn, er det nemlig ophavsmannen som har gitt det ytre
drakt, og nar verket gjengis neiaktig i samme skikkelsen, er dette
en krenkelse av hans rett. Til ophavsretten herer videre verkels
indre form, f. eks. et skrifts bygning og argumenteringsmaéte,
eksposisjonen i et drama, komposisjonen av et maleri. Ogsa denne
del av verket er nemlig frukt av individuelt skaperarbeid fra ophavs-
mannens side. Hvad endelig innholdet angar, er forholdet
ikke sa enkelt. Ofte er det ikke ophavsmannen som har skapt det,
og da er det naturligvis fritt. Det gjelder saledes ved de fleste viden-
skapelige arbeider. Men stundom er ogsd innholdet i verket frukt
av ophavsmannens skapende fantasi, som ved skjennlitteratur og
bildende kunst. Og for 4 fa frem hvad ophavsretten iséfall er knyttet
til, vil Kohler i alle &ndsverker krystallisere ut noe han kaller
for «det imaginere billede» i verket, og som Mot. A. s. 21 beskriver
som «den kunstneriske inspirasjon, utformet til en definitiv kom-
posisjon for ophavsmannens indre blikks. Hvis det tross for-
skjell i enkeltheter er det samme imaginere billede som finnes
igjen 1 et tilsynelatende nytt andsverk, er ophavsretten allikevel
krenket.

Helt uvangripelige er disse utviklingene sikkert ikke. Nar de
forutsetter en sondring mellem et andsverks form og innhold, har
det saledes vert innvendt at en slik sondring skiller ting som herer
uleselig sammen, fordi form og innhold ikke kan tenkes hver for

1 Elster: GRUR. 1930 s. 929.
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sig.! Viderc har begrepet «indre form» vert kritisert, fordi det hverken
skiller sig klarl ut fra den ytre form eller fra selve innholdet. Og
endelig har man funnet hovedbegrepet «det imaginzere billede» uklart
og udefinerbart, og lite skikket til & gi veiledning om hvor grensen
for ophavsretten gir. Disse innvendingene har noe pa sig. Men pa
den annen side skal man huske at man umulig kan {rekke skarpe
linjer og operere med matematiske begreper i disse forhold, hvor
avgjorelsen til syvende og sist ma treffes efter et estetisk-juridisk
skjenn. Iallfall er Kohlers syn & foretrekke for en annen op-
fatning som ikke mangler tilhengere,? og som hevder at det bare er
formen, men aldri innholdet som ophavsretten er knyt-
tet til. Hvis delte ikke skal bli direkte uriktig, m& formbegrepet ikke
alene strekkes sa langl at ogsd den indre form faller innenfor det,
men ogsd den beskyttelse som andsverkels innhold i mange tilfelle
nyter ma gis ut for en serlig slags vern for formen, hvis ikke skje-
maet skal gd i stykker. Dertil kommer at man pid denne maten
konstruerer op en motsetning mellem ophavsrellen til dndsverker
og patentretten som ikke eksisterer, og uten grunn deklasserer op-
havsretten i den almindelige rettsopfalning ved 4 late som om det
ved andsverkene bare er skallet som vernes, men ikke kjernen.

Vil man imidlertid samle problemet om ophavsrettens gjenstand
i en enesle formel, kan man kanskje si at beskyttelsen gjelder & n d s-
verket i den individuelle form og skikkelse
som ophavsmannen har gitt det. Beskyltet er efter
dette ikke bare den ylre og indre form, men ogsé selve tankeinnholdet
i verket, men vel & merke ikke som abstrakt idé, men bare i den indi-

1 Cahn-Speyer i GRUR. 1930 s. 778.

? Her i Norden f. eks. Eberstein s. 94 noten. I Tyskland har bl. a.
Goldbaum (s. 156) opponert mot tanken om at det bare skulde vere formen
som ophavsretten beskytter. I en anmeldelse av hans «Urheberrecht und Ur-
hebervertragsrechl» uttrykker Bernbyract sin egen mening om ophavsrettens gjen-
stand: «En somme, les élémenis prolégés dans Uoeuvre littéraire ou artistique ne
sont pas constants. Au péle de la profection nous frouvons la forme; au péle de la
non-prolection la conception fout & fait générale de U'ouvrage. Entre ces deux péles,
la zone de la création comprend une gamme de phénoménes qui serail les uns saisis,
les aulres abandonnés par le droit d’auteur.» (D.a. 1927 s. 122). Dette er riktig,
og diplomatisk uttrykt; men ikke meget veiledende. I D.a. 1932 s. 24 tas det
mere bestemt avstand fra tanken om at det aldri er annet enn formen som be-
skyttes. Jfr. ogsa Streissler: «Das Recht des Ungreifbaren» (1932) s. 46,
og Elster s. 93.
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viduelle utformning som nettop skyldes ophavsmannen. Denne for-
muleringen faller omtrent sammen med den Elster har gjort sig
til talsmann for i flere bgker og artikler.! Det som vernes er ifelge
ham ikke idéen, men «die Formgebungy, hvilket betyr «die geformte Idee».
Ikke mellem innhold og form, men mellem «Jdee» og «Formgebung,
er det derfor sondringen mé trekkes; idéen som sinn er fri, men den
nyter vern i den individuelle form ophavsmannen har gitt den.

Noen forskjell i realiteten er det dog neppe mellem de forskjellige
formuleringene av hvad der er ophavsrettens gjenstand. Selv om
man blir stdende ved en slik formel som jeg har gjort, vil derfor
Kohlers inntrengende analyse av andsverkene beholde sin vei-
ledende betydning. Mere enn veiledning kan heller ingen teori gi.
Den kan aldri erstatte den kunstneriske forstielse og det juridiske
skjenn under enkeltavgjerelsene.

ITI. De foregdende betraktninger over ophavsrettens gjenstand
er unektelig noksi abstrakte. For & gjere dem mere levende skal
jeg nevne noen eksempler pd hvordan prinsippene arter sig i praksis.?
Jeg undersegker ferst hvad ophavsmannen har eneretten til ved et
drama, sa ved bildende kunst og til slutt ved arkitektur.

At selve stoffet til et drama faller utenfor ophavsretten er klart.
Om Schiller og Bjsrnson hadde behandlet Maria Stuart

1 Se serlig «Formgebung und Ausdrucksmittel in ihrer Bedeutung fiir das
Recht des Urhebers» (Ufita. 1929 s. 595) og «Idee und Formgebung» i Ufita. 1935s. 44.

2 Fra rettspraksis kan felgende dommer tjenc til belysning: HRD. i Rt.
1901 s. 877 ncktet «Thinglesningsbladet» beskyttelse mot at «Merkantil Op-
lysningstidende» forsynte sig med stoff som «Thinglesningsbladet» inneholdt,
i form av meddelelser om de tinglysinger som hadde funnet sted.

I Danmark ansa LRD. i U.f. R. 1906 s. 896 dct tillatelig, at en sveiviser»
hadde brukt de oplysningenc cn annen veiviser gav, nar den bare ikke fulgte
den forste «ved valget og ordningen av stoffets. Lignende avgjoreclser i 1913 s.
394, hvor cn «Kredittbok» som blev utgitt av Kredittreformforeningen, brukte
oplysningene fra en «Soliditetsbok», som et kredittoplysningsbyra hadde laget
i stand. I 1912 s. 870 ansdes et filmskuespill vesentlig & vere tatt fra et folke-
skuespill, hvilket var rettsstridig. 1927 s. 776: En forkortet, novellistisk gjen-
givelse av en roman blev ansett for en ophavsrettskrenkelse i forhold til romanen.
1927 5. 1063: Det samme antokes i forhold til en film hvis innhold blev gjengitt
pa 24 sider.

Fra Sverige kan nevnes HRD.iN.J.A. 1913 s. 520, hvor et handelstidsskrift
blev frifunnet for 4 ha tatt cn konkurrents meddelelser o eksekusjoner, dommer,
kjop, konkurser etc., skjont eftertrykk var forbudt, og N. J. A. 1927 s. 357, hvor
det var pa det rene at selve stoffet i en adressekalender ikke var beskyttet.
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samtidig, vilde ingen av dem ha kunnet klage pi den annen. Likesa
klart er det at forfatteren kan protestere nar en konkurrent bemektiger
sig hans drama med hud og har, replikk for replikk. Ogsa om han
gjor sig den umak 4 endre disse, men beholder opbygningen av dramaet
og lesningen av konflikten, er ophavsretten sikkert gatt for ner. Med
Kohler kan man isfall si at det er den indre form han har bemekti-
get sig. Men selv om heller ikke dette er tilfellet, kan det hende at
drama nr. 2 krenker det forstes ophavsrett. Nemlig nir problemet
er behandlet og belyst pd samme karakteristiske maten, f. eks. fordi
karaktertegningen og hele konfliktens utvikling er overfort temmelig
slavisk fra det ene verk til det annet. Is&fall vilde Kohler ha
sagt at det imaginere billede er det samme. Bruker man den formel
jeg har antydet, ma man si at ikke alene er det forste dramas idé
fort over til det nye, men nettop i den samme individuelle, personlige
utformning.!

Eksemplet fra malerkunsten henter jeg fra det virkelige rettsliv,
nemlig fra en HRD. i Rt. 1899 s. 339: Maleren Niels Bergs-
lien hadde malt noen julekort som forestilte nisser som gjorde sig
tilgode med julekost. Maleren H ol ck hadde derefter laget lignende
kort, som Bergslien pastod var en rettsstridig gjengivelse av hans.
Under- og overrett gav ham medhold i dette, idet man fremhevet
at det ikke bare var motivet som var det samme, men «ogsa den mate
hvorpé motivet er utferts. Flertallet i HR. mente imidlertid at Bergs-
liens ophavsrett ikke var krenket. At sujettet eller motivet var det
samme kunde ikke vere avgjerende. Heller ikke at de to arbeider
hadde adskillige enkeltheter tilfelles, idet pavirkning og inspirasjon
fra andre er tillatt. «Det vesentlige ved kunstnernes fremstilling er
nissenes karakteristikk, men i denne henseende er der ingen likhet
mellem deres arbeider, hvilket lettelig faller i ginene.» Med tilslut-
ning citerer retten en uttalelse fra maleren Uchermann, hvori
det heter, at «tross den omstendighet at Holck har benyttet Bergs-

! Som eksempel pa utillatt plagiat av lyriske dikt, tenker Kohler sig
folgende efterligning av Goethes vidunderlige «An den Mond». (¢Das liter-
arische und artistische Kunstwerk» s. 126):

Fiillest wieder Busch und Thal Mondlich wurde still erfiillt

still mit Nebelglanz, Busch und Thal mit Nebelglanz,
Lgsest endlich auch einmal Ldst das Herz, das nie gestillt
meine Seele ganz. endlich einmal ganz.

Om plagiat av film se B.R.D. V. s. 31.
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liens komposisjoner i sine rent ytre trekk, har han dog ikke rert ved
denne komposisjons kjerne, nemlig karakteristikken av selve hoved-
figuren, den briljante nisse, der i salig henrykkelse over juletrakte-
mentet sd & si fyller rummet med den heieste fryd og festglede.» Og
énfra Hans Gude: «Den maleriske virkning i Bergsliens billeder
som gjor dem til det de er — musikken i dem om jeg s& ma si — er
jo hr. Holck ganske fri for 4 ha villet efterligne.» Oversatt {il et mere
juridisk og nokternt sprog blev altsi resultatet, at idéen med de
spisende nisser ansées for & ha fatt en annen individuell og kunstnerisk
utformning hos Holck enn hos Bergslien, og da kunde ikke denne
sistes ophavsrett vere gatt for ner.

Fra arkitekturens verden tar jeg endelig folgende tilfelle: Ved
en konkurranse om en stor Oslo-gard blev forstepremien delt mellem
lo arkitekter som hadde lgst opgaven temmelig forskjellig. Den
ene hadde lagt kino- og kammermusikksal i dybden, og kontorene
i heiden, den annen omvendt. Kinosalens apning var lagt hver sin
vei, hovedinngangen, som var betinget av terrengets utnyttelse,
likesd. Ved omkampen mellem de to la den ene arkitekt sitt bygg
om i alle disse retninger, slik som den annen tidligere hadde gjort.
Sélenge det bare var tale om & kopiere den forste arkitekts idéer —
at kontorene burde ligge i heiden, at kinosalen burde vende i den
og den retning — kunde man her ikke tale om ophavsrettskrenkelse.
Anderledes derimot om det hadde veart selve idéenes individuelle
utformning som var efterlignet, f. eks. trappearrangementet, garde-
robeanordningen, cirkulasjonssystemet for publikum o. s. v.

§ 10.

Bearbeidelse.

Bade i teoretisk og praktisk henseende star spersmélet om be-
arbeidelse i ophavsrettens centrum. Teoretisk fordi de ophavsretts-
lige prinsipper her brytes pa en serlig interessant mate, som kaster
klart lys over dem. Praktisk fordi de aller fleste angrep pa ophavs-
retten blir maskert som tillatt benyttelse, idet man forsiktigvis ikke
gjengir andsverkene helt uforandret, men retter pa dem hist og her.

1 Narmere m in artikkel i «Byggekunst» 1931 s. 276 ff., og for et slaktehus
vedkommende dansk LRD. i U.f R. 1934 s. 958.
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Slik er det forresten over hele andsretten, og grunnen er overalt den
samme: Da gjenstanden for retten ikke er en legemlig ting, mener
man 4 kunne komme klar av eneretten ved & retusjere litt pa retts-
objektet, og sd gi det ut som nytt.

Men ogsa nar bearbeidelsen ikke har sinn lyssky karakter, reiser
den vanskelige problemer. Man far ganske god oversikt over dem
nar fremstillingen deles i tre: Ferst undersgker vi hvor langt ophavs-
retten beskytter ophavsmannen mot bearbeidelse, d. v. s.
vi analyserer grensen mellem bearbeidelse og «fri benyttelse» av &nds-
verket.(I.) Dernest ser vi pa forskjellen mellem virkelige bear-
beidelser og rene gjengivelser av andres &ndsverker
(I1), og endelig drofter vi bearbeiderens egen rctts-
stilling, hvilken rett han far i anledning av det andsarbeide han
har prestert. (II1.)

I. At ophavsmannens enerett mé rekke si langt at han i noen
grad kan sette sig imot at det blir gitt ut bearbeidelser av hans verk,
er alle ophavsrettslover cnige om. Det vilde jo ogsa veere en skral
rett, om man kunde komme forbi den ved a flytte pa en strofe i et
dikt, eller sette en sky pa himmelen i et maleri. Bade den gamle og
den nye A. har bestemmelser som hindrer dette. Men mens den gamle
plaserte dem i avsnittet om «krenkelser av forfatterretten» (§ 13, jfr.
§ 31), flytter A. dem frem i § 1, hvor det er sclve ophavsrettens prin-
sipp som blir slatt fast. I umiddelbar tilknytning til forskriften om
at ophavsmannen har enerett til & rd over verket fortsetter den:
«I kraft av sin ophavsrett har han saledes ogsa enerelt til 4 gjengi?
verket i omarbeidet skikkelse, i oversetlelse, i annen sterrelse eller
andre materialer, overfert fra en litterer eller kunstnerisk form til
en annen etc. Derimot kan han ikke sette sig imot at andre benytter
hans verk pa en slik mate at nye og selvstendige andsverker opstar.»

Delte er mere enn en redaksjonsforandring, det er en prinsipp-
uttalelse. Bade plassen og formuleringen viser at loven ser reglene
om bearbeidelse som en likefrem fglge av hvad det i dens
gine er ophavsrettens gjenstand, slik at de vilde
vaere overfledige hvis man kunde stole pa at dette begrepel blev
riklig opfattet (Mot. A. s. 22). Beslemmelsen gir ogsa bekreftelse
péa hvad vi fremholdt i forrige paragraf, om at det er den individuelle

1 Det er altsa ikke selve bearbeidelsen som er ulovlig, men den offentlige
gjengivelse av den.
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utformning av andsverket som ophavsretten er knyttet til: Hvis
verket nemlig bare er oversatt, dramatisert eller forandret i dimen-
sjonene, er det fremdeles det samme andsverk, fordi det ikke er skjedd
noen ny individuell utformning av dets andsinnhold. Anderledes
derimot, nar det nye verk visstnok er pavirket eller inspirert av det
gamle, men utformningen er ny og original, skjent tankene eller
motivene er de samme. Mens den slaviske efterligning er forbudt,
star loven ikke i veien for kunstnerisk befruktning, som lgser ut nye
andsverker.!

I litteraturen og i lovgivningen er det sjclden at reglene om vern
mot bearbeidelse blir satt sd energisk i forbindelse med grunnfore-
stillingen om ophavsrettens gjenstand. Dernburg (s. 75) ngier
sig siledes med & si at et andsverk ikke kan anerkjennes som selv-
stendig, nar det er wwesensgleich mit seinem Vorbild». Englenderne
klarer distinksjonen mellem bearbeidelser og nye andsverker ved &
undersgke om det er substantial identity tilstede. (Kohler, s. 154).
Uriktige kan det ikke sies at disse formuleringene er, men de er ikke
sveert oplysende. Derimot vilde det veare skjevt 4 legge vekten péd
om de to andsverkene kan sies & «ligne hverandre» s&nn at de er utsatt
for & forveksles av publikum. Dette synspunktet er avgjerende i
andre deler av andsretten, forst og fremst i firma- og varemerkeretten.
I andsproduksjonens rett horer det derimot ikke hjemme.

Det vil ofte veere et vanskelig skjgnnsspersmal, om et verk som
bygger pa et annet bare er en ny versjon av dette, eller har et sa
egenartet preg at man med rette kan tale om en ny individuell ut-
forming av tankeinnholdet i det eldre verk. I ikke liten grad vil
malestokken avhenge av dettes karakter. Hvis det eldre arbeide
nemlig er originalt og serpreget, ma det kreves temmelig stor forskjell
i behandlingen, hvis ikke nr. 2 skal demmes som en utillatt bearbei-
delse av nr. 1. Isifall har fantasien nemlig s& stort spillerum ved
behandlingen av stoffet, at det ikke er ubillig 4 kreve at man holder
sig p& god avstand fra den ferste ophavsmanns individuelle opfatning
av det. Er det derimot en adressekalender, kokebok eller oversettelse
som pastas «plagierty, trengs det ikke sd markert en forskjell mellem

1 Det er nemlig ikke bare i teknikkens verden at pavirkning og efterligning
er tillatt, fordi de er kulturfaktorer av forste rang. Ogsa for andsverkene gjelder
det samme, selv om man kanskje ikke behever a ga sa langt som Friedell
i sin kulturhistorie, som fremstiller plagiatet som livsnerven i alt sundt andsliv.
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de to arbeider. Dels er det forste dndsverks egenverdi forholdsvis be-
skjeden, og dels gir temaet sé liten plass for skapende originalitet, at man
ikke kan kreve sveert stor forskjell i den individuelle utformning, hvis
ikke hele emnet skal forbeholdes den fgrste ophavsmann som monopol.!

De cksemplene loven selv gir, har man ogsé adskillig veiledning 1.
A. forutsetter saledes at det er samme andsverk, selv om det er over-
satt, gjengitt i annen sterrelse, eller overfert fra en litterer eller
kunstnerisk form til en annen. En forfatter kan felgelig protestere
mot at hans roman blir dramatisert eller filmet, og en komponist
behgver ikke finne sig i at hans sergemarsj blir satt om til vals eller
jazz. Hvis derimot en lyriker blir inspirert av et maleri — som A.
Munch av «Brudeferden i Hardanger» — og gjengir det 1 ord eller
toner, kan man ikke nekte at et nytt dndsverk er skapt. Vanskelige
grensesporsmal kan opstd nar et maleri blir «oversatt» til skulptur
cller omvendt. Enkelte fremmede lover sier uttrykkelig at dette skal
betraktes som nye kunstverker, og del vil regelmessig veere riktig
ogsé efter A. Men stundom kan det nok tenkes at saken star ander-
ledes, f. eks. nar et maleri blir gjengitt i et ganske lavt relieff.

Som en almindelig regel gjelder det at man ikke mé veare
for snar med4&siatdet nye» andsverk er sa forskjellig fra modellen,
at det bare forcligger tillatt pavirkning og ikke bearbeidelse. Her har
ophavsretten nemlig et av sine sareste punkter, serlig hvad litteratur
og musikk angar. Dramatisering, filming, omdannelse til herespill,
gjengivelse pr. grammofon etc. forutsetter alltid sterre eller mindre
endringer i verket, og senker man kravene til fri benyttelse for sterkt,
kan man komme til 4 gjore et felelig skar i ophavsmannens rett. Det
er ikke fritt for at det noe hvert sted gjor sig farlige tendenser gjel-
dende i denne retning. «Was man friiher Plagiat nannte, heisst heute
Bearbeitungs sier Goldbaum (s. 159) bittert, og det er heller ikke
sjelden at foretaksomme snyltere tar enda et skritt, og presenterer
sine plagiater som tillatt fri benyttelse.

II. Nar grensen mot den tillatte pavirkning ecller den fri be-
nyttelse er bragt pa det rene, er dermed overkanten av be-
arbeidelsesbegrepet bestemt. Men det er ikke mindre viktig & fiksere
underkanten av begrepet, d. v. s. & trekke grensen mellem de
virkelige bearbeidelser og de rene og skjere gjengivelscr.

1 Jfr. HRD. i Rt. 1901 s. 877. Lignende synsmater finner vi igjen i patent-
retten, varemerkeretten o. s. v.
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Tilsynelatende gir A. ingen pekepinn om hvor denne grensen
ligger. Den sier bare ganske kort i § 2, pkt. 10, at ogsa «oversettelser
og andre bearbeidelser av de foran nevnte verker» star under lovens
beskyttelse. Men denne torre bemerkning er i virkeligheten svar
nok. Nar loven nemlig stiller bearbeidelser ved siden av alt det annet
som den forstar ved Andsverker, har den tydelig sagt fra at det gjelder
samme krav til dem alle: Bare hvis bearbeideren har prestert det
minstemdal av skapende originalitet som alle
dndsverker méd vere pregetl av, kan han fordre vern
efter loven. Likesa litt som enhver ordansamling er el skrift, eller
enhver farveklatt et maleri, likesa litt er all klussing med andres ands-
verker beskyttet bearbeidelse. Bearbeider er bare den som har gjort
et eget skapende innslag i verket,! uten at forandringen dog gér sa
vidt at et virkelig nytt verk er kommet i stand. Men denne hoved-
regel trenger adskillig belysning i enkelthetene, hvis den skal fa den
rette praktiske anskuelighet.

1. I prinsippet kan man ikke sette mindre krav til bearbeiderens
andsinnsats enn til andre dndsverker.? Snarere kunde det veere grunn

1 Mot. A.s.29: «Bearbeidelsen ma representere en ny og selvstendig andelig
innsats i tillegg til det gamle andsverk.» Regelen i den osterrikske lovs § 5 (1936)
dekker fullstendig hvad ogsa A. mener: «Ubersctzungen und andere Bearbeitungen
werden, soweil sie eine eigentiimiiche geistige Schopfung des Bearbeiters sind, un-
beschadet des am bearbeiteten Werke bestehenden Urheberrechles, wie Originalwerke
geschiitzt.»

2 At oversettelser er nevnt som en egen form for bearbeidelser, ma ikke
forlede en til a tro noe annet. Oversettelse av lyrikk f. cks., kan vere hoit kvali-
fisert andsarbeide, og som nevnt i teksten er det ikke alle oversettelser der fyller
andsverkskravene, likesa litt som f. eks. all arkitektur gjor det. Den svenske
loven taler om oversettelser o g bearbeidelser, og Eberstein (S. J. T. 1928
s. 1 if.) legger den viktige realitet i dette, at oversettelse ikke er bearbeidelse,
men en «sjidlvstindig art for verkets transformerande» (s. 9). IForskjellen skal
ligge i at mens oversettelsen bare endrer verkets ytre form, men lar den indre
urort, er det karakteristisk for bearbeidelsen at den ogsa virker inn pa denne
siste. Var lov er — som fleste andre — fremmed for denne tankegang. Den regner
oversettelser med til bearbeidelsene, fordi den her som ved originalverkene anser
det likegyldig hvilken del av verket den skapende innsats gir sig tilkjenne i, den
ytre form, indre form eller eventuelt selve utformningen av idéinnholdet. Jeger
heller ikke overbevist om at Ebersteins sondring mellem oversettelser og
bearbeidelser er praktisk brukbar, og tror spesielt ikke at det kan setles som
vilkar for andre bearbeidelser, at de ikke bare omdanner den ytre, men ogsa den
dndre formv».
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til & skjerpec kravene, for 4 beskytte badde ophavsmennene og
publikum mot alle de «bearbeidere» som det kryr av for tiden, og som
holder pa & bli en virkelig fare for andsretten. Det blir nemlig mere
og mere almindelig at &ndsverker gar gjennem mange hender, og krever
samvirke av mange medarbeidere, for de forelegges for publikum.
Skal hver eneste av disse ha slik ophavsrett til sin andel som en be-
arbeider har (jir. under III), blir rettsforholdene utrolig komplisert,
og andsverket blir belemret med en hel serie av ophavsrettigheter,
for det nér frem il offentligheten. At dette er en fare for de oprinne-
lige ophavsmenn, hvis gode rett tilslutt kan bli rent kompromittert,
begynner flere og flere 4 innse. Elster (s. 112) mener endog at det
er en av de viktigste programpostene i en fremtidig reform av ophavs-
relten, & befri de virkelige «Originalurhebers fra likestillingen «mit den
Zweithindigen oder den Helfern», og meget tlaler for at han har rett.
Hvis ophavsretten ikke skal gli helt ut, far man iallfall betrakte de
forskjellige medarbeideraspiranter med en viss mistenksomhet, og
skjalte ut dem hvis innsats er for ubetydelig til & kvalifisere til virkelig
ophavsrett, eller ligger i et annet plan enn andsverkene, selv om den
som prestasjon kan veere fortreffelig nok. En del slike prelendenter
skal vi nevne i det felgende.

2. Forst og fremst de utevende kunstnere, sangere,
skuespillere, musikkeksekuterer og oplesere. Om disse har eller ber
ha ophavsrett til sine prestasjoner pa linje med forfattere og kompo-
nister, har det statt livlig strid i de siste 20-30 ar.

De som mener at ogsid ulgvende kunstnere ber ha virkelig op-
havsrett til sine prestasjoner, henviser gjerne til at eksekuteren kan
vaere en stor kunstner, og at dikteren eller komponisten som blir
tolket, undertiden ikke rekker ham til stevlene. De hevder at det &
gjengi et andsverk pa tealret eller konserttribunen er en virkelig
bearbheidelse av verket, sasanl som dette tar sig forskjellig
ut i ulike individuelle tolkninger. Ja den bearbeidelse som her er
foretatt er i virkelighelen mere inngripende enn mangen oversettelse
eller ytre forandring. Verket er i grunnen ikke fullfert for det fore-
ligger i en bestemt ytre tolkning, som det ikke er ophavsmannens,
men den utevende kunstners sak 4 gi det. Av disse grunner frem-
stilles det som et oplagt rettferdskrav at ogsa den utevende kunstner far
beskyttelse, og ingen ringere beskyttelse enn dikteren og komponisten.
Altsé en virkelig ophavsrett til det Andsverk som tolkningen av verket er.
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S4& berettiget som disse bestrebelsene er i sin tendens er imidlertid
de fleste enig om at de hviler pd sviktende teoretisk grunnlag, og
skyter over mélet i praktisk henseende. Ingen vil bestride at tolk-
ningen av &ndsverker kan veere en prestasjon av hei kunstnerisk
kvalitet, men det er nu engang ikke verdien, men arten av ands-
prestasjonen det kommer an pa i ophavsretten. Ikke enhver ands-
prestasjon honoreres med ophavsrett, men bare den skapende
innsats, det er grunnloven for alle ophavsrettigheter! Og her er
det nettop de skapende ophavsmenn skiller sig fra de utevende, som
s& & si pr. definisjon har sin opgave begrenset til 4 levendegjore andres
verker, og utfolde alle deres muligheter.2 Jo fullkomnere den utevende
kunstner lgser sin opgave, jo lodigere og mektigere hans kunstneriske
og menneskelige innsats arter sig, «um so mehr wird er Inferpret des
Vorhandenen, um so weniger wird er Schopfer des Neuen seiny (M a r-
witz i GRUR. 1926, s. 575, jir. ogsd i Ufita. 1930, s. 299, og EI-
ster sammesteds s. 574). Det er misvisende & si at det forst er
gjennem utgvelsen at andsverket virkelig blir fullfert, slik at «der
wiedergebende Kiinstler erst aus dem Torso des Geisteswerkes ein Reales
machen kann». «Der Schipfer hat in ovo (immanent ) alles das geschaffen
was aus dem Werke normalerweise zu machen isty (Elster, s. 115),
og alle tolkninger er mere eller mindre vellykkede forsek pa & gi ut-
trykk for det kunstverk som i ideal form har sett lyset i ophavsman-
nens sinn. Skulde en hvilken som helst forandring av uttrykksmidlet
veere en bearbeidelsc av verket, vilde alle faste grenser for ophavs-
retten forsvinne, si sant som det ikke er to mennesker der opfatter
og gjengir et dndsverk presis pd samme méaten.

Hvad den praktiske side av saken angar, vilde en ophavsrett for
de utgvende kunstnere gi anledning til en lang rckke vanskeligheter,
og stor forvirring i de tidligere vedtatte regler. Den vilde ogsd rekke
lengere enn kunstnerne har bruk for, nar den gir enerett til offentlig
gjengivelse av prestasjonen helt il 50 ar efter ophavsmannens ded.
Alt dette skal vi dog ikke ga inn p4, idet hverken var eller noe annet

1 «Leistung ist nicht gleich Schopfung, und mag die Leistung auch kiinstlerisch
beachilich oder gar bedeutsam sein.» (Elster s. 116.)

2 Deri skiller den kunstneriske utovelse sig ogsad fra overscttelsen, som
utvilsomt setter sig til mal & gi verket en annen form, iallfall i det ytre. (An-
derledes Eberstein ls.s. 9)
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lands lov beskytter de utevende kunstneres prestasjoner som virke-
lige &ndsverker, altsd pa linje med bgker, med musikk og med bildende
kunst. Derimot herer det ikke til sjeldenhetene at dei enkelte
henseender nyter en beskyttelse som faller sammen med 4nds-
verkenes. Det gjelder szrlig nar en utevende kunstners foredrag
blir fert over til grammofon. Den tyske lovs § 2 sier siledes, at wpird
ein Werk der Liferatur oder der Tonkunst durch einen persénlichen
Vortrag auf Vorrichtungen fiir Instrumente iibertragen, die der mecha-
nischen Wiedergabe fiir das Gehor dienen, so steht die auf diese Weise
hergestellte Vorrichtung einer Bearbeifung des Werkes
gleich» Og ogsd lovene i flere andre land har fulgt eksemplet,
séledes den schweiziske, tsjekkiske, finske m. fl.!

Vi skal dog ikke g inn pi denne mere beskjedne beskyttelse
for de utevende kunstnere. Vi kommer nemlig tilbake til problemet
i en annen og videre forbindelse, nemlig om de ikke har — eller ber
ha — beskyttelse efter andre rettsregler enn de ophavs-
rettslige. Det erkjennes nemlig mere og mere i nutiden at dette er
spersmalets rette forum.

3. Dect samme kan med enda sterre sikkerhet sies om en annen
gruppe andsprodusenter, som ogsa har aspirert til stillingen som
virkelige &ndsverksbearbeidere, skjont ikke fullt si sterkt, nemlig
grammofonfabrikantene.

Hvis et andsverk skal feres over til grammofon, mé det ofte
tilpasses og beskjeres, instrumenteres om eller pA annen mate om-
dannes. At dette er virkelige bearbeidelser av verket har det natur-
ligvis aldri veert tvil om. Men ogs&d den rent mekaniske overfering
pa grammofonplaten har fabrikantene hevdet var bearbeidelse, fordi
det skal stor teknisk innsikt og behendighet for at innspillingen skal
bli vellykket. Dette viser sig best i den store forskjell det kan vere
mellem to grammofonplaters kvalitet, skjont de kunstnere som har
spillet eller sunget inn platene er de samme. Gjennem den «bearbei-
delse» som i virkeligheten ligger i overferingen, mener grammofon-
fabrikantene derfor & ha erhvervet en veritabel ophavsrett, og i kraft

1vinding Kruse forstar den danske loven pa lignende mate (bl. a.
i «Ejendomsretsspergsmaal» s. 36 ff.), men domstolene synes ikke a ha gitt ham
medhold, se U.f R. 1928 s. 688, 1933 s. 555 og 1934 s. 163, og Hurwitz
i U.f. R. 1933 B s. 357 ff.



112 OPHAVSRETTEN TIL ANDSVERKER

av den forlanger de vern mot at andre kopierer de plater de har laget,
eller forer dem frem offentlig.

Ogsd denne opfatning fikk ferste gang medhold i den tyske
forfatterlov av 1901. Like efter regelen om at de utevende kunstnere
skal «gjelde som bearbeidere» nar deres prestasjoner tas op pa grammo-
fon, sies det nemlig: «Das gleiche gilt, wenn die Ubertragung durch
Lochen, Stanzen, Anordnung von Stiften oder eine dhnliche Titigkeit
geschieht, und die Tdtigkeil als eine kiinstlerische Leistung anzusehen
ist» Isafall er det den woelcher die Ubertragung bewirkl», som gjelder
som bearbeider. Ogsd denne regelen er efterlignet bl. a. i Schweiz,
England og Tsjekkoslovakia, likesom den danske lovs § 5 innremmer
den som «overforer et verk til mekaniske instrumenter samme rett
som en forfatter» for overferingens vedkommende. En lignende regel
hadde ogsd Norge for A.! men den blev ikke tatt op i denne.

Det kan heller ikke veere stor tvil om at dette standpunktet cr
det rette. Ganske visst kan ogsd grammofonfabrikantens arbeide
veere en fin prestasjon, og det vilde veere en darlig rettstilstand som
lot snyltere tilegne sig den ved & gjere platen efter. Men nar man i
den anledning innrangerer grammofonfabrikantene blandt andslivets
skapende kunstnere, virker det noe anstrengl; sdnn som nar den
tyske loven gir ut fra at det kan veaere «eine kiinstlerische Leistung»
4 manipulere med «Lochen, Stanzen, Anordnung von Sliflen, oder eine
dhnliche Titigkeil,» eller nar Torben Lund forklarer at fabri-
kanten har gitt verket «den bestemte kunstneriske Ikleedning» ved &
velge ut en kunstner til & gjengi det, og i den anledning mener at
regelen « nogen Grad kan forenes med Forfatterlovens almindelige
Grundregel om at kun den originale, selvsteendige Indsats paa det
aandelige Omraade beskyltes» (s. 79).

Alt detle er bare fromme forsek pa 4 redde skinnet, og dekke
over realiteten som kort og godt er denne: For & komme grammofon-
fabrikantenes berettigede krav imete, har man fort enrent teknisk
virksomhet inn under andsverkslovgivningen. At dette er en
forkjert fremgangsmate erkjennes i nutiden omtrent av alle, ulen
at man i den anledning behever 4 sl handen av de betrengle grammo-

1 Mot. A.s. 29 tolker den dog sinn, at den ikke skulde gjelde «den rent
tekniske overferelse av et musikkverk til grammofon, uten noen kunstnerisk
omdannelse eller tilpasning av dette.»
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fonfabrikantler som vi senere skal se! Og mere utsikt til hell har
sikkert heller ikke de spredte forsgk som har vert gjort fra kringkast-
ingens side pa & smugle ogsa kringkasting inn under bearbeidelses-
begrepet, fordi den forlanger en betydelig teknikk og et godt sender-
arrangement om resultatet skal bli bra.?

4. Heller ikke regisseren eller instrukteren
ved en teaterforestilling kan gjere krav pa 4 ha bearbeidet det &nds-
verk de forer frem. I prinsippet skulde noe annet heller ikke gjelde
den som star for regien eller instruksjonen av en film, der spilles inn
efter &ndsverket. Men her ledsages vel dette nesten alltid av s& mange
og si betydningsfulle endringer av selve originalverket, at saken nok
kan stille sig anderledes.

IT11. Nar en virkelig bearbeidelse er foretalt, vinner bearbeideren
ophavsrett ti deni kraft av A. § 2, pkt. 10, som nevner «over-
settelser og andre bearbeidelser av de foran nevnte verker» som eksem-
pler p4 hvad loven regner som &ndsverker. Og denne ophavsrett
er forsavidt selvstendig, som den opstar ved bearbeidelsen og
varer 50 ar efter bearbeiderens ded, hvad enten retten til hovedverket
varer lenger eller kortere. Det er overhodet ikke noe vilkar for op-
havsrett at hovedverket er beskyttet;® ogsa oversettelser og bearbei-
delser av fri andsverker gir ophavsrett, skjont det naturligvis star
enhver fritt 4 lage nye. (Mot. A. s. 28.) Hvis det derimot ikke er noe
virkelig &ndsverk man tar utgangspunkt i, kommer ingen «bearbeidelse»
i stand, men muligens et eget beskyttelsesverdig «hovedverk».t

1 Den engelske Copyright Act av 1911, sect. 19 beskytter ikke grammofon-
fabrikanten pa bearbeidelsens konto, men sier likefrem at «copyright shall subsist
in records, perforated rolls and other conirivances by means of which sounds may
be mechanically reproduced, in like manner as if such contrivances were musical
works.» Retten er dog avhengig av den oprinnelige ophavsmanns, og varer dess-
uten bare i 50 ar. Ogsa Argentinas nyc lov av 26 september 1933 regner grammo-
fonplater som &ndsverker.

2 Association liltéraire et artistique internationale har merkelig nok foreslatt
at bade donografiske og radiofoniske verker» skal tas med blandt de beskyttede
verker, nar Bernkonvensjonen blir revidert i Bryssel. Mot dette har dog Bern-
byraet og den belgiske regjering som sammen forbereder konferansen, nedlagt
bestemt protest.

3 Jfr. D.a. 1934 s. 24.

 Saledes nar man sctter en adressekalender om pa vers, eller lager en «kunst-
nerisk» oversettelse av en beskrivelse av en vaskemaskin. Noe avvikende for
de egentlige oversettelsers vedkommende Eberstein 1l.c.s. 11 ff.

8 — Knoph: Andsretten.
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P4 den annen side har bearbeideren ikke steorre ophavs-
rett enn andre dndsprodusenter. Han ma som andre ngie sig med
4 ra over hvad han selv har skapt, og la fremmede &ndsverker i fred.
Nu er imidlertid forholdet at han bare har skapt en del av verket,
der det foreligger i bearbeidet skikkelse, mens offentliggjerelsen av
det forutsetter at det ogsad disponeres over resten, som hovedmannen
har skapt og har ophavsretten til. Denne faktiske situasjon kommer
ngdvendigvis til & legge visse band pa bearbeiderens ophavsrett.
Fordi om han har bearbeidet verket har han ikke dermed ekspropriert
hovedmannens rett, men mé uteve sin ophavsrett «med forbehold av
den oprinnelige forfatters rettigheters, som den gamle forfatterlov
sa, og som A. mener faller av sig selv. (Mot. A. s. 28.) Bearbeiderens
ophavsrett blir m. a. 0. avhengig av hovedmannens!
Omvendt er det klart at heller ikke denne siste kan offentliggjore
det bearbeidede verk pa egen hdnd. Da disponerer han nemlig ogsé
over bearbeiderens ophavsrett, og det har han ikke lov til.

Stillingen er altsd omtrent som nar to ophavsmenn har skapl
et &ndsverk sammen, uten at den enes bidrag kan skilles fra den
annens: Utad har begge ophavsrett, og kan forsvare verket mot
krenkelser uavhengig av hverandre; men innad holder den ecnes
ophavsrelt den annens i sjakk, slik at verket ikke kan offentliggjores
uten at begge er enig om det. En slik beltespenning er ikke sa heldig,
samfundsmessig sett. Men i de fleste tilfelle vil bearbeideren ha
sikrel sig samtykke til & disponere over hovedmannens ophavs-
rett, enten utlrykkelig eller stillliende.? Det er meget sjeldent at
man gir sig lil &4 bearbeide andres verker «pa vona». Derfor har A.

1 Denne sprogbruken er kanskje ikke helt kurant. Men i patentretten taler
en i analoge situasjoner alltid om «avhengige patenter», og Foto. sier i § 1 at ene-
retten til fotografier av kunstverker er «avhengig av samtykke fra kunstner-
rettens innehavers.

? Ogsa uten et slikt samtykke har bearbeideren dog ophavsretten til det
han har skapt, og kan nckte at det bearbeidede verk blir offentliggjort, av,uten-
forstaende eller av hovedmannen. Var gamle lovs § 2 satte derimot ved kunst-
verker det vilkar for bearbeiderens ophavsrett, at bearbeidelsen var dovligs,
d. v. s. utfort med samtykke av ophavsmannen. Var den ikke det, kunde hoved-
mannen fritt forsyne sig av bearbeidclsen, og offentliggjore verket i endret skik-
kelse. En slik regel er imidlertid urimelig, og derfor strok A. kravet om at}be-
arbeidelsen ma vare dovligr. Den stemmer i dette stykke med de fleste andre
lover, og ogsa med Bernkonvensjonen, sann som den lyder efter 1908.
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ikke fglt trang til en sdnn regel som P. § 9, der gir den som har fitt
patent pa en avhengig opfinnelse rett til & bruke hovedopfinnelsen
mot et visst vederlag.!

§ 11.
Begrensninger av ophavsretten.

I. Nar man ser pd ophavsretten fra et lovgivningssynspunkt,
faller det straks i ginene at ophavsmannens og almenhetens interesse
1 reglenes utformning ikke faller ganske sammen.?2 Som den der har
skapt &ndsverket krever ophavsmannen full radighet over det; han
vil ha enerett til & offentliggjore verket og til & trekke det tilbake
igjen, og han vil selv kunne bestemme vederlaget, hvis ophavsretten

1 Vinding Kruse opfatter ikke ophavsrettsforholdet ved bearbeidelse
ganske som teksten. Han mener (s. 477) at bearbeideren bare har en «virkelig
Forfatterrett» nar han har hovedmannens samtykke, men ikke nar den er retts-
stridig i forhold til ham. (Det rettsstridige ligger forovrig regelmessig ikke i be-
arbeidelsen, men i offentliggjerelsen av den, akkurat som det ikke er rettsstridig
a ta ut et avhengig patent, men & bruke det.) Da har bearbeideren nemlig visstnok
rett til & forby andre a4 offentliggjore verket, men han kan ikke gjere det selv,
og det er bare nar begge befoielsene er forenet, at den virkelige forfatterrett er
tilstede. Det er dog ikke almindelig — og heller ikke praktisk — & nekte & tale
om ophavsrett, sa snart det er lagt band pa den positive siden av retten, f. eks.
fordi verket henger uleselig sammen med et annet. En lang rekke verker vilde
da bli uten ophavsrett, f. eks. de som er blitt til ved samarbeide uten avtale, alle
avhengige opfinnelser eller opfinnelser som ikke kan utnyttes p. g. a. et stats-
monopol, brev som ikke kan offentliggjeres fordi de bererer adressatens personlige
forhold, portretter som det samme gjelder om p. g. a. retten til det personlige
billede 0. s. v. Bedre er det da 4 si som Torben Lund (s. 72—73) at det
ikke bestar noen full eller fullstendig forfatterrett i alle disse tilfelle, som man
ogsa kan si at eiendomsretten ikke er full eller fullstendig, nar det hviler pant
pa eiendommen. Men heller ikke denne sprogbruken er sazrlig heldig.

Jeg forstar forevrig ikke riktig hvorfor Vinding Kruse legger sann
vekt pa at den «ettsstridige» bearbeidelsen ikke skal hjemle noen «virkelig For-
fatterret». Setningen anferes visstnok som et bevis pa at det bare er selv -
stendige andsprodukter som honoreres med ophavsrett, idet de rettsstridige
bearbeidelser alltid er «uselvstendige». Men enten bearbeidelsen skjer a) med
samtykke eller b) uten samtykke eller ¢) uten & beheve samtykke fordi verket
er fritt, ma da det nye verks «selvstendighet» i forhold til hovedverket vare ganske
den samme?

2 At de folges ad et godt stykke er noe annet. Jfr. § 1.
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overdras til andre. Almenheten har derimot stor interesse i at ad-
komsten til dndsverkene er s& lett og billig som mulig. Det er jo
folks &ndelige fode det gjelder, og alt som bidrar til &4 gjere den dyrere
eller sparsommere er i og for sig av det onde.

S& lenge &ndsverket ennu ikke er sluppet ut i verden, ma dog
ophavsmannens interessc ubetinget g& foran. De verker publikum
ikke kjenner har det regelmessig heller ingen trang til, og dessuten
vilde det veere si sin sak & underkaste de skapende ophavsmenn
tvangsforlesning, for & mette almenhetens kulturbehov. Men nar
verket forst er offentliggjort av ophavsmannen, blir forholdet vanske-
ligere. Ethvert betydelig andsverk er nemlig en andelig impuls som
ophavsmannen ikke lenger har fullt herredemme over, nar han ferst
har gitt den. Tvertimot ferer dndsverket fra da av sitt eget liv; det
preger de mennesker det trenger inn i, samtidig som det ogsa selv
formes og farves av omgivelsene. Der opstér, som det har vert sagt,
«eine dynamische Verkniipfung®® mellem &ndsverket og samfundet.
De som lerer det & kjenne «erfiillen sich mit dem Gedanken des Werks,
seine Formung erzeugt Formungen in ihnen, fiihrt die einzelnen Men-
schen zu neuen Enfwicklungen, zu neuem formalen Erfassen der Well,
der Dinge und Menschen, verdndert selbst die Stellung des Menschen
zum Menschen, und damit die geistige und zuweilen auch soziale Strukfur
der Menschheit.,» Skulde ophavsmannen allikevel ha eneherredemmet
over verket, vilde dette derfor ikke bare bety at almenheten kunde
ga glipp av betydelige &ndsverdier. Nar ophavsmannen trekker verket
tilbake, efterat han har satt det ut i verden og latt det @ve sin gjer-
ning, skjerer han direkte i det levende &ndsliv.

Tilsynelatende tar dog hverken norsk eller fremmed lovgivning
hensyn til dette; ogsa efterat verket er offentliggjort har ophavs-
mannen enerett til & r4 over det. Hans egne gkonomiske og person-
lige interesser anses nemlig som tilstrekkelig garanti for at Andsverkene
stadig holdes tilgjengelig for almenheten, og blir spredt videst mulig.
Det hindrer imidlertid ikke at der leilighetsvis kan opstad konflikter
mellem ophavsmannens og almenhetens interesser, og problemet om
en begrensning av ophavsretten blir isafall aktuelt.

I likhet med alle andre ophavsrettslover inneholder ogsa A. en
rekke slike begrensninger. Viktigst er regelen om at ophavsretten
ikke varer evig, men faller bort nar en tid er gatt. Men ogsa forskriften

Lindemeyer i Ufita. 1931 s. 394.
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om al eneretten ikke gjelder privat bruk av 4ndsverkene, og at enkelte
verker faller utenfor den er utslag av samme tankegang. Det samme
er paragrafen om at andsverker kan eksproprieres hvis de ikke holdes
tilgjengelige for almenheten, og hele det viktige annet kapitel i loven,
som trekker visse grenser for ophavsrddigheten. Det fremgér ganske
visst ikke av lovens systematikk at alle disse reglene er i slekt, og ma
sees som begrensninger av ophavsretten. Tidsgrensen star i kapitlet
om rettens varighet, ekspropriasjonsregelen i avsnittet om rettens
overgang til andre. At privat bruk av &ndsverkene er tillatt felger
av selve ophavsrettsbeskrivelsen i § 1, mens forskriften om at enkelte
verker faller utenfor retten star i § 3. Derimotl er overskriften til
annet kapitel tydelig nok: «Innskrenkninger i ophavsretten.» En
slik ordning kan veere rimelig i en lov, men i en teoretisk fremstilling
ber alle de forskjellige begrensningene fremstilles under ett.! Forst
da kommer sammenhengen mellem dem klart frem, og ferst da ser
man tydelig hvilken betydning de har for ophavsrettens fysiognomi,
rettslig og socialt.?

II. Andsverker ulen reltsvern. I § 3 regner A. op forskjellige
littereere produkter som faller utenfor ophavsrettsvernet, selv om de
fyller de krav man cllers stiller til andsverker. Grunnen til dette
ligger ikke i deres egen natur, og heller ikke i at de har praktisk for-
mal;® dette er jo som foran pavist ingen hindring for ophavsrett. De
«verker» § 3 nevner har imidlertid ikke synderlig bruk for ophavsrett,
fordi de sgker den videst mulige utbredelse, samtidig som ophavsman-
nen gjerne far sitt arbeide betalt p4 annen mate. Men selv om en
privat ophavsrettsinteresse skulde besta, krysses den av samfundets
interesse i at det ikke er hindringer av noen art for 4 utbre dem.*
Listen har tre numre:

! Den grunnleggende regel om at eneretten ikke gjelder privat gjengivelse
av andsverkene har vi dog alt behandlet, og skal ikke gjenta det.

% I nazistisk ophavsrettslitteratur fremheves det, bl. a. av Hoffmann
i Ufita. 1935 s. 1, at man gir klarest uttrykk for ophavsrettens sociale begrensning
ved & siiselve loven at det ikke er ophavsmannen som beskyttes, men verket.
Dette fremstilles som en betydelig forbedring ved det nye nazistiske lovutkast,
i motsetning til den «ndividualistiske» opfatning i den gamle lov og i Bernkon-
vensjonen, som setter sig til opgave a beskytte ophavsmannen.

Jeg kan med min beste vilje ikke innse at forandringen er sa epokegjerende.

® Dette var Kohlers forklaring (s. 162).

 Jir. Riezler s. 222.



118 OPHAVSRETTEN TIL ANDSVERKER

1) «Lover, administrative kunngjerelser og andre offentlige akt-
stykker.»

2) «Skriftlige og muntlige forhandlinger i konstitusjonelle,
kommunale, kirkelige eller andre offentlige representative forsam-
linger, i rettene samt ved offentlige, politiske og lignende forhand-
lingsmoter.»

Det er den offentlige diskusjonsfrihet loven vil
verne om ved denne regelen. Det fremgar tydelig av det felgende
punktum i paragrafen, som forbeholder ophavsmannen hans vanlige
ophavsrett, nar det er tale om en samlet utgave av en offentlig manns
taler; en slik samling er nemlig ikke noe innlegg i dagens aktuelle
diskusjon. — Som man ser er det ikke alle uttalelser pa offentlige
meter som faller utenfor ophavsretten, bare forhandlingene ved
«offentlige, politiske og lignende forhandlingsmeter». Antagelig betyr
dette alle offentlige mgter hvor praktiske samfundsspersmal be-
handles, og hvor det er adgang til diskusjon. Ellers er motet nemlig
ikke noe forhandlingsmgte, men et «muntlig foredragy, som er be-
skyttet pd vanlig mate efter § 2. Det samme gjelder nar forhand-
lingene ved et offentlig mete hverken er politiske eller dignende»,
men gjelder f. eks. Oxfordbevegelsen eller verdens snarlige under-
gang. I slike tilfelle ma derfor referater av forhandlingene ikke veere
stenografiske, men ngie sig med & gjengi innholdet. At dette siste
alltid er tillatt, hadde forfatterlovkomitéen funnet det sikrest & si
uttrykkelig: «Innholdet av offentlige taler og foredrag er det tillatt
4 gjengi offentlig i form av referat.» Ot.prp. nr. 22, 1930 s. 8 holdt
imidlertid denne bestemmelsen for overfledig, og strek den. Selve
innholdet av en tale hgrer regelmessig til de deler av &ndsverket
som det ikke er ophavsrett til, og stenografiske referater ensket
man ikke & gi ubetinget fri.

3) «Dagsnytt og andre journalistiske meddelelser i aviser, tids-
skrifter og radio». Selv uten en sann regel vilde slike ting sjelden
ha vert ophavsrett undergitt. Eneretten omfatter aldri selve inn-
holdet av nyheten, og det er ikke ofte at det er ofret sa meget arbeide
pa den formelle utformningen, at ophavsrett er pa sin plass. Men
«or & skape klare linjer, og for at pressens menn kan vite hvilke
eftertrykk er tillatt og hvilke forbudt», har loven i alle tilfelle stillet
dem utenfor ophavsretten (Mot. A. s. 32).
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ITII. Ekspropriasjonsadgangen. Vi sa foran, at nar lovgiveren
gir ophavsmannen hals og hind over de &ndsverdier som almenheten
skal leve pa, er det i tillit til at hans egen interesse vil tilsi ham &
holde dem tilgjengelig for publikum. Hvis dette ikke blir gjort, er
det et misbruk av ophavsretten i lovens gine, og det er rimelig at den
ser sig om efter midler til & hindre det. P4 lignende vis arter saken
sig forgvrig ogsd nar det gjelder eneretten til opfinnelser, bare at
problemet her er langt mere praktisk, av forskjellige grunner.

Det er mange slags midler loven her kan gripe til: Den kan,
som den rumenske lovs § 5, la eneretten falle bort hvis et andsverk
holdes borte fra offentligheten i en viss tid. Eller man kan med eng-
lenderne apne adgang til tvangslisenser i slike heve (art. 4), akkurat
som man gjer i patentretten, nar «opfinnelsen ikke blir brukt i rimelig
omfang» innen tre ar. (P. § 9.)* Man kan imidlertid ogsa ta skrittet
fullt ut, og gi det offentlige rett til & ekspropriere andsverker som blir
holdt borte fra publikum.? Bestemmelser i denne retning finnes bl. a.
i Portugals og Italias3 lover, og i § 16 gar A. i deres fotspor: «Nar
almene hensyn gjor det pakrevet, kan kongen bestemme at ophavs-
retten til et verk hvis skaper er ded, ved ekspropriasjon skal ga helt
eller delvis over til staten, nar dette er ngdvendig for 4 gjere verket
tilgjengelig for offentligheten.»

Det er som man ser forst nar ophavsmannen er ded at loven
apner adgang til ekspropriasjon; & ta ophavsretten fra ham i levende
live vilde stride mot den respekt loven ellers viser for ophavsmannens
personlige og ideelle interesser. Men overfor arvingene kan ekspro-
priasjon alltid skje, uten hensyn til om verket tidligere er offentlig-
gjort, og pa tross av testamentariske bestemmelser om at offentlig-
gjerelse skal veere forbudt. Vilkér for ekspropriasjonen er dog alltid
at andsverket ikke holdes tilgjengelig for almenheten i rimelig omfang,
og at «wlmene hensyn» tar skade ved dette. Rent ubetydelige verker
kan man ikke si dette om, og vanskelig om verker som aldri har vert

1 Isafall kommer reglene utvilsomt til & forme sig som virkelige begrens-
ninger av ophavsretten, mens dette muligens kan bestrides, hvis man apner adgang
til & ckspropriere retten.

* Se oversikten hos Lindeme yer: «Enteignung und gesetzliche Lizenz
auf dem Gebiete des Urheberrechts» Ufita. 1931 s. 385 ff.

3 Her blev bestemmelsen i sin tid brukt til 4 sikre utgivelsen av L e o-
pardis verker.
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offentliggjort, fordi almenheten da ikke vet hvad den gir glipp av.
Dessuten ma hensikien med ekspropriasjonen vare & offentliggjere
verket, ikke 4 undertrykke det. Er disse vilkéarene fylt, kan verket imid-
lertid eksproprieres savel helt som delvis, . eks. bare retten til 4 filme
det eller opfore det pa teatret. At der skal betales erstatning for tvangs-
tilegnelsen sier ikke A. uttrykkelig, fordi dette folger av grl. § 105.

Synderlig stor praktisk betydning kommer ekspropriasjonsregelen
i A. § 16 neppe til & f4, og det var heller ikke meningen med den.
Mot. A. kaller den for «en slags sikkerhetsventil, som man i samfundets
interesse har anbragt for 4 beskytte sig mot misbruk av ophavsretten»
(s. 51). Men som et vidnesbyrd blandt mange om at tanken pa almen-
heten aldri er glemt under utformningen av ophavsrettens regler,
har § 16 ikke ubetydelis symptomatisk interesse.

IV. Tidsgrensen. Nesten i alle land er ophavsretten be gre n-
set i tid. For gieblikket er det bare Meksiko og Portugal som lar
den vare evig. Men det er ikke lenger siden enn 1877 at samme regel
ogsd gjaldt i Sverige. Fra tid til annen sgker enkelte ophavsmenn
eller ophavsmannsorganisasjoner 4 pavirke opinionen til fordel for
al tidsbegrensningen ber falle bort! Det er analogien fra eiendoms-
retten som er det stdende argument for dette. Men denne analogi
er overfladisk, fordi retten til andsverkene pi avgjerende punkter
ligger anderledes an enn retten til legemlige ting.%

1. Som vi nettop sa, ferer andsverkene sitt selvstendige liv efterat
de er offentliggjort. Noen vokser med tiden, andre blir mindre. Men
hvis de ikke synker rent i glemsel, lever de sig stadig fastere inn i
andslivet, og blir en mere og mere selviglgelis del av samfundets
hele kulturskatt. For hvert ar som gar blir det derfor betenkeligere
4 la ophavsmannen trekke verket tilbake, eller overhodet ha ene-
retten til det. Den adkomst som skapelsen gir utkonkurreres litt
efter litt av den rett til d&ndsverket som almenheten har vunnet ved
4 ta det inn i sig og la det ove sin virkning pa sinnene. — Og som
tiden knytter bandet mellem verket og almenheten fastere, lgsner
den samtidig forbindelsen med ophavsmannen. Ogsa han er undergitt
forvandlingens lov, og den skapende yngling som engang frembragte
verket er kanskje temmelig forskjellig fra den mimrende olding som

1 Ogsa patenter har man foreslatt skulde veare evigvarende. Se Patent.
bet. s. 91,
* Se Ernst Heymann: «Die zeitliche Begrenzung des Urheberrechts». (1927)
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femti ar senere forferdes over hvad han har skapt, og vil ta verket
med sig 1 graven. Og nar det ikke engang er ophavsmannen selv,
men hans arvinger som krever fortsatt enerett, pa tross av almenhetens
gnske om at verket mé veere fritt, er det klart at tyngden i kravet er
enda mindre. Ophavsmannens egen rett er sterk og uomtvistelig,
fordi det er ham som har skapt det. Men arvingenes adkomst til ene-
retten er iallfall ikke sterkere enn arvekrav flest, snarere svakere.
En oplysning om at «den store Cormneilles efterkommere er
ded i fattigdom!» vilde neppe gjore samme inntrykk i vére dager,
som da Lakanal i sin tid rystet Nasjonalkonventet med den.

Men ogsa en annen, pa en méate mere prinsipiell betraktning taler
sterkt for 4 begrense ophavsmannens enerett i tiden: Selv den origi-
naleste ophavsmann star i gjeld til det kulturmiljs som omgir ham.
Om skapergnisten aldri sd meget er hans egen, vilde dog verket ikke
veere tenkelig, hvis han ikke hadde suget neering av andres tanker,
og vokset pa dette. Dect er derfor et riklig uttrykk for samspillet
mellem ophavsmann og milje, at ophavsmannen nok fir eneretten
over verket, men bare i en begrensct tid. Derefter faller det vederlags-
fritt « det fri», og blir en del av almenhetens felles kulturfond, som
ophavsmannen i sin tid gste av, og som kommende ophavsmenn skal
gjore efter ham.!

2. Hvor lenge enerelten skal vare kan det imidlertid veere delte
meninger om. Ved ferste blikk synes det rasjonelt a fiksere den til
et bestemt antall ar, slik som ved patentretten, og ikke la vernctiden
avhenge av om ophavsmannen lever lenge eller kort. Slik ordnet ogsa
verdens forste forfatterlov saken, da den satte vernetiden til 14 eller
21 4r fra verket kom til, abenbart med patentbeskyttelsen som men-
ster. Og i nutiden er det fremdeles land som har samme ordning, bare
at vernetiden gjerne er lenger.

Den alt overveiende hovedregel er imidlertid at beskyttelsen varer
i ophavsmannens levetid, og et visst antall ar efterpa. Man finner
det nemlig prinsipielt riktig at ophavsmannen beholder ophavsretten
salenge han lever, siden den er sa sterkt personlig preget. Og nar den
dessuten varer en del ar til, er detlte ikke bare for arvingenes skyld,
men ogsd for ophavsmannens egen: han ma kunne overdra sin ophavs-
rett til andre, med sikkerhet for at den ikke nar som helst kan falle

1 Andre rettstanker og institusjoner som tildels har samme grunnlag er
arveavgiftsreglene, forskriftene om <hjemfalisrett» i konsesjonslovene o. s. v.
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bort. Knytter man terminen til dedséret, undgar man ogsa de prak-
tiske ulempene ved at en ophavsmanns verker blir fri til forskjellig tid.

Hvor mange ar efter deden man skal bli stdende ved, er et prak-
tisk skjennsspersmal. De fleste land lar vernet vare i 50 ar, og Bern-
konvensjonen art. 7 stiller ogsad dette op som et gnskemal. Andre
noier sig med 30 ar, og meget taler for at dette kunde veare passelig.
Efterat Osterrike og Tyskland nylig har forlatt 30 &r-grensen og gatt
over til 50 &r, er det imidlertid vesentlig Sverige og Schweiz som holder
pé denne grensen her i Europa.

Ogs& andre alternativer kunde naturligvis tenkes. F. eks. 4 la
vernetiden variere efter andsverkenes karakter og betydning, noe
som serreglene om fotografier gir en neerliggende stette for, og som
for gieblikket er under alvorlig debatt i mange land! Faren ved &
la altfor mange «dndsverker» nyte godt av den eksklusive og langvarige
ophavsrett vilde delvis bli neitralisert p4 denne maéaten. Det kunde
ogsé tale adskillig for 4 la selve cneretten vare kortere, men gi ophavs-
mannen rett til & kreve avgift for verkets offentliggjerelse noen &r
efterpd. Dette system kalles gjerne domaine public payant, og er bl. a.
lovfestet i England. Her varer den fulle enerett bare i 25 ar efter op-
havsmannens ded; men i de neste 25 kan arvingene kreve avgift
hver gang verket blir offentliggjort.

3. I Norge gjelder det imidlertid om alle verker som faller inn
under A., at de beskyttes i ophavsmannens levetid og 50 ar efter
ullgpet av hans dedsar (§ 17). Hvis verket er utlgilt navnlest eller
under dekknavn, slik at man ikke vet hvem forfatteren er, varer
retten bare i 50 ar efter utgivelsesaret. Men hvis ophavsmannen navn-
gir sig pa en bestemt mate, inntrer det fulle vern som loven hjemler
(§ 19). Det samme gjelder, nar alle vet hvem dikternavnet skjuler,
f. eks. Anatole France, Georges Sand eller Peter
Bendow.

I alle tilfelle skal dog ophavsretten vare « minst 10 &r efter
verkets offentliggjerelsen. Tanken er at om ophavsmannens arvinger
ikke har offentliggjort det for vernetiden er forbi eller nermer sig sitt
utlep, skal de allikevel f4 ophavsrett en viss kortere tid, for 4 ha op-
fordring til 4 gi verket ut.2 Stor praktisk betydning har bestemmelsen

! Det tyske utkast lar saledes enerctten til film vare i 30 &r.
? En lignende regel har den tyske lov (§ 29). Kohler angriper den sterkt,
mens f. eks. de Boor forsvarer den.
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ikke; det er seéerlig ndr man kommer over efterlatte manuskripter
at det kan bli bruk for den.! Men i prinsipiell henseende er den inter-
essant: Den gjor i virkeligheten ophavsretten evigvarende
for de ikke-offentliggjorte verkers vedkommende. I enkelte land
kommer man til samme resultat, fordi man betrakter retten til & mot-
sette sig offentliggjorelse som en personlig rett der aldri foreldes.
A. anser derimot her som ellers offentliggjorelsen som en del av ophavs-
radigheten, og lar den fslge samme regel som annen ophavsrett.

4. Serlig for noen ar siden var det sterk stemning i forfatter-
og kunstnerkretser for 4 fa vernetiden for &ndsverkene forlenget.
Ikke sa meget til fordel for de enkelte rettighetshavere, som for op-
havsmennene i almindelighet, og dermed for hele kulturlivet. I den
anledning foreslo man dels &4 lage cn domaine public payant nir den
ordinzre vernetid var slutt, dels ogsa en domaine d’Etat, hvor ophavs-
retten gikk over til staten istedenfor & falle i det fri. Tanken var i
begge tilfelle at &ndsverkene skulde utnyttes til beste for landets
samlede &ndsliv, som enten fikk det utbytte statens ophavsrett bragle,
eller en del av de avgifter som skulde betales. Disse planene blev
ikke bare stottet pa praktisk-politiske betraktninger, men ogsd pa
ophavsrettslige: Som ophavsmannen selv hadde nytt godt av den
nering landets andsliv gav ham, er det ikke urimelig at hans arbeide
kommer dette selvsamme andsliv tilgode nar den egentlige ophavsrett
er-forbi. Pa den maten betaler hver generasjon av ophavsmenn
tilbake til den kommende generasjon, hvad de i sin tid har fatt av
den foregiende.?

Lengere enn til lovforslag er disse tankene dog ennu ikke nadd.
Men slike forekommer det til gjengjeld adskillige av. Under utar-
beidelsen av A. foreslo siledes forfatterlovkomitéen at de fri ands-
verker skulde g& over til staten, som skulde bruke inntekten av dem
til et «fond til andslivets fremme». I A. blev tanken imidlertid sluppet,
og heller ikke som domaine public payant fikk den innpass i loven.t

1 F.eks. i et slikt fall som da Andrés dagbok blev funnet oppe i ishavet.

2 Se bl. a. Vilbois store verk «Domaine public payant» (1929).

3 Italias lov §§ 34 og 35 er dog et undtak, forsavidt angar offentlig frem-
forelse av fri andsverker. Den er bare lovlig nar det betales en viss avgift til
staten. Til gjengjeld bevilger denne hvert ar et storre belop til stotte for kunst
og kunstnere.

4 Stortinget uttrykte imidlertid sin sympati for en slik ordning, og hen-
stillet til departementet a utrede den.
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V. Innskrenkninger i cneradigheten. Nesten enda tydeligere
kommer det frem i lovens kap. II, at ophavsmannens enerddighet
over verket ma tale visse innskrenkninger av hensyn til almenheten.
Det er dog mindre de enkelte bestemmelsene enn bygningen og be-
grunnelsen av kapitlet, som taler s& heit om dette.

Slike regler som dem i kap. II finnes nemlig i alle lover om
ophavsrett, og har alltid gjort det. Men bade i lovgivningen og i
litteraturen behandles de gjerne som spredte og vilkérlige undtak
fra en tenkt, almindelig ophavsretl, og det er heller ikke fritt for
at de ogsa i rettspraksis frister undtaksreglenes Askepott-tilverelse.
A. samler dem derimot i et eget kapitel som felger like efter det grunn-
leggende kapitlet om ophavsrett, og star som et naturlig motstykke
il dette. Alt i det ytre gir loven altsd uttrykk for at innskrenk-
ningene i ophavsmannens enerddighet ikke er tilfeldige og vilkarlige
undtak, som méa smugles inn bakveien. De hviler som Mot. A. frem-
hever (s. 56—57) pa det almindelige prinsipp at ophavsretten som
andre rettigheter ma finne sig i & beskjeres og begrenses, nar hen-
synet til almenheten og til samfundet gjor det pikrevet. De positive
reglene om ophavsretten kommer derfor til & bli resultanten av to
likeverdige komponenter, tanken pé& ophavsmannen og tanken pa
almenheten, og som et naturlig uttrykk for dette er A.’s to ferste
kapitler bygget op.! Enhver tanke pa al reglene i kap. II er undtak
som ma tolkes strengt eller endog «¥nnskrenkende», mé& derfor vere
utelukket.

Men om loven saledes understreker innskrenkningenes prinsipielle
berettigelse sterkere enn de fleste andre lover,? fglger ikke herav
at den gjor flere og sterre innhugg i eneradigheten enn disse. Snarere
tvertom. Bade i forhold til cldre rett og til de fleste utenlandske
lover er A.’s innskrenkninger fi og moderate. Samtidig som Mot. A.
fremhever nedvendigheten av en begrensning nar virkelige samfunds-

1 T dette stykke betegner den visstnok en nydannelse blandt forfatterlovene.
«Das norwegische Urheberrechtsgesetz ist hierbei bahnbrechend vorausgegangen» sier
Willy Hoffmann i GRUR. 1931 s. 708. — Venezuelas nye forfatterlov
(titre IV) samler alle innskrenkningene under overskriften: «Extension du
domaine public en matiére de propriété intellectuelle.»

2 Uten derfor 4 ga sa langt som nazistene vil, og opfatte ophavsretten som
en rett der er betrodd ophavsmannen som «Treuhdnder der Volksgemeinschaft»
(Kopsch i Ufita. 1935. s. 131). Her klinger Comtes og Duguits lere
om rettighetene som sociale funksjoner tydelig igjen.



§ 11. BEGRENSNINGER AV OPHAVSRETTEN 125

hensyn krever det, understreker de nemlig sterkt at ophavsretten er
dypt berettiget, bade for ophavsmannens skyld og for samfundets.
Derfor matte det veere et absolutt krav at alle innhugg i den kunde
«godtgjere sin nedvendighet eller rimelighet fra samfundets syns-
punkt. Den historiske kjensgjerning at denne eller hin innskrenkning
i retten bestar i var gjeldende lov, er ikke tilstrekkelig grunn til at
de ber bibeholdes, hvis de ikke kan rettferdiggjere sin eksistens
overfor nutidens rettsopfatning» (s. 14). Og under det kritiske gjen-
nemsyn av den gamie lov som derefter blev forctatt, fant man at
flere av innskrenkningc '» ikke forsvarte sin plass. De var i virkelig-
heten ikke uttrykk fe Dberettigede samfundskrav, men bare rester
av gammel tids manglende forstdelse av ophavsretten. De inn-
skrenkningene som er blitt stdende i loven hviler forgvrig ikke pa
akkurat samme hensyn. Det vil vise sig nar vi nu gar gjennem de
viktigste av dem.

1. Citatretten. § 9 begynner med & si at «det er tillatt & citere
cnkelte steder cller mindre avsnitt av et tidligere offentliggjort skrift,
foredrag eller musikkverks. En slik regel gjelder overalt. Retten
til & citere er en nedvendig forutsetning for meningsutveksling, og
denne kan et kultursamfund ikke undveere i lengden. Citalretten
er i virkeligheten heller ikke generende for ophavsmannen, mi sna-
rere betraktes som en «skyldig nyttesrett» for almenheten, enn
som en besvearlig innskrenkning i eneretten.

Som vilkar for citatretten krever loven at det verk der citleres
er offentliggjort, og at det bare er «enkelte steder eller mindre av-
snitt» av det som gjengis. Enkelte fremmede lover trekker grensen
mere bestemt, til et visst antall ord ecller linjer. A. mener derimot
at «den nedvendige og tilstrekkelige begrensning av retten ligger i
ordet citeres (Mot. A. s. 57). Derved trekkes nemlig ikke bare en
kvantitativ grense for hvad man kan forsyne sig med hos andre,
men det forutsettes ogsa at citatet blir anbragt i et annet, selvstendig
andsverk, som den citerende selv har frembragt.! I dette stykke ma man
vaere noksd mistenksom. Blir citatene serlig mange og seerlig omfangs-
rike, er det nemlig fare for at det er dem som er hovedsaken, ogat den
ramme de puttes inn i neermest er et fikenblad som skal skjule op-
havsrettskrenkelsens nakenhet. Og slike «citater» tillater A. ikke.

1 Pa tross av ordlyden ma vel andsverkene ogsa kunne citeres in extenso,
nar de er svert sma.
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Ved bildende kunst kan man vanskelig tale om citater. Men
0gsa her er beslektede behov tilstede, og loven har derfor gitt punktet
om citatretten folgende tilfgielse: «Likeledes er det tillatt & gjengi
tidligere offentliggjorte kunstverker og byggverker i kritiske eller
videnskabelige fremstillinger, nar det skjer til forklaring av teksten
og 1 forbindelse med denne.» Som ved citatene er det ogsa her forut-
setningen at gjengivelsen knytter sig aksessorisk til en selvstendig og
alvorlig ment «fremstilling», og ikke bare er et kamuflert forsek pa 4
sld mynt pa andres andsverker. Akkurat som man ikke kan lage
fedselsdagskalendre som citerer et lyrisk dikt til hver av arets dager,
kan man heller ikke lage billedbgker av en rekke maleres verker,
selv om man gir dem noen likegyldige ord med pé veien.

2. Den neste innskrenkningen i ophavsretten er til fordel for
«bgker som er bestemt til skole- eller kirkebruk». Her er det sam-
fundets kulturinteresser i bredeste forstand, hensynet til ungdommens
oplering og til menighetens kultus, som har fert loven til & begrense
ophavsretten. Mot. A. skildrer patetisk hvor skjebnesvangert det vilde
vere, om man p.g.a. eneretlen skulde kunne «isikere at de lese-
beker hvorfra barn og ungdom henter sine forste litterere inntrykk,
var avskiret fra 4 meddele impulser fra landets aktuelle andsliv,
men matte seke sitt stoff fra en fjern fortid, hvis littereere frem-
bringelse alt var falt i det fri. P4 lignende vis vilde saken ogsa stille
sig for de begkers vedkommende som er bestemt il kirkebruks. (s. 58)
For 4 besverge disse farer gir loven tillatelse til bade 4 ta inn mindre
stykker av litteratlur og musikk i sdnne beker, og 4 gjengi kunstverker
til forklaring av teksten og i forbindelse med den. Men forat dette
ikke skal vere ubillig overfor ophavsmannen, stiller den visse vilkar
for lerebokforfatternes rett Lil & forsyne sig:

a) Bekene mé ikke bare vere bestemt til kirke- eller skolebruk,
men de ma ogsid bestd av el storre antall forfatteres verker. En
enkelt forfatter skal ikke kunne tvinges il & veere skolefode ganske
alene. b) Det ma vaere gatt minst 10 ar siden verket kom ut, eller
blev stillet ut forste gang. Det forste decennium beholder ophavs-
mannen markedet helt for sig selv. c¢) Det skal betales en rimelig
godlgjerelse for bruken som fastselles av kirkedepartementet hvis
partene ikke blir enig om den.! Denne siste regelen er ny i A., og

! Lanets rettsmessighet er derimot ikke betinget av at honorarspersmalet
er ordnet pa forhand.
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ukjent i de fleste land. Ikke desto mindre er den helt rasjonell. For
mens ophavsmennene ma finne sig i at samfundets adndskapital star
til radighet for undervisningen og for gudstjenesten, er det ingen
grunn til & ofre deres gkonomiske interesser, forat lereboksforfatterne
skal tjene penger eller salmebgker bli billigere (Mot. A. s. 59).

3. Pressens lanerett. Det stoff som aviser og tidsskrifter inne-
holder er dels «andsverker», dels ikke. Under II. fremholdt vi sale-
des at nyhetsstoffet sjelden fyller de krav som m4 stilles til 4nds-
verker, og at det iallfall er satt utenfor ophavsretten ved positiv
bestemmelse i A. § 3. Ogsd storstedelen av avertissementsstoffet
faller efter sin natur utenfor ophavsretten; det er ikke noe &nds-
verk & meddele verden at man har poteter tilsalgs. Men ellers vrimler
det av andsverker bade i avisene og i tidsskriftene. Kravene til
selvstendig skapende innsats er nemlig ikke storre enn at en hvilken-
somhelst coriginal» artikkel kan gjere krav pa benevnelsen, for ikke
4 snakke om alt billedstoffet. Bade i teksten og i annonsene finner
man virkelige &ndsverker; reklamedikt og reklametegninger star
ikke i annen stilling enn artikler og illustrasjoner med ideelt formal.!

Fra gammel tid har imidlertid pressens &ndsverker statt i en
seerstilling. Enten har de veert helt utelukket fra ophavsrettsvernet,
eller man har iallfall forlangt visse formaliteter iakttatt, som «efter-
trykk forbudt» eller lignende. I noen grad kan vel dette komme
sig av at man ikke har estimert pressens prestasjoner si hgit som de
har krav pa, men nektet 4 anerkjenne dem som virkelige 4ndsverker
fordi de regelmessig forer degnfluenes tilveerelse. Men hovedgrunnen
er dog at pressen selv har felt trang til en innbyrdes lane-
rctt, som bare er mulig pa bekostning av ophavsretten. Hvilken
betydning pressens searlige lanebehov mé tillegges er kanskje ikke
helt klart, selv ikke for pressens egne menn. I de forskjellige ophavs-
rettslover, savelsom i Bernkonvensjonens utviklingsfaser, finner man
noksad ulike regler om den. Men tendensen synes 4 ga i retning av
at det pastatte lanebehov er overdrevet, og at ogsa pressen i virkelig-
heten er best tjent med al de almindelige ophavsrettsreglene blir
anvendt over hele linjen. Forfatterlovkomitéen foreslo derfor i sin
tid at alle szerregler om presseinnholdet skulde forsvinne. Men efterat

! Se foran s. 71 og Winsnes: «Om rctisbeskyttelse for reklamekunst,»
s. 11, og «Omriss av norsk presserett» s. 67 ff.
® Se Mot. A. s. 30 ff.



128 OPHAVSRETTEN TIL ANDSVERKER

stemningen pa pressehold hadde samlet sig om den bestemmelsen i
Bernkonvensjonen som blev vedtatt ved revisjonen i Rom, fikk
loven en forskrift som svarte til denme: «Avisers og tidsskrifters
artikler om dagens gkonomiske, politiske eller religigse spersmaél
kan avtrykkes eller oversettes i andre aviser eller tidsskrifter, hvis
eftertrykk ikke er uttrykkelig forbudt.»

Bakgrunn for forskriften er selvsagt hovedregelen om at pressens
dndsverker stir pa linje med alle andre, hvad beskyttelse angér.
Den linerett som pkt. 41 § 9 hjemler er derfor strengt begrenset til
det omrade den selv angir: a) Den gjelder bare for og imot pressen,
d. v.s. aviser og tidsskrifter.! Annen gjengivelse av presseinnholdet,
f. eks. i kringkastingen eller i bokform, er utelukket. b) Den om-
fatter bare artikler om dagens gkonomiske, politiske eller religiese
spersméily, altsd artikler om emner som i sarlig grad optar sieblikkets
aktuelle diskusjon. Overfor veritable avhandlinger og selvstendige
teoretiske undersgkelser 2 kan laneretten derimot ikke uteves. Enda
mindre overfor foljetonger, noveller o.l., eller overfor billedstoffet.
Og det samme gjelder de egentlige artikler, nér deres emne hverken
er gkonomisk, politisk eller religiost, men f. eks. kunsthistorisk.
¢) Endelig er det et vilkar for den fri gjengivelse at eftertrykk ikke
er forbudt, og at kilden blir tydelig nevnt (§ 5). Forbcholdet mot
eftertrykk kan tas i den form man vil, bare det er «ttrykkeligs nok.
Det ma derfor std pa et sted hvor det er naturlig & seke det, enten
ved selve artikkelen, eller i spissen for avisen eller tidsskriftet.

4. Offentlig fremforelse av litteratur og musikk. At ogséd dette
herer naturlig med til ophavsmannens enerett har det kostet lang
kamp & fa anerkjent.* For oplesningsrettens vedkommende er det
fremdeles land som ikke anerkjenner den, eller iallfall lar oplesning
av utgitte verker veere fri, f. eks. Sverige. Hos oss hadde alt den
gamle forfatterloven gitt ophavsmannen enerett til & fremfere bade
musikk og litteratur offentlig, men med s& mange innskrenkninger at

! Den vanskelige grense mellem disse behgver man ikke innlate sig pa.

2 For grensen mellem artikler og avhandlinger har omfanget stor, men
ikke avgjerende betydning. De sakalte «artikkelserier» ma ikke ophgies til av-
handlinger, fordi om de journalistisk sett er en uting.

3 A sette «eftertrykk forbudt» ved nyhetsstoffet gir derimot ikke dette
storre vern enn det har i forveien.

4 Om de forskjellige etapper i norsk lovgivning se Mot. A. s. 60—61.
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retten var lite verd. A. strok de fleste av disse, men ogsa nu er det
et par begrensninger tilbake. De star i pkt. 5 og pkt. 6 av § 9.

Ifolge pkt. 5 er offentlig fremferelse av litteraere verker og musikk-
verker tillatt, hvis tilhererne har adgang til dem uten betaling, og
fremforelsen heller ikke indirckle skjer i1 erhvervsgiemed, som i
restauranter f. eks. Samme regel gjelder ogsa hvis fremferelsen foretas
pa sanger- eller musikkstevner, ungdomsstevner eller andre folkefester
som ikke arrangeres for & tjene penger. Her er det almeninteressen i
dens mest patagelige skikkelse som ferer ordet, ensket om 4 gjere «de
brede og bredeste lag» delaktigilitteraturens og musikkens rikdommer,
som Mot. A. uttrykker del (s. 61). Stor praktisk belydning har
regelen ikke! Med rette sier Mot. A. al ophavsmannen ikke har
«oen synderlig overbevisende interesse i & motsette sig denn.

Derimot er det undtakel pkt. 6 gjor il fordel for kringkas t-
ingen overmade viktig, ikke minst i prinsipiell henseende. Siden
radioen begynte sin seiersgang for 10—15 &r siden, har den gitt an-
ledning il stadig diskusjon innenfor ophavsrelten. Det gjaldl a
avfinne sig med den efter gjeldende lov, som jo ikke sewrlig hadde
tenkt pa den, og det gjaldt & finne en heldig fremlidig lovordning,
nasjonalt og internasjonalt. Sitt forelobige heidepunkt nadde disku-
sjonen under Romkonferansen i 1928. Efler langvarig debatt, hvor
bl. a. Norges representant Arnold Restad tok virksom del,
fikk Bernkonvensjonen her en ny artikkel, 11bis, som i prinsippel
slo fast at ophavsmannens enerelt ogsa omfatter offentlig gjen-
givelse av verkel gjennem kringkasting. Hvert enkelt unionsland
fikk dog adgang til «4 fastsette betingelser for utevelsen av denne
rett», men disse malle aldri gjere inngrep i ophavsmannens moralske
rett, og heller ikke i hans retl til & f4 en rimelig godtgjerelse, som
skulde fastsettes av «vedkommende myndighet i mangel av minnelig
overenskomst».

For konferansen i Rom var det her i Norge fremsatt forskjellige
forslag il lesning av kringkastingsspersmalel. A. valgte & bli stdende
ved en sidnn ordning som Bernkonvensjonens art. 11bis peker pa,
skjent den i og for sig ikke mente det var synderlig farlig om ene-
retten il kringkasting helt ut var ophavsmannens (Ot. prp. 22, 1930
s. 13). Den bestemmer derfor at «ar 1 ar er gatt siden et verk kom
ut, kan vedkommende departement, under iakltagelse av reglene i

1 Den dekker ikke fremforelse av musikk pa idrettsstevner.

9 — Knoph: Andsretien.
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§ 13 siste avsnitt, gi tillatelse til dets offentliggjerelse gjennem kring-
kasting, dersom ophavsmann og kringkastingsselskap ikke blir enige
herom. Departementet fastsetter isafall det honorar ophavsmanncn
har krav pé». Det er m.a.o. en adgang til tvangslisens,
loven gir. Det er ikke slik som ved skolebgkene, at kringkastingen
fritt kan forsyne sig, og f4 betalingen fastsatt efterpd (domaine public
payanf). P& forhdnd ma departementets tillatelse veere innhentet,
men den kan gjelde bade litteratur, musikk og billeder. Den ma
ikke gis, medmindre det forst har vert pleiet resultatlgse forhand-
linger mellem ophavsmannen og selskapet, men behever ikke 4 inn-
skrenke sig til et enkelt verk. Loven hindrer ikke engang at den
utstrekkes til alle ophavsmannens verker, eller til alle de verker
en musikerorganisasjon har retten til. Derimot er det et absolutt
vilkar at kringkastingen skjer pa sinn mate at ophavsmannens ideelle
interesser ikke tar skade.

Det har ikke veert lovens tanke at departementets adgang til
& gi tillatelse til kringkasting skulde bli hyppig brukt. Som andre
sikkerhetsventiler virker den best ved sitt blotte tilveer. Siden
loven kom til, har den bare vert i funksjon en eneste gang, og da
var komponistenes organisasjon og kringkastingsselskapet enig om
4 bruke den.

5. Vi har alt tidligere vert inne pa spersmalet om utlin, utleie
og offentlig utstilling av andsverkseksemplarer kan sies & falle inn
under ophavsretten. S& energisk og almindelig som ophavsretten
er formet i § 1, vilde dette spersmal rimeligvis matte besvares med ja.
Loven har imidlertid funnet grunn til 4 innskrenke ophavsmannens
rett i dette stykke, ved en positiv regel i § 10 pkt. 1. For leierettens
vedkommende skjedde det dog under adskillig tvil. Og det er ikke
utelukket at forholdene kan utvikle sig sann at loven tar spersmalet
op til ny dreftelse. Se Mot. A. s. 62 og Ot.prp. 22, 1930 s. 16.2

1 Torben Lund sier i sin kommentar til den danske forfatterlov s. 55
at Norges lov, «om det vil ses», strider mot Bernkonvensjonen pa ikke mindre
enn 4 punkter. Jeg skal ikke ta denne pastand op til diskusjon, men bare oplyse
at forslaget til den norske kringkastingsbestemmelsen var forelagt Bernbyraet
pa forhand, og at dette mente det stemte med konvensjonen.

2 Hvis en forfatter mener han lider skade ved at bekene hans finnes i lane-
eller leiebiblioteker, kan det sperres om han kan hindre dette ved & trykke foran
i boken at lan eller utleie av boken er forbudt. Isafall er det ikke som forfatter
han optrer, men som eier av det ecksemplar som selges, og som ved salget blir
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Adskillig interesse har ogsa regelen i § 10 pkt. 2, om at «dnds-
verker som varig befinner sig pa eller ved offentlig plass eller vei,
lovlig kan gjengis ved tegning og annen grafisk kunst, ved maleri
eller fotografi. Av byggverker ma dog alene det ytre avbildes».
Sanne dndsverker er nemlig pa en sezrlig méte blitt nasjonens felles-
eie. De er gitt inn i gate- og naturbilledet, og bidrar til & forme
dette. Og ingen kunstner ber ha enerctt til & gjengi naturen, eller
idethele den ytre verden vi beveger oss i (Mot. A. s. 63).

6. Under behandlingen av A.’s kringkastingsbestemmelse streifet
vi et spersmal som i virkeligheten har sterre rekkevidde: forholdet
mellem ophavsmannens ideelle eller «moralske» rett, og den lane-
adgang eller de tvangslisenser som han ma finne sig i. Skjent pro-
blemet er viktig nok, skyter vi det imidlertid forelgbig tilside. Feorst
nér den ideelle rett er belyst i sine grunntrekk, kan man reise det med
fordel. Og det far vi forst heve til, nar vi kommer il ophavsrettens
overgang til andre.

7. Nesten alle de begrensningene som A. gjer ophavsretten
til gjenstand for, er formet sdnn at muligheten for mis-
bruk ligger ner. Citatretten kan brukes som skalkeskjul for
& stjele deler av verket, bgker kan gi sig ut for & veere til skolebruk
uten at de er det, man kan late som musikk fremfores i filantropisk
piemed, mens det i virkeligheten er erhvervshensikt som ligger under
o.s.v. For & skjerme ophavsmannen mot denslags sier enkelte
fremmede lover om innskrenkningene, at hvis bruken av dem er
wnanifestement abusives cr den ikke tillatt (Schweiz art. 26, jfr. art
§ 27). Det samme foreslo forfatterlovkomitéen at vi skulde gjore:
«Misbruk av de givne befgielser ma ikke finne sted.» (§ 23 i.£.) I Ot.-
prp. nr. 22, 1930 gikk forbudet mot misbruk imidlertid ut. Man
tok ingenlunde avstand fra tanken, men mente at en slik regel i
grunnen var overfledig, og at den iallfall ikke burde ha s& snever
fatning at den kunde gi anledning il gale antitetiske slutninger:
«I moderne rett er det gatt dypt inn i bevisstheten at alle subjek-
tive rettigheter méa forstds og handheves bona fide, slik at en héar-

palagt en klausul, som det sperres om kjoperen ma respektere. Danmarks hoieste-
rett har i en kjent dom svart ja pa dette (U. f. R. 1930 s. 416). For Norges ved-
kommende mener jeg at svaret ma bli et annet. Det haper jeg 4 kunne gjore
rede for pa et annet sted, idet sporsmalet strengt tatt har mindre med ophavs-
retten & gjore, enn med kontraktsretten og eciendomsretten.



132 OPHAVSRETTEN TIL ANDSVERKER

trukket forstielse av deres rekkevidde og en chikaneartet utevelse
av deres radighetsinnhold, ncppe vil kunne gjere regning pid dom-
stolenes sanksjon. Denne regel har ved utevelsen av ophavsretten
ct viktig anvendelsesomrdde, men er langtfra enestdende for disse
rettigheter. Og det er heller ikke tilstrekkelig grunn til 4 fremheve
den lilsvarende regel for de befgielsers vedkommende som fremtrer
som innskrenkninger i eller begrensninger av den regelmessige op-
havsrett» (s. 16).

Selv uten uttrykkelig lovregel ma derfor innskrenkningene i
ophavsretten ikke misbrukes, men uteves i den and loven tenker sig,
og lil fremme av de formal loven har anerkjent som berettiget. Det
kan f. eks. veere at bruken av andres dndsverker holdes for uberet-
tiget fordi den skjer i konkurranse med ophavsmannen,
mens loven tenker sig den som en uskyldig nyttesrett der ikke kan
skade ophavsmannens egen utnyttelse av verket. Hvordan dette syns-
punkt far betydning ved avgjerelsen av vanskelige grensespersmal pa
delte og andre felter av ophavsretlen, skal vi komme neermere inn pa nar
forholdet mellem &ndsretten og konkurranseretten behandles (§ 57).

VI. Nye problemer og signaler. Spersméilet om begrensning
av ophavsrelten star i gieblikket pa dagsordnen i de fleste land, ser-
lig der hvor sociale retlstanker er mest i skuddet. Stremningen i
ophavsretlen, som gjennem decennier gikk jevnt og sterkt i ophavs-
mannens faver, er mangesteds i ferd med & snu. Ennu er det ganske
visst ophavsretlslige «diehardsy, som forsikrer med Catonisk ut-
holdenhet al ophavsretten ber utvides. I Frankrike er dette syn
endog offisielt. Men annetsteds i verden lyder andre loner. Fra
mange forskjellige hold kreves modifikasjon av ophavsmannens
enerett i form av tvungne lisenser, tanliémesystemer e.l., og det
ene land efter det annet begynner ogsa 4 setle fordringen om i prak-
tiske lovbestemmelser.

Det er hovedsakelig tre geniale opfinnelser som har gitt anledning
til dette: grammofonen, filmen og radioen. Takket vare dem er
ulnyttelsen av litteratur og musikk blitt fullstendig omkalfatret.
I gamle dager var det reproduksjonsretlen, begkene og notene, som
var den viktigste inntektskilde, mens retten til oplesning, frem-
forelse eller opferelse bare var sakalte petifs droifs, som var gode
4 ta med, men kom helt i annen rekke. Iallfall ved musikkverkene
er rollene nu byttet om. Inntlekten av notelrykk er skrumpet inn,
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mens avgiftene for grammofoninnspilling, kringkasting og filming
vokser. Denne utviklingen belyr imidlertid ikke bare en ompostering
i ophavsmennenecs bgker, idel en enkelt rettsgren gker i betydning,
mens en annen minker. Den reiser i virkeligheten selve ophavsretts-
problemet i en ny skikkelse, som man ikke kan komme utenom ved
4 dekretere al debalten om ophavsretten er slult.

Grammofonen, filmen og radioen &apner nemlig veldige, nyc
muligheter for & spre andsverkene blandt publikum. Séasant som
dette ikke er lovgiveren likegyldig, vil han se med mistro pa alt
som kan lenkes 4 hindre det, f. eks. en enerddighet fra ophavsmannens
side. Serlig for kringkastingens vedkommende har denne betrakt-
ningen gjort sig sterkt gjeldende, ogsd i Norge. Jo mere bevisst
og aktiv kulturpolitikk staten driver, desto tyngre virker kravet
om at alle bdnd som hindrer den ma lgses. IHvis kringkastingen er
en statsinstitusjon, trckker dette i samme retning. Bekjenner si
endelig vedkommende land sig serlig energisk til setningen om
al fellesnytten gar foran egennytten, vil man forstd at chansene for
ophavsmannens absolutie enerctt er mindre enn sméi; men ogsa i
andre land er problemene undersgkelse verd.

Serlig vanskelig er situasjonen blitt fordi de nye sprednings-
midler har skapt eller fremmet nye sociale gruppecdan-
nelser blandt ophavsmennene, som har bidradd til & tilspisse
problemet. Den enkelte forfatter eller komponist kan nemlig umulig
fore kontroll med at hans verker ikke blir spillet eller lest offentlig
1 teatre, varieteer, kinoer og restauranter. Skal rettighetene utnyttes,
ma der organisasjon til. I alle land ser man derfor at komponistene
og delvis ogsa forfatterne slutler sig sammen til store selskaper som
overtar medlemmenes ophavsrettigheter, og serger for at de avgifter
blir krevet inn som medlemmene har rett til. Disse selskapene stér
igjen i inlernasjonal forbindelse med hverandre, slik at ophavs-
mennenes organisasjon i virkeligheten er effektiv, praktisk talt sa
langt beskyttelsen rekker. Som motvekt mot dette har de som sgker
erhverv ved & spre andsverkene organisert sig pa sin side, hotell-
cierne, grammofonselskapene, kinoene o.s.v. Og som s& ofte i mo-
derne samfundsliv er det mellem organisasjonene pa begge sider at
diskusjonen i sieblikket fores.

1 1 Norge heter musikernes organisasjon «Tono», i Sverige «Stim», i Dan-
mark «Coda» 0. s. V.
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Det stdende argument for & begrense ophavsretten er at ophavs-
mennenes organisasjon har fert til monopolisering av
andsverkene, og at en ubetinget enerett derfor kan utsette
«spredningsorganene» og med dem almenheten for dndelig hungers-
ned, eller iallfall for ekonomisk utbytning fra monopolselskapenes
side. Og mens ophavsmannens moralske rett i gamle dager var et
argument for ubetinget enerett, sies det nu 4 ha tapt sin vekt, siden
medlemmene av de store ophavsmannssammenslutninger gjerne over-
drar sine rettigheter til selskapet med hud og har. Det praktiske
reformkrav som i den anledning stilles, er at ophavsretten skal be-
grenses eller rettere formes om: Istedenfor & vere en stiv og absolutt
enerett, skal den smidiggjeres gjennem tvungne lisenser eller tantiéme-
ordninger, som pa& den ene siden gir ophavsmennene hvad de har
rimelig krav pa, men pd den annen side sikrer almenheten mot uri-
melig utnyttelse av ophavsselskapenes monopolstilling.

For grammofonindustriens vedkommende har tvangslisenstanken
alt lenge veert knesatt i flere land. Bade Tyskland, Osterrike, Bulgaria,
England, U. S. A. og Schweiz gir plass for den.! Formen er gjerne at
en fabrikant kan tiltvinge sig komponistens samtykke til 4 ta op
hans verk pa grammofon, mot en avgift som regelmessig bestemmes i
selve loven. Forutsetningen er dog at ophavsmannen alt har gitt et
annet selskap rett til overfering, slik at dette uten tvangslisens vilde
f4 monopol. Mere almen bezrevidde har dog kravene om tvangs-
lisens eller tantiémeordning for kringkastingen. De lot sig here
under Romkonferansen i 1928, og har bl. a. satt spor i norsk
ophavsrettslovgivning. Med kringkastingen som parallell har ogsa
filmfabrikantenes eller kinoenes organisasjoner reist krav om noe
lignende, nar det gjelder fremferelsen av film.2

Det vilde veere kortsynt & nekte at lovgiveren her stir overfor
viktige problemer, og at den absolutte enerett som hittil har vert
ansett som den normale form for ophavsretten kan gi anledning
til farlige misbruk, sdnn som samfundsutviklingen i det siste har
artet sig. P4 den annen side skal man ikke undervurdere den bremse

1 Se artikler i D.d. 1924 s. 75, 1927 s. 137 o. fl. st.

2 Under utarbeidelsen av A. fremsatte grammofonfabrikantene forslag om
tvangslisens ogsa her i Norge, men det blev avvist. Efterat loven blev vedtatt
har kinematografene foreslatt noe lignende for sitt vedkommende. Dette forslag
hviler.
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som ligger i ophavsmennenes egen velforstatte interesse, og heller
ikke ta misbrukene pé forskudd, her mere enn ellers. Videre m4 man
se med noen skepsis pa hotelleiernes, kinematografenes og grammofon-
fabrikantenes forsgk pa & optre pa samfundets vegne, idet de uten
videre slar fast at de og almenheten er ett. Snarere md man med
de Boor (Ufita. 1934 s. 435) holde ikke to, men tre interessegrupper
ut fra hverandre, nemlig ophavsmennene, de profesjonelle «inds-
verksspredere» og den forbrukende almenhet. Men alt dette kan bare
bidra til & minske vanskelighetene, ikke til 4 fjerne dem.

Det avhenger naturligvis av forholdene i hvert enkelt land,
om det er grunn til & modifisere eneretten i anledning av de fore-
teelser som nu er nevnt. Men selv om lovgiveren kommer til det
resultat at noe mé gjores, er det ikke sikkert at det er denne utveien
han ber gripe til. Nar ophavsmennene nemlig &grer med sitt pund,
er ikke dette noe singulert fenomen, men har sidestykke ogsi péa
andre livsomrader. Og nar de slutter sig sammen for & utnytte sine
rettigheter, og for 4 f& kontroll over markedet, er sinne sammen-
slutninger ikke vescnsforskjellige fra dem som ellers optrer i nerings-
livet under navn av Kkarteller, truster o.s.v. For & eve kontroll
med disse, og for idethele & ha opsyn med alle rettighetshaveres
prispolitikk, har mange land en cgen lovgivning, her i Norge trust-
loven av 12 mars 1926. Om man ved dens hjelp kan besverge
misbruksfaren uten & rere ved det tradisjonelle enerettsprinsipp,
skal vi underseke i § 58.

§ 12,
Rettens overgang og opher.

Den radighet ophavsretten gir kan ikke alltid nyttes fullt ut av
ophavsmannen selv. Fysisk umulig er dette nar han er ded, mens
retten lever videre. Men ogsd i levende live har en ophavsmann
ofte trang til &4 la andre utnyttc hans verker, f. eks. fordi han mangler
kapital til & gjere dct selv. Ennvidere kan han ha interesse av &
bruke ophavsrettens gkonomiske verdi som kredittbasis, enten gjen-
nem frivillig pantsettelse, eller ved & vise til den som grunnlag for
personlig kreditt. Disse hensyn gjer spersmélet om rettens over-
gang til andre aktuelt. Efter A. kan det skje bade ved avtale,
ved arv og ved rettsforfelgning.
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P.g. a. ophavsrettens eiendommelige dobbeltkarakter er slik
overgang imidlertid ikke si liketil. Retlen har jo ikke bare en gko-
nomisk, men ogsa en ideell side. Og mens overdragelse av gkonomiske
rettigheter er kurant, kan personlige og ideelle verdier som regel ikke
gjeres 1 penger og overlates til andre. Det gjelder derfor a4 ordne
reglene om ophavsrettens overgang slik, al dens ideelle elementer
ikke tar skade, eller rettere minst mulig skade. For det kan jo ikke
nektes at man i noen grad mé sl inn p& kompromissets vei, nér
erhververens eller kreditorenes gkonomiske interesser kolliderer med
ophavsmannens personlige eller kunstneriske. I neste paragraf skal
jeg seerlig dvele ved denne siden av saken, mens jeg i denne gjor
rede for lovens andre regler om ophavsrettens overgang.

I. Overgang ved avtale. Hovedregelen om dette star i fersle
ledd av § 13: «Ophavsmannen kan ved avtale overdra sin rett til
andre enten helt eller delvis.» Efter ordenc er det altsi selve retten
og ikke bare dens utevelse som blir erklert for & vere
overdragelig, og loven mener hvad den sier.!

1. Det kreves ingen form til overdragelsen. Den kan
skje skriftlig, muntlig eller endog stilltiende. Eksempler pa detle
siste har vi sett da vi talle om andsverker som skapes i andre folks
tjeneste. Men bortsett fra slike fall ma man vere forsiktig med &
si at ophavsrett stilltiende er overdradd, og ganske serlig ikke tro
al overdragelse av eksemplarer innbefatter ophavsretten til &nds-
verket, selv om det er originaleksemplaret det gjelder. Da det i
praksis har vert adskillig konfusjon forsavidt, har § 13, annet ledd
for sikkerhets skyld sagt dette uttrykkelig? Av § 12 kan det sluttes

1 Av hensyn til den moralske rett holder mange forfattere og enkelte lover
péa at det bare er utovelsen av retten som kan overdras. Saledes sier Osterrikes
lov av 9 april 1936 at «das Urheberrecht ist uniibertragbar (§ 23), men at ophavs-
mannen kan innremme flere eller ferre «Werknulzungsrechler (§ 24) over verket.
Slike rettigheter er bade wererblich und veraiisserlich» (§ 27).

A. synes det er greiere 4 si at selve ophavsretten er overdragelig, men med
de begrensninger som vi kommer til i neste paragraf.

2 Omvendt vinner den som kjoeper ophavsretten regelmessig ikke ecien-
domsretten til det originaleksemplar som mangfoldiggjores, § 25 i. f. og for avis-
tegningers vedkommende HRD. i Rt. 1919 s. 669. Imidlertid kan naturligvis
serlige forhold fore til andre resultater (B.R.D. VI s. 14), serlig hvis de har gitt
sig utslag i en sedvane. Ved reklametegninger f. eks., kan bestilleren ha en viss
interesse av a beholde originaltegningen, for & Lontrollere at reproduksjonene
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at det ikke gjor noen forskjell at kunstverket er en «bestilt gjen-
givelse av en annens persomy.! At adressaten til et brev ikke vinner
ophavsretten il det, fordi om han far eiendomsretten il selve brevet,
har ikke loven funnet det nedvendig & si.

2. Ifelge A. kan overdragelsen veere sdvel hel som delvis.
Den kan gjelde et eller flere verker, og som vi alt har nevnt i en annen
forbindelse, er det heller ikke noe i veien for at ophavsretten til
fremtidige verker blir overdradd. Dog vil «erbarhetens» krav sette
en viss grense for slike avtaler, iallfall hvad de fremtidige verker
angar. A gjore sig il slave av en forlegger for all fremtid er nemlig
s& sterkt el inngrep i hele personligheten at rettsorden ikke kan
tillate det.?

Nar ophavsretten er overdradd i sin helhet, opstir seeregne
vanskeligheter, hvis den senere utvider sig. En ny slags radighet
kan bli lagt inn under den, andre spredningsméter opfunnet, eller
vernet ulvidet til nye omréder, ved {raktat eller tilslutning til Bern-
konvensjonen. I alle (ilfelle blir spersmalet om den nye rett skal
komme ophavsmannen eller erhververen tilgode. Herom kunde det
lettelig skrives hele beker, og det har ogsa veert gjort. Som et vidnes-
byrd om A.s almindelige innstilling skal her bare gjengis § 33, som
sier at «forsavidt loven utvider omfanget av ophavsmannens rellig-
heter, kommer forandringen ophavsmannen selv tilgode, uten hen-
syn til om han pa forhdnd har overdradd hele sin ophavsrelt il
andre».

Imidlertid er det ikke den «hele» men den delvise overdragelsen
av ophavsretten, som har sterst praklisk betydning. Begrensningen

stadig er korrekte i linjer og farver, og delte kan muligens ha fort til at branchen
opfatter det slik at ciendomsretten til originaltegningen er bestillerens. En
B.R. D. av 25 juni 1936 antok dog ikke at dette var tilfellet.

! For bestilte fotografier gjelder en annen regel, Foto. § 3. Nar man
«bestiller» f. eks. en lerebok eller en lovsamling for a gi dem ut, betyr dette van-
ligvis at man sikrer sig ophavsretten, jir. dansk HRD. i U.{. R. 1918 s. 817.

2 T eldre tid var mange kontrakter om ophavsrett sikkert pa grensen av
det wrbare, ikke minst nar det gjaldt musikk. Mange fremmede lover soeker a
komme denne uskikk tillivs ved swerlige lovbestemmelser. En HRD. i Rt. 1912
s. 1008 var ikke i tvil om at en forfatter lovlig kan fraskrive sig opferclsesretten
for all fremtid til sine dramatiske arbeider. En dansk skiftedesisjon i U. f. R.
1915 s. 509 anerkjente gyldigheten av Herman Bangs overdragelse av
samtlige sine verker.
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kan ligge i tiden eller i rummet, idet retten overdras for x. ar eller
for et enkelt land. Eller det kan bare vere en enkelt slags radighets-
adgang som overdras, f. eks. retten til & trykke og selge en bok,
men ikke til & lese den op eller filme den. Endelig kan det ogsa stiftes
serlige rettigheter over dndsverket, innenfor den almindelige ophavs-
retts ramme. Panteloven av 1857 hindrer imidlertid at der stiftes
frivillig pant i ophavsretten, fordi den krever besittelse av pantet
som vilkdr for rettsbeskyttelse; mens boken eller maleriet kan be-
sittes, lar dette sig nemlig ikke gjore ved andsverket selv. Heller
ikke blir det tale om bruksrettigheter av den typen som forekommer
ved legemlige ting! Men gjennem lisensavtaler kan det
stiftes rett over dndsverket som minner ikke s litet om dem.? Det
er serlig nar det gjelder offentlig fremferelse av &ndsverkene, at
disse er praktiske. Forskjellen mellem en lisens og en virkelig over-
dragelse av ophavsretten ligger i, at lisenshaveren nok har fatt rett
til & offentliggjere verket, men ikke cneretten til det. Imidlertid
kan det ogsd forekomme sdkalte «utelukkende lisenser»,® hvor op-
havsmannen binder sig til ikke & uteve retten selv, og til heller ikke
gi andre rett til det. Forskjellen fra en virkelig overdragelse av
ophavsretten skulde da bli, at innehaveren av den utelukkende lisens
ikke har rett til 4 patale andres uhjemlede bruk, men ma holde sig

1 Se dog bemerkningene om forlagsretten pa s. 142.

Vinding Kruse mener (s. 1393) at ogsaa over Aandsvaerker kan
Ejeren overdrage ikke blot Ejendomsret, men ogsaa Brugsret og Servitutter,
navnlig ogsaa negative, ligesom ved Losoregenstandes. Som eksempler nevner han
at en forfatter trykker et forbud mot utleie i sin bok, eller at en fabrikant treffer
lignende bestemmelser om bruken av en patentert maskin. I intet av disse til-
felle dreier det sig dog om noen servitutt over andsverket, og om band
pa ophavsretten som kan sammenlignes med servitutter pa eiendomsretten. De
er klausuler som er lagt pA eksemplarer av andsverket, ikke i kraft av
ophavsretten, men i kraft av eiendomsretten til disse, og det blir som band pa
kjsperens eiendomsrett de i tilfelle kommer til a virke. Om de kan tillegges slik
rettsvirkning, skal jeg ikke her innlate mig pa & undersoke.

2 Kohlers forsgk pa a forsere disse parallellene, slik at han f. eks. sammen-
ligner ophavsmannens rett til ulovlige eksemplarer (A. § 22) med en druktrett»
(s. 362), er derimot malplascrt.

3 Grundtvig (s. 96) beskriver lisensbegrepet noe anderledes, idet han
mener at en lisenshaver aldri kan ha utelukkende rett. Ved patenter er
dog de utelukkende lisenser velkjent, og de kan nok forekomme ved é&nds-
verkene ogsa.
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til ophavsmannen for a fa lisensavtalen respektert. Men det vil vel
veere sjelden at det er en slik ordning partene har tenkt sig.

3. Siden vi ikke har noen serlige lovbestemmelser om det, ma
man anta at ophavsrettens overgang skjer av sig
s el v, straks avtalen om den er kommet i stand. Man har ikke her
— som ved patenter og varemerker — et register som overdragelsen
skal fores inn i, for & std sig i alle kollisjoner. Bade den som har
erhvervet selve ophavsretten og den som bare har kjept en lisens,
er derfor beskyttet mot ophavsmannens kreditorer straks avtalen
er sluttet.! Og er samme rett overdradd til flere, gar nr. 1 ubetinget
foran, selv om nr. 2 har veert i aldri s4 god tro.? Vinding Krusc
har visstnok villet hevde noe annet for dansk reits vedkommende,
dersom den senere godtroende kjeper av ophavsretten har fatt tid
til 4 offentliggjere verket, for nr. 1 ennu har gjort bruk av retten
(s. 1391 ff.). Isafall sies forholdet & veere parallelt med at to mann
har kjopt samme legemlige ting i god tro, men den seneste kjoper
har fatt besittelsen overdradd. Men denne parallellen er ikke full-
stendig. Ganske visst kan man sammenligne den legitimasjon som
besittelsen gir ved legemlige ting, med den som felger av selve frem-
bringelsen ved &andsverkene; men del er den vesentlige forskjell
at mens kjgperen av en ting kan bergve selgeren hans legitimasjon
ved &4 ta besittelsen fra ham, kan ikke kjsperen av ophavsretten
gjore det samme, og derfor rammer det ham ganske anderledes
hardt, om han allikevel skal miste sin rett. Skjent vare domstoler
ikke pleier & mangle sympati for hensynet til omsetningens sikkerhet,
er jeg derfor noksa sikker pa at de ikke vil la forste kjopers rett eksting-
veres, nar man ikke har positiv hjemmel for dette. En slik lovregel
burde forgvrig neppe gé i den retning som Vinding Kruse
holder for & vere dansk rett;® men det kunde tale en del for & fa

1 Jeg ser ingen grunn til at lisensene bare skulde ha den svakere ¢obliga-
toriskes virkning, som ikke skulde klare sig i konkurs. IFor patentlisensenes
vedkommende har spersmalet vert livlig diskutert, og der kommer jeg tilbake
til det.

2 Jfr. Grundtvig s. 98, Eberstein s. 115 n. 2.

3 Jeg feoler mig heller ikke sikker pa at Vinding Kruse ubetinget
kan ta dansk praksis til inntekt for sin opfatning. Den dom han bygger pa i
U. f. R. 1919 s. 638 angikk et salg hvor kjeper nr. 1 ikke endelig hadde kjept
ophavsretten, men betinget sig rett til dette, hvis han sa fra innen en bestemt
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et registersystem for visse slags dndsverker, og la registrering av
overdragelsen bestemme prioriteten.

4. I hvilket omfang ophavsretten er gatt over, blir det naturlig-
vis tolkningens sak & svare pd. Og her som ellers gjelder det
at tolkningsmomentene er uuttemmelige, og at det forst og fremst
er common sense og praklisk kjennskap til forholdene det gjelder
om. Men ved siden av dette er det ganske visst ogsd nedvendig a
ha ophavsrettens grunnleggende prinsipper i blodet. Da man for
tiden ikke kan regne med at alle jurister har dette, skal jeg dvele et
gieblikk ved et par almindelige synspunkter for tolkningen:

Som en almen tolkningsregel der gjelder alle grenene av ophavs-
retten, sier A. § 13, tredje ledd: «Hvis ophavsmannen har over-
dradd en annen retten til & offentliggjere et Andsverk pa en bestemt
mate eller ved bestemte midler, har erhververen ikke rett til 4 offent-
liggjore verket p& annen maéte eller ved andre midler.» Forleggeren
som har sikret sig retten til & trykke en roman, kan derfor ikke til-
late den oversatt eller filmet. Grammofonfabrikanten der har betalt
for a spille musikk inn pa plater, kan ikke gi den ut som noter. Den
som har fatt retten til & stumfilme «Synneve Solbakken», kan ikke
lage talefilm isteden, og har man bedt om retten til & lage en radering
efter et maleri, kan man ikke gi det ut som farvetrykk.

En viktig anvendelse av prinsippet er at retten til & mangfoldig-
gjore et verk ikke inkluderer retten til a4 frem-
fore det offentlig, og omvendt. Det siste vil vel std klart
for alle, og de fleste vil ogsé skjonne at forleggeren av et drama ikke
har opferelsesretten til det. Men at det samme ogsé gjelder grammo-
fonfabrikanten som lar musikk spille inn pad grammofon, eller film-
selskapet som legger den inn i en tonfilm, viser sig & falle mange
tungt for brystet. Ikke desto mindre ma man ogsd her holde fast,
at retten til mangfoldiggjerelse og retten til offentlig fremforelse er

tid. Og begrunnelsen for at han matte sta tilbake for nr. 2, som alt hadde latt
de sanger det gjaldt spille inn pa grammofon, var at det ennu ikke var skjedd
noen «overdragelsesrettshandel», slik at nr. 1 bare hadde en «obligatorisk» rett.
Jeg kan vere enig i at det her i andsretten er liten grunn til 4 operere med
sondringen mellem kausalrettshandler og overferingsrettshandler. Men det kan
ikke bestrides at en kjoper som star i en sann stilling som i dommen i U. f. R.
1919, ikke har samme sterke krav pa beskyttelse for sin rett, som den der ube-
tinget har kjopt ophavsretten, og kanskje ogsa betalt den.
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to forskjellige sider av ophavsretten, og at man kan ha sikret sig den
ene ulen derfor & f4 den annen pa kjopet.?

Mere enn et ulgangspunkt sikter dog ikke disse setningene pa
& gi. Den fri individuelle tolkning av avialen pd bakgrunn av relts-
forholdets s@regne natur og behov, og belyst av de sedvaner som
har dannet sig, far det endelige og avgjerende ord. Rent generelt
kan man kanskje si at jo mere det praktiske formal preger &nds-
verket, og jo mindre utpreget det individuelt-kunstneriske moment
er, desto lettere vil man forlate de rent ophavsrettslige tolknings-
synsmater som netlop er gjengitt, og falle tilbake pa en mere merkan-
til opfatning av hvad det er man har «jopt og betalts. Ved reklame-
tegninger f. eks., er det regelmessig tanken at bestilleren skal ha
nytte av dem i sin bedrift, og tegneren kan derfor neppe protestere
om fabrikanten bruker tegningen som plakater, selv om den neermest
var tenkt som cigarettpakning.?

5. Et par serlig praktiske avtaler om utnyttelse av andres
andsverker gir A. noen spredte, supplerende regler om. Den ene er
forlagskontrakten, som gjelder mangfoldiggjoreclse av bgker,
grafiske gjengivelser av kunst, og musikk i form av noter; gjengivelse
pa grammofonplater faller derimot utenfor lovens bestemmelser.
Det er bade interessante og innviklede kontraktsforhold vi her star
overfor, ikke minst fordi ophavsrettslige og fordringsrcttslige syns-
punkter krysser og supplerer hverandre.

Ophavsrettslig sett er det vikligste trekk ved forlagskontrakten
at ophavsretten til verket blir fert over til
forleggeren ien viss utstrekning; verker som er fri kan derfor
ikke gis i forlag, f. eks. ikke et nyopdaget manuskript. Néar ikke
annet er sagt, gjelder forleggerens rett bare et eneste «oplagy,® d.v.s.
det antall eksemplarer som tas av samme sats eller samme kobber-
plate o.s. v. Bortselt fra aviser, tidsskrifter og andre samlerverker,
ma oplaget for skrifters vedkommende ikke veere over 1000, for

1 En dansk HRD. i U. {. R. 1930 s. 646 slar fast at en tillatelse til a overferc
musikk til grammofon ikke gir rett til a spille grammofonplatene offentlig.

2 Muligens litt anderledes Winsnes: «Om rettsbeskyttelse for reklame-
kunst» s. 18—19.

3 Bevisbyrden for at flere oplag er avtalt er forleggerens (Rt. 1902 s. 22).
Aviser og tidsskrifter kan dog bruke klisjeenc til sine tegninger pa ny (§ 25, tredje
ledd). Derimot kan tegningene ikke offentliggjores i en annen avis, hvis ikke
den forste er slukt av denne.
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musikk 300, for grafisk kunst 150. S& lenge oplaget ikke er solgt ut,
er det forleggeren som sitter med ophavsretten, og kan forsvare den
mot alle,! ogsd mot ophavsmannen selv, hvis han gir ut verket i
konkurranse med forleggeren. Det sier § 27 for sikkerhels skyld
uttrykkelig: «Sa lenge det avtalte oplag ikke er utsolgt, er ophavs-
mannen uberettiget til & foranstalte nytt oplag av sitt verk.» Hvis
forlagsretten imidlertid faller bort av en eller annen grunn, utvider
ophavsmannens rett sig igjen. Mange forfattere har derfor insistert
sterkt pa at forlagsavtalen ikke forer til noen overdragelse av selve
ophavsretten, men gir forleggeren en selvstendig rett over &ndsverket,
svarende til bruksretten over legemlige ting. Efter min mening er
den ene opfatningen like god som den annen. Stiftelse av en bruks-
rett kan gjerne opfattes som en begrenset overdragelse av hoved-
retten; og selv om det er skjcdd en begrenset overdragelse av retten,
kan denne godt utvide sig igjen, nar erhververens rett faller bort.

Fra et fordringsretislig synspunkt méa det understrekes, at for-
leggeren ikke bare har rett til & offentliggjore verket, men ogsa
plikt til dette: «Erhververen plikter pa forsvarlig méte &
holde verket tilfals og serge for dets utbredelse.» (§ 26, forste ledd.) 2
Dette henger sammen med at ophavsmannen ikke bare har interessc
av betalingen, men ogsd av al verket blir kjent, og ogsd utenfor de
egentlige forlagskontrakter er regelen derfor ofte den samme. Selvom
forleggeren har sikret sig rett til flere oplag, er han dog i mangel av
annen avtale ikke forpliktet til & gi ut merc enn ett (§ 26, annet
ledd); men gnsker han ikke & publisere verket pany, nar forste oplag
er solgt, faller retten tilbake til ophavsmannen. Dennes viktigste
plikt er & st inne for at ophavsretten er i orden og tilkommer ham,
altsa at verket ikke er noe plagiat, eller retten pa forhand solgt til andre.

Den annen kontrakt A. beskjeftiger sig litt med er avtaler
om 4 wpfore, fremsi eller pd annen mate &4 frem-
fore offentlig ettavde verker som nevnesi § 2, numrene 1—4,
d. v. s. litteratur, musikk, film, pantomimer og balletter. Om dem

1 Nar en mann har overdradd hele reproduksjonsretten, er det erhververen
og ikke han, som kan patale uberettigede gjengivelser av verket. Rt. 1918 s.
762. Anderledes hvis disse gar pa den ideelle rett los, dansk LR D. i U.f. R.
1934 5. 163. Da ma ophavsmannen alltid ha rett til & gripe inn.

2 HRD. Rt. 1930 s. 1210: Nar en komponist hadde overdradd «iendoms-
retten for alle land» til en forlegger, matte det ha formodningen for sig at det var
en forlagskontrakt som var ment.
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sier § 28, at hvis ikke annet er avtalt er erhververen cberettiget til
4 fremfore verket overall og si ofte han vil, men han kan ikke mot-
sette sig at ophavsmannen overdrar lignende rett til andre, eller selv
lar verket fremfere offentligs. Det erm.a.0. en lisens og ingen
utelukkende rett som slike avtaler regelmessig hjemler. Men natur-
ligvis kan parlene vzre kommet overens om noe annet, og da opstar
det spersmdl om erhververen ogsa har plikt til & fremfere verket,
eller bare rett til a gjere det. Svaret faller neppe ens ut for alle ands-
verkene, og forutsetter inngiende undersgkelser av hvert enkelts
rettsmiljo og sedvaner. Til stotte for den ophavsmann som har gitt
fra sig en utelukkende fremforelsesrelt, sier imidlertid § 28 siste ledd,
at hvis erhververen ikke har gjort bruk av retten i 3 &r i trekk, kan
ophavsmannen selv fremfere verket eller gi andre rett {il det; den
utelukkende rett forandres altsd til en blott og bar lisens.!

Det vere langt fra at disse korte bemerkningene sikter pa & gi
noe virkelig billede av forlagskontrakten, og avtalen om fremferelse
av et adndsverk. I likhet med A. har vi innskrenket oss til 4 gjengi
«enkelte regler for rettsforholdet mellem ophavsmannen og erhververen
av hans rett». Skulde loven ha stillet sig videre mal, vilde dens
«lonnante laconisme» oieblikkelig ha mattet opgis; det forstdr man
kanskje nir man herer at mens Tysklands forfatterlov har 64 para-
grafer, har forlagsloven 50. I og for sig er det imidlertid synd at vi
ma la forlagskontraktene og beslektede kontrakter ligge, for i juridisk
henseende er de usedvanlig interessante. Det samspill mellem ideelle
og eckonomiske interesser som ophavsretten hviler pa, preger ogsa
avtalene om dens utnyttelse gjennem andre. Og mangt og meget
som Vi er vant til 4 betrakte som almindelige regler for all fordrings-
rett, ma her opgis eller modifiseres, idet det i virkeligheten bare
gjelder kontrakter om helt skonomiske rettigheter. Enn ikke set-
ningen om avtalers bindende kraft har ubetinget gyldighet. Og
adgangen til &4 tre tilbake eller kreve avtalen endret p.g.a. bristende
forutsetninger, nye forhold eller rent personlige ombestemmelser og
meningsskifte er langt videre enn fordringsretten pleier & innremme.
I § 60 kommer vi litt nermere tilbake til dette.?

1 Regelen cr ikke tvingende, A. § 29. Et eksempel pa at den ansis endret
ved avtale gir Rt. 1912 s. 1008.

21 D.a. 1928 s. 7 dreftes sporsmélet om en kunstner er forpliktet til &
levere et bestilt arbeide som han er misforneid med.
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6. Den del av ophavsretten som ikke er overdradd il andre,
blir ophavsmannen naturligvis sittende med selv. Og om han bruker
den til dens ytterste grense, kan det aldri bli ophavsrettshrudd i
forhold til kjeperen av en annen del av retten. Men det er megel
mulig at det er el kontraktsbrudd overfor ham, idel en naturlig
forstdelse av avtalen ofte legger bdnd p& den del av op-
havsretten som ikke er med i overdragelsen. Slik er stillingen,
dersom en hensynsles utnyttelse av restretten vilde bety sdnn kon-
kurranse for erhververen at hans egen rett blir verdiles. Isafall ma
avtalen naturlig forstas slik at dens negative virkning rekker lenger
enn dens positive d. v. s., at den gjer sterre innhugg i ophavsmannens
tidligere ophavsretl, enn erhververens egen positive radighet over
andsverket strekker sig.

Hvis en maler saledes har gitt en forlegger rett til 4 lage jule-
kort efter hans malerier, kan han ikke selv lage raderinger efter dem
og selge dem som julemappe. Har en teaterdirekteor fatt enerett il
4 opfere et drama i to ar, behesver han ikke finne sig i at del sam-
tidig fremfores som lydfilm. Og har en billedhugger levert et grav-
monument pa bestilling, kan bestilleren protestere, hvis han lager
masse eksemplarer av det og fyller kirkegardene med dem.! P4 samme
mate ma saken anskues, hvis en mann har erhvervet filmretten til
en roman i stumfilmens tid, og sd talefilmen dukker op. Selv har
han, som foran nevnt, ikke rett til & gjengi verket pad denne nye
maten, men han kan motselle sig at ophavsmannen selv gjer det,
hvis da ikke filmrelten i virkelighelen var utslitt og «konsumerdln,
da den nye opfinnelsen blev gjort.

II. Da ophavsretten til &ndsverker ogsd varer efler ophavs-
mannens ded, sier det sig selv at man ma vite hvem den da skal ga
over til. Den lgsning som ligger neermeslt er naturligvis 4 la den
g4 1 arv som andre rettigheter med pengeverdi. Ogsa i detle
stykke byr dog ophavsrettens dobbeltnatur en viss vanskelighet:
Arverettsreglene er skaret til med ekonomiske rettigheter for gie,
men til ophavsrelten er der ogsid knyttel interesser av personlig og
ideell natur. Det kunde derfor sperres om man ikke burde skille
disse fra de gkonomiske, og serge for dem pa en serlig mate, mens
bare pengeverdien av ophavsretten gikk i arv. Eller om ikke rettens

1 Her er det riktignok bare originaleksemplaret som er overdradd, men
cellers er stillingen analog.
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blandede natur iallfall gjer det naturlig & opstille egne suksesjons-
regler, som tar mere hensyn til de ideelle verdier enn arvereglene
ellers gjer.

I fremmed rett har man flere eksempler pd at lovene har slatt
inn pd denne vei: I Frankrike har séledes gjenlevende ektefelle en
sterkere stilling overfor ophavsretten enn overfor avdedes gvrige
formue. Et lignende standpunkt inntok ogsi norsk rett for forfatter-
loven av 1893. Denne loven lot derimot de vanlige arvereglene
gjelde overfor ophavsretten — med visse modifikasjoner — og det
samme gjer A.s § 14, som bestemmer at «ed ophavsmannens ded
kommer arvelovgivningens almindelige regler til anvendelse pa hans
retty. Det er altlsda ophavsretten i dens helhet, bade
dens gkonomiske og ideelle sider som arvingene kommer i besittelse
av ved dedsfallet.

M. h. t. utevelsen av den ideelle rett over &ndsverket gjer dog
loven visse innskrenkninger som vi skal gjere rede for i neste paragraf.
Og selve arvereglene mé av samme grunn finne sig i modifikasjoner:
Uten hensyn til livsarvingenes pliktdelsrett kan ophavsmannen nem-
lig i sitt testament treffe «bindende bestemmelser om sine verkers
fremtidige offentliggjorelse eller ikke-offentliggjorelse, nar berettigede
personlige eller kunstneriske hensyn ligger til grunn herfor. Under de
samme vilkar kan han ogsd opnevne en person som skal ha rett til
& treffe slike bestemmelser og i det hele vake over ophavsretten pa
arvingenes vegne». Det gkonomiske utbytte som ophavsretten kaster
av sig felger derimot fullt ut de vanlige arvereglene, ogsé reglene om
barnas tvangsarverett.

Nar det er flere arvinger, og ingen serlige testamentsbestemmel-
ser, opstar slikt sameie i andsverket som § 8 gir regler for (§ 14 i. f.).
Hver enkelt arving kan folgelig sette sig imot at verket blir offentlig-
gjort for ferste gang, eller p4 annen mate og i annen skikkelse enn
for. Ogsa dette er efter lovens mening en garanti mot at de efterlatte
andsverdier blir utsatt for rovdrift. Har ophavsmannen gitt dem ut
anonymt, ma alle arvingene ogsd vare enige, hvis de vil navngi
ham med den virkning som § 19 tillegger dette (§ 19 i. f.).

III. Det er som bekjent ikke bare ved avtale og ved arv, at
en manns formuerettigheter kan fores over til andre. Det kan ogsé
skje mot hans vilje, idet kreditorene legger beslag
pa dem, enkeltvis eller samlet. Heller ikke overfor ophavsretten

10 — Knoph: Andsretten.
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er dette utelukket, men ogsd her forer rettens blandede gkonomisk-
ideelle natur til at der gjeres betydelige innskrenkninger i kreditore-
nes rett.

Dette er alle nutidslover enig om. Men i enkelthetene er det
adskillig forskjell mellem dem.! Det er i grunnen ikke s& rart, fordi
avveiingen av de stridende interesser her er serlig vanskelig og
delikat. Det gjelder ikke bare & veie ophavsmannens ideelle og
kreditorenes gkonomiske interesser mot hverandre, men ogsd op-
havsmannens egne skonomiske interesser er i en viss utstrekning
kreditorenes naturlige forbundsfelle. Ikke s& fa forfattere og kunst-
nere kan nemlig si med Gracchernes moder: Omnia mea mecum porto.
Hvis da heller ikke deres ophavsrettigheter skal kunne tjene til
fyllestgjorelse for kreditorene, forsvinner kanskje det eneste aktivum
som de med fordel kunde vise til som basis for personlig kreditt.

A. tillegger imidlertid ikke detle hensyn avgjerende vekt.
Overfor ophavsmannen selv kan kreditorene ikke «ved
noen felles eller saerskilt rettsforfelgning erhverve adgang til 4 ri
over hans ophavsrett» (§ 15). Er derimot retten p4 arving-
enes héand, sondres det eftersom verket har vert offentliggjort
eller ikke. Bare i siste fall er adgangen til eksekusjon stengt.? Offent-
liggjort kan et &ndsverk veare selv om det ikke er mangfoldiggjort
og «wtgitty; hvis et stykke har vert spill pa teatret eller et maleri
stillet ut offentlig, kan kreditorene ta utlegg i retten til & gi ut stykket
i trykken, og til & ta reproduksjoner av maleriet. Nar endelig ophavs-
retten er p4 fremmede hender, «kommer lovgivningens
almindelige regler om rettsforfolgning til anvendelses». D.v.s. man
kan ta utlegg i ophavsretten ganske som i andre rettigheter med
pengeverdi.?

1 Se en artikkelserie i D. a. 1927 s. 65 ff.: «La saisie du droit d’auteur.»

2 Kreditor til en enkelt arving kan selvsagt ikke legge beslag pa sterre rett
enn arvingen selv har. Hvis andsverket derfor er i sameie, méa han respektere
de regler om fremtidig offentliggjorelse som er fremstillet i II.

3 §151 A. gjor ogsa betydningsfulle innskrenkninger i retten til 4 ta utlegg
i manuskripter og originale kunstverker: «I ophavsmannens levetid kan heller
ikke hans manuskript vere gjenstand for rettsforfelgning fra hans kreditorers
side. Det samme gjelder originale kunstverker, sa lenge ophavsmannen ikke
ved & falby dem eller paA annen mate har gitt tilkjenne at han betrakter dem
som fullfert og bestemt til offentliggjorelse.

Sekes det derimot overfor ophavsmannens arvinger dekning i noen av de
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IV. Den hyppigste grunnen til at ophavsretten herer op er
uten sammenligning at vernetiden er forbi. Hvor lenge retten varer
har vi talt om fer, og skal ikke gjenta det.

Da det ikke betales for ophavsretisbeskyttelsen, er det ikke her
som ved patentene noen ophgrsgrunn at man ikke holder vernet ved-
like ved & betale avgiften. Og heller ikke om ophavsmannen lar
veere 4 bruke retten, d. v. s. ikke holder verket offentlig tilgjengelig,
faller beskyttelsen bort. I andre deler av &ndsretten trekker en slik
optreden viktige folger efter sig. Her i ophavsretlen har den bare
den virkning at retlen efter omstendighetene kan bli gjort til gjen-
stand for ekspropriasjon.

Sveert stor praktisk betydning har det heller ikke at ophavs-
mannen kan gi op sin rett, og erklere at hans verker er fri for hver-
mann! Leo Tolstoi gjorde det ganske visst i sin tid, men noen
norsk Tolstoi har savidt jeg vet ikke forekommet. Og skulde han
dukke op, sier det sig selv at det bare er de delene av retten som ikke
er overdradd til andre, han har anledning til & stille til disposisjon
for almenheten gjennem «dereliksjony.

§ 13.
Fortsettelse. Serlig om den ideelle rett.

I. Gang pa gang har vi i det foregiende streifet inn pa den ideelle
rett i verket som ophavsmannen har. Vi har ikke forsemt noen an-
ledning til & fremheve at ophavsretten hviler p4 bade gkonomiske og
ideelle hensyn, og derfor far en egenartet, tvesidig karakter. Forst
nu har vi imidlertid funnet tiden inne til 4 gi en samlet fremstilling
av hvad det ideelle element i ophavsretten egentlig bestar i, og hvordan
det forholder sig til den gkonomiske siden av relten.

1. Det er ikke lenge siden interessen for den ideelle del av ophavs-
retten begynte & vise sig rundt om i landene. P& en mate er dette
rart, siden tanken om & verne ophavsmannens ideelle interesser er

i forrige avsnitt omhandlede gjenstander, eller i ophavsmannens efterlatte utkast,
skisser eller lignende, kan dette bare nektes, hvis berettigede kunstneriske eller
personlige interesser derved vilde krenkes. Opstar der strid om dette mellem
kreditorene og arvingene, kan begge parter innbringe saken til endelig avgjorelse
av vedkommende departement.»

1 Da er renonsering pa patenter og varemerker hyppigere.
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eldre enn alle forsek pa & tilgodese hans pengeinteresser; som nevnt
i § 3 reagerte man i det gamle Rom sterkt mot alle forsek pa plagiat
og pa 4 stjele ophavsmannens honner, mens man ikke vilde here
pa at han ogsd hadde skonomiske krav. Men da den egentlige op-
havsrett kom til verden, forst som privilegier og siden som virkelige
rettigheter, var det utelukkende skonomiske interesser man forte i
marken og krevet beskyttelse for. Og gjennem flere hundrear var
det den gkonomiske siden ved ophavsretten det blev kjempet om,
mens den personlige og ideelle var lite paaktet.

I dette stykke delte ophavsretten forresten skjebne med de andre
private rettighetene. Og det omslag som er skjedd i de senere ar er
ikke minst kommet ophavsretten tilgode. Det er ingen overdrivelse
& si at de droit moraly er rykket frem i forreste linje i diskusjonen om
ophavsrettens problemer. Lovgivere og videnskapsmenn kappes om
& beskjeftige sig med den, og ogsd domssamlingene berer tydelig
preg av den forandring som er foregatt. Nesten alle de tallrike op-
havsrettslover som de siste 10—20 ar har bragt, ofrer stor opmerk-
somhet pa ophavsretiens ideelle side, og pA Romkonferansen i 1928
hadde den en fremskutt plass. Efter lange diskusjoner kom det ogsa
inn en ny artikkel (art. 6 bis) i den anledning: «Uavhengig av de
gkonomiske rettigheter, og selv efterat disse er avhendet, skal ophavs-
mannen beholde retten til 4 gjere gjeldende sitt ophavsforhold til
verket, og retten til & motsette sig enhver forvanskning, lemlestelsc
eller annen forandring av verket som vilde skade hans &re og anseelse.»
Ved siden av dette vedtok konferansen ogsa fslgende «wonske» til fordel
for den ideelle rett: «Konferansen uttaler gnskeligheten av at unionens
land overveier muligheten av 4 innfere i sin lovgivning, om den ikke
inneholder bestemmelser i den retning, forskrifter som kan hindre
at en ophavsmanns verk efter hans ded blir forvansket, lemlestet
cller p4 annen méate forandret, til skade for ophavsmannens anseelse
og litteraturens, videnskapens og kunstens interesser.» Nu kan det
nok tvistes om hvad det egentlig ligger i art. 6 bis, men jeg tror allikevel
at italieneren Piola-Caselli, som var Romkonferansens general-
rapporter, har rett nar han kaller den for et vendepunkt i unionens
historie. Uten hensyn til hvordan den nye artikkelen rettelig skal
tolkes, var det nemlig i og for sig en milepel i utviklingen at den ideelle
del av ophavsretten rykket inn i ophavsmennenes internasjonale
grunnlov pé like linje med den skonomiske.



§ 13. FORTSETTELSE. SZRLIG OM DEN IDEELLE RETT 149

2. Hvilke hensyn er det som ligger bak denne «deelle retts,
hvilke interesser hos ophavsmannen skal den verne? Lettest er det
a gi svaret negativ form, og si at det er alle de ikke-gkonomiske inter-
esser som er knyttet til verket. Positivt uttrykt er det i virkeligheten
flere slags hensyn det blir tale om. Ferst rent kunstneriske;
all forvanskning feles som vold mot det kunstverk ophavsmannen
har sett for sitt indre blikk, og forsgkt 4 gi ytre uttrykk. Dernest
mere personlige; el &ndsverk er en speiling av den personlighet
som har skapt det, og derfor er respekten for verket en naturlig folge
av den respekt for personligheten som rettsordnen ellers forlanger.
Med rette fremheves det av mange — serlig i Frankrike — at ogsé
moralske hensyn spiller inn. A frembringe kunstverker er ikke
bare en andens lek, men «wn acfe moral, dans le sens le plus élevey
(Marcel Plaisant). Ophavsmannen ber fole sig som sitt folks
opdrager, som en «apbire chargé de répandre a travers le monde la
beauté et la bonté», og er ansvarlig bade overfor sig selv og almenheten
for de &ndsverker han skaper.! De forskjellige begrunnelser er dog
nesten alle sammen utslag av et storre rettsprinsipp, personlighetens
mest elementere rett, sannhetsretten i dypeste forstand:
Har en mann skapt et &ndsverk, har han naturlig krav pa at dette
regnes ham til @re — eller til skam; og han har ogsa rett til & kreve
at det ikke blir forvansket og misdannet, s han blir bedemt péa falsk
grunnlag i samtid og eftertid.

Bernkonvensjonens art. 6 bis kan ganske visst tydes som om
det bare er enkelte av disse interesser, den moralske rett skal tjene.
Iallfall er det mange som mener at ordene «ere eller anseelse» alene
sikter p4 ophavsmannens moralske og personlige renommé, men ikke
pa hans kunstneriske.2 Sa snevert vil ikke forarbeidene til A. opfatte
konvensjonen. I alle sine regler om den ideelle rett taler loven om
«ophavsmannens personlige eller kunstneriske interesser», og mener
sig hermed & veere i samklang med konvensjonens art. 6 bis (Ot. prp.
22, 1930, s. 17). Den ideelle rett flyter efter dens mening «av to kilder,

1 I D.a. 1925 s. 76 ff. gis det en oversikt over en rekke forfatteres syn pa
den moralske retts grunnlag i forbindelse med en anmeldelse av Chartiers
bok: «Le droit du musicien sur son oeuvre» (1923).

2 Saledes Smoschewer i Ufita. 1931 s. 348. Til revisjonskonferansen
i Bryssel er det foreslatt a forandre ordenc «honneur ou réputation» til «ses inléréts
spirituels».
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ophavsmannens interesse som menneske og som kunstner. Som per-
sonlighet har han krav pa at hans navn ikke knyttes til verker, for
hvilke han ikke vil eller kan ta det moralske ansvar, som naturlig
faller pa skaperen av et andsverk. Som kunstner har han interesse
i at hans skapende kunstneriske innsats ikke blir forfusket, eller hans
kunstnernavn knyttet til forvanskninger av verket.»

A finne et enkelt rammende navn pa den ikke-gkonomiske siden
av ophavsretten er ikke lett. I romansk rettsteori som har dreftet
den serlig ivrig, er e droit moral» blitt den stiende terminologi.
I Tyskland taler man gjerne om «persénlichkeitsrechtliche Befugnisse,
men ogsd her begynner uttrykket «noralisches Rechf» & fa innpass.
I Norge passer ikke uttrykket «moralsk rett» synderlig godt; sprog-
bruken gir det en for utpreget etisk farve, og det dekker under ingen
omstendighet alle de ikke-gkonomiske sidene ved ophavsretten.
Enda uheldigere vilde det veere & oversetted et tyske personlichkeils-
rechiliche Befugnisse; ogsa dette gjer begrepet for snevert, og tyder
dessuten pa at de befoielser det gjelder ligger utenfor ophavsretten,
hvilket ikke er tilfellet. Et navn méd dog retten ha, og skjont det
ingenlunde er ideelt, velger jeg a kalle le droit moral for ophavsmannens
ideelle rett i verket. I positiv henseende er navnet noksa
tomt, men det gir da iallfall tydelig beskjed om at det ikke er gko-
nomiske interesser det dreier sig om.

Det sies undertiden at den skende omsorg for den ideelle rell
ma skrives pa individualistiske rettstankers konto, men det tror jeg
ikke er riktig. Ganske visst er det i forste rekke hensynet til ophavs-
mannens personlighet som ligger bak reglene; men ogsa samfunds-
messige betraktninger stgtter hans krav. At andsverker ikke blir
vandalisert eller tilintetgjort er nemlig ogséd almenheten interessert i,
likesom det er et kulturkrav at den historiske sannhet kommer for
dagen, og at verkene ikke far seile under falsk flagg. Dette samspillet
mellem individualistiske og sociale betraktninger preger utformningen
av den ideelle rett over hele linjen, og gir den et temmelig forskjellig
utseende i de tre faser den optrer i, nemlig i ophavsmannens levetid,
i resten av vernetiden, og nar verket er falt i det fri. Det kommer vi
senere tilbake til.

3. Men hvad bestdr den ideelle rett egentlig i, hvilke seerlige
befaielser gir den sin innehaver? For & svare pa dette m& man for-
soke & lgse retten op i sine enkelte komponenter, og det er ikke sa
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lett, serlig hvis man sikter pa 4 vere uttemmende. En viss oversikt
vinner man dog efter min mening ved & holde den negative og
positive siden av den ut fra hverandre. Den forste er mest
iginefallende, og vel ogsa den viktigste; dens formal er & verge ophavs-
mannen mot at hans verk blir offentliggjort i forvansket skikkelse,
eller i en form som han ikke lenger vil std inne for, kunstnerisk eller
personlig. I sin positive form munner retten ut i et krav om & sikre
ophavsmannen at hans verk ogsa virkelig blir forelagt for offentlig-
heten, og under hans eget navn; alle avtaler og foranstaltninger som
hindrer dette, star derfor i strid med en av grunntankene i den ideelle
rett.?

I det enkelte pleier man & fremheve forskjellige befoielser som
serlige viktige deler av den ideelle rett: Ferst og fremst retten til
4 ta bestemmelse om hvorvidt verket overhodet skal forelegges offent-
ligheten, eller forelegges den pany. Dernest retten til &4 motsette sig
at verket forvanskes, «le droit au respect» som franskmennene gjerne
ster. Videre retten til & hevde ophavsforholdet eller «paterniteten»
til verket, og endelig forskjellige rettigheter som ophavsmannen har
interesse av nar ophavsretten er overdradd, men han av en eller annen
grunn finner at verkets offentliggjerelse krenker ham, «le droit de
retraity, «au repeniirs o. 1. Denne listen er dog ingenlunde uttemmende.

4. Salenge ophavsmannen selv sitter med ophavs-
retten, gjer den ideelle siden av den sig ikke serskilt gjeldende.
Eneretten til 4 ta bestemmelse om verkets offentliggjorelse eller ikke-
offentliggjorelse beskytter nemlig ogsd de ideelle interessene mot
overlast. Og dette er ikke bare en sidevirkning av rettsbeskyttelsen;
tvertimot er det som oftere nevnt nettop de ideelle hensyn der taler
s& sterkt for at ophavsmannens rett blir formet som en virkelig ene-
rett.

Forst nar ophavsretten er kommet helt eller delvis p& andre
hender, blir den ideelle retts problemer virkelig akutte. Det er
forklaringen til at A. behandler dem i kapitlet om rettens overgang
til andre, og ikke i apningskapitlet om dens gjenstand og innhold, og

1 Andre bestemmer forskjellen mellem positive og negative befsielser pa
annen mate. Chartier f. eks. regner adgangen til a fa verket igjen, skjont
retten er overdradd, til den positive del av retten, fordi ophavsmannen her optrer
aktivt krevende. Jeg regner den til den negative, fordi formalet ikke er & sikre
offentliggjerelsen, men 4 hindre den.
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det er denne situasjon vi ogsd har for gie i det folgende. Imidlertid
ma vi dele op undersgkelsesfeltet i tre: Det viser sig nemlig at bade
lovgivningspolitisk og positivrettslig arter den ideelle rett sig for-
skjellig, eftersom ophavsmannen er i live (II), eller vernet fortsetter
efter hans ded (III), eller verket er falt i det fri (IV).

II. Salenge ophavsmannen selv lever, vil hans ideelle rett ve-
sentlig kunne trues fra dem han har overdradd retten til ved avtale.
Som vi har sett foran, har A. nemlig serget for at den ikke kan
tas fra ham mot hans vilje, ved tvangsforfelgning eller ekspropriasjon.
Men ogsa den som har kjopt ophavsretten mé i stor utstrekning respek-
tere den ideelle rett. Ilovens gine er &ndsverkene nemlig ikke alminde-
lige varer, som skilles definitivt fra eieren nar avtalen om kjop er
kommet i stand. P4 tross av kjepet sier Elster, «bleibt das geistige
Band zwischen der Persénlichkeit und ihrem Werke besteheny (s. 22),
og denne kjensgjerning trekker viktige grenser for den radighet over
verket som avtalen gir kjeperen. De er dog temmelig forskjellige,
eftersom det er 1) den negative eller 2) den positive siden ved ophavs-
mannens ideelle rett, som er utsatt for & ta skade ved hans optreden.

1. Hovedregelen om ophavsmannens droit au respect finner man
i ferste punktum av § 13, tredje ledd: «Erhververen er uberettiget
til uten ophavsmannens samtykke & offentliggjore verket i endret
skikkelse.» Denne regelen stod ogsd i den gamle forfatterlovs § 9,
og er almindelig anerkjent i fremmed lovgivning og reitspraksis.
Den gjelder like godt enten det er hele ophavsretten eller bare en del av
den som er overdradd; heller ikke den som har kjgpt ophavsretten ialle
retninger, har altsa lov til 4 fingre med &ndsverket ganske som han vil.!

Forbudet mot endringer mé dog lese cum grano salis. Det er
ophavsmannens virkelige ideelle interesse loven vil verne om, ikke
pedanteri og chikanelyst, og heller ikke sykelig, kunstnerisk selv-
hevdelse, som skriker op ved den ringeste trykkfeil. Hvis derfor de
retusjeringer som er foretatt er helt betydningslese efter en forstandig
objektiv betraktning, er verket ikke «gjengitt i endret skikkelse»;
men dette skjgnn mé ganske visst foretas av menn som har forstaelse
av kunsten og dens krav. Enkelte fremmede lover gir positive uttrykk
for dette: «Zulissig sind Anderungeny, sier siledes den esterrikske
lov av 9 april 1936, «ie der Urheber dem zur Benulzung des Werkes
Berechtigien nach den im redlichen Verkehr geltenden Gewohnheiten

1Se B.R.D. VII s.11. -
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und Gebraiichen nicht unfersagen kann, namentlich A'nderungen, die
durch die Art oder den Zweck der erlaubten Werknuizungen gefordert
werden.» Ogsa uten en sann regel vil man sikkert komme til lignende
resultater hos oss. HRD. i Rt. 1903, s. 748 er et godt vidnesbyrd
om dette.!

Et samtykke fra ophavsmannens side vil dog regelmessig
gjore de foretatte endringer tillatt, slik at erhververen har rett til &
gi verket ut i ny skikkelse og under ophavsmannens navn. Sént
samtykke kan veere uttrykkelig, som nar en romanforfatter gar med
pa at hans bok blir oversatt, dramatisert eller filmet, eller en maler
tillater at hans maleri blir gjengitt i sort og hvitt. Men det er heller
ikke noe i veien for at samtykket er stilltiende, idet det praktiske formal
for gjengivelsen gjor det nedvendig at verket endres, f. eks. nar en
billedhugger gir tillatelse til & gjengi hans kolossalstatue som turist-
souvenirer. Man skal dog veere forsiktig med & skrive altfor store
endringer av &ndsverkene pa den praktiske nedvendighets konto.
Mange av de strykninger og bearbeidelser som finner sted under inn-
studeringen av teaterstykker, kan sikkert ikke rettferdiggjeres pé
denne méten, og det er et klart angrep pa forfatterens moralske rett,
nar en oversetter lager en annen slutt pa hans bok, fordi han mener
at dette stemmer bedre med bokens virkelige 4nd og hensikt.

Men nir samtykke virkelig er gitt, er det da alltid bin-
dende? MAa en kunstner, som i et lettsindig eller bekymringsfullt
gieblikk har sluppet det fra sig, finne sig i at der offentliggjores verker
under hans navn som hele hans kunstnerpersonlighet protesterer mot,
og som setter ham ned i folks omdesmme? De mest prinsippfaste
forsvarere for kunstens og personlighetens ideelle interesser svarer
at et sant samtykke mi vere ubetinget ugyldig; man kan ikke selge
sin sjel for penger, og heller ikke gi samtykke til at ens kunstneriske
omdemme blir gdelagt. A. tar ikke s& sterkt et standpunkt, men ser
mere praktisk og prosaisk pa saken. Den er enig i at de ideelle inter-
esser ma beskyttes — ogsd mot ophavsmannen selv. Men den mener
det vilde vere hysterisk & holde selv den minste forandring av det
minste kunstverk for kunstnerisk helligbrgde, og at det i mange
forhold er sterke og legitime behov for temmelig vidtgdende for-

! Fra Danmark kan nevnes U.f. R. 1928 s. 989, som gjaldt arkitektur,
og 1935 s. 292, som dreiet sig om skisser til postkort, der var gjengitt i 4 farver
i et barnespill.
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andring av &ndsverkene, uten & gi slipp pa ophavsmannens navn.
Disse ngkterne overveielser har resultert i felgende regel: «Selv om
slikt samtykke er gitt, har ophavsmannen, hvis hans personlige eller
kunstneriske interesser vesentlig krenkes, rett til & forlange at verket
ikke offentliggjeres under hans navn, eller at det angis pa fyllest-
gjerende méle at de foretatte endringer ikke skriver sig fra ham.
Denne adgang kan ophavsmannen ikke fraskrive sig.»! Ophavsmannen
kan m. a. o. ikke ta tilbake et samtykke til & endre verket som han
kanskje har fatt mange penger for 4 gi; men han kan bringe sitt kunst-
nerskinn i sikkerhet ved & hindre at verket skilter med hans navn.
Forutsetningen er dog at det dreier sig om vesentlige krenkelser
av de ideelle interesser, og ikke bare om utidige reaksjoner fra over-
felsomme kunstnernervers side. Hvis selve den kunstneriske og person-
lige innsats i 4ndsverket er helt ubetydelig, kan derfor selv temmelig
vidtgdende forandringer ikke gi ophavsmannen rett til & ga fra det
samtykke han engang har gitt.

Selv om verket imidlertid blir offentliggjort med den sterste
pietet, kan det allikevel hende at ophavsmannen gjerne vil kalle sitt
samtykke tilbake, fordi han ikke lenger vil veere bekjent av verket,
personlig eller kunstnerisk. Forfatteren av en «kommunismens bibel»
blir saledes plutselig hgiremann, og vil gi meget for & slippe & se sine
tidligere samfundsbetraktninger pa trykk, eller en feiret salongmaler
gruer for 4 se sin ungdoms surrealistiske malerier gjengitt i reproduk-
sjon. At slike interesser kan vere respektable og beskyttelsesverdige,
og i og for sig faller inn under den ideelle rett innenfor ophavsretten,
kan ikke nektes. Mange jurister proklamerer da ogsa le droil au
repentir som ophavsmannens uavhendelige rett, og enkelte d&ndsverks-
lover gir ham den ogs&, regelmessig mot & holde erhververen gkono-
misk skadesles (f. eks. Italias art. 15). A. gir imidlertid forbi spers-
malet, som sa mange andre sider av forholdet mellem ophavsmannen
og erhververen av hans rett. Noen del av ophavsmannens ideelle
rett over verket er le droif de reiraif derfor ikke hos oss, slik som nu A.
engang har skildret den.

2. En viktig positiv bestanddel av ophavsmannens ideelle rett
er adgangen til & kreve sitt navn nevnt nar verket publi-

1 Dette forsok pa a forsone motsetningene er i det vesentlige efterlignet
i den finske lovs § 22 i. f. D. a. 1928 s. 36 sier om denne: «Celle derniére disposi-
tion est originale et notivelle: nous la trouvons excellente.»
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seres. At han har rett (il dette folger ikke bare av regelen om at
verket skal gjengis i uforandret skikkelse, men forutsettes ogsi utve-
Lydig i siste punktum av § 12, som endog sier at han ikke kan gi av-
kall pa den: «Heller ikke kan han gi avkall pa sin rett til & kreve at
hans navn blir angitt pd vanlig mate, nar de verker han har skapt
forelegges offentligheten.» Forfatterlovkomitéen var i sin tid meget
unadig overfor avtaler som vilde ta fra ophavsmannen hans rett til &
tre frem som verkets skaper: «Bgr han bindes ved en slik avtale?
Ikke efter komitéens mening. Kunstnerens ideelle krav pa gjennem
offentliggjorelse av sitt navn som verkets ophavsmann 4 heste den
heder og bersmmelse som verket kan skaffe ham, faller her helt sam-
men med publikums og med den almindelige kulturinteresse, & vite
med sannhet fra hvem tidens &ndelige verdier skriver sig. (S. 44.)
Dette lar sig ikke bestride nar det er en Mona Lisa eller et Abelmonu-
ment det gjelder, men har ikke samme overbevisende kraft nar det
gjelder illustrasjonene i en varckatalog, eller et reklamedikt for en
vaskemaskin. Skulde ogsd her ophavsmannen ha el ubetinget krav
pa 4 se sitt navn nevnt ved hver eneste offentliggjerelse, vilde man
ikke bare komme i strid med det praktiske livs sed og behov, men
vilde strekke vernet for den ideelle rett ut over rimelighetens grenser.!
Heldigvis behgver ikke loven forstds slik. Det ophavsmannen kan
kreve, og som han ikke kan gi avkall p4, er nemlig at hans navn blir
angitt pa4 vanlig mate, nar hans verk blir gitt ut. Dette betyr
ikke bare at navnet skal ha det utstyr og den plass som skikken er;
men selve retten til 4 f& navnet nevnt er betinget av at det er vanlig
& gjore dette, ved de andsverkene og den slags offentliggjorelse det
cr tale om. P& denne méten blir det til syvende og sist livet selv som
ma gi svar pé spersmalet, om en ophavsmann har rett til & se sitt navn
pa plakaten. S& omfattende som listen over andsverkene er, og sa
beskjeden innsatsen er for manges vedkommende, kan en ikke undres
pa at det er adskillige av dem hvor ingen faller pd & sperre efter op-
havsmannen.

Den annen viktige positive faktor i den ideelle rett er adgangen
til & sikre sig at &ndsverkene virkelig blir offentliggjort,
og ikke kvalt i stillhet. Ogsa i denne henseende gir ophavsretten alt
det vern som rettsregler kan gi, salenge den er pa ophavsmannens
egen hand. Men nar retten er overdradd, dukker problemet op. Da

1 Siledes ogsd Eberstein s. 162 og D.a. 1931 s. 51.
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vi talte om forlagskontrakten og om avtaler om dramatisk opferelse
o. L., nevnte vi at kontrakten enten péla erhververen en virkelig plikt
til offentliggjorelse, eller lot ophavsretten falle tilbake til ham dersom
erhververen ikke bruker sin rett. I disse tilfelle er ophavsmannens
ideelle interesse i & se verket offentliggjort ikke virkelig i fare. Men
hvis han med rene ord har gitt erhververen rett til & undertrykke
verket sd meget han vil, er ogsd en sann avtale bindende for ham?
Tilsynelatende svarer loven ja pa dette, siden den ikke bare tillater
en delvis overdragelse av ophavsretten, men ogsé en fullstendig. Som
vi senere skal se kommer imidlertid ogsd andre rettsregler i betrakt-
ning, og de stiller i stor utstrekning saken i et annet lys.

3. Selv i ophavsmannens levetid er det dog ikke bare i
forhold til kjopere at den ideelle rett har trang til vern.
I adskillig utstrekning mé jo ophavsmannen finne sig i at hans verk
blir brukt av andre uten hans vilje. Reglene i § 9 om «nnskrenkninger
1 ophavsretten» er de viktigste eksemplene pa dette. Isafall opstar
spersmélet om de som far adgang til andsverket i kraft av lovens
eget bud ma respektere den ideelle siden ved ophavsretten, eller om
laneadgangen gir adgang til & disponere ogsa over denne.

Hverken fra et lovgivningspolitisk synspunkt eller i forhold til
A. kan svaret veere tvilsomt: Den ideelle rett mé respekteres fullt ut.
De hensyn som ligger bak innskrenkningene kan nemlig tilgodeses,
selv om verket ikke ma forandres, og selv om ophavsmannens navn
ma nevnes. Og flere av reglene i A. viser tydelig at loven gar ut fra
som selvsagt at dette er betingelsen: I § 5 sies det at kilden — altsa
ogsd ophavsmannens navn — skal nevnes tydelig, i alle tilfelle nér
eftertrykk eller annen gjengivelse av et beskyttet andsverk er tillatt
efter loven. § 9, pkt. 3 krever uttrykkelig, at nir dikt gjengis som
ledsagende tekst pa konsertprogrammer, skal det skje uforandret.
Pkt. 5 forlanger at tillatelse il kringkasting alltid ma respektere
budene om den ideelle rett i § 13. Ogi § 11 har man en regel som i
helt almindelig form bekrefter den ideelle rett, skjont den tilsyne-
latende beklipper den: «Nar et &ndsverk gjengis i medhold av § 9,
pkt. 1 og 2, eller § 10, kan det skje i den storrelse og skikkelse gie-
medet krever, dersom verkets karakter ikke derved forandres eller
forringes.» Pointet ved regelen er nemlig ikke at man kan gjengi
&4ndsverkene i annen storrelse og skikkelse, nar et maleri skal sta i
en lesebok eller et skulpturarbeide i en kunsthistorisk avhandling.
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Det faller av sig selv, hvis det skal veere alvor med gjengivelsesretten.
Men innskrenkningen 1 denne transformasjonsrett gir
artikkelen god mening: Hvis laneretten nemlig ikke kan uteves uten
at verkets karakter forandres eller forringes ved gjengivelsen, er det
overhodet ikke anledning til 4 bruke den. Entydeligere
forutsetning om at alle de legale innskrenkningene i ophavsretten ma
praktiseres med respekt for ophavsmannens ideelle rett kan man
ikke enske sig.

III. Nér ophavsmannen selv er ded og borte, skifter problemet
om den ideelle rett karakter. Rettens naturlige forsvarer er forsvunnet,
men ikke de interesser som bar den oppe. Savel ophavsmannens kunst-
neriske eftermele som samfundets kulturinteresser krever at den
ideelle rett ikke blir liggende uten vern. Ifelge A. er det en naturlig
ordning at den dedes arvinger overtar forsvaret av den ideelle rett
nar ophavsmannen selv er ded. Derfor bestemmer den i § 14 at
hele ophavsretten gér i arv, ogikke bare de skonomiske
sidene ved den. Arvingene er dog bundet av testamentariske for-
skrifter om verkenes offentliggjerelse, og har avdede opnevnt en
verge for ophavsretten, er det ham og ikke arvingene som rar for
den ideelle rett.

Nar loven lar arvingene veaere avdedes eftermalsmenn ogsa i
ideell henseende, gar den ut fra at de vanligvis feler pietet overfor
ham og hans verk, og heller ikke mangler forstielse for &ndelige
verdier. Imidlertid forekommer det dessverre arvinger som er mere
pengebegjerlige enn pietetsfulle og kunstforstandige. Hadde loven
derfor neiet sig med & overlate dem ophavsretten helt og fullt, kunde
man som Mot. A. sier (s. 46) komme til & erfare at de «setter en idyl-
lisk slutt p4 et fra forfatterens hiand dystert drama, for pa denne mate
4 gjore verket mere innbringende ved opferelse eller filmatisering.
Eller de tillater en geskjeftig musikkforlegger 4 skape sensasjon, og
derved inntekt, ved 4 omsette en beremt tonekunstners musikkverker
i jazztakt.» I slike tilfelle krever bade tanken pa ophavsmannen og
pa kulturen at verket blir beskyttet mot de selvsamme arvinger
som skulde vare ophavsrettens vern og forsvar. Sa lenge ophavs-
mannen selv levet, blev det ikke tale om & verge retten mot innehave-
ren selv. Faren for kunstnerisk selvmord er ikke serlig stor, og dess-
uten star samfundets kulturinteresse her i skyggen for ophavsmannens
egen, fordi han er verkets skaper. Nar retten er pa arvingenes hand,
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har man derimot ikke slik garanti mot misbruk, og heller ikke har
disse slik selvinnlysende rett til & rd over verket pa egen héind at
hensynet til ophavsmannens eftermale og til kulturen ma vike. De
ivrigste apostler for den ideelle rett krever endog at all fora n-
dring av verket fra arvingenes side skal vare forbudt; vil de
gi det ut, skal det veare i neiaktig den form ophavsmannen har
skapt det, eller i hgiden med forandringer som er s& sma og uskyldige
at de sikkert var blitt godkjent av ophavsmannen om man hadde
kunnet sperre ham.

A. mener dog at en sann regel gjer for sterkt innhugg i arvingenes
rett ogsd hvad dens skonomiske side angdr. Det kan ofte vare ngd-
vendig & forandre eller modernisere et &ndsverk for & fi det solgt,
uten at det gir pa sjelelige verdier lgs. Tvertimot kan en lojal og
pietetsfull bearbeidelse dpne det ny mulighet for & vinne utbredelse
og innflytelse. Det gjelder derfor om & la arvingene beholde den
bevegelsesfrihet som er nedvendig, samtidig som man klipper klerne
pa dem. Det er det A. forseker & gjore ved & bestemme at arvingene
ikke kan gi ut arvelaterens verker « vesentlig forandret skikkelse,
medmindre det tydelig tilkjennegis at endringene ikke skriver sig
fra ophavsmannen». Mindre vesentlige endringer i verket, som a-jour-
fering i en lerebok, eller en viss tillempning for 4 fere musikk over
til grammofon, har de altsa rett til. Men heller ikke vesentlige for-
andringer er ubetinget forbudt, det skal bare oplyses at de ikke skyl-
des ophavsmannen. P4 denne méte blir nemlig ophavsmannens kunst-
nerminne bragt i sikkerhet; og samtidig har man, som Mot. A. sier
(s. 48), lagt «en ganske kraftig demper p& arvingenes lyst til & for-
vanske verket med gkonomisk fordel for gie, idet de iallfall bergves
adgangen til & skilte med ophavsmannens navn nir de offentliggjer
det endrede verk.» Og det er oftest dette som foretagendets skonomiske
suksess avhenger av.

A overlate til arvingene & pése disse reglene respektert, vilde
imidlertid veare & sette bukken til a4 passe havresekken. Og da det
er uklart hvem som ellers vilde veere kompetent til & optre med seks-
mal, har A. pilagt kirkedepartementet & fore tilsyn med at der ikke
finner misbruk sted.* Til forsvar for ophavsretten kan departementet
gjore gjeldende alle de rettsmidler som ellers star til radighet overfor

1 I utlandet har det vert foreslatt a gi adgang til popularklage i slike fall.
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ophavsrettskrenkelser, med undtak av retten til 4 kreve erstatning.
(§ 14, tredje ledd i. f.)

IV. Nar sa verneliden er forbi, og verket som det heter «faller
i det fri», skifter problemet om den ideelle rett igjen kuler. Nu skulde
jo ophavsretten i prinsippet vere slutt, slik at enhver kan bemektige
sig andsverkene og offentliggjere dem i den form han vil. Ogsa den
ideelle siden ved retten skulde folgelig veere gitt til pris for hvermann.
En slik rettstilstand er dog ikke god. Den slir ganske visst deren
til samfundets &ndelige skatter helt op, men legger dem samtidig
apne for vandalisering og rovdrift. Under konferansen i Rom blev
det da ogsd vedtatt et enstemmig «nske» om 4 hindre dette ved
hensiktsmessige regler. A. herer til dem som har lagt sig ensket pa
sinne.

For & forstd lovens regel om dette er det nedvendig & kjenne
dens grunnsyn pa den ideelle rett i denne tredje og siste fase av dens
liv. I s& mate gir forarbeidene grei beskjed. Nar andsverkene nemlig
heller ikke efter 50-ars fristen nektes enhver beskyttelse, er det ikke
av hensyn til ophavsmannen, eller overhodet ut fra individualistiske
betraktninger. Det er almindelige kulturhensyn som ligger bak:
«Hensynet til ophavsmannens person er s fjernt og fortynnet, at
det vanskelig kan beere en regel om fortsatt vern for den moralske
rett. Almenhetens interesse i at kulturelle verdier ikke forfuskes
krever imidlertid ogsa her en viss beskyttelse av andsverkene. En
eventuell regel herom ber imidlertid ikke ga videre enn denne virkelig
tilsier.» (Ot. prp. 22, 1930, s. 19.) Ut fra denne betraktning fikk § 17
i. f. folgende form: «Selv om vernetiden er forbi, kan &ndsverker
imidlertid ikke offentliggjeres i endret skikkelse, dersom det under
hensyn til verkets betydning og de foretatte endringers art ma be-
fryktes at almindelige kulturinteresser vilde ta skade herved. Ved-
kommende departement paser at s& ikke skjer, efter de samme regler
som er gitt i § 14, tredje avsnitt.»

Som man ser er det ikke enhver forsyndelse mot den ideelle rett
som bringer loven i harnisk, men bare «forvanskninger» av verket.
Og heller ikke alle forvanskninger, men bare de som truer «almindelige
kulturinteressers. Ikke alene ma altsa forandringen ga temmelig
vidt, men den mé ogsd angd &ndsverker som nasjonen har interesse
av & bevare uforfalsket. Kjekkenromaner og dusinskilderier kan
derfor forvanskes efter behag, mens «Hamlet» og «Faust» ikke kan
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det. Og her som overfor arvingene er kirkedepartementet satt til
a veere lovens — og moralens — vokter.!

V. Mens det er noenlunde enighet om at ophavsmannens ideelle
interesser i verket mé vernes, er det mange som mener det er uriktig
a opfatte den ideelle rett som en del av ophavsretten. Serlig gikk
Kohler sterkt inn for at det er galt & tenke sig ophavsretten som
en eneste rett med en ekonomisk og en ideell side. Tvertom skulde
den egentlige forfatterrett veere rent gkonomisk, mens de kunstneriske
og personlige sider ved verket beskyttes av en egen personlighets-
rett som er uavhengig av forfatterretten, og felger andre regler enn
denne. Dette syn deles ogsa av mange andre forfattere og flere nyere
lover, f. eks. den polske.

For A. ligger en slik tankegang imidlertid fjernt. Bade loven
og forarbeidene er ellers forsiktige med & ta stilling til spersmalet
om ophavsrettens karakter og egenart; men her toner de rent flagg.
Mot. A. sier saledes uttrykkelig at «man gjennem bestemmelsene i
§§ 10, 11 og 12 (lovens §§ 13, 14 og 15) har sgkt & gi uttrykk for at
de formuerettslige og de personrettslige rettsvirkninger er to sider
av samme rett, og har, nar ikke seerlige hensyn gjor sig gjeldende,
latt de samme rettsregler beherske rettigheten i sin helhet» (s. 15).
Og i forbindelse med arveparagrafen fremheves det pany (s. 47) at
«ophavsretten er en enhet, skjont den bade har gkonomiske og ideelle
sider, og at derfor retten ber g i arv i sitt fulle omfang.» Denne op-
fatningen gjer loven ogsa alvor av. Bade selve hovedregelen om op-
havsmannens enerett, og de serlige bestemmelser om rettens over-
gang, rettsbeskyttelsen og innskrenkningene i retten bygger klart og
konsekvent pa at den ideelle rett ikke star utenfor ophavsretten,
men er en del av denne.

Dette inneberer dog ingen miskjennelse av at deter ner sam-
menheng mellem den ideelle rett, og rettsbeskyttelsen for den
menneskelige personlighet. Ikke alene kommer den siste til & fylle

1 Den danske forfatterlov gir siden 1933 et meget effektiv vern for den
ideelle rett, serlig efterat ophavsmannen er ded. I hans levende live bestar retten
vesentlig i & hevde farskapet og anotsette sig enhver forvanskning eller beskjering
cller annen endring, der ma anses at vare en vesentlig forringelse av verket.»
Efter ophavsmannens ded covergar sistnevnte rett til Undervisningsministeriet,
og bortfaller ikke ved forfatterrettens ophers (§ 9 nr. 3, jir. § 27 nr. 8). Arvingene
sper man derimot ikke efter.
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ut de ophavsrettslige bestemmelsene, men mange steder glir de full-
stendig over i hverandre. Det fir vi anledning til & vise i § 60. Dess-
uten mé det understrekes at det bare er i ophavsmannens levelid,
altsd i det vi har kalt for dens forste fase, at den ideelle rett helt ut
kan sees som en ordinar subjektiv rettighet. I annen
fase taper dette preg sig adskillig, idet almene eller om man vil offent-
ligrettslige hensyn trenger sig inn i motiveringen, og setter preg pd
reglenes utformning. Og i tredje fase, nar &ndsverket i hovedsaken er
falt i det fri, vilde det veere galt & se vernet for de ideelle interesser
som en subjektiv rett pd almenhetens hadnd. Den metamorfose som
blev innledet mens arvingene satt med ophavsretten er nu fullbyrdet:
offentlig forsorg er tradt istedenfor individuell rett. En slik utvikling
tor vere vel kjent i vare dager, ogsd utenfor &ndsretten.

§ 14.
Rettsvernet.

De midler som star til radighet til forsvar for ophavsretten, er
i stor utstrekning de samme som ved andre subjektive rettigheter.
Men fordi retten er knyttet til d4ndelige goder, og ikke til ting eller
fordringer, blir det bruk for enkelte seregne forsvarsmidler, som
hverken tingsretten eller fordringsretten har maken til. Derimot
finner man dem igjen i alle grenene av andsretten, omtrent i samme
skikkelse.

1. Hvis ophavsmannen mener at hans rett efter loven er kren-
ket, kan han legge an sak for & f4 uvesenet stoppet.! Det sies ikke
uttrykkelig i A., men felger av sig selv. Slik dom har han krav pa
uten hensyn (il om motparten er i god tro; det objektive faktum er
nok at han har gitt inn p& ophavsmannens enemerker.

Det er ingen ting i veien for at ophavsmannen ngier sig med a
reise fastsettelsesseoksmal, for & fa avgjort hvor langt
hans rett gar. Men som regel er det en aktuell rettskrenkelse han
reagerer mot, og som han gnsker 4 hindre i fremtiden. I Tyskland
taler man isafall om en Unterlassungsklage, parallell med den actio
negatoria som B.G.B. § 1004 gir hjemmel for ved eiendomsretten, og
som «iiberall da gegeben ist, wo ein Privalrecht irgendwelche auf ein

1 Forutsatt at han ikke har overdradd retten til andre, Rt. 1918 s. 762.

11 — Knoph: Andsretten.
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Unterlassen gerichtete Anspriiche enthdlt» (Riezler,s. 114.) Vilkéret
for klagen er at retten er krenket, rent objektivt sett, og at det er
fare for gjentagelse. Heller ikke hos oss kan det vere noe i veien for
at dommen formes som et forbud mot fremtidig rettsforstyrrelse,
og tvangsl. § 240 gir ogsa anvisning pa passende tvangsmidler. Dess-
uten vil strl. § 344 kunne brukes, hvis domfelte driver p& med & krenke
ophavsretten. Isafall fortsetier han nemlig 4 «wleve en rett der er
ham frakjent ved endelig domv.

2. A. § 20 setter videre botestraff for den som krenker
ophavsretten ved forskjellige handlinger som loven regner op. For-
fatterlovkomitéen hadde i sin tid formet straffetruselen helt almin-
delig, men Ot. prp. nr. 22, 1930, fant det forsiktigst 4 gi en mere
spesifisert beskrivelse av gjerningsinnholdet. I realileten var det
dog ikke meningen & gé fra setningen om at alle ophavsretiskrenkelser
er straffbare.

Det loven rammer er forst og fremst ulovlig mangfoldiggjoerelse
og import ! av &ndsverkenc, og dernest offentlig fremforelse av dem.
Men dessuten truer den for sikkerhets skyld alle med straff som
«forhandler, utleier, utlaner eller p4 annen méate utbrer eksemplarer
av et i strid med loven mangfoldiggjort eller innfert verk, eller ut-
stiller sddanne offentlig.y (jfr. foran § 8.) Om gjerningsmannen har
vert helt uten rett, eller har gait utenfor den, eller latt veere a respek-
tere de betingelser som loven setter for utevelsen, er likegyldig. Hvis
forleggeren gir ut flere eksemplarer enn han har sikret sig retten til,
begar han ophavsrettsbrudd, og det samme gjor forfatteren nar han
gir ut verket annetsteds, for oplaget er solgt ut. Men ogsd om for-
leggeren forvansker verket eller stryker ut ophavsmannens navn,
kan han straffes. I begge fall er nemlig verket offentliggjort p4 annen
mate enn erhververen har rett til, og felgelig har han krenket ophavs-
retten.2 P4 samme vis ma saken anskues, nar utenforstdende mis-
bruker déneretten» ved & endre verket, nar arvingene ikke oplyser at
de har foretatt vesenilige endringer i verket, nar fri &ndsverker blir
gjengilt i strid med A. § 17, og nar erhververen nekier ophavsmannen
a fa salt pa verket at viktige endringer ikke skriver sig fra ham.

1 Import til eget bruk er tillatt, akkurat som privat mangfoldiggjorelse

er det.
2 Ot. prp. nr. 22, 1930 s. 22 uttrykker samme tanken slik, at <hans rett til
a gjengi verket anses rettest belinget av at den ideelle rett blir respekterts.
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Derimot er det ikke straffbart & bryte de vilkérene for utgivelsen
som skyldes kontrakismessige avtaler om utnyttelsesméaten, veder-
laget etc. Forleggeren kan saledes ikke straffes, om han lar vere &
utbetale forfatteren det honorar han har krav pi, og heller ikke om
han urettelig venner det deve gre til nar forfatteren angrer pa boken,
og vil ha forlagskontrakten annulert eller endret.

I subjektiv henseende kreves forsett eller grov uakt-
somhet fra gjerningsmannens side. Regelmessig md fornermede
selv reise straffesak, men hvis almene hensyn gjer det snskelig, kan
ogséd patalemyndigheten skride inn nar han ber om det (§ 24). For-
s o k pa ophavsrettskrenkelse er ikke straffbart (Strl. § 49).

3. Ved A’s erstatningsregel, som slar i 21, er forst
4 merke at den bare blir aktuell nir ophavsretlen er krenket med
forsett eller av uaktsomhet.! Slik er detl oftest i utlandet ogsd, mens
man ved andre rettigheter gjerne blir crstatningspliktig uten hensyn
til skyld, ndr man uhjemlet har utevet dem. Til gjengjeld gir loven
den krenkede et ubetinget berikelseskrav, rettet pad «den
nettogevinst som den ulovlige handling har skaffet gjerningsmannen».
Dernest ma det understrekes at det bare er den skonomiske
skade som skal bates. Om den ideelle rett er krenket aldri sa frivolt,
ved forvanskninger eller utelatelse av forfalternavnet, skal det ikke
gis kompensasjon for dette, hvis ikke ophavsmannen kan godigjere
at pengepungen er saret, og ikke bare laurberkransen. Norsk retts
«hovedregel» om at det bare er skonomisk skade som skal bates,
holdes altsa helt ut fast.

For A. kom sa langt som til stortinget, var alle de forberedende
instanser enig om al man métte ha cn annen ordning, hvis ikke all
talen om ophavsmannens ideelle rett skulde bli vesentlig munnsver.
Mot. A. (s. 53-54) minner om at prinsippel om & begrense erstatningen
til skonomisk skade ikke er selvinnlysende, at det er mange undtak
fra det, og at tendensen gér i retning av & gke dem. Ved ophavsretten
var det serlig god plass for et sdnt undtak, fordi den ideelle rett ellers
vilde bli omtrent forsvarsles, og fordi det ofte er sa vanskelig & bevise
at ekonomisk skade er lidt. Man henviste endelig til tallrike paralleller

1 Ogsa den som leder teatret, eier restauranten m. v. blir ansvarlig, ikke
bare den som har begatt ophavsrettskrenkelsen i forste hand. Se¢ danske dommer
i U. . R. 1914 s. 318 og 1929 s. 314, og en svensk i N. J. A. 1930 s. 432.
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tilkjenne opreisning i penger for ideell skade, nar de fant det rimelig
cfter gjerningsmannens skyld og forholdene forgvrig. Disse argumen-
tene gjorde dog ikke synderlig inntrykk pa universitets- og fagskole-
komitéen, som behandlet loven. Med en motivering som kunde ha
veert fyldigere, men ikke fyndigere, blev regelen om erstatning for
ideell skade avvist: «Nemnda fyresler at heile andre avsnitt i denne
§ gjeng ut.» Pa dette grunnlag blev et viktig ledd i ophavsrettsvernet
derefter amputert.

4. Det cr dog hverken straffen eller erstatningen, men inn-
dragningsreglene i A. § 22 og § 23 som er serlig karakter-
istiske for ophavsrettskrenkelser. Nar andsverket er ulovlig mang-
foldiggjort, foreligger ogsd rettskrenkelsen i flere «eksemplarer», og
hvert av dem er en permanent fare for ophavsmannen. Det samme
er de former, klisjeer o. 1. som har veart brukt, og som star ferdig til
4 brukes pany. For & verne ophavsretten bestemmer derfor § 22, at
alle ulovlige eksemplarer av andsverket skal inndras og edelegges, og
det samme skal alle plater, slener, former og klisjeer som utelukkende
er eslet til ulovlig eftergjerelse, medmindre de forandres slik at mis-
bruk er utelukket for fremtiden. Selve eksemplarene kan dog bare
inndras, nar de «befinner sig pd hender hvorfra deres videre utbredelse
tilsiktes». Den som har kjept boken for a4 ha den, behgver altsd ikke
levere den tilbake nar han har veert i god tro. — Dersom ophavs-
mannen vil, kan han kreve de inndradde gjenstander overlatt efter
takst, som ikke mi ligge over hvad de har kostet, og som han kan
kreve holdt for han bestemmer om han vil overta dem eller ikke.?

Knytter ulovligheten sig bare til en del av verket, kan den for-
urettede, som rimelig er, «alene for denne dels vedkommende gjore
sitt krav pa utlevering eller tilintetgjorclse gjeldende». (§ 23). Men
skulde dette gjennemfores strikte, vilde hele gjenstanden ofte gé til-
grunne, og samfundsmessige verdier spilles. A drive prinsippene si
langt, finner ikke A. rimelig. Ut fra den tankegang som nabolovens
§ 8 hviler p4, og som gjer sig gjeldende p4 mange andre steder i mo-

1 Innst. O. XXV. 1930 s. 8. I Tyskland kan det ved siden av straff ogsa
gis dom for en egen Busse som kommer den krenkede tilgode, og som utelukker
krav pa videre erstatning. Om «Bod» som middel til 4 reparere ideell skade, se
serlig Carl Popp-Madsen: Bod (Kebenhavn 1933).

? Ved siden av disse reglene gjelder ogsa strl. § 34—36, men de far ikke
stor betydning.
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derne rett, foretar loven derfor en utligning mellem ophavsmannen og
usurpatoren. Ikke alene nekter den 4 lane gre til inndragningskrav
for byggverkers vedkommende, men den bestemmer ogsé helt almin-
delig, at hvis reglene i § 22 vilde fere til at «betydelige skonomiske
eller kunstneriske verdier blev prisgitt, kan domstolene efter om-
stendighetene vise den forurettedes krav tilbake, og tillate verkets
fremtidige offentliggjerelse. Vilkarene herfor er dog at ophavsretten
ikke er krenket med forsett, og at forneermeren, foruten erstatning,
betaler ophavsrettens innehaver et pengebelop som domstolene fast-
setter efter billighet 1 hvert enkelt tilfelle.»

5. Bade hos oss og annetsteds cr det de almindelige
domstolenec som mé avgjere all strid om ophavsrett. I mange
tilfelle vil de dog fele sig usikre overfor opgaven. Dels er norske
jurister ikke synderlig fortrolig med &ndsrclten og dens problemer,
dels krever disse, som oftere fremhevet, ikke bare juridisk forstéelse,
men ogsd kunstnerisk skjonn. Og mens den ferste usikkerhetsfaktor
kan overvinnes med tiden, herer den siste til de skjebnesvangre som
«ldrig gar over». Det ligger derfor ner 4 skaffe domstolene hjelp
og veiledning av personer eller institusjoner som er mere sakkyndige
pa det kunstneriske omrade enn jurister flest kan forutsettes & veere.

Slik hjelp var det meningen at det sakkyndige réd skulde
by, som A. § 30 opretter. Det opnevnes av kongen, og skal, foruten
av jurister, bestd av rcpresentanter for andsproduksjonen og de
erhvervsgrener som knytter sig til den. Radet har plikt til 4 gi sak-
kyndige uttalelser til bruk for domstolene nar det blir opfordret til
det, likesom dect ogsa skal fungere som voldgiftsdomstol i ophavsretts-
saker hvis partenc er enig om dct. Dets organisasjon og virkemate
er bestemt ved res. av 6. februar 1931. I flere fremmede land har
man lignende innretninger.!

1 Radet har ogsa til opgave a hjelpe kirkedepartementet med & treffe de
avgjorelser som A. legger til det. Det ma saledes hores nar departement skal
avgjorc honorarspersmal cfter § 9 pkt. 2, meddele kringkastingstillatelse efter
§ 9 pkt. 6, lose strid mellem kreditorer og arvinger efter § 15, og sammmen med
departementet skal det holde oie med at ophavsrettens ideelle side blir respektert
cfter § 14 og § 17. Endelig er det forutsetningen at ridet ogsd skal uttale sig,
dersom det blir spersmal om 4 bruke det offentliges ekspropriasjonsrett efter § 16.
Hittil har dog radet fort en forholdsvis rolig tilveerelse, hvilket medlemmene
bor vere glad for, siden det star i loven at de ikke skal ha betaling for sitt arbeide.
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§ 15.
Ophavsrettslovgivningens rekkevidde i tid, rum og sak.

I. Néar nye ophavsrettslover trer i kraft, er det skikken at de
blir anvendt pa alle dndsverker, ogsd pa dem som er eldre enn loven.
Det er ogsd A.’s standpunkt i § 32. Med et sare uheldig uttrykk kalles
dette gjerne for prinsippet om ophavsrettslovgivningens «tilbakevir-
kende krafts. Det er iallfall ikke denne slags tilbakevirkning grl. § 97
nedlegger veto mot. Men her som ellers forlanger grunnloven at nye
lover ikke gér for hensynslest frem overfor eldre rettigheter, og overfor
dem som har innrettet sig efter den gamle lovgivning, forutsatt at
det gjelder interesser som bade moralsk og socialt er respektable og
beskyttelsesverdige.

Hvis den nye loven innskrenker ophavsmannens rettig-
heter, ma man derfor vere forsiktig med a la den gjelde overfor eldre
andsverker, dersom det da ikke dreier sig om uvesentlige reguleringer
eller omdannelser av retten. Da A. ikke gav noen sanne regler, dukket
sporsmalet ikke op, da loven kom til. Blir derimot ophavsradigheten
utvidet, ma man i overgangstiden huske pad dem som har lagt
ned penger og arbeide pd & utnytte de verker som tidligere var fri,
og som ikke kan stemples som moralske snyltere i den anledning.
Det er dette A. gjer i tredje avsnitt av § 32.

All forandring i ophavsrettsreglene reiser vanskelige spersmaél
nar retten helt eller delvis er overdradd til andre. Serlig har det
veert livlig diskutert om utvidelser av radigheten skal komme ophavs-
mannen selv til gode, eller den som har kjept retten av ham. Dette
spersmal har vi imidlertid — for 4 bruke en ondskapsfull studenter-
vits — allerede tidligere forbigatt (s. 137), og skal la det bli ved det.

IT. 1. Ved alle andsrettighetene er det hovedregelen at de bare
virker innenfor landets egne grenser. Soviele Linder,
so viele Rechle, er derfor en grunnsetning som gjelder dem alle.

Nar rettsbeskyttelsen hviler pa offentlig bevilling eller registre-
ring, er det serlig innlysende at den ikke kan rekke lenger enn stats-
autoriteten selv. Styret for Norges industrielle rettsvern kan ikke
godt lyse Kinas millioner i bann om de bruker patenter eller vare-
merker som er registrert oppe i Kirkeveien. Men saken star i virkelig-
heten ganske ens ved andsverkene. Ogsa disse kan nyttes av alle
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og i alle land, hvis det ikke kommer et rettsbud i veien som innskrenker
friheten. Slike rettsbud rekker imidlertid regelmessig ikke ut over
landegrensen. At norske ophavsrettsregler far holde sig i Norge, er
1 virkeligheten like naturlig som at man ikke hos oss kan gi luknings-
vedtekter for Buenos Aires, eller paby tvungen vaksinering av neger-
barna i Afrika. Eller som at naboloven eller andre regler om radig-
heten over fast eiendom bare gjelder i Norge og ikke i utlandet.

A. sier ikke uttrykkelig at den bare har gyldighet i Norge,!
men gar ut fra det som selviglgelig. Forbudet mot import, ved siden
av forbudet mot mangfoldiggjerelse, forutsetter siledes klart at nar
eftertrykket er skjedd i utlandet, er man utenfor lovens rekkevidde.?
Dette gjelder ogsd om det er en nordmann som fremferer eller gjengir
et norsk verk i utlandet, og saken star heller ikke anderledes, om det
er den ideelle siden av ophavsretten man gjer attentat pa. Det
norske sjoterritorium regnes dog med til Norge i denne forbindelsen,
og det samme gjeor norske skib, iallfall nir de er i 4pen sjo.

2. Overfor radighetshandlinger som er foretatt utenfor riket,
far den norske A. altsd aldri anvendelse. Men skal norske dom-
stoler da anvende fremmed rett i et slikt tilfelle, nemlig den
som gjelder pa gjerningsstedet? Fra el inlernasjonal-privatrettslig
synspunkt skulde dette veere det riktige, forutsatt at slike saker
overhodet kan ha verneting i Norge. Men det er nettop hvad de
ikke har. Alle er enig om at man ikke kan reise sak i Norge om
grensene for utenlandsk fast eiendom eller for & fa erstatning for skade
pa slik eiendom, og det samme ma gjelde ved fremmede &ndsverker,
fordi begrunnelsen i virkeligheten er parallell. Det standpunkt har
Englands domstoler inntatt, og Kohler (s. 393) er enig med dem.
Han nevner serlig en dom av High Court, som avviste en sak hvor
det blev krevet forbud mot at en mann som bodde i England lot
opferc et musikkdrama i Berlin i strid med den tyske lovgivning.
Dommen blev serlig stottet pa at selv om engelske domstoler nok
efter omstendighetene kunde anvende tysk rett i England, kunde
de ikke gjore det i Tyskland. Dette var serlig klart, fordi det var
en injunclfion som blev forlangt, men saken stdr ikke anderledes
nar det er tale om & bestemme ophavsreltens grenser med virkning

LSvalbard er cen del av Norge, jfr. 1. 17 juli 1925 nr. 11.
2 Ved & holde A.’s strafferegler sammen med strl. § 12, fremgar det ogsa
tydelig al offentliggjorelse og mangfoldiggjorelse i utlandet faller utenfor loven.
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for det fremmede territorium, eller 4 kreve erstatning hvis disse er
overskredet.

ITI. Men selv innenfor Norges grenser er det ikke alle
andsverker A. beskytter. Tvertimot sier den i § 31, at den
bare «kommer til anvendelse pa verker av norske undersitter, og
pa fremmede undersatters verker som forste gang utgis her i landet».

Ved forste blikk virker denne regelen fremmed, nesten som
en atavisme. Mens andre rettigheter, som eciendomsrett eller for-
dringer, nyter samme rettsvern enten de er pa innlendingers eller
utlendingers hand, synes ophavsretten & ha blitt tilbake pa det pri-
mitive og barbariske stadium, da rettsbeskyttelsen var for borgerne
og alle fremmede rettlsse. En snev av sannhet er det ogsa i dette;
minnelser fra privilegietiden, da man ikke i utide lot utlendinger
skjeere remmer av statsborgernes rygg, henger fremdeles igjen i
ophavsretten. Men det er ferst og fremst hensynet til den &ndelige
handelspolitikk, der ligger bak regelen om at fremmede &ndsverker
ikke beskyttes: Man finner sig i 4 sette grenser for verkenes fri ut-
nyttelse, for den hjemlige dndsproduksjons skyld. Den utenlandske
er man derimot ikke s bekymret for, iallfall ikke for man har sik-
kerhet for at det fremmede land gjor gjengjeld.

Man har ganske visst gjort forsek pi & drive kremmerénden ut
av ophavsretten, og sette tanken pa rettferd og pa andslivets inter-
nasjonale solidaritet isteden. Det franske dekret av 28 mars 1852
og den belgiske lov av 22 mars 1886 tok begge det genergse stand-
punkt at de gav vern for alle dndsverker, hvor de enn skrev sig fra.
Men eksemplet smittet ikke slik som man hadde hapet, og begge
landene har gitt regelen op igjen, Belgia med rene ord, Frankrike
gjennem domstolenes bortforklaring. Og jordbunnen for lignende
rettstanker er ikke blitt gunstigere siden da. Det var derfor ikke
s& rart at A. vek tilbake for & g4 foran i en alvorsdyst, og blev stiende
ved 4 verne de Aandsverker som er norske, enten fordi
de er skapt av nordmenn, eller fordi de for forste gang er gitt ut
i Norge. Er ophavsmannen norsk statsborger, spiller det allsd
ingen rolle hvor i verden verket er gitt ut, eller om delic aldri er
skjedd. Og vinner en utlending norsk statsborgerrett, er hans verker
fra selvsamme pieblikk vernet mot mangfoldiggjerelse her i Norge?

1 Omvendt taper nordmannen den hvis han mister stats borgerretten. Se
en dansk dom i U.f.R. 1912 s. 756.
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For utlendingers vedkommende er betingelsen at verket skal vere
gitt ut i Norge for forste gang, d.v.s. den offentlige spredning av
eksemplarer av verket mé ferst ha funnet sted her. At et kunst-
verk er stillet ut, en film fremfort, eller en komposisjon spillet her
i landet, er derimot ikke nok.

Alle andre d4ndsverker er utenlandske, og de
faller i prinsippet utenfor norsk ophavsretisbeskyttelse. Man kan
vanskelig si at A. positivt tillater at man forgriper sig pa fremmede
andsverker, den stiller sig snarest neitral til fcnomenet. Om dette
ogsd gjelder nar den ideelle rett blir grovelig krenket skal vi senerc
komme inn pa, under skildringen av sammenhengen mellem ophavs-
retten og det almindelige personlighetsvern.

IV. Nar beskyttelsen for &ndsverkene er knyttet til hvert lands ter-
ritorium, og forbeholdt for de nasjonale produkter, svarer den imidlertid
lite til hvad de har behov for og krav pa cfter sin karakter. Andsverkene
er like internasjonale som tanken, og det er som 4 sctic gjerderioceanet
(Ruffini), & ville stenge dem innc pa et bestemt landomrade. De kan
utnyltes i alle land 1l samme tid, og derfor ma rettsbeskyttelsen vare
internasjonal og kosmopolitisk, hvis det skal veaere alvor med den.

Salenge samkvemmet mellem landene var sparsomt ogsd i an-
delig henseende, og salenge sprogforskjell og slette kommunikasjoner
henviste hvert land til sig sclv, gjorde behovet for internasjonal
retishbeskyttelse sig ganske visst ikke sd sterkt gjeldende. Men da
ogsd andslivets skranker og murer blev brutt ned i det merkelige
19. arhundre, tradte det klart i dagen hvor skropelig rettsbeskyttelsen
var, nar hvert land bare vernet sinec egne ophavsmenn, men snyltet
friskt vekk pa andres. Landene imellem Dblomsiret nemlig efter-
trykket som aldri fer. I enkelte stater var det som Ruffini sier
(s. 60), wne vérilable branche de Uindusirie nationales. Bryssel var
vel det viktigste centrum for denne industrien, men Leipzig 14 godt
innpa. Snart led dog den ene protest efter den annen mot denne
rettstilstand, forst fra bitre enkeltmenn som Balzac og Lamar-
tine, senere med bredere grunnlag i den almindelige opinion, som
begynte & tilegne sig ophavsreltstanken for alvor! Lt forsek pa &

1 Den forste svale som varslet inn den internasjonale ophavsrettsbeskyttelse,
var visstnok en hollandsk bokhandler, som foreslo pa fredskongressen i Aachen
i 1748, at man skulde ta med i fredstraktaten en avtale om a bekjempe eftertrykk.
(Rothlisberger: «Die Berner Ubereinkunft» s. 2.)
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komme uvesenet tillivs var Napoleon 3’s dekret av 1852 som vi
nevnte ovenfor, men som ikke forte frem fordi andre land ikke fulgte
eksemplet. En annen vei man forsgkte var & oprette sertraktater
land og land imellem, hvor man gjensidig lovet & beskytte hverandres
andsverker. Men mere enn et lappverk kunde det ikke bli pd denne
maten. Forst gjennem Bernkonvensjonen av 1886
blev tanken om virkelig internasjonal ophavsretisbeskyttelse praktisk
realisert.

Sammen med sin felter, Pariskonvensjonen av 1883, er denne
konvensjon vel det viktigste fremskritt som blev gjort innenfor
andsproduksjonens rett i det 19. arhundre. Den er en frukt av de
vidsynte og fordomsiri, i beste forstand kosmopolitiske og liberale
andsslromninger som dengang gikk gjennem verden, og som ogsa
resulterte 1 mange andre unioner, postunionen f. eks. P4 de hyppige
verdensutstillingene gjorde denne a&nd sig serlig sterkt gjeldende,
og det var netlop pa en av dem, Parisutstillingen i 1878, at tanken
om & skape effeklivt internasjonalt vern bide for &ndsverker og for
den industrielle produksjon blev holdt over dapen. I forbindelse
med denne utstilling blev der dannet en Association lifiéraire el ar-
tistique infernationale, hvis forste president blev Victor Hugo,
og som med kraft tok arbeidet op. Man vaklet forst mellem to frem-
gangslinjer: Noen vilde ha vedtatt en internasjonal mensterlov om
ophavsretl, som alle land skulde anta, slik at retten til andsverker
blev fullstendig ens overalt. Andre mente man fikk ngie sig med
en internasjonal union, hvis medlemmer forpliktet sig til &4 beskytte
hverandres andsverker,! og det var denne tanken som seiret da
Bernkonvensjonen blev vedtatt i 1886.

Hell fra begynnelsen av var en rekke av de vikligste kulturland
med i Unionen, som Tyskland, Frankrike, England ,Italia, Belgia
og Spania. Senere har mange andre land sluttet sig til: Norge 1i
1896, Danmark i 1903, Sverige i 1904, Finnland i 1928 o. s. v., inntil
unionen nu har 40 medlemmer med tilsammen omtrent en milliard
innbyggere. Av de land som star utenfor er U.S. A. og Russland
de betydeligste. Pa flere konferanser, hvorav de to viktigste var Berlin-
konferansen i 1908 og Romkonferansen i 1928, er Bernkonvensjonens

1 Idéen til denne blev visstnok undfanget i 1882 pé en tralloria ved foten
av Kapitol, hvor nordmannen Bxtzmann, tyskeren Schmidt og fransk-
mannen Lermina tok sig en drink. Jfr. Ruffini s. 69.
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innhold blitt adskillig forandret. For sieblikket stunder det til en
ny revisjonskonferanse som egentlig skulde ha veert holdt i Bryssel
til hesten, men som er utsatt til 1938.

Ved siden av Bernkonvensjonen fins det ogsi et par andre kon-
vensjoner til vern for ophavsretten, nemlig Montevideokonvensjonen
av 1899 og Buenos-Aireskonvensjonen av 1910 som blev revidert
i Havana i 1928. Begge gjelder mellem forskjellige amerikanske stater.
Det pagéar for tiden et energisk arbeide for 4 smelte Bernkonvensjonen
og Havanakonvensjonen sammen pa en eller annen méte. Dessuten
har mange land sluttet seerlige overenskomster med hverandre,
f. eks. Norge og De forente Stater.

V. Hovedpunktene i Bernkonvensjonen! 1. Formalet for
unionen er ifelge konvensjonens art. 1 «& beskytte ophavsmennenes
rettigheter over deres littereere og kunstneriske verker». Hermed
forstar art. 2 «alle frembringelser pa det littereere, videnskapelige
og kunstneriske omréde, pa hvilken méte eller i hvilken form de sé
uttrykkes, sdsom» — og sd felger en opregning som i alt vesentlig
svarer til var egen A. § 2. Disse verkene er alle unionslandene for-
pliktet il & beskytte (art. 2 pkt. 3). En lignende plikt har de ogsa
overfor fotografier ifelge art. 3, men retten til disse star for sig selv,
og faller ikke inn under de reglene som gjelder om egentlige ands-
verker. Ogsa verker av anvendt kunst stér i en serstilling; de skal
ifelge pkt. 4 i art. 2 bare beskyttes i den utstrekning hvert lands
indre lovgivning tillater det. Unionslandene kan altsa beskytte dem,
slik som vi gjor, eller de kan la det veere. Men er de forst beskyttet,
skal vernet ogsd komme de andre unionslandene tilgode.

Bernunionen star apen for alle land, hvis lovgivning fyller de
minstekrav konvensjonen setter. Dens administrative organ er det
sékalte Bernbyra eller «lLe bureau de I'Union internationale
pour la prolection des oeuvres littéraires et artistiques». Det gir ut et
manedsblad «Le droit d’aufeurs (D.a.) som vi stadig citerer. For &
f4 konvensjonen endret kreves det enstemmighet.

2. Den viktigste regelen i hele konvensjonen er prinsippet om
at alle unionsverker skal ha nasjonal behandling, d.v.s.
at verker som hgrer hjemme i et av unionslandene skal nyte

! Se om denne swrlig Rastad: «Bernkonvensjonen» (1929), R 6t h-
lisberger: «Die Berner Ubereinkunft» (1906), P o t u: «La Convention de Berne»
(1914), Hoffmann: «Die revidierte Berner Ubereinkunft» i Ufita. 1935 s. 1. ff.
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samme reltsvern i de andre som landets egne forfattere og kunst-
nere har.

a) Dette prinsipp var naturligvis ikke det eneste det kunde
ha vert tale om. Man kunde saledes ha sgkt beskyttelsen i at med-
lemmene lovet & verne fremmede unionsverker efter de regler som
gjaldt i verkets hjemland. Eller man kunde ha gjort den nasjonale
rettsbeskyttelsen avhengig av gjensidighet, slik at verket aldri fikk
storre vern enn de nasjonale andsverker har i vedkommende frem-
mede land. Begge disse mulighetene avviser konvensjonen, ut fra
en innstilling som samtidig er praktisk og idealistisk, og ikke smalig
bundet av frykten for 4 fa mindre igjen enn man gir under utvekslingen
av rettsbeskyttelsen. Om et slikt prinsipp kunde ha vart gjennem-
fort nu, er kanskje tvilsomt. I den senere tid har det vist sig tydelige
tendenser fra enkelte lands side til & trenge gjensidighetstanken frem
pd bekostning av prinsippet om nasjonal behandling, men disse
forsgkene er heldigvis vist tilbake i hovedsaken.!

b) De verker som kan kreve nasjonal behandling, er de som
horer hjemme i et av unionslandene. Hvis verket ikke er
offentliggjort, herer det hjemme der ophavsmannen er statshorger;
har han borgerrett utenfor unionen, beskyttes hans verk felgelig
ikke. Men er det offentliggjort, gjelder andre regler. Da skal det
behandles nasjonalt i hele unionen, hvis det er offentliggjort i et
unionsland for ferste gang, uten hensyn til ophavsmannens egen
nasjonalitet (art. 4, 5 og 6). Men «offentliggjerelse» betyr i denne
forbindelsen at verket er «gitt ut», sann at opferelse av et drama
eller utstilling av et kunstverk ikke er nok (art. 4, pkt. 4).

¢) Nar verket skal behandles nasjonalt, er det utelukkende
den nasjonale lov man skal ta hensyn til. Det sperres ikke efter loven
i verkets hjemland, om beskyttelsen kanskje rekker kortere der,
eller svikter helt. Et eneste undtak gjer konvensjonen fra denne
grunnsetning, men det er til gjengjeld sveert viktig: Vernet behover
ikke 4 vare lenger enn det gjor i verkets hjem-
land (art. 7, pkt. 2). Her i Norge er vi eksempelvis forpliktet til
4 beskylte svenske andsverker pa linje med vare egne; men vi er
ikke nedt til & verne dem lenger enn 30 ar efter ophavsmannens
ded, og vi gjer det heller ikke (Res. av 26 juni 1931 § 2).

1Restad s. 27—28.
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3. Ved siden av grunnsetningen om nasjonal behandling som
unionsmedlemmene er forpliktet til 4 respektere, gir konvensjonen
en rekke imperative eller obligatoriske bestemmelser,
som er bindende for dem som har undertegnet konvensjonen.

a) Disse reglene har en dobbelt forklaring. Dels feler unions-
landene trang til & sikre sig at det tross alt blir en viss likevekt mel-
lem den beskyttelse som de gir fremmede &ndsverker, og den de
egne verker nyter i utlandet. Dels er sdnne regler en sterk spore
for efterliggere til &4 bringe sin ophavsrettslovgivning pa heide med
tiden, og bidrar til & skape den materielle ensartethet i rettsreglene,
som er det internasjonale rettsverns ideal.

b) Hvad innholdet angar er de obligatoriske konvensjonsreglene
temmelig uensartet, og de band de legger pad unionslandene mere
eller mindre stramme. Undertiden taler konvensjonen helt ube-
tinget, og gir ingen frihet for de nasjonale lovene. Det gjelder
f. eks. regelen i art. 4 pkt. 2, som sier at den nasjonale behandling
og de seerlige konvensjonsrettigheter ikke kan gjeres betinget av at
noen formaliteter er iakttatt, og er uavhengig av om verket beskyttes
i hjemlandet. Av samme typen er regelen i art. 8§, om at ophavs-
mannen skal ha enerett til oversettelse silenge retten over original-
verket varer, art. 9 om presseinnholdets rettsvern, og art. 14, som
gir ophavsmannen enerett til & fore sitt verk frem kinematografisk.
Andre steder ngier teksten sigmed 4 uttale en regel i prin-
sippet, mens den overlater til unionslandene 4 lempe den efter
forholdene. Slik gir konvensjonen frem i art. 6 bis, som sikrer den
«moralske retts, i 11 bis, som gir ophavsmannen enerett {il kring-
kasting, og i 13, som gjer det samme med retten til &4 fere musikk
over til mekaniske instrumenter, og gjengi den offentlig ved hjelp
av disse. Endelig hender det at konvensjonen bare uttaler beskyttelses-
prinsippet i bred almindelighet, som nar den sier i art. 11,
at «bestemmelsene i nerverende konvensjon finner anvendelse» pa
offentlig opferelse av musikk og dramaer, og nar art. 2 pkt. 3 og
art. 3 palegger en viss plikt til & «ikre beskyttelsen» av de verker
som faller inn under konvensjonen. I slike fall er det klart at de
enkelte land har vidstrakt frihet til & forme og modifisere beskyt-
telsen, sdnn som de selv finner for godt.

¢) De reglene som nu er gjennemgatt er alle sammen min i-
mumskrav. Det er ikke noe i veien for at unionslandene strekker
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vernel lenger, og har de gjort dette, kommer det alle unionsverkene
til gode, 1 kraft av regelen om nasjonal behandling.

d) Den serlige konvensjonsbeskyttelsen som er
hjemlet i de obligatoriske reglene i konvensjonen, er det dog ikke
alle som kan gjere krav pa. Konvensjonen griper saledes ikke inn i
medlemmenes indre forhold, gjelder ikke verker av landels egne
borgere som er gitt ut forste gang innenlands, eller som ikke er of-
fentliggjort. Dette anser konvensjonen for a felge av sig selv. En
nordmann kan derfor ikke klage med Bernkonvensjonen i hénden,
om han ikke far sa godt et vern i norsk lov, som konvensjonen forut-
selter. Det kan heller ikke en unionsborger gjere, om han gir ut sitt
verk forste gang i Norge (art. 5), og heller ikke en ophavsmann som
star utenfor unionen, hvis han velger 4 gjore del samme (arl. 6).
De som kan paberope sig den serlige konvensjonsbeskyttelsen, ved
siden av regelen om nasjonal behandling, blir derfor for det forste
unionsborgere som ikke har gitt ut sitt arbeide, og dernest ophavs-
menn av hvilkensomhelst nasjonalitet, som har gilt ut sine verker
for forste gang i et annet unionsland enn der beskytlelsen kreves.

Teorctisk skulde det altsd kunne foreckomme, at et unionsland
i kraft av konvensjonen gav utlendinger og utenlandske verker sterre
reltsvern enn innlendingene fir. Efter A. er det imidlertid utelukket
at dette kan bli tilfellet hos oss. Det kongen kan gjere er nemlig
& bestemme, at dovens regler helt eller delvis skal gjeres anvendelige
pa verker av et fremmed lands undersatter, og pa verker som be-
skyttesict annet land som der hjemmeherende» (A. § 31 II). Gunstigere
behandling enn den nordmennene selv far kan han derimot ikke
stille utlendinger i utsikt. Det er heller ikke gjort i den res. av 26 juni
1931, som vart nuverende medlemskap av Bernunionen hviler pa.
Forutsetningen for at dette skal stemme med konvensjonen er da
selvsagl, at norsk lov stiller de krav tilfreds som ligger i de obliga-
toriske konvensjonsbestemmelsene. Og det gjor A.

4. Nar unionslandene lover & beskytte fremmede andsverker,
garanterer dem visse «utelukkende rettigheter» o.s.v., er det hele
tiden det privatrettslige plan man beveger sig pA. Derimot
er det ikke meningen 4 legge band pa unionslandenes rett lil 4 regu-
lere ophavsmennenes rettigheter med offentligrettslige
hensyn for eic, eller til 4 forc kontroll med den maten rettig-
hetene blir utevet pa i samfundslivet.
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I konvensjonens art. 17 har dette fatt uttrykk, forsdvidt angar
rent politimessige forskrifter om «nnfersel, opferelse eller utstilling»
av arbeider som herer inn under konvensjonen. Men prinsippet har
storre rekkevidde enn som s&. Konvensjonen kan saledes ikke hindre
at et lands lovgivning om karteller og truster gis anvendelse pa de
sammenslutninger som ophavsmennene matte lage, eller at dets
almindelige prislovgivning far virkning overfor ophavsmennenes
prisansettelser. Heller ikke ar der gis seerlige offentligrettslige regler
om sammenslutninger av ophavsmennene, f. eks. at de blir gjenstand
for et konsesjonssystem, eller setles under kontroll p4 annen méte.
Konvensjonens opgave er nemlig bare &4 rette pd det misforhold i
privatrettslig henseende, at rettigheter som efter sin natur er inter-
nasjonale bare nyter beskyttelse i hjemlandet, men ikke annetsteds.
A stille ophavsmannene i en egen og privilegert slilling overfor det
offentlige, og gi dem adgang til & sette sig imot sdnn kontroll og
regulering som alle andre rettighetshavere mé finne sig i, har aldri
veerl Bernkonvensjonens tanke. I samme gicblikk den satte sig slike
mal, vilde ogsd dens dager vere talt.!

5. I mange land er traktater direkte bindende for domstolene,
og gar endog foran loven, hvis det er strid mellem dem. De nordiske
land og England ser derimot anderledes p& saken. N&r en traktat
er sluttet, blir det lovgivningens sak & komme i harmoni med den.
Dommerne far i alle tilfelle holde sig til loven, selv om det erstrid
tilstede. Traktatene er altsd ikke direkte rettskilder her i landet.

Selv om norsk ophavsrettslovgivning derfor skulde stride mot
Bernkonvensjonen eller mot andre av vare traktater, skal de norske
domstolene legge loven til grunn. Det folkerettsbrudd som Norge
matte ha begalt ved a la vere & forandre sin lovgivning, kan bare gi
anledning il diplomatiske reklamasjoner. Det samme er tilfellet,
hvis utlendinger mener at de norske domstolene gjor sig skyldig i
déni de justice overfor dem, idet de nekler 4 anvende de lover de
skal, eller fordreier resultatet med vilje.

Slik som konvensjonsreglene er formet skal det dog svert meget
til, for en bestemt forstdelse av dem kan slemples som si oplagt
uriktig at et land har mot il 4 ga il folkerettslig aksjon i den an-
ledning. Kunde det etableres upartiske og kompetente organer,
som gav bindende uttalelser om hvordan konvensjonen skal forstés,

1Jir. Raestad s. 35, Hoffmann s. 31.
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vilde dette veere et stort fremskritt i internasjonal rettssikkerhet.
Pa konferansen i Rom i 1928 foreslo Norge og Sverige at det blev satt
inn en voldgiftsklausul i konvensjonen, som overlot spersmélet om
dens tolkning til Haagdomstolen, men forslaget vant dengang ikke
frem. Tanken er dog ikke skrinlagt, og seirer kanskje en vakker dag.

6. Som Bernkonvensjonen star der, er den et stort og mektig
byggverk. Langt fra elegant i linjene og klar i uttrykkene, men
effekliv og langtrekkende. Ingen kan imidlertid veere blind for at
den nettop nu gér gjennem en alvorlig krise, den samme som vi har
leert & kjenne pa ophavsrettens indre front, i de nasjonale lovgiv-
ningers rike.

Det fins nemlig dem som fremdeles arbeider pa & skyve ophavs-
rettstanken fremover, ogsd p& det internasjonale omride. Terri-
toriale landvinninger er det ikke lenger lett & gjore for konvensjonen.
Prinsippet om nasjonal behandling er knesatt i forveien, s& der er
nye fremstel utelukket. Det som star tilbake for de ophavsrettslige
dichards er da & legge sin elsk pa de obligatoriske bestemmelsene i
konvensjonen, utvide deres antall og gjere dem mere ubetingede og
eksklusive i ophavsrettens faver. I denne retning arbeider bl. a.
Association littéraire et artistique internalionale, og en gruppe unions-
land med Frankrike i spissen har gjort foreningens program il sin
offisielle politikk.

Betydningsfulle krefter innenfor unionen virker dog i motsatt
retning. Seerlig ma de land hvis lovgivning legger stor vekt pa hen-
synet til almenheten, vere betenkelig ved en utbygging av Bern-
konvensjonen i ensidig individualistisk retning, som vilde sette steng-
sel for de nasjonale lovgivningers naturlige utfoldelse. Forst og fremst
er det vel Italia og Tyskland som er i denne situasjon, men ogsa
Norge star i virkeligheten i samme stilling, og gjorde ogsa sitt syn
effektivt gjeldende ved Romkonferansen i 1928, serlig for kring-
kastingens vedkommende.! Disse land ma bli motstandere av nye
og vidtgaende obligatoriske konvensjonsregler, serlig hvis de ikke
gir de enkelte unionsland adgang til & modifisere beskyttelsen, med
almenhetens interesser for gie. De mé ogsd holde bestemt fast ved
at det bare er den privatrettslige siden av reglene konvensjonen
befatter sig med, mens all offentligrettslig regulering og kontroll
av rettsutevelsen ligger helt i de nasjonale lovgiveres hand.

U Jfr. Restad s. 145 0.
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Disse to tendensene innenfor unionen ststte ganske kraftig
sammen i Rom, og det er meget som tyder pa at motsetningen mellem
dem blir enda kraftigere i Bryssel. Efter min mening mé alle sanne
venner av Bernkonvensjonen advare sterkt mot at man for tiden
gar synderlig videre pa de obligatoriske bestemmelsers vei, selv om
man er aldri s& overbevist om ophavsmannens hellige rett. Det
gieblikk kan nemlig lett komme, da de land som former sin nasjonale
ophavsrett mere under hensyn til almenhetens interesse i &ndsverkene,
feler Bernkonvensjonens bestemmelser som en utélelig tvangstraie,
og heller gar ut av unionen enn 4 g pa akkord med hvad de holder
for riktig i sin indre lovgivning. Alt nu har advarende rester latt
sig here, ikke minst i Tyskland. Forhabentlig vil det vise sig at
konvensjonen for fremtiden neier sig med & forsvare det land som
er vunnet, og som har vert til uvurderlig nytte for ophavsretten og
ophavsmennene.l

§ 16.
Rettigheter i slekt med ophavsretten.

Vi har nu fullfert skildringen av hvordan de egentlige and s-
verker beskyttes. En enkelt gren av den andelige produksjon
er vi dermed ferdig med, men det stdr mange andre tilbake.

Seerlig ma det sld en, at nar begrepet &ndsverk avgrenses slik
som foran er gjort, faller mangen Aandsvirksomhet utenfor vernet,
selv om den er i slekt med dikterens og kunstnerens, og selv om det
i og for sig ikke er rimelig at den skal bli stdende tomhendt tilbake
nar Justitia deler ut sine gaver. I moderne samfundsliv er det ad-
skillige andsprodukter som her kommer i betraktning. Vi skal i
det felgende nevne noen av dem, og undersgke deres rettsstilling.

I. Retten til fotografier. 1. At fotografiske billeder ikke ber
vere uten rettsbeskyttelse er pad det reme. Men hvilken form
den ber ha, og serlig om folografiene skal anses som kunst-

! De altfor hyppige revisjonskonferanser er i mine oine en virkelig fare
for konvensjonen. De kunde vere rimelige da det gjaldt & bygge op konven-
sjonen, men ikke nu da signalene er andre. Samtlige nordiske land har advart
mot de hyppige revisjoner i sine bemerkninger til den anstundende konferanse i
Bryssel.

12 — Knoph: Andsretten,
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verker og beskyttes pa linje med maleri og skulptur, er det stor
uenighet om, bade i lovgivningen og i litteraturen.

De fleste holder pd at fotografier er virkelige kunstverker. Det
gjor sdledes bade de franske, tyske, engelske, ilalienske og polske
lovene, som mener at ogsd fotografens virksomhet er kunstnerisk,
og gir uttrykk for individuell, original andsproduksjon. Valget av
motiv, komponeringen og arrangementlet av billedet, den ramme
og begrensning man gir det, fordelingen av lys og skygge o.s. v.
alt sammen er ting som krever kunstnerisk sans og forstéelse, og er
skapende andsvirksomhet sd god som mangt et maleri. At fotografen
ogsd tar naturen og tekniske apparater til hjelp, setter ham ikke
utenfor kunstnerverdenen. Det samme gjor maleren som maler efter
naturen, eller billedhuggeren som tar avsigpning av en ded.

Alle de fire nordiske land ser derimot anderledes pa saken.
De verner fotografiene i en seerskilt lov, og holder dem folgelig utenfor
dndsverkene og Lkunstnerretten. Ifslge motivene {il den svenske
loven er dette «tvivelsutan riktigere».! Man legger nemlig vekt pa
at selve frembringelsen av det fotografiske billede skjer gjennem
en mekanisk eller kjemisk prosess, som cfter sin natur er andles
og passiv, og savner det moment av fri skapergeist som gir kunsten
dens adelsmerke. Dertil kommer al folografiene ikke trenger det
langvarige og kraftige vern som ophavsretten byr, og ikke vilde
kunne bezre si tung en rustning med anstand. Derfor sier A. § 1
utirykkelig, at «fotografiske billeders retisbeskyttelse bergres ikke
av denne lovs. De vedblir 4 std4 under Loven om rett til
fotografier av 11 mai 1909, som i sin tid leste av den forste
fotografilov vi hadde av 12 mai 1877.

Det forskjellige syn pa fotograferingen har ogs& satt merke i
Bernkonvensjonen, hvor retten Uil fotografier finner sin vikligste
internasjonale beskyltelse. I den grunnleggende art. 2, som regner
op hvad konvensjonen forstar ved dittereere og kunstneriske verker»
og forplikter unionslandene il & verge dem, er fotografiene ikke med.

1 Det erkjennes ogsa nu i Tyskland. «Die Pholographie ist keine eigentiim-
liche Gestaltung des Geschauten oder innerlich Erlebten, sondern nur eine mit tech-
nischen Milleln bewirkte bildliche Festlegung eines Ausschnittes der Aussenwell,»
sier det tysk-osterrikske lovutkast av 1932, og ogsa det nye nazistiske forslaget
er enig i dette, jfr. Hoffmann: «Ein deulsches Urheberrechisgeselzs (s. 29).
Det samme er den nye osterrikske lov av 9 april 1936.
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Derimot kommer det mere beskjedent i art. 3: «Nerverende kon-
vensjon gjelder for fotografiske verker, og for verker som er frem-
stillet ved en fremgangsmate i likhet med den fotografiske. Unionens
land er forpliktet il & sikre beskyttelsen av dem.» Fglgen av detle
er forst og fremst at alle de obligatoriske reglene i konvensjonen
som bestemmer minstegrensen for det nasjonale retlsvern, blir uten
anvendelse ved folografier. Unionslandene er visstnok nedt til &
verne dem, og til & gi nasjonal behandling il unionsborgerne; men
om de vil gjere beskyltelsen stor eller lilen, og gi den 1 ophavsretts-
lovene eller i en serlov, blir deres egen sak.

Men enten lovgivningen tar spsrsméalel pd den enc eller andre
maten, blir realiteten dog alltid at folografienec er en mellem-
ting mellem de rene andsverker hvor den personlige og kunst-
neriske innsats er avgjgrende, og andre former for andelig produksjon
hvor det er teknisk innsikt eller rent mekanisk behendighet som
bestemmer resullatet.! Det far natlurlige konsekvenser for beskyl-
telsens utformning.

2. Pa wviktige punkter faller forskriftene om fotografiretten
sammen med dem vi kjenner fra ophavsrelten. Dect er den indi-
viduelle, skapende side ved fotografens virksomhet som her scller
preg pa reglene. I § 1 bestemmes retten siledes helt almindelig som
en «nerett til ved hvilkensomhelst fremgangsmate 4 gjengi billedet
saml & sclge eller pA annen mate utbre gjengivelser deravs, og det er
ophavsmannen, «den som frembringer et fotografisk billede», der er
subjekt for retten. Reglene i § 4 om retten til fotografisamlinger,
og § 5 som tillater gjengivelser 1il personlig bruk, og «enhver selv-
stendig benyttelse av et fotografisk billede hvorved der frembringes
et vesentlig nytt og originalt verk», stemmer ogsd godl med reglene
i A. Det samme gjer forskriftene om rettsvernel, og budet om at
loven bare skal gjelde fotografier av norske borgere, cller som ferste
gang «wtkommer» i Norge (§ 17).

Pa den annen side inneholder loven ogsd en rekke regler som
forklares ved at folografiene ikke er egentlige andsverker, og at
de hensyn som berer beskyttelsen lildels er av annen art og ringere
styrke. Forst og fremst opstar ikke eneretten av sig selv, men cr
«betinget av at hvert av den enecherettigede frembragt eksemplar

! Da grensen her naturligvis er flytende, er det uundgéaelig at man i enkelte
tilfelle gjer urctt hvis man skiller fotograficne helt ut fra andsverkene.
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av fotografiet pa selve billedet eller kartongen er forsynt med ordet
«Enerett» og den eneberettigedes navn» (§ 2). Dernest er det ved
bestilte fotografier ikke ophavsmannen, men bestilleren som far
fotografiretten (§ 3).! Innskrenkningene i eneretten er forsavidt
mere vidtgdende enn ved ophavsretten, som «enhver gjengivelse
av enkelte fotografier i beker til skolebruk samt i videnskabelig
giemed» er tillatt (§ 5 nr. 3). Nar det er tale om frivillig eller tvungen
overgang til andre, ser Foto. retten som en helt gkonomisk affeere,
mens det ikke er tale om noen droif moral for ophavsmannen (§ 9).
Aller klarest faller dog forskjellen fra ophavsretten i ginene ved reg-
lene om rettens varighet: Eneretten opherer ikke 50, men 15 ar
wefter utlopet av det kalenderar i hvilket dens forste innehaver er
ded» (§ 10).2

3. Det interessanteste ved Foto. er dog kanskje ikke dens regler
om selve fotografiretten, men de bestemmelser den inneholder om
retten til det personlige billede i §§ 2, 6, 7 og 8. Skjent
de her bare er uttalt med tanke pa gjengivelse pr. fotografi, er de i
hovedsaken helt almene, og far ogsd belydning nar det gjelder &
legge band pa ophavsretten til malerier etc. til fordel for den av-
bildede personlighet. Det far vi senere anledning til & vise.

II. Beskyttelse av telegramstoff. I forbindelse med spgrsmalet
om ophavsrettens begrensning nevnte vi foran regelen i A. § nr. 3,
om at «dagsnytt og andre journalististiske meddelelser i aviser, tids-
skrifter og radio» ikke nyter vern efter loven. Samtidig sa vi, at
dette snarere var en anvendelse av den vanlige ophavsrettsregel
enn et undtak fra den, idet sant stoff ikke er resultat av skapende
dndsarbeide hvad innholdet angar, og regelmessig heller ikke har
slik ytre form at ophavsrett i den anledning er pa sin plass.

At aviser eller telegrambyréer skulde std helt rettlese overfor
dem som finner det bekvemmere & stjele andres telegrammer enn
4 bidra til utgiftene ved & skaffe dem, fant A. dog ikke rimelig. Derfor
faiet den til: «De forste 16 timer efter sin offentliggjerelse i Norge
er dog utenlandske telegrammer og radiomeddelelser beskyttet mot
cftertrykk og enhver offentlig meddelelse. Selv om gjengivelse efter
det foregdende er tillatt, skal kilden tydelig nevnes.»

1 Dette er dog under alle omstendigheter en anomali.
2 Loven av 1877 gav cnerett i 5 ar fra fotograferingen, og bare til 4 gjengi
billedet «til salg ad fotografisk wvein».
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Skjont regelen har sin plass i A., er det klart bade efter innholdet
og efter forarbeidene, at den ikke gir noen egentlig ophavsretts-
beskyttelse. Mot. A. s. 33 fremhever, at det ikke er de skapende
ophavsmenn det her gjelder 4 verne, men avisenes gkonomiske
interesse i 4 beholde det telegramstoff i fred som det har kostet mange
penger & skaffe. I de fleste fremmede land far dette uttrykk i at tele-
grammer verges mot andres utnyttelse gjennem reglene om util-
berlig konkurranse,! og dette synspunkt har Mot. A. heller ikke
noe 4 innvende mot. Imidlertid fant man det greiest & ha en bestemt,
fast regel & holde sig lil, slik som f. eks. en rekke av de engelske
dominions har (foruten Island, Bulgaria, Venezuela og Jugoslavia),
og av praktiske grunner satte man den inn i A., som jo rummer de
fleste andre reglene om pressens rettsvern.

Karakteren av bestemmelsen m& man veare vel opmerksom pa
under tolkningen av den, swrlig i et punkt hvor ordlyden ellers kunde
veere tvilsom: Det er ikke selve nyheten? som beskyttes i
16 timer n&r man har fatt den pr. telegram fra utlandet. Det som er
forbudt er & bemektige sig nyheten fra denne kilde, og fol-
gelig drive en utiltalende snyltevirksomhet overfor dem som har
kjopt telegrammet. Hvis en annen avis derimot skaffer sig samme
nyheten fra annet utenlandsk hold, er det ingenting i veien for at
den blir publisert for de 16 timene er gétt.

ITI. Mens det i virkeligheten er den ytre plasering av beskyt-
telsesregelen som bringer telegramstoffets vern i forbindelse med
ophavsrettsreglene, henger disse nermere sammen med noe som man
med et latinsk navn gjerne kaller for edifio princeps-regelen.

Nar en mann samler inn gamle folkemelodier eller folkesagn,
far han som vi s& foran ingen ophavsrettsbeskyttelse nar han gir
dem ut, selv om det har kostet bade besveer og penger & fa fatt i
dem. Heller ikke kan han protestere mot eftertrykk om han finner
et gammelt manuskript som kanskje revolusjonerer var erkjennelse,

! Et karakteristisk utslag av dette er at man i 1908 avviste tanken om
4 ta inn slike regler i Bernkonvensjonen, fordi man mente de falt utenfor kon-
vensjonens naturlige ramme. I 1925 foreslo Jugoslavia at nyhetsstoffet i pressen
burde beskyttes av Pariskonvensjonen; men skjent man i prinsippet
var enig, blev forslaget ikke vedtatt. Ogsd pa Londonkonferansen i 1934 var
tanken fremme, men endte bare i et voeu om at unionslandene ytterligere vilde
studere sporsmalet.

? Enda mindre den ytre form den er servert i.
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og gir det ut for ferste gang. Med all anerkjennelse av mannens ut-
merkede og fortjenstfulle Leisfung, er det nemlig ingen virkelig
Schipfung han her kan godskrive sig. A legge avgjerende vekt pa
dette faller dog litt tungt for brystet i visse situasjoner, og enkelte
fremmede lover har derfor satt sig ut over det strenge skapelses-
kriterium og knytter ophavsrett til en editfio princeps som til virkelige
adndsverker. Det gjor f. eks. et s& honorabelt land som Marokko,
hvor da publication des manuscripts anciens conserves dans les bibliothé-
ques ou les dépdts d’archives» sidestilles med egentlige &ndsprodukter,
uten at dog lauteur de la publication kan sette sig imot at andre
publiserer manuskriptet pany efter originalteksten. Den norske A.
inntar derimot en avvisende holdning overfor lignende krav, og
det gjor praktisk talt alle andre lands rett ogsa.!

Men selv om dette er riktig og rimelig, er det ikke derfor sagt
at den som gjor almenhelen en tjeneste ved & stove op ukjente manu-
skripter, eller hindrer at folketoner og folkesagn gar tilgrunne, ber
vere uten chanse til & heste skonomisk vederlag for sitt arbeide,
fordi alle og enhver kan trykke verkene av. Det kunde jo tenkes
at man honorerte arbeidet med en s@rlig rett, som nok vilde
vaere i slekt med ophavsretten, men ikke behgvet & ha ganske samme
innhold.? Denne vei har Bulgaria slatt inn pa i sin lovav 11 juli
1921. Ifelge § 3 far den som samler inn folkemusikk eller folkekunst
en slags «ophavsrett» il sitt arbeide i 30 &r — noe som imidlertid
ikke hindrer andre i & publisere de samme tingene «d’une fagon distincie»
— og med den samme reservasjon har utgiveren av et antikt manu-
skript enerett il sin utgave i 15 ar (§ 30). Men heller ikke en slik for-
skrift har man maken til hos oss, og som regel heller ikke annetsteds.

Det er imidlertid ikke bare dem som opdager gamle manuskrip-
ter eller holder liv i folkekunsten, som kan beklage sig over lov-
givningens kjolige holdning. Det samme kan andre viden-
skapelige opdagere, pd hvilket omrade de enn gjor sin
innsats. Den som opdager et nytt kontinent eller en ny planet, og
gir ut en bok om det, kan ganske visst falle tilbake pé forfatterretten

1 Regelen i § 17 om at ophavsretten varer i minst 10 ar efter verkets of-
fentliggjorelse, gir ingen beskyttelse for en editio princeps. Det er ikke enhver
som sitter med et gammelt andsverk som nyter godt av retten, men bare de som
har arvet den eller fatt den overdradd fra ophavsmannen.

2 Jir. Elster: «Uber den Schulz der Editio princeps» i Ufita. 1936 s. 30.
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hvis andre trykker boken av ordrett, men ikke hvis de skildrer op-
dagelsen i andre og kanskje mere underholdende vendinger, som gjor
sig bedre i bokhandelen. Heller ikke kan en videnskapsmann be-
klage sig om han har opdaget en ny fysisk lov, og s& en opfinner
benytter sig praktisk av loven og tar patent pa en opfinnelse som
innbringer ham millioner. Det har visstnok vert gjort forsgk pa a
rette pd dette, og skape en sdkalt «videnskapelig eiendomsretiy,
men hittil uten hell. Men da den side av defte problem som vender
ut mot patentretten er meget viktigere enn den som via opdagelsen
av gamle manuskripter har berering med andsverkene, lar vi hele
sporsmalet utstd til patentretten er behandlet. (Se nermere § 30.)

IV. Det er dog ikke bare de videnskapelige opdagere som er
tilbgielig til & reise krav om en sarrett, fordi ophavsretten til &nds-
verker ikke star dpen. Det var jo temmelig mange dndsprodusenter
som blev vist tilbake av A., og de fleste av dem lar sig ikke neie
med dette, men speider subsidiert efter hjelp hos andre rettsregler,
nar A. er lukket for dem.

1. Det gjelder forst og fremst de utevende kunstnere
som det ikke kan vere tvil om har beskyltelse behov. Nar vi ovenfor
nektet at deres prestasjoner var «andsverker» i den forstand A. tar
ordet, var det forsdvidt med bledende hjerte, som nesten ingen andre
andsarbeidere har slik bruk for en handsrekning fra rettsordnens
side. Mere enn noen andre er de utgvende kunstnere, seerlig skue-
spillere og musikere, blitt rammet av grammofonen, filmen og radioen,
som har satt alle tilvante utevelsesforestillinger pa hodet. Mange
av dem er slett og rett blitt overfladige. Men ogsd de som er igjen
trues nesten pa livel, hvis radioen skal kunne bemektige sig deres
prestasjoner, eller grammofonfabrikantene ta dem op pa plater uten
deres vidende og vilje. Det er vern mot dette som er de utevende
kunstneres praktiske krav idag, og ikke et forbud mot at den ene
skuespiller efterligner den annens opfatning av en rolle, eller den ene
sanger tar den annens spesielle syngemate. Dessuten krever de
naturligvis, som andre kunstnere, vern for den ideelle siden ved
sine preslasjoner, idet kunstnerens renommé tar skade hvis de blir
gjengitt pa en uverdig méte. Men disse krav kan godt imetekommes,
uten at man behgver & rykke ut med en veritabel ophavsrett, som
passer bedre til «dndsverker» av varigere gehalt og mindre flyktig
karakter.
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Et viktig skritt i denne retning tok England i 1925 gjennem
Dramatic and musical performers Protection Act av 31 juli 1925, som
ikke har noe med Copyright-loven & gjore, og som forbed & gjengi
en utevende kunstners prestasjon p& mekanisk vei uten kunstnerens
samtykke. Mere inngdende, og kanskje ogsd mere hensikissvarende
bestemmelser i lignende retning, gir § 56 i Argentinas ophavsrettslov
av 26 september 1933: Den utevende kunstner kan ifslge denne
kreve en godtgjerelse hvis hans preslasjon blir gjengitt ved radio
eller televisjon uten hans samtykke, eller fort over til mekaniske
instrumenter. Videre kan han motsette sig enhver spredning av
prestasjonen som skader hans kunsineriske interesser p& en grov
og urimelig mate. Hvis det er el orkester det gjelder, er det lederen
som har denne siste retten.

Det er i disse tre retninger — vern mot optagelse pd grammofon,
vern mot kringkasting o.1. og vern for le droit moral — at de ut-
pvende kunstnere har berettiget krav pa beskyttelse. Om den skal
gis som en likefrem forbudsrett som i England, eller en rett til godt-
gjorelse som i Argentina, kan vere tvilsomt, og likesd hvor lenge
vernet ber std ved makt. Om reglene plaseres i d&ndsverksloven eller
i saerlige lover blir et hensikismessighelsspersmél av underordnet
betydning. Det er disse linjer de utgvende kunstnere nu overalt
synes 4 samle sig om, sdvel nasjonaltl som internasjonalt. I denne
siste henseende har kunstnernes sak kanskje lange utsikter. Rom-
konferansen i 1928 vedtok riktignok et fromt «wnske» om, at de
forskjellige regjeringer vilde «wndersgke muligheten av forholds-
regler til beskyttelse av de utevende kunstneres rettigheter», men
det er sveert usannsynlig at konvensjonen far inn en bestemmelse i denne
retning ved den revisjon som star for deren. Forfatternes ogkunstnernes
organisasjoner har nemlig satt sig absolutt imot en slik forandring, som
de mener vilde bety et brudd pa konvensjonens naturlige ramme.}

Den wndersgkelse av muligheten av forholdsregler» o.s. v. som
Rom-konferansen anbefalie bl. a. den norske regjering, har dog ikke
hittil resultert i noe. De utgvende kunstnere er altsd hverken vernet
av A. eller av en serlig lov. Hvis de allikevel ikke skal veere helt
vergelose, ma det bli mere «lmindelige rettsgrunnsetninger» de
faller tilbake pa. Om de har mere hell med sig overfor disse enn
overfor den positive lovgivning, skal vi undersgke senere.

1 Heller ikke i kunstens verden ser det ut til at frende er frende best.
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2. I annen rekke er det grammofonfabrikantene
hvis krav det gjelder. De star visstnok i forbindelse med de utevende
kunstnerés, forsavidt som et vern for de siste faktisk vil komme
grammofonfabrikantiene tilgode, men de har ogsd en helt selvstendig
begrunnelse og betydning.

Om det er aldri sé riktig at det ikke er skapende dndsvirksomhet
4 lage mekaniske gjengivelser av andres prestasjoner, folger nemlig
ikke derav at man ber nekte dette arbeide all rettsbeskyttelse. Med
adskillig rett peker grammofonindustrien p& at det ikke bare er en
teknisk affeere & lage grammofonplater, men at ogsd kunstnerisk
forstéelse er ngdvendig, bl. a. fordi en viss tilpassing av verket nesten
alllid ma til. Og nér de tekniske sider ved fotografiene ikke har
hindret lovgivningen i 4 beskytte dem, ofte endog som virkelige
kunstverker, er det ikke rett & behandle grammofonindustrien dar-
ligere, hvis den faktisk har behov for vern. Og det hevder fabrikantene
bestemt at de har. Mens grammofonindustrien ustanselig gar frem
i teknikk, trives den stadig slettere skonomisk, fordi man gjor platene
efter uten lov, og fordi offentlig gjengivelse av grammofonplatene
ved radio og heittalere tar til, mens selve platesalget gar ned. «Der
Schallplatte ist sozusagen durch dieselben Stellen, die sie benutzen, das
Lebenslicht ausgeblasen worden,» sier italiencren Giannini 1
Ufita. 1934 s. 271.

Hvor langt disse klagemalene holder stikk, vet jeg ikke. Men i
prinsippet kan det ikke nekies at grammofonindustrien har rett til
4 protestere mot en utbytning som hindrer den i & heste rimelig veder-
lag for det arbeide den presterer. Og jeg er tilbpielig til & tro at vernet
ikke bare ber gjelde kopiering av platene, men ogsad offentlig frem-
forelse av dem — foruten at ogsd fabrikantene har sin droit moral,
som det er viktig for dem & kunne forsvare. At en slik rettsbeskyttelse
ligger midt mellem ophavsrettsbeskyttelsen og den som lovene om
industrielt rettsvern og illojal konkurranse gir, er ubestridelig. Det
viser sig klart, nar man vil kjempe beskyttelsen frem internasjonalt.
For mens noen vil ha den inn under Bernkonvensjonen, eventuelt som
et appendiks til denne, mener andre det er Pariskonvensjonen den
nermest méatte sogne til.! Imidlertid ter det ha lange utsikter begge

1 Den italienske regjering foreslo ifjor hest & sammenkalle en internasjonal
konferanse for & lage en egen konvensjon til vern for grammofonplater, men
forslaget falt iil jorden.
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steder, silenge ikke de nasjonale lovgivninger gjennemgéende beskytter
grammofonplatene. Noen slike serregler har vi saledes ikke i Norge.

3. Heller ikke beskyttelse for tittelen péd andsverker har
norsk lovgivning noen serforskrifter om. Men ogsd dette har det
veert sterke krav om, der hvor ikke de almindelige ophavsrettsiovene
verner den. (Se foran s. 69.)

Dersom tittelen ikke faller inn under ophavsretten som en del
av verket, eller fordi den er et originalt andsverk i sig selv, er det
klarligvis en ny rett man her vil lansere. Den henger sammen med
ophavsretten, fordi det er tittelen p& &ndsverker der skal vernes,
og fordi det er forfatterne og kunstnerne som reften i tilfelle skal
komme tilgode. Men bade i innhold og i forutsetninger star tittel-
beskyttelsen kjennetegnenes rett nermere. Det er nemlig ikke for
a4 beskytte tittelens kunstneriske egenverdi ophavsmennene ber
om vern. Det er som kjennetegn pa verket de har inter-
esse i & beholde tittelen for sig selv, for & hindre forveksling med
andre andsverker som skader deres renommé eller snylter pd dem.
Og det naturlige vilkdr for & innremme slik rett er ikke at tittelen
er original eller individuell, men at den har distinktiv evne,! hvilket
I. eks. er tilfellet med «Rompabompa», men ikke med «Norsk pante-
retl» eller «Leerebok i fluefisking».

Da en evenluell retlsbeskyttelse altsd vilde vere en mellem-
form mellem &ndsverksbeskyttelse og industriell rettsbeskyttelse,
er det ikke underlig at man kommer i samme dilemma ved plaseringen
som da det gjaldt grammofonplatene. Ikke minst internasjonalt.
Til revisjonskonferansen i Bryssel har Bernbyraet og den belgiske
regjering foreslatt at Bernkonvensjonen skal fa en serlig paragraf
om litlers beskyttelse, skjont de innremmer at rettsreglene om den
«devra s’inspirer des principes qui régissent la répression de la con-
currence déloyales. Den tekst de foreslar lyder snn: «Aucun tilre
d’une oeuvre littéraire ou artistique, s’il présente un caractére distinctif,
ne pourra efre utilisé par des tiers pour désigner une auire oeuvre, Si

! Dette begrep som er grunnleggende i hele kjennetegnenes rett, kommer
vi senere narmere inn pa.

2 Enn ikke «La marche funébre» og «Le feu 1914—1918» er holdt for distinktive
av franske domstoler.
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cetle désignation est de nafure a faire naiire des confusions enire les
deuxr oeuvres» (15 bis).

4. Endelig herer man nu og da krav om serlige beskyttelses-
regler fra en rekke andre dndsprodusenter som i og for sig er respek-
table nok, men som allikevel ikke gar inn under A. Enten fordi den
andelige innsats er for spinkel, som ved mange skjemaer og formularer,
adressekalendre, veivisere, motekunst etc., eller fordi virksomheten
ikke er skapende, men snarere opdagende (eller opfinnende), som
kjekkenchefens eller gartnerens der fremstiller nye plantesorter.
Fller endelig fordi virksomheten ikke resulterer i et verk med selv-
stendig ytre tilvaerelse, som havearkitektenes, blomsterbindernes,
scenearrangerens og dekorasjonsmalerens, reguleringsarkitektens o.s.v.
A drefte hvordan alle disse serrettighetene burde se ut er det dog
ikke grunn til. Derlil ligger kravene den praktiske politikk for fjernt,
iallfall for gieblikket.

V. A clablere nye spesielle rettigheter for hver evige gruppe
adndsprodusenter er dog ikke den’eneste utvei som star &pen, nar
man mener at rettsbeskyllelse er pa sin plass, men ikke vil bringe
forstyrrelse i de ophavsrettslige cirkler.

I en artikkel i Ufita. 1934 s. 345, «Urheberschutz oder Muster-
schutzy, tar siledes Elster til orde for at man kunde anvende
reglene om monsterbeskyltelse pa enkelte av de virksomheler som
forgjeves banker pd ophavsrellens der, og at man pd denne méten
kunde avlaste ophavsretlen for enkelte av de «andsverker» som bare
har fatt plass der, fordi de ellers vilde veere hjemlese. Noen synderlig
praktisk belydning vilde dog en slik rokering av stridskreftene neppe
fa. Derimol er det to andre muligheter som fortjener overveielse,
nemlig & gi vernet i form av det tyskerne kaller Leistungsschutz (1),
eller som et vern mot illojal konkurranse (2).

1. «Leistungsschuiz» er et begrep som har vert adskillig omtalt i
tysk leori i de senere ar, og i det forslag (il felles tysk-esterriksk
ophavsrettslov som blev salt frem i 1932, var det for ferste gang gjort
praklisk anvendelse av det. For Tysklands vedkommende er dette
utkastet lagt tilside efter Hitlerrevolusjonen; men Leistungsschulz
spiller ogsa cn fremtredende rolle i det forslag til reform av forfatter-
retten som cr kommet under det nye regime. Forslagets hoved-
redakter er Julius Kopsch, men den andelige ophavsmann
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er snarere Willy Hoffmann, som ogsd har virket med under
utformningen.?

Hoffmanns grunntanke er at man i 4ndslivets og de virke-
lige andsverkers interesse ma innskrenke ophavsretten til del som
med rette kan kalles eine geistige Formschépfung als Ausdruck der
Personlichkeil» (s. 82). Dette ma dog ikke fore til at all annen nyttig
dndsvirksomhet ncktes beskyttelse. IEn del av den faller naturligvis
inn under patentvernet og hvad dertil hgrer, fordi det er pd det
tekniske omréde innsatsen er gjort. Men dessuten fins det en ikke
ubelydelig klasse prestasjoner som hverken hgrer hjemme det ene
eller det annet sted, men som allikevel skiller sig ut fra vanlige indu-
strielle arbeidsresultater: «Durch die Mischung mit persénlichen oder
technischen Formgebungselementen wohnt thnen ein besonderer Wert
inne, der sie als gewerbliche Sonderleistung, bildlich gesprochen in der
Wertschala zwischen Schépfung und Leistung stehend erscheinen ldsst.»
Stort sett er dog slekiskapet med ophavsretten neermere enn med
patentretten. Decrfor foreslar Hoffmann & gi dem et eget kapitel
1 ophavsrettsloven, som derved kommer til & falle i to deler, en om
vern for de egentlige andsverker, og en om Leistungsschutz. Denne
siste beskyttelsen rekker kortere enn ophavsretten, seerlig i tiden,
men kan forgvrig nyanseres efter de forskjellige Leistungen. Blandt
dem som skal nyte godt av den kommer de utevende kunstnere i
forste rekke, og dernest grammofonindustrien og kringkastingen,
som beskyttes mot at noen utnytter sendingene erhvervsmessig.
Mecn ogsa fotografiene herer naturlig med til gruppen. Og dessuten
vil Hoffmann supplere den med en del numre som pleier &
figurere i listen over ecgentlige dndsverker, men som i virkeligheten
bare er smuglet inn der fordi de ellers vilde ha manglet vern. Det er
efter Hoffmanns mening tilfellet med karter, og med tekniske
og videnskapelige tegninger som ikke er kunstverker. Videre med
samlerverker, forsavidt utgiverens arbeide angér, likesom han ogsa
finner at pressens nyhetsstoff naturlig kan vernes under denne
rubrikk.2 Derimot tar ikke Hoffmann med forskjellige andre

1 Med et forord av Ko psch er forslaget gjengitt i Ufita. 1934 s. 383.
Dets nzrmere begrunnelse finnes i Hoffmanns: «Ein deutsches Urheber-
rechisgesetzy (1933). I Ufita. 1934 s. 413 leverer de Boor en kritikk av det,
under sammenligning med regjeringsforslaget fra 1932.

z I dette siste stykke folger ikke Kopsch ham.
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ting som det nok kunde ha vert tale om i samme forbindelse, som
oversettelser, vern for editio princeps, regisserarbeidet, kanskje ogsé
anvendt kunst o.s. v.

I Osterrike har man arbeidet videre med utkastet av 1932,
og resultatet er blitt en ny lov, «iber das Urheberrecht an Werken
der Literatur und der Kunst und iiber verwandte Schutzrechie» av
9 april 19361 Som overskriften viser spiller Leistungsschutz stor
rolle i loven, skjent ordet ikke forekommer. Mens det forste hoved-
avsnittet handler om Urheberrecht an Werken der Literafur und der
Kunst, gir det annet regler om Verwandfe Schufzrechie, som faller i
fire deler: Vern for utevende kunstnere, for fotografier og grammofon-
plater, for brev og det personlige billede, og for pressenytt og titler.
De utevende kunstnere vernes i 30 &r mot kringkasting og mot
overfering til grammofon, og grammofonfabrikantene like lenge
mot eftergjering av platene og mot offentlig gjengivelse av dem.
Kringkastingen har derimot ikke fatt noen «med ophavsretten be-
slektet retts, 1il & forsvare sig mot at man utnytter dens sendinger.

Hvad som i tilfelle herer naturlig hjemme under den nye ophavs-
rettslignende Leistungsschufz, kan det naturligvis veere delte meninger
om. Her i Norden har tanken overhodet ikke ennu veert praktisk
dreftet. Jeg har allikevel talt si utferlig om den, fordi jeg mener
den er det interessanteste innslag i &ndsproduksjonens rett pa ar
og dag. Den viser bade hvilke vanskeligheter ophavsrettslovgivningen
har & kjempe med i gieblikket, og peker pa en vei ut av dem som ter
ha fremtiden for sig. Jeg er ikke utilbgielig til 4 gi Hoffmann
rett, ndr han sier om den gsterrikske loven at den betegner et stort
fremskritt overfor andre ophavsrettslover, vesentlig fordi den «nebst
dem Versuch einer scharfen Herausarbeitung des wirklich schutzwiirdigen
Urheberrechtsqutes einen Leistungsschutz fiir benachbarte und ver-
wandte Tatbestinde vorsieht, und damit die Bahn fiir eine Bereinigung
des Urheberrechts und zugleich fiir seine Forlentwicklung frei gemacht
haty (1. c.s. 271).

2. Men gieblikkelig hjelp til de forskjellige utestengte &nds-
arbeidere gir tanken altsd ikke hos oss. En eneste utvei star da til-
bake: Man ma undersgke om det ikke i de «almene rettsgrunnset-
ninger» kan veare trost 4 finne for dem som ser sig bergvet fruktene

1 Se Ufita. 1936 s. 272, og artikkelen «Das neue dsterreichische Urheberrechts-
geselz» av. Willy Hoffmann Lc. s. 236.
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av sitt arbeide, fordi arbeidsresultatet er ulegemlig og ikke en materiell
ting. De almene rettsgrunnsetninger som det her kan bli tale om,
blir praktisk talt den almindelige regel om personlighetens retts-
vern, og dernest prinsippet om konkurransekampens «tilberlighet».
Hvilken hjelp -disse reglene kan yde skal vi ta op til undersekelse i
bokens tredje del, efterat fremstillingen av de egentlige andsrettig-
heter er slutt.

VI. For vi tar endelig farvel med ophavsretten til andsverker,
stanser vi et sieblikk og kaster et blikk tilbake. Det hovedinntrykk
som festner sig, er at vi forlater et rettsomrade i bevegelse og gjeering.
Ikke alene er det kamp og spenning i det indre, men ganske serlig i
grensedistriktene. Nye rettigheter trenger pa og vil innenfor, mens
de som har sittet benket ved bryllupsbordet fra den sjette eller
niende time, nekter & gjore plass for dem som melder sig i den ellevte
eller tolvte.

Det som gjor saken si vanskelig er at begge parter i virkelig-
heten har rett. De gamle vedtatte kadrene for de ophavsrettslige
rettigheter fyller ikke lenger alle berettigede behov, samtidig som
de vilde bli helt sprengt, om man lot enhver skranke falle og slapp
alle prelendentene inn. Nye tider krever nye rettsformer. At de
grenselinjer som historisk har festnet sig for ophavsretien skulde
vare de eneste mulige og endelige, vilde veere urimelig & tro, s4 meget
mere som alle inndelinger av andsproduksjonen til en viss grad gjor
vold pa kontinuiteten i det virkelige liv. Det er derfor en periode av
nydannelser og fodselsveer ophavsretten star midt oppe i. En viktig
arsak il dette har vi ofte pekt p4: Tekniske og ekonomiske mo-
menter har {rengt dypere inn i den rene &ndsproduksjon enn man
for hadde dremt om, og gjort den industriell og merkantil i tidligere
ukjent grad. De har videre alet frem andsprodukter som man for
ikke regnet med, men som er en mellemting mellem de estetiske,
ideelle &ndsverker, og 4ndsproduksjoneni teknikkens verden,
som fra gammel tid har hatt sin seerskilte beskyttelse. Denne erkjen-
nelsen forer oss naturlig over til det neste store avsnitt i fremstillingen,
den industrielle rettsbeskyttelse, hvor patentretten star i spissen.



Annen del: Det industrielle rettsvern.
§ 17.
Det industrielle rettsvern og dets styre.

I. Som nevnt i § 2 er det opfinnerretten, mensterretten, firma-
og varemerkeretten som jeg sammenfatter under navnet det indu-
strielle rettsvern. Gjennem loven om «styret for det industrielle retts-
vern» har dette navnet fall innpass i retissproget; nermest av til-
feldige grunner faller dog retten til firma ulenfor det omréde som
styrets virksomhet omfatter.

I fremmed rett er terminologien litt vaklende. Tyskerne taler
gjerne om Gewerblicher Rechisschutz, mens man i romanske og engelsk-
talende land oflest bruker ordet «industriell ciendomsrettl», istedenfor
industrielt rettsvern. Denne sprogbruken er ogsa Pariskonvensjonens,
som alt i overskriften nevner som sin opgave & verne la propriété
industrielle.

Den forskjell er det imidlertid mellem den sprogbruk jeg an-
vender og den tlilsvarende utenlandske, at jeg ikke lar reglene om
utilberlig konkurranse falle hell inn under del industrielle rettsvern.
En av grunnene il dette har jeg alt nevnt i § 2: Ogsd ophavsrelten
til Andsverker henger pd mange mater sammen med rettsprinsippene
om {ilberlig konkurranse, og dette samspillet vilde ikke komme til
sin rett, om man regner de siste helt med til det industrielle rettsvern.
Likes& viktig cr det imidlertid at kampen mot den utilberlige kon-
kurranse har bredere front enn de egentlige andsrettigheter, slik at
del vilde veere en uholdbar forsnevring om man vilde forpakte den
for andsretten alenc. Nar detle tilsynelatende er skjedd i Paris-
konvensjonen, er det som vi senere skal se bare i rent ylre forstand.
Og nar vi i et senere avsnitt kommer inn pa den utilberlige konkur-
ranse, holder vi oss til den siden av den som vender ut mot ands-
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retten, mens alle de andre synsvinkler som dette rike og interessante
rettsbegrep mé sees under, faller utenfor betraktningen.!

II. Et ytre uttrykk for at patentretten, mensterretten og vare-
merkeretten henger sammen er deres felles administrative apparat,
Styret for det industrielle rettsvern. Dette styret
blev oprettet ved 1. nr. 7 av 2 juli 1910. Fer den tid 14 alle patent-
sakene under «patentkommisjonen», og i annen omgang under over-
patentkommisjonen. Spersmal om varemerker blev avgjort av en
egen «egistrator for varemerker», med handelsdepartementet som
ankeinstans. Noe megnstervern hadde man ikke for 1910.

1. Det var misngien med patentsakenes behandling som gav
stotet til at denne ordningen kom i stepeskjeen. Patentloven av 1885
hadde ikke forutsett den sterke vekst i patentseknadene. Den regnet
forelobig med omtrent 300 pr. ar og kalkulerte med en stigning pa
10 seknader om éret. A avgjerc disse mente den en enkelt kollegial
kommisjon kunde klare, uten noc fast kontor, og nermest pé fyrabend.
Isteden fikk man med engang ca. 500 sgknader om 4arel, og i 1903
var tallet steget til 1300. Intet under at kollegialordningen sprengte
sig selv. Ingen patentkommisjon, den veere noksa sakkyndig, kan
i vére dager prove samtlige patentsoknader ut fra sin egen kunnskap
alene. Provelsen mé i stigende utstrekning skje ved hjelp av registre
og kataloger over de foreliggende opfinnelser. Og dette blir mere
og mere et kontorarbeide, som forutsetter fast ansatte og spesielt
trenede folk, der har gjort dissc sporsmal il sin hovedbeskjeftigelsc.
Det var derfor en reform som utviklingen selv tvang frem, da patent-
lovkommisjonen i 1904 foreslo at man skulde gi op det tidligere kol-
legialsystem, og ga over til en annen ordning, med det tyske Patfent-
ami som menster.

Den gikk imidlertid et skritt videre, fremdeles efter tysk for-
billede: Den foreslo at ogsid bchandlingen av varemerker og menstre
skulde legges inn under patentmyndighetene: «Da de forskjellige
arter av industriell rettsbeskyttelse har det felles at de forutsetter
en anmeldelse til vedkommende offentlige myndighet, som derefter
skal undergi dels anmeldelsen dels det anmeldte behandling og
provelse overensstemmende med de enkelte lovers nermere regler,
og der 1 forbmdelse helmed er fmeskrevet et hclt system med legx-

1 Se dcn rcnt sk]em’atlsl\c fremstlllmg i min «O\crsmt over Norges retty,
§§ 72—74.
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strering, offentlig bekjentgjorelse m. m., taler saklige og praktiske
grunner apenbart for at behandlingen og ledelsen av disse forskjellige
saker henlegges under en og samme myndighet.» Mot. S. s. 11. Og
for 4 undgi gjentagelser i seerlovene, foreslo man 4 samle de viktigste
reglene om styrets organisasjon og virkemdate i en enkelt lov, Lov
om styret for det industrielle rettsvern, som fikk samme dato som
patent-, menster- og varemerkelovene.

Firmaers recttsbeskyttelse la man derimot ikke inn under det
nyc styres forsorg. Her er det fremdeles de almindelige handels-
registre som gjer tjenesten, og de feres pad landet av soren-
skriveren, og i byene av byfogden eller byskriveren. Heller ikke
kunde man lett komme péa den tanke at styret for industrielt rettsvern
skulde settes til & kontrollere konkurransens tilberlighet i all almin-
delighet. For det ferste hadde man dengang ingen serlig lov om util-
berlig konkurranse, og dessuten kan ikke alle reglene om dette knyttes
til anmeldelse og registering, som et styre naturlig steller med.

2. Ifelge lovens § 1 bestar styret for det industrielle rettsvern
av en chef som utnevnes av kongen som embedsmann, og et visst
antall medlemmer, som enten er teknisk kyndige, handelskyndige eller
rettskyndige. Chefen kan veere jurist, teknikker eller forretningsmann.

Styret deles i en forste og en annen avdeling. Forste avdeling
er meldingsavdelingen, hvor alle krav om industrielt
rettsvern far sin forelsbige avgjerclse. Annen avdeling er anke-
instans,! som kan ta de avgjerelser under provelse som forste
avdcling har truffet (§ 2). I forste avdeling skal medlemmerne vere
«faste», d. v. s. de utnevnes av kongen som statlstjenestemenn. En
av de tekniske medlemmer skal veere avdelingens formann. I annen
avdeling er styrets chef formann, og medlemmene er enten faste eller
beskikket for et visst tidsrum, gjerne 5 ar; i siste fall er det forut-
setningen at arbeidet i styret skal veere en bistilling for dem. I ser-
egne tilfelle kan kongen ogsd opnevne medlemmer til & bchandle
cnkelte saker, nar styret selv ber om det (§ 3).

3. Styrets gjeremal er dels rent administrative: Dect forer de
registre og gir ut de publikasjoner som spesiallovene pa omradet
forlanger; dessuten har det almindelig opsikt og kontroll med at
lovene blir overholdt. Dets hovedopgave er dog a behandle og av-
gjere alle de krav om industrielt rettsvern som blir reist.

v «Beschwerdeableilung» kalles den i den tyske lov, som ordningen cr hentet fra.

13 — Inoph: Andsretten.
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Nar et krav kommer inn til ferste avdeling, behandles det forst
av et enkelt av medlemmene, «der Vorpriifer» som tyskerne kaller
ham. Ved patentkrav er dette ett av de tekniske medlemmene,
ved monster- og varemerkeretten et rettskyndig. Avgjerelsen treffes
dog ikke av ham, men av et utvalg pé tre medlemmer, som avdelingens
formann ecller varaformann skal vere med i, foruten granskeren
selv (§ 4). I annen avdeling avgjeres sakene ogsa av et ulvalg; men
her bestar dette av fem medlemmer, tre {cknisk- eller handelskyndige
og lo reltskyndige. Formannen eller varaformannen ma vere med
1 utvalget (§ 5).

Om den «proscssuelle» fremgangsméten ved behandlingen gir
loven en lang rekke regler: Overalt gjelder hvad man i civilprosessen
kaller undersgkelsesprinsippet: Styret skal alltid serge for at saken
blir s& godl oplyst som rdd er (§ 7). Béade partene og andrc kan
forklare sig direkte for styret, skriftlig eller muntlig, men det er ogsé
anledning til 4 f4 legge frem forklaringer, optatt ved domstolene
(§ 8). Det kontradiktoriske prinsipp er gjennemfert (§ 9), og det
gjelder samme regler om styremedlemmencs ugildhet som om dom-
meres (§ 6). Ogsd for vedtakenes avfatning har loven tait doms-
avgjorelsene 1il monster: De skal ledsages av grunner, som gjor
rede for hvad dct holdes for 4 veere godtgjort som grunnlag for av-
gjerelsen, og i tilfelle hvilken forstdelse av loven man har lagt til
grunn (§ 10). Om forholdet mellem styrets to avdelinger bestemmes
det at anncn avdeling prever saken pany i hele dens ulstrekning,
og at den ikke er bundet {il det materiale som foreld da ferste av-
deling traff sin avgjerelse (§ 5). Hvis det imidlertid er dukket op
nye kjensgjeringer siden dengang, kan annen avdeling ogsa henvise
saken til ny behandling i meldingsavdelingen.

4. Blir resultatet av styrets overvelelser at det avviser
kravet om patent-, monster- eller merkevern, er denne avgjerelsen
endelig: Anmelderen kan ikke bringe spersméilet inn for dom-
stolene, og péstd at hans krav er blitt uriktig bedemt (P. § 32, M.
§ 18, V. § 20). Slik var ogsd den gamle patentlovs ordning. Patent-
lovkommisjonen fant det derimot rimelig al den uheldige anseker
fikk rett til & kalle landets almindelige domstoler til hjelp, «forsavidt
angdr den lovanvendelse som ligger til grunn for beslutningen.
Efter kommisjonens mening var delle en naturlig konsekvens av at
det er en virkelig rett loven gir ham. I stortinget sleifel man
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imidlertid adgangen til & la domstolene granske patentstyrets lov-
anvendelse: «Annen avdeling er i juridisk og teknisk henseende si
sterkt organisert al rekurs til domstolenc i tilfelle som her synes
upékrevet.» (Innst. O. V., 1910 s. 5.)

En positiv avgjerelse fra styrets side er derimot
ikke bindende for domstolenc; det cr ikke noc i veien for at de patenter
0. s. v. som styret har gilt, blir kjent ugyldige av domstolene, fordi
de ikke fyller lovens krav. Efter tysk menster hadde patentlovkom-
misjonen oprinnelig tenkt sig at styrct burde ha ennu en {redje
avdeling, tvislemalsavdelingen («Nichfigkeifsableilung»), som skulde
avgjore all uenighet om ugyldighet, frakjennelsc cller ophevelse av
de rettigheter som de andre avdelingene hadde meddelt. Dens kjen-
nelser skulde dog kunne bringes inn for hgiesterett, forsavidt lov-
anvendelsen angikk. Begrunnelsen for forslaget var at «vgjoerelsen
ofte vil bero pa forhold og bedemmelser, der er likeariet med dem
som fra ferste ferd av er bestemmende for rettsbeskytielsens med-
delelse, og som serlig har hensyn {il tekniske spersmél.» (Mot. S.
s. 16.) I sitt endelige forslag gav kommisjonen imidlertid op denne
tanken, og foreslo isteden at en eneste underrett, Oslo byrett, skulde
veere rette forum for alle saker som sikter pa & fa kjent patenter etc.
ugyldige eller frakjent innchaveren. Detle blev ogsa lovens ordning.

5. Salenge patentstyret steller med utgivelsen av sine publika-
sjoner, og med det almindelige tilsyn med det industrielle rettsvern,
er det et rent forvaltningsorgan.

Nar det utsteder patenter, registrerer merker o. s. v. som trenger
styrets stempel for & komme til, faller virksomheten inn under den
sdkalle frivillige rettspleie! som man ogsid ellers har
mange eksempler pa.

Men ogsd som virkelig domstol kan styret optre, nemlig
nar det avviser rettskrav om industriell rettsbeskyttelse med endelig
virkning. Slike avgjerelser ligger vanligvis under domstolene, men
modecrne rett kjenner ogsd mange cksempler pd at de overlates til
myndigheter som har andre ting til hovedopgave. Selv om dette
er gjort, ma dog domsvirksomheten oves efter de samme grunn-
setninger som ved de almindelige domstoler. Det gjelder saledes
forholdet til loven, til tidligere avgjerelser, til praksis o. s. v. Delte
kan det undertiden vere nyttig & innskjerpe.

TDamme s. 77. Selve patentet er en forvaltningsakt, Elster s. 315.



Opfinnerretten.
§ 18.

Patentrettens egenart, lovgivning og litteratur.

I. Hist og her i den foregdende fremstilling er det gitt adskillige
bidrag til patentrettens karakteristikk. Det som star tilbake blir
nermest et mosaikkarbeide: de spredte bemerkningene ma samles,
og settes sammen til et helhetsbillede.

Fra firma- og varemerkeretten skiller patentretten sig klart
ved at deneren d&ndsproduksjonsrett. Denne forskjellen
skal bli ytterligere utdypet i innledningsparagrafen til neste avsnitt.

Blandt de rettigheter som hviler p& virkelig andsproduksjon,
skiller patentretten sig ut ba&de fra ophavsrctten til dndsverker og
fra monsterretten. Den er en rettighet med ulegemlig
objekt, som sikter p4 & vernc den skapende
andsproduksjon pa& det tekniske omrade Da
denne efter sin natur er mere miljebestemt og mindre personlig enn
litteratur og kunst,' kommer rettsreglene til 4 ta farve av dette.
Helt blottet for det personlige og ideclle anstrgk som er sd karak-
teristisk for ophavsretten til andsverker, er patentretten dog ingen-
lunde; men det er den skonomiske siden ved den som star i forgrunnen.
Og da denne er sa betydningsfull for samfundet, kommer patentreglene
til & f& en enda tydeligere social tone enn andsverksreglene har.
Med rette eller urette star det for lovgiveren som viktigere 4 serge
for at landets skonomiske fremskritt ikke hindres, enn & lette ad-
gangen til litteratur og kunst. Derfor er innskrenkningene i patent-
retten bade flere og mere inngripende, enn nar det gjelder ophavs-
retten til Andsverker.

1 Edison skal ha sagt at all skapende virksomhet bestar av 1/10 in-
spirasjon og 9/10 «ranspirasjon» (Ufita. 1935 s. 181).
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II. Det er dog ikke alle som er enig i den beskrivelsen av patent-
retlen som nettop er gitt.

1. Saledes mener noen detl er uriktig & regne patentretten med
blandt andsproduksjonens rettigheter, altsd blandt ophavsrettig-
hetene i videre forstand. Istedenfor en urheberrechtlich begrunnelse
av palentvernet stiller de en sakalt nafionalékonomisch, som ikke
ser selve opfinnelsen, men dens offentliggjerelse som
grunnen til patentet! Silenge opfinnelsen nemlig ikke er
offentliggjort, er dens verdi for samfundet forsvinnende, og det cr
ingen grunn til & belenne den med enerctt. Forst nar almenheten
blir gjort delaktig i opfinnelsen ved at den blir offentlig beskrevet
eller utevet, har opfinneren virkelig gjort samfundet en tjeneste,
og det er som vederlag eller erstatning for dette at patentet blir
gitt. Spisser man denne tankegangen litt til, former patentet sig som
cn veritabel kontrakt med staten, som gir opfinneren enerett til op-
finnelsen i en viss tid, mot at han beskriver den offentlig, s& almen-
heten kan bruke den nér vernetiden er slutt. «Le brevel d’invention
constitue, en effet, un véritable contrat passé entre la sociélé et U'inventeur,»
sier Pouillet (B. s. 12), og ogsda andre forfaltere uttaler sig
leilighetsvis i samme retning.?

Nu skal det ingenlunde bestrides at den offentlige beskrivelse
av opfinnelsene er meget viklig, og alle dager har veert et vilkdr
Tor patentirett. Men vil man derav slutte til en dyptgaende forskjell
mellem patentrettens og ophavsretlens rettsgrunnlag, tar man feil.
For likesom man kan begrunne patlentretten bade ophavsrettslig og.
nasjonalgkonomisk, kan man gjere ganske det samme med
ophavsretten til andsverker: Heller ikke her er det
selve fremstillingen av verkene loven har interesse av og vil op-
muntre til, men det at folk kan fa del i dem. Det er riktig at op-
finneren skal vere folkets leerer, og at han ikke fyller sin opgave

1 «Die Offenbarung der Erfindung ist Grund des Schulzes und das allein wich-
tige,» sier Damme s. 15 o. fl. st.

2 F.eks. Bry s.219. I England citeres stadig en uttalelse av Lord Eldon
i en dom fra 1800 om at patenter wwere considered as bargains between the in-
venlors and the public, by making a fair disclosure of the invention». Ogsa den gamle
patentlovkommisjon sicr at patentet er «det vederlag som samfundet yder indi-
videt, opfinneren, i sin overenskomst med ham om at han skal la samfundet
nyte godt av hans opfinnelse» (s. 9).
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ndr han holder sine tekniske erobringer for sig selv. Men ganske
det samme gjelder om forfatterne og kunstnerne, som ogsé skal vare
folkets lerere, bare pd et annet omride. Sier man derfor at patent-
retten er en belenning til opfinneren, fordi han gjer andre delaklig
i det han har skapt, er det ingenting i veien for & se saken pa samme
méaten ved ophavsretten.! Og forklarer man patentet som en kontrakt
mellem staten og ophavsmannen, hvor begge parter sikrer sig visse
fordeler, kan man like godl si det sammec om ophavsretten — eller
rettere sagt like darlig, for det cr helt foreldede tankebaner man
isafall beveger sig i.

Nar allikevel ingen har funnet pd & forkaste den ophavsrettslige
begrunnelsen ved &ndsverkene og sette cn «nasjonalgkonomisk»
isteden, kommer det sikkert av at offentliggjerelses-
kravet i rent faktisk henseende arter sig sé
forskjellig ved de to slags a4ndsvirksomhet.
Ved andsverkene har ikke ophavsmannen noen annen mate & utnytte
verket pd, enn 4 meddele det til offentligheten, og derfor er det ikke
ngdvendig 4 sette offentliggjorelse som et serlig vilkar for ophavsrett.
Opfinnelser kan man derimot holde hemmelige og bruke dem for
sig selv, og dennc fordel ma opfinneren gi slipp p& hvis han ensker
patent. Denne forskjellen forklarer at kravet til offentliggjorelse
trer i bakgrunnen i ophavsretten. Men den kan umulig forsvare at
man ikke alene skyver det helt i forgrunnen, nar det gjelder & forklare
patentretten, men endog lar det fylle hele scenen, s tanken pa den
produktive opfinnerinnsats blir borte! Man méa veare besynderlig
smalsporet i tankegangen for ikke & se at bade skapende andsarbeide
og offentlig meddelelse er ngdvendige ledd i patentenes rettsgrunnlag,
slik som de i virkeligheten ogsd er det i ophavsrettens.? Andsarbeidet
selv er ikke nok; men at heller ikke offentliggjorelse av opfinnelsen
er tilstrekkelig, viser sig klart nar anmelderen har stjalet opfinnelsen,
eller fort den inn fra utlandet.

! Dette kommer skarpt frem hos Elster (s. 26): «Der Staat gibl, wie
das in der Theorie des Palentrechts ganz deutlich hervortritt, aber ebenso auch auf
die Theorie des Urheberrechls anwendbar ist, als Lohn fiir die Hingabe des schip-
ferischen Gedankens an die Allgemeinheil, dem schépferischen Gestaller ein weltbe-
werbliches Privileg durch Ausschliessungs - und Verbietungsrecht.»

2 Dette gir Mot. P. klart uttrykk for pa s. 37 (citert nedenfor pa s. 244).
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2. Heller ikke nar det gjelder & karakterisere patentretten i
forhold il de andre ophavsrettighetene, er det full enighet.

a) Det er saledes ikke alle som skriver under mine uttalelser
om at ogsa opfinnelser beror pa individuell skapende andsvirksomhet,
men at innsatsen av ophavsmannens egen skaperkraft er forholdsvis
mindre enn ved andsverkene, fordi gjelden til forgjengere og miljo
er forholdsvis sterre. Vinding Kruse mener at dette siste
er en uberettiget deklassering av opfinneryrket; all jevnferende
vurdering av andsvirksomhetens grener avviser han bestemt, og vil
1 grunnen helst nekte at der overhodet kan trekkes grenser mellem
dem. Jeg har foran sgkt & vise hvordan erfaringen godtgjer at det
bade er mulig og nedvendig & sondre mellem opfinnelser og ands-
verker. Hvordan opfinnervirksomheten har et sterkt kollektivt og
videnskapelig drag i vare dager, uten at deri ligger noen vurdering
av den i forhold til diktning og kunst, generelt eller individuelt.
Hvordan endelig erfaringen med dobbeltopfinnelser er et praktisk
vidnesbyrd om at opfinnelsen forsavidt er neitral, som den like godt
kan gjeres av den ene som av den annen, mens derimot betydelige
andsverker er preget si sterkt av ophavsmannens personlighet, at
dubletter ikke lett kan forekomme.l

Pa den annen side har Eberstein uttalt sig som om det
bare var diktningen og kunsten som virkelig var «individuellt skapande
verksamhet», mens dette ikke skulde veere tilfellet med opfinner-
arbeidet (s. 100). Antagelig er dog dette mere en forskjell i sprogbruk
enn i realiteten. Ved «kapende virksomhet» forstir jeg i tilslutning
til Osterrieth 1 c. all «Erzeugung neuer Kulturgiiters. Og hvis
ordet opfattes p4 denne maten, er det vel ikke tvilsomt at ogs& op-
finnelsen faller inn under det: «Unler einer unendlichen Zahl von
Kombinationen, dicjenige Kombination herausfinden, die ein bestimmles,
wirtschaftlich brauchbares Ergebnis liefert, ist ebensoqut eine Schopfung,
wie es eine Schopfung ist, unter der unendlichen Zahl von Tonkombi-

1 «Jm Kunstwerk tritt die Personlickheit mit besonderem Nachdruck gesammelt
auf,p sier Osterrieth isin fortreffelige artikkel i GRUR. 1923 5. 49 om ¢Das
geistige Schaffen in Wissenschaft, Technik und Kunst.» Savidt jeg vet er omtrent
alle som har skrevet om disse ting enig om & fremheve den viktige forskjell som
det her er mellem opfinnelsene og dndsverkene. Se rent eksempelvisPietzcker,
«Palentgesetzy (1929 s. 34), Elster s. 276 etc.
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nationen eine bestimmle, musikalisch wertvolle Melodie herauszufinden»
(Dunkhase)l!

b) Det er heller ikke fa forfaltere som ser en betydningsfull,
prinsipiell forskjell mellem ophavsretten il andsverker og patent-
retten i rettighetens eget innhold, eller kanskje rettere i dens gjen-
stand: Mens ophavsretten bare er knyttet til d&ndsverkenes form,
er det selve opfinneridéen patentretten gir enerett il (Eber-
stein s. 94 noten, Ekeberg s. 46, Damme s. 73.) Efter
min mening cr imidlertid forholdet til idéen temmelig ens i de to
tilfelle. Som foran pavist er det ikke bare formen som beskyltes
ved 4ndsverkene, men ogsd den idé som ligger til grunn, skjont bare
1 den individuelle skikkelse som ophavsmannen har gitt den. Og
som vi nedenfor skal forklare beskytter heller ikke patentretten
idéen rent in absiracto, men bare i dens karakterisliske, individuclle
utformning. Jeg er derfor enig med Kohler i at det ikke er
rettens forhold til idéen, men idéens egenart som danner
forskjellen: Opfinnelsene ligger pa teknikkens omride, men &nds-
verkene pa del estetiske, ordet tatt i videste forstand.

c) At det personlige og ideelle element ikke er si sterkt i op-
finnerrctten som i ophavsretten til andsverker, er det almindelig
enighet om. Noen gar imidlertid enda videre, og nekter at det over-
hodet forekommer ideelle ingredienser i opfinnerrelten, som efter
deres mening er en went formuerettslig retts. Jeg er ikke i tvil om
at en slik opfatning er uheldig. Al den ikke stemmer med norsk
rettsopfatning, far vi senere anledning il & vise.

III. 1. Patentretten i Norge har utviklet sig omtrenl som
anneisteds. Sin forste beskyitelse vant opfinnerne ogsa hos oss i
form av serlige neeringsprivilegier, utstedlt pa kortere cller lengere
tid.

Gjennem héandverksloven av 15 juli 1839 § 82 fikk patentrellen
for forste gang innpass i lovgivningen: «Patlent pa opfinnelser i
kunst, hdndverk og fabrikkdrift meddeles av kongen, dog ikke

! «Der Erfinder ist...eben so sehr adlicher Schipfer wie ein Kiinstler, Poct
oder Gelehrter,» sier Pilenko s. 635. — Vi lever ganske visst i de meckaniske
vidunderes tid, men menneskene er dog ikke ennu blitt helt skjallet ut av ma-
skinene. Den «nekaniske opfinner», som automatisk frembringer opfinnelser,
uten den livgivende gnist av menneskelig talent eller geni, horer iallfall frem-
tiden til.
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for lengere tid enn 10 ar, og imot at vedkommende forinnen patentet
meddeles inngir neiaklig beretning om nar opfinnelsen er gjort,
og hvori den bestar, s& at andre derved settes i stand til efter patentets
utlep, fullstendigen & kunne uteve opfinnelsen ... Den der meddeles
patent, ber, nar det er i en kjopstad han benylier samme, tage bor-
gerskap, og har forgvrig de samme rettigheter og plikter som hand-
verksmeslre, men cr dog under enhver omstendighet fritatt for at
avlegge mesterprove.» Béade plassen og innholdet viser at patentet
blev opfattet som en serlig fritagelse for handverksreglene, som det
stod kongen fritt om han vilde gi eller nekte. Forholdsvis snart
begynte dog opfatningen & skifte i s mate. I praksis blev patent
i hvert fall aldri avslatt, nar opfinnelsen var ny — forutsatt at den
da ikke var rent bagatellmessig eller praktisk ugjennemferlig, som
f. cks. ct perpetuum mobile.

Til hjelp ved behandlingen av patentsgknader hadde regjeringen
et utvalg av Selskapet for Norges vels industriklasse, som under-
sokte om opfinnelsen var ny, og gjort av ansekeren. Patentet blev
s& gitt for 10, 7 eller 5 ar, og gav efter cn stdende klausul i den konge-
lige resolusjon adgang til «med andres utelukkelse selv eller gjennem
andre overalt innen riket at uteve opfinnelsen eller overdra sin patent-
rettighet til andre.» Patentbeskrivelsen blev forst offentliggjort,
nar halve patenttiden var forbi; det skjedde i «Polyteknisk tidenden,
det senere «Teknisk ukeblad».

2. Ikke for var handverksloven kommel, for det blev reist
krav om cn egen patentlov, som bedre svarte til den plass patenienc
cfter hvert hadde tilkjempet sig i godifolks rettsbevissthet. Alt
1842 kom det kgl. proposjon om en slik lov. Men den vant ikke
stortingets bifall, fordi den barc gav patent til cgne opfinnelser,
og ikke til dem som var innfert fra utlandet. I stortinget mente man
at dette var en slem feil, idet man holdl innfersclspatentene for a
vere «@v vesentligere gavn for var industiri enn meddelelse av cgent-
lige opfinneclsespatenter.» Regjeringen stod imidlertid pa sitt, og ny
proposisjon blev ikke utarbeidet.

I 1870-arene kom sé& saken frem pany — allsd omtrent samtidig
med at de beslektede spersméal om forfatternes og kunsinernes
rett var tatt op for alvor. I 1876 blev det satt ned en kommisjon
med advokat Jacob Ihlen som formann. Den gav sin inn-
stilling i 1883, og pa grunnlag av den fikk Norge sin forste virkelige
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patentlov den 16 juni 1885. Advokat Ihlens kommisjonsinn-
stilling er det viktigste dokument i den norske patentretts historie.
Den er ikke omfangsrik, men legger allikevel bade det prinsipiclle
grunnlag og de enkelte regler tilrette pa en méate som det i hoved-
saken ikke er rokket ved sencre. Den blev skrevet pa en tid da efter-
donningene av anti-patentbevegelsen ennu var merkbare, og man
fant det derfor naturlig 4 ta stilling til denne. Med enstemmig til-
slutning gjengir komitéen de konklusjoner som den engelske patent-
komité var kommet til i 1872, og den internasjonale patentkongress
i Wien aret efter: Bade av hensyn til opfinneren og til samfundet
var det nedvendig at opfinnerarbeidet kaslet gkonomisk vinning
av sig. Systemet med nasjonalbelgnninger som antipatent-menncne
hadde foreslitt, fant man upraktisk av mange grunner. «Patent-
beskyttelse pa bestemt tid», — s& sier kommisjonen — «cr den rett-
ferdigste lenn for individet, den hensiktsmessigste betaling for op-
finnelsen, den beste spore for fremskrittsarbeide og studium, og en
viktig faktor for industriens almindelige ulvikling.» (Innst. s. 12.)
M. h. t. patentlrettens natur understreket kommisjonen at den ikke
métle opfattes som en vilkarlig gunstbevisning, men som en virkelig
rett. Noen kunstig fortrinsrelt for opfinneren, i likhet med eldre
tiders monopoler og privilegier, var det dog ikke tale om. Monopol
og patent har i virkeligheten «intet med hinannen & gjere, men cr
like ferskjellig i grunn som i virkning. Beskyttelse for industriclle
opfinnelser gjor intet inngrep i andres erhvervede eller nalurlige
retligheter; den er ikke noen enerelt over allerede tilveerende sam-
fundsgoder, men idet opfinnelsen skaper nye tillegg til disse, blir
beskyttelsen den lgnn som denne forgkelse har krav pa.» (S. 9.) Gjen-
nem hele innstillingen tales det om at opfinnelsen «tilhgrers ophavs-
mannen, men det faies il at man «herved ikke mener & slutte sig
til den anskuelse som stiller den intellektuelle eiendomsrett ved
siden av den materielles (s. 11).

Ogs& den nazrmere ulformning av patentretten stemte i hoved-
saken med de linjer som Wienerkongressen av 1873 hadde trukket
op, og som den tyske patentloven av 1877 senere hadde gjort til
sine: Patent fikk man pa nye opfinnelser som kunde nyttes i industrien,
men ikke pd annet. Innferselspalenter tok kommisjonen derimot
avstand fra. Bare den ferste opfinner, eller den som stetter sig pa
hans rett, hadde adgang il & kreve patent. Det gjaldt i 15 ar efterat
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ansgkningen kom inn. Fer patent kunde gis, skulde opfinnelsens
nyhet og patentverdighet proves av en patentkommisjon pa seks
medlemmer, og hvis den nektet & gi patent, av en overpatentkommi-
sjon, hvis avgjerelse var endelig. Efter monster fra Tyskland blev
dette sdkalle granskingsystem kombinert med et annet
system, som passende kan kalles lysingsystemet eller inn-
sigelsesystemet: For patentsgknaden blev innvilget, matte det ha
ligget til offentlig eftersyn i en viss tid, slik at alle som hadde inn-
sigelser & gjore fikk sagt fra. For 4 verne samfundet mot misbruk
av patentretten gav loven av 1885 to serlige regler: Hvis opfinnelsen
ikke blev utlevet i Norge innen tre ar, kunde patentet opheves ved
dom (§ 25). Og mot erstatning il opfinneren kunde kongen tillate
opfinnelsen brukt av det offentlige, eller stille den til radighet for
private, hvis den var av vesentlig betydning for en eller annen narings-
gren (§ 9).

3. Patentloven av 1885 var et godt arbeide. Med rette sier
forarbeidene til var nugjeldende patentlov om den, at den «kke
blott har gitt et riktig og for det praktiske behov vel avpasset uttrykk
for den utvikling som patentvesenet hadde nddd p& den tid da loven
utkom; men den har ogsé i det hele og store tatt maktet & tilfredsstille
behovet for den felgende tid.» (Mot. P. s. 23). Néir det allikevel
kom krav om dens revisjon i slutten av 90-arene, var det vesentlig
fordi behandlingsmaten for patentseknadene viste sig a4 vere
upraktisk, under den store og uforutsette utvikling som patentvesenet
tok.! Men ogsd enkelte av lovens materielle regler blev kritisert.?

I 1899 blev det s& opnevnt en ny «patentlovkommisjon», som
imidlertid ikke bare fikk i opdrag & revidere patentlovgivningen,
men hele den industrielle rettsbeskyttelse.
Formann var advokat Fredrik Stang Lund. Den lai 1904
frem forslag til 4 nye lover, nemlig: 1) Lov om styret for det indu-
strielle rettsvern, 2) Lov om patenter, 3) Lov om varemerker og om
utilberlige vare og forretningsbetegnelser og 4) Lov om mgnstre.
Den 2 juli 1910 blev alle fire lovene vedtatt (Patentloven fikk nr. 4).

1 Se nxrmere § 17.

? Saledes utformningen av nyhetsregelen i § 2, forskriften om ferste op-
finner i § 3, § 17 om utleggelsen av patentkravet, §§ 19—21 om fristen for be-
handlingen, § 22 om overpatentkommisjonen ctc.
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Senere er det kommet noen mindre endringslover, som dog ikke har
stor belydning?

Patentloven av 1910 gjer ikke noe brudd med den eldre patent-
rett. Mot. fremhever uttrykkelig at de henholder sig til den gamle
patentlovkommisjons uttalelser om patentrettens prinsipielle grunn-
lag. S& meget mindre grunn fant man til &4 ta dette spersmalet op
pd ny, som «utlviklingen av patentvernet i de siste 20 ar viser at
motsiandernc mot patentbeskyttelse av opfinnelser overalt har méattet
nedlegge sine vaben, og at industriens fordring om den best mulige
ordning av palentvesenct har satt sine merker i en rekke av nye
lovarbeider i dec forskjellige land.» (S. 21.) Blandt de nydannelser
som loven bragte har vi alt nevnt den viktigste i § 19: Patentkom-
misjon og overpatentkommisjon forsvant, og styret for det industrielle
rettsvern kom isteden. Dessuten blev loven bygget op pa cn litt
annen méte enn foar, og de flesle av de paragrafer omredigert, som
var blitt kritisert i den gamle lov.

Noe nordisk samarbeide har ikke funnet sted pa patentirettens
omride, skjont emnet skulde ligge godt tilrette for det, og skjent
det flere ganger har vert pa tapetet. Imidlertid har alle de skandi-
naviske lands patentlover i s& hei grad tatt Tysklands lovgivning
til monster, al de faller sammen pa de fleste viktige punkter.

IV. Den nordiske patentlitteratur er ikke serlig rikholdig.
Her i Norge har Aubert skrevet nocn sider om patenter i sin
«Obligasjonsreltens spesielle del IIT» s. 411 ff. Mere inngdende er
Alfred J. Bryns: «Retlen i opfinnelser» (1932) og Alf B.
Bryns doktoravhandling: «Uber die Irage der Erfindungshihe»
(1931). I Danmark behandler Vinding Kruse adskillige
patentspersmél i silt verk om «Ejendomsreltens, likesom V. E.
Lundsfryd har gitt ut en liten «Haandbog i Patenl-
vasem» (1927). Fra svensk rett kan nevnes Birger Ekebergs
doktoravhandling: «Studier i pateniratt» (1904) og @sten Undéns
kortfattede «Oversikt dver den svenska patentritten» (1915).

Siden 1932 gir de fire nordiske lands foreninger for industriell

1 L. 28 mars 1919 nr. 2, 27 mai 1921 nr. 2, 9 juli 1923 nr. 3, 8 august 1924
nr. 7 og 1. 12 juni 1936 nr. 8. Novellen av 1924 lempet pa regelen om at patentet
ubetinget falt bort dersom bclalingen ikke blir erlagt i tide, og den av 1923 satte
vernetiden op fra 15 til 17 ar.
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rettsbeskyttelse ut et tidsskrift, «Nordiskt industriellt réttsskydd»
(N. I. R.), under redaksjon av . Ake v. Zweigbergk. Det
inneholder mange artikler om patentrett, ved siden av firmarettslige,
varemerkerettslige o. s. v.

§ 19.
Opfinnelsen.

I. Det forste en ma sperre om nar patentretten skal skildres, er
hvad som kan patenteres. Akkural som man i ophavsretten forst
mé vite hvad et dndsverk er for noe. Og likesom A. svarer pi spors-
malet alt i en av sine forste paragrafer, gjor P. det samme: «Ved
patent vernes efter denne lov nye opfinnelser som kan tilgodegjores
iindustrien.» Det er alts? opfinnelsen patentretten er knyttet
til (P. § 1).

En viss forskjell i de to lovenes uttrykksmaéte slar en: P. taler
om vern for opfinnelsen, altsa for verket, Andsproduktet selv, mens
A. former reglene som et vern for ophavsmannen, hvis person tilsyne-
latende skytes mere i forgrunnen. Det er dog neppe riktig a slutte
av dette at reglene har en forskjellig tone, patentloven samfunds-
messig, andsverksloven mere individualistisk.r Dette kan vere riklig
nok, men har ingenting & gjere med spsrsméilet om patentvernet
skal knyttes til verket eller til ophavsmannen i redaksjonell henseende.
Del ene kan vere like godt som del annet.

Ser man historisk pa saken, og sammenligner vir patentlovs
uttrykk med andre lovers, styrkes man i denne opfatning. Snart
den ene og snart den annen uttrykksmate har veert brukt og brukes,
uten at det har satt preg pa innholdet av lovene. Den engelske patent-
lov av 1623 knyltet saledes patentretten til opfinneren, idet den tillot

o

kongen & gi patent til «he frue and first invenfor and inventors of

! Forans. 117 har vinevnt hvordan man i Tyskland tillegger den subjektive
eller objektive redaksjon av rettsbeskyttelsen stor betydning innenfor ophavs-
retten til dndsverker. — Det er forresten rart med den @asjonalsocialistiske
verdensopfalning». I patentretten sies den &4 kreve at opfinnerens person skal
trekkes frem pa opfinnelsens bekostning, mens den krever aklkurat det motsatte,
nar det gjelder andsverkene. Og mens den i patentretten forlanger at alt som
heter «bedriftsopfinnelser» forsvinner, forlanger den originer rett for bedriften,
nar det gjelder ophavsretten til film.
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any manner of new manufacturess. Og den nugjeldende lov av 1907
gjor det samme, forsavidt som den sier i art. 1 at «an application for
a palent may be made by any person who claims to be the true and first
inventor of an invention». Lignende utlrykksmate bruker ogsa Amerikas
patentlov, som beskylter «any person who has invented or discovered
any new and useful art, machine, manufacture or composition of mat-
ter». Den franske lov av 1844 valgte derimot en redaksjon som trakk
selve opfinnelsen mere i forgrunnen: «Toute nouvelle découverte ou
invention dans lous les genres d’industrie confére a son auteur le droit
exclusif etc» Og denne tendens er enda tydeligere i den tyske patent-
loven som begynner med «Palente werden erteill fiir neue Erfindungen,
welche eine gewerbliche Verwertung gestatfen.» Denne formuleringen
har igjen tjent som menster for var lov og for flere andre.

Noen definisjon av hvad det menes med en opfinnelse
inneholder P. dog ikke, likesalitt som andre lover. Det overlater den,
som det heter, til «videnskap og praksis» 4 finne ut. Og som ct resultat
av dette arbeide kan man beslemme opfinnelsen som en teknisk
idé, frembragt ved originalt, skapende &nds-
arbeide,og med en industricll og social nytte-
effekt! Dette skjelett av en definisjon skal vi i det felgende soke
4 utstyre med det fornedne kjolt og blod.

II. Opfinnelsen som teknisk idé. Rent sproglig taler man om
opfinnelser pa de forskjelligste omrader av livet. Man kan finne op
cn metode til & spille piano eller bridge, en ny systematikk i en juridisk
bok, en ny malemate eller litterzr stil, ja endog intrigen i en roman
eller i en film sies stlundom & veere opfunnct. Det er imidlertid ikke
slike «opfinnelser» man kan ta patent pa.

Det patenlinstitusjonen omfatter efter sitt sociale formaél, er
opfinnelser pd det tekniske omrade. Og med tcknikk forstar
man da alle de forholdsregler som gir menneskene herredemme over
den ytre natur og dens krefter, og gjer dem egnet il & tilfredsstille
menneskelige behov.?2 Oflest er det naturligvis rastoffene, hvis kje-

1 Jfr. Elster s. 284,

2 Patent bet. s. 165 uttrykker det slik at det «vid upfinningens utdévning
sker ctt lagbundet tillgodogérande av naturens tillginger av materia eller energi».
— Undertiden brukes ordet teknikk ogsa i en videre betydning enn i patentretten,
idet alle regler som tar sikte pa 4 angi hvilken fremgangsmate forer til et godt
resultat i en eller anncn retning, kan sies a vare «tekniske» i forhold til dette
resultat. F. eks. sangteknikk, skiteknikk, lovgivningsteknikk o. s. v.
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miske eller mekaniske bearbeidelse opfinnelsen tar sikte pd; men
ogsa direkte utnyttelse av kreftene i naturen, f. eks. elektrisitet eller
magnetisme, herer teknikkens omrade iil, og det samme gjelder nye
anvendelser av stoffer og gjenstander som for er tilstede. Ethvert
fremskritt i sa henseende er et fremskritt i teknikk. Nar opfinnelsen
beskrives som en teknisk idé, belyr det derfor at den gir en regel
som setter menneskene 1 stand til 4 utnytte
naturens krefter og verdier bedre enn for.

At opfinnelsenes virkefelt er begrensel til teknikkens verden,
er alle lands patentpraksis enig om i vare dager. Den tyske Reichs-
gericht kaller saledes konsekvent opfinnelsen for «in Regel fiir tech-
nisches Handeln» (Damme s. 144) og det svenske patentlovutkast
av 1919 sier likefrem at det bare er «tekniska upfinningar» som kan
patenteres. Det blir en lang rekke dndsprestasjoner og &ndsprodukter,
som i denne anledning faller utenfor det patenterbares omrade:

1. Forst og fremst all virksomhet som ikke sikter péa
produksjon i den materielle verden, men innenfor
andslivet i1 snevrere forstand, eller i det politiske, skonomiske og
sociale liv. Al man ikke kan ta patent pa& bgker, malerier eller monstre
er saledes klart. Det folger forresten ikke bare av at de ligger utenfor
de materielle verdiers verden, men ogsa av at deres formal ikke er
praktisk, men i videre forstand estetisk.

Men selv om formélet er aldri sa praktisk, er patent utelukket
ndr copfinnelsen» ligger utenfor det omrade som vi ovenfor kalte
det tekniske. Metoder for bokfering eller stenografi, et system som
Taylorsystemet eller Dalcrozes dansesystem, lere- og opdragelses-
metoder, reguleringsplaner, en bestemt malemate eller opstilling i et
leksikon, kan ikke patenteres. Heller ikke «opfinnelsen» av et kunstig
verdenssprog eller en reklameidé, som a drive lysreklame pé kino,
eller sette annonser pa askebegre. Nu for tiden er alle enige om at
denslags ligger utenfor det naturlige omrade for patentvernet,! men
historien melder om adskillig vakling i s& henseende. Ett av de forste
patentene efter den franske lov av 1791 gjaldt saledes en forsikrings-
innretning, en sakalt «tontine». Snart slremmet det ogsé inn patent-
anmeldelser for alskens finansprojekter og systemer, for banker og
vekselerforretninger, ja endog for & garantere assignatene. Mot
dette uvesen grep den lovgivende forsamling inn, og som et minne

1S Terrell s. 49, Damme s. 146 ctc.
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om fortidens forvillelser har loven av 1844 fremdeles forbud mot
4 patentere «les plans ef combinaisons de crédit ou de finances».

2. Da opfinnelsen er en teknisk regel, kan heller ikke de vide n-
skapelige opdagelser vare gjenstand for patent. Ogsé
dette er alle patentlover enig om i prinsippet, skjont teksten i noen
av dem peker i annen retning. Frankrikes lov nevner siledes «dé-
couverte ou invenlion» som lovlig gjenstand for patentanmeldelse,
og i U. S. A. tales det om den som har «nvenfed or discovered any
new and useful art or machine».

Dette er jo noksa selvsagt, nir opdagelsen ligger pa det rent
dndelige omridde. En opdagelse av gamle boplasser, av menneske-
rasenes vandringer eller av et uldedd sprog, kan ikke patenteres.
Det samme gjelder naturvidenskapelige lover, hvis de hverken mid-
delbart eller umiddelbart kan gi stotet til teknisk fremskritt, f. eks.
matematiske lover, relativitetsloven, «Mariottes lov» etc. Men selv
hvor opdagelsen av en ny kraft eller et nytt stoff eller naturfenomen
kan fa viktig teknisk anvendelse, f&r opdageren ikke patent pé sin
opdagelse. Hvem som helst kan tilegne sig den og bruke den som
grunnlag for en virkelig opfinnelse, slik som Marconi gjorde da
han fant op den tradlese telegrafi, pa grunnlag av Hert z’ opdagelse
av bolgebevegelsene i eteren. Sialenge opdageren bare har gjort
erobringer i teoriens verden, men ikke omsatt sine fund i praktiske
resultater, har han nemlig ikke gitt verden en sann teknisk regel
som opfinnelsen er. Han har ikke skapt nytt verktei i kampen mot
naturen, det er vir viden som er blitt utvidet, ikke var praktiske
kunnen?

Derimot er det klart at hvis opdageren setter sin opdagelse om
i en teknisk regel, er dette en opfinnelse som han kan f& patent pa3,
selv.om det i virkeligheten var selve opdagelsen som var tyngste
taket. Opdageren av et nytt stoff legger f. eks. merke til at det
inneholder visse sjeldne farvestoffer, og kommer derved pa den tanke
at det kan brukes i farveindustrien. Eller han opdager at porselen
har liten evne til & lede varme og elektrisitet, og finner pa 4 bruke
det som isoleringsmateriale. Hvis den praktiske anvendelsen av
opdagelsen ligger svert neer, kan det dog opstd vanskelige grense-

tSe Pouillet, B.s. 124—125.
? Neermere om denne forskjell, og om berettigelsen av a holde opdageren
reltlos pa dette grunnlag, nedenfor § 30.
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spersmal. At et nyopdaget farvestoff kan brukes il farving, behever
en jo ikke & veere noen LEdison for & komme pa. Et kjent eksempel
pa et vanskelig grensetilfelle byr den sdkalte D avys sikkerhets-
lampe. Denne lampen hadde lenge veert anvendt som belysnings-
middel. D a vy opdaget imidlertid at dens konstruksjon gav sikkerhet
mol cksplosjon av omgivende gass, s& den kunde gjorc tjeneste i
gruber. Dette blev holdt for en opdagelse, ikke for en opfinnelse.!

3. T kravet til at opfinnelsen mé inneholde en teknisk regel,
ligger viderc at den mé gi en virkelig Isesning av den opga-
ven den tar sikte p4. Det erikke nok 4 stille opgaven, skjont
denne siden av opfinneryrket ofte kan veere den vanskeligste. Den
som séledes fatter den plan & vinne salpeter ut av luften eller havet,
har ingen opfinnelse gjort.? Heller ikke om han danner sig en hypotese
om hvordan det skal gjeres, og former en leoretisk tanke om lgsnings-
prinsippet. Selv ikke nar han har funnct en virkelig konkret los-
ningsidé (Kisch s. 26-27) er opfinnelsen gjort, men ferst nar den
er praklisk gjennemfort. Derfor er det heller ingen opfinnelse nar
opgaven bare tilsynclatende er lgsl, mens den i virkeligheten er ulgse-
lig, eller iallfall ikke kan mestres med den opskriften opfinneren har
gitt. Et perpetuum mobile . eks. kan ikke patenteres, fordi maskinen
ikke holder sig evig i gang sinn som den lover® Og bedre skjebne
har heller ikke en opfinnclse av «de vises sten»s, som skal kunne spalle
et hvilket som helst grunnstoff, skjent det i sin tid blev gitt patent
pa den i England.

Dernest forutsettes det at opfinneren virkelig behersker
opfinnelsen, sinn at han kan gjenta den nar han ensker det.
Lar ikke dette sig gjore, fordi resultatet berodde pa det rene tilfelle,
eller det iallfall virker med krefter som opfinneren ikke har kontroll
over, kan man ikke si at noen opfinnelse er gjort. Det er imidlertid
bare praktisk og empirisk at opfinneren mé& ha herredemme over
opfinnelsen, ikke teoretisk og videnskabelig. Kan han bare sette

! Undén s. 19, Pouillet B.s. 101 ff.

2 I Rt. 1933 s. 529 sier forstvolerende med tilslutning av de andre: «I
prinsippet er jeg enig i al en abstrakl idé cller opgave, som ikke er realisert ved
angivelsc av midler ved hvilke den kan gjores praktisk brukbar, regelmessig
ikke er gjenstand for palentvern ecfter norsk rett.»

3 Noe annet er at den allikevel kan rumme en opfinnelse, nemlig nar den
betraktes som en arbeidssparende kraftmaskin.

14 — Knoph: Andsretlen.
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prosessen i sving efter gnske, er opfinnelsen god nok, selv om ophavs-
mannen misforstar de lover og krefter som virker i den, eller &pent
erklerer at han ikke begriper et mukk av det hele.l

4. Det har vert adskillig diskusjon om hvorvidt metoder
til behandling av menneskelegemet herer til tek-
nikkens verden, s& de kan patenteres. Videre om man kan si det
samme nar biologiske prosesser er ledd i den fremgangs-
méten som anvises.

I og for sig skulde ikke menncskelegemet ligge utenfor det om-
rade som teknikken behersker. Det er jo en del av den ytre natur, og
star under dens lover. Allikevel gjor det sig nesten overalt gjeldende
en viss ulyst til & se saken pa dennc méten, idet man foretrekker &
betrakte mennesket som teknikkens herre, og ikke som objckt for
den. Alle metoder som er beregnet pd & virke umiddelbart inn pa
menneskelegemet — og altsd ikke gir sig tilkjenne i et produkt eller
en maskin — holdes derfor gjerne for 4 falle utenfor de patenterbare
opfinnelser. Saledes skjgnnhets- eller massasjemetoder, midler til
tannregulering, helbredelsesmetoder etc.?

Derimot er det ingen almindelig regel at man ikke kan f& patent
pa opfinnelser som tar biologiske forhold eller prosesser i sin tjeneste.
Ganske visst vil sdnne fremgangsmater ofte vaere sd uvisse og ubereg-
nelige, at de av denne grunn vanskelig kan patenteres. Séledes en
mctode til & behandle grisepurker sia de ikke spiser op ungene sine.
Men hvis ikke denne siden av saken kommer i veien, kan man ikke
nekte patent, fordi om det er organiske livsprosesser opfinnelsen tar
i sin tjeneste. Som eksempel kan nevnes gjeringsprosesser for ost
eller vin, som forutsetter visse bakterickulturer, fremgangsmater for
fremstilling av blodserum av dyr etc. (Damm e s. 150).

5. Om opfinnelsen saledes alltid ma ha fremkalt en viss virk-
ning i den fysiske utenverden, folger dog ikke av dette at de behov
som skal tilfredsstilles ma ligge pa& det tek-
niske omréade. Tvertom kan de vere av den mest forskjellige
slags, bare de trenger materielle midler for 4 stilles. Siledes kan gymna-

!Ekeberg s. 101, Damme s. 143, og svensk HRD. i N. J. A. 1918
s. 163. En danske som menile 4 ha funnet en metode til & vinne ut salpeter av
sjevann, uttalte nylig til pressen at han ikke forstod hvorfor det gikk slik for sig.

2 Damme s.149. I Tyskland cr det dog gitt patent pa en fremgangsmate
til & fjerne sting fra sar.
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stikkapparater, kirurgiske instrumenter, kosmetika etc., godt vere
gjenstand for patentering, og det samme kan brevordnere, skrive- og
regnemaskiner, boktrykkermaskiner o. s. v.

III. Opfinnelsen som &ndsprodukt. Som é&ndelig prestasjon
betraktet er opfinnelsen et tankebillede (D amme s. 153), hvor de
tre elementer i billedet, behovet, opgaven og dens lgsning er satt i
forbindelse med hverandre. Logisk er det naturlig & beskrive den
tankerekke som forer frem til opfinnelsen slik, at ferst erkjennes
behovet, s& midlet der kan stille det tilfreds, og tilslutt fremgangs-
maten som man i den anledning ma sla inn p4, altsa selve opfinnelsen.
Men ser man historisk pa saken, er det slett ikke alltid at kronologien
ser sann ut. A. konstaterer f. eks. en viss teknisk effekt, kanskje ved
det rene tilfelle. Sa erkjenner han hvad resultatet stikker i, og endeclig
blir han klar over at denne fremgangsmaten kan fylle et denge folt
savny i en eller annen industri. Dette er naturligvis en fullgod opfin-
nelse, selv om resultatet er nddd i en slags «bakvendt kino». IFaktorenes
orden er — som sd ofte i livet — likegyldig.

Men selv om hele «gjerningsinnholdet» tilsynelatende er tilstede,
er det allikevel ikke sikkert at det foreligger en virkelig opfinnelse.
Helt fra patentrettens morgen har man vert klar over at det ogsa
ma stilles visse krav til kvaliteten av prestasjonen. A syien
knapp i en gammel frakk er ingen opfinnelse, sa den store jurist
Coke, en av fedrene il patentloven av 1623. Bare de som med rette
kan kalles nasjonens leerere har rimelig krav pa en slik sarlig belon-
ning som palentretten er. Den jevnt dyktige teknikker, som bruker
sin hadndverksmessige innsikt og sin sunde, nekierne forstand er
ikke en slik leerer, selv om han ikke kan undga & bringe teknikken et
hanefjed fremover i ny og ne. Et overskudd ut over dette mé opfinne-
ren prestere. Dette krav er parallelt med det som stilles ved de egent-
lige 4ndsverker, og som hindrer en hvilken som helst ansamling av
ord, farver eller streker fra & smykke sig med dette fordringsfulle
navn. Men her i patentretten ma kravet efter forholdenes natur bade
bli anderledes og sterkere. Anderledes, fordi de to slags andsprestasjoner
ligger i hvert sitt plan. Sterkere, fordi det personlige, individuelt
pregede innslag er meget tydeligere ved &ndsverkene, mens tekniske
forbedringer i adskillig utstrekning er en folge av tidens almindelige
tekniske utvikling, som aldri blir stdende pa stedet marsj.

! Damme s. 159. Undén s. 23.
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A finne et presist uttrykk for hvad som skiller den virkelige
inventive innsats fra de mere hindverksmessige forbed-
ringer er imidlertid ikke lett. Man har saledes sagt at en gnist av
genialitet mé veere tilstede (E ke b er g s. 57), men det er vel 4 spenne
buen for heit. Andre ser det karakleristiske for opfinnelsen i at den
— for & tale i militeersproget — betegner en «ssprangvis frem-
rykning» i det tekniske terreng, til forskjell fra den skrittvise,
men seige fremmarsj som ellers finner sted. I flukt med denne betrakt-
ning fremheves det ogsd som et clement i opfinnelsen at den er
overraskende, ikke kommer som resultat av vanlige logiske
beregninger. Disse egenskaper forklares igjen ved at den virkelige
opfinnelse er resultat av fantasi og intuisjon,imotselning
til den logiske og empiriske tenkning, som holder sig pid jorden
og gar forsiktig og «diskursivty tilverks. Overalt er det den samme
tanken som sgker form!. Og skjont ingen av de nevnle momenter er
utlemmende, gir de alle nyttige bidrag til opfinnelsens helhetspreg,
som neppe kan beskrives bedre og neiaktigere enn ved 4 si at den er
utslag av originalt skapende 4dndsarbeide av
inventiv art?

I motsctning til opfinnelser talte K ohler i sin tid om ko n-
struksjoner, og skjont dette navnet ikke er i skuddet lenger,
rammer det ikke s& veerst. Det bringer iallfall klart frem i bevisst-
heten, at det her bare er tale om almindelig solid tankearbeide, mens
man savner den gnist fra heiere sjelcomrader som gir opfinnelsen
dens adelsmerke. Som eksempler pa tekniske forbedringer av dennc
art pleier man 4 nevne de sdkalte «summasjoner og aggregasjoner»,
hvor kjente midler kombineres for & opna en kjent virkning, kvantitets-
endringer, «kvivalenter», hvor man skifter ut en del av en opfinnelse
med noe annet som har samme tekniske effekt, overfering av opfinnel-

1 Jir. Damme s. 183, Elster s. 285.
2 ] dndsretten star man ofte overfor lignende vanskeligheter som baronen
i Hostrups: «in spurv i tranedans», som skulde forsoke & gi uttrykk for
adelskapets cgenart:
«Det noget er som i ham bor,
men ikke kan tolkes med ord.
Det taler ei at man ser det klart,
det er sa fint, det er sa zart;
heit gar det over all fornufl,
og er hvad man kaller — cn duft.»
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sen fra et omrade {il et annet o. s. v. De grenser som her méa trekkes
kommer vi tilbake til under behandlingen av opfinnelsens gjenstand
(§ 24).

I fordringen til opfinnelseskvalitet ligger naturligvis ikke noe
uttalt om maten opfinnelsen ma vere kommet i
stand pa. De kan falle letl og ubesveeret ned fra himmelen, som
appelsinene i Aladdins turban.! Men de kan ogsa vere resultatet av
arelangt slit, av feilslagne hip og forsgk, fer tankelynet endelig slar
ned. Heller ikke er det sagt noe om p4 hvilket trin av op-
finnelsens tilblivelseshistorie den originale inventive
impuls ma ha vist sig. Som regel trer den i dagen ved selve lgsningen
av det tekniske problem. Men stundom kan ogsd det videnskapelige
opdagerarbeide som ligger til grunn for opfinnelsen, gi den det ngd-
vendige kvalitetsstempel.? Og utelukket er det heller ikke at tanke-
spranget alt er gjort i og med at et nytt behov er erkjent, eller den
tekniske opgave stillet, mens lgsningen ikke er vanskeligere enn at en
hvilken som helst dyktig fagmann kan klare den, nar han tar den
«heutige Stand der Technik» til hjelp.

Den kjensgjerning at Zufallserfindungen kan forekomme, apner
imidlertid visse perspektiver som gjer det nedvendig 4 gjere rede for
enda en tankerekke, for vi er ferdig med opfinnelsen, som dndsprodukt
betraktet. Den viser nemlig en tydelig glidning fra det subjektive
mot det objektive element i opfinnelsen, fra selve d&ndspre-
stasjonen til dens ytre resultat: nar nemlig ogsa
rent tilfeldige opfinnelser kan patenteres, kan det ikke veere dndsinn-
satsen som honoreres, det ma vere resultatet. Denne heldning mot
det objektive element i opfinnelsen virker dog lenger enn som sa.
Serlig i Tyskland er den langt pé vei til & sette farve pa hele opfinnel-
sesbegrepet, idet man fester sig mindre ved den subjektive, inventive
innsats fra opfinnerens side, men desto mere ved den «Erfindungshohe»
hans opfinnelse representerer, rent objektivt betraktet, eller ved det

1 «Zufallserfindungen» kaller tyskerne disse. I de egentlige andsverkers
verden har man ikke maken til dem. Ganske visst kan produksjonen ogsa her
ga lett eller tungt, men selv i letteste fall er det dog ens egen dndelige overflod
man kan takke for resultatet. (Et eksempel blandt de mange péd at den skapende
personlighet star ganske anderledes i centrum i ophavsretten, enn i patentretten.)

®Ekeberg 58—61, Patent. bet. s. 168, Eberstein i N. L. R. 1932
s. 8.
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fremskritti teknikk som den markerer. Disse to begrepene
er ner i slekt med hverandre, for ogsd «die Erfindungshohes avgjores
efter tekniske kriterier Overalt hvor det er skapt nye resultater
eller metoder som teknisk er gunstigere enn de gamle, er disse for-
dringene stillet tilfreds; men ogsd nir den nye fremgangsméten er
mere gkonomisk enn den gamle, eller fjerner skyggesider ved produk-
sjonen, selv om de ikke er av rent teknisk art — den er sundere, be-
hageligere, mere hygienisk etc. — er kravet til en opfinnelse skjedd
{yldest.? I tysk praksis synes dette objektive fremskrittsmoment ikke
bare &4 ha vunnet plass ved siden av den individuelle originale opfinnel-
sesinnsats, men & ha tendens til helt & sluke denne; «Es ist lediglich
enischeidend,» sier Patentamts Beschwerdeabteilung i en avgjorelse
av 24 september 1913, «b die Erfindung eine erhebliche Bereicherung
der Technik bedeutet oder nicht, wie man im allgemeinen der erfinder-
ischen Bedeufung von Anmeldungsgegenstinden in dem Masse ndher-
kommen wird, als man iberhaupt die subjcktiven Kriferien der Erfin-
dungseigenschaft (Uberraschung, Naheliegen, Aufwand an schopferischer
Tdtigheil oder an geistiger Arbeit usw.) zugunstendes allein brauch-
baren objektiven Kriteriums, des wesentlichen
Fortschrills, zuriickstell»® Noen grunn til 4 operere med et
skarpt enten — eller er det dog ikke,* aller minst nar man husker pa
den karakter som definisjonen av opfinnelsesbegrepet har. (Se nedenfor
under V.) Som regel vil den subjektive opfinnerinnsats og det objektive

1 Elster (s. 288) ser den nyanseforskjell mellem dem «dass die Erfind-
ungshohe mehr von innen heraus (aus dem Gegenstand der Erfindung) der
Fortschritt mehr von aussen (aus der Umuwell) festgestellt werden muss».
Uten & lage noe eget ord for det, krever man ogsa i England en viss Erfindungshéhe,
idet man sier at resultatet ikke ma ha vert «bvious to a person skilled in the art and
acquainted with the common knowledge in that art, at the date of the patent» (T e r-
rell s. 58).

Z Her glir vi som det sees over fra det rent tekniske fremskritt, til et mere
socialt betonet fremskrittsbegrep. I GRUR. 1923 s. 73 ff. vil Wirth ta skrittet
fullt ut, og holde det sociale fremskritt for det avgjorende opfinnelseskriterium.

$Damme s. 182. Den danske patentlov star ikke langt fra dette stand-
punkt, nar den sier i § 1 at opfinnelser «der som saadanne maa anses for at vere
uden al vasentlig Betydning» ikke kan patenteres.

4 Heller ikke til & kreve et klart og bestemt bade-og. Jir. Elster s. 288.
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opfinnelsesresultat g hind i hand. Og er ikke dette helt ut tilfellet,
har begge synspunktene sin naturlige plass nir det skal avgjeres om
en slik ekstra péskjennelse som patentretten er begrunnet. Det som
kan diskuteres er deres relative betydning, og hvor betoningen i tvils-
fall skal legges. Men allerede den kjensgjerning, at tanken pé resul-
tatet og effekten har selvstendig betydning ved siden av det subjektive
og individuelle ophavsmannssynspunkt, betegner en interessant for-
skjell fra &ndsverkene, og viser at vi er kommet inn i en ny sfere.
Det trer forgvrig enda Kklarerc frem nér vi gar over til 4 se pa det
siste trekk i opfinnelsens rettslige fysiognomi.

IV. Opfinnelsens sociale sider. Foruten sin tekniske og ophavs-
messige, har opfinnelsen nemlig ogsd en samfundsmessig
side, og denne er ikke den minst viktige. Det er ikke som tanke-
spill eller som teknisk pusleri at opfinnelsen tas under patentrettens
beskyttelse, men som produktiv samfundsfaktor, og denne egenskap
ved den m4 alt begrepsbestemmelsen gi uttrykk for. Kort uttrykt mé
en patenterbar opfinnelse a) ha evne til & tilfredsstille et visst socialt
behov, og b) den mi ogsa kunne anvendes i industrien, d. v. s.isam-
fundsproduksjonen i videre forstand.

Ogsa i dette stykke er alle moderne rettssystemer enige, skjont
uttrykksmaten tildels er forskjellig. Enkelte patentlover nevner
overhodet ikke denne siden av saken, fordi de mener den ligger i
selve opfinnelsesbegrepet, og derfor forstar sig av sig selv. Det svenske
lovutkast av 1918 § 1 sa saledes kort og godt at patent kunde erhverves
for «nya tekniske uppfinningars. Engelsk rett har derimot alltid holdt
fast at common law forlanger at opfinnelsen mé veere «wsefuly, skjont
den nugjeldende lov ikke nevner det uttrykkelig. I Frankrike hen-
tyder man til opfinnelsens industrielle brukbarhet i patentlovens § 1,
som gir adgang til patent for «oute nouvelle découverte ou invention
dans tous les genres d’indusiries. Den tyske lov av 1877 gar derimot
mere determinert tilverks, idet den bare patenterer «Erfindungen,
welche eine gewerbliche Verwertung gestatten», og denne formuleringen
har den norske loven skrevet av. Den krever at opfinnelsen ma kunne
«tilgodegjores i industrien» for 4 kunne patenteres. Denne forskjell
i lovenes utformning har gitt anledning til adskillig fundering og
uenighet om hvorvidt det ligger i selve opfinnelsens begrep at den
ma vere socialt og industrielt anvendelig, eller om det er et ekstra-
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krav loven stiller til den patenterbare opfinnelse! Spegrsmalet
har ikke synderlig interesse. Men realiteten i kravet er det viktig &
understreke. Jeg tar de to sidenc av det som jeg foran har satt bok-
staver ved, hver for sig.

a) Hvis en «pfinnelse» er absolutt erkesles, og ikke stiller noen
som lhelst menneskelige behov, ligger det under patentinstitusjonens
verdighet & befatte sig med den. Men selv om det finnes et eksentrisk
eller perverst individ som {eler tilfredsstillelse ved den, er ikke dette
nok. Bade efter sin historie og sin stilling 1 nutiden er patentene sociale
institusjoner, og det er derfor barc nir et virkelig socialt behov er
Lilstede at de er pé sin plass. En mectode til & farve saltvann redt,
eller lil &4 stanse potetesplanten i veksten, vil derfor ikke kunne paten-
teres, nir det da ikke opndes tcknisk nytteeffekt ved den. En anncn
sak er det naturligvis at det sociale behov som opfinnelsen kommer
imgle, ikke nedvendigvis behover 4 ha gjort sig gjeldende pa forhdnd.
Skapes det gjennem opfinnelsen, er det beste godt nok.

Det ligger ikke i uttrykkel «socialt behov», at det ma vere sers
maktpaliggende for samfundet & f& del stillet, og enda mindre at
man bare regner med bchov som er gode og berettigede. En slik
censur vilde veare like ubetimelig, som om man i ophavsretten til
andsverker bare beskyttet de verdifulle verker, eller den «samfunds-
byggende» kunst. De mest fjollete taskenspillerinstrumenter, cller
rene odeleggelsesmaskiner kan derfor godt bli patentert.

b) Nar loven stiller det som et eget krav at opfinnelsen mé kunne
tilgodegjores i industrien, kunde det ligge ner & tro at det
bare er de vellykkede opfinnelser som kan patenteres, de som viser
sig 4 vaere teknisk overlegne eller gkonomisk innbringende. Dette er
dog ikke meningen. «Tilgodegjores» betyr nemlig ifelge Mot. P. det
samme som «anvendes», og det stemples ultrykkelig som en «misfor-
stelse, at undersgkelsen av hvorvidt en opfinnelse ber patentbeskyttes
skal utsirekkes til & omfatte ikke alene dens industrielle anvendelighet,

! Mens f. eks. Damme s. 198 holder pa at innretninger som ikke dekker
noe som helst behov ikke er opfinnelser, mener Osterrieth (s. 76) at de faller
utenfor patentvernet, fordi de ikke kan anvendes i industrien. Det vaere hermed
som det vil. Derimot bor alle viere enige om at nar man ikke kan fa patent pa
metoder som ikke kan praktiseres, pa almindelige prinsipper eller metoder, ecller
pa anordninger som man ikke kan gjenta cfter onske, er det ikke fordi slike «op-
finnelser» ikke kan anvendes i industrien. Her er det selve opfinnelsen som klik-
ker. (Jir. Damme s. 194))
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men ogsd dens nytte eller verdi, noe som pa anmeldelsestiden sjelden
vil kunne bedemmes riktig, og ofte slett ikke vil kunne bedemmes.»
(S. 27.) Slik har da ogsa bade den gamle og den nye patentloven vert
forstatt og praktisert.!

Ogsa vendingen ¢ industrien»eriog for sig egnet til & fore
tanken vill, og gjere omradet for de patenterbare opfinnelser trangere
enn det er meningen. Den gamle patentlovkommisjon tok visstnok
ordet i betydning av fabrikkindustri og h&ndverk, mens metoder i
fiskeri eller akerbruk aldri skulde kunne patenteres. Den senere patent-
lovkommisjon slo imidlertid fast at en slik innsnevring var i strid
med det praktiske livs behov, og at begrepet «industri» bade i patent-
loven og de andre lovene om industrielt rettsvern matte ha et videre
omfang: «Under dette begrep ber visstnok henfares enhver virksomhet
som er rettet ikke alene pa bearbeidelse eller forarbeidelse av rastoffer,
men ogsa pa utvinning av rastoffer av en hvilken som helst art, altsa
virksomhet der faller inn under landbruk, jakt, fiskeri og bergverks-
drift» (s. 26).2 Efter dette er det folgelig ikke noe i veien for 4 patent-
ere jordbruks- og fiskemetoder, nar det virkelig er tekniske regler det gjel-
der, og ikke slikt som metoder for vekselbruk, kryssingsregler for fe 0.s.v.

Nar loven tolkes pa denne vis, blir det ikke svart mange opfinnel-
ser som faller utenfor patentvernet, fordi de ikke kan «lilgodegjores
i industrien». Som D amme fremhever (s. 196) er det bare metode-
opfinnelsene det her kan bli tale om,® for nar opfinnelsen er knyttet
til en konkret gjenstand, er det alltid mulig & lage den og holde den
tilfals. Og selv metodeopfinnelsene rammes ikke ofte av interdiktet.
De eksempler som gjerne nevnes — metoder til & méle astronomiske
avstander eller & telegrafere til Mars — herer ikke til dem som et
patentstyre blir overrendt med til daglig.

V. Mange har sikkert lest disse lange og abstrakte begrepsut-
viklingene med en stille tvil om det i virkeligheten er noen nytte
ved dem. Kanskje gir noen hver den engelske dommer Lord Mo u l-
ton rett, nar han sier at «in my opinion no definition of invenfion

1 Denne forstéelsen har i den senere tid ogsa trengt gjennem i Tyskland.
(Damme s. 195.) I ~Osterrike, hvor man ellers cfterlignet den tyske lov, sa
man imidlertid for sikkerhets skyld «Erfindungen, welche eine gewerbliche An-
wendung gestattenn.

2 I denne vide mening tar Pariskonvensjonen ogsa uttrykket «ndustriell
ciendomsrett». Se konvensjonens art. 1.

3 Nermere om dette begrep under VI.
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can be found, which is of the slightest assistance fo anyone in a case of
difficulty». (Terrells. 71.) Imidlertid ma jeg, som en engelsk for-
fatter vilde ha uttrykt sig, wespectfully submif» at her har His Lordship
tatt munnen for full.

Ganske visst skal det innremmes at man aldri nar frem til en
definisjon som er helt uttemmende, og som dommeren kan anvende
blindt og ubetinget som et annet «Sesam, lukk dig op!» Det kommer
av at opfinnelsesbegrepet i enda sterre grad enn de fleste andre retts-
begreper ma bygge pé faktorer som er alogiske, og derfor ikke lar sig
uttrykke i uforanderlige og presise logiske kategorier. Bare gjennem
en umiddelbar intuitiv helhetsanskuelse kan det fullt ut tilegnes,
og anvendelsen av det blir derfor nedvendigvis individuelt preget,
fordi skjennsmessige og vurderingsmessige faktorer gjor sig gjeldende
ved siden av de rent forstandsmessige elementer av begrepet. Men
dette er ikke tilstrekkelig grunn til &4 la ogsa disse siste ligge uanaly-
sert, og hylle hele opfinnelsesbegrepet inn i omtrentlighetens tussmerke.
Den intuitive helhetsbetraktning kommer man ikke forbi, men skal
en dommer kunne foreta den med hidp om et riktig resultat, er det
gagnlig at analysen av begrepets logiske bestanddeler er fert sa langt
frem som mulig, s& den avsluttende skjennsmessige bedemmelsen
skjer pa et solid logisk og praktisk grunnlag.? Ut fra denne betrakt-
ning er de foregaende romertall skrevet.

P& den annen side ma man huske hvad slags begrepsbestemmelse
man har for sig, ndr man skal bedemme betydningen av de karakter-
trekk som er fremhevet, og bruke opfinnelsesbegrepet i praksis: Det
er ikke tale om skarpe og markerte elementer i en formaldefinisjon,
som hvert og ett har sin absolutte og klart bestemte plassi det begrep
som skal bygges op. For & bruke en lignelse er det ikke fotografiets
klare og negkterne dagslys, der lar hver detalj tre skarpt frem, som
vi har sgkt & efterligne. Snarere er det clair-obscur stemningen i et
billede av Carriére man ma tenke pé, hvor alt som heter konturer
nesten er borte, og hvor det i virkeligheten er fordelingen av lys og
skygge som skaper bidde komposisjonen og billedets stemning. Dette er
forklaringen p4, at mens det praktiske opfinnelsesbegrep er omtrent det
samme overalt, er den teoretiske beskrivelse av det temmelig for-
skjellig, eftersom det er en tysk, fransk eller engelsk patentbhok en blari.

1 Osterrieth s. 56,
2 Jfr. neermere min bok «Funksjonzropfinnelsens s. 22.
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Det forklarer ogsa ct annet forhold, som det er viktig 4 streke
under: De begrepselementer som foran er hentet frem av opfinnelsen,
star ikke uformidlet ved siden av hverandre som skuffene i et kartotek.
Tvertimot glir de forskjellige karaktertrekk ofte over i hverandre, og
.— hvad det er enda viktigere — de kan i adskillig utstrekning vikariere
for hverandre. Hvis et enkelt opfinnelseskriterium er serlig sterkt og
overbevisende, er det derfor tillatelig 4 slappe litt pa fordringene til
de andre. Roper opfinnelsen siledes utvilsomt original inventiv evne,
som kanskje endog neermer sig det geniale, vil den kunne patenteres,
selv om det tekniske fremskritt er s som s&.! Og p&d samme maélen
er patent pa sin plass, selv om &ndsprestasjonen ikke raker stort
over den jevne faglige dyktighet, hvis den tekniske eller skonomiske
virkning av opfinnelsen er desto sterre.

Om betoningen skal legges pa de subjektive eller objektive ele-
menter, p4 de tekniske eller gkonomiske, er naturligvis et eget spars-
mél. Dommerens personlige innstilling kommer nok her til & spille
inn, men enda mere tendensen i tiden og i utviklingen. Og den gar
— som vi alt foran har antydet — utvilsomt i retning av & legge tyngde-
punktet over fra &ndsprestasjonen til resultatet, til det fremskritt
opfinnelsen har bragt®.. Man har visst ogsa rett til & si, at nar det
gjelder & avgjere hvad fremskrittet ligger i, gjor rent skonomiske
betraktninger sig sterkere og sterkere gjeldende ved siden av de tek-
niske. Kanskje er det heller ikke for dristig 4 se det som et karakter-
istisk tidens tegn, at enkelte forfattere ogsd vil la andre momenter
komme til orde, og endog la samtlige kjente begrepselementer i op-
finnelsen g& op i en eneste generalnevner, det sociale frem-
skritt. Hvis denne tilbgieligheten brer sig, ter det veere at man
star overfor en viss utvikling og utvidelse av det tradisjonelle opfin-
nelsesbegrep, og at mangt og megel kan fa plass innenfor fremtidens
patentrett, som i gieblikket nektes husly. Qui vivra, verra.

VI. Forskjellige slags opfinnelser. Blandt de opfinnelser man
efter loven kan f&4 patent pad kan det gjeres mange slags inndelinger
efter de forskjelligste prinsipper.

1 Det gjelder vel ogsa nar det ikke er selve opfinnelsen, men en foregiende
videnskapelig opdagelse, som er sa flott.

2 De gencrelle uttalelsene i Rt. 1935 s. 1033, som ikke bare setter spers-
malstegn ved fremskrittet, men ogsa reduserer kravene til opfinnerens andspre-
stasjon temmelig sterkt, er ikke heldige.
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Efter omrédet kan en siledes tale om fysiske, kjemiske, me-
kaniske, elektriske opfinnelser o.s. v. Denne inndelingen har seerlig in-
teresse, fordi en viklig slags opfinnelser, de som har kjemiske forbin-
delser til gjenstand, er undtatt fra patentering ved positiv lovforskrift.

Efter betydningen og rekkevidden kan det son-
dres mellem pioneropfinnelser, som loser ¢l problem for
forste gang, og vanlige opfinnelser, som man ikke kan si dette om,
men som med opbud av inventiv innsats bringer det nyopfunnec
prinsipp il anvendelse pa nye omréder eller realiserer det ved hjelp
av andre midler. Hvis den nye opfinnelsen er en direkte forbedring
av den gamle, og ikke lar sig utfere uten at denne siste ogsa tas i
bruk, taler man om avhengige opfinnelser som er meget
prakliske. (Se neermere s. 281.)

Men ogsa efter innholdet er det viktige sondringer 4 gjore.
Enkelte lover forsgker & gi en katalog over hvordan de forskjellige
opfinnelser faller ut i s& maéte, {. eks. den franske, som sier i § 2:
«Seront considerées comme inventions ou découverles nouvelles: L’inven-
tion de nouveaux produils industriels. L’invention de nouveaux moyens
ou Uapplication nouvelle de moyens connus, pour Uobfention d’un résullat
ou d’un produit industriel.» Hos oss og i Tyskland pleier vi & uttrykke
den tilsvarende forskjellen ved & skille mellem produktop-
finnelser og metodeopfinnelser! Blandt produkt-
opfinnelsene er det igjen forskjell, eftersom det produkt som frem-
stilles fyller sin opgave ved &4 konsumeres direkte — f. eks. sdper og
kosmetika — eller selv er et produksjonsmiddel, som maskiner og
verktgi. Men ogsd meclodeopfinnelsene er ulike. Noen av dem gir
anvisning pa en fremgangsmate til & fremstille fysiske produkter,
f. eks. 4 vinne ut salpeter av luften, mens andre ikke resulterer i
noen som helst ytre gjenstand, f. eks. en metode til & gjore melk
smittefri ved & pasteurisere den. Efter omstendighetene er det ogsé
mulig at opfinneren samtidig patenterer bade en metode- og en pro-
duktopfinnelse, som nar han finner op en teknisk metode, og
samlidig en maskin til & bruke den.? Man ma dog ikke tro at for-

1 De forste kaller D amme (s. 154) for «Raumerfindungen», fordi de gir
sig tilkjenne i en materiell gjenstand, de siste for «Zeiterfindungen», fordi de bare
kan erkjennes gjennem sin virkning, altsd i tiden.

* Opfinnelsen av en maskin vil derimot aldri kunne skilles fra bruken av
den. De to er ett. Damme s. 188.
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skjellen mellem produkt- og metodeopfinnelsen stikker s& dypt at
del er selve gjenstanden for opfinnelsen som er forskjellig, her en
idé¢, hist en ting. Ogsa ved produktopfinnelsen er det i virkeligheten
en teknisk regel som det er tale om, bare at den gir sig tilkjenne gjen-
nem en fysisk gjenstand, hvis frembringelse eller anvendelse regelen
gjelder.

Som en serlig slags opfinnelser regnes undertiden de sdkalte
kombinasjonsopfinnelser, hvis serkjenne skal vere at
kjente clementer er kombinert pa en ny méte, s& man nér sterre effekt
enn summen av enkeltclementenes. Noen egen gruppe opfinnelser
er dette dog ikke. A lle opfinnelser er i virkeligheten kombinasjons-
opfinnelser, forsavidlt som det alltid er naturens krefter som kombine-
res og grupperes pa en teknisk gunstig méte.

Ved de fleste slags opfinnelser kan det opsta tvilsomme grensc-
spersmél, om de fyller de krav som loven stiller. De melder sig bade
nar det gjelder 4 avgjere om ct anmeldl patentkrav hever sig til-
strekkelig op fra tidens almindelige tekniske innsikt, som er fri for
alle, og nar det er forholdet til en eldre patentert opfinnelse det gjelder
& ta stilling til. Da det imidlertid blir vesentlig de samme synsmaéter
som ma legges il grunn, foretrekker jeg & behandle spersmaélenc i
dennc sisle fasen, i paragrafen om opfinneclsens gjenstand.

§ 20.
Nyheten.

[. I selve opfinnelsesbegrepet ligger utvilsomt et visst krav om
nyhet; den som bare gjentar hvad andre gjor fore, har ikke rett til
det prydelige opfinnernavn. Det samme gjelder ved de egentlige
andsverker; den som skriver av andres beker eller komposisjoner, cr
ikke dikter cller tonekunstner. Her som ved opfinnelsene er det nemlig
dndsproduksjon det sperres om, og den forutsetter at op-
havsmannen er original, og ikke bare trdkker i andres fotefar.

Men nar ophavsmannen selv har skapt verket, og ikke stjélet
eller lant det fra andre, kan man ikke nekte at han er en virkelig
andsprodusent, selv om det skulde vise sig at en konkurrent var
kommet et hestehode foran, s& verket ikke var nytt i objektiv og abso-
lutt forstand. Sitter en ingenioer i Oslo og en i St. I'rancisco og arbeider
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med samme problem, og den ene lgser det kl. 11 og den andre kl. 12,
er ogsd den siste en sann opfinner, og ikke bare en andles plagiator.
Akkurat som man ma si at den snekker som med egne hender lager
et bord, har skapt og frembragt det, selv om der fins tusen andre
snekkere som har laget lignende bord. At saken ligger parallelt an
ved opfinnelsene, gar ogsd P. ut fra. I § 3 forutselter den at en og
samme opfinnelse kan vere gjort av flere selvstendige opfinnere, og
1§ 1stiller den kravet tilnyhet ved siden av kravet til opfinnelse,
og viser ved dette at den ikke holder nyheten for et ueftergivelig
element i selve opfinnelsens begrep.

Men selv om man ogsd ved den matericlle produksjon kan reise
sporsmalet om forholdet mellem nyhetskravet og den skapende
frembringelse, er det bare ved den andelige del gir anledning til
virkelige vanskeligheter. Snekkeren far eiendomsretten til det bordet
han har laget, som hans forgjengere har fatt retten iil sine. Men
patentretten rekker forsdvidt lenger enn eiendomsretten, som den
ikke bare gir radighet over den gjenstand som opfinnelsen har tatt
form i, men hindrer andre i 4 lage lignende gjenstander, og det endog
om de har funnet pd dem pa egen hdnd. Nar retten er si kraftig,
sier det sig nesten selv at det ikke kan veere nok at opfinnelsen er
ny i subjektiv forstand, men at den bare ber gis til dem som er na-
sjonens virkelige lerere, fordi de har abenbart ting som var ukjent
for alle. Eller for a tale med engelskmennene, som gjerne tenker sig
patentet som en kontrakt mellem opfinneren og samfundet: «If is
evident that, if the alleged new manufacture can be shown fo have been
in the possession of the public before the application for the grant of
letters patent, there is no consideration for the grant» (Terrells. 76.)

Bade ved opfinnelser og ved menstre stiller loven dette obje k-
tive nyhetskrav som vilkir for rettsvernet ved siden av den
fordring om subjektiv nyhet eller originalitet som selve skapelses-
kravet rummer. Derimot, som vi har sett, ik ke ved de egentlige
andsverker. Hovedgrunnen til dette er at loven holder denne slags
andsproduksjon for sa personlig, at det ikke lett kan hende at to origi-
nale dndsverker faller helt sammen. Og skulde det forekomme — det
matte bli i de nedre grenseregioner hvor kravene {il skapende origina-
litet ikke er serlig imponerende — er det ikke absolutt pékrevet &
ha skarpe prioritetsregler som gir en enkelt mann eneherredemmet over
verket. Da far man se & klare sig overfor hverandre som man best kan.
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For tanken er det ikke vanskelig & holde det objektive nyhets-
krav ut fra det subjektive, som er ulgselig knyttet til selve opfinnelses-
begrepetr Som Terrell sier er spersméilet «Is the paleniee true
and first invenfor? entirely separate and distinct from: «Is the invention
itself new? In the former case we are dealing with the history of an idea
in the mind of a particular man; in the latter with the history of a manu-
facturen (S. 18.) Ogsa karakteren av de to krav er temmelig for-
skjellig, og det virker igjen tilbake pd den praktiske utformning av
dem. Det ene er innadvendt og psykologisk — tar sit
utgangspunkt i opfinnelsen som individuell prestasjon. Det annet
utadvendt og praktisk, og er et uttrykk for den sociale
siden ved opfinnelsen og dens utevelse.2 Dette forklarer at det ob-
jektive nyhetskrav er forskjellig ulformet fra land til land, alt
efler de forskjellige lovgiveres syn pa& patentrettens opgave og
virkninger.

II. Her i Norge har nyhetskravet fatt uttrykk i P. §§ 1 og 2.
I § 1 fcrlanges det at opfinnelsen mé vare ny, for & patenteres, og i
§ 2 sies det at «en opfinnelse regnes ikke for ny, hvis den for patent-
kravets inngivelse har vert séledes fremstillet eller gjengitt i alment
tilgjengelig skrift eller reproduksjon, eller her i riket sd Aabenbart
utgvet, utstillet eller fremvist, at sakkyndige derefter kan bringe den
til utferelsen.

Det er som man ser i negativ form kravet til nyhet har
fatt utirykk: Nar de og de forhold er tilstede, regnes opfinnelsen
ikke som ny. Rent formelt skulde det alts& veaere mulighet for at ogsa
ting som loven ikke nevner kan bergve opfinnelsen dens nyhet, og
folgelig stenge den ute fra patent. Dette er dog ikke tanken. Mot. P.
sier uttrykkelig at regelen «er & anse som utigmmende, og at nyheten

1 1 teorien — serlig i Tyskland — har det vert spekulert adskillig over
detle, og den mening som holdes frem i teksten er slett ikke den encherskende.
Saledes mener Damme (s. 164) at nyhetskravet ikke kan skilles fra opfin-
nelsen, mens Elster (s. 293) ser pa saken omtrent som jeg. Jeg lar imidlertid
hele denne diskusjon ligge. Det praktisk viktige er nemlig ikke & bestemme hvad
som er en opfinnelse, men hvad som kan patenteres, og her spiller det objektive
nyhetskrav ubestridelig inn. Ogsa den svenske Patent. bet. sier (s. 185) at «det
dr utan praktisk betydclse att halla nyhetskravet i sar frdn en ur uppfinnings-
begreppet hamtad fordran pa originalitet».

2 Det er verd & legge merke til at ophavsretten til andsverker som vi sa
ikke bereres av dette krav.
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altsi kun er & anse som gdelagt nar opfinnelsen er blitt kjent pé
noen av de i loven serskilt foreskrevne méter». (28). Slik har den
ogsa alltid veert forstatt i praksis.

Sammen med selve ordlyden — «regnes ikke som ny» — og med
det nermere innhold av regelen, gjor den nettop nevnte ciendommelig-
het det Kklart, at det er et praktisk og relativt nyhetsbe-
grep loven opererer med, ikke et absolutt. Anderledes s den gamle
patentlov p& saken. Den hadde en temmelig absolutt nyhelsregel,
efter fransk forbillede, idet den aldri holdt en opfinnelse for & vere
ny hvis den for patentseknaden var blitt ¢séaledes bekjent at den av
andre sakkyndige kan bringes i utievelse». I tilslutning til tysk rett
blev dette endret i 1910, idet man fant at den gamle regelen skjot
over malet, bade prinsipielt og praktisk: «Om det godtlgjeres at den
samme opfinnelse har vert kjent i en fjern fortid, men maéskje igjen
er galt i glemme, eller at den har veert bragt i anvendelse et eller annet
sted pa kloden, uten at den pa noen mate er blitt kjent til beste for
var industri, synes disse forhold ikke i og for sig & burde utelukke fra
adgang til patentbeskyttelse her i landet, den som gjor opfinnelsen
og bringer den til vare industridrivendes kunnskap.» (Mot. P. s. 28.)
Og rent praktisk vil en effektiv gransking av nyheten fra patentmyn-
dighetenes side ikke kunne strekkes s& langt som den gamle P. for-
langte. Ved & begrense nyhetskravet bragte man dessuten norsk
patentrett i samklang med de fleste andre lands, hvor nyhetskravet
nesten overalt er beskéaret.

Ifolge loven er det to mater en opfinnelse kan miste nyheten pa:
1) Den kan ha vert gjengitt i alment tilgjengelig skrift eller reproduk-
sjon, eller 2) veere abenlyst utevel her i riket. I begge fall er det dess-
uten en betingelse, 3) at det er skjedd pa en slik mate at sakkyndige
derefter kan bringe opfinnelsen til utferelse.

1) Om skriftet har sett dagens lys i Norge eller annetsteds
spiller ingen rolle efter loven, barc det har vert alment tilgjengelig.?
Om det har stor eller liten lesckrets, om det er nytt eller gammelt
spiller ingen rolle. Det skrevne ord forutsettes altsd & ha betydelig

! Det samme gjelder om den tyske lov, hvis uttrykksmate faller sammen
med var, Damme s. 165.

2 H.R.D. i Rt. 1920 s. 906: Beskrivelse i et offentliggjort amerikansk
patentskrift hindret patent hos oss. Jir. U. f. R. 1925 s. 523. ~— I ¥ngland kreves
det at skriftet har vert offentlig tilgjengelig innenlands.
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notoritet, idet patentstyret i kraft av loven mé holde sig a-jour med
litteraturen i alle land og til alle tider.

«Alment tilgjengelign er et skrift nar det «for almenheten mé sies
4 ha veert adgang til 4 erholde skriftet ad almindelig omsetnings vei»,
derimot ikke hvis det bare er @meddelt en krets av bestemte persanery
(Mot. P. s. 30.) I praksis har det veert tvil om hvordan forretnings-
kataloger skulde anskues i s& mate. Hvis katalogen distribueres i
vide kretser, eller sdnn at hvem som helst kan fa den, er den dog sikkert
alment tilgjengelig (Jir. patentstyrelse avgjorelse i N. I. R. 1933, s. 53).
Men er det bare serlige forbindelser som far katalogen, kan saken sté
anderledes (Jfr. dansk LRD. i N.L.R. 1935, s. 46).2

Et skrift kan veere trykt og det kan vere skrevet; og med skrifter
er «eproduksjoner» av opfinnelsen stillet i klasse.* Reproduksjon er
alt som gir kjennskap til opfinnelsen gjennem en eller annen slags
fysisk mangfoldiggjorelse av den, f. eks. fotografi, film, innspilling pa
grammofon etc. Derimot vil et muntlig foredrag ikke falle inn under
begrepet, selv om det er offentlig.t

Gjengivelsen pr. skrift ma ha veert alment tilgjengelig «for patent-
kravets inngivelse».®* Om det er skjedd med eller mot opfinnerens vilje,
kommer ut pa ett. Dette er hardt overfor den opfinnelsen er stjilet
fra, men stemmer godt med patentinstituttets sociale — eller om man
vil «kontraktsmessigen — karakter: Né&r opfinnelsen faktisk er til-
gjengelig for hvem som helst, har ikke samfundet lenger interesse

1 Det tor veere at loven overvurderer biade trykksvertens ekspansjonsevne
og patentmyndighetenes arguspine. Den engelske lov neier sig med 4 la publisering
i de siste 50 ar skade nyheten, og den tyske lov i de siste 100.

2 T engelsk praksis nevnes gjerne et eiendommelig tilfelle, hvor man ikke
antok nyheten forspilt, skjont den var beskrevet i et fransk verk som i en arrckke
hadde befunnet sig i Britisk Museums bibliotek. (Terrell s. 92.)

3 Mot. P. hadde npict sig med «alment tilgjengelig skrifts, idet den mente
at ogsa andre reproduksjoner gikk under ordet. «Til undgaelse av misforstaelses
sier loven dette uttrykkelig. Ot. prp. 6 for 1908 s. 8.

¢ Jir. for Tysklands vedkommende Damme s. 169. Patent. bet. s. 186
vilde la «varje slag av offentliggérande» ha nyhetsskadelig virkning.

51 Tyskland har Osterrieth hevdet (s. 72) at publiseringen ma ha
funnet sted dagen for for a4 skade nyheten, mens Damme (s. 166) mener man
ma regne med timer og minutter. Nar man ikke har hjemmel for noec annet, er
vel dette siste det riktige.

15 — Knoph: Andsretten.
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av a sikre sig at ophavsmannen publiserer den, og grunnlaget for
patentvern er felgelig ikke tilstede.!

2) Hvad dernest den 4penlyse utevelse angir, mi
den — i motsetning til den offentlige beskrivelse — ha funnet sted
her i riket. Ved «utovelse» forstar loven her som ellers alle hand-
linger som faller innenfor en patenthavers enerett, nemlig «& forferdige,
innfere, falholde, forhandle eller bruke opfinnelsens gjenstand», og
dertil kommer dessuten utstilling og fremvisning. Har noen av disse
tingene funnet sted i Norge, er nyheten forspilt.

Men d4penlyst mé det vere gjort. Derved utelukker man
ifelge Mot. P. «enhver anvendelse av opfinnelsen, der skjer pa en
sann mate at utenforstdende eller uvedkommende ikke gis adgang
til & erhverve kjennskap til opfinnelsen» (s.30). Om alts4 en maskin
eller modellen av den vises frem til en sakkyndig som skal si sin mening
om den, er nyheten allikevel i behold. Likesa hvis den uteves pé el
sted hvor uvedkommende ikke har adgang, og hvis det er forutset-
ningen at de som steller med den, eller har sin gang der, skal tie stille
med hvad de ser. Derimot er det med rette blitt antatt? at nyheten
for en serlig slags davider var forspilt, nar et skib 14 i lengere tid ved
Alesunds kai med davidene udekket, og brukte dem « den lyse som-
mernatt» til & heise op dorriene for alt folkets gine.

Hvis eksemplarer av opfinnelsen har vert offentlig tilsalgs, vil
det som regel ikke nytte & si at utevelsen ikke har vert «penlys»®
Om ingen eller bare en enkelt kunde har lagt merke til opfinnelsen,
spiller ingen rolle. Ikke bare produktopfinnelser, men ogsad metode-

1 Resonnementet er imidlertid noksa kynisk, og meget taler for & se an-
derledes pa saken, slik som engelsk rett gjor. (Patentlovens art. 41 (2).) Den som
har stjalet og offentliggjort opfinnelsen er naturligvis erstatningspliktig overfor
opfinneren, og denne kan derfor forby ham a bruke opfinnelsen, selv om han
hverken har eller kan fa patent. Antagelig kan en slik knekt heller ikke pasta
patentet kjent ugyldig, om det skulde veare gitt pa tross av offentliggjerelsen.
Saledes Powuillet B. s. 536 for Frankrikes vedkommende.

2 BRD. i N. L. R. 1933 s. 43. Dansk LRD. i U.{f R. 1931 s. 1092 ansa
nyheten for 4 vere i behold, skjent fabrikken hadde gitt funksjonwrer som ikke
var beskjeftiget i steperiet og andre personer anledning til kortvarige besek,
mens man eksperimenterte med maskinen, dog uten a forklare den i enkelthetene.

3 Jir. HRD. i Rt. 1927 s. 198, hvor det dreiet sig om en divan, som pa for-
hand hadde statt tilsalgs pa et verksted hvor kundene kom og gikk, og hvor iallfall
et eksemplar ogsa hadde vert solgt, og Rt. 1935 s. 482 og 1033.
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opfinnelser kan visstnok miste sin nyhet p4 denne méten, idet den
«resept» som opfinnelsen ligger i er solgt eller holdt tilfals.! Ogs& denne
nyhetshindringen virker helt objektivt, slik at det ikke hjelper op-
finneren om det er gjennem diskresjonsbrudd eller i likefrem svik-
aktig hensikt utevelsen har fatt en 4penlys karakter.

3) 1 alle tilfelle er dog vilkaret for at nyheten skal vere tapt,
at utevelsen eller beskrivelsen av opfinnelsen er skjedd saledes at
sakkyndige derefter kan bringe den til utferelse.?

Opfinnelsen ma altsd ha vert fiks og ferdig (Damme s. 166).
Om der drives apenlyse eksperimenter og prever pd forhand, skader
ikke dette nyheten hvis opfinnelsen kommer i stand. Videre ma
beskrivelsen veare s oplysende eller bruken s illustrerende, at en
sakkyndig vil kunne sette opfinnelsen i verk pa grunnlag av hvad
han har lest og sett, uten & trenge mere spekulasjoner eller eksperi-
menter. At det faktisk ik ke har vert et sakkyndig publikum som
er kommet i berering med opfinnelsen, men bare legfolk som ikke har
forstatt noe av det hele, redder derimot ikke nyheten.

III. Fra dissc reglene gjer P. forskjellige undtak.

1. Den ene gjelder til fordel for opfinnelser som vises frem pa
offentlige utstillinger. Det er Pariskonvensjonens § 11 som gjor en
slik regel nedvendig.® «<Den som pa en nasjonal eller internasjonal ut-
stilling her i riket har utstillet en opfinnelses gjenstand, skal innen 6
maneder fra utstillingens apning kunne inngi krav om patent pa
opfinnelsen, uten at omstendigheter som matte veere tilkommet
efterat opfinnelsens gjenstand var stillet til skue pa utstillingen, skal
vere til hinder for at patentet gis. Under forutsetning av gjensidighet
kan kongen slutte overenskomst med fremmede stater, hvorefter
lignende forskrift skal kunne gjeres gjeldende for inlernasjonale ut-
stillinger i disse.» (P. § 46.)

2. Langt viktigere er dog den prioritetsrett somP. §45
gir patentsgknader som er sendt inn i fremmed land, hvis kongen

! Anderledes Damme s. 174—175.

2 1 lojalitet mot modellen, den tyske lov, har P. ogsa overtatt dennes ukor-
rekte uttrykksmate. Det er dpenbart ikke meningen at utovelsen skal vere sa
dpenlys at (selv) sakkyndige kan bringe den til utforelse, men at den ma veare
apenlys, og slik beskaffen at sakkyndige o. s. V.

3 Mot. P. (67) gar ut fra at opfinneren kan paberope sig bestemmelsen,
selv om gjenstanden er stillet ut fer den offisielle apning.



228 OPFINNERRETTEN

har sluttet overenskomst om dette. Det er denne paragraf vart med-
lemskap i Parisunionen hviler pa. Vi kommer narmere tilbake til
prioritetsretten, nar vi behandler patentrettens internasjonale side.

3. I annet og tredje ledd av § 2 bestemmer P. fglgende: «Som
alment tilgjengelig skrift i denne lovs forstand regnes ikke patent-
fremstillinger som utligger til almindelig eftersyn her i riket i henhold
til denne lovs § 26, eller i fremmed stat i henhold til en tilsvarende
lovforskrift. Under forutsetning av gjensidighet kan kongen fast-
sette, at de i en fremmed stat embedsmessig utgitte patentfremstil-
linger forst efter en viss tid blir & likestille med alment tilgjengelig
skrift i denne lovs forstand.» Denne siste bemyndigelsen har kongen
dog ikke gjort bruk av.! Men regelen i forste punktum om at den
ordinzre «utleggelse» av patentsegknaden ikke skader nyheten, har
praktisk betydning. Ferst og fremst nir seknaden blir avslatt av
formelle grunner, eller den tas frivillig tilbake uten & fere til patent.?
Mot. P. (s. 30) hadde ikke tenkt sig at det var nedvendig & ha en
serlig regel om at nyheten is&fall var i behold, idet de mente at et
utlagt patentskrift ikke kunde «betegnes som alment tilgjengelig,
fordi om det som et ledd i patentbehandlingen er utlagl til eftersyn
1 spesielt siemed.» For & avskjere tvil uttalte man dog setningen
uttrykkelig, og dette var sikkert ogsé nedvendig, hvis man forst vilde
ha den. For det kan ikke godt bestrides, at utlagte patentseknader er
«lment tilgjengelige». Men om regelen er rimelig i sig selv er et annet
sporsmal. I det svenske lovutkast av 1919 var det siledes foreslatt
at en utlagt patentsgknad skulde virke som et annet skrift, hvad
nyhetshindringen angikk.?

1 Den er heller ikke synderlig pakrevet ved siden av prioritetsreglene i
Pariskonvensjonen. Hensikten med den er ifslge Mot. P. (30) 4 «yde den herom-
handlede betryggelse ogsi efterat den i § 45 omhandlede tidsirist er utlopets.

2 Ellers vil jo regelen om at nyheten bedemmes efter forholdene pa inn-
leveringstiden gi tilstrekkelig vern.

3 Den gamle P. gjorde det innhugg i nyhetskravet at offentliggjerelse i
trykt skrift ikke skulde veere ti hinder for patent for seks méneder var gatt.
I U. S. A. har man en lignende regel, men fristen er her to ar. En sinn regel kan
vaere svart nyttig for opfinneren, som ofte er nedt til 4 innvie flere eller ferre
i opfinnelsen pé forhand, bl. a. for & skaffe kapital. Londonkonferansen i 1934
vedtok ogsé et voeu i denne retning, og i samsvar med dette bestemmer den nye
tyske patentloven (§ 2) at beskrivelse eller bruk i de siste 6 maneder ikke skader
nyheten, nar opfinneren krever patent.
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IV. Vi fremholdt under I. at P. § 2 i vesentlig grad supplerte og
modifiserte det subjektive nyhetskrav som ligger i selve opfinnelses-
begrepet, forsavidt som dette, akkurat som andsverkene, forutsetter
en original, nyskapende andsprestasjon. Den patenterbare opfin-
nelse ma dessuten vere ny i praktisk og social forstand, og loven slir
selv fast hvilket materiale opfinnelsen skal sammenlignes med
for & avgjere om den kan «egnes for» ny. Den omlegning av opfinnel-
sebegrepel som herved er foretatt nar imidlertid dypere ned
enn man kanskje er opmerksom pa ved forste blikk.

Som vi forsgkte & gjere klart i forrige paragraf er det nemlig
ikke bare subjektive, men ogsd objektive momenter i en opfinnelse.
Reglene om Erfindungshohe, og om teknisk eller gkonomisk «frem-
skritt», har utvilsomt objektiv karakter. Men disse kravene henger
bade logisk og praktisk sammen med nyhetskravet, nar dette ikke
fattes subjektivt, men objektivt, og den rettslige utformning av det
siste kravet virker naturlig tilbake pa det forste. Nar P. derfor be-
stemmer, at man skal holde opfinnelsen sammen med alt som er of-
fentliggjort i skrift eller utevet apenlyst i Norge for & avgjere om den
erny, md det samme materiale ogsd Lrekkes inn
til belysning av om den betyr et virkelig frem-
skritt eller har sann Erfindungshéhe som er
nedvendig. Ved & bestemme hvad som skal tas i betraktning
ved bedgmmelsen av nyheten, avgjer loven ogsa hvor man skal hente
kjennskap til den «Stand der Technik» der er avgjerende i sa mate.t

Det vilde dog ikke vere riktig 4 si at nar det gjelder patenter-
barheten faller prevelsen av nyheten og av Erfindungshéhe og frem-
skritt helt sammen.2 Tankemessig lar det sig gjore & holde dem fra
hverandre, skjont det materiale man bruker til sammenligning er
det samme. Ganske visst kan man ikke tale om fremskritt nar op-
finnelsen ikke er ny, men en teknisk prestasjon kan godt veere flunkende
ny, uten derfor & representere et slik pluss i teknikk at vilkarene for
patent er tilstede.® I praksis vil dog nyhetskravet regelmessig sluke

1 Jir. Rt. 1935 s. 483. En annen ordning vilde heller ikke veere mulig.

2 Det gjor Damme: «Die Priifung auf Neuheit, auf Fortschritt und Er-
findungshéhe fallen begrifflich in eine Priifung zusammen.» (s. 182.)

3 Enda klarere er det naturligvis at den objektive nyhet ikke c¢r nok, hvis
anmelderen ikke har gjort opfinnelsen pa egen hand, sa den ikke er ny i subjektiv
forstand.
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bade kravet til fremskritt og til Erfindungshdhe, og den nyhetsgransk-
ning som patentstyret skal foreta gjor derfor gjerne en undersgkelse
av opfinnelsens andre sider overfladig. Uten overdrivelse kan man
derfor si at nyhetsregelen i P. § 2 setter avgjerende preg pa patent-
rettens grunnbegrep, som ikke er opfinnelsen, men den paten-
terbare opfinnelse.

§ 21.
Patentkravet og dets skjebne.

I. De forskjellige patentsystemer. 1. Forat opfinneren kan
nyte godt av det vern patentretten byr ham, m& han ha fatt et offent-
lig brev pa sin rett, patentet. Efter nutidens tankegang er dette
ikke en nidessak, men noe opfinneren har krav pa. Ikke desto mindre
kommer retten forst til nar patentet er utstedt, og virkningen av
dette er folgelig ikke bare deklarativ, men konstitutiv.

Her har vi en viktig forskjell fra ophavsretten til dndsverker.
Den kommer jo til verden straks verket er skapt uten at noen offentlig
myndighet stir fadder. Men dette betyr ingenlunde at opfinnerens
rett er ringere i lovens gine enn forfatterens og kunstnerens. Det
er gode praktiske grunner som forklarer forskjellen.

Opfinnelsen trenger nemlig en konstatering og presisering som
andre Aandsprodukter kan vere foruten. Hvad &ndsverket er gir
sig regelmessig av sig selv; men hvor langt en opfinnelse rekker er
vanskelig & vite, hvis det ikke er slatt fast i en beskrivelse av opfin-
nelsen som munner ut i et bestemt patentkrav. Videre ber det
offentlig konstateres ndr vernet inntrer, av hensyn til den neerlig-
gende mulighet for dobbeltopfinnelser. Industrien har dessuten
rimelig krav pa & fa beskjed om hvilke opfinnelser den ikke har lov
til & bruke, og sist men ikke minst har en offentlig beskrivelse alltid
veert vilkar for eneretten, forat folk kan fi glede av opfinnelsen nar
vernetiden er slutt.

2. Men skjont man alle dager har veert enig om at et offentlig
patentdokument mé til, er det stor uenighet om prinsippene for
4 gi det. To systemer har historisk statt mot hverandre, og gjer det
fremdeles, granskingsystemet ogmeldingsystemet.

Granskingsystemet er pi en vis det eldste — hvis man da kan
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tale om noe virkelig patentsystem i de tider da patentet ikke var
en rett, men en nide som landsherren gav eller nektet som han fant
for godt. Men da det nye syn for alvor bret gjennem i revolusjons-
tidens Frankrike, og opfinnerne endog heitidelig blev proklamert
som «eiere» av sine opfinnelser, blev enhver tanke om offentlig gransk-
ing av patentkravet avvist, og det rene meldingsystem knesatt.l
Det gar ut pa at patentet skal gis til den som krever det, uten &
prove annet enn formalia, men ogsd uten garanti — sans garantie
du gouvernement, som det heter uttrykkelig i franske patenter. Efter
fransk menster blev systemet tatt op i de andre romanske land,
i Belgia og Schweiz, og for en tid ogsd i U.S. A. Franskmennenc
bergmmer det fremdeles sterkt 2 som det adekvate uttrykk for patent-
rettens karakter, og fordi det er enklere og billigere enn gransking-
systemet.

Allikevel er det dette system som har den alt overveiende stem-
ning for sig. I nyere patentlovgivning bret det avgjerende igjennem
i U.S.A’s lov av 1836. Alt en lov av 1790 hadde her hatt en slags
gransking av patentsgknadene; men under inntrykk fra Frankrike
gav man tanken op igjen i 1793. Snart gjorde man dog den sergelige
erfaring at rettslivet vrimlet av patenter som slett ikke var gyldige,
men som allikevel krevet respekt og gav anledning til masse prosesser.
For & rette pa dette bestemte man s at patent ikke skulde gis for
en offentlig myndighet hadde undersekt om vilkirene virkelig er
tilstede. Amerikas eksempel er senere fulgt av Tyskland, England
(i 1902), de nordiske land, Holland, @sterrike, Ungarn, Japan, og i
1934 ogsd av Italia. Granskingsystemet var blitt nedvendig p. g. a.
industriens utvikling, heter det i motivene (il denne siste loven.
Her i Norge hadde det alt under den gamle handverkslovs herre-
demme dannet sig en viss granskingspraksis, og det har aldri senere
vert tvil om at dette prinsippet matte vi holde pa.

Derimot er det nok et spersmal om ikke granskingstanken kunde

1 1 den nuvzrende franske patentlov lyder det slik: «Les brevets, dont la
demande aura été réguliérement formée seront délivrés sans examen préalable, aux
risques el périls des demandeurs, et sans garantie, soit de la réalité, soit de la nouv-
eaulé ou du mérite de Uinvention, soit de la fidélité ou de Uexactitude de la description.»
(§ 11)

® Granskingsystemet «parait heureusement définitivement jugée chez nous,»
sier Pouillet forneid (B. s. 185). Jfr. ogsa Plaisant et Fernand-Jacq s. 21—23.
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gjennemfores pa en enklere og mere effektiv mate enn nu. En veldig

rasjonalisering av patentapparatet vilde det siledes vere om man

nidde frem til en internasjonal nyhetsgransking,
istedenfor 4 overlate hvert eneste lands patentmyndigheter & holde
gie med teknikkens utvikling over den ganske klode.!

3. En annen viktig forskjell mellem patentordningene i de ulike
land er om de har lysingsystemet eller ikke. Tanken med
dette er at alle patentseknader skal lyses ut pa& forhand, og ligge
fremme en viss tid, s& de som har innsigelser & gjore kan f& heve til
4 protestere mot at patent blir gitt.? Lysingstanken kan i og for sig
kombineres bade med melding- og med granskingsystemet. Historisk
dukket den i sin tid op i forbindelse med det forste, nemlig i Englands
patentlov av 1852. Men det er bare nar den virker sammen med
granskingsystemet at lysingen far full effektivitet. Det skjedde
terste gang i den tyske patentlov av 1877, og dens eksempel er blitt
fulgt av en rekke land, bl. a. av Norge.

II. I sitt annet hovedavsnitt gir den norske P. en rekke regler
om patentkravet og dets avgjoerelse:

1. a) Det folger av lovens § 1 at alle som vil ha patent mé levere

inn et patentkrav til styret for det industrielle rettsvern. Kravet

ma veere skriftlig, og skal ifslge § 18 omfatte og ledsages av:

«l. Et til styret stilet forlangende hvori meddeles opfinnelsens
gjenstand i to eksemplarer og patentsgkerens navn, stilling
og bopel.

2. Fremstilling av opfinnelsen i to eksemplarer.
3. De til fremstillingens forstielse nedvendige tegninger i to eksem-

plarer, samt efter omstendighetene ogsa modeller, prover m. v.

4. Forsavidt fullmektig er opgitt, en av denne vedtatt fullmakt.
5. Kr. 30 som avgift.»3

Hvis anmelderen ikke selv er opfinner, krever ikke P. at denne

sistes navn blir opgitt forat det kan bli nevnt i patentbrevet. Men

1 Forslag i denne retning har ogsa vert fremsatt.

2 «Aufgeboisystem» kaller tyskerne dette, og i direkte oversettelse taler
man undertiden hos oss om «wpbudsystemet». Jeg synes lysingsystemet er et
bra navn. Den offentlige «tleggelses har nemlig akkurat samme formal som
den lysing der skal g& foran et giftermal, og ogsa tangegangen i tinglysingen
star den ner.

3 Nermere forskrifter om innholdet av patentkrav er gitt ved res. 31 de-
sember 1910.
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det har aldri vert noe i veien for at dette blir gjort, jir. nu § 33, annet
ledd, som vi senere kommer til.

Anmeldelsen er en viljeserklering, og mé& vel ogsd — i mot-
setning til det & gjere opfinnelsen — Kkalles for en rettshandell A
sondre mellem dens privatrettslige og prosessuelle elementer, som
man tildels har vert tilbgielig til 1 Tyskland, (jfr. Kisch s. 96),
er det ingen grunn til.

b) P. § 19 gir den viktige regel at hvert patentkrav
kun mé4 omfatte en opfinnelsesgjenstand. Et
tilsvarende pabud finner man gjerne ogsd i fremmed patentrett,
og begrunnelsen er at staten ikke vil snytes for patentgebyrer, ved
at flere opfinnelser blir slatt sammen i en eneste seknad.

P. av 1885 uttrykte tanken litt anderledes: «Ansekningen mé
kun angd en hovedgjenstand.» Denne regelen blev tolket s& strengt
at man ofte nektet & gi et enkelt patent, selv om dette bade teknisk
og eskonomisk var det rasjonelle. For & gi adgang til & hindheve
prinsippet mere liberalt feier derfor vir nuverende P. til, at «for-
skjellige deler av samme gjenstand kan fordres vernet som seerskilt
opfinnelse under et enkelt patent, ndr de skal tjene samme tekniske
formal».2 Det er altsd ikke nok at de flere opfinnelser er anbragt
pa samme fysiske ting. Mot. P. nevner som eksempel at man ikke
kan fa beskyltet et lokomotivs kjelekonstruksjon, maskineri og
understell i et eneste patent, og heller ikke et gevers lasmekanisme
og bajonett (s. 55). Men hvis opfinnelsene henger slik sammen at
de hver iseer bidrar til gjenstandens tekniske effekt, star saken ander-
ledes. Da er tingen en virkelig industriell enhet, og det er nettop
det rasjonelle grunnlag for «den av staten anordnede beskatning av
opfinnerne» (s. 57). At anvendelsen av regelen kan gi anledning
til vanskelige grensespgrsmdl av skjennsmessig natur er Mot. P.
fullt opmerksom pa.

c) Patentkravets beskrivelse av opfinnelsen «kal veere
s& lydelig og fullstendig at andre sakkyndige efter den kan utfere
og bruke opfinnelsen. Den skal ende med en utvetydig pastand om
hvad patentsgkeren holder for sin opfinnelse og krever patent péa

1 Man kan dog ikke kreve almindelig rettshandelsevne av anmelderen,
jfr. neste §.

2 Bestemmelsen gav anledning til stor meningsforskjell under lovf{orbe-
redelsen.
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(§ 19, annet ledd).» Begge disse setningene har en central plass i
patentretten.

Som sa ofte sagt har det alle dager vert et vilkar for patentrett
at opfinnelsen blir beskrevet offentlig, si almenheten kan nyte godt
av den ndr vernetiden er forbi. Skildringen mé derfor vare lojal,
og den mé vere fullstendig. Mangler noe i s& henseende, skal patent-
kravet vises tilbake. I England er det adgang til 4 gi inn forelobige
patentbeskrivelser som det ikke stilles sd strenge krav til, men som
til gjengjeld bare gir forelsbig vern; innen 9 méaneder ma den ende-
lige beskrivelse leveres, og da blir vernet endelig. Sanne regler er
ukjent hos oss. De hensyn de skal tjene blir delvis tilgodesett ved
bestemmelsene om endringer og rettelser i patentkravet (nedenfor
under d).

Pabudet om at patentkravet skal munne ut i en utvetydig
patentpéastand tar sikte p4 & fiksere og presisere gjenstanden
for den vordende rett — noe som er et hovedformal for hele institu-
sjonen, efter hvad vi ovenfor sa. Formuleringen av pastanden far
derfor stor betydning for omfanget av rettsvernet.! Det kommer vi
nzrmere tilbake til i avsnittet om patentenes tolkning.

d) I mange retninger har det betydning nar patentkravet
er gitt inn. Dette tidspunkt avgjer prioriteten mellem flere selvsten-
dige opfinnere (P. § 3 II), det bestemmer nar nyhetskravet skal
stilles og om forbenyttelsesrett (se § 25) er erhvervet, er utgangs-
punktet for patenttidens beregning, skaffer opfinnelsen et visst
forelobig rettsvern o.s.v. Alt dette gjor det interessant a vite om
opfinneren kan foreta rettelser og forandringer i sgk-
naden, eller om han ma si med Pilatus: Det jeg skrev, det skrev jeg.

Om rettelser sier § 20, at «mangler ved patentkravet ikke skal
vere til hinder for at dette regnes for 4 vere inngitt ved innleveringen,
nar de i tide blir rettets. «I tide» betyr ifglge § 24 innen utlepet av
den frist som styret skal sette ansekeren, hvis det finner formelle
eller reelle mangler ved sgknaden, slik som den foreligger. Ogsé
«endringer og tilfgielsers i fremstillingen av opfinnelsen er det anled-

! Derfor er det sa viktig at patentssknaden avfattes klokt og riktig. Ikke
mé opfinnelsen beskrives for almindelig, for da kan man risikere at kravet av-
vises fordi den delvis er kjent, eller ikke kan patenteres i sa abstrakt en form.
Men ogsa for spesiell beskrivelse kan vere skjebnesvanger, fordi ting som naturlig
skulde here inn under patentvernet, da faller utenfor.
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ning til & foreta efter P. § 21, og det helt til styret har truffet av-
gjorelse om utleggelse av kravet. Men «kommer ved rettelse av
mangler eller ved endringer det krevede patent til & omfatte noe
vesentlig annet enn den oprinnelig fremstillede opfinnelse, skal patent-
kravet anses som inngitt den dag da endringen blev meldt» (§ 22).

e) P& ethvert trin av patentsakens behandling kan opfinneren
ta kravet tilbake. Gjor han det for seknaden er lagt ut,
foretar ikke styret noe i den anledning. Men ellers skal det skje
kunngjorelse om det (§ 33, annet ledd).!

2. Gransking og lysing. Den formelle fremgangsméten ved
gransking av patentseknaden har vi alt gjort rede for, i paragrafen
om styret for det industrielle rettsvern: Patentkravet géar forst til
en av de tekniske medlemmene av forste avdeling, «der Vorpriifer»
eller granskeren. Det er ham som i ferste hadnd skal undersgke om
vilkarene for patent er tilstede, og fra ham utgar regelmessig de
henstillinger om a rette feil i seknaden som vi foran talte om. Noen
avgjerelse i den ene eller annen retning kan granskeren dog
ikke treffe. Det er forbeholdt et utvalg av avdelingens medlemmer,
deriblandt dens formann eller hans varamann og granskeren selv.?

Det som skal granskes er for det ferste om de formelle
regler om patentsgknaden er iakttatt, slik som §§ 18 og 19 bestemmer
dem. Dernest om kravet materielt eri orden, idet det gjelder
en opfinnelse som efter §§ 1 og 2 kan vere gjenstand for patent.
Her er del naturligvis nyheten som er den praktiske anstetsten.
Teoretisk skulde granskeren i den anledning pleie gjennem hele verdens-
litteraturen, foruten at han mé sgke & holde sig a-jour med all ut-
ovelse av opfinnelser innenfor Norges grenser. I praksis neier man
sig dog med 4 underseke litteraturen i de viktigste kulturland,® og
overlater det s& til innsigelsesprosedyren & bringe annet nyhets-
skadende stoff for dagen. Hvis patentsekeren gnsker det, kan han
«fordre at spersmalet om de formelle betingelser for patent undergis
seerskilt avgjerelse, slik at den videre provelse utstar, inntil dette

1 Den forelgbige beskyttelse som patentsgkeren ned fra anmeldelsen av,
anses da naturligvis som ikke innrgmmet. (Mot. P. s. 59.)

2 §4 11 om det industrielle rettsvern. I Tyskland tar «der Vorpriifers ikke
del i selve avgjerelsen.

3 Pa grunn av regelen om forste anmelders prioritet, ma dog ogsa de hvilende
patentsgknader undersekes.
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sporsmél er endelig avgjort» (§ 25). Man vil nemlig ikke at kravs-
mannen skal fole sig nodt il 4 beie sig for forste avdelings avgjorelse
i s& méte, av frykt for at hele sgknaden ellers vil falle gjennem.

Noen gransking av om det virkelig er patentsokeren
som har gjort opfinnelsen og derfor er den som efter
P. § 3 har rett til patentet, skal styret derimot ikke innlate sig pAa.
Tvertimot bestemmer annet punktum i § 3 at «den som ferst inngir
patentkrav formodes & veere opfinner inntil annet godtgjoresr. Og
heller ikke proves det ex officio om retten er gitt over til sgkeren
pé lovlig méte, hvis det er overdragelse fra opfinneren han paberoper
sig. I detlte siste stykke var den gamle P. anderledes. Da maétte
det vedlegges «forngdne bevisligheter for at opfinnelsen er ham
rettelig overdradd fra opfinneren» (§ 14), om ikke kravet skulde bli
avvist. Og 1 enkelte fremmede land forlanges det ogsd bevist —
i U.S. endog gjennem ed — at det virkelig er anmelderen som har
gjort den opfinnelse han krever patent pa. Ogsd hos oss ma patent-
styret naturligvis ta stilling til dette spersmal, hvis det reises inn-
sigelse mot kravet fra den virkelige opfinners side. Men ogsd uten
innsigelse ma kravet avvises hvis det «remgir av kjensgjerningene
at anmelderen ikke er opfinner» (Mot. P. s. 39). Overfor en &penbar
og notorisk kjensgjerning, star nemlig lovens «formodning» om far-
skapet til opfinnelsen tilbake.

Néar man leser P. § 26, kunde man tro det bare var en forelebig
og overfladisk gransking av seknaden styret skulde foreta pa dette
trin av saken. Overalt hvor det «efter stedfunnen gransking ikke
finnes utelukket at patent kan gis», skal kravet nemlig legges ut
til eftersyn. Dette er dog ikke meningen. Tvertimot var det tanken
& ta uttrykkelig avstand fra den gamle P., som lot patentseknaden
legges ut, nir det ikke foreld noen «benbar hindring» mot patent.
Bade av hensyn til publikum og til patentsgkeren fant patentlov-
kommisjonen dette uheldig. Nar man opfordrer publikum til &
komme med innsigelser mot kravet, er det en rimelig fordring at
styret forst har gransket det sa godt det kan, «det publikum ellers i
mange tilfelle blir unedig optatt med innsigelser» (Mot. P. s. 61).
Og ogsd anmelderen har interesse av 4 vite pa forhand om det er noe
i veien med hans seknad, s han ikke lider skade ved & offentliggjore
en opfinnelse som allikevel ikke kan fere til patent. Kommisjonen
foreslo derfor at kravet ikke matte legges ut feor «patentmyndig-



§ 21. PATENTKRAVET OG DETS SKJEBNE 237

hetene har underkastet sakenfullstendig prevelse, siledes
at anmeldelsen idet den utlegges gjennem prevelsen vil ha erholdt
den form hvori patentmyndighetene akter & innremme patentbeskyt-
telsen» (s. 61). Og i samhove med dette bor ogsa loven selv forstas.!

Blir resultatet av granskingen at forutsetningene for patent
ikke er tilstede, avvises kravet. I motsatt fall trer lovens lysings-
prinsipp i funksjon, idet seknaden med bilag blir lagt frem i styrets
kontor il almindelig eftersyn (§ 26). Samtidig med dette utstedes
det kunngjerelse om hvad det er skjedd, med oplysning om patent-
kravets gjenstand, nummer og datum, og om patentsgkerens navn
(§ 27). Kravsmannen kan dog forlange utleggingen utsatt i inntil
6 maéneder, om han s& ensker (§ 22 i.f.).

3. Innsigelser og avgjerelse. I 2 maneder ligger patentkravet
fremme, og i denne tiden «kan der hos styret nedlegges innsigelse
mot at der gis patent» (§ 18). Blir ikke det gjort, er det forutset-
ningen at patent uten videre skal gis, (Mot. P. s. 61), hvis da ikke
patentstyret ad andre kilder er kommet under ver med at kravet
ikke er i orden. Som nevnt i § 17 skal styret nemlig alltid seke &
oplyse saken sd godl som mulig, og kan narsomhelst ta granskingen
op pany.

Hvis innsigelse derimot blir reist, kan det ifglge § 28 bare skje
pa felgende grunnlag:

a) Det kan péastas at «patentkravets gjenstand ikke kan paten-
teres efter P. §§ 1 og 2» (§ 28 nr. 1). Altsd nermere bestemt at det
ikke foreligger noen opfinnelse, at den ikke er ny, ikke kan tilgode-
gjeres i industrien, ikke kan uteves fordi den strider mot lov eller
erbarhet, eller har til gjenstand en kjemisk forbindelse eller et lege-,
neerings- eller nytelsesmiddel. Skjent § 28 ikke nevner dette uttryk-
kelig — slik som § 16 som taler om ugyldigheten av et meddelt
patent — kan innsigelsen dog ogsa veere stottet pa at det alt tidligere
er gitt patent pa opfinnelsen, eller pd at en nyere patentsgknad har
prioritet i kraft av Pariskonvensjonen. Dessuten er det naturligvis
ingenting i veien for at man gjer opmerksom pa formelle feil ved
sgknaden, som styret kan ha oversett eller bedemt galt, f. eks. at
patentbeskrivelsen ikke er lojal eller fullstendig, eller at patentet
omfatter mere enn en «opfinnelsesgjenstand». Herved henleder man

1 Det skal dog innremmes at den kunde ha uttrykt sin tanke skarpere.
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jo bare styrets opmerksomhet pa ting som det skal passe pd av
sig selv. — De innsigelser som nu er nevnt kan alle og enhver
reise. Forsadvidt er det en slags popularklage man har for sig
(Mot. P. s. 53). Nermere besett er det dog mindre pa folkets enn
pa egne vegne at innsigelser blir satt frem, idet det vil bety en
innskrenkning i handlefriheten for hver eneste erhvervsdrivende,
om patent skulde komme i stand.

b) Det annet mulige fundament for en innsigelse er at «patent-
sgkeren ikke efter forskriften i § 3, forste ledd har rett til patent»,
fordi det ikke er ham som har gjort opfinnelsen. Dette siste, mere
interne forhold kan dog ikke hvermann dra frem, men bare «den som
selv er opfinner eller den til hvem hans rett er overgétt, eller den
som godtgjer at patentsgkeren uten hans samtykke har tatt det
vesentlige innhold at sitt patentkrav fra hans fremstilling, tegninger,
modeller, redskaper eller innretninger eller fra en av ham brukt
fremgangsméte» (§ 28 nr. 2). Efter den gamle P. kunde ogsd en sann
innsigelse gjores gjeldende av hvemsomhelst, men patentlovkom-
misjonen fant med rette at dette gikk for vidt (Mot. P. s. 40).

Innsigelser ma settes frem skriftlig, og de ma inneholde oplys-
ning om hvad de grunnes pa. En naken protest mot patentet tas
det ikke hensyn til.? Straks innsigelsen er gjort skal patentsokeren
fa melding om den, og en passende frist til & uttale sig (§ 29). Der-
efter avgjer patentstyret saken efter sitt beste skjonn, og efter de
prosessregler som er skildret i § 17. Blir resultatet positivt, dar
styret den patenterte opfinnelse innfere i patentregistret, utsteder
offentlig kunngjerelse om at patent er gitt, utferdiger patentbrev
for patentinnehaveren og lar patentfremstillingen trykke og offent-
liggjore» (§ 33).

For & verne opfinneren og sikre at ophavsmannen fir navnet
sitt frem, fikk § 33 feolgende tilfeielse ved 1. 12 juni 1936: «Er det
for styret opgitt at opfinneren er en annen person enn den som har
sokt og fatt patentet, eller er patentet sgkt av opfinneren i forbin-
delse med noen annen, blir svel herunder som i den i § 27 omhandlede
kunngjerelse opfinneren & nevne som sadan, nar hans erklering
herom foreligger og hans egenskap av opfinner er beherig godtgjort.»
Regelen kom inn forat Norge skal kunne ratifisere Pariskonvensjonens

1 Det stemmer heller ikke med almindelig utenlandsk rett.
* § 28, jfr. patentstyrets vedtak i N. I. R. 1933 s. 50.
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Londonversjon fra 1934, som sier i art. 4 c at opfinneren har rett il &
bli nevnt i patentbrevet.! Da retten imidlertid er noksd hypotetisk
bestemt i § 33 annet ledd, fir den neppe stor praktisk betydning.

4. Rettsmidler. Alle avgjorelser som patentstyrets forste av-
deling treffer i saken, kan ankes inn for annen avdeling. Enten av
patentsgkeren, som har fatt sin sgknad avvist? — uten utlegning
eller efterpd —, eller av en tredjemann som forgjeves har gjort inn-
sigelse mot patentet.® Ankefristen er 2 méneder (§ 31).

Nar annen avdelings avgjerelse er falt, har patentstyret sagt
sitt siste ord, og det blir da spersmdl om man kan anke til dom-
stolene. Som nevnt i paragrafen om styret for det industrielle retis-
vern er slik anke utelukket, hvis patent er blitt nektet (P. § 32).
Men bade den som forgjeves har protestert mot patentet, og den som
ingen innsigelse har gjort, har full anledning til & kreve patentet
kjent ugyldig ved domstolene, eller eventuelt f4& det fra-
kjent den som sitter med det. I det romertall som felger skal
vi ga litt n®rmere inn pa dette.

II1. Ugyldighet og frakjennelse. 1. Selv om patentet aldri sé
meget har konstitutiv virkning, betyr dette nemlig ikke at patent-
retten er endelig og uangripelig. Man skal huske at det ikke bare
er opfinneren og patentstyret som er interessert i patentsgknadens
skjebne, men ogsd almenheten og andre patenthavere. Ikke i noe
land har man véget 4 gi patentene endelig og ubetinget rettsvirkning,
selv om de granskes pa forhadnd. Det er derfor ikke si ueffent, nér
den svenske Patent.bet. sier at patentet i sig selv bare gir «en pre-
sumtion om tillvaran av en ratt» (s. 425).

1 Som papekt avv. Zweigbergk i N. I. R. 1935 s. 101 har bestem-
melsen storre prinsipiell enn praktisk betydning, idet det er ferste gang at op-
finnerens personlige interesse er nevnt i konvensjonen. Den forplikter derimot
ikke unionslandene til alltid & nevne den virkelige opfinners navn i patentbrevet,
men bare il & gjere det hvis det blir begjert, og det ikke er tvist om ophavs-
forholdet. I London blev det foreslatt, bl. a. av de nordiske land, at opfinneren
skulde ha en uavhendelig rett til & se sitt navn nevnt i patentbrevet, men det
blev ikke vedtatt. Nermere om opfinnerzren i § 29.

? Har han géatt med pa ferste avdelings endring av patentsgknaden, kan
han dog ikke senere erklere anke, N. I. R. 1933 s. 52.

3 Er avgjerelsen anket inn for annen avdeling, ma denne ta stilling til
saken, selv om den ankende trekker sin innsigelse tilbake. Har forst avdelingen
fatt befatning med seknaden, plikter den nemlig ex officio & prove den. Jir.
avdelingens avgjorelse i N. 1. R. 1935 s. 120.
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Hos oss er det — som nevnt i § 17 — de almindelige
domstoler som bade har myndighet til 4 erklere et meddelt
patent ugyldig, og til & ta det fra den som har fatt det. Patentlov-
kommisjonens forslag om & lage en egen ugyldighetsavdeling innenfor
patentstyret, vant ikke statsmaktenes bifall. Men for & skape en
ensartet, og serlig sakkyndig behandling av patentsakene, er det
Oslo byrett som er eneste forum i ferste instans.! Siden patentstyret
er interessert i slike saker, bestemmer P. at det alltid skal varsles
ved sin chef, s& det kan mele i saken (§ 42).

De grunner som leder til at patenter kan bli kjent ugyldige
eller tatt fra innehaveren, er helt parallelle med dem som kan fores
frem pé lysingstadiet, som grunnlag for innsigelser mot patenteringen.
Men mens de her forer til samme konklusjon, har de til en viss grad
ulike virkninger, nar patentet forst er gitt: Ligger feilen i at vil-
karene for patent overhodet ikke er tilstede, erkleres det ugyl-
dig (a), mens det blir frakjent innehaveren, hvis det i virke-
ligheten ikke er ham som skulde hatt det (b).

a) Lovens regel om ugyldighet star i § 16, og svarer til bestem-
melsen i § 28 nr. 1, om rett til & gjore innsigelse p& forhdnd. Til-
synelatende er § 16 noe fyldigere, men som nevnt pd s. 237 ma § 28
utfylles med § 16 for 4 f4 den rekkevidden den skal ha. Ogsd efter
§ 16 kan alle som har interesse av det optre med sgksmal; > derunder
ogsd patentstyret, som jo representerer offentlighetens interesse i
potensert form.® Ugyldighetsgrunnene er — som i § 28 — regnet
uttemmende op i lovteksten. Men mens man p& innsigelsesstadiet
ikke kan nekte folk 4 gjere opmerksom pa andre mangler — f. eks.
at beskrivelsen av opfinnelsen er mangelfull — er slike feil utelukket
som ugyldighetsgrunner.t Derimot sier det sig selv, at hvis det sa-

1 Under inntrykk av at heller ikke alle dommerne i heiesterett er
serlig fortrolig med disse saker, har det vert fremkastet en tanke om a danne
en egen avdeling for patentsaker innenfor retten.

% Sveriges lov § 18 gir bare patalerett til den «som anser sin ritt vara genom
patentet forndrmad».

31 V. § 9 er dette uttrykkelig sagt.

4 I Frankrike og delvis i England er ufullstendig eller misvisende beskrivelse
derimot en meget praktisk ugyldighetsgrunn. Tysk rett er i dette stykke som
var. Damme (s. 573—577) mener dog at nar det ikke engang fremgir av
beskrivelsen hvordan opgaven er teknisk lest, ma patentet i alle tilfelle vere
ugyldig, fordi det er umulig & vite hvilken opfinnelse det er knyttet til. Denne
mening har meget for sig.
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kalte «patent» er gitt av en underdommer, registerforer e. 1. som savner
all myndighet til det, er ikke § 16 si uttemmende at denne ugyldig-
hetsgrunnen er avskaret.

I sin bedemmelse av ugyldighetsgrunnene er domstolene suve-
rene, og er ikke pd noe punkt bundet av patentstyrets avgjerelse.
Men det er ikke barc hensynet til dettes sakkyndighet og autoritet,
som ma tilsi dem & vere forsiktig med & sette et meddelt patent til-
side. Nar det gjelder nyhetskravet og dets forskjellige utlopere, star
domstolene nemlig meget uheldigere til enn patentstyret gjorde.
Selv dette kan ha vanskelig for & avgjere om et teknisk fremskritt
virkelig fortjener & kalles en opfinnelse, fordi fremskrittet ofte synes
sa selvfglgelig nar det forst er gjort. Historien om Columbi egg gar
stadig igjen her i verden. Men eftersom tiden og teknikken gér videre,
blir det vanskeligere og vanskeligere for domstolene 4 skrue sig til-
bake til meldingstidens «Stand der Technik», som jo er den opfinnelsen
skal preoves efter.2 Hvis patenthaveren og angriperen er enige, kan
de kreve sporsmalet om patentets gyldighet avgjort av styrets annen
avdeling med endelig virkning (§ 16, annet ledd). Dennc voldgifts-
adgang er alt som er tilbake av patentlovkommisjonens tanke, om
at styrets seerlige sakkyndighet burde fa gjore sig gjeldende ogsa i
ugyldighetssakene.?

Blir patentet erklert ugyldig, kan det vzre sivel helt som
delvis. Er det f. eks. gitt bade pa en metode og pa en maskin til
a bruke den, kan patentet p4 maskinen godt bli stdende, selv om
metodepatentet ryker, fordi det ikke var nytt. Men forevrig er
avgjorelsens virkningsradius temmelig forskjellig, eftersom ugyl-
dighetspastanden blir tatt tilfglge eller ikke. I forste fall har av-
gjorelsen absolutt virkning. Ikke bare i forhold til saksekeren
er patentet ugyldig, men i forhold til alle. Derfor skal avgjerelsen
ogsa straks feres inn i patentregistret og kunngjeres (§ 34). Og det
er ikke bare fremover ugyldigheten virker, men ogsa bakover. Patentet

1 Efter den danske lovs § 24 er det bare nyhetsspgrsmalet (lovens § 1, nr. 3)
domstolene har herredsmme over, mens de derimot er bundet av patentkom-
misjonens skjonn om at opfinnelsen ikke savner «al vasentlig Betydning» (§ 1,
nr. 1). Jir. HRD. i N. I. R. 1935 s. 108.

2 Alle kyndige patentjurister maner til forsiktighet her. Jfr. Kohler
s. 97, Damme s. 185 etec.

3 1 A. § 30 er det apnet en lignende adgang til a bruke det sakkyndige rad
som voldgiftsdomstol.

16 — Knoph: Andsretten.
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betraktes som om det aldri hadde bestatt. En dom pa ugyldighet
betyr «tt undanréjande m. h.t. savil framtida som foérutvarande
rattsforhallanden av en dittills gillande presumtion»s, sier Patent.-
bet. s. 432. Folgelig har heller ikke eldre krenkelser av «patentretten»
vert rettsstridige, og kan ikke forfelges for fremtiden. Derimot far
ikke domfelte patentgebyrene tilbake; en viss nytte av patentet
har han regelmessig hatt. —— Hvis dommen derimot ikke tar hensyn
til ugyldighetspastanden, virker den bare mellem partene.
En annen saksgker kan derfor narsomhelst rykke frem med den samme
ugyldighetsgrunnen. Den slagne angriper selv m& dog regelmessig
holde sig i ro, i kraft av reglene om res judicata.

Her i Norge kan det reises ugyldighetssak sd lenge patentet
bestar! I Tyskland gjelder det derimot, at hvis patentet har vert
uanfektet i 5 ar forblir det i kraft, selv om det bevises aldri si klart
at det beror pa en lapsus. Denne grensen trekker man, serlig fordi
det blir vanskeligere og vanskeligere & gjgre sig op en riktig mening
om gyldighetsspersmalet eftersom tiden gar; men man finner det
ogsa rimelig at patenthaveren engang ber veere absolutt sikker pa &
beholde retten i fred. Regelen har dog sine betenkelige sider.
Rettsfolelsen har ikke lett for 4 g& med pa, at det i tidens lgp kan
vokse frem band pa handlefriheten som det efter loven ikke er rasjonell
grunn til, og det er heller ikke tiltalende & apne adgang til en slags
patentrettslig «nikhevd», idet en patenthaver som har mistanke om
at ikke alt er i orden, lar veere 4 bruke patentet inntil retten er blitt
urokkelig. Av disse grunner har ikke P. tatt op den tyske regel, og
selv i Tyskland har man overveiet om man ikke burde modifisere
den, f. eks. ikke la ugyldighetssgksmalet foreldes, hvis ikke patentet
har veert utgvet i minst to ar.2

2. Mens ugyldighetsregelen i § 16 svarer til § 28 nr. 1, finner
man § 28 nr. 2 ord til annet igjen i § 17, som ikke taler om ugyldighet,
men om frakjennelse av patentet. Det er ikke fordi patente-
ring i og for sig burde ha veert nektet at patentet her kan angripes,
men fordi patenthaveren «efter forskriften i § 3 helt eller delvis ikke
har rett til patentet», idet det ikke er ham som har gjort opfinnelsen.
Den gamle P. lot ogsa et slikt angrep pa patentet fore til ugyldighet,

1 Ja, selv efterpa, nar det f. eks. pastas at det har vert foretatt rettsstridige
handlinger mens den angivelige patentrett stod ved lag. Jir. Patent. bet. 432,

Damme s. 563.
2 Patent. bet. s. 433. Den nye patentloven lar dog regelen sta (§ 37).




§ 21. PATENTKRAVET OG DETS SKJEBNE 243

og det samme gjor gjerne fremmed rett, f. eks. Tysklands og Sveriges.
P. tenker imidlertid som s, at for den virkelige opfinner er det mindre
om & gjere & knekke patentretten enn a fa den overfert til sig selv,
og den tjenlige innledning til dette er ikke at patentet hlir kjent ugyl-
dig, men at det blir frakjent patenthaveren.

Det er — i motsetning til ugyldighetsseksmalet efter § 16, men
i samsvar med § 28 nr. 2 — ikke alle og enhver som kan reise seks-
mal til frakjennelse, men den som selv har gjort opfinnelsen, eller
iallfall har «besittet» den pa lovlig méte (§ 17 annet ledd). Trenger
saksgkeren gjennem med sitt krav, blir motpartens patentrett kjent
uvirksom helt fra begynnelsen av, akkurat som om kjennelsen hadde
gatt ut pa ugyldighet. Men dersom saksgkeren har optradt pa arenaen
i kraft av virkelig opfinnerrett — altsa ikke bare har fert klage som
besitter av opfinnelsen — blir patentets uvirksomhet oftest bare
midlertidig. Saksekeren kan nemlig, «nar han selv er opfinner eller
nir opfinnerens rett er overgatt til ham, fordre patentet overfort
pa sitt navn innen 2 maneder, efterat patentet ved endelig dom er
frakjent patenthaveren».! Hvis han det gjor, fortsetter patentretten
uanfektet, bare at den nu er pa opfinnerens egen hand. Det er ham
som for fremtiden kan patale patentinngrep — ogsd de som er eldre
enn overfaringen (Mot. P. s. 54) — og har den eldre patentinnehaver
gitt lisenser eller overdradd patentretten, faller disse rettighetene
til jorden, formodentlig uten hensyn til at de er erhvervet i god tro.2

Hvis opfinneren derimot lar vaere 4 begjere patentet overfort
efterat frakjennelsesdom er falt, «antas han 4 ha gitt avkall pa patentet»
(Mot. P. s. 41). Da er og blir patentet ugyldig, og «alle til patentet
knyttede rettigheter antas & vere bortfalt, selv om de befinner sig
pa tredjemanns hands. Enten patentretten faller endelig bort ved
frakjennelsen, eller blir fort over til en verdigere innehaver, skal
patentregistret ha anmerkning om hvad det er skjedd.

1 Slik rett gir ikke den tyske lov og heller ikke den svenske. I Tyskland
antas det dog ifelge Mot. P. s. 41, at den som har patentert en annens opfinnelse
er forpliktet til 4 overdra ham patentet efter B. G. B. § 249 ff. I samsvar med
§ 17 bestemmer § 28 siste ledd, at hvis det er pa innsigelsesstadiet den virkelige
opfinner optrer, kan han fordre sitt eget patentkrav betraktet som inngitt sam-
tidig med det krav han angriper, hvis han reiser det innen to méneder efterat
han har fatt melding fra styret om at det forste krav er tatt tilbake eller avvist.

2 Mot. P. s. 41. Dette er ikke helt rimelig. I Osterrike beskyttes de hvis
deres rett har vert anmerket i patentregistret i minst et ar.
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§ 22.
Patentrettens subjekt.

I. Efter norsk rett er det opfinneren som har krav péd
patentet, og som derfor blir subjektet for patentretten. «Retten til
patent tilkommer alene opfinneren eller den til hvem hans rett er
overgatt,» sier P. § 3. Men patentet erhverves ikke av sig selv, straks
opfinnelsen er gjort. «For opndelse av patent pa en opfinnelse mé
der overensstemmende med denne lovs forskrifter inngis patentkrav
til styret for det industrielle rettsvern» heter det i slutten av § 1 —
en regel som vi utferlig har dvelet ved.

Setningen om at det bare er opfinneren som kan kreve patent
er et kjernepunkt i var patentrett. Som Mot. P. sier (s. 35) gir den
uttrykk for at «patentbeskyttelsen méa opfattes som et utslag av
opfinnerens rett, og derfor seker sin forste grunn i denne». Men
ogsd forskriften om at offentlig anmeldelse er et vilkar for patentet
henger neie sammen med rettsgrunnlaget for beskyttelsen. Det er
ifelge Mot. P. s. 37 ikke nok & vere opfinner. Den som vil ha patent-
rett mé& «dessuten ved & anmelde opfinnelsen til patent tilfredsstille
det saerlige hensyn som samfundet tar sikte p& ved & innremme patent-
beskyttelse, nemlig at opfinnelsen si hurtig som mulig kan bli bragt
til almenhetens kjennskap, sdledes at der pa den kan bli bygget
videre fremskritt til fordel for industrien, og saledes at opfinnelsen
efter beskyttelsestidens utlep kan bli overlatt til almindelig be-
nyttelse».

Likestillet med opfinneren er dog «den til hvem hans rett er
overgatty. Vilkarene for slik overgang skal vi drefte senere, nar vi
kommer til den nakne opfinnerrett, og dens rettsvern (§ 29). At
retten ikke er «overgitts til den som stjeler opfinnelsen er klart, og
har fatt tydelig uttrykk i lovens regler om at den virkelige opfinner
isafall kan gjore innsigelse mot patentkravet, eller ta patentet fra
tyven, hvis det urettelig er gitt.

Disse grunnsetningene er nesten alle patentlover enig om. Men
helt til i&r dannet Tyskland et undtak, iallfall tilsynelatende. Den
tyske P. § 3 gav nemlig den som forst anmelder opfinnelsen
krav pa patentet, og nevnte ikke selve opfinneren med et ord. De
fleste forfattere hevdet ganske visst, at det bare var av formelle
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eller prosessuelle grunner at anmelderen var skjevet i forgrunnen
pa opfinnerens bekostning (f. eks. Damme s. 255), og nektet
bestemt at det skulde veere noen prinsipiell motsetning mellem tysk
og annen patentrett i den anledning. Ikke desto mindre satte § 3
selve grunnprinsippet i patentretten i et uriktig lys, og gav pa mere
enn ett punkt anledning til uheldige slutninger og resultater. I mange
&r har de tyske ingenigrer derfor krevet regelen endret, og det er nu
gjort i den nye P. av 5 mai 1936. Den nuverende § 3 gir ikke an-
melderen, men opfinneren retten til & kreve patent, og den som
utleder sin rett fra ham.

Méaten som «opfinnelsesprinsippet» er gjennemfegrt pa, varierer
dog en del fra land til land. I U. S. A. hevder man det s energisk,
at anmelderen ma avlegge ed pd at det virkelig er ham som har
gjort opfinnelsen. I England og i Danmark krever man iallfall an-
melderens skriftlige uttalelse om hvem opfinneren er. I andre land
er kravene beskjednere, f. eks. i Tyskland og i Norge.! «Den som
forst inngir patentkrav formodes 4 vere opfinner inntil annet godt-
gjoresy sier P. § 3. Denne regelen ma dog ikke opfattes som noe
attentat pi opfinnerprinsippet, men som en praktisk formodnings-
regel, nermest av prosessuell natur. Hvordan loven serger for at
opfinnerens navn blir nevnt, har vi berert i § 21, og kommer tilbake
til det i § 29.

I enkelte fremmede land, f. eks. England, har man ikke bare
sopfinnelsespatenter» men ogsd innferingspatenter, til ere
for den som forer andres opfinnelser inn fra utlandet for forste gang.
I patentrettens barndom stilte man overalt disse pa linje med op-
finnerpatentene. The statute of Monopolies taler riktignok bare om
«he true and first inventors, men dette tolket man trestig som om det
ogsd omfattet importeren, for «whether learned by travel or by study,
it is the same thing».3 Dette syn pa importerens meritter kunde kanskje
veere riktig dengang, men eftersom farene ved & reise er blitt mindre,
og fremmede opfinnelser tilgjengelige uten & foreta bekostelige ut-
ferder, har glansen gatt av opfinnelsesimporteren som nasjonens
foregangsmann og lerer. Nesten all moderne rett kvier sig derfor

1 I Frankrike kommer spersmalet ikke op, fordi en hvilken som helst an-
melder far patent.
2 En dom fra 1691, Terrecll s. 14.
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ved & honorere ham med patentrett.! England holder imidlertid
fast ved den gamle regel, og trekker som vi sa konsekvensene av den
nar det gjelder & bestemme nyhetskravet. Tildels er vel dette utslag
av den kjente engelske konservatisme; men det henger ogsa sammen
med det serlig sterke nasjonalgkonomiske drag i engelsk patentrett,
som vi ogsd senere kommer til & stifte bekjentskap med.

IT. Regelen om at en opfinner har rett til patent nar han gjer
krav om det, m& dog modifiseres pa et meget viktig punkt. «Blandt
flere opfinnere som har krevet patent pa den samme opfinnelse, skal
den som feorst har inngitt krav vere fortrinsberettiget til a
fa patent,» sier annet ledd av § 3. Setningen inneholder i virkelig-
heten to ting: For det forste at det bare kan gis ett patent
P& samme opfinnelsen, selv om flere opfinnere har gjort
den uavhengig av hverandre.? IFor det annet at prioriteten
bestemmes efter anmeldelsen, og ikke efter tids-
punktet for opfinnelsen. Er to patentkrav levert inn samme dag,
ma Kklokkeslettet avgjere prioriteten, og dette noteres derfor alltid
pa seknaden, som far sitt ekspedisjonsnummer derefter.

Bestemmelsen i P. § 3 er en av de viktigste i hele loven, og leser
et stort og vanskelig problem, som man ikke har maken til i ophavs-
retten til Andsverker: Problemet om de sékalte dobbeltopfin-
nelser. I ophavsretten kan det ikke godt forekomme at to for-
fattere eller kunstnere nedkommer med kongruente andsverker, uten
4 ha hatt omgang med hverandre. Men opfinnelsene cr sipass nei-
trale, at her herer dette slett ikke til sjeldenhetene. At knuten ma
hugges over, og at man ikke kan ruste ut de selvstendige opfinnere
med hvert sitt patent, er en innlysende praklisk nedvendighet, som
man er enige om i alle land. Men at vektskalen s& ubetinget skal
synke til fordel for forstc anmelder, og ikke for forste opfinner, er
ikke like innlysende, og heller ikke like almindelig antatt. I U.S. A.
lar man saledes den feorste opfinner ga foran? og be-
stemmer dessuten at han har ubetinget forsterett til patent i 2 ér,
uten hinder av at opfinnelsen er blitt kjent i mellemtiden. P& samme

1 Som nevnt i § 18 var spersmalet om innferingspatentene gjenstand for
strid mellem konge og storting i midten av forrige hundrear.

2 Dette ligger i ordene «fortrinsberettiget til 4 fi patents, og forutsettes
dessuten uttrykkelig i § 16 forste ledd. Jfr. ogsa. Mot. P. s. 40.

3 T praksis tolkes dog regelen temmelig innskrenkende. Mot. P. s. 36.
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standpunkt stod ogsd P. av 1885. Men i likhet med storparten av de
andre patentlovene har P. av 1910 gitt det op, og det av bade prak-
tiske og prinsipielle grunner: Hvis prioriteten skal avgjeres efter
opfinnelsens datum og ikke efter meldingstiden, blir resultatet ofte
usikkert, og denne usikkerhet fplger patentet si lenge det lever,
fordi den forste opfinner nirsomhelst kan omstote det. Fra et mere
prinsipielt synspunkt blev det fremhevet, at selv om opfinner nr. 2
ikke er forst ute, har dog ogsd han gjort et selvstendig og originalt
opfinnerarbeide, som i og for sig gjer ham verdig til en slik utmerkelse
som patentet. Dertil kommer at det er ham som feorst har gjort op-
finnelsen offentlig, og derfor i serlig grad har innlagt sig fortjeneste
av samfundet. Opfinner nr. 1 har kanskje bevisst foretrukket a
nyte fruktene av opfinnelsen i hemmelighet, og har da ikke vist det
sociale sinnelag som patentene sikter pd 4 opmuntre og belonne.
Og selv om dette ikke er tilfellet, vilde det ikke vare rimelig at han
skulde kunne fortrenge den som ogsa er opfinner og som faktisk feorst
har gatt den veien samfundet ensker han skal gi, nemlig 4 melde
opfinnelsen til patentering (Mot. P. s. 37).1 For den senere patent-
sgker er adgangen til & fi patent helt og ugjenkallelig stengt.?2 Om
den uheldige forsteopfinner ikke allikevel har en viss rett over sin
opfinnelse, skal vi senere se.

III. A gjere opfinnelser er ingen rettshandel, likesd litt som &
skrive bgker eller lage skulptur.® Reglene om umyndighet og sinns-
sykdom, om konkurs og manglende radighet over fellesboet, har
derfor ingenting & gjeore i denne forbindelsen.

Heller ikke nar det sperres om retten til 4 gi inn patentkrav.
For selv om anmeldelsen nok er en viljeserklering, er den nermest
av offentligretislig art, og faller derfor ikke inn under de vanlige
regler om gyldigheten av private viljeserkleeringer. En umyndiggjort

1 Det er derfor ikke nedvendig a se regelen om anmeldelsens prioritets-
virkning som et utslag av prinsippet om at patentretten har sin grunn i offentlig-
gjorelsen, og ikke i opfinnelsen, eller holde den for en «mddfallsutvig», nar man
har samme syn pa patentretten som jeg. (Eberstein: Im. riattsskydd s. 47.)
Den viser derimot — til overflod — at patentretten ogsa har en samfundsmessig
side som setter sitt sterke preg pa rettsreglene.

2 Oftest vil dette dessuten folge av at nyheten er forspilt, men ikke alltid.
Saledes ikke nar seknad nr. 2 kommer for nr. 1 er lagt ut, og sa nr. 1’s patent
av en eller annen grunn faller bort.

3 Kohler har som nevnt ved andsverkene en annen opfatning.
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kan derfor godt melde et patentkrav,! og det samme kan mindre-
arige og sinnssyke, bare de har rimelig forstdelse av hvad det gjelder.
Desto sikrere er det at anmeldelsen ikke kan avvises fordi opfinneren
er under konkurs, eller fordi hun er en gift kvinne, hvis mann styrer
fellesboet efter loven av 1888%.

Det fins noen opfinnere som er avskaret fra & fi patent i kraft
av sin stilling. Det gjelder medlemmene av patent-
styret, som ifglge § 4 dkke har adgang til selv eller gjennem andre
4 opna patents. Tankegangen er sympatisk, og regelen har utvilsomt
adskillig for sig. Det er dog et speorsmal om den ikke gar for langt,
eller om ikke skyggesidene ved den er storre enn dens fortrin. Det
mente jallfall den svenske patentlagstiftningskomité, som dreftet
spersmalet meget inngdende (s. 218—226).

Utlendinger kan gi inn patentkrav pa linje med inn-
lendinger. Dette er en betydningsfull forskjell fra ophavsretten til
andsverker,® og ogsd fra varemerke- og firmaretten, som gjor det
til vilkar for registrering at utlendingen driver virksomhet her i
landet. (Derimot faller monsterretten sammen med patentretten i
dette stykke.) Heller ikke stiller P. noe krav om at patentsgkeren
skal bo fast i Norge. Men gjor han ikke det, kan han, enten han
er nordmann eller utlending, «alene gjore krav pa & fa patent og gjere
de av patent flytende rettigheter gjeldende, nir han har en her i
riket boende, for styret opgitt fullmektig, som skal representere
ham i alt patentet vedkommende, og som i borgerlige saker kan
stevnes pa hans vegne» (§ 13). Denne regelen har ogsa M. og V.
maken til. Herer fullmakten op, eller patenthaveren drar utenlands
uten & ha serget for fullmektig, faller ikke selve patentretten bort
av denne grunn. Men inngrep i retten kan ikke forfelges, salenge
forholdet ikke er bragt i orden, og heller ikke kan det innrgmmes
lisenser eller foretas overdragelser med full rettsvirkning.4

1Jfr. Terrell s. 11, Pouillet B.s. 138. For Tysklands vedkom-
mende er Elster s. 340 av en annen mening.

2 Nar det gjelder evnen til 4 rd over patentet, kommer derimot de almin-
delige formuerettslige regler til anvendelse. Dessuten kan det hende at anmel-
deren ikke kan disponere over de penger som patentet koster, og da avvises an-
meldelsen av denne grunn.

3 Se § 15.

4 Den gamle P. lot simpelthen patentet tre ut av kraft hvis det ikke blev
innregistrert en ny fullmektig innen en viss frist. Det syntes dog Mot. P. gikk
for vidt (s. 52).
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Ogsa juridiske personer kan godt sitte inne med
patentrett, og for den saks skyld ogsd optre med krav om patent.
Om de kan fi det utstedt i eget navn, avhenger dels av om de er
i stand til & gjere opfinnelser p4 egen hand, dels av om opfinneren
har en ubetinget rett til & f4& navnet sitt nevnt i patentet. Disse
sporsmélene skal vi senere drofte. Her skal det bare gjgres opmerksom
pa, at da juridiske personer ikke har sann «fast bopel» i Norge som
P. forlanger, kommer kravet om 4 opgi en personlig fullmektig til &
representere patentretten ogsa til & ha gyldighet overfor dem.

Selv om de ikke er forpliktet til det, har naturligvis alle rett
til & bruke fullmektig, bade overfor patentstyret og overfor almen-
heten. Det gjor opfinnerne ogsd nesten alltid, idet de i heieste grad
trenger fagkyndig hjelp, teknisk og juridisk. I alle land finner man
derfor patentagenter, patentbyrier, eller hvad de nu kaller
sig, som har til opgave & bringe dem slik hjelp. At disse agentene
er dyktige og samvittighetsfulle er av stor betydning for patent-
retten som samfundsinstitusjon. I enkelte land, f. eks. i Tyskland,
autoriseres Pafenfanwdilfe av det offentlige, som sikrer sig effektiv
kontroll badde med deres kvalifikasjoner og med madaten de driver
pa. P. har ingen slike regler. Mot. P. fant ikke at det hadde gjort
sig gjeldende noe behov i den retning, og mente ogsa at forholdene
for tiden var for sma for dem hos oss (s. 25).

IV. Det hender at en opfinnelse er blitt til ved samarbeide,
akkurat som &ndsverker kan skapes pa denne méaten. Men mens
samarbeidet er noksd praktisk ved de egentlige &ndsverker, og de
fleste ophavsrettslover derfor har egne regler om det, spiller det
ikke sa stor rolle ved opfinnelsene, og patentlovene gar gjerne forbi
spersmalet. Den norske P. danner ikke noe undtak i s& mate. Man
far da sla sig frem sd godt en kan, og ta de «lmene rettsgrunn-
setninger» til hjelp.

Nar det gjelder samopfinnernes rett til a f& patent, kommer
vi i sin tid inn pa& spersmaélet, sammen med fremstillingen av op-
finnerretten i det hele. Her skal bare sies et par ord om sameiet i

1 Vi mangler plass til 4 gi inn pa forholdet mellem opfinneren og hans
patentagent. I store trekk blir det de almindelige fullmakts- og opdragsregler
som ma anvendes. I Sverige er det antatt at en opfinner ikke ubetinget kan anses
for 4 ha fatt kunnskap om en annens patent, fordi om det er nedlagt protest overfor
hans patentombud. HRD. i N. J. A. 1916 s. 2.
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selve patentet, altsd nar det er tatt i fellesskap for flere opfinneres
regning. I hovedsaken ma det her gjelde lignende regler som ved
sameie i ting, fordi patentretten, som vi skal se i neste paragraf,
har et nesten rent gkonomisk anstrgk. Hver av sameierne ma derfor
ha rett til & avhende sin del i retten, og hver av dem méa ogsa kunne
slutte kontrakter om den normale utnyttelse av patentet, forst og
fremst ved lisenser. Utelukkende lisenser, og hel overdragelse av
patentretten mi de derimot veere sams om. Har en av dem betalt
patentavgiften for et ar, eller hatt andre nedvendige utgifter for
& holde retten vedlike, kan han ligne utlegget ut pé alle sameierne,
hvis da ikke de andre har erklert at de vil gi op patentretten for
sitt vedkommende.

V. Ogsa 1 patentretten stoter en pa spersmilet om hvem som
skal ha retten til de andsprodukter som frembringes i andres
tjeneste. Vihar foran dreftet dette forsdvidt &ndsverkene angar,
og skjent spgrsmalene slett ikke var oplagte, og heller ikke manglet
brodd, kunde man allikevel holde diskusjonen i en kjelig og liden-
skapsles tone, fordi det alt i alt ikke ligger s& meget socialt spreng-
stoff 1 interessemotsetningene. IFor funksjoneropfinnel-
senes vedkommende er stillingen derimot anderledes. Spersmalet
om retten til disse har i flere land gitt anledning til langvarig kamp,
og neppe noen opgave er sa aktuell i moderne patentrett som & komme
til en fornuftig ordning av det.*

1. Nar retten til funksjoneeropfinnelsen har satt sinnene i s&
meget sterkere brand enn retten til de ansattes dikterverker eller
kunstverker, er grunnen dels at spersmalet har langt sterre
praktisk betydning, dels at det er meget vanske-
ligere.

Utviklingen har nemlig fort til at det overveiende antall op-
finnelser i vére dager gjeres av folk som er ansatt i andres tjeneste.

1T mitt skrift: «Funksjoneropfinnelsen» har jeg dreftet sporsmalet
mere inngdende enn jeg her kan gjore. I «Ejendomsretten» s. 468—475 behandler
Vinding Kruse det. Av spesiallitteratur kan bl. a. nevnes Engléinder:
«Die Angestelllenerfindung nach gellendem Rechi» (1925), Schreiber: «Die
rechiliche und wirtschaftliche Bedeutung der Angestelltenerfindung» (1930), He in-
rich: «Die Angestelltenerfindung unter Beriicksichtigung der Reformuvorschldge»
(1931), Reuter: «Die Behandlung der Angestellienerfindung im franzésischen,
italienischen, englischen und amerikanischen Recht» etc. (1932).
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Alt for mange ar siden mente tyske industrifolk at minst 90 %/, av
alle verdifulle opfinnelser blev gjort av funksjonerer, mens selv de
som regnet lavest innremmet at de nok var i majoritet. (Engléin-
der s. 43-44.) Senere har opfinnerarbeidets rasjonalisering og kon-
centrasjon i industriens laboratorier gatt stadig fremover, med det
resultat at enkeltopfinneren er blitt trengl enda mere tilbake.! Nar
dertil kommer at opfinnelsene stadig sker i betydning for den enkelte
bedrift og for samfundet, er speorsmalets praktiske dimensjoner risset
tilstrekkelig op.

Vanskeligheten i & lose det ligger dels i opfinnelsenes natur, dels
i utnyttelsen av dem: Mens andsverket er og blir en individuell
prestasjon, selv om det er en funksjoner som har skapt det, gjor
miljeets — og serlig bedriftens — medarbeiderskap sig kraftigere
gjeldende nér det er en opfinnelse funksjonsren har frembragt. Han
har ofte brukt bedriftens penger til eksperimenter, og dens erfaringer
til 4 forme sine hypoteser. Ikke en enkelt, men mange funksjoneerer
er hyppig optatt med & finne en praktisk lesning av et problem
som ledelsen har stillet op, og kanskje ogsd pekt pa de lgsningslinjer
det kunde bli tale om. At ophavsforholdet under disse omstendig-
heter kan stille sig uklart, ligger i dagen.? Hvad utnyttelsen angar,
avhenger opfinnelsens verdi for sterstedelen av den patentpolitikk
som bedriften finner hensiktsmessig. Kanskje star den sig best pa
4 undertrykke opfinnelsen, kanskje pa 4 bruke den i liten malestokk,
men kanskje ogsd pa & legge om hele sin produksjon for dens skyld.
A la opfinneren fa innflytelse p& bedriftens politikk forsavidt er
naturligvis en betenkelig sak, selv om det bare er indirekte, gjennem
el ubetinget krav pa vederlag.

I det enkelte loser sporsmalet sig op i flere forskjellige deler:
Hvem skal ha retten til a4 ta ut patent, opfinneren eller bedriften?
Hvis opfinneren far retten, ma ikke bedriften ha en viss rett til a

1 «Die fast radikale Verdringung des Einzelerfinders wird doch erst in den
letzten 20 Jahren zum Grundphdnomen der technischen Entwicklung,» sier Schr e i-
ber 1 c s. 28.

? De forhold teksten peker pa forklarer ogsa at det ofte gjores opfinnelser
av folk som i virkeligheten ikke er ansatt til det, mens det derimot herer til de
store sjeldenheter at en bokholder tegner menstre eller kunstneriske modeller,
eller avisgutten skriver dikt som redaksjonen vil sikre sig, mens han venter pa
avispakkenc i ekspedisjonen.
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utnytte opfinnelsen, enten gjennem overdragelse av patentretten eller
pé annen mate? Blir lesningen den motsatte, ber ikke opfinneren
ha krav pa en serlig godtgjerelse ut over sin vanlige gasje, for den
ekstraverdi han skaffer bedriften gjennem sin opfinnelse? Og op-
finnereeren, retten til 4 nevnes som ophavsmann, hvem er det som
har krav pd den? Som man ser venner disse spersmélene ut mot
temmelig forskjellige rettsomrader. Det er ikke bare patentretten,
men ogsd personlighetsretten og kontraktsretten det sperres om; og
i siste henseende ikke bare i rent individuell forstand, men problemet
har ogsa sin tariffmessige side, som s& mange andre i arbeidsretten.
For & fi oversikt over hvordan funksjonzropfinnernes rettsstilling i
det hele arter sig, er det nedvendig & ta de forskjellige sider av spors-
mélet hver for sig.

2. Utgangspunktet for den patentrettslige bedemmelsen av
funksjoneeropfinnerens rettsstilling blir hos oss P. § 3, som sier at
retten til patentbeskyttelse alene tilkommer opfinneren. Noe undtak
for det tilfelle at opfinneren star i en annens tjeneste, har loven ikke
gjort; tvertimot tar forarbeidene bestemt avstand fra en slik tanke
(jfr. «Funksjonzropfinnelsen» s. 15). Den patentrettslige siden av
vart problem synes derfor & veere klar nok: Deter opfinneren
som harrett til patentet, om han aldri s& meget er ansatt
i andres tjeneste.

Ser man nermere til, er dog denne regel temmelig innholdsles,
nazrmest bare «ein Ausgangspunkt fiir die ndéhere Durchfithrung»
(Heinrichs. 94). Slik som opfinnerarbeidet arter sig, blir nemlig
det neste spersmal om det ogsa virkelig er funksjonaren som i lovens
gine er ophavsmann til opfinnelsen, eller om det ikke er bedriften der
er den egentlige opfinner i kraft av det aktive og mangeartede med-
arbeiderskap som vi nettop skildret. I Tyskland har det veert sterk
tilbgielighet til & holde de fleste opfinnelser som gjeres i en bedrift
for bedriftsopfinnelser, slik at det blir bedriften og ikke
funksjonwren som far patentretten til dem. Men hvad det skal til
for at opfinnelsen skal vere en bedriftsopfinnelse, har det gjort sig
sveert forskjellige meninger gjeldende om, alt eftersom man tillegger
det kollektive miljo eller den enkeltes skapende individualitet storst
betydning for resultatet.

Efter de mest ytterliggdende industrifolks mening skulde alle
opfinnelser vaere bedriftsopfinnelser, som «ohne die Anregungen, die
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Organisation und die Hilfsmittel des Defriebes nicht zustande gekommen
wiren (Englanders. 24). En slik definisjon av bedriftsopfinnelsen
vilde lgse hele virt problem pa en meget enkelt méite, idet praktisk
talt alle opfinnelser som blir gjort ved en bedrift faller inn under denne
kategori. Det er dog ikke tvilsomt at P. ikke godtar den. Likesa litt
som en annen opfinner mister sitt patentkrav fordi om han har hestet
leerdom og impulser utenfra, likesd litt mister funksjoneropfinneren
retten fordi om impulsene skriver sig fra den bedrift hvor han er
ansatt.

Men hermed er det ikke sagt at bedriften aldri kan ha slik
del i opfinnelsen at den efter P.’s almindelige regler mi honoreres
med patentrett. For det ferste kan det veere at funksjoneeren har
hatt s& aktiv hjelp av ledelsen under utformningen av opgaven og
planleggelsen av lasningen, at opfinnelsen er resultat av et virkelig
samarbeide; isdfall vil det dog sjelden vere den upersonlige
bedrift, men dens personlige leder eller driftsbestyrer som far del i
patentet ved siden av funksjonzropfinneren. Men selv bortsett fra
slike fall skal man vere forsiktig med & tvernekte at det efter norsk
patentlov kan forekomme virkelige bedriftsopfinnelser. Det er ganske
visst dem som hevder at dette er en fysisk umulighet, siden en kollektiv
masse som en bedrift aldri kan prestere den livgivende skapergnist
der kreves ved en opfinnelse.! Men ser man ngkternt og fordomsfritt
p& hvordan opfinnelser blir til i vare dager, er det vanskelig 4 holde
umuligheten fast. Det er neppe tvilsomt at det ogsd hos oss kan
forekomme slike Betriebserfindungen som det tyske patentlovutkast
av 1929 taler om, hvor opfinnelsen er «durch die Erfahrungen, Hilfs-
mittel, Anrequngen oder Vorarbeifen des Belriebs derart beeinflusst,
dass sie sich nichf auf bestimmte Personen als Erfinder zuruckfiihren
lasst» Dels kan det vere at medarbeiderne har vert si mange og
arbeidet sa spredt, at det faktisk ikke lar sig gjere & peke ut noen
enkelt funksjoner som ophavsmann fremfor de andre. Dels — og
dette er det viktigste — har ingen enkelt av dem prestert slik indivi-
duelt inventivt arbeide som en opfinner skal, men bare ydet sin rede-

1 Slik ser man pa saken i England og U. S. A. og visstnok ogsa i Sverige.
Jir. ogsa Vinding Kruse s. 471. Efter hvad Bent Carlsen oplyser
i arsskrift for «Svenska féreningen for industriellt rattsskydd» 1928 s. 85 anser
det danske Patentdirektoriat det dog ikke utelukket & utstede patent til juridiske
personer, skjent opfinnerens navn skal nevnes efter loven.
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lige skjerv til de beregninger, eksperimenter og «konstruksjoner» som
opfinnelsen er resultatet av.

Men er det ikke i slike tilfelle uriktig 4 tale om en virkelig opfin-
nelse? Skulde ikke det avgjerende kriterium pa denne nettop vere
skapergnisten, det inventive, det overraskende, tankespranget?
Som vi nevnte da vi dreftet opfinnelsen, er disse gamle og gode be-
grepsattributtene imidlertid ikke absolutt enerddende lenger. Moderne
patentrett har tydelig tendens til 4 erstatte eller supplere de tekniske
og psykologiske opfinnelseskriterier med ekonomiske og sociale.
Nettop i en situasjon som denne er en sann begrepsekspansjon serlig
berettiget, og det er i kraft av den at bedriftsopfinnelsen ikke helt
kan nektes borgerrett hos oss.

3. Tyngdepunktet i rettsreglene om funksjonzropfinnelsen ligger
dog ikke pa det patentrettslige, men pa det kontraktsretts-
lige omrade. Efter loven er nemlig patentretten fritt overdragelig,
og adgangen til & regulere rettsforholdet kontraktsmessig blir som
rimelig kan vere flittig brukt. For bedriften er det ofte en livsbe-
tingelse & erhverve patentrett til de opfinnelser som dens funksjonarer
gjor, eller iallfall f4 adgang til 4 bruke dem. Funksjonzren pa sin
side vil regelmessig finne det rimelig og fordelaktig 4 la sin egen bedrift
fa forsteretten til 4 utnytte hvad han har funnet op. Og det er ikke
bare gjennem smrkontrakter om den enkelte opfinnelse at patent-
retten kan gi over, men selve anscttelseskontrakten vil ofte regulere
forholdet, idet den enten har uttrykkelige regler om funksjonsrop-
finnelsen eller ordner saken «stilltiende» som man gjerne sier.

Hvad forst de uttrykkelige opfinnerklausuler
angar, finnes de i store mengder i ingenigrkontraktene, bade her i
Norge og utenlands. I cldre tid hadde de ofte omtrent felgende form:
«Alle opfinnelser som N. N. matte gjore i den tid han er ansatt i fir-
maet, blir helt og holdent firmaets eiendom, likegyldig om opfinnelsen
faller innenfor firmaets forretningsomrade eller ikke.» S& drakoniske
er de dog sjelden nu for tiden. Enten neier de sig med & gi bedriften
rett til 4 bruke opfinnelsen, eller de bestemmer at opfinneren iallfall
skal ha krav pa et serlig vederlag, hvis storrelse dog bedriften oftest
forbeholder sig & bestemme selv.

Nar man betenker hvordan ansettelseskontrakten gjerne kommer
i stand, og at det dreier sig om fremtidsperspektiver som funksjonzren
ikke vet blir virkelighet, ter det sikkert sies at opfinnerklausulene ikke
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alltid blir til p4 grunnlag av sinn tosidig og likevektig vurdering av
kontraktsvilkirene, som loven helst tenker sig. Det blir derfor et
viktig spersmél for funksjoneropfinneren, om han alltid og betinge!-
seslest er bundet av dem. Da vi ikke har noen sarlig regel om saken,
ma man falle tilbake pd de vanlige ugyldighetsregler, og det vil her
si — nar vi forelgbig ser bort fra spersmélet om opfinnereeren — at
det blir utbytningsregelen i avtalel. § 31, eventuelt supplert av sem-
melighetsregelen i § 33 som funksjoneren i tilfelle m& paberope sig.!
Men det skal forferdelig meget til for disse reglene kan hjelpe ham.
Det er jo en noksa massiv fordemmelsesdom utbytningsregelen inne-
holder, og nir man betenker at det alltid er uvisst om opfinnelser blir
gjort, og at hele kontraktens innhold ma trekkes
inn ved bedemmelsen av opfinnerklausulens anstetelighet, blir
det sikkerl et meget sjelden undtak at avtalel. § 31 kommer til an-
vendelse. I denne bestemmelsen er det derfor liten hjelp & finne for
de funksjoneerer som har skrevet under urimelige opfinnerklausuler.?

Men selv om det ikke star noen uttrykkelig op-
finnerklausul ikontrakten, kan det godt ligge i selve arbeids-
forholdet at funksjonerenes opfinnelser blir bedriftens eiendom,
eller at den iallfall ikke er helt uten rett over dem. Det er en kjent
sak at en dommer gjennem tolkning og utfylling av kontraktsordene
kan gi en avlale sterre innhold og rekkevidde enn selve ordlyden til-
sier. Og nettop ved arbeidskontrakten fins det efter manges mening
en sikker utfyllende regel som ma fore til at alle de opfinnelser funk-

! Trustl. § 13 blir det ikke direkte plass for, siden det gjelder «arbeide i
andres tjenestes.

2 Jeg er derfor ikke enig med Vinding Kruse, nar han finner at
man kan «yde de ansatte Opfindere fuld Retfeerdighed», nar bare domstolene
anvender avtalel. § 31 pa riktig mate (s. 475). At alle avtaler om at opfinnerens
seerlige godtgjorelse skal bestemmes endelig av bedriften skulde rammes av § 31
uten hensyn til de andre reglene i kontrakten, kan man spesiclt ikke anta. Savidt
jeg ser kan en sd langtrekkende setning heller ikke stottes pa XRD. i U. f. R.
1924 s. 517, skjont dommen bade er interessant og betydningsfull: En ingenior
som gjorde en revolusjonerende opfinnelse, hadde efter kontrakten rett til et
serlig honorar som skulde fastsettes endelig av bedriften, «nder hensyn til
den betydning opfinnelsen matte ha for selskapet». I henhold hertil blev godt-
gjorelsen satt til 5000 kr., men HR. heinet den til 45 000 kr. Efter hvad det
var oplyst fant man nemlig ikke at sclskapet hadde tatt de hensyn til opfinnelsens
betydning for bedriften som det efter kontrakten pliktet, og da matte det bli
domstolenes sak & fiksere det kontraktsmessige honorar.
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sjoneren gjor i arbeidstiden blir bedriftens, akkurat som det ikke
kan betviles at fabrikken far eiendomsretten til de sko som arbeideren
lager mens han star der.! Denne parallellen er dog ikke holdbar.
Retten til opfinnelser kan ikke sammenlignes med eiendomsretten til
sko, og til det leer skoene er laget av. Opfinnelsen beror pi et kvalifisert
andelig arbeide, og retten til patent er en serlig belenning som er
knyttet til opfinnerens person, pa en ganske annen mate enn skofabri-
kantens rett til leeret og skoene. Derfor gir det ikke an & fore reglene
om retten til fysiske arbeidsresultater over til rent &ndelige verdier,
sdnne som opfinnelsen.

Pa den annen side vilde det vere like uriktig 4 frakjenne arbeids-
avtalen all betydning for rettsforholdet. Né&r opfinneren séledes just
er ansatt for & gjere opfinnelser og har serlig be-
taling for dette, er det klart at han ikke kan beholde gasjen, og sam-
tidig forlange & ha opfinnelsen for sig selv. P4 den annen side er det
like Klart, at hvis en funksjoner pa fyrabend gjer en opfinnelse som
ikke har noe med tjenesteforholdet & gjore
— en ingenier i en kjemisk fabrikk finner op en ny bremseinnretning
for biler — er opfinnelsen helt og ubeskéret hans, selv. om han om
formiddagen er forpliktet til 4 stelle med kjemikalier.? Men mellem
disse to ytterpunktene ligger vanskelighetene, og her kreves det bade
«takt og tone» av dommeren, for & avgjere om det er bedriften eller
opfinneren som efter kontraktsforholdets natur skal ha retten til
opfinnelsen. Det lar sig ikke gjere & regne uttemmende op hvilke
momenter som her fir betydning, men noen av de viktigste er disse:
Om opfinnelsen faller innenfor eller utenfor den virksomhet som fa-
brikken driver. Om opfinneren har brukt de kunnskaper, impulser
og idéer som arbeidet i bedriften har gitt ham, eller har fatt skono-
misk stette av fabrikken for & arbeide med opfinnelsen. Funksjonz-
rens ansettelsesvilkar og hele stilling i bedriften: Det er ikke likegyldig
om det er som arbeider, formann, kontorist, disponent eller ingenier
at opfinneren er ansatt, og heller ikke hvilken betaling han har for
sitt arbeide. I samme grad som betalingen synker, og opfinnelsen

1 Saledes for Tysklands vedkommende Damme s. 267. Jfr. Kaskel:
«Arbeiisrecht> (1925) s. 75.

%1 Tyskland taler man om freie Erfindungen i slike fall, i motsetning til
Betriebserfindungen som vi foran har nevnt, og til Diensterfindungen, som pa en
eller annen vis har tilknytning til tjenesten.
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fjerner sig fra funksjoneerens naturlige arbeidsomrade, daler sann-
synligheten for at bedriften kan legge hdnd pa opfinnelsen i kraft av
ansettelseskontrakten.

P& grunnlag av alt dette far da dommeren gjere slg op et skjonn
om hvilken innflytelse kontraktsforholdet skal ha for retten til op-
finnelsen.! I s& henseende ber han ikke veere bundet til 4 velge mellem
de to ytterliggdende alternativer, enten & la opfinneren beholde
retten ubeskéret, eller gi bedriften patentretten med hud og har.
I Tyskland har domstolenc ganske visst sett saken p& denne maéten,
og ment at de f. eks. ikke kunde gi opfinneren rett til et ekstra vederlag
for opfinnelsen nar kontrakten ikke har uttrykkelig bestemmelse
om det. (Englédnder s. 35) Men her i Norge er domstolenes
kontraktsutfylling smidigere enn som si. De fleste av de typiske
losningsmuligheter som erfaring viser at ansettelseskontraktene pleier
& velge mellem, ma ogsa dommeren ha rett til & ta i betraktning for
4 kunne avsi en salomonisk dom. Jeg anser det derforikke utelukket at
dommen kan tilkjenne bedriften patentretten mot & betale opfinneren et
ekstra vederlag, ellerat fabrikken farrett til 4 bruke opfinnelsen pé lisens-
vilkér, om funksjoneeren tilkjennes patentretten. Men da alle sdnne av-
gjerelser er forbundet med betydelig usikkerhet, er det heist forklarlig at
bedriftene sgker 4 undga dem ved & f4 uttrykkelige opfinnerklausulerinn
i kontraktene, salenge man ikke har lov eller fast sedvane a stotte sig til.

Hvis det efter det foranstiende er bedriften som har rett til
patentet, pa hvilken méte erhverver den retten, origineaert eller
derivativt? Detlte sparsmélet har verl gjenstand for vidleftige
deliberasjoner, serlig i tysk teori. Den herskende mening er at op-
finnerretten alltid opstar pa opfinnerens egen hand, og at bedriften
ma neie sig med & fa den overdradd. Fra industrihold er det imidlertid
innvendt at man ikke er tjent med dette, men at det er praktisk
nedvendig 4 la patentretten opstd umiddelbart og originert for
bedriften. Og for 4 komme til dette resultat har man grepet til for-
skjellige «konstruksjoners. Kohler hevder sidledes at opfinnelsen
er en rettshandel som funksjoneren foretar som fullmektig for be-
driften, Isay, som grunner hele patentretten pa den faktiske be-
sittelse av opfinnelsen, kaller opfinneren for bedriftens «Besitzdiener,
Kisch mener at bedriften har originer rett til opfinnelsen i kraft
av det almindelige prinsipp om «uristische Zurechnung der Folgen

! Se en dom i N. I. R. 1936 s. 123. T

17 — Knoph: Andsretten.
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fremder Taty o. s. v. For Norges del er det naturlig & si, at nar be-
driften uttrykkelig eller stilltiende sikrer sig den rett som ifelge P.
§ 3 «@len e tilkommer opfinneren», blir det et derivativt erhverv som
finner sted. Imidlertid er det klart at opfinnerklausulen mé forstds
slik at den fyller sin praktiske hensikt best mulig. Og hvis bedriften
av en eller annen grunn har interesse av & ordne sig sd retten opstar
direkte for fabrikken, er det naturlig & tolke kontrakten i denne ret-
ning sa langt partene er radig over forholdet. Hvis man det gjor, tror
jeg hele stridsspersmaélet har liten belydning.

Et serlig spersmal er det om ogsd opfinnereren, d. v. s.
retten til & std som ophavsmann til opfinnelsen og til 4 f& sitt navn
nevnt i patentbrevet, kan vere gjenstand for overdragelse og g& over
til bedriften. Det vilde imidlertid veere 4 foregripe fremstillingen,
om dette spgrsmalet blev dreftet alt nu. Det ser nemlig likedan ut
nar det er en selvstendig opfinner som vil selge sin forstefadselsrett
for en rett linser. Om dette lar sig gjere avhenger dels av hvordan
P. stiller sig til den ideelle siden av patentretten, dels ogsd av om den
almindelige personlighetsrett star i veien for denslags sjelelige amputa-
sjoner. Vi venter derfor med funksjoneerens opfinnerere til siden.

4. Den koniraktsmessige siden ved funksjonwropfinnelsen er
imidlertid ikke uttemt ved skildringen av de individuelle arbeids-
avtaler og deres betydning. I ganske serlig grad herer spersmalet
til dem som egner sig for tariffmessig regulering, efter
forhandling mellem interesserte organisasjoner pa begge sider, idet
det pa denne maten er storre chance for & na frem til rimelige be-
stemmelser enn nar den enkelte funksjoner slutter avtale med be-
driften. Ikke minst i Tyskland har denne maten & lgse saken pé
praktisk betydning. Store deler av de gjeldende regler om funksjoner-
opfinnelsen er i virkeligheten tariffestet rett. (Heinrich s. 26.)
Ogsé her i Norge har man tillgp il ordninger av denne art. Men mere
enn tillep er det ikke blitt til. (Se «Funksjonzropfinnelsen» § 4.)

5. Som jeg begynte med & si, har problemet om funksjoner-
opfinnelsen veert livlig debattert i de senere ar. Ganske serlig har det
statt bitter strid om det i Tyskland. En av grunnene til dette var at

! Blandt de mest kjente tariffer er «Der Reichstarifvertrag fiir die akade-
misch gebildeten Angestellten der chemischen Industries av 27 april 1920, og tariff-
avtalen av 20 oktober 1928 «zwischen dem Reichsverband der deulschen Indusirie
und dem Bund angestellter Akademiker technisch-naturwissenschaftlicher Berufe».
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den tyske patentlovgivning helt til idr knyttet patentretten til an-
meldelsen og ikke il opfinnelsen, og dette gav bedriftene anledning
til & strekke bedriftsopfinnelsenes begrep ut over alle rimelige grenser.
Det forste krav fra funksjoneropfinnernes side var derfor stadig a
fa § 3 i patentloven forandret. Men ogsd i de land som i likhet med P.
gir opfinneren retten il patentet, har funksjonaropfinnerne gjennem-
gaende vert noksa misneid, serlig fordi bedriftene sa lett har kunnet
gjore de patentrettslige bestemmelsene illusoriske ved opfinnerklau-
sulers hjelp. Gjennem kollektive avtaler, eller ved & appellere til
tvingende lovregler, har funksjonerene de fleste steder sgkt & komme
ul av en situasjon som de ikke syntes var rettferdig.

S& viktig som det er at samarbeidet mellem funksjonerene og
industrien er godt og tillitsfullt, er det klart at det var ikke sa lite
av et socialt problem & bringe denne utilfredshet ut av verden. Derfor
er det gledelig at det i de senere ar er skjedd en betydelig avspenning
i konfliktsituasjonen, som lover godt for fremtiden. Helt har indu-
strien og opfinnerne ganske visst ikke falt hverandre om halsen — det
var heller ikke ventelig, i betraktning av at de vurderer det kollektive
og individuelle innslag i opfinnelsene s& forskjellig, alt efter sine ut-
gangspunkter. Men man er allikevel pa ganske god vei til & bli enige
om de hovedlinjer som funksjoneropfinnelsens problem ber loses
efter:! For det forste mé alle forsek fra bedriftenes side pa & ta op-
finnereren fra funksjonerene fordemmes. Dernest erkjennes det
gjerne at de eldre tyske forsek pa & regne nesten alle funksjonsrenes
opfinnelser for bedriftsopfinnelser» var uberettiget, og berodde pa
en underkjennelse av funksjonwrens innsats.? Gjennemgdende er
ledende industrifolk heller ikke imot at opfinneren far serlig ekonomisk
godtgjerelse for hvad han presterer, men fremhever bare hvor vanske-

1 Med temmelig stor enstemmighet har da ogsa en rekke konferanser, ikke
bare av ingeniorer, men ogsa av jurister og forretningsdrivende, uttalt sig i retning
av at funksjonzropfinnerens rettsvilkar matte bedres. Et offisielt uttrykk fikk
denne tankegang pa Londonkonferansen i 1934, hvor det blev vedtatt et voeu
om at fremtidige nasjonale reformer pa dette omrade «s’inspirent de Uidée de ia
prolection des iniéréls des invenleurs». P. i. 1934 s. 108. Holland hadde endog
foreslatt & ta inn i konvensjonen at en funksjoner hvis opfinnelse patenteres for
bedriften, skal ha en uavhendelig rett til rimelig erstatning, men det gikk ikke
gjennem. N. I. R. 1935 s. 105.

2 Den nye loven av 5 mai 1936 tar bestemt avstand fra alt som heter be-
driftsopfinnelser, og nevner dem overhodet ikke. Se Klauer i N.I. R.1936s. 9.
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lig det er & fiksere den pi en méate som er rettferdig, og som ikke legger
urimelige band pa bedriftens patentpolitikk. P& sin side er heller
ikke funksjoneropfinnerne lenger si ytterliggdende i sine krav. De
innremmer at ogsd bedriften gjerne har andel i opfinnelsen, og at
det er berettiget at den pa en eller annen mate far hove til 4 benytte
den. Om dette skal skje ved at patentretten blir bedriftens, eller
gjennem et eller annet slags lisenssystem avhenger dog av forholdene.

Nar disse synsméatene skal settes om i praksis, er det serlig to
veier & ga: tariffavtalenes og den tvingende lovgivnings.! For ganske
visst vil ogsd en forstandig enkeltbedrift vere interessert i & ordne
forholdet til funksjonzropfinnerne pi en rimelig mate, si arbeids-
gleden gker og opfinnerdnden anspores; men man kan ikke stole pa
at alle funksjonaerkontrakter blir skrevet av folk som har dette sunde
og overlegne syn pa hvad det i det lange lep gagner ogsd bedriftene
mest. Og hvad tariffavtalene angér, krever de en rekke rettslige og
sociale forutsetninger som ikke lar sig trylle frem i en-to-tre. I nesten
alle land har arbeidet pa & bedre funksjoneropfinnernes kéar derfor
munnet ut i krav om tvingende lovbestemmelser, og disse har man da
ogsé fatt temmelig mange av i lepet av de senere ar.

Serlig opmerksomhet har de osterrikske bestemmelsene om
funksjonzropfinnelser vakt. Alt patentloven av 11 januar 1897 gav
tvingende regler til de ansattes gunst, men i praksis fant man dem
ikke tilstrekkelige. Gjennem en tilleggslov av 30 september 1925
blev de ytterligere bygget ut. Loven slar forst fast at alle funksjoneerer
har rett til 4 f4 patent pa sine opfinnelser, medmindre de ved avtaler
har gitt avkall pa den. Slik avtale kan dog bare inngas for virkelige
Diensterfindungen (som loven neermere definerer), krever skriftlig
form, og forutsetter dessuten at opfinneren far «ine angemessene,
besondere Vergiitungs. Enhver opfinner har dessuten krav pa 4 nevnes
i patentet, og denne retten kan han ikke fraskrive sig. Beslektede
regler har den japanske, hollandske, tsjekkiske og jugoslaviske patent-
lovgivning, den nye italienske loven av 13 september 1934, og det
foreliggende franske forslag til patentlov. Ifelge Italias lov skal
opfinnelsen tilhere bedriften hvis funksjoneren er uttrykkelig ansatt
til & gjere opfinnelser og har serskilt godtgjerelse for det, men funk-
sjoneren skal anerkjennes som dens ophavsmann. Hvis ingen sarlig

1 Om reglene i tilfelle skal sta i patentloven eller i en eventuell lov om ar-
beidskontrakten har naturligvis mindre & si.
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opfinneravtale er truffet, men opfinnelsen er hvad tyskeren kaller
en Diensterfindung, tilfaller den fremdeles bedriften, men funksjonsren
har krav pa en rimelig godigjorelse som stér i forhold til opfinnelsens
betydning, og fastsettes ved voldgift hvis partene ikke blir enige. Selv
om opfinnelsen ikke er av denne art, har bedriften allikevel rett til
4 bruke den mot godtgjerelse, eller til & kjope patentretten, hvis
opfinnelsen ligger innenfor bedriftens virkefelt. Tankegangen faller
som man ser i trdd med Osterrikes lov, skjont enkelthetene er for-
skjellige.

Dersom det ikke lar sig gjere 4 ordne reglene om funksjoner-
opfinnelsen gjennem kollektive avtaler som alle parter er tilfreds med,
synes jeg man ogsa her i Norge burde ta spersmalet op i lovgivningen.

§ 23.

Hvad bestar patentretten i?

I. Alle rettigheter far i siste hand sitt innhold bestemt av retts-
objektets evne til & tilfredsstille menneskelige behov. Som foran nevnt
er det en avgjerende forskjell mellem opfinnelsene og 4ndsverkene
isd méte. Deforste tjener praktiske beh ov,skal hjelpe menne-
skene i teknikkens og konkurransens verden, mens &ndsverkene skal
vere til 4ndelig berikelse, og nytes i og med tilegnelsen av
deres tanke- eller skjennhetsinnhold. Mens derfor ophavsretten til
andsverker gir ut pad 4 meddele dndsverkene il andre, kommer den
praktiske utnyttelse av opfinnelsen til & stille
sig som den adekvate form for patentretten. Noen helt almindelig
diffus «adighet» over rettsobjektet gir den ene likesdlitt som den
andre.

Innenfor de rammer som sakens natur trekker, har bade ophavs-

1 Det matte i tilfelle skje i sammenheng med andre sider av arbeidsavtalen,
som ogsd kunde trenge & efterses. Retten til funksjonzropfiinnelser er nemlig
bare en enkelt side ved problemet om de ansattes andsprestasjoner i det hele.
Og dette henger igjen sammen med det tilsvarende problem pa arbeidsgiversiden:
Hvordan bedriftene skal sikres mot at de &ndelige verdier som de pa sin side
skjenker funksjonzren gjennem kunnskap, oplering og bedriftshemmeligheter
blir misbrukt av denne pa en utilberlig mate. Jfr. mitt skrift om «Bedrifts-
hemmeligheters rettsbeskyttelse» s. 37.
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retten til andsverker og patentretten alltid holdt sig, helt fra de
forste spirer til lovgivning og bakover i privilegietiden. Men det er
en interessant forskjell mellem deres utvikling: Ophavsretten begynte
i det sma, med en enkelt slags offentliggjorelsesform, og vidde sig
s& ut skritt for skritt i et brusende crescendo, inntil den nadde det
innhold den har idag. Patentretten derimot tok i grunnen sitt natur-
lige omride i besittelse med en gang. Det var «he sole working or
making of any manner of new manufactures som Statute of Monopolies
tillot kongen & gi opfinneren rett til, og deltle er i hovedsaken innholdet
av patentretlen den dag idag, idet dog encretten til salg og import
snart kom til.

Dette forklarer at problemet om relten skal formes som en
almindelig radighetsrett eller som en serie av posilive
enkeltbefoielser, ikke har hatt den betydning i patentretten som ved
andsverkene. Her er dect et kjernepunkt, fordi ophavsretten alltid
vil vere handicapped overfor nyc tekniske offentliggjorelsesmidler,
hvis den ikke har almindelig form. Heller ikke i patlentretten er det
ulen betydning om loven felger den ene eller den annen vei. Velger
man & regne op de enkelte befgielser, risikerer man nok & glemme
detaljer som naturlig hegrer inn under rellen, men risikoen for dette
er noksd moderat, s& fast en tradisjon som patentretten nu har.
Og faren for & distanseres av utviklingen er ogs& mindre enn i ophavs-
relten, fordi denne siste er knyttet til begrepet «offentliggjorelse»,
som stadig er i bevegelse p. gr. a. tekniske fremskritt.!

Ser vi oss om i de posilive patentlover, viser det sig at de nesten
alle sammen regner op en rekke serlige befgielser som rettighels-
haveren skal ha eneretten lil.? Og selv land som Frankrike, som til-
synelatende former relten helt alment — opfinneren har e droit

1 Skjent jeg i prinsippet er enig med Eberstein i (Im. ratt s. 60 ff.)
at ogsa patentretten burde ha en almindelig form, legger jeg ikke avgjorende
vekt pa sporsmalet. Feor P. av 1885 var retten almindelig hos oss, idet det var
en staende formel i patentbrevene at innehaveren «med andres utelukkelse, selv
cller gjennem andre, overalt innen riket kan uteve opfinnelsen eller overdra sin
rettighet til andre.» Denne beskrivelsen av retten fant den gamle patentlovkom-
misjon dog «altfor almindelig og ubestemt». Og det var nettop for & sikre op-
finneren en mere effektiv beskyttelse at man «om en forste betingelse» skred
til en «klar og bestemt angivelse av selve patentrettens innhold» (s. 47).

z Dette fjerner naturligvis patentrctten enda sterkerc fra eiendomsretten
cnn ophavsretten til andsverker.
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exclusif d’exploiter a son profit ladite découverte ou invention» (art. 1)!
— gjor ikke alvor av dette nar det kommer il stykket; nar loven
nemlig skal forklare hvilke handlinger som er angrep pa patentretten,
er det meloden med spesialopregning den slar inn pa (art. 40). De
lovene som holder sig til denne over hele linjen, ligner hverandre
svaert 1 hovedsaken, skjont enketlhetene nok kan variere. Her i
Norge har patentretten fatt sitt innhold bestemt 1 P. § 5 som lyder:
«Patent medferer den virkning at ingen ulen patenthaverens samtykke
1 neerings- eller driftssiemed ma uteve opfinnelsen ved & forferdige,
innfere, falholde, forhandle eller bruke opfinnelsens gjenstand. Er
patent meddelt pa en fremgangsmate, strekker patentets virkning sig
ogsa til de gjennem denne fremstillede produkter.»

II. Om denne defineringen av patentretten ikke gir noen al-
mindelig beskrivelse av radigheten, inncholder den til gjengjeld en
almindelig begrensning avden: Det er bare nar opfinnel-
sen brukes av andre i n@rings- eller driftseiemed, at
patenthaveren kan gripe inn.2 P4 tilsvarende méte er retten begrenset
1 de andre nordiske land, i Tyskland og ogsd dec fleste andre steder.?

Fra andsverkenes verden husker man kanskje at ogsd ophavs-
relten til dem var begrenset pa lignende vis. «Nar det ikke skjer i
erhvervsepiemed,» sier A. § 4, «kan enhver til privat bruk gjengi eller
eftergjore de i § 2 nevnte verker.» I det ene som det annet fall er tanken
at dissc rettigheter herer hjemme der talen er om ekonomisk ut-
nyttelse av verkene, og gir ophavsmannen et verdifullt vaben i kon-
kurransekampen, mens de stanser op ved privatlivets terskel, hvor
tilegnelsen og utnyttelsen har en helt annen karakter. I ly av den
felles begrunnelse kommer tolkningen av de to bestemmelser ogsa
til & bli noksé parallell. Den tyske Reichsgericht gir et godt uttrykk
for tankegangen i var cgen lov nar den sier: «Den Gegensatz zum ge-
werbsmdssigen Gebrauch bildet die Benutzung zu Studienzwecken, oder
fiir den personlichen oder hduslichen Bedarf» (Damme s. 467.)

1 Ut fra sin antikverte, overindividualistiske innstilling forklarer Pouil-
let B. (s. 310) at patenthaverens rettigheter «sont ceuxr qui découlent de toule
propriété: droit d’user et d’abuser de sa chose.»

2 Den gamle P. hadde en annen formulering.

3 T Frankrike har praksis saledes antatt at den bruk som faller inn under
eneretten, ma veere cn «emploi commercial>. (Pouillet B.s. 802.) For fabrika-
sjonens vedkommende star saken visstnok anderledes. (Pouillet B.s. 779.)



264 OPFINNERRETTEN

At bruken ma vere stadig eller hyppig for & falle utenfor det fred-
hellige omrade, kreves naturligvis ikke. Heller ikke behover den ha
noen egentlig kommersiell karakter. Om en bonde bruker en patentert
plog pé sin gérd, er og blir det forbudt selv om han ikke selger avlingen,
men bruker den selv! Og det samme mé gjelde om en kjepmann
nytter patenterte saker i butikken, selv om han ikke akkurat driver
handel med dem.> Anvendelsen av patentet holder heller ikke op &
veere i «driftseiemed», om bedriften ikke har til endelig formal & tjene
penger, som telegrafen, jernbanen, heer og flate® o. 1., eller er like-
frem veldedig. Her som i ophavsretten er det et sundt prinsipp, at
vil man drive veldedighet f4r man gjere det pa egen bekostning og ikke
pa andres. Derimot vil patentretten som regel ikke veere krenket,
nar det er for & eksperimentere med opfinnelsen eller gi undervisning
om den at bruken har funnet sted.

ITII. Det er «wievelsen» av opfinnelsen i nerings- eller drifts-
giemed, som patentet ifelge loven gir eneretten til. Og derved for-
stdr loven at man «orferdiger, innferer, falholder, forhandler eller
bruker opfinnelsens gjenstand.» Iet glimt har man her som Damm ¢
sier (s. 469) hele «der wirtschaftliche Weg, den der Gegenstand von seiner
Erschaffung bis zur Erfiillung seiner Bestimmung durchmisst».

Hvad loven forstdr ved opfinnelsens gjenstand, er ikke det
samme ved produktopfinnelsene som ved metodeopfinnelsene. I
forste fall er det den maskin eller det fysiske produkt som opfinnelsen
er legemliggjort i. Gjenstanden for metodeopfinnelsene er derimot
de handlinger som bringer fremgangsmaten til utferelse# Denne for-
skjellen m& man huske p& nar man gar gjennem de forskjellige postene
i lovens utevelsesbegrep:

1 1 flere finske dommer er dette slitt uttrykkelig fast. (N. I. R. 1932 s.
63—65.)

Z Man ber neppe drive skarpsindigheten sa langt som i Frankrike, hvor
det sondres mellem ting som er nedvendige for forretningen, f. eks. lys, og saker
som bare er til kundenes velbehagelighet, f. eks. stoler. I siste fall skal bruken
ikke holdes for «commercial».

3 Svensk HRD. i N. J. A. 1926 s. 149 forkastet innsigelsen om at anvendelse
av patentet ved marinens verksteder i Karlskrona ikke var «yrkesméssign.

4 Man ma altsa sondre mellem «opfinnelsens gjenstand» og «patentets gjen-
stand», som er selve opfinnelsen, tatt som idé. Jfr. D am me s. 445: «Gegenstand
des Patents ist die Idee, Gegenstand der Erfindung ist deren Ausfithrung.»
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1. Det er bare ved produktopfinnelsene det kan bli tale om &
forferdige opfinnelsens gjenstand. Ikke ved de rene metodeop-
finnelser som ikke knylter sig til noen nyopfunnet maskin. f. eks.
fremgansmater til desinfeksjon, til hermetisk nedlegning o. s. V.
(Damme s. 470.)

Man har ikke forferdiget en gjenstand fordi man lager en tegning
av den, og neppe heller en modell. Men helt ferdig behgver tingen
ikke & vere. Det klarer sig at man har laget de delene hvor opfinnel-
sestanken gir sig uttrykk, og som ikke kan ha annen mening enn 4
here til en gjenstand som det er patentbrudd & lage. (Damme
s. 472-3.) Om reparasjon av en patentert ting rammes av forbudet,
avhenger av forholdene. Er reparasjonen svart omfattende, og
gjelder nettop de delene av tingen hvor patentvernet virker, mé en
svare ja pa spersmalet. Ellers ikke.

2. Ogsa forbudet mot innfersel har bare betydning ved
produkiopfinnelsene. Det er en naturlig konsekvens av at patentretten
er territorialt begrenset, slik at det ikke er rettsstridig & sette fabrika-
sjonen i gang i utlandet. Men ogs& ved innfersel gjelder den begrens-
ning, at det som skjer til privat bruk faller utenfor eneretten.

3. Ogsé til & «alholde og forhandle» opfinnelsesgjenstanden gir
patentet enerett. Nar falholde er nevnt ved siden av & forhandle,
betyr detlte at ogsa tilbudet om & selge er et brudd pa patentretten,
ikke bare de salg som gar i orden. Mot kjeperen kan patent-
haveren derimot ikke skride inn, hvis han da ikke forsynder sig mot
retten ved & bruke opfinnelsen. Om metodeopfinnelser kan vare
gjenstand for kjep og salg er kanskje tvilsomt. I Tyskland mener
de fleste at man kan «orhandle» en metode ved 4 meddele kunnskap
om den mot betaling,? og det er antagelig riktig hos oss ogsa.

Det er dog bare overdragelse mot betaling som rammes. Ikke
gaver, og heller ikke bruksoverlalelser som er gratis; men utleic

*Jir. Damme s. 473. Lord Halsbury treffer derimot ikke helt i
blinken nar han sier: «The principle is quite clear, although its application is
somelimes difficull; you may prolong the life of a licensed article but you must
not make a new one under cover of repair.» (Terrell s. 164.) Som eksempel
pa patentinngrep gjennem «reparasjon» kan nevnes en dansk dom i U. f. R.
1914 s. 862.

Damme er av en annen mening (s. 478).



266 OPFINNERRETTEN

og bytte av patenterte ting méa formentlig stilles pa linje med
«forhandlingy.

Hvis patenthaveren forst har bragt gjenstanden ut pa markedet
pé reguler vis, cr hans rett imidlertid uttemt m. h. t. denne gjenstand.
Ikke alene kan kjgperen bruke den som han vil, men ogsi selge eller
leie den ut, uten & sperre patenthaveren om lov. Han kan ogsa fore
den inn til land hvor opfinnelsen er beskyttet, hvis ikke selve over-
dragelsen sectter grenser forsavidt. Disse reglene svarer ganske il
dem som gjelder &ndsverkene.?

4. Endelig er det ogsd forbudt & bruke opfinnelsens gjen-
stand uten lov. Det gjelder metode- sdvelsom produktopfinnelser;
men hvis disse siste ikke er knyttet til en maskin, men il et stoff,
vil konsumsjonen av dette regelmessig ikke skje i «erings- cller drifs-
sicmed». Ved siden av fabrikasjonen har bruken av de patenterte
gjenstander alltid veert et kjernepunkt i patenthaverens encrett. I
Frankrike opfaltes det ogsd som en retiskrenkelse & sitte med ting
som man vet er laget i strid med patentretten. Sa langl gar man ikke
her i Norge.

5. Nér en maskin er palentert, er det forbudt & lage den, bruke
den og holde den tilfals. Men de produkter man har laget ved dens
hjelp kan fritt selges, uten at patentretlen kommer i veien.

Slik er det ikke ved metodeopfinnelsenc. Om dem gjelder det
nemlig efter P. § 5, siste ledd, at «r patent meddelt pa en fremgangs-
méte, strekker patentets virkning sig ogsa Lil de gjennem denne frem-
stillede produkter».® A forhandle disse, eller bruke dem i sin bedrift,
er felgelig ct selvstendig palentinngrep. Det gjelder selv om fabrika-
sjonen ikke kan rammes, f. cks. fordi den er skjedd utenlands. Derimot
er det klart at patenthaveren ikke kan klage nar det er en annen
metode som er brukt ved fremstillingen. Men hvem har bevis-
byrden for at sa er tilfellet? Om det gir P. § 41 den viktige regel, at

1 I Tyskland géir dette inn under ordet «Inverkehrbringen». 1 Frankrike
faller gave utenfor patentretien, mens bytte faller innenfor. (Pouillet B
s. 838.) AL «bortgivelse» som skjer i reklameoicmed, og pa betingelse av at
man kjoper andre ting, ma betraktes som salg er klart. Se en svensk HRD. i
N. J. A. 1930 s. 559.

2 Jfr. foran § 8§, Damme s. 477.

8 Uten en slik regel vilde som Mot. P. sier (s. 45), «patenlel miste sin prak-
tiske betydning».
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nar det gjelder «borgerlige rettskrav p. g. a. inngrep i en patentvernet
fremgangsmate til fremstilling av et nytt stoff, holdes ethvert stoff av
lignende beskaffenhet for & veere fremstillet efter den vernede frem-
gangsmate, salenge ikke annet er godtgjorts. (Jfr. den tyske P. § 47.)

Hvis ikke regelen i § 5 skal virke urimelig, trenger den imidlertid
en begrensning. Nar den patenterte fremgangsméten bare har vert
brukt for & lage en liten del av «produktet», synes det litt uforholds-
messig, om det helt og holdent skal anses som kontrabande. Om det
f. eks. er anvendl en patentert metode ved centralvarmeanlegget i
et hus, er det ikke rimelig at salg av husel skal demmes som patent-
inngrep. For & undgi delle, sier den {yske P. uttrykkelig at regelen
bare gjelder «lie durch das Verfahren unmittelbar hergestellien
Erzeugnisse».r Skjont den norske loven har latt ordet «wmiddelbart»
falle, vil en fornuftig domstol trolig komme til samme resultat hos oss.

6. Forbudet mot & utnytte opfinnelsen gjelder alle og enhver,
undtagen patenthaveren. Selv ikke den som har gjort samme opfinnel-
sen pa egen hand, fer eller efter patenteringen, har rett til 4 heve sig
over forbudet. Men er opfinnelsen eldre enn patenteringen, vil den
sakalte «forbenyttelsesrctt»y som vi nedenfor taler om, iallfall legge
plaster pa saret.

IV. Forst nar patent er gitt, inntrer de fulle virkninger av
palentretten. Men alt nar seknaden blir lagt ut, ja straks den kommer
inn, blir opfinneren til en viss grad tatt under rettens vinger. Ifglge
P. § 36 virker nemlig patentvernct helt fra utleggingen, og overfor dem
som vel om at patentkrav er reist, helt fra da av. Det er dog barcen for-
elobig beskyttelse som vinnes pa denne méten. Blir resulta-
tet at patent nektes, betraktes det som om den aldri hadde forekommet.

V. Patentrettens karakter. 1. At det er tanken & gi opfinneren
en virkelig rettighet, og ikke bare & beskyltte ham pr. refleksvirk-
ning, er noksa klart, sann som loven er formet. § 5 star ikke i kapitlet
om patentkrenkelser, men i selve hovedkapitlet om «patentrettens
innhold og vilkarene for dens opnéelse», og taler med terre ord om
hvilken virkning patentet har. I dette stykke star derfor patentretien
og ophavsretten til &ndsverker hell pa linje.

2. Derimot er det en karakteristisk forskjell 1 méten retten er
formet pa. Ophavsretten positiv, en enerett for ophavsmannen
til & ra over sitt verk. Patentretten negativ, et forbud mot &

1Se Damme s. 470—1.
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utnytte opfinnelsen, rettet til alle andre enn patenthaveren. Denne
redaksjonsforskjellen har imidlertid ingen realitet. Det far man alt
mistanke om nar man ser pa en rekke fremmede patentlover der
formulerer patentretten som en enerett, uten at den derfor har andre
virkninger enn hos oss. 1 Tyskland sies det at patenthaveren
er «allein befugt, gewerbsmdssig den Gegenstand der Erfindung
herzustellen», i Frankrike at han har e droif exclusif d’exploiter I'in-
vention», 1 England at han har «especial license, full power, sole privi-
lege and authorify» til 4 utnytte opfinnelsen. Nér denne tilsynelatende
sd forskjellige uttrykksmate allikevel forer til samme praktiske resul-
tater, kommer dette av to ting:

a) Selv om patentretten er negativt formet, har opfinneren
allikevel rett til & bruke opfinnelsen og dra nytte av den, siden for-
budene bare gjelder nar ikke han har gitt sitt samtykke.

b) Selv om retten skildres som en enerett, er radigheten over
opfinnelsen ikke ubetinget og ubegrenset, men innskrenket pa for-
skjellig vis. For det forste mé naturligvis ogs en patenthaver respek-
tere de almene skranker for handlefriheten som folger av at han ikke
ma skade andre; selv eieren av en patentert {raktor har ikke lov
til & kjore gjennem andres aker. Dernest ma han bgie sig for de mere
spesielle lover som begrenser handlefriheten pa de omrader hvor
patentet virker. En metode til & destillere brennevin kan saledes
ikke brukes, hvis landet har brennevinsmonopol, og et apparat til
& ta imot radiobglger bare hvis lisensavgift er betalt til kringkast-
ingen. Endelig har ogsid tredjemanns serlige rett krav pa respekt
fra patenthaverens side. Kan opfinnelsen saledes ikke brukes uten
4 kollidere med en bestdende meonster- eller kunstnerrett, far patent-
haveren holde sig i temme.! Og det samme gjelder hvis det er annen-
manns patentrett som star hindrende i veien for utevelsen.? Har
man disse tingene for gie, viser det sig at radighetsadgangen
ikke rekker det minste lenger enn nar patentretten er negativt formet.

3. Men nar patentlovenes formulering siledes er likegyldig,
hvad er da det riktige: Enten & holde patentretten for en ren

1 A. konstruerer et flygel av eiendommelig form, som han fir mensterrett
til. B. finner op en metode til 4 anbringe klaviaturet i slike instrumenter(Damme
s. 439).

2 Denne siste situasjon kommer vi nermere inn pa nar vi taler om de av-
hengige patenter.
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forbudsrett, eller 4 se den som en virkelig enerett,
hvor ogsa adgangen til selv 4 utnytte opfinnelsen er et element i
rettigheten?

Det er mange som holder pad det forste alternativ,! og mener
at patentretten skiller sig klart ut fra de virkelige positive rettig-
heter, forst og fremst fra eiendomsretten. Her er nemlig eierens
egen bruk formalet og centrum for retten, mens det bare er en folge
av den almindelige handlefrihet at patenthaveren kan anvende og
dra fordel av opfinnelsen: de skranker som patentretten trekker i
s henseende, gjelder nemlig ikke for ham.

Jeg synes resonnementet er overfladisk, og er ikke i tvil om at
patentretten — som de andre andsrettighetene — gir innehaveren
en virkelig enerett.? Her som ved eiendomsretten er innehaverens
egen rettsnytelse det primere, og formailet for hele rettsapparatet;
4 legge all vekt pa den negative siden ved retten er a forveksle skallet
med kjernen. En cier ma akkurat som en patenthaver se sin radighet
innskrenket, bade ved forbudet mot & volde skade, og ved plikten
til & respektere andres serlige rettigheter. Og ogsa eierens rett kunde
med samme grunn som patentretten opfattes som et utslag av den
almene handlefrihet, siden forbudet mot a tilegne sig og bruke tingen
ikke gjelder overfor ham.® I det ene som i det annet tilfelle vilde
synspunktet imidlertid veere skjevt; serlig kan det ikke godt forklares
som et utslag av den almene handlefrihet at rettighetshaveren har
makt til 4 sette andre i den samme gunstige stilling som sig selv.
Noe annet er at forbudet mot andres bruk av tingen faller sterkere i
ginene ved andsrcttighetene, enn det gjor ved eiendomsretten. Dette
har dog ikke noe med rettens innhold & gjere, men kommer av den
faktiske forskjell som det er mellem gjenstanden for en &ndsrettighet
og en legemlig ting: Den siste kan bare brukes av en enkelt, og har
han ferst fatt ra over den faller forbudet mot andres radighet av

1 Det fremheves saledes ofte i engelske dommer. I litteraturen gjer P i-
lenko det gjeldende med serlig styrke.

2 Det er noksa betegnende at den tyske patentlov, som i sin tid var menstret
for P.’s negative formulering, senere cr blitt forandret i positiv retning

3 Pilenko sier at hvis den positive radighetsadgang skulde vere in-
kludert i patentretten, matte det veere et patentbrudd om en utenforstaende
hindret opfinneren i 4 bruke den (s. 678). Men er det tyveri og ciendomsinngrep
om man truer en mann til ikke 4 bygge pa tomten sin?
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sig selv. Opfinnelser og andsverker kan derimol samtidig brukes og
nytes av alle, og derfor gjor forbudet mot dette sig mere gjeldende
i rettens fremtoningspreg.

4. Det sies ofte at patentrctten — og for den saks skyld ogsa
ophavsretlten til dndsverker — er innskrenkninger i neeringsfriheten,
undtak fra et prinsipp som ellers er almindelig anerkjent. Jeg synes
det er uheldig & uttrykke sig slik. Likesa litt som man ber se eien-
domsretten som et undtak fra et tenkt almindelig prinsipp om den
mest absolutte erhvervsfrihet, likeséd litt ber man betrakte ophavs-
mennenes rett til sine verker p4 denne maten! Alt Stuart Mill
understreket dette sterkt da han i sin tid forsvarte patentene mot de
angrep som de var utsatt for i neeringsfrihetens navn. Men det cr
fremdeles viktig & holde fast, seerlig nar det gjelder den rettspolitiske
vurdering av dem.?

VI. Enecgen slags patenter er de sikalte tilleggspatenter,
Om dem bestemmes det i P. § 11 annct ledd: «Dersom innehaveren
av et patent snsker patent pa tillegg til eller forbedring ved opfin-
nelsen, kan detle efter hans valg gis ham enten som sclvstendig
patent eller som et tilleggspatent, der utlgper samtidig med hoved-
patentet.» Tilleggspatentene har samme virkning som andre patenter,
og vilkarene for 4 f4 dem er akkurat som ecllers. Detl s@regne er at
de bare kan gis til dem som sitter med hovedpatentet, og fordelen
ved dem er at de ikke betinger nytt patentgebyr (§ 14). Til gjengjeld
leper de ut sammen med hovedpatentet.®

Den gamle P. § 4 gav patenthaveren ennu en relt: Efter fransk
menster hadde han i to ar cnerett il a4 f4 patent pa forbedringer eller
tillegg il den gamle opfinnelsen. Mot. P. s. 42 mente imidlertid at

1 Om mulig enda klarere er det at ikke firma- og varemerkeretten gjor
inngrep i neringsiribeten.

2 Jeg savner derfor anledning til 4 blande mig inn i diskusjonen om patent-
retlen gjor et storre inngrep i neringsiriheten enn forfatter- og kunstnerretten,
fordi den ogsa hindrer en senerc selvstendig opfinner fra a utnytte sin opfinnelse.
Se herom Eberstein: Im. ritts. 45, og pa den annen side Patent. bet. s. 162,
og Hasselrot i S. J. T. 1922 s. 116 ff.

3 Tilleggspatentene ma anga tillegg til cller forbedring ved» hovedop-
finnelsen, men ma ikke betegne en utvidelsce av hovedkravet. (Patent-
slyrets avgjorelse i N. I. R. 1933 s. 136.) Heller ikke er det adgang til & bestemme
at ct innlevert patentkrav skal betraktes som et tilleggskrav il en patentseknad
som senere er gitt inn. (1. c. s. 137).
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en slik enerett « sig selv peker ut over patentbeskyttelsens naturlige
ramme, og at en sinn utvidelse av dens omfang ikke stemmer med
almenhetens kravs. Regelen blev derfor streket, og samme stand-
punkt tar ogsd de fleste andre moderne patentlover. Ogsd andres
opfinnelser kan selvsagt sette den inventive evne i sving, og gi an-
ledning til forbedringer og tilleggsopfinnelser. At hovedopfinnelsen
er patentert utelukker imidlertid ikke at ogsa tilleggsopfinneren har
krav pa patent, nir vilkdrene ellers er i orden. Men det patent han
far blir avhengig av det forste, og kan bare uteves med respekt
for dette. Det kommer vi neermere inn pa i neste paragraf.

§ 24.
Patentrettens gjenstand.

Selv om man vet hvad en opfinnelse er, og kjenner lovens regler
om innholdet av patentretten, kan det ofte veere vanskelig & bestemme
grensene for rettsvernet, f. eks. i forhold til konkurrenter som fikser
litt pa opfinnelsen i et enkelt punkt, og mener sig i sikkerhet for
patentet. Akkurat samme vanskelighet stette vi p4 ved andsverkene
(foran § 9), og arsaken er her som der at retten ikke er knyttet til en
legemlig ting, men til et &ndsprodukt som kan mangfoldiggjeres i
s& mange fysiske eksemplarer det skal vere. Skulde den minste
forandring i maskinen eller den minste krell pA metoden veere nok
til & komme klar av opfinnelsen, vilde hele patentretten bli illusorisk.
At det her ligger et stort og vanskelig problem er derfor klart.

Som ved andsverkene kan man gripe det an pa to forskjellige
mater. Enten «praktisk», slik at man famler sig frem fra «Fall zu
Fally, og seker a strekke rettsvernet s& langt som rimelighet og for-
nuft tilsier, uten noen ledestjerne & ga efter. Eller man kan erkjenne
at sdvel grensen mol ulovlig eftergjorelse som en rekke andre spors-
mal som vi kommer til efterhvert, bare kan belyses ved & gjere sig
klar over hvad som er patentrettens gjenstand. For det er den retten
og radigheten er knyttet til.

Jeg nevnte foran hvordan K ohler har gjort dette innlysende
for &ndsverkenes vedkommende, og levert grunnleggende bidrag
til leeren om hvad ophavsretten egentlig omfatter. Ikke mindre be-
friende er hans undersekelser av gjenstanden for patentet. Ingen som
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har lest dem kan undg 4 se hvilket fremskritt i forstdelse Kohlers
synsméiter bragte, skjont de naturligvis ikke er ufeilbare i ett og
alt. Samtidig blir man sl&tt av hvordan problemene er i slekt med dem
vi kjenner fra ophavsretten, og hvor nyttig det er 4 stille dem mot
hverandre i tankene.

Men det er enda vanskeligere & beskrive gjenstanden for patent-
retten enn for ophavsretten. Riktignok er bade opfinnelser og ands-
verker ulegemlige sterrelser, men de siste har naturligere og mere
markerte grenser enn opfinnelsene, nar de kommer fra sin skapers
hand. Og dessuten skyter patenteringen sig inn mellem opfinnelsen
og rettsbeskyttelsen, altsd en offenllig akt med konstitutiv virk-
ning, som presiserer og beskjerer opfinnelsen, og gir den en definitiv
form. Enhver fremstilling av patentrettens gjenstand ma derfor
ta utgangspunkt i selve patentet. For man vet hvor gjenstanden
for retten skal sgkes, og hvordan hjemmelsbrevet pa den skal tolkes,
har man ikke fast grunn under fottene.

I. For & fa greie pa hvad det er som er patentert, ma man forst
lese gjennem patentbrevet. Det er jo det som bringer retten
til verden. Utover dets innhold kan hverken innehaveren eller dom-
stolene strekke patentvernet, selv om de mener at patentet bade
kunde og burde hatt en annen form enn patentstyret har gitt det.
Det er nemlig styret som her har det siste og endelige ord, og dom-
meren mé ikke tro han like lett og selvfelgelig kan fylle ut «huller»
i patentbrevel, som nar det er den positive rett der har lignende
defekter.

Derimot er det domstolene og ikke styret som har avgjerelsen
nar det gjelder & tolke patentet, sinn som det nu engang
er meddelt. Og de skal anvende samme tolkningsregler og prinsipper
som de ellers tumler med i sitt virke. Nar det undertiden hevdes
at patenttolkning er noe for sig selv, egenartet og nesten mystisk,
er dette ren overtro. Imidlertid er ikke all juridisk tolkning ens.
Og da patentet er et offentlig dekret som kunngjeres for almenheten,
blir det prinsippene om tolkning av forvaltningsakter,
som her kommer til anvendelse! Utgangspunktet er at dommeren
skal lese patentbrevet som en objektiv, forstandig mann, og tolke
det efter ordenes vanlige, sproglige betydning. Om patentstyret

1 Sc herom, og om tolkning i det hele, min Arverett § 18 og Rt. 1929
s. 771.
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forklarer at det har forsnakket sig, eller ment noe annet enn det
har sagt, kan ikke dommeren ta hensyn til dette, selvom ogsa patent-
sokeren har svevet i samme sproglige villfarelse. Dette betyr dog
langtfra at man skal henge sig i ordlyden og blise i meningen, selv
om denne i virkeligheten skinner tydelig frem. Her som ved lovene
og de fleste kontrakter gjelder det tvertimot, at «der wirkliche Wille
ist zu erforschen, und nichf an dem buchstiblichen Sinne des Ausdrucks
zu haften» (B. G. B. § 133). Videre er det klart at uttrykkene i patent-
brevet ma tolkes efter den sprogbruk som er gjengs i fagkretser,
likesom bakgrunnen for hele vurderingen og meddelelsen av patentet
alltid er «der heutige Stand der Technik».

Patentbrevet henger imidlertid ikke i luften. Det er blitt til
efter en seknad hvor opfinnelsen er utferlig beskrevet, og som efter
P. § 19 skal munne ut i «en utvetydig pastand om hvad patentsgkeren
holder for sin opfinnelse og krever patent pd». Denne patent-
padstanden, og den fremstilling som felger med, henviser patent-
brevet til. IEfter vanlige tolkningsregler skulde det da veere anled-
ning til & ta hensyn til begge deler, nar det skal bringes pa det rene
hvad patentet omfatter.

At patentpastanden spiller en stor rolle nar det gjelder & bringe
rekkevidden av patentet pa det rene, er ogsa alle enig om.! Ikke minst
er den avgjerende i negativ henseende, idet man vanskelig gir op-
finneren patent pa annet enn han har bedt om,? eller i videre omfang
enn begjert. Det er dette HR. mener med at «det avgjerende for
patentvernets utstrekning er patentpastandem»® — en uttalelse som
vilde veere temmelig misvisende om man tok den strengt pa ordet.

Derimot har ikke alle funnet det like selvfelgelig at ogsa resten
av patentsgknaden kan brukes som tolkningsmiddel, hvis patent-
vernets omfang er tvilsomt. Derfor var det bra at HR. slo ihjel
alle «patentrettslige» tolkningsfordommer i s& maéte i en viktig dom
i Rt. 1933 s. 529, og bragte de jevne tolkningsregler om forvaltnings-
akter til anvendelse. «Det vilde ikke vere riktig,» heter det her,
«nder fortolkningen av en av patentpastandene & se helt bort fra

1 Som fremhevet pa s. 234 ecr det derfor sa viktig at denne blir riktig
redigert.

2 Jfr. dansk HRD. i U. f. R. 1916 s. 102.
3 Rt. 1928 s. 688, jir. 1913 s. 823 og 1932 s. 587.

18 — Knoph: Andsretten.
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alle de gvrige deler av patentskriftet . . . Ved fortolkningen av de
enkelte patentpdstander ma man bedemme hver enkelt av dem i
sammenheng med de gvrige pastander, og tillike se dem i forbindelse
med den forutgdende beskrivelse og de ledsagende tegninger.» Lenger
enn il & kaste lys over de deler av patentpdstanden som i objektiv
henseende lar rum for tvil, kan dog ingen av disse tolkningsmidlene
virke. Er pastanden entydig kan resten av patentsgknaden van-
skelig rette pa dette.

I utlandet diskuteres det adskillig om patenter skal tolkes inn-
skrenkende, eller kanskje omvendt med seerlig velvilje overfor inne-
haveren. I palentreltens barndom, i privilegietiden og en stund
efterpd, var det overalt god lalin at palentet skulde tolkes s& slrengl
som mulig, fordi det var ct undtak og en innskrenkning i andres
neeringsfrihet.! Denne opfalningen holder man fremdeles fast i
Frankrike, skjont begrunnelsen nu er en annen.? I de engelske patent-
brev sies del derimot uttrykkelig at patentet «shall be construed in
the most beneficial sense for the advantage of the said patentee» (T errell
s. 9), og det samme mener Alfred J. Bryn for Norges ved-
kommende.® Det ene er imidlerlid like ubjemlet og ugrunnet som
det annet; det er hverken en innskrenkende eller utvidende tolkning
patentenc skal ha, men en riktig og fornuftig.*

II. Pa grunnlag av dct materiale som tolkningen av patentet
har lagt tilrette, kan man sd ga over lil & krystallisere ut rettens
gjenstand, s& det kan avgjeres hvor langt radigheten reckker i de
forskjellige henseender. Detle er en opgave som P. har latt ligge,
i riktig forstaelse av at den ikke kan leses i lov. «Det lar sig ikke
bestemme ved lov,» sier de gamle Mot. s. 39, «hvor meget opfinnelsens
gjenstand ma adskille sig fra tidligere kjente ting, forat den skal
kunne sies & veere ny.» Og heller ikke gir P. beskjed om hvor meget

!Damme s. 452,

2 Pouillet B.s. 589 gir den eiendommelige forklaring at det er patent-
anmelderen som «stipulerer» i forholdet til staten, og code civil 1162 sier at kon-
trakter i tvilstilfelle skal tolkes mot den som har stipulert dem.

3 «Retten i opfinnelser s. 141.

4 Jfr. Damme s.453. HRD. i N. L. R. 1933 s. 43 gikk med rette ut fra
at innehaverens egne uttalelser om omfanget ogsd kunde komme i betraktning.
Lin dansk HRD. i U. f. R. 1931 s. 264 synes & legge svert stor vekt pa selve ord-
lyden av patentpastanden.
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en maskin ma skille sig fra en annen forat den ikke skal veere patent-
inngrep overfor denne.

1. Nu kan man, som antydet foran, naturligvis se & komme
ut av det med disse spersmal uten & spissc dem bevisst til som et
problem om patentrettens gjenstand. Man kan si som den svenske
lovs § 3, i bred og litt doven omtrentlighet, at det kommer an pa om
den nye metode cller maskin «viisentligen skiljer sigr fra dem som
for er kjent eller patentert. Slik pleier ogsd dec engelske domstoler &
uttrykke sig. De legger vekt pd om «he substance of the invention
has been piralted», om det foreligger «substantial identify» e. 1., hvis de
da ikke som Lord Cairns tar sin tilflukt til billedsproget og
spor om det er «he pith and marrow of the invention», som er tatlt fra
andre eller kjent fra for (Terrell s. 152). Ogsé fransk rett beveger
sig i lignende baner. Pouillet (B.s. 762) fremhever siledes at
man ikke slipper straff for contrefacon fordi opfinnelsen ikke er ko-
piert helt slavisk; del er nok at man har talt «es parties essentielles,
constitutivesy.

2. Al dette er vel og bra, men ikke serlig oplysende. Iforst
ved & knytte problemene til spersmélet om hvad det er patentrettens
gjenstand, og lrenge tilbunns i dette, far man virkelig handgripelige,
praktiske dirckliver & ga efter, foruten den intellektuelle tilfreds-
slillelse som forstaelse og overblikk alltid gir. Dette har Kohler
gjort. Gjenstanden for patentet er ifelge ham selve den tekniske
idé, opfinnclsen; dog ikke i abstrakt form, som ct almindelig prinsipp
eller en teorclisk lesningstanke, men idéen i dens indivi-
duclle utformning, som en bestemt lesning av den opgave
der cr stillet.? Men som elt og samme andsverk kan hevde sin identitet
om dets ytre form skifter, gjelder det samme her. Om man bruker
kobber istedenfor messing, furu istedenfor gran til 4 lage maskinen
med, er det fremdeles samme opfinnelsen. Forst nar en ny lesnings-
tanke er funnet, eller det iallfall er skapl en ny variant gjennem cgen
inventiv innsats, er rammen for den gamle opfinnelsen sprengt, og
man cr utenfor det omride som patenthaverens radighet dekker.

Damme gir et kort og anskuelig uttrykk for dette, nar han

! Akkurat som nar det sporres om ophavsretlen il dndsverker er krenket,
2 P4 samme mate som gjenstanden for ophavsretten er en estetisk idé,
i den individuelle skikkelsen som ophavsmannen har gitt den.
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sier at gjenstanden for patentet er opfinnelsen «in ihrer Ausstrahlung».
Hermed mener han at de anvendelser og variasjoner av opfinnelsen
der gir sig selv for en som er fortrolig med teknikkens utvikling og
muligheter, ligger innesluttet i den lesningstanken opfinneren har
anvist, fordi denne som oftere sagt bestandig méa forstds med «der
heutige Stand der Technik» som bakgrunn. Men enda et skritt ma man
gi: Ogsd fremtidens tekniske utvikling kan skjenke op-
finnelsen nye utstralinger, og gi den former og anvendelser som op-
finneren ikke selv har tenkt pa. Opfinnelsens rekkevidde bestemmes
altsa ikke bare ved 4 sette den inn i det tekniske milje pa undfangelses-
tiden. Den er levende og ekspansjonsdyktig i en grad som selv ikke
andsverkene gjor efter, idet den ogsd kan ta fremtidens utvikling
til inntekt, og bre sig pd nye omrader ved dens hjelp. Nar man sier
at det er opfinnelsen som er patentrettens gjenstand, mener man
derfor «der Erfindungsgedanke mit allen Aussirahlungen, wie sie sich
aus der normalen Fortentwicklung der Technik ergebeny (Damme
s. 239, jfr. 182 og 446).

Skjont uttrykkene er forskjellige, er det omtrent denne tanke-
gang HRR. bygger pad i Rt. 1933 s. 529, som er s viktig for spers-
maélet om patentrettens gjenstand. Saksekte pastod sig her frifunnet
for patentinngrep, fordi den konstruksjonstype han hadde brukt
ikke var identisk med noen av de serlige utferelsesformer som var
angitt i saksekerens patentpastand, og i de tegningene som fulgte
med. Men dette var efter rettens mening ikke avgjerende. «Om-
fanget av et patent og av det vern som dette har etablert, kan nemlig
ikke antas & vere begrenset til de spesielle praktiske utferelsesformer
som patentskriftet har gitt uttrykkelig anvisning pa. Patenivernet
ma antas 4 omfatte alle de konsiruksjonsmidler
eller utforelsesformer som realiserer det prin-
sipp eller den opgave som danner opfinnelsens
vesentlige gjenstand. Avgjerelsen av spersmalene ved-
rerende omfanget av et patent og dets vern, og om hvorvidt et serlig
teknisk middel alene fremtrer som en spesiell utferelsesform for
patentet eller som en selvstendig og derav uavhengig opfinnelse,
ma pa denne mate nedvendigvis bero pa en skjennsmessig vurdering
i hvert enkelt tilfelle. Den beror pd hvad der ma antas & vere
det essentielle eller karakteristiske i den patenterte opfinnelse,
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og hvorledes vedkommende tekniske middel ma antas & forholde
sig hertil.»*

3. I Tyskland har mange villet sondre mellem patentets gjen-
stand og dets «Schufzumfang». Gjenstanden er det patentstyret som
bestemmer; den er det tekniske billede som er umiddelbart beskrevet
i patentbrevet og i patentpastanden. Imidlertid er patentet ikke
bare krenket, nar opfinnelsen er brukt akkurat i denne form. Ogsé
nar opfinnelsen optrer i andre former er den beskyttet, idet rettens
Schutzumfang rekker videre enn dens egentlige gjenstand. Hvor
langt m& domstolene bestemme, og helt suverent i forhold til patent-
styret, iallfall hvis patentbrevet ikke har trukket en grense ogsa
for vernets omfang.?

Bade teoretisk og praktisk er denne lere forkastelig. Damme
(s. 457) har sikkert rett i, at fra et prinsipielt synspunkt faller patentets
gjenstand og dets Schufzumfang sammen. Nar det nemlig ogsa er
patentbrudd 4 bruke opfinnelsen i lett kamuflert skikk, beror ikke
dette pd at patentet bide gir encradigheten over opfinnelsen og
dessuten et ekstira rettsvern, men forklares ved at det er samme
opfinnelsen man har for sig, bare i en litt annen skikkelse.> Praktisk
har sondringen til fslge — og kanskje ogsa (il hensikt — 4 stille dom-
stolene sa fritt overfor patentenes innhold, at de i virkeligheten kan
innrgmme patentvern til ting som efter patentstyrets beslutning ikke
herer inn under patentet. Herved skapes det imidlertid usikkerhet
og kompetansestrid, som man har klaget adskillig over i Tyskland.

ITI. A vere klar over hvad det ligger i at «opfinnelsen» er patent-
vernets gjenstand, har betydning pd mange steder i patentretten.
Et par av dem har vi alt nevnt som eksempler i den foregdende utvikling.

1 I en svensk HRD. i N. J. A. 1908 s. 429 finnes en generell uttalelse om
sporsmalet fra Patent- og Registreringsverket som domstolene sluttet sig til,
og som gikk ut pa at hvis det skulde bli alvor med patentbeskyttelsen, matte
den dcke vara inskrénkt till allenast den specicila utféringsform, som till dfventyrs
angifvits i patentanspraket och beskrifvningen, utan #fven inbegripe alle modi-
fikationer, som éro att anse sasom dirmed visentlig Ofverensstammande.»

2 DetersarliglIsay og Schanze som har drevet med denne sondringen
som de ligger stor vekt pa. Men heller ikke domstolene har vert fremmed for den.

3 1 ophavsretten til Andsverker har ingen funnet p& at man ikke disponerte
over reltens gjenstand nar man uberettiget oversatte annenmanns bok, men bare
kkolliderte med ophavsrettens «Schulzumfang».
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Forst og fremst m& man analysere rettens gjenstand, for a finne
ut om en beslektet maskin eller metode skal betraktes som patent-
stridig eller ikke. Pa samme maéte stiller saken sig nar det gjelder
den grense mellem fri benyttelse av andres tanker og virkelig gjen-
givelse i bearbeidet skikkelse, som vi talte s& meget om ved &nds-
verkene, men som ogsd er praktisk ved opfinnelsene. Men ogsd ved
nyhetsprovelsen, nar det skal undersgkes om en pastiit opfinnelse
er ny i forhold til eldre, patenterte opfinnelser, eller til opfinnelser
som hgrer almenheten til, ma sporsmaélet stilles ens: Er det bare
en gammel kjent opfinnelsestanke i et nytt kleedebonn, eller er det
skapt en ny opfinnelse gjennem en egen inventiv innsats ? Tilsvarende
star saken nar det sperres om det bestdr en «forbenyttelsesretts?®
som gir adgang til 4 bruke opfinnelsen, og om den som krever patent
pa opfinnelsen i virkeligheten har stjalet tanken fra andre og bare
retusjert litt pd den. Endelig er det viktig & bestemme opfinnelsens
identitet i forhold til P. § 22 som visstnok tillater &4 rette mangler
og gjore forbedringer i patentsgknaden, men ikke sinne som gjor
opfinnelsen til en annen.

Det star kanskje ikke klart for alle at disse spersmadlene er
forskjellige sider av ett og samme problem. Slik er det imidlertid.?
Man kan naturligvis se pa dem isolert og behandle dem hver for sig.
Men virkelig klarhet vinner man forst nar man erkjenner at det over
hele linjen er tale om & trekke grenser for den andelige realitet som
kalles en opfinnelse, og som er gjenstanden for patenthaverens radig-
het. Imidlertid er det utpreget skjennsmessige avgjorelser som her
skal til,® og derfor skal man ikke forsverge at de kan falle litt for-
skjellig ut, enten det er den ene eller den annen retisvirkning det er
tale om. Og man matte vere en noksd stivbent prinsipprytter for &
forarges over dette.

IV. De foregiende utviklinger om patentrettens gjenstand er
temmelig abstrakte, og ma veere det. For & gi dem storre anskuelighet

1 Se U. 1. R. 1925 s. 96.

2 Jfr. Damme s. 239, som understreker at malestokken for «Andersseins
knytter sig til opfinnelsesbegrepet i sin almindelighet, «wnd gilt daher iiberall,
wo es sich um die Vergleichung zweier Erfindungen handelts.

3 Akkurat som ved andsverkene. Men mens det her gjelder 4 kombinere
det gode judicium med kunsterisk forstaelse og innlevelse, er det teknisk innsikt
juristen ma ta til hjelp i patentretten.
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skal vi nevne noen serlig praktiske grensetilfelle, hvor det kan
veere tvilsomt om det er samme opfinnelse som foreligger eller ikke.

At forandring av dimensjoner, materiale, utseende etc. ikke
rokker ved opfinnelsens identitet, er klart. Som hovedregel gjelder
imidlertid det samme, selv om et ledd i opfinnelsen er erstattet med
et helt annet, nir de to ting anvendes som ekvivalenter
i teknikkens verden, fordi deres effekt er den samme. Saledes er
not og fjeer, og huller og tapper tekniske ekvivalenter, fordi de regel-
messig gjor samme nytten. Om derfor A. gjer en opfinnelse som
bruker not og fjer for 4 opnéd en viss effekt, er det samme opfin-
nelsen om B. erstatler dem med huller og tapper.

Man kommer heller ikke utenfor rekkevidden av den gamle
opfinnelsen om man bruker den til andre formal enn den er
beregnet for, selv om opfinneren ikke har tenkt pa denne slags an-
vendelse (Damme s. 449). En maskin til & kutte hyssing brukes
f. eks. til & skjere op tobakk med, eller et teleskop som er beregnet
p& observasjoner til sjgs, anvendes isteden til lands (Terrell
s. 64). Det er heller ingen ny opfinnelse om en metode til & fjeere
bakhjulene pa en vogn isteden blir brukt til forhjulene (Terrell
s. 60), eller det opdages at et farvestoff som lages ved en palentert
melode, ogsd kan brukes til desinfeksjon. Om det utelates
et ledd ien kjent og kanskje patentert fremgangsmate, er heller
ikke dette i regelen noen virkelig opfinnelse, og selter man to
kjente metoder ved siden av hverandre og lar
dem virke sammen, cr det ikke nocn «kombinasjonsopfinnelse» som
har krav pa patent, men bare en «aggregasjon» eller en «juxtaposisjonn,
som ikke kan patenteres.

Mecn ingen av disse setningene er undlaksfri. Det kan stikke
virkelig originalt inventivt arbeide i hver eneste av de forandringene
som er nevnt, og da skifter billedet. Selv om {o fremgangsméter er
kjent som «teknologiske ekvivalenters, er det saledes ikke sikkert
al de ogsd patentrettslig bchandles pa denne maten. Hvis
nemlig den ene av dem byr teknisk fordel i en bestemt retning som
den annen ikke gjer, og det kreves virkelig opfinnergnist for & finne
pa & bylle dem om, kan en ikke nckle at en ny opfinnelse er gjort.!
A finne nye anvendelser for eldrc metoder og maskiner kan ogsd

1 I21ster s. 331 fremhever at man i tvilstilfelle ma ta konkurransetanken
til hjelp, idet «der Aquivalenz ist ein eminent wettbewerblicher Begriff»r.
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vere et tankesprang som har samme karakter,! og selv utelatelsen
av et ledd i en kjent fremgangsmate kan undtaksvis vere en sann
opfinnelse. «Men da,» sier patentstyrets annen avdeling i en avgjorelse
av 26 april 1933 (N.L.R. 1933 s. 135), «ma erkjennelsen av at den del
som skal utelates kan undveres, ikke vaere helt neerliggende, idet
der da regelmessig kun vil vere sporsmal om fagmessighet, men
der mé il patenterbarhel ved siddanne utelukkelser kreves at den
nevnte erkjennelse fordrer opfinnerisk krafts, foruten at utelatelsen
ma bringe med sig el teknisk eller gkonomisk fremskritts. Endelig
kan det vere en sann og ekle kombinasjonsopfinnelse néar kjente
elementer seltes sammen, nemlig nir tanken pa kombinasjonen ikke
14 langs landeveien, og den frembringer en ny og ukjent effekt som
ikke er ren og skjer addisjon av virkningene av dens kjente ele-
menter (Damme s. 192, Terrell s. 70 ff).2

1 1T en dom fra 1906 sier Reichsgericht: «Eine neue Art mit der Einrichtung
umzugehen, um sie einem neuem Zwecke dienstbar zu machen, kann eine patent-
fdhige Erfindung sein, weil damit eine neue Regel fiir technisches Handeln auf-
gestellt wird.»

2 Jeg skal nevne noen praktiske cksempler til belysning: I HRD. i Rti.
1895 s. 331 blev ct patent kjent ugyldig fordi det tidligere var gitt et tysk patent
pa samme opfinnelsen. Avgjoerende var her om opfinnelsen bare gjaldt en be-
stemt detaljanordning eller et helt prinsipp. Rt. 1902 s. 337: En glodelampe
for gassbelysning antokes ikke 4 vaere en ny opfinnelse, men en forbedring av en
bestaende, som i tilfeile vilde ha gitt plass for et avhengig patent. Rt. 1908 s. 39
kjente et patent ugyldig fordi dets vesentlig bestanddeler var tatt fra andre,
Rt. 1913 5. 823: Patentkravet var cfter sitt eget innhold formet som et kombina-
sjonspatent. Da beskyttes bare sclve kombinasjonen, men ikke dens enkelte
deler. Rt. 1913 s. 163: Lt patent pa fremstilling av kvelstoff fra luften ad elektro-
kjemisk vei blev kjent ugyldig som stridende med Birkelands cldre patent. Det
var det samme prinsipp som var anvendt, skjont fremgangsmaten var anderledes
i enkelthetene. Det samme antok retten i Rt. 1927 s. 87, hvor det gjaldt et apparat
for pelseknytting. I Rt. 1928 s. 688 gjaldt opfinnelsen fremstilling av stikkstabler
karakteriserl ved at spikeren fikk form ved kallpressing i en smiepresse, og samtidig
blev festet til stabelen. En konkurrent som glodet spikeren istedenfor 4 bruke kall-
presse, og brukte felleshammer istedenfor smiepresse, blev ikke domt for patent-
angrep. HRD. i «Teknisk Ukeblad» 1932 s. 57 domte efterligning av patenterte
ostehovler som patentinngrep. Rt. 1933 s. 529 angikk en anordning for skraper-
kniver som brukes i celluloscindustrien. Skjont de modeller det var tale om var
litt anderledes enn de patenterte, blev de allikevel betraktet som seerlige ut-
forelsesformer for det patenterte prinsipp. I N. I. R. 1935 s. 118 antok Oslo byrett
at en anordning til a heise op hval fra kokeriets akterende var en virkelig op-
finnelse, skjont det i og for sig var det cneste naturlige & legge begvnnelsen av
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V. Ogsa problemet om de sikalte avhengige opfin-
nelser far sin enkle og naturlige lesning ved 4 overveie hvad det
er som cr gjenstanden for patentet.

1. Vi sd i forrige avsnitt at om man forandrer eller forbedrer
en annens opfinnelse, kan det godt hende at det er en egen, ny op-
finnelse som er gjort pd denne maten. Nar P. ikke utclukker slike
ting fra patent, har opfinneren derfor krav pa dette. Men hvis for-
bindelsen med den gamle opfinnclsen ikke er si fjern at det bare er
tale om pavirkning eller «leknisk inspirasjon», er det samtidig den
gamle opfinnelsen man har for sig, skjent i ny og bedre utgave. De
to opfinnelsene henger m. a.o. sd noie sammen at opfinner nr. 2
ikke kan f& brukt sin opfinnelse uten samtidig &4 bruke stamopfinnelsen,
som han jo ikke har noen rett til. Den positive siden av hans patent-
rett ligger felgelig lam, fordi gjenstanden for radigheten er filtret
uleselig sammen med en annen patenigjenstdnd. Dette uttrykker
man ved 4 si at del annct patent er «avhengigy av det forste. Pa den
annen side er det klart, at «hovedopfinneren» ikke har rett til 4 dispo-

«lippen» nede i vannet. Sammesteds s. 120 antok HR. at det ikke foreld patent-
inngrep, ved metoder for 4 holde vannet friskt ved transport av levende fisk;
den ene metoden gikk ut pa 4 lage en surstoffemulsjon ved a spreite vann inn i
ckspandert surstoffgass, den annen pa innsproiting av surstoff i vannet, og emul-
sjonens ytterligere findeling. Jfr. ogsd BRD VIIs. 19 og HRD i Rt. 1935 s. 1033.

Fra Sverige kan nevnes en HRD. i N. J. A. 1904 s. 581, hvor en patentert
brensclsbesparende ovn blev beskyttet mot lignende ovner, skjont detaljene var
forskjellige. Videre N. J. A. 1919 s. 555. Her hadde en mann fatt patent pa a
anbringe en sakalt «balansert motor» som utenbordsmotor, og dette patent blev
oprettholdt av Hogsta Domstolen. Riktignok var motoren kjent fra for, men det
4 anbringe denne slags motor som utenbordsmotor 1a ikke sd newr at det kunde
betraktes som en «yrkesmiissig atgird», men var en virkelig opfinnelse.

Av danske dommer plukker jeg ut folgende: U. f. R. 1912 s. 525 antok
at patent pa en petroleumsmotor, som sproitet vann og petroleum inn i tendhodet
i to adskilte straler, ikke var krenket ved en maskin som sproitet dem inn i en
fellesstrale. U. f. R. 1925 s. 467: Et patent pa solbriller uten stenger, som kunde
anbringes pa et par almindelige briller, var krenket ved briller som hadde lose
stenger, men blev solgt med en anvisning pa hvordan de kunde brukes uten stenger.
U. f. R. 1927 s. 285: Patent pa skotoi hvor en kautsjukkplate holdt overstellet
og bunden fast til hverandre, omfattet ikke skotei hvis overstell og sale var
bundet sammen med ragummi som var pafert i flytende tilstand. U. f. R. 1931
s. 264: Patent pa en kjele hvis lodrette varmeforende ror var sveiset sammen
til en lukket vegg mellem brenselsmagasinet og rokkanalen, omfattet ikke cn
kjele hvor rorene var stillet tett sammen, men ikke sveiset.
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nere over forbedringen, men méa bruke patentet i dets oprinnelige,
ufullkomne form.

Disse setningene umaker ikke P. sig med & uttale, fordi den
mener de folger av sig selv. Den franske lovens art. 19 sier derimot
for sikkerhets skyld: «Quiconque aura pris un brevef pour une dé-
couverte, invention, ou application se rattachant a lUobjet d’un aulre
brevet n’aura aucun droit d’exploifer U'invention déja brevetée, et reci-
proquement, le titulaire du brevet primitif ne pourra exploiter I'inven-
tion du nouveau brevef.» Den danske lovs § 2 — og ogsd den franske
og osterrikske — tar enda et viktig skritt og sier at «avhengighets-
patentet skal inneholde en uttrykkelig henvisning til
hovedpatentet, med den tilfeielse at avhengighetspatentet
ikke hjemler innehaveren nocn rett til utevelse av hovedopfinnelsen.»
Ogsa den tyske P. gir adgang til slik pategning, idet den sier i § 4
(den eldre lovs § 3), at nar opfinnelsen dekker noe som er gjenstand
for eldre patent, «so hat der spitere Anmelder nur Anspruch auf Er-
feilung eines Patents in enisprechender Beschrdnkungs. Imidlertid
brukes ikke denne adgang lenger i Tyskland. Mens Patentamt op-
rinnelig holdt det for nedvendig a uttale avhengigheteni selve patent-
brevet, forat det ikke skulde se ut som retten gar lenger enn den gjer,
er man scnere kommet pd andre tanker, efter bestemt motstand
fra Recichsgericht. Den hevder nemlig at patentstyret bare har &
preve om opfinnelsen er ny og patentverdig, men skal overlate til
domstolene 4 avgjere om patenthaveren krenker andres rett nir han
utever opfinnclsen, det veere sig en eldre patentrett, mensterrett
eller kanskje kunstnerrett. Mot. P. s. 43 var «kke i tvil om at sakens
ulvikling i Tyskland har gitt det riktige resultat,» og tok derfor like-
s& litt som den gamle P. med noensomhelst forskrifter om avhengige
patenter. Om el patent er av denne art, kan man derfor ikke se
utenpa del.

Fra et skonomisk og socialt synspunkt er det imidlertid ikke
helt tilfredsstillende at utevelsen av avhengighetspatentet blir holdt
i sjakk av den som sitter med hovedpatentet. Denne knuten leser
P. § 9 ved & apne adgang il tvangslisens. Det skal vi komme nar-
mere inn pd i neste paragraf.

2. Parallellen mellem reglene om forbedring av opfin-
nelser og bearbeidelse av andsverker er til & ta og fele pa.
I begge fall ma det trekkes to grenmser, cn nedre og en gvre, og i
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midten ligger forbedringene og bearbeidelsene. Nedad mi de av-
grenses mot sanne forandringer av det oprinnelige &ndsprodukt
som ikke betyr en ny og original skapende innsats. Opad gjelder
det & holde dem ute fra arbeider som bare har latt sig pavirke eller
inspirere av dette, men ellers er selvstendige nok.

Rettsreglene om bearbeidelsene og de inventive forbedringer
er ogsa helt ens, utledet som de er av almindelige patent- og ophavs-
rettsregler, ssmmen med en analyse av hvad det er rettens gjenstand:
ophavsmannen til forbedringen eller bearbeidelsen har eneretten til
det han selv har skapt, men heller ikke til mere. Derfor kan han
forby alle & bruke andsverket eller opfinnelsen i den skikkelse han
har gitt dem, men han kan ikke dra positiv nytte av retten, fordi
den henger uleselig sammenr med hovedgjenstanden som han ikke
har rett til & r& over. Men heller ikke ophavsmannen til denne kan
gjore sig forbedringen eller bearbeidelsen nyttig ved & bruke eller
offentliggjore den. Derimot er det forsdvidt forskjell, som det bare
er ved opfinnelsene det fins et tvangslisenssystem som lgser knuten
om den positive utnyttelsen av forbedringen.

§ 25.
Begrensninger av patentretten.

I. Som andre subjektive rettigheter ma patentretten finne sigi &
begrenses og reguleres, bade i den ene og annen retning. At fremmede
rettigheter setter skranke for patenthaverens maktutfoldelse faller
av sig selv, men det er ingen begrensning av patentretten, likesd
litt som det er el innhugg i eiendomsretten at en revolver ikke ma
brukes til & skyte folk med. Derimot er det en virkelig begrensning
av retten at patentet kan anvendes pa transportmidler som midler-
tidig er i landet, en slags uksyldig nyttesrett i samferdslens interesse.
Det samme gjelder om den forbenyttelsesrett som en eldre opfinner
har. Men forst og fremst er det almenhetens eller samfundets in-
teresser som krever at patenthaverens rett blir holdt innenfor rimelige
grenser.

Det sociale drag i patentretten er sterkere enn i ophavsretten
til dndsverker. Mens tanken pa publikum og almenheten til sine
tider har hatt vondt for & komme til orde i ophavsretten, har den
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aldri latt sig irenge ut av patentretten. Helt fra Stafufe of Monopolies
og til nu, har all verdens patentlover bade i sin begrunnelse og i sitt
innhold baret vidnesbyrd om dette. Det henger sammen med at
industriens og almenhetens interesse av & ha fri tilgang til opfinnelser
er sa sterk og patagelig at ingen lovgiver har kunnet sette den tilside,
selv om opfinneren pukket noksa sterkt pa sin ophavsrett.! Patent-
retten har aldri mistet av syne at den hviler pa et kompromiss mellem
hensynet til ophavsmannen og til almenheten. Det kommer bl. a.
frem i reglene om tidsbegrensning og patenigebyrer, i plikten til &
offentliggjere patentbeskrivelsen og reglene om utevelsestvang og
andre kauteler mot misbruk av retten, som alle dager har hert med
til den posilive patentrett. Men ogsa forskriften om at privat patent-
bruk er tillalt, og at visse opfinnelser ikke kan patenteres, er utslag
av samme tankegang. Det blir litt av en smaksak, nir man ber
snakke om innskrenkninger, og nir om begrensninger av patent-
retten. Regelen om at enerctlen bare gjelder i nerings- og drifts-
picmed ma helst betraktes som en del av rettens vesen, og det kan
heller ikke godt kalles en innskrenkning i den, at enkelte opfinnelser
ikke kan patenteres. Alt dette er imidlertid uvesentlig. Derimot
er det viktig & understrcke at man ikke ma betrakte de positive
begrensningene som vilkarlige undtak fra en tenkt al-
mindelig rett, og la dem friste slike reglers vanskjebne. Under op-
havsretten il andsverker gjorde vi front mot en lignende opfatning,
som der har hatt adskillig makt, men som cr ganske uhjemlet efter
A. 1 patentretten har ikke de individualistiske eiendomsforestillinger
hatt tilsvarende tak, og derfor har sanne synspunkter ikke gjort
sig gjeldende, iallfall ikke sd heirgstet.

Som ved andsverkene tror jeg det er klokt & behandle alle be-
grensningene av patentrelten under ett, skjont P. ikke gjor det.
Det gir et overblikk og en forstdclse av sammenhengen, som man
ellers lett gar glipp av. Regelen om at privat bruk er tillatt er imidlertid
alt skildret som et ledd i rettens innhold, og budet om at en beskrivelse
av alle patenter skal offentliggjeres er behandlet i paragrafen om
patentets tilblivelse. Dem skal vi ikke gjenta. Den inndeling av
stoffet som oversikten krever, kunde i og for sig tenkes forctalt ut

1 Karakteristisk nok er det ikke den ensidige, individ ualistiske eiendoms-
tanke som serlig drev patentvernet frem, men den tosidige kontraktsteori,
hvor ogsa samfundets interesse betones.
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fra det synspunkt jeg antydet i begynnelsen: Uskyldige innskrenk-
ninger i eneretten, begrensning av hensyn til andre opfinnere, og til
almenheten. Jeg tror dog det svarer sig bedre 4 bruke en annen
gruppering: Forst taler jeg om de opfinnelser som av en eller annen
grunn faller utenfor patentvernet (II). S& om tidsgrensen og patent-
gebyrene (III), og tilslutt om alle innskrenkningenc i enerddigheten
(IV).

II. 1. Undtatt fra patent cr for det fersite opfinnelser hvis
utevelse vilde stride mot lov, sedelighet eller offentlig orden». (P.
§ 1.) LEn lignende regel finnes i V. og M., og ogsd fremmede patent-
lover pleier: gjerne 4 uttale eller underforstd den. Derimot gav, som
man kanskje husker, A. ikke en sann eksklusjonsforskrift. Grunnen
er ikke at loven ser med blidere sine pa lilterseere og kunstneriske
attentater pa sedelighelen enn pd dem som skjer pr. opfinnelse. Men
i siste fall forutsetter beskyttelsen at det blir utstedt et offentlig
patent pa usedeligheten, og det anser man for a4 verc under statens
verdighet. Dessuten kunde det som den svenske Palent. bet. sier
(s. 171), datt kunna uppfattas sdsom ctt legaliscrande av uppfinningens
anvandning och i reklamsyfte missbrukas». Efter esterriksk menster
hadde man ogsd overveiet 4 ta med opfinnelser som er sundhets-
skadclige, eller som &penbart har til formal & villede almenheten.
Ulovelsen av slike opfinnelser vil dog regelinessig stride mot lov,
sedelighet eller offentlig orden. Og er ikke dette tilfellet, «vil det
ikke kunne betegnes som noecn serlig ulempe om de blir patentbe-
skyttet, idet deres uhindrede tilvirkning derved kun vil bli vanskelig-
gjorly. (Mot. P. s. 31.)

Det er utevelscn av opfinnelsen som mé ha anstetelig
karakter. Med dette mener loven her som ellers at man «forferdiger,
innferer, falholder, forhandler eller bruker opfinnelsens gjenstand»
(P. § 5). Redskap til forfalskning av melk, eller til & fa rattent kjott
til & se ut som friskt! kan saledes ikke patenteres, og heller ikke
helvedesmaskiner. Men det er ikke nok al opfinnelsesgjenstanden
kan brukes i lovstridig eller usedelig sicmed; det kan jo de uskyl-
digste ting. Mot dov» strider utevelsen, nar den under enhver om-
stendighet er forbudt; derimot ikke om bruken kolliderer med andres
rett eller med serlig lovforskrift. Om landet har tobakksmonopol,
er det derfor ikke noe i veien for & fa patent pa cigarettmaskiner,

tUndén s. 34.
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og de avhengige patenter er fullgode eksempler pa at man kan paten-
tere opfinnelser som ikke kan ulgves uten samtykke fra andre.

Hvad som krenker sedelighelen er et skjennsspersmadl som de
vekslende generasjoner svarer forskjellig pa. I eldre tid vilde vel
alle opfinnelser av preventive midler veere blitt vist tilbake som
usedelige, mens dette ikke er s& sikkert i vare dager.! Derimot vilde
nok det norske patentstyre fremdeles reagere pd samme méten som
dets franske sgsterinstitusjon gjorde i 1868, hvis et kyskhetsbelle
med en serlig cffekiiv lasmekanisme blev presentert Lil patentering.
(Pouillet B.s. 130.)

2. Undtatt fra patent er viderc «nerings-, nytelses- eller lege-
midler» (P. § 1), forsavidi selve produktenc angér. Derimot kan
man {4 patenl pd «den serskilte fremgangsméate for fremstillingen»
av dem. Bestemmelsen er hentet fra Tyskland, og vi har hatt den
siden P. av 1885, hvis mot. begrunner den slik (s. 38): «Dels har disse
gjenstander for samfundet i almindelighet og for den offentlige sund-
hetspleie 1 seerdeleshet en sa stor belydning at man ikke ved cn ene-
relisbevilling ber utsette sig for muligheten av at man bidrar til 4
vanskeliggjere deres tilgjengelighet eller forheic deres pris, dels vilde
et patent pd sanne tling i serlig grad medfere farc for misbruk,
derigjennem at det benyttedes til i egenny(tig hensikt & fore et lett-
troende publikum bak lyset. Begge disse betenkeligheter forsvinner,
nar ikke tingen selv, men alene den for dens fremstilling seerskilt
angilte metode cr gjenstand for patent.» Under utarbeidelsen av
var nugjeldende P. var det langtfra enighet om 4 beholde denne
undtaksregelen. Flertallet i patenllovkommisjonen holdt pa den,
og loven med dem, men et mindretall leverte et dissenterende votum
som det er vanskelig & komme forbi. (Motl. P. s. 33.) Alle de argu-
mentene som anferes mot & gi patenl pd nerings-, nylclses- og lege-
midler kan nemlig brukes mot alle slags patenter, hvis
man da ikke sier likefrem og kynisk at swrlig viktige opfinnelser
ikke mé patenteres.?

1 N. L R. 1934 s. 49 gjengir en avgjorelse av patentstyrets 2. avdeling,
som gikk ut pa at en slik opfinnelse iallfall kunde legges ut, idet man «dkke var
tilboiclig til pa forhdnd 4 bedomme opfinnelsens utovelse som stridende mot
sedelighet».

* De fleste land har lignende bestemmelser, hell eller delvis. I U. S. A.
er de ukjent, og det samme standpunkt tok den svenske pateni. bet. s. 181.
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Hvad tolkningen av regelen angir, slipper man heldigvis
forbi det delikate spersmél hvor grensen skal trekkes mellem neerings-
midler, legemidler og nytelsesmidler. Over hele linjen er det visstnok
forutsetningen at det er mennesker som skal anvende midlene,
og ikke dyr; det felger bade av sprogbruken og av undtaksregelens
formal.

3. Heller ikke «kjemiske forbindelser» kan man
fa patent pa, men vel pa en serskilt metode til 4 lage dem (P. § 1).
Ogsa i dette stykke har tysk rett tjent som meonster. Nar man her
og annetsteds har holdt kjemiske forbindelser ulenfor patenivernet,
er det ikke sd meget av praktiske grunner som av logiske, eller om
man vil «begrepsmessiger: Kjemiske forbindelser er ikke opfinnelser
men opdagelser, fordi del aldri er utclukket at samme forbindelsen
alt forckommer i naturen.? Slik resonnerte ogsa patentkommisjonen
i sin praksis, skjont P. av 1885 ikke gav utlrykkelig hjemmel for det.
Da den nye P. blev dreftet, var det dog ikke sa meget logiske som
praktiske og sociale betraktninger der forte til at kjemiske forbindelser
blev undtatt fra patent. Et flertall i patentlovkommisjonen fremholdtl
nemlig at man ved 4 gi «palent pa selve den kjemiske forbindelse,
uavhengig av fremgangsmaten, vilde legge en for sterk hemsko pa
industriens utvikling. Ved & forbeholde den cnkelle patentretlen
til selve det kjemiske stoff, saledes at han fordi han ferst har kunnet
fremslille det ad ¢én vei skal ha enebeskyltelse for stoffet, selv om
andre senere fremsliller det ad andre uavhengige — maskje billigere
og bedre — veier, vilde man efter flertallels mening gi for vidt,
idet det her gjelder stoffer hvis verdi og belydning for industricn
og dens utvikling ofte ikke engang noenlunde lar sig bestemme pa
forhand» (s. 32). Mindretallet vilde heller ikke undta kjemiske for-
bindelser fra patentvernet. Ogs& for deres vedkommende mente
man at patentrettens almindelige begrunnelse holdt stikk, og serlig
fant man det vanskelig og grunnlest & behandle dem anderledes enn

1 For legemidlenes vedkommende taler dog ordlyden narmest i annen
retning, men det er neppe avgjorende. Jir. Damme s. 203—204. Det tyske
Patentamt og fransk rettspraksis har ct motsatt standpunkt, «es hommes et les
animaux étant égaux devant la pharmacie» (Pouillet B. s. 119). Fra praksis
kan henvises til svensk HRD. i N. J. A. 1900 s. 266, og danske dommer i U. {. R.
1920 s. 245 og 637.

? Sarlig Kohler gikk sterkt inn for dette.
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mekaniske blandinger som lanolinen eller kruttet, som godt kunde
ha vert patentert, om det ikke alt var opfunnet. Det er da ogsd
flere land som har tatt dette standpunkt, f. eks. U. S. A., Frankrike
og Sverige.

Som loven er blilt, er det imidlertid bare fremgangsméten til
4 lage kjemiske forbindelser der kan patenteres. Men for & vurdere
den praktiske belydningen av dette, s vel som av den tilsvarcnde
regel ved neerings-, nytelses- og legemidlene — mé& man huske pa
forskriften i P. § 5, om at patentets virkning ogs& strekker sig til de
produkter som er fremstillet ved hjelp av metoden. Ilvis det derfor
ikke skal veere patentinngrep & sclge eller bruke sdnne produkter,
mé de vere laget ved hjclp av en annen fremgangsméate enn den
patenterte. Og det har gjerningsmannen bevisbyrden for efter P.
§ 41, nér det er ct «borgerlig rettskravy der er tale om.

ITI. Tidsgrensen og patentavgiftene. 1. Grunnsetningen om
at patentretten er begrenset i tid, er her som ved andsverkene uttrykk
for det kompromiss mellem ophavsmannens og samfundets interesser
som relten hviler pa. Men néar vernet varer s& megel kortere ved
opfinnelser, og regnes fra ulferdigelsen av patentet og ikke fra op-
havsmannens ded, kommer dette av at komponentene i kraftparallello-
grammet er si forskjellige.

Den individuelle komponent — hensynet til opfinneren og hans
retiferdige lenn — har ikke samme kraft, siden opfinnelsen i heiere
grad enn andsverket bygger pa tidligere andsarbeide, og tidens almene
kulturskatt i teknikkens verden. Den leere som opfinneren bringer
nasjonen, sier Damme (s. 407) «fusst auf ungezdihlien fritheren
Erfindungen, die selber alle einmal neu und iiberraschend waren, mit
der Zeit aber alt geworden, in den allgemeinen Denkschalz tibergegangen
sind, und noch im verschlissenen Gewande einer landldufigen Wahrheit
erscheinen.» Nar si er tilfellet, ligger chancen nar for at samme
opfinnelsen kan bli gjort av andre, slik at opfinnerens fortjeneste
mere bestar i 4 paskynne utviklingen, enn 4 skape verdier som ellers
aldri hadde kommet for dagen. Derfor ber man vaere varsom med 4
gi ham altfor langvarig eneradighet over opfinnelsen. Derlil kommer
at det personlige clement i den er sd utvannet at det ikke som ved
andsverkene er ct rimelig krav at ophavsmannen skal ha kontroll
over den sdlenge han selv lever.

Til gjengjeld er den sociale komponent i parallellogrammet
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desto kraftigere. I en tid da ikke bare de enkelte neringsdrivende
anspenner sine krefter til det ytterste, men landene gjor det samme
i konkurransekampen med hverandre, kan ikke eneretten vare lenger
enn nedvendig for 4 gi opfinneren heve til 4 heste rimelig vederlag
for sin opfinnelse, og for & stimulerc opfinneryrket overhodet. Nettop
fordi opfinnelsen fyller sin opgave besl, ndr den — i motsetning til
adndsverkene — blir grunnlag for s mange forbedringer og nye op-
finnelser som mulig, er det dobbelt maktpaliggende & fa den fri s&
snart rdd er. Og materielle og skonomiske intcresser har dessuten
mere pitrengende styrke, cller far iallfall lettere ercnslyd, enn ands-
livets mere stillfarende onske om & fi4 beholde de verdier som det
engang har fitt adgang til

I dette sporsmél som i s& mange andre tok alt Stafufe of Mono-
polies et standpunkt som i grunnen er blitt patentrettens siste ord.
Den lot vernetiden vare 14 ar, og der omkring har den senere ligget.?
Hos oss satte bdde den gamle og nye P. vernetiden til 15 &r, men i
1923 blev den heinet til 17. I England kan High Court bevilge 5
eller 10 ars forlengelse av den ordingere patentid, nar den finner at
«the patentee has been inadequately remunerated by his patenty. (Scksjon
18 i P.) Sann adgang fins ikke hos oss, og som regel heller ikke annet-
steds.

Det herer imidlertid til sjeldenhetene at patenter holder sig
i live vernetiden ut. Det kommer av al beskyttelsen ikke er gratis,
men betlinget av visse avgifter, som ogsd arter sig som en begrensning
av cller en tyngsel pa patentretten.

2. I alle land betaler opfinnerne avgift for & fa patent. I U. S. A.
svarer de en sum ecn gang for alle, i England gjelder forstegangs-
avgiften for de forste 4 ar, men ellers er det nesten overalt &rs-
avgifter det er tale om. Nocn steder — som i Irankrike —
holder de sig konstante, men som rcgel er de progressive, stigende

1 Det er mulig at man valgte tallet 14 fordi det var det dobbelte av den
Ireretid som var almindelig i handverket, og regnet dette for 4 veere passende
til at folk kunde ha lert kunsten av opfinneren. Nar imidlertid Damme (s.
407) fremdeles holder dette synspunkt fast, og mener at opfinnelsen beskyttes
sa lenge «als ihre Offenbarung der Nation als Lehrmittel zu dienen geeignet ist»,
er det apenbart skjevt. Sa tungnemme er ikke teknikkerne i viare dager at det
tar dem 15—20 ar a begripe en opfinnelse. (Mellem disse tallene pleier vernetiden
a ligge.)

19 — Knoph: Andsretien.
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fra ar til &r. Her i Norge koster patentene 30 kr. for det forste ar
— de skal jo ogsa inkludere avgiften for behandlingen — og 15 kr.
for det annet. S& vokser avgiften med 5 kr. aret til og med det femte
ar, med 10 kr. de folgende fem &r, med 30 de neste fem og med 50
kr. de to siste drene. Holdes patentet ved makt vernetiden ut, be-
tales det derfor tilsammen 1850 kr. For tilleggspatenter betales
ikke seerskilt avgift.

Lignende regler har man ikke ved &ndsverkene. Her er retts-
vernet fullstendig gratis, slik som det ellers er skikken i rettssam-
fundet. Derimot betales det avgift for menstervern, og tildels ogsa
for varemerke- og firmavernet. Detle forklares til en viss grad ved
at de er gebyrer for registreringen, og for de undersgkelser som gér
foran rettsheskyttelsen. Patentavgiftene er dog for store til helt
4 kunne forsvares pd denne méiten, og progresjonen méa under alle
omstendigheter ha et annet grunnlag. Det er dem som ser avgiften
som en sarskatt pa opfinnerne, og bryter staven over den i den
anledning. Men hvis skattetanken blander sig inn i motiveringen,
er det iallfall bare i periferien. Hovedgrunnen til avgiftssystemet
er det samme spendingsforhold mellem samfundet og opfinneren,
som skjerer dennes rett ned i tiden. A gi opfinneren eneretten til
patentet er et offer fra almenhetens side, og skal der vises sann resigna-
sjon, m& det iallfall vere sikkert at opfinneren
har interesse i eneretten, og ikke sitter og stenger ut-
viklingen i utrengsmal. Det er dette patentavgiftene sikter mot,
og pd en temmelig effektiv méater Nar de er s moderate i forsl-
ningen, er dette en rimelig hensynsfullhet. Mange opfinnelser trenger
tid for & sl igjennem, og kapital er ikke alltid opfinnerens sterkeste
side. Néar avgiften sd egker med tiden, er det ikke bare fordi almen-
hetens utélmodighet vokser, men stikker ogsd i patentenes stigende
betalingsevne. Hvis patentet nemlig viser levedyktighet i mange
ar, er det regelmessig sa verdifullt at det berer den progressive av-
giften med letthet.?

1 Damme (s. 518) presser tanken altfor sterkt nar han ser de arlige av-
gifter som en sikkerhetsstillelse fra patenthaverens side, «dass er nicht unniitz
sein Ausschlussrecht aufrechierhalten will>. Da méatte han jo fa pengene igjen
hvis det viste sig at han virkelig hadde dradd nytte av opfinnelsen i arets lop.

2 Om ikke satsene allikevel er overdrevne er kanskje et spersmal, sewrlig
for smaopfinnelsene. Den nye tyske patentloven seker pa forskjellig mate a lette
avgiftsplikten for ubemidlede opfinnere de forste vanskelige arene (§ 11).
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Noen virkelig plikt til & betale avgift har patenthaveren
naturligvis ikke. Men han har den effektive opfordring til & gjere
det, at patentet ellers faller bort. I alle de land hvor patentavgiften
ikke er bestemt en gang for alle, er det da ogsd en stor sjeldenhet
at de blir stdende i registret vernetiden ut. Fra Tyskland beretter
Damme (s. 411) at dette bare er tilfellet med 2/2 %o av dem, mens
gjennemsnittsalderen for alle patenter bare er en fire-fem ar. Til
gjengjeld er det som vi s i § 4, ikke smasummer det kan bringes ut
av de patentene som overlever skjersilden.

IV. Innskrenkningene i eneradigheten. Patenthaverens enerett
til & r4 over opfinnelsen i neerings- og driftseiemed begrenses i P.
pa forskjellig vis. Dels m& den tdle en viss innskrenkning helt fra
fodselen, idet visse slags radighet over opfinnelsen er fri for
almenheten, eller for folk i en serlig stilling. Dels m& patenthaveren
finne sig at utenforstende har rett til 4 kreve tvangslisenser
som gir dem adgang til opfinnelsen. Noen grunn til 4 understreke denne
forskjellen er det dog ikke.! Det ene som det annet er en begrensning av
patenthaverens makt og myndighet, badde gkonomisk og rettslig sett.

1. «Fersels- og fremkomstmidler og dertil herende innretninger
kan uten hinder av patent brukes under forbigdende tilstedeverelse
her i riket,» sier P. § 6. Tilsvarende innskrenkning i patentradigheten
har de fleste land. Hensikten med den er, som den gamle patentlov-
kommisjon utlirykker sig, «& frigjere den internasjonale samferdsel
for et hemmende band», en bestrebelse som ikke er mindre priselig
nu for tiden enn dengang. Men mens loven av 1885 efter tysk menster
bare lot regelen komme «kibsgjenstander» til gode, gar P. dristigere
tilverks, og lar den omfatte alle slags samferdselsmidler, til sjos,
til lands og i luften. Det er dog bare bruken? som dekkes av bestem-
melsen, ikke annen utevelse, f. eks. salg.

2. Den innskrenkning i eneradigheten vi nu talte om har ikke
stor betydning. Den kan som nevnt sammenlignes med den uskyldige
nyttesrett 1 tingsretten, eller med citatretten i dndsverkenes verden.
Derimot er den sdkalte forbenyttelsesrett en viktig og
interessant begrensning, som ogsé er patentretten medfedt.

1 Anderledes Damme (s. 418) som bebreider Kohler at han i sin tid
kalte forbenyttelsesretten for en rettslig lisens.

2 Oftest er jo denne privat, og har derfor ingen sarlig lovhjemmel behov.
Men for offentlige befordringsmidler star saken anderledes.
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Om en arbeider eller industriherre pa egen hand nar frem til
den opfinnelsen som en annen har patent pa, er han avskaret fra
4 utnytte den, selv om det kan vere aldri sa hardt for ham. Enda
hérdere vilde det dog veere om han matte innslille en bruk som han
alt var begynt pé, efterat han har vert ferst pd plassen med sin
opfinnelse, eller fatt den overlatt av andre. Ganske visst ser lovgiveren
helst at opfinneren melder sin opfinnelse til patent; men ogsd den
som ulnytter den i hemmeclighet har erhvervet sig et rettsgode,
som ikke i utrengsmal ber tas {fra ham. Og nar patenthaveren krever
full enerett fordi opfinnelsen har gjort ham til nasjonens lerer, kan
«forbenytteren» svare at han ingen leerdom har fatt, for det visste
og praktiserte han i forveien. (Jfr. Damme s. 416.)) De aller
fleste patentlovene lar derfor den som alt har ulevet opfinnclsen
fa fortsette med det, og selv der loven lier — som i Frankrike —
kommer man til samme resultat, fordi han ved utevelsen har skaffet
sig en «roit acquis, et qu’il est de principe qu’aucun faif ultérieur ne
peut préjudicier 4 un droif acquis» (Pouillet B. s. 541).

Vilkéarene for forbenyttelsesretten er efter P. § 7 at man «orenn
patentkrav pa en opfinnelse av en annen blev inngitt, hadde utevet
opfinnelsen innen riket, eller truffet de derlil fornedne foranstalt-
ninger». Utgvelse betyr her som ellers & forferdige, falholde,! forhandle
eller bruke opfinnelsens gjenstand (P. § 5); innfersel av den blir det
derimot ikke tale om, siden utsvelsen ma ha skjedd «nnen riket».
Likestillet med utevelse er at «de dertil fornegdne foranstaltninger
er truffets. I Tyskland har man forstatt dette slik al det mé veere
tatt skritt pa det tekniske omrade, og med opfinnelsens umiddelbare
ulgvelse for gie, f. eks. bygging av en fabrikk eller anskaffelse av
maskiner, modeller eller tegninger. Derimot er det ikke nok at det
er sluttet kontrakler med tanke pa & nytte ut opfinnelsen (Damme
s. 420). Denne tolkningen svarer il grunnlaget for regelen, og er
visstnok riktig i Norge ogsd.? At utevelsen skal ha funnet sted «
nerings- eller driftsgiemed» krever P. ikke. En utevelse il eget cller

! Den danske P. gir bare forbenyttelsesrett til den som har «tatt opfinnelsen
i bruk», og ikke til den som har holdt den til salgs. Jfr. HRD. i U. f. R. 1923
s. 498.

2 En slik bruk som loven tenker sig vil naturligvis ofte ha vert offentlig,
og da behoves jo ingen forbenyttelsesrett a falle tilbake pa. Det patent som
métte veere gitt er nemlig ugyldig, fordi det ikke er nytt.
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husstandens behov har samme virkning! Heller ikke star det i loven
at forbenytteren mi ha veert i god tro. Mot. P. (s. 47) gir imid-
lertid ut fra at dette forstar sig av sig selv, sann at den som har stjalet
opfinnelsen, eller kommet i besittelse av den pa annen uredelig méle,
ikke nyter godt av bestemmelsen. Slik opfatter man ogsd den danske
loven (U. f. R. 1923 s. 722), og den tyske (Damme s. 419).2

Den som har erhvervet forbenyttelsesrelt har «wten hinder av
patentet rett til & utnyltc opfinnelsen i eget eller fremmede verk-
steder, forsdvidt det er nedvendig for hans egen virksomhet». IHvis
opfinnelsen har vart utevet i en fabrikk, er det eieren som har retten,
og ikke de enkelte arbeidere eller funksjonerer. (Damme s. 421))
Den er strengt begrenset til samme opfinnelsesgjen-
stand (se § 24), men det cr ikke noc i veien for at opfinnelsen blir
utnyttet i annen maélestokk enn for, som nér virksomheten utvider
sig, eller den pé forhdnd bare har veert anvendt {il privat bruk. Det
er heller ikke utelukket & la opfinnelsen utgve i fremmede verksteder,
men bare nar den egne virksomhet krever det. Sammenhengen mellem
ulovelsesretten og virksomheten holder P. ogsé fast, nér det cr tale
om rettens overgang til andre. I og for sig lar dette sig gjerc, men
bare sammen med virksomheten. At kreditorene skulde kunne legge
beslag pa forbenyttelsesretten pa lettere vilkar, er selvsagt utelukket.

Nar et ulenlandsk patenikrav har prioritetsrett her i Norge i
kraft av Pariskonvensjonen, opslar serlige spersmal om nar forbe-
nyltclsesretten daterer sig. Dem skal vi komme tilbake til i den
dnlernasjonale patentretl» (§ 28).

3. Mcens de innskrenkningene i enerddigheten vi hittil har talt
om har hatlt ulike retlsgrunnlag, er det samfundsmessige hensyn
ialler egentligste forstand som ligger bak P.’sregleromde tvungne
liscnser.

Sélenge patenter har eksisterl, har lanken pa al samfundct
og seerlig industrien skal dra fordel av dem vert ct viklig element
i deres begrunnclse, og ogsa satt preg pa reglenes positive utformning.
Statute of Monopolies salte det saledes som en belingelse at de ikke

1 Mot. P. s. 46, jir. Damme s. 421. Dect svenske lovutkast av 1919
krevet derimot at utgvelsen matte ha vert cannorledes éin for sitt personliga behov»
(8§ 53).

2 Jir. ogsd Pouillet B.s. 547. @sterrikes lov og det svenske utkast
av 1919 sier uttrykkelig at god tro er nedvendig.
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métte veere «ontrary to the law nor mischievous to the State, by raising
prices of commodities at home, or hurt of trade, or generally inconvenieni».
Samme tankegang gjorde den franske P. av 1791 {til sin, skjent den
begynte med 4 proklamere patentretten som en hellig «propriétés.
I moderne rett gir vel ingen lov s& tydelig uttrykk for den sociale
siden ved patenlretten som den engelske,! slik som dens seksjon
27 lyder efter forandringene i 1919 og 1932. I en lang rekke tilfelle
kan interesserte klage til «he compirollers over misbruk av
patentretten, og det synspunkt disse skal sces under gir loven klart
og tydelig uttrykk for: «Provided that, for the purpose of defermining
whether there has been any abuse of the monopoly rights under a patent,
it shall be taken that pafents for new inventions are granted not only
to encourage invention but fo secure that newinventions
shall so far as possible be worked on a commer-
cial scale in the United Kingdom without undue
delay».

Det er et utpreget samfundsgkonomisk, eller rettere nasjonal-
gkonomisk, syn pd patentinstitusjonen, disse siste ordene gir uttrykk
for: Patentretten er et vdben i den nasjonale industris konkurranse
med utlandet, og reglene mé innrettes derefter. I patentrettens
historie har denne tankegang gitt sig mangehande utslag. Viktigst
er kanskje uteovelsestvangen, som forste gang blev knesatt
av Frankrikes P. av 1791,2 men som en rekke land senere tok op.
Den gar ut pa at patentretten fortapes hvis opfinnelsen ikke blir
utevet i innlandet, i rimelig omfang og pa forsvarlig méite.®> En egen
varjiant av utevelsestvangen er regelen i den tyske P. § 15 om at
patentet kan tas tilbake, nar det bare uteves utenfor Tyskland.
I samme gate ligger ogsa en regel som ennu finnes i den franske lov,
om at patenthaveren mister sin rett hvis han ferer inn i Frankrike
ting som er fabrikert i utlandet, og som dekkes av patentet (§ 32).

1 Selv ikke den nye tyske P. kan visstnok sammenlignes med den engelske
i dette stykke.

2 Tanken selv er cldre, i grunnen like gammel som selve patentretten, hvis
«wnofwendige Kehrseile» man har kalt den (Damme s. 27). Men mens man i
England ikke hadde folt behov for a uttale den, dels fordi man fant den selvsagt,
og dels fordi England som det ledende industriland ikke risikerte utevelse uten-
lands, stod saken anderledes i Frankrike, hvis industri skulde ststtes og hjelpes.

3 En tydelig parallell er regelen i bergverkslovens § 30 som lar en mutet
grube falle i det fri hvis den ikke holdes uavbrutt i drift.
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De ekspropriasjonsregler som mange patentlover stiller op, ber ogsa
nevnes 1 samme forbindelse.

Mot utevelsestvangen og hvad dermed stdr i forbindelse, har
det imidlertid veert fort kamp i lengere tid. Seerlig ut fra liberal
handelspolitikk, som imidlertid akkurat nu har vanskelig for & gjore
sig gjeldende, men ogsd fra andre utgangspunkler. Det har vert
fremhevet at utevelsestvangen kan vere et tveegget sverd i neerings-
politisk henseende; nar den saledes har tvunget den tyske kjemiske
industri til & oprette filialer i Frankrike, har den veart en hindring
for at landels egen industri kunde komme op. Utevelsestvangen
er videre ct plumpt og uelastisk instrument, og kan med fordel er-
statles av andre midler som neringspolitikken rar over, tollpalegg,
eksportpremicr, skatteforanstaltninger o. s. v. Viktigere er imidlertid
pavisningen av at den innskrenker patentretten i videre omfang
enn nedvendig, idet et system med tvungne lisenser forer
til samme resultater pd en lempeligere mate. Det ene land efter det
annet har derfor gitt ulevelsestvangen mere eller mindre pa béten,
og latt tvangslisenser tre isteden.! Lercrik er den utvikling som
Pariskonvensjonen har lept gjennem i dette stykke. Oprinnelig
overlot den helt il unionslandene & bestemme felgen av at patentet
ikke blev ulevet, sa vel som av andre misbruk av retten. Ved revi-
sjonen i Bryssel ar 1900 kom det inn i slulningsprotokollen at patentet
ikke kunde forbrytes for 3 ar var gatt, og bare hvis innchaveren ikke
gav gyldig grunn for sin uvirksomhet. P& Washingtonkonferansen
1 1911 rykket denne regelen inn i konvensjonens art. 5, og ved revi-
sjonen i Haag i 1925 blev den endret derhen, at unionslandene ikke
kan la patenter falle bort som ikke utevet, medmindre det ma antas
at tvangslisenser ikke vil rette pa forholdet. Endelig feide man til
pa Londonkonferansen i 1934, at det ikke kan reises sak med péstand
om fortapelse for det er gatt 2 ar siden tvangslisens blev meddelt.

Her i Norge hadde vi utevelsestvang helt til 1910. I privilegie-
tiden hvilte den pa et stdende forbehold i patentbrevene om at «pa-
tentet blir ugyldig, safremt opfinnelsen ikke innen 2 ar fra patentets
utferdigelse bringes i utevelse her i riket.» P. av 1885 bestemte sa
i§ 25 at et patent kunde opheves ved dom, hvis opfinnelsen i 3 ar
ikke hadde veert utevet her i riket ved fabrikasjon eller salg; patent-
kommisjonen kunde dog dispensere fra dette. I var nuvarende P.

1 1 Tyskland skjedde det i det vesentlige i 1911.
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er imidlertid all egentlig utevelsestvang faltbort.
Al efter 1. av 1885 var plikten noksd utvannet, siden det var nok
4 holde patentgjenstanden (ilsalgs (Mot. P. s. 48). Og under serlig
henvisning 1il den slremning i moderne patentrett som nettop blev
skildret, menle patentlovkommisjonen at man kunde komme alle
bereltigede hensyn imete, ved 4 4pne adgang til tvangslisenser i
passelig utstrekning. Tre grupper av tilfelle kommer her i betrakt-
ning, og vi skal se pd dem cfter tur:

a) «Ulen patenthaverens samiykke kan patentert opfinnelse,
nar kongen si fastsctler, mol erstalning uleves av det offentlige,
eller il et formal som har almen inlcresse og fremmes ved tiltak av
det offentlige.» (P. § 8.) Fer 1936 var regelen trangere, idet op-
finnelscne barc kunde «rukes av det offentliges. Nu er ogsid annen
patentutevelse kommet til, bl. a. import av patentgjenstanden.

Den som skal f& adgang til & uleve opfinnelsen ma enten vere
staten selv, cller ogsa et tiltak som f. eks. kringkastingen, der fremmes
av det offentlige og har almen interesse. Og den rett som erhverves
gar ikke lenger enn til & uteve opfinnelsen selv, altsd det man kaller
en enkelt lisens. (Se nesle paragraf.) I noen land antas det at
staten har en slik adgang i kraft av sin almindelige heihetsrett,?
men hos oss krevet den positiv lov, idet staten ikke star i noen ser-
stilling i forhold til patenlretten.

Adgang il 4 kreve utelukkende lisens Ul & utove
opfinnelsen har staten ikke efter § 8. Heller ikke til & ekspropriere
retlen, eller til 4 stille opfinnelsen til radighet for almenheten. Slik
adgang har man i de fleste andre land. Den svenske lovens § 17
bestemmer saledes at patentet kan «upplatas till allmédnhetens fria
begagnande eller utyvas for statens réiknings nar kongen finner det
ngdvendig,® og i en rekke andre land har det offentlige en vidigiende
ekspropriasjonsrett. Denne siste idé blev i sin tid dreftet av den
gamle patentlovkommisjon, men avvist lemmelig blankt. Tanken

! Foranledningen til loven var at kringkastingen klaget over at patent-
haverne holdt prisene pa radiorsr si heie her i landet, mens de i U. S. A. 14 be-
traktelig lavere, fordi patentene der var lopt ut.

2Damme s. 445.

3 Den danske lovs § 8 krever at slike foranslaltninger blir gjennemfort
ved lov.

4 Osterrike, Russland, Holland, Meksiko, det svenske utkast av 1919.
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hadde ganske vissl, sies det, veerl fremme i et {ransk lovforslag av
1858, men innes ikke optatt i noe nyere lovarbeide, og fortjener
visstnok heller ikke noen opmerksomhets. Siden den tid har cks-
propriasjonsinstituttet som bekjent ikke ligget pa latsiden. I alle
land og pa de fleste rettsomrader har det gjort sig gjeldende. Seerlig
nar man husker at det er tatt 1 bruk av A., er det cn anomali at det
er ukjent i patentretten, hvor det iallfall ikke cr mindre bruk for det.

b) Sterre beercvidde har regelen i P. § 9 1. ledd, som efter 1936
lyder slik: «Hvis c¢n patenthaver efler forlepet av 3 &r fra patentets
utferdigelse ikke selv cller gjennem andre i rimelig omfang har bragt
opfinnelsen til utferelse innen riket, og han ikke kan fremfere gyldige
undskyldende omstendigheter som grunn for sin undlatelse herav,
cr han pliktig 1il pa forlangende 4 gi andre tillatelse til mot vederlag
4 bruke opfinnelsen for sin virksomhet (lisens).» Som man ser er
det de skuffede forventninger om at patentet skal gagne den nasjonale
induslri, der her gjer sig gjeldende.

Hovedvilkdret for & anvende regelen er at opfinnelsen ikke er
braglt «lil uiferelsc i rimelig omfang innen rikel». A bringe opfin-
nelsen til utferelse cr ikke del samme som 4 «uteve» den efter lovens
§ 5. Salg og import cr ikke ulferclse. Det kreves «nten forferdigelse
av den beskyllede gjenstand eller anvendelse av den beskytllede
fremgangsmates (Motl. P. s. 31). Delte ma ha funnct sted innenfor
Norges grenser, og « rimelig omfangs. Med detle mener Mot. P.
(s. 49) «@tl opfinnelsen mé veere bragt til utferclsc pd en mate som
er recll og motsvarer det behov som i vedkommende branche billigvis
gjor sig gjeldender. Om det er cicren seclv cller lisenstagere som lar
gjenslanden fabrikere herilandet er likegyldig, mens det ikke beskytter
patenthaveren mot tvangslisens, al decl innenlandske behov stilles
tilfreds gjennem import! Heller ikke at der fabrikcres alt som kan
fa avselning, hvis prisen er s& hei at den virker prohibitiv, eller
iallfall senker cfterspersclen urimelig sterkt.

Videre er det en betingelse for tvangslisens at del er gatt 3 ar
siden patentet blev gill, og at patenthaveren ikke har gyldig grunn
for sin uvirksomhet. Denne siste tilfsiclsen blev gitt i 1936, for a
sette Norge i stand til & ratifisere Haagkonvensjonen av 1925. Ifelge

! Nar bare 5—11 9, av landets forbruk av radioapparater blev laget innen-
lands, fant patentstyret i en avgjoerelse av 25. oktober 1933 (N. I. R. 1934 s. 46)
at vilkarene for tvangslisens var tilstede.
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patentstyrets begrunnelse for forandringen ber det stilles «wett
strenge fordringer til patenthaverens legitimasjon av grunnene {il
hans undlatelser. Pengemangel, ja selv sykdom er sdledes ikke nok.
Og ikke i noe tilfelle kan man tvinge sig til mere enn en enkel
lisens, en «lillatelse til mol vederlag & bruke opfinnelsen».

¢) En lignende adgang (il 4 kreve tvangslisens har endelig den
som sitter med el avhengig patent pid en opfinnelse, men
ikke kan f& brukt det fordi hovedpatentet star i veien: «Likeledes
er innchaveren av el eldre patent, nar 3 &r er forlepet fra dels ut-
ferdigelse, pliktlig til mot vederlag & gi lignende adgang til 4 bruke
patentet til den som har et senere patent pi en opfinnelse der er av
seerlig viktighet for industrien, men som ikke kan tilgodegjores uten
bruk av det eldre patent» (§ 9, 2. ledd).

Tilsynelatende er det ikke almene, men serlige inleresser som
stdr bak denne bestemmelsen. Men ser man nermere til, skinner
samfundsinteressen ogsd her gjennem. Det er nemlig mindre for
den avhengige opfinnelses cgen skyld tvangslisensen er der, enn for
& hindre at hovedopfinneren far anledning il & stenge utviklingen
pa det omrade hans palent gjelder. (Mot. P. s. 49.) Del kommer
tydelig frem i regelen om at tilleggsopfinnelsen ma veere «av serlig
viktighet for industrien», for & kunne tvinge sig frem til lisens! Er
bade hoved- og lilleggsopfinnelsen bagatellmessige, er det ikke plass
for den, sclv om forbedringen er aldri sa vesentlig i forhold til hoved-
opfinnelsen.

Hvis avhengighetspatentet gjennem tvangslisens har fatt adgang
til hovedopfinnelsen, har den som sitter med stampatentet «péd sin
side rett lil mol vederlag & bruke den senere patenterte opfinnelse».
Dette er en rimelig motforanstaltning, for & bringe likevekt i kon-
kurransen. Noe selvstendig krav pa tvangslisens overfor forbedringer
har hovedopfinneren derimot ikke, og det vilde heller ikke veaere
rimelig & gi ham. Nér tilleggsopfinneren ikke krever lisens av ham,
kan jo hovedopfinneren, som Mot. P. (s. 49) sier, «wtgve sin opfinnelse
saledes som denne er blitt patentbeskyllet, uten hensyn til senerc
forbedringer».

Den tillatelsen til & uleve opfinnelsen som P. § 8 taler om, cr
det kongen som gir. Om vilkarene for de cgentlige tvangslisenser

! Hverken denne slags tvangslisens eller den foregaende kan seltes i verk
overfor staten hvis den sitter med en opfinnelse. § 9, 4. ledd.
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er tilstede, avgjeres derimot av patentstyrets annen avdeling. Innen
3 méneder kan man dog bringe avgjerelsen inn for domstolene,
«forsdvidt gjelder spersmalet om den forstielse av loven som ligger
til grunn». Patenthaverens vederlag, enten det er det offentlige
eller en privatmann som far adgang {il opfinnelsen, fastsettes « mangel
av minnelig overenskomst ved skjenn av uvillige menn» (§ 10).r Det
kan vere en sum en gang for alle eller en avgift for bruken. Hvis
partene er enig om det, kan ogsi patentstyrels annen avdeling be-
stemme vederlaget.

4. De innskrenkninger i eneradigheten som nu er behandlet
er ultemmende. Serlig mi det understrekes at det hverken
er adgang til tvangslisenser eller til andre inngrep, utenfor de tilfelle
som P. regner op. Og der hvor loven lssner pa eneretten, er det
utelukkende enkle lisenser, og ikke noe annet, den gir anvisning pa.

Sammenligner man var P. med andre lands rett, og tildels ogsé
med P. av 1885, mé det sl4 en at den gjennemfarer enerettsprinsippet
temmelig cksklusivt og stramt, og er forholdsvis lite lysten pa &
boie og lempe det av hensyn til samfundsinteresser av annen art.
Den gamle P. § 9 gav sialedes adgang til & stille patenterte
opfinnelser il «avbenyttelse for private» gjennem kgl. resolusjon,
hvis de var «av vesenllig betydning for en eller annen
naeringsvei».  Delte blev strgket i den nuveerende lov, fordi
man menle at tvangslisens for avhengighetspatenter kunde Kklare
sig. Gar vi sa til Tyskland, finner vi at tvangslisensene har et langt
videre omfang enn hos oss. Ganske visst forekommer de ogsd her
bare som enkle lisenser, men til gjengjeld kan de gis overalt hvor
patenthaveren nekter andre & bruke opfinnelsen mot el passende
vederlag, hvis «ie Erlaubnis geboten ist, um die Belange der Volks-
gemeinschaft zu wahren»? Ikke mindre lererik er den engelske rett,
slik som den foreligger idag. Under fellesnavnet «abuse of the mono-
poly» regner P. seksj. 27 op 6 forskjellige forhold som kan bli skjebne-
svangre for den ubetingede enerett. De tre forste av dem svarer sa
noenlunde {il hvad vi kjenner fra Norge. Den fjerde form for misbruk
bestar i at «he trade or industri of the U. K. or the frade of any person

1 Se som eksempel to avgjerelser i N. I. R. 1935 s. 177 og 178.

? Dette forstas meget vidt (Damme s. 536). Ogsa det svenske utkast
av 1919 foreslo adgang til tvangslisens overalt hvor «tt allmint intresse» krever
dette.
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or class of persons trading in the U. K., or the establishment of any
new irade or industri in the U. K. is prejudiced» ved at lisens blir
nektet, og det er i offentlighetens interesse al det skjer forandring
i dette. Misbruk nr. 5 er 4 knytte slike belingelser til lisensene
at industrien cller cenkeltpersoner blir «wnfairly prejudiceds ved det,
og nr. 6 4 bruke patentretten til 4 virke skadelig inn pa salget
celler fabrikasjonen av ting som ikke er patentbeskyttel, men som
anvendes ved den patenterte metode. For & avhjelpe disse misbruk
forordner loven en rekke midler: enkle lisenser eller eksklusive, til-
bakekallelse av patentet eller innremmelse av sdkalte «icenses of
righty, som gir alle og enhver rett til 4 bruke opfinnelsen pa de vilkér
som the compliroller har fastsatt.!

Jeg tor ikke si om man i praksis har felt behov for &4 fa gjort
innskrenkningene i patenthaverens eneradighet sterre og mere elas-
tiske hos oss. Den adgang til tvangslisens som loven &pner nir
opfinnelsen ikke blir utfert her i landet, har iallfall ikke veert meget
brukt. Ferst i 1931, efterat loven hadde virket over 20 &r, blev de
to ferste kravene reist, og de blev begge innvilget i 1933. Heller
ikke i utlandet synes tvangslisenser 4 veaere hyppige. I Tyskland
blev det saledes bare gitt 14 stykker av dem i drene 1911---1925
Damme s. 548).

En egen slags «patentmisbruks faller utenfor den norske som
de fleste andre patentlover: Patenthavercn utbytter publi-
kum gjennem de priser han holder. Her som ved andsverkene
ligger denne muligheten neer, fordi det er enerett ophavsmanncn
cr utstyrt med. Og helt fra patcntenes morgen har lovgivningen
vart opmerksom pé faren. Ikke desto mindre gar P. forbi spersmaélet,
ndr bortses fra at overdrevne priser kan gi anledning til tvangslisens,
hvis de har resultert i at opfinnelsen ikke er blitt utfert irimelig
utstrekning i vart land. Detlte betyr dog ikke at almenheten og det
offentlige star vergelese cllers. Det far vi anledning til 4 vise nar vi
kommer til forholdet mellem andsretten og de almene regler i kon-
kurranseretten, naermere bestemt il reglene om priskontroll og util-
berlig prisberegning.

1 Den tyske P. § 14 sgker 4 opmuntre patenthaveren til & erklere sig beredt
til sanne lisenser ved 4 sette patentavgiftene ned til det halve for den som gjer det.
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§ 26.

Patentrettens overgang og ophgr.

I. Hvis patenthaveren ikke kunde overlate sin rett til andre,
vilde den ofle veere lite verd for ham. I patentrettens barndom
var det kanskje almindelig at opfinneren utnyttet patentet selv,
men nar industrien star i kapitalismens tegn, sdnn som nu, blir dette
en sjclden undtagelse. Patenteringen blir jo temmelig dyr hvis den
skal gjennemfeores i mange land, og den efterfelgende finansiering
og propagandering er ikke billigere. Skal opfinneren dra nytte av
sitt patent m& han derfor ta pengefolk med, eller han mé overdra
sin opfinnclse helt til dem.

Sann overdragelse stoler heller ikke pé& wvanskelighet, fra et
rettsstandpunkt sctt. Nar det gjelder ophavsretten til andsverker,
gjor den personlige siden av retten adskillig motstand mot fri over-
dragelighet, som vi s& i § 12. Men patentreticen ter sig i dette stykke
ikke anderledes cnn formuerettigheter flest. For patent er tatt ut,
har ganske visst ogsd opfinnerretten cn ideell side, som ikke ma
glemmes. Men nar patentet er en kjensgjerning, og opfinnerens navn
eventuelt nevnt i patentbrevet, er hans ideelle inleresse pa det neer-
meste uttemt. Spesielt kan han ikke av «moralske» grunner protestere
mot at opfinnelsen blir brukt i forvansket skikkelse, og heller ikke
med rimelighet forlange at hver cneste utevelse av patentet skal
skje under péakallelse av hans navn — som en ophavsmann til 4nds-~
verker kan.

Den gamle patentlovkommisjon gikk da ogsa ut fra som selvsagt
at patenlrelten « enhver henscende er & betrakte som en annen
formuesgjenstand; den kan overdras til andre gjennem salg eller
gave, den kan veare gjenstand for utlegg og auksjon, og overgar til
opfinnerens arvinger efter lovens almindelige arvereglers. (S. 42.)
Det samme syn har ogsda var nuveerende P. Den sier det ikke rent
ut, men forulsetter det utvetydig, dels ved sine regler om eksekusjon
(§ 4) og frivillig overgang (§ 12), dels ogsé ved talende taushet, serlig
m. h. t. arvercglene.

II. Overgang ved avtale. 1. At dette kan skje, og del savel
«helt som delvisy, er forutsatt i P. § 12. Det «delvise» kan her som
ved &ndsverkene ligge i at man trekker grenser i tiden eller rummet,
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eller neier sig med & overdra retten til enkelte slags utevelse, men
ikke 1il andre. Ogsé retten til fremtidige patenter kan veere gjen-
stand for overdragelse, men selvsagt innenfor eserbarhetens ramme.
Ogsd bruksrettigheter og andre «serlige rettigheter» kan skilles ut
fra patentretten; lisensretten, som vi taler om i III, kan saledes
godt kalles for en bruksrett. Hvad pantstillelse angar, er heller ikke
dette utenkelig, og det er sikkert et visst behov for det. Men pante-
lovens krav til besittelsesovergang hindrer den fra & f& full retts-
virkning, her som ved Aandsverkene.

2. Det kreves ingen former for 4 overdra patentrett.
For den saks skyld kan det ogsd skje stilltiende. I &ndsverkencs
verden 14, som man kanskje husker, fristelsen ner til 4 se ophavs-
retten overdradd nér originaleksemplaret blev solgt. Men det star
visst klart for alle at de ikke har kjept Gillettepatentet, om de an-
skaffer et barberblad til 25 gre.

3. Som ved ophavsretten skjer ogsd patentirellens overgang av
sig selv, straks avtalen om den er kommet i stand. Noen grunn
til 4 gjore saken vanskeligere, ved 4 sondre mellem en forelsbig
«kausalrettshandel» og en efterfolgende «overforingsrettshandel» er
det ikke, enda mindre enn nér det gjelder legemlige ting. Og er
forst retten erhvervet, star den sig regelmessig i alle kollisjoner,
enten opfinneren selger den pany til godtroende tredjemann eller
det er hans kreditorer eller konkursbo som vil legge sin hind pa
den! Et viktig undtak gjer dog P. § 12, for & trygge omsetningen
av patentreltigheter. «Frivillig overdragelse, helt? eller delvis, av
patent har ingen reltsvirkning overfor godtroende tredjemann,
ferenn overdragelsen er meldt til registrering» i patentregistret.

Det er prinsippene fra tinglysingsvesenet og fra skibsregistrert
som her er fort over til patentretten. Registreringen — eller rettere
meldingen til patentstyret — er saledes ingen form, men et vilkar
for fullt rettsvern. Overfor kredilorer og konkurs er den ikke ned-
vendig, og heller ikke har den noe & si nar ivungne rettsstiftelser
kolliderer. Hvis det derimot er frivillige overdragelser som stoter
sammen, gar den foran som forst melder sin rett, hvis han var i god
tro da han erhvervet den.? Da lovene om industrielt rettsvern var

1 Se forani § 12, Undén s. 78. Eberstein: Im. ratt. s. 41, noten.
2 t’en kunde man godt vaxre foruten.
3 Jir. regelen i den nye tinglysingsloven § 21.
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under revisjon litt efter drhundreskiflet, kastet juslisdepartementets
lovavdeling frem tanken om at patentregistret og de tilsvarende
registre burde tre helt 1 panteregistrets sted, ndr det gjaldt retts-
stiftelser i andelige rettigheter. Patentlovkommisjonen var dog en-
stemmig imot dette (Mot. P. s. 51), og fikk sin vilje gjennem. Ikke
desto mindre forekommer tanken mig helt rasjoncll. Det er sikkert
den vei man i fremtiden ma slé inn p4, hvis man vil gjere rettsstiftelser
i andsrettigheter like sikre og trygge som nar del gjelder skib eller
fast eiendom.

4. Hvor langt overdragelsen rckker blir det tolkningens sak a
finne ut. Ikke minst nar det er tatt ut tilleggspatenter, eller dette
senere blir gjort, kan det veere tvilsomt om ogsa retten til disse skal
anses for & folge med. Virkningen av en overdragelse er at patent-
retten fores over til erhververen. Ikke alene kan han uteve den
positive radighet over opfinnelsen, men ogsd brudd pa eneretten
kan for fremtiden bare patales av ham.

ITI. 1. En meget praktisk mate & utnytte patentretten pa er a
slutte lisensavtialer om den! Ved en sidnn avtale er det
ingen encrett som gar over péd crhververen, hverken hel eller delvis,
men han far, som P. sier «adgang il 4 bruke den patenterte opfinnelse»
(§ 12). Til fordel for ham lesner altsd patenthaveren litt pa eneretten,
og avstar fra 4 bruke den forbudsrett som patentet gir ham. I eldre
fransk litteratur talte man derfor heller om «olérance» enn om dicense»,
og dette navnel var i grunnen sverl rammende.?

Ogsd i ophavsretten til &ndsverker herte vi tale om lisenser,

1 I Belgia har man regnet ut at det gar 99 lisenser pa hvert salg av patent-
rett (P. i. 1935 s. 201).

2 Terrell gir folgende malende skildring av forskjellen mellem over-
dragelser og lisenser: «There is a fundamental distinclion between an assignment
of a palent and a license under a patenl. By the former the assignee stands in
the shoes of the assignor, and is [ully enlitled lo deal with the palent
and fo sue in respect of infringement thereof. A licensee on the contrary, is merely
permilled to do acls, which would, but for the license, be prohibited, that is to say,
lo use the invention, as distinct from using the monopoly right which was conferred
upon the patentece in respect of his invention» (s. 230). Jfr. ogsa Pouillet B.
s. 430. For a belyse forholdet mellem patentrett og lisensrett griper den svenske
patent. bet. til analogicr fra tingsretten. Lisensretten sies 4 ligne «yttjanderiitt
til 16s sak», cller «riitt at jaga eller fiska 4 annans faste egendom»s. Dect er noe
riktig i disse billeder, men ikke svert meget.
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men ikke i sveert stor utstrekning, fordi det oftest er en praktisk
forutsetning for 4 utnytte verkene, at man sikrer sig eneretten til
dem. P& en maéte er detle skade, fordi lisensmeddelelser i grunnen
er den adekvate utnyttelsen av sanne rettigheter som patentretten
og ophavsretten. Takket veere lisensene vender nemlig opfinnelsen
pa sett og vis tilbake til samfundect, og far i gang den konkurranse
som patentet prinsipielt sctter bom for. Damme har derfor rett
nar han sier om disensiatene», at de danner «eine Briicke vom aus-
schliessenden Patentinhaber zum f[reien Gewerbebetrieby (487).

Av lisenser fins det to slags, de enkle og dec uteluk-
kende. I siste fall har patenthaveren gatt med pa at han ikke
skal gi noen annen rett til & bruke opfinnelsen. Kohler mente
1 sin tid at slike avtaler aldri var lisenser, men virkelig overdragelsc
av palentretten; men nu for tiden er de fleste enig om at det behaver
de ikke wveere.

2. Om formene for lisensavtalene gjelder det intet forskjellig
fra avtalene om overdragelse. Heller ikke her blir det regelmessig
tale om & sondre mellem kausalrettshandel og overferingsrettshandel.
Enda mindre grunn er det til & kalle hele lisensretten for «obligatorisks,
og 1 den anledning nekte den rettsbeskyttelse, bdde mot patent-
haverens kreditorer, konkursbo og godtroende kjopere av patent-
retten. Den rett til & bruke opfinnelsen som lisenstageren har sikret
sig har ingenting 4 gjere med motsetningen mellem obligatorisk
og tlinglig rett, og hverken teoretisk eller praktisk er det grunn til
4 la den dele skjebne med fordringene, som ofte ma st tilbake for
andre og sterkere rettigheter. Dette gjelder ubetinget for de ute-
lukkende lisensene; men heller ikke de enkle star i annen stilling.?
Hvis lisensretten kolliderer med godtroende tredjemann som har
erhvervel patentretten uten & kjenne til forholdet, ma den derimot
veere meldt il patentregistret for a sti sig. (§ 12, annet ledd, og
Mot. P. s. 51.)

3. Rammen for lisensretten finner man ved & tolke den avtalen
den hviler p4. Nér ikke annet er sagt, er enkle lisenser gjerne knylttet

1 Om han har forbeholdt sig 4 bruke den selv, kalles lisensen allikevel for
utelukkende.

2 I Sverige anser man den enkle lisens for bare 4 ha «wobligatorisk» virkning.
Visstnok ogsa i Tyskland, skjent tendensen gir i «tinglig» retning, iallfall for de
utelukkende lisensers vedkommende. Damme s. 490.
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til bedriften, og kan ikke overdras navhengig av denne.! Utelukkende
lisenser kan derimot ofte overdras til andre, eller gi anledning til
utdeling av underlisenser.

Et viktig spersmél er det om lisenstageren har rett til a4 patale
patentinngrep som andre gjor sig skyldig i, for derved & forsvare
sine egne interesser. Er lisensen enkel, er det noksd klart at det
har han ikke. Han har ingen rett til 4 beklage sig om patenthaveren
gir nye lisenser, og da ber han heller ikke kunne optre om innehaveren
av patentet overser eller tolererer angrep pi det. Men heller ikke
ved de utelukkende lisenser skulde saken i prinsippel std anderledes.
Forskjellen mellem disse og de rene og skjere overdragelser var
jo nettop at lisenstageren ikke «stod i patenthaverens sko» forsavidt
forbudsretten angar, og at «no rights can be conferred as between the
licensee and the publicy (Terrcll s. 230.) Imidlertid m& man
her vere meget forsiklig med 4 la uttrykksméaten g foran det som
partene virkelig har ment. Serlig hvis den sékalte lisens er si ute-
lukkende at ikke engang palenthaveren selv kan bruke opfinnelsen,
vil det veere en hgist eiendommelig ordning at han overdrar den
«aktive Nutzrechty med hud og hir, men forbeholder sig selv den
«negative Schutzrechty, som han under disse omstendigheter har sveert
liten interesse av & forsvare. Det har derimot lisenstageren, og derfor
ma det i tvilstilfelle antas at han ogsa har sikret sig den.2 Hvis dette
blir resultatet, ma det imidlertid innremmes at sondringen mellem
virkelige overdragelser og utelukkende lisenser har raknet betrakte-
lig op.

4. T forbindelse med lisensavtalen hender det ofte at patent-
haveren setter vilkar for utnyttelsen, som i og for sig ikke har noe
med lisensretten & gjere. IHan krever at den patenterte artikkel
skal selges til en viss pris, at lisenstageren ikke skal bruke eller selge
andres varer, at han ikke skal la patentgjenstanden reparere hos
andre o. s. v. Om disse og lignende «restraints of trade» i forbindelse
med lisensavtalen gir den engelske P. inngiende regler. Var lov

1 Det samme gjelder om de tvangslisenser som loven gir anvisning pa.

2 Ogsa i fremmed rett pleier man i praksis 4 gi de utelukkende lisenser
sgksmalsrett. Jir. Damme s. 491. Det svenske utkast av 1919 gjorde det
uttrykkelig i § 86. En svensk HRD. i N. J. A. 1912 s. 35 nektet en utelukkende
lisenshaver a patale patentkrenkelsen, fordi han ikke var anmerket som inne-

haver av patentretten i henhold til P. § 22, jfr. § 12.

20 — Knoph: Andsretten.
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nevner ikke forholdet, og vi skal forelgbig folge dens cksempel. Vi
kommer imidlertid tilbake til det senere, nar vi skal drefte mulige
patentmisbruk ut fra almene konkurranserettslige synspunkter, og
ikke fra patentrettslige.

IV. Det indre, kontraktsmessige forhold mellem partene kan
ta sig meget forskjellig ut, bade ved lisensavtalen og ved de egentlige
overdragelseskontrakter. Begge kan vare ledd i mangeslags retts-
figurer, kjop, gave, leie, selskapsforhold o. s. v. Og det er ikke alene
meget varierende, men ogsd temmelig innviklede og vanskelige
rettsforhold man her stilles overfor.

Som ved &ndsverkene ma vi imidlertid ga alle disse sporsmélene
forbi* Men siden vi — i tilslutning til A. — ofret noen sider pa
forlagskontrakten da vi befattet oss med de egentlige andsverker,
har det en viss interesse & undersgke om det ikke fins parallell til
den i patentretten. Karakteristisk for forlagskontrakten er det i
forste rekke at den som far ophavsrelten overdradd ikke bare har
rett til & offentli ggjere verket, men ogsd plikt Uil det. Det
gjelder ikke bare nar vederlaget er satt i forhold til det antall eksem-
plarer som selges, men ogsa cllers, fordi ophavsmannens personlige
og ideelle interesser ikke er tjent med at hans arbeide blir liggende
i en forleggerskuff ecller i et teaterarkiv. Helt tilsvarende interessc
har ikke opfinneren. Men hvis vederlaget er satt i forhold til om-
setningen, cr det klart at han har samme enske om at retten blir
brukt, som forfatteren cller komponisten. Derfor herer egentlige
«forlagskontrakters heller ikke til sjeldenhetene i patentenes verden,
og det bdde ved liscnsenc og ved de sanne overdragelser. Nar av-
giftenes storrelse er satt i forhold til bruken, har det vel endog for-
modningen for sig at utevelsesplikt er avtalt, iallfall nar det ikke
er enkle lisenser det dreier sig om.

V. Patentrettens opher. Foran i § 21 har vi forklart at patenter
kan bli erklert ugyldige eller tatt fra innehaveren, nar de er meddelt
pa sviktende grunnlag. Noen ophersgrunn ecr dette dog
ikke, siden ugyldigheten virker ex func.?

1 Om mangler og <hjemmelsgaranti» m. v., se et par interessante danske
dommer i U. {. R. 1921 s. 268 og 1926 s. 344.

2 Er det knyttet tilleggspatent til det ugyldige hovedpatent, sier § 11 at
dette kan oprettholdes som selvstendig patent, som bade m. h. L. tiden og patent-
avgiftene behandles som det gamle hovedpatent.
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Den normale dedsarsak for patenter er derimot at tiden
leper ut. Som alt nevnt er dette uoprettelig hos oss; patent-
haveren kan ikke som i England fa vernetiden forlenget, selv om
forholdene er aldri sa szregne. Det star ikke uttrykkelig i var patent-
lov, slik som i den tyske § 12, at man har adgang til & gi op
retten for dens tid er forbi. Men det er ikke tvilsomt at op-
finneren kan gjere detle, sd sant han da er retten radig.

Har han planer i denne retning, star dog ct langt enklere middel
til hans forfgining: han kan bare 1a vere 4 betale patent-
avgiftene. Lfter alle lands rett er nemlig folgen av dette at
patentretien faller bort. Efter P. § 14 skal de¢ betales innen be-
gynnelsen av det aret de gjelder for; i lepet av tre méneder kan
de dog cfterbetales, men forhgies isafall med en tredjedel. Er ikke
pengene betalt eller postlagt innen dennc tid, trer patentet ut av
kraft. I 1924 fikk loven imidlertid en tilfgiclse om «benadnings-
adgangy, efter Pariskonvensjonens menster: Kongen kan pd visse
vilkdr bestemme at patentet skal tre i kraft igjen, nar det ikke er
patenthaverens skyld at avgiften ikke er kommet frem i tide, eller
hvis «ekstraordinzre forhold som ikke kan tillegges ham, har gjort
det umulig for hdm & erlegge avgiften.» Denne gjenoprettelsen skjer
dog «nder forbehold av tredjemanns velerhvervede rettigheter.»
Som felge av dette — fortsetter loven — skal gjenoprettede patenter
ikke kunne gjores gjeldende mol dem som i mellemtiden har
utevet opfinnelsen, ecller truffet vesentlige foranstaltninger (il 4
gjere det.

I flere land faller patentretten bort cller kan kalles tilbake av
det offentlige, dersom patentet ikke blir utevet, eller det pa annen
mate misbrukes i strid med de sociale forulsetninger som
retten hviler pa. Slike ophersgrunner kjenner ikke vi. Vi klarer oss
— eller mener iallfall & gjere det — med de regler om tvangslisens
som P. inneholder, og med den adgang til kontroll med patentmisbruk
som den almindelige konkurranselovgivning matte gi.
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§ 27.
Rettsvernet.

De regler som forsvarer og sikrer patentretten, minner meget
om dem som gjelder ved ophavsretten til andsverker. Men det er bade
tilfeldig ulikhet tilstede, og forskjell som falger av rettighetenes natur.

1. I motsetning til A. bestemmer P. helt generelt hvad den
forstar ved patentinngrep, og knytter alle rettsvernsreglene
il dette. Patentinngrep er alt som strider mot patenthaverens ene-
rett til 4 uteve opfinnelsen, slik som denne er bestemt i P. § 5. Alle
slike inngrep har rettighetshaveren rett til & fa stanset, og forbudt
for fremtiden, akkurat som nar det skjer angrep pa eneretten til
andsverkene. (Se foran § 14.)

Den eneste vanskelighet ligger i & bestemme n ar patentretten
er kommet sa langt at andre plikter & respektere den. Om det sier
P. § 36, at hvis man vet om at patentkrav er gitt inn, er det patent-
inngrep & uteve opfinnelsen fra da av, mens det samme gjelder uten
hensyn til kunnskap, nar kravet er lagt ut og kunngjerelse om det er
utstedt. Imidlertid er det forutsetningen at patent virkelig blir
gitt, ellers kan det jo ikke veere patentinngrep & komme det for neer.
Og for ikke & risikere at det blir reist sak, og kanskje ogsd truffet
avgjorelser som senere viser sig & sveve i luften, bestemmer siste
ledd i § 36 at «wettsforfelgning for inngrep ikke kan innledes, forenn
patent er gilt pa opfinnelsen». For dette er gjort, er det derfor in
suspenso om det er ulovlig & krenke den pastatte patentrett.

2. Straff, erstatnings-, berikelses- og inndragsreglene ligner
ogsd dem vi kjenncr fra ophavsretlen til andsverker.

Ved straffen noterer vi dog den forholdsvis umotiverte forskjell
al det her alltid kreves forsett, mens selv den grove uaktsomhet
gér fri. Til gjengjeld er patalereglene gunstigere for den fornermede,
idet det er adgang til offentlig patale nar han begjerer det. Straffen
er heller ikke bare bgter, men kan ogsa veere fengsel i inntil 3 maneder.
Forsgk cr som ved andsverkene straffritt.

1 Om det skjer brudd pa avtalen fra en patentkjopers eller lisenstagers
side, er det ikke patentinngrep hvis det er betalingen som uteblir, cller man forgar
sig mot swrlige forskrifter om utnyttelsesmaten etc. som avtalen palegger, men
som i sig selv er patentretten uvedkommende.
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Reglene om erstatningsansvaret, og om plikt til &4 legge fra sig
berikelsen, er helt parallelle (§ 38). Det forste er betinget av skyld,
berikelseskravet derimot ikke.! Og mens det ved &ndsverkene var
et skjebnesvangert hull i loven at den ideelle skaden ikke skal bates
eller sones i penger, klarer man sig noenlunde med den gamle hoved-
regel i patentretten, fordi den ideclle siden ved retten star sann i
bakgrunnen.

Om inndragning gir P. regler i §§ 39 og 40. Den forste gir adgang
til & f4 gjenstander som sies & krenke patentretten tatt i rettens
forvaring, inntil endelig dom er falt. I § 40 bestemmes det falgende:
«Den som har gjort patentinngrep er pliktig til, nar den forurettede
forlanger dct, & endre de gjenstander hvorved inngrepet har funnet
sted, saledes at patentretten ikke lenger krenkes. Dersom sann
endring ikke kan foretas, kan gjenstandene forlanges inndradd.
Dog kan vedkommende avverge gjenstandenes endring eller inn-
dragning, ved for egen regning & la dem ha i forvaring eller forsegle
av det offentlige inntil vernets opher. De inndradde gjenstander
kan cfter avtale med den domfeldte og den forurettede overlates
denne siste til avgang i ham tilkommende vederlags- eller fraleggelses-
krav. Forskriftene i foregdende og nerverende paragraf gjelder
ogsad redskaper som utelukkende er til bruk ved patentinngrepet.»

En ganske viktig prosessuell formodningsregel er § 41: «Ved
avgjoerelsen av borgerlige rettskrav p. g. a. inngrep i en patentvernet
fremgangsmate til fremstilling av el nytt stoff, holdes ethvert stoff
av lignende beskaffenhet for & veere fremstillet efter den vernede
fremgangsmate, salenge ikke annet er godtgjort.s

3. For & lgse alle de tvilsomme rettsspgrsmélene i patentsaker
er det ikke nok 4 veere en god jurist. Man ma ogsa forstd sig pa
Leknikk, ja helst veere en temmelig mangesidig teknikker. At alle
dommere i landct skal vere slik utstyret, kan man ikke vente.

De to viktigste slags patentsaker er inngrepssakene, og saker
som reises for 4 f4 patenter kjent ugyldige eller tatt fra innehaveren.
De siste er kanskje dem som gjennemsnittlig krever storst teknisk

1 De to kravene kan ikke kumuleres, jfr. dog en uttalelse i Rt. 1927, s. 87.
1 Danmark, hvor erstatning skal svares «verensstemmende med de almindelige
for skadeserstatning gjeldende reglers, har en dom i U. f. R. 1913 s. 288 forstatt
dette slik at selv god tro ikke utelukker erstatningsplikten. I.annen retning gar
den nye tyske P. som bestemmer i § 47 at erstatningen kan settes ned hvis det
bare er lett uwaktsomhet som er utvist.
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forstdelse. Bl. a. av denne grunn hadde patentlovkommisjonen
foreslatt at de skulde avgjeres av en egen «Nichtigkeitsabteilungs i
patentstyret, som man gjor i Tyskland. Det gikk loven ikke med
pa, men gjorde den innremmelse til tanken at sénne saker alltid
skal avgjeres av Oslo byrett i ferste instans, idet man forutsatte
at denne domstol da vilde erhverve sig serlig sakkyndighet pa patent-
omradet. Ved andre retter kan ugyldighets- og frakjennelsessaker
ikke reises eller avgjores. Imidlertid er det stdende forsvar i nesten
alle saker om patentinngrep, at det krenkede patent pastds & veare
ugyldig, eller gitt til en uriktig mann. Den prosessuelle vanskelighet
som her dukker op leser § 43 slik, at nar inngrepssaken er reist utenfor
Oslo, «kal vedkommende domstol, nar innstevnte forlanger det, i
tilfelle gi ham sa lang henstand, at han kan fa tid til 4 opné avgjerelse
om patentets ugyldigkjennelse eller frakjennelse ved byretten i Oslo.»

Ved & gjore Oslo byrett til obligatorisk fersteinnstans i visse
patentsaker, er dog ikke problemet om serlig sakkunnskap 1 patent-
domstolene helt lgst. Heller ikke ved adgangen til 4 kalle sakkyndige
domsmenn til hjelp efter tvistl. § 325. I hgiesterelt, som jo ogsa i
patentsaker uttaler den menneskelige rettferds siste ord, er dette
siste hjelpemiddel dessuten avskaret. Béade her i landet og annet-
steds har det derfor veert fremme planer om 4 skaffe patentdomstolene
storre teknisk sakkyndighet pd cn eller annen méte. Slar man inn
p& denne vei, turde det dog vere et spersmal om man ikke ber se
saken i storre sammenheng, og undersgke om ikke lignende behov
ogsd gjor sig gjeldende i andre saker som bergrer dndsretten.

§ 28.
Patentlovgivningens rekkevidde i tid, rum og sak.

I. Ved ophavsretten til andsverker er det gjerne skikk at nye
lover virker tilbake, d. v. s. gir sig virkning ogs& for verker som er
eldre enn loven. Av forskjellige grunner pleier ikke patentlovene
gjore dette. P. sier siledes i § 49 at den ikke gjelder for «patenter
som tidligere er utferdiget, cller hvorom krav tidligere er inngitt»,
men apner dem allikevel adgang til & komme inn under loven, hvis
vedkommende patenthaver eller patentsgker skriftlig forlanger det,
innen et ar efter lovens ikrafttreden.

Sa kort som patenttiden er, blir det regelmessig ikke spersmél
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om a ta et annet standpunkt, og det er derfor ungdvendig & under-
spke hvordan en eventuell tilbakevirkning vilde forholde sig til
grl. § 97. Spersmalet om en tenkt, evig patentrett vilde kollidere
med grl. § 101 (Castberg: Norges statsforfatning IT s. 405—406)
er ogsd helt «akademisk».

II. 1. Som de andre andsretlighetene er patentretten ter-
ritorial, og strekker ikke sine virkninger ut over Norges grenser.
Enn ikke om en nordmann bruker cller selger norske patentgjenstander
i utlandet, rammes forholdet av P.

Norske skib i1 4pen sjg m& dog formodenllig likestilles med
norsk territorium, iallfall hvad bruken av opfinnelser angir.! Det
far bl. a. betydning for norske hvalkokerier som har stasjon her i
landet, men driver sin virksomhet p& apne havet. Jfr. dom i N. I. R.
1933 s. 133.2 At sjsterritoriet ogsd i denne forbindelse regnes med
til Norge, er vel sikkert. (Jfr. Pariskonvensjonens art. 5 ter.)

Det er imidlertid ikke alltid lett & si nar et patentinngrep er
foretatt i Norge. Er det ulovlig «forferdigelse» det gjelder, er det
nok at den er begynt her, selv om den er fullfert annetsteds. Hvis
det derimot bare er tilbudet som kommer fra Norge, mens det skal
cffektueres i utlandet, er patentet ikke krenket, og som regel heller
ikke om de tegninger gjenstanden blir laget efter er fremstillet i
Norge.* Om innfersel er patentbrudd, nir den bare er ledd i en
transitt, er ikke godt a si. Det er ikke helt rimelig & tolke P. § 5 sa
strengt, men ordlyden peker nermest i denne retning.? Om salg
og falholdelse av palentbeskyttede produlkter har vi en viktig HRD.
i Rt. 1933 s. 529. Den antok at det ikke stred mot P. & fabrikere
patentbeskyltede gjenstander i utlandet og selge dem til et annet
land, sclv om kontraklten var sluttet i Norge, og korrespondansen
om saken var ferl fra vedkommende forretningsmanns kontor i
Oslo, hvor ogsa betalingen var erlagt.

2. T og for sig har det ikke noc med P.’s tlerritorialitet & gjore

1 Er det tale om forhandling eller innforsel, ma man derimot vere for-
siktigere, jfr. Bernt Lund i N. J. R. 1933 s. 103.

? Stadfestet ved HRD. av 18 september iar. Med rette blev det her antatt
at norsk patentlov efter omstendighelene kunde anvendes, selv om kokeriet var
leiet fra utlandet.

3Jfr. Lund 1l c.s. 105 og den nettop citerte byrettsdom, hvor forholdet
dog var swereget.

* Motsatt Lund s. 108.
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at de norske domstolene ikke kan ta under pékjennelse saker om
utenlandske patentinngrep, som pastads & vere brudd p4 den fre m-
mede patentlovgivning. F. eks. ndr en nordmann har et tysk
patent, og mener at en annen nordmann som bor i Norge har forgrepet
sig p& patentet i Tyskland. Begrunnelsen for denne regel, som bl. a.
er slatt fast i tysk rettspraksis (L und s. 113—114), er helt parallell
med den som ferte til et lignende resultat for andsverkenes ved-
kommende. (Se foran § 15.)

ITI1. At patentretten forsdvidt skiller sig fra ophavsretten (il
adndsverker, som den ikke gjor forskjell mellem nordmenn og ut-
lendinger, har vi nevnt i § 22, og skal ikke gjenta detaljene. Men
det forstar sig at utlendingene ikke star bedre enn véare egne opfin-
nere, og at de ma underkaste sig akkurat de samme formaliteter og
granskinger som de norske, for patent kan bli meddelt.

IV. Nar utlendinger har samme adgang til patent som inn-
lendinger, skulde man kanskje tro at opfinnelsene p&4 denne maten
var sikret den internasjonale beskyttelse som de trenger efter sin
natur, akkurat som andsverkene. Men selv efterat de fleste land
hadde fatt sin patentlovgivning i orden, var det mange skjar i sjoen
for en opfinner som gnsket & beskylte sig internasjonalt. Serlig
matte han serge for a4 anmelde patentkravet akkurat samtidig i
alle land, for ellers risikerte han at offentliggjerelsen av sgknaden
i det ene land skjemte ut nyheten i de andre. Og for merke- og men-
sterrettens vedkommende var stillingen likefrem uholdbar. Som alt
loselig nevnt pleide man nemlig her ikke & slippe utlendinger
til med registrering, for pa denne maten & holde dem borte fra kon-
kurransen. Fra 1860-arene av sgkte forskjellige land & rette pa dette
gjennem seertraktater, men forst i 70-arene kom det fart i tingene.

I forbindelse med verdensutstillingen i Wien i 1873 blev det,
som titt nevnt, holdt en internasjonal patentkongress, hvor man
utkastet planen om 4a skaffe opfinnelsene internasjonal beskyttelse
gjennem en felles internasjonal lovgivning. Sterre betydning fikk
dog en lignende kongress som blev holdt under verdensutstillingen
i Paris 1878, hvor planen dels blev skrudd ned til enklere og mere
praktiske dimensjoner, dels utvidet s& ogsd de andre grenene av
«den industrielle eiendomsrett» kom med.! Et arbeidsutvalg blev

1 I 1897 blev det stiftel en «Association infernationale pour la profection de
la propriété industrieller, som fremdeles virker.
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nedsatt for a utarbeide et forelobig konvensjonsutkast, og efter en
forste droeftelse av dette 1 1880 kom Pariskonvensjonen til
beskyttelse av den industriclle ciecndomsrett i stand den 20 mars 1883.

Oprinnelig var det bare 11 stater som stod tilsluttet unionen,
Belgia, Brasil, Spania, Frankrike, Guatemala, Italia, Holland, Portu-
gal, Salvador, Serbia og Schweiz. Men snarl sluttet andre sig til,
Storbritannia (1884), Norge og Sverige (1885), U. S. A. (1887), Dan-
mark (1894), Tyskland (1903), Finnland (1921) o. s. v. Den 1 januar
1936 rummet unionen 40 stater med en samlet befolkning pa ca.
850 000 000 mennesker. Den oprinnelige konvensjon er blitt revidert
ved flere senere konferanser, hvorav de viktigste blev holdt i Was-
hington i 1911 og i Haag i 1925. For & bli i stand til & ratifisere de
forandringer som der blev vedtatt, har Norge i vir forandret bade
sin P. og sin V. (P. ved 1. nr. 8 av 12 juni 1936.) I 1934 blev kon-
vensjonen ytterligere endret pd en konferanse i London, men ratifika-
sjonsfristen er enda ikke forbi.t

Pariskonvensjonen er dog ikke den cneste konvensjon som
setter sig til opgave & verne den industrielle eiendomsrett inter-
nasjonalt. Fra 1889 bestdr det en Panamerikansk union,
som omfatter en rekke syd- og mellemamerikanske stater. Innenfor
Parisunionens ramme er det ogsd dannct flere sdkalte «unions res-
treintes» med mere begrenset formél: 1) En union til bekjempelse
av falske oprinnelsesangivelser, oprettet i Madrid 1891, som rummer
20 stater med 380 millioner innbyggere. 2) En annen Madridunion
fra samme ar om internasjonal registrering av varemerker mellem
20 land med 413 millioner innbyggere, og 3) En union om en lig-
nende registrering av menstre og modeller, sluttet i Haag 1925,
som omfatter 9 land med 278 millioner innbyggere. Disse siste unio-
nene har dog mindre interesse for Norge, som ikke er medlem av
noen av dem. Det er heller ikke de andre nordiske land, nar bortses
fra at Sverige i 1934 har sluttet sig il Madridoverenskomsten om
uriktige oprinnelsesbetegnelser.

V. Noen hovedpunkter i Pariskonvensjonen? 1. Det ytre
omrade for konvensjonen ecr ifelge art. 1 la propriété indusirielle,
som sies & omfatte «patenter, menstre, bruksmenstre, varemerker,

1 Se artikkelen: «Londonkonferansen 1934» av Ake v. Zweighbergk
i N. I. R. 1935 s. 98.
® Nar ikke annet er sagt, holder jeg mig til Haagteksten.
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handelsnavn, oprinnelsesangivelser saml bekjempelse av utilberlig
konkurranse.» Begrepet industriell eiendomsrett skal, heter det
videre, «las 1 sin videste belydning, og skal ikke alene referere sig til
industri og handel i engere belydning, men ogsa til landbruk (vin,
korn, ratobakk, frukt, kveg etc.) og ting som utvinnes av jorden
(mineraler, mineralvann etc.).»

Ifelge art. 12 forplikter alle unionslandene sig til & oprette et
seerskilt styre for det industrielle rettsvern, og innrette et central-
sted hvor patenter, bruksmensire, monstre og varemerker gjeres
tilgjengelig for publikum.

Parisunionen star apen for alle. Dens administrative organ er
«Bernbyraet» for den industrielle eiendomsrett, som star under samme
ledelse som parallellbyrdet for forfatter- og kunstnerretten. Det
ulgir et manedsblad, «La propriété industrielles (P. i.), som vi ofte
har citert. For & forandre konvensjonens regler kreves her som
ved Bernkonvensjonen enstemmighet.

2. Ogsd i Pariskonvensjonen er prinsippet om nasjonal
behandling av unionsborgerne det grunnlag som hele beskyt-
telsen hviler pa. Likes4 litt som Bernkonvensjonen seker den & gjen-
nemfgre en ensartet materiell unionsrett, gjennem «verdenspatenter»
c. . Det er art. 2 som uttaler regelen: «Undersétter eller borgere
i ethvert av de kontraherende land skal i alle de andre unionsland
nyle de samme fordeler m. h. t. industrielt rettsvern, som hvert lands
lover nu tilstir eller i fremliden matte tilstd landets egne under-
sdtter eller borgere, foruten de retligheter som denne konvensjon
serlig hjemler.» Likestillet med unionsborgere er fremmede under-
salter som bor fast i et unionsland, eller driver effektive industri-
eller handelsbedrifter der (art. 3).

Om prinsippets nermere gjennemforelse sier art. 2, at like-
stillingen med de hjemlige borgere er betinget av at de vilkar
og formaliteter er opfylt, som kreves av disse siste.
Dog ma det aldri settes som betingelse for unionsborgernes beskyt-
telse at de skal ha bolig eller bedrift i det land hvor beskyttelse kreves.
Men lovene star fritt m. h. t. prosessuelle og administrative bestem-
melser, og kan ogsa forlange en fullmeklig opnevnt for utlendingene.

At Dbeskyttelsen er nasjonal vil si at den helt ut bestemmes av
reltsreglene i det land hvor den sgkes. Det er altsd samme regel
som vi husker fra Bernkonvensjonen, bare at man mangler parallell
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Lil denne konvensjons art. 7, som ikke lar vernet vare lengere enn
det gjor i hjemlandet.

3. Pariskonvensjonen inneholder imidlertid ogsd en del be-
stemmelser av materiell natur, som binder unionsstatene
i deres lovgivning, akkurat som de «obligatoriske» bestemmelsene i
Bernkonvensjonen gjorde. De viktigste er uten sammenligning reglene
om prioritetsretten: «Den som pa foreskreven mate har
inngitt krav om patent-, bruksmenster-, monster- eller varemerke-
vern i et av unionslandene, eller den hans rett er gitt over til, skal
ha fortrinsrett {il & gi inn krav i de andre land, innen de nedenfor
fastsatte frister, og under forbehold av (redjemanns rettigheter.
Et krav som senere gis inn i et annet unionsland for fristen er lopet
ut, skal folgelig ikke kunne gjores ugyldig p. g. a. ting som er hendt
i mellemliden, swrlig ikke av at el annet krav er inngitt, at opfin-
nelsen er offentliggjort eller utevet, eksemplarer av menstret brukt
i handelen eller varemerket benyttet» (art. 4).

Prioritetsbeskyttelsen bestar altsa i at «det i konvensjonslandet
innleverte krav av dette lands myndigheter skal behandles og be-
traktes som innlevert samme dag som det forste krav»y (Bryn:
«Retten i opfinnelser» s. 130). Prioritetsfristen er 12 méneder for
patenter og bruksmenstre, og 6 maneder for monstre og varemerker.
Den regnes fra den dag da det ferste krav blev innlevert i ett
av unionslandene; man kan altsd ikke holde prioriteten i live i det
uendelige, ved 4 melde f. eks. opfinnelsen snart i et land, snart i et
annet. Det er bare en fortrinsrett m. h. t. tidspunktet, bestemmelsen
gir. Kravet blir provet pa almindelig méate i hvert enkelt konven-
sjonsland, og blir det innvilget regnes verncts lengde fra dette tids-
punkt, og ikke fra den dag da prioriteten blev erhvervet. Hvilken
skjebne den oprinnelige sgknad har fatt spiller ingen rolle. Men det
er naturligvis forutsetningen for prioritetsretten at det virkelig er
samme krav det dreier sig om; i s& henseende kan vanskelige
grensespersmal opstd (Bryn L c. s. 133).

Den som vil benytte sig av prioritelsretten, ma gi en erklering
om dette til myndighelene i det land hvor den gjeres gjeldende,
med beskjed om hvor og nar det tidligere krav er inngitt. Dette
blir anmerkel i de offentliggjorelser som derefler finner sted, serlig
av patentbrevene og de beskrivelser som herer il disse (art. 4 d.).

* I P. har prioritetsregelen fatt uttrykk i § 3, jfr. §§ 45 og 46.
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Ved siden av reglene om prioritetsretten spiller ogsé forskriftene
i art. 5 bis om délai de grdce en viss rolle, for alle de rettigheter som
omfattes av konvensjonen: Unionslandene forplikter sig til 4 inn-
romme en frist p4 minst tre méneder til efterbetaling av de avgifter
som er foreskrevet for industirielt rettsvern, eventuelt kombinert
med bestemmelser om mulkt for forssmmelser. For patentenes ved-
kommende skal fristen endog vaere seks maneder, eller det skal dpnes
adgang til & f& dem gjenoprettet, hvis de er falt bort fordi avgiften
ikke er betalt.

4. Av konvensjonsbestemmelser som har serlig interesse
for patentretten kan man merke sig folgende:

Prioritetsregelen har ikke alene sterst belydning ved disse
rettigheter, men frembyr ogsd en serlig side som ikke ellers viser
sig: Den forer ikke bare til at en tidligere patentseknad kan bli
drept av en senere med unionsprioritet, men bevirker ogsé at offent-
liggjorelsen av patentsgknaden i det fremmede land ikke skader ny-
heten, nar den senere sgknad kommer inn. Et serlig spsrsmél er
det om setningen i1 konvensjonen om at fortrinsretten erhverves
«wnder forbehold av {redjemanns rettigheter», forer til at ogsi en
forbenyttelsesrett ma respekteres, hvis den er erhvervet
i lgpet av prioritetsfristen. En slik forstaelse av konvensjonen vil
frata prioritetsretten adskillig av dens virkning, men er ikke desto
mindre den som har vert almindelig antatt,! og som ogsd P. fer
bygget pa. Pa Londonkonferansen blev det imidlertid vedtatt 4 endre
konvensjonen slik at det fremtidig ikke skulde vere tvil om at ut-
gvelse av opfinnelsen under prioritetsfristen ikke gir anledning
til noen forbenyttelsesrctt. Ved 1. nr. 8 av 12 juni 1936 har P. § 45
fatt cn tilfgielse i denne retning, som setter Norge i stand til 4 rati-
fisere konvensjonen.

I art. 4 bis er det uttrykkelig sagt at det patentvern som er
erhvervet i et av unionslandene, er uavhengig av patenter
som opfinnelsen méatte veere utstyrt med annetsteds. Hvert enkelt
patent lever altsa helt ut sitt eget liv. Regelen om dette er et in-
teressant internasjonalt motstykke il den strenge begrensning til
territoriet, som den nasjonale patentbeskyttelsen er underkastet.

Helt fra Pariskonvensjonen kom til, har det vert en av dens
hovedopgaver & motarbeide den tilbgielighet som mange unionsland

1 Franskmennene har dog alltid hevdet en annen opfatning.
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har hatt, til 4 la patentretten falle bort p. g. a. «misbruk», og serlig
hvis misbrukene bestar i at den nasjonale industri ikke blir tilstrekkelig
tilgodesett. Gjennem flere etapper, som vi i store trekk har skildret
i § 25, er man nu nadd frem {til felgende formulering som blev vedtatt
pa konferansen i Haag i 1925 (art. 5): «At patenthaveren innferer
gjenstander som er fabrikert i ct annet unionsland til det land hvor
patentet er gitt, skal ikke kunne medfere at patentet trer ut av kraft.
Det star imidlertid unionslandene fritt & treffe nedvendige foran-
staltninger for 4 hindre misbruk som utgvelsen av eneretten gir an-
ledning til, f. cks. ved & la veere & uteve opfinnclsen. Disse forholds-
regler ma dog ikke bestd i at patentretten tapes, med mindre tvangs-
lisenser er utilstrekkelige til & hindre misbrukene. Patentretten kan
cnn videre forst underkastes slike forholdsregler, nar det er gatt
minst tre ir fra utferdigelsen, og innehaveren ikke kan anfere slike
grunner for sin uvirksomhet, som mé ancrkjennes som berettiget.»

Pa konforansen i London i 1934 tok man enda et skritt. Man
vaget ikke gi s& langt som til 4 bestemme at undlatelse av & uteve
opfinnelsen aldri skal fore til patentrettens tap, men bare til
tvangsliscnser. Men man satte som tillegg til den regelen som nettop
blev gjengitt, at seksmal til ophevelse av patentretten ikke kan
reises for to ar cfterat tvangslisens er meddelt, og det altsd har vist
sig at dette ikke er {lilstrekkelig. P4 dennc méaten blir det s& van-
skelig &4 {4 patentretten ophevet, at eventuelle regler i unionslandenc
i denne rctning mister storstedelen av sin praktiske betydning.

§ 29.
Opfinnerrett uten patent.

Patentretlen er et middel til 4 verne opfinneren og gi ham heve
til & dra nytte av opfinnelsen. Men den er ikke det eneste.

I. Straks opfinnelsen er gjort far opfinneren en viktig rett,
uten noesomhelst fadderskap fra det offentliges side: Han kan
melde sig til patentstyret og kreve patent pa hvad han har funnet
op. Dette er ikke bare noe han faktisk har adgang til, men en veri-
tabel rett, utstyret med effektivt rettsvern. P. sier likefrem at
«etten til patent tilkommer opfinneren», og gir ham dessuten adgang
til 4 reise innsigelse hvis andre melder opfinnelsen som sin, og til
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4 ta patentretten fra tyven, hvis han alt skulde ha vert si heldig
& ha fatt den.! Det er ikke bare nar opfinnelsen er fersk, at ophavs-
mannen har rett til & kreve patent. I England er man tilbaielig til
& se med skepsis pa alle forsgk pa ferst 4 utnytte opfinnelsen i stillhet,
og sa ta patent pa den, men hos oss er en slik fremgangsmate ganske
1 sin orden.

Men opfinneren lgper alltid risiko ved & vente. Vilkaret for
patent er nemlig ikke bare & gjere opfinnelsen, men ogsd a4 komme
forst med patentsgknaden, sd hvis en annen opfinner er tidligere ute,
er retten til 4 f4 patent forspilt. Dessuten kan det hende at opfin-
nelsen siver ut mens man sitter og holder pa den, og da gar retten
samme vel, fordi opfinnelsen ikke er ny nar man megter op med den
hos patentstyret.

Retten il 4 reise patentkrav er kjernen i den nakne opfinnerrett,
slik som den gestalter sig straks opfinnelsen er kommet til verden.?
Den representerer uten tvil et formuesgode for opfinneren, og kan
overdras og arves som andre formuerettigheter. Det forutsetter P.
som selvsagt, bl. a. i § 3. Derimot kan ikke opfinnerens kreditorer
ta retten fra ham mot hans vilje: «Retten til &4 la inngi patentkrav
pa en opfinnelse kan ikke noen fordringshaver skaffe sig ved noen
art av rettsforfelgning mot den som har gjort opfinnelsen» (§ 4).2

Denne regelen er en naturlig felge av at opfinnerretten ikke er
rent gkonomisk, men har en personlig og ideell side,
akkurat som ophavsretten til andsverker. Sa utpreget som her er
den dog ikke, fordi opfinnelsen ikke er slikt barn av ophavsmannens
innerste personlighet. Forvanskninger av opfinnelsen tar opfinneren
séledes gjerne med ro, nar han ferst har fatt betaling for den. Men
det er andre sider ved den ideelle rett som vi finner igjen. Det mo-
ralske ansvar ved & sette opfinnelser i verden kan godt sammenlignes
med det som folger med litterer eller kunstnerisk produksjon. Og
det er rett og billig at ingen skal tvinges til 4 ta det pa sig mot sin

1 At en sann optreden trekker erstatningsplikt efter sig efter almindelige
rettsgrunnsetninger er antatt i dansk HRD. i U. f. R. 1931 s. 44, jfr. ogsa en norsk
HRD. i Rt. 1899 s. 657, hvor en dommer med urette nekter at det samme gjelder
hos oss.

2Englander hos Elster s. 279.

3 Heller ikke den ene av to samopfinnere kan anmelde opfinnelsen til patent,
nar den annen ikke uttrykkelig eller stilltiende har samtykket i det.
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vilje, selv om kreditorene klor i fingrene efter & utnyttle opfinnelsen
gjennem patent. Detle er hovedgrunnen til P. § 4, som alle land
har maken till

Men den ideelle siden ved opfinnerretten er ikke uttemt ved
dette. Her som ved andsverkenc har ophavsmannen en rettsverdig
interesse 1 4 kreve farskapet {il opfinnelsen anerkjent, for 4
kasscre inn den @re og bersmmelse som med relte blir en opfinner
til del. Praktisk talt spisser denne interessen sig til i kravet om
a fa silt navn nevnt i patentbrevet, nar opfinnelsen blir patentert.

At man her star overfor noe som rettsordnen ber komme imsgte
og hegne om, har man ferst i de senere ar fatt ginenc op for. Fer i
tiden druknet det rent i de ekonomiske betrakininger som synles
a4 vaere de eneste i opfinnerretten. Under tydelig pavirkning av
utviklingsgangen ved Aandsverkene har imidlertid patentretten i
flere og flere land begynl & se at ogsd opfinneraren er et gode som
ophavsmannen har rettferdig krav pé, og som samfundet har interesse
i & sikre ham. Serlig med tanke pa funksjoneropfinnelsene er det
nu slatt fast i mange lover at sitt navn har opfinneren alltid rett il
4 fa nevnt i patenlbrevet, og denne rett kan han ikke gi slipp pa.
Slik star saken i de nye italienske og tyske patlentlovene, mens det
fra gammelt har verlt regelen i U.S. A. at den virkelige opfinners
navn ubetingel métte std i patentet, og man i Frankrike mener det
folger av sakens nalur at ingen kan gi avkall pd & nevnes som ophavs-
mann til det man virkelig har skapt (Pouillet B. s. 407).

Hell til idr har den norske P. veert temmelig dev for de interesser
det her gjelder, og har med velberad hu latt dem seile sin egen sjo.
Den hadde ingen regel om at opfinnerens navn skulde nevnes i patent-
soknad eller patentbrev, og bestemmer i § 3 at anmelderen formodes
a vaere opfinner, inntil annet godtgjeres.? Bare nar det reises inn-

! Dessuten kan det nok tenkes a skade opfinneren okonomisk om kreditorene
skulde kunne gi inn patentkrav pa et for tidlig tidspunkt, for opfinnelsen var
moden til det. Jfr. Ekeberg s.37, Eberstein Im. ritts. 55. Men det
er ikke riktig &4 se dette som den eneste grunn til regelen i P. § 4, jir. Hassel-
rot iS. J. T. 1922 s. 120.

2 Den gamle P. sa i § 14 at hvis anmelderen ikke selv hadde gjort opfin-
nelsen, skulde han «vedlegge fornodne bevisligheter for at den er ham rettmessig
overdradd fra opfinneren», og dette forutsctter at opfinnerens navn blev nevnt.
Den danske P. § 12 har samme regel, og sier ogsa uttrykkelig at det skal opgis
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sigelse mot patentet, skal patentstyret altsd undersgke hvordan det
har sig i s4 mate. Fra lovens side var det felgelig ikke gjort noe for
4 hindre at patent blev gitt uten av opfinnerzren var beherig aner-
kjent, og det var bade P.’s og forarbeidenes tydelige forutsetning
at man pr. kontrakl kan sikre sig retten {il & ta patent p& andres
opfinnelser i eget navn. Mot. P. (s. 55) fremhever riktignok at det
kan veere en «eressak» for opfinneren & ha sitt navn i patenthrevet
og i de offentlige registre, og at det «ra dette synspunkt vilde ha sin
berettigelse» at det blev serget for dette, ogsa nar en funksjoneer var
opfinneren. Man slo sig imidlertid til ro med at «dette anliggende
best ordnes ad frivillig vei, uten at det er tilstrekkelig pakrevet &
gjere det til gjenstand for lovforskrifts.

Denne siste bemerkningen vil dog noen hver sette spgrsmalstegn
ved i vare dager. Og som nevnti § 22 har P. § 33 nu fatt en tilfeiclse,
som iallfall 1 noen grad tar den ideelle siden ved opfinnerretten under
sin beskyttelsc. Nar det er opgitt for styret at opfinneren er cn
annen enn anmelderen, skal hans navn nevnes bade i lysingen og i
patentbrevet, hvis han har erklert at han er opfinneren, og dette er
beherig godigjort. Det sics ikke uttrykkelig om dette ogsd skal
gjelde, hvis opfinneren har gitt avkall pa retten til & ncvnes som
opfinner, enten i swerlig avtale eller i sin ansettclseskontrakt med
bedriften. Skal bestemmelsen f4 noen effekt, ma dette imidlertid
antas, s meget mere som avtalen antagelig vil veere ugyldig ogsa
av annen grunn, ncmlig fordi den kommer i for sterk kollisjon med
opfinnerens almindelige personlighelsrett, som vi kommer neermere
til i § 60.

II. En annen rett som P. lar opfinneren nyte godt av, selv
om han ikke har fatt patent pa sin opfinnclse, er forbenyt-
telsesretten. I kraft av den kan opfinneren bli ved med &
uteve sin opfinnelse, selv om den senere er blitt patentert av en
annen.

Vi skal ikke gjenta grunnene for denne retten, og heller ikke
vilkérene for den og hvor langt den rekker. Vi fremhever bare at

hvem opfinneren er. Vinding Kruse s. 473—474 jfr. s. 491 tolker dette
derhen at opfinneren har en uavhendelig rett til 4 se sitt navn nevnt i selve pa-
tentet. Den svenske P. § 4 nr. 3 sier bare at hvis anmelderen opgir en annen
som opfinner, skal han «6rete handling som viser att han &r dennes réttsinne-
havaren».
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det ikke er nok & ha gjort opfinnelsen som ferstemann. Man ma ha
«wlovet den innen riket eller truffet de dertil fornedne foranstalt-
ninger», for den heldigere konkurrent har gitt inn sitt patentkrav.

III. Det er dog ikke forbenyttelsesretten, men retten til &
holde opfinnelsen hemmelig, som er det viktigste i
selve opfinnerretten, ved siden av adgangen til & reise krav om
patent. Det vern opfinneren nyter pd denne maten er et virkelig
sidestykke til patentvernet, og han har i prinsippet valget mel-
lem dem.

At opfinneren kan utnytte opfinnclsen for sig selv, og holde den
hemmelig s& godt han formar, behever ingen lov gi uttrykkelig brev
pa. Dect folger av sig selv, silenge det ikke er etablert plikt til &
offentliggjere alle opfinnelser, og dit er man iallfall forelebig ikke
kommet. Men 4 ha adgang til 4 holde opfinnelsen hemmelig er ikke
det samme som & vere rettsbeskyttet i sd méte, og det er heller ikke
umiddelbart innlysende at rettsbeskyttelse her er pa sin plass. Tvert-
imot star slike rettsregler i en viss strid med selve patentrettens for-
mal, 4 bringe alle opfinnelser frem i lyset, s de snarest mulig kan
komme industricn og almenheten til gode. «Fabrikkhemmelighetene
er det tckniske fremskritts verste fiende,» vedtok \Wienerkongressen
av 1873, og man skulde da kanskje tro at loven sgkle & gjore fienden
uskadelig ved & nekte hemmeligholdelsen all rettsbeskyttelse. Ingen
moderne patentlover gjor dog dette. Sammen med andre drifts-
og forretningshemmeligheter nyter ogsd de hemmeligholdte op-
finnelser vern mot uvedkommende, iallfall i mange situasjoner.
Man ofrer altsa ikke ophavsmannen helt pa samfundsnyttens alter,
men beskylter ham ogsd nir hans gnsker og interesser gir pé siden
av hvad samfundet helst ser. Men selvsagt mé savel denne beskyl-
telsen som reglene om den konkurrerende patentbeskyttelse legges
slik an at opfinnerne oftest anser sig best tjent med & melde sine
opfinneclser til patent, istedenfor & utnytte dem selv i mulm og merke.
For hvis stemningen blandt opfinnerne gjennemgdende blir en annen,
er det fare pa ferde.

Bedriftshemmelighetenesrettsbeskyttelsel
er forholdsvis ny, savel hos oss som annetsteds. Her i Norge kommer
den seerlig Uil orde i strl. § 294 II som lyder: «Med bater eller med

! Se min avhandling om dette emne, som tjente som grunnlag for disku-
sjon pa det 16de nordiske juristmote (1934).

21 — Knoph: Andsretten.
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fengsel inntil 6 maneder straffes den som uberetliget enten selv gjor
bruk av en forretnings- eller driftshemmelighet vedkommende cn
bedrift, hvori han er eller i lgpet av de 2 siste ar har veert ansatt,
eller hvori han har eller i lgpet av de 2 siste ar har hatt del, eller
apenbarer en sddan i hensikt & sette en annen i stand til 4 gjere bruk
av den, eller som ved forledelse eller tilskyndelse medvirker hertil.
Offentlig patale finner alenc sted, nir det begjeres av forn@rmede
og finnes pakrevet av almene hensyn.»

Regelen gjelder som man ser ikke bare opfinnelser. Pa den
annen side er detl ikke tvilsomt at ogsa disse nyter godt av den, hvis
de ellers stiller lovens krav tilfreds. Forat de det skal gjore, kreves
som forste betingelse al opfinnclsen er hemmelig Hvad
dettec kravet betyr kan det undertiden veere vondt & bestemme.
I prinsippet mé hemmeligheten bedemmes objektivt, men samtidig
kreves det ogsa at opfinneren har vist sin vilje til & beholde opfin-
nelsen for sig selv, og ikke har latt den ligge &pen for hvermann.
Om nocn cnkelte vet om opfinnelsen ved siden av ophavsmannen,
er ikke hemmeligheten gatt flgiten, hvis de har plikt til 4 holde sin
viden for sig selv, som {. eks. arbeiderne ved bedriften. Ja, selv om
det er en konkurrent som er kommel over opfinnelsen, kan hemmelig-
heten vere i behold, hvis ogsd han bevarer den for sig selv, av lojalitet
mot opfinneren cller av egeninteresse. Ny behgver opfinnclsen ikke
vare for 4 nyte godt av hemmelighetsvernet. Det er en belingelse
for patentering, ikke for vern efler strl. § 294.

Innholdet av beskytlelsen er ikke at alle og enhver mé respek-
tere hemmeligheten, og la veaere & bruke den opfinnelsen som skjuler
sig bak den. Del er bedriftens funksjonarer forbudet
seerlig rettes mot, men det rammer ogsd dem funksjon@®rene
stdriledtog med. Deter to ling funksjonerene skal la veere:
De skal ikke selv bruke bedriftens hemmeligheter, og de skal ikke
dpenbare dem « hensikt & sellc en annen i stand til & gjere bruk
av demy. At hemmeligheten ma veaere betrodd dem i kraft av {jeneste-
forholdet sies ikke uttrykkelig, men er iallfall den normale forut-
sctning. Plikten til & respektere bedriftshemmeligheter bestar ikke
bare mens ansettelsen varer, men ogsd 2 ar efterpa, og er over hele
linjen sanksjonert av straff, bot eller fengsel inntil 6 méneder. For
utenforstdendes vedkcmmende er det ikke all slags medvirkning som
rammes av loven, spesielt ikke & bruke den hemmelighet som er
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blitt forrdddt. Det er bare hvis de virker aktlivt med til for-
reederict, gjennem «forledelse eller tilskyndelse», at lovens sverd
rammer dem.

Ogsa pd en annen front nyter de hemmeligholdte opfinnelser
en beskyttelse som er viktig nok: mot diskresjonsbrudd fra de
offentlige funksjonarers side, som pid embeds vegne
har fatt anledning til & kikke inn i bedriftens aller helligstc. En rekke
seerlige lover palegger dem iséfall taushetsplikt. Og loven sgker
ogsd & hindre at rettsforhandlinger om bedriften blir fort for 4pne
derer, at vidner uttaler sig om dens hemmeligheter o.s. v.

IV. Det fins ogsa andre regler i lovsamlingen som efter omsten-
dighetene kan komme til nytte for en opfinner der ikke har tatt
patent pé sin opfinnelse. Kon. § 11 straffer siledes den som «beret-
tiget utnytter eller setter en annen i stand til & utnytte tekniske
tegninger, beskrivelser, modeller e. 1. som er betrodd ham i anledning
av ulferelse av et arbcide, eller forgvrig i forretningseiemed», og
slike tegninger kan jo godt rumme en virkelig opfinnelse. Lovens
§ 10 forbyr videre en forretningsmann & bestikke konkurrentens folk
Lil sin egen fordel, og ogsd denne regelen kan beskytte upatenterte
opfinnelser. Ikke ved noen av disse paragrafene er det en betingelse
at opfinnelsen er helt hemmelig; men ligger den apen for hvermann,
vil de vel vanskelig kunne anvendes.

Endeclig er det et spersmal om ikke «generalklausulen» i Kon.
§ 1 har ct ord & si, nar del gjelder a sikre de upatenterte opfinnelsers
beskyttelse. Men det spersmal venter vi med til sencre, og tar det
op sammen med skildringen av hele forholdet mellem patentretien
og generalklausulen.

V. Denne skissemessige gjennemgéclsen av hvordan opfinnelsene
kan ha rcltsvern ogsa ulenfor pateniretten, reiser et spersmal:
Hvilken karakter har den beskyttelsen som opfinnclsene far pa denne
maten? Kan man med rette kalle den for en virkelig andsrettighet
som har sin naturlige plass ved siden av palentretten, og sammen
med de andre andsrettighelene?

Sélenge det drejer sig om opfinnerens rett Lil & ta patenl, kan
man nok fale om cn subjekliv rettighet med opfinnelsen som objekt.
Ganske visst kan man si om denne retlen at den «schwirrt ungeformt
herum, bis es vom Palentrechi erfasst und wie man sagen darf «kon-
sumierty wird zu einem begrenzien festeren Tatbestand» (Elster
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s. 275), men den er allikevel ikke lgsere i fisken enn at man kan holde
rettighetsbetegnelsen fast. Til ned kan man si det samme, nar det
gjelder adgangen til 4 fortsette bruken av opfinnelsen pa tross av
annenmanns patent.

Derimot lar ikke dette sig godt gjere ved reglene om vern for
bedriftshemmeligheter og de andre lovreglene som efter forholdenc
kan komme (il &4 verne opfinneren. De gir nemlig s& langt fra enerett
til & uteve opfinnelsen, ikke engang noen virkelig radighet over den,
men reagerer mot tillitsbrudd fra funksjonzrcnes eller fra kundenes
side, og rammer ogsa konkurrenter som har fatt kjennskap til op-
finnelsen pé illojal eller usmakelig mate. Detl er disse usmake-
lige og illojale forretningsmetoder reglene tar
sitt utgangspunkt i, ikke som ved de virkelige andsrettigheter i op-
havsmannens rett til & rd over sitt &ndsprodukt. At forbudene mot
bestikkelser og mot & misbruke betrodde tegninger er naturlige ledd
av lovgivningen om ulilberlig konkurranse, er det selvsagt ikke tvil
om. Men ogsé det vern som bedriftshemmelighetene med rette har
krav p& herer hjemme der. Det syn pd saken bret ferste gang gjen-
nem i den tyske lov om utilberlig konkurranse av 1896, og under
dette synspunkt er de senere behandlet i nesten alle land, f. eks. i
den danske, finske og svenske lovgivning. Men heller ikke var rett
ser anderledes pa saken;! nar reglene om bedriftshemmeligheter
ikke star i konkurranseloven men i straffeloven, kommer det bare
av at man ikke fant det nedvendig & flytte dem over, da Kon.
blev til.

At man ikke kan tale om noen virkelig andsrettighet, knyttet
til opfinnelsen, viser sig kanskje aller tydeligst deri, at det slett
ikke bare er opfinnelsene som nyter godt av retts-
vernel. Alt forbenyttelsesretten er forsadvidt uavhengig av opfin-
nelsen, som den ogséd kommer dem tilgode der pa forhdnd har brukt
maskinen eller metoden, uten selv & ha funnet dem op. Og regelen
om bedriftshemmeligheter har langt videre adresse enn til de hem-
meligholdte opfinnelser, for ikke & snakke om forbudene mot bestik-
kelser og mot misbruk av tegninger, hvor forbindelsen med opfin-

1 Jfr. nermere min foran nevnte avhandling. Noe annet er det at kon-
kurransesynspunktet burde vert gjennemfort mere energisk, slik at rettsreglene
fikk skarpere brodd mot konkurrentene og deres spionasje.
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neren og hans rett nesten blir borte. I disse tilfelle er det derfor
patagelig at vi i fremstillingens lop er glidd utenfor hvad det med
rette kan regnes for virkelige &ndsrettigheter, og er kommet over
pd den almindelige konkurransereits omride. Oieblikket er derfor
kommet til & klippe trdden av. I tredje del av boken skal vi igjen
knytte den.

§ 30.

Rettigheter i slekt med patentretten.
Sarlig om den «videnskapelige eiendomsretty.

Under fremstillingen av ophavsretten til andsverker nevnte vi
pa fallrepet en del andre rettigheter som var i noks& ner slekt med
ophavsretten uten & falle innenfor den. Dels hadde dec positiv aner-
kjennelse i andre lover enn A., dels var det bare i pretensjonenes
verden de bar rettighetsnavnet. Det var ikke s rent f4 dndsprodu-
senter som sognet til denne siste gruppen.

Ogsd her i patentretten har vi eksempler pd det samme. Det
fins {lere slags andclig produksjon som slar opfinnclsene ner ulen
& ga inn under P., og spersmalet blir da om de skal veere helt blottet
for rettsvern, cller om ikke andre rettsregler tar dem under vingene.
En del av de produksjonsgrener som det her blir tale om skal vi se
litt neermere pa.

I. Forst ma viifa ord berere hvad tyskerne kaller for «Gebrauchs-
muslers, og som i virkeligheten er sma opfinnelser, som man ikke har
funnct det praktisk 4 verne gjennem patentretten. De har i Tysk-
land sin egen lov — den nuvarende er av 5 mai 1936 — og vernct er
béde billigere og lettere & opna enn patentene, men varer til gjengjeld
meget kortere. Det er dog ikke bare patentretten denne rettigheten
er 1 slekt med, men ogsd mensterretten, som navnel tyder pa. Jeg
tror derfor det er praktisk & vente med den (il senere (§ 32).

II. Derimot er det en annen gruppe andsarbeidere, hvis beskyt-
telse — eller mangel pa beskyttelse — det her er stedet til & skildre.
Jeg tenker pad de videnskapelige opdagere, til hvis
gunst man i de sencre ar har villet skape en ny rett som gjerne
har gatt under navn av «videnskapelig eiendomsreits, la propriété
scientifique.
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1. T fremstillingens lgp har vi flere ganger kommet inn pa de
videnskapelige opdagere og deres prestasjoner, nemlig for 4 konsta-
tere at de hverken falt inn under den ene eller den annen av de ands-
verkskategorier som den positive lovgivning beskytter. De gar
ikke inn under A., undtagen forsividt angar den ytre form hvori
opdagelsen er meddelt offentligheten. Heller ikke kan det tas patent
pa dem, fordi opdagelsen av cn ny planet eller ny fysisk lov ikke er
noen opfinnelse i patentlovgivningens forstand. Og noen serlig lov
som gir videnskapsmannen enerddigheten over hvad han har opdaget,
har hverken vi cller noe annet land.

Og dog er videnskapen en kulturfaktor av ferste rang, og slar
som andsproduksjon betraktet hverken tilbake for adndsverkene eller
for opfinnelsenc. Bade for den andelige og den matericlle kultur
har den sann betydning at man med adskillig rett har kalt hele var
kulturepoke for forskningsalderen. Bakhverteneste kultur-
fremskritt av betydning ligger dens arbeide. Del er det seige, uav-
brutte arbeide med & reculer les bornes des connaissances humaines,
der er grunnlaget og forutsetningen for alle de tekniske fremskritt
som opfinnelsene bringer. I fred er det videnskapen som bygger op,
og 1 krig er det den som river ned. Utenom den kommer i var tid
ingen. Men nocn rett for videnskapsmannen til & fa gkonomisk
vederlag for de opdagelser han har gjort, innremmer rettsordnen
ikke.

Det cr kanskje ikke s& rart, nar opdagelsen ligger helt pa det
ideelle omréade, og hverken direkte eller indirekte kaster penger av
sig. Men det er en masse opdagelser som er skonomisk fruktbringende.
Et nytt mineral kan revolusjonere bygningsteknikken, og nye idéer
pé socialgkonomicens eller rettsvidenskapens omrade kan spare mange
penger for samfundet. Enda tydeligere er den skonomiske betydning
av nye gjsdslingsmetoder, nye regler for vekselbruk, drenerings-
metoder, kryssingsregler for husdyr, nye og rasjonelle skogbruks-
metoder o.s.v. Aller mest patagelig er dog opdagelsens gkonomiske
virkning, nar en tekniker gjor bruk av en nyopdaget naturlov og
gjor en opfinnelse pa grunnlag av den, som kanskje innbringer ham
millioner.

Det er serlig sinne cksempler man har fort i marken for & vise
hvor urimelig den nuveerende rettstilstand er, og som har vert hoved-
argumentet under kampanjen for 4 innfere en «videnskapelig eien-
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domsrety. Men nar tanken har kunmet fenge slik som den faktisk
har gjort, og kommet sinn i forgrunnen som den pa et visst tids-
punkt var, har det ogsd andre og dypere grunner: Ierst og fremst
den respckt for dndsarbeidet og dets rett som har vokset sig sterk
i nutiden, parret med forstdelsen av at det ogsd er i samfundets
interesse al 4ndsprodusentene fir rimelig skonomisk vederlag for
sine tjenester. Sammen med dette gjor ogsd historiens lerdom sig
gjeldende: Skrilt for skritt har andsproduksjonen vunnet frem til
rettsvern, ad forskjellige veier, og knyttet til enkelte store hoved-
kategorier av Andsverker. Tendensen motl universalitet er dog ikke
til & ta feil av, og et mektig skritt i denne retning vilde det vere,
om ogsd de videnskapelige opdagere fikk sin rett anerkjent. Endelig
har efterkrigstidens skonomiske krisc gjorl sitt til & skyve tanken
frem. Ingen cr nemlig blitt ramt harderc av den c¢nn &ndsprodusentene,
og at de¢ seker & kompensere delle ved & bygge ut sine rettigheter,
er ganske rimelig. Vi ser det i ophavsretlen lil dndsverker som 1
patentretten, og ogsd kampen for videnskapelig eiendomsretl har
tildels samme arsak.

All dette har fert til at tanken om vern for videnskapelige op-
dagelser har funnet god jordbunn, og cr blitl tatt under velvillig
droftelse snartsagt hele verden over. De fleste vil i prinsippet gi
senator Ruffini rett nar han karakteriserer var nuveaerende
rettstilstand i felgende veltalende vendinger: «On ne peuf le nier,
il existe, dans notre systéme juridique actuel, une lacune, dont s’étonneront
les généralions fulures, comme nous nous élonnons nous-mémes des
défauts, inadmissibles pour des peuples civilisés, qui caractérisaient
les sysiémes juridiques d’aulrefois. Il manque un anneau a la chaine
qui assure qux créations de Uespril, depuis les plus positives, les plus
concreles, les plus pratiques, jusqu’aux plus abstraites, aux plus trans-
cendanles et aqux plus idéales, une jusle reconnaissance.»

2. Planen om & skaffe rettsheskyttelse for de videnskapelige
opdagelser cr farst for alvor blitt aktuell efter verdenskrigen. Men
alt i slutten av forrige arhundre var det enkellmenn og kongresser
som hadde streifct den, seerlig med sikte pa & skaffe vern for den
ideelle siden av opdageryrket. I 1921 blev imidlertid en fransk
journalist Lucien Klotz varm for tanken, og efter hans ini-
tiativ blev delt utarbeidet ct par franske lovforslag som gav op-
dageren droil d’aufeur til sin opdagelse, og i kraft av den rett til
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4 fa del av gevinsten, hvis opdagelsen blev gjenstand for gkonomisk
utnyttelse.!

I 1923 blev spersmalet imidlertid leftet over i et annet plan,
idet Folkeforbundets kommisjon for intellektuelt samarbeide tok
sig av det og lot et av sine medlemmer, italieneren Ruffini,
utarbeide en rapport om saken. Ruffini fulgte forsavidt de
franske forslagene som han formet beskyttelsen som en helt individuell
rett for opdageren, der sikret ham et visst vederlag nar opdagelsen
blev gkonomisk ulnyltet. Retten skulde vare i ophavsmannens
levetid og 50 &r efter hans ded, tydeligvis efter mgnster av forfatter-
retten. Men i motsetning (il de eldre forslagene mente Ruffini
at problemet alene kunde loses intermasjonalt, og foreslo
derfor at det blev opretlet en egen union for & verne den videnskape-
lige eiendomsrett, som Bernunionen verner den kunstneriske, og
Parisunionen den industrielle.

Som motstykke til disse forslagene, der alle lar beskyttelsen
bevege sig efter slrengt individuelle linjer, kom det imid-
lertid frem planer som hadde et like tydelig kollektivt an-
strok. Hovedmannen for disse var professor Gariel, ferste
vice-direktor ved Bernbyréet. Ogsd Gariel fant at videnskapen
burde beskyttes, men ikke pa den maten Ruffini hadde tenkt
sig. Efter hans mening var det hverken reliferdig eller praktisk
mulig & knytle et juridisk forpliktelsesband mellem den individuelle
opdager og den enkelte forretningsmann eller opfinner som utnytter
opdagelsen. Det er nemlig denne siste, og ikke opdageren som er

1 Sporsmalet om videnskapelig eiendomsrett blev her i Norden behandlet
pé juristmetet i Helsingfors i 1925. Se min avhandling: Decn videnskapelige
ciendomsrett, bilag 2, og forhandlingene s. 204—246. Jir. ogsé Torp i T.f. R.
1924 s. 123, Eberstein i Im. rdtts. 64 og N. I. R. 1932 s. 5, Vinding
Kruse s. 480 ff. God oversikt over sporsmélets utvikling gir «La propriété scien-
lifigueo av Raymond Weiss, utarbeidet efter opdrag av Instituttet for
intellektuelt samarbeide i Paris (1929) «Patent rights for scientific discoveries»
av C.J. Hamson (1929) og fremstillingen i det belgiske «Les Novelles, Droits
infellectuelsy s. 1017 av Vander Haeghen (1936). Av litteraturen ellers
kan nevnes Ruffinis rapport til Kommisjonen for intellektuelt samarbeide
fra 1923, Gariel: «La question de la propriélé scientifiqguer (1924). Oster-
rieth: «Wissenschaftliches Eigentum (1925), Poignon: «Comment le droil
peut-il protéger locuvre scientifique?» (1929), Walter Erman: Wissen-
schaftliches Eigentum» (1929), og en lang rekke artikler i P. i, GRUR. etc.
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da cause efficienter til gevinsten. Derimot var det uomtvistelig at
de videnskapelige opdagere, tatt som enhet, yder samfundet og serlig
industrien store {jenester, og denne takknemlighetsgjeld burde
industrien anerkjenne helt kollektivt, ved 4 betale en viss avgift
gradert efter den nytte de forskjellige erhvervsgrener kan antas
4 ha av opdagelser. Disse pengene skulde si samles i nasjonale kas-
ser og brukes til & utdele «wne équitable rémuneration» 1il de opdagere
hvis arbeide hadde baret skonomisk frukt, efter skjonn av en teknisk-
videnskapelig instans.

Gariels tanker vakte livlig debatt og fikk adskillig
tilslutning.! For & ta brodden av noen av de innvendinger han hadde
reist mot Ruffinis andeclssystem, sgkte man fra flere kanter
4 arbeide de to systemene sammen. Kommisjonen for intellektuelt
samarbeide vilde imidlertid ikke forlate den linjen som fra begyn-
nelsen av var valgl. En ckspertkomité som kom sammen i 1927
for & ta stilling til de ultalelser som var falt siden 1923, feiet de fleste
innvendingene mol andelssystemet tilside, og holdt i det vesentlige
Ruffinis plan fast.? Vernctiden blev dog satt ned til 30 Aar.
Sommeren 1928 fikk forslaget sd en tilfeielse, idet det blev satt i
forbindelse med forsikringsinstituttet: Likesom man
kan forsikre sig mot ansvar f. eks. ved bilulykker, skulde de industrielle
bedrifter kunne forsikre sig mot risikoen ved®at de brukte andres
opdagelser og blev forpliktet til & belale for dem. I detaljer blev
denne nye tanken dog ikke innarbeidet i utkastet.

Da man var kommet si langl, mente man i Folkeforbundet at
tiden var moden til & tenke pa & innkalle en diplomatisk konferanse
som kunde 4 i stand den internasjonale konvensjon som var planlagt.
Man sendte felgelig forslaget rundt (il regjeringene og spurte om de
menle det egnet sig som diskusjonsbasis for en internasjonal kon-
feranse, og om de var villige 1il & la sig representere ved dreftelsen.
De svar man fikk var imidlertid lite opmuntrende. Det var bare
Island og Egypten som var helt forneid med forslaget. Andre innlok
nok en velvillig holdning, men mente dels at detaljene matte endres,
dels at tiden ennu ikke var moden for gjennemferelsen (Finnland,
Italia, Sverige). De fleste land, og da serlig de store industriland

1 Bl a. av mig, jir. forrige note.
2 Ogsa jeg var blandt «kspertene», men druknet fullsiendig i den franske
veltalenhet.
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(Tyskland, Frankrike, Storbritannia, Belgia, Tsjekkoslovakia, Jugo-
slavia etc.) avviste derimot forslaget temmelig bestemt, tildels under
fremhevelse av at sclve tanken om 4 beskytte de videnskapelige
opdagere forekom regjeringene sympatisk. U. S. A. strakte sig ikke
s& langt engang, men ncklet kategorisk 4 diskuterc planen eller &
mote pa noen diplomatlisk konferanse om den.

Samtidig hadde den videnskapelige eicndomsrett veert under
droftelse pa en rckke konferanser bade av jurister, erhvervsdrivende
og videnskapsmenn. Gjennemgéaende var slemningen noksé reservert,
skjont ingen gikk sd vidt som det amerikanske National Research
Council, som uttalte som sin nesten enstemmige mening at cn retl
for videnskapsmannen over sine opdagelser ikke var realisabel, og
at det var tvilsomt om den var enskelig (Weiss s. 24).

I dennc iskalde atmosfere har planen om en internasjonal kon-
vensjon lil vern for dc videnskapelige opdagere avgilt ved deden
av forfrysning. Og de andre planene om cn serlig rett i samme an-
ledning kan heller ikke sies & vaere aktuelle i eieblikket. IHvis tanken
om gkel beskyltelse for opdagelsene fremdeles er aktuell, er det 1
helt andre former den gjor sig gjeldende, som vi senerc skal se.

Et cnesle patagelig resullat har dog all debatten og hele det
store internasjonale apparat halt: Spania er nedkommet med folgende
bestemmelse i sin patentlov av 26 juli 1929 § 47: «Pourra également
faire Uobjet d’un brevel une découverle scientifique, pourvu qu’elle soit
reconnue comme propre el originale, aprés une période de communi-
cation au public, en tenant compte du rapport des académies ef des
centres compélents d’aprés la nature de la découverte el conformément
aux dispositions qui seront rendues dans chaque cas» Men en svale
gjer ingen sommer — sclv ikke nar den kommer fra Spania.

3. Men hvad var si grunnen Ll at den smukke tanke om en
videnskapelig ciendomsrelt styrlet sammen som et korthus? Som
alltid her i verden var det naturligvis et helt kompleks av arsaks-
momenter som gjorde sig gjcldende; men noen av dem er serlig
iginefallende:* For det ferste var ikke sclve rettsgrunn-
laget murcl op sa solid som det burde. Begrunnelsen for den nye
retten appellerte mere il felelsen enn til etiske, sociale og ekonomiske

1 Dette er ikke bare efterpaklokskap fra min side. Da ekspertkonferansen
av 1927 var slult, sa jeg til Raymond Weiss at nu hadde vi antagelig
begravet den videnskapelige ciendomsrett for godt.
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refleksjoner. I sitt utspring var bevegelsen nermest en wnouvement
d’indignalion», og det var visse oplagt rimelige retlssituasjoner som
gav indignasjonen nering, serlig at en opfinner kan tilegne sig andres
videnskapelige opdagelser helt gratis, og tjenc sig rik p4 dem. Men
nar spersmalet om videnskapens rettsstilling reises, kan man ikke
stirre sig blind pa en sann enkelt urimelighet, men méa se saken i
sterre sammenheng. Og da er det umulig & komme forbi at viden-
skapsmennene pa mange andre mater honoreres oko-
nomisk for sin innsats i kulturlivet, bl. a. ved gasje fra staten,
ved belenninger, understottelse til eksperimenter o. s. v. Jeg vil ikke
si at denne honoreringen alltid og i alle land er tilstrekkelig; men
den ma ikke scttes ut av betrakining, nir man diskuterer om var
nuverende reltslilstand ever individuell rettferd overfor opdagerne.!

Dessuten mé de sociale virkningene av den patenkte
nye retl alllid has for gie. I s& mate cr detl farlig & ordne den viden-
skapelige ciendomsrelt slik at noen forskningsarter gir chanse til
stor fortjeneste men andre ikke, skjont de kan vere like nyttige
eller uundverlige for samfundet. Den flukt fra disse siste forsk-
ningsgrenser som lett vil bli felgen, gjorde mange betenkelige overfor
Folkeforbundets utformning av tanken om videnskapelig ciendoms-
relt. Sammen med den rent «dealistiske» forestilling, at videnskapen
profancres hvis utsikt til fortjeneste fir blande sig inn i forsknings-
arbeidet, var dette den viktigste grunn (il at videnskapens egne
menn slillet sig sa kjolig til planen som de faklisk gjorde i mange
land.?

Hoveddarsaken til nederlaget var dog al diskusjonen fra ferste
ferd blev kjert inn i en blindgate, cller iallfall begrenset pa en heist
uheldig méte, s& den nye tanken ikke fikk den allsidige og fordoms-
fri behandling som alene hadde kunnet bringe den i havn. Istedenfor
4 crkjenne at det var et nytt og sclvstendig retts-
problem man stod overfor, gikk man mere eller mindre ut fra
at del var gammel urclt som skulde gjores god igjen, idet viden-
skapsmannen nu skulde ha rang og scle som de andre andsprodu-
sentene, hvis rettigheter forlengst var anerkjent. Det var derfor

1 Jfr. «en videnskapelige ciendomsrett» s. 17—18.

* Dette siste er dog bare snerperi og gammel fordom. I kunstens verden,
som vel ikke skulde viere mindre fin pa det enn videnskapen, er man forlengst
kommet bort fra denslags. Jfr. foran i § 1.
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reltsreglene om disse der analogisk méatte tillempes overfor den nye
retten, og derved blev man ubgnnherlig drevet inn pi den helt indi-
viduelle linjen som Folkeforbundet sluttet sig til, og som nedvendigvis
matte ende i greften. Ut fra romantiske forestillinger om at all
andsvirksomhet cr ensartet, (Ruffini) eller at den ene gren av
den ikke er verdifullere cller «hgicre» enn den annen, mente man &
kunne slutte at det heller ikke rettslig burde veare noen forskjell
mellem dem. Navnet «videnskapelig eiendomsrett» var ikke bare en
frukt av denne innstillingen, men bidro ogsa selv til & skyve tanken
videre i samme, gale retning.!

Som titt og ofte sagt, er det imidlertid en illusjon & tro at alt
menneskelig dndsarbeide har krav p& samme rettslige behandling.
Det kan vere viktige psykologiske ulikheter & ta hensyn til, likesom
ogsd méten & utnytte verkene pd kan vere forskjellig, og de sociale
grunner som taler mot beskyttelse ha varierende styrke. For &nds-
verkenes og opfinnelsenes vedkommende har vi pavist dette foran.
Men her ved opdagelsene er det enda ngdvendigere & minne om det,
hvis man skal nd frem til rimelige rettsregler.? Hvad det psyko-
logiske angér, er opdagelsen ngilral og upersonlig i heiere grad enn
opfinnelsen, for ikke & snakke om &andsverkene. Det kollektive
innslag i opdagervirksomheten er til gjengjeld sterkere, idet hver
forsker stir enda mere pa forgjengernes skulde cnn selv opfinneren
gjer.® «La science est une ocuvre colleclive,y sier Berthélot, og
med full rett. Den skonomiske utnyttelse av en opdagelse er hgist
uensartel; ¢ bl. a. kan den gi stelet til en ubegrenset mengde op-
finnelser, eller bli til direkte nytte for store og ubestemte befolk-

! Ingen gikk dog sa vidt som til 4 foresld at opdageren skulde ha «ien-
domsretten», d. v. s. encradigheten over sin opdagelse, sann som forfatteren og
opfinneren har. Det synes forresten nu a vere enighet om at det var et misgrep
4 kalle opdagerens rett for eiendomsrett, og at dette har virket diskrediterende
for tanken. Jfr. Vander Haeghen 1l c. s. 1026.

2 1 «Den videnskapelige eiendomsrett» s. 22—28 finner man en mere inn-
gaende droftelse av sporsmalet.

3 Disse uttalclsenc innebwrer ikke noen «generel Vurdering af den for-
skellige aandelige Indsats paa de forskellige Omraaders. (Vinding Kruse
s. 478). Man vurderer ikke Shakespeare i forhold til Newton —
eller i forhold til Napoleon — fordi om man gjor opmerksom pa at deres
innsats her i verden ligger pa hvert sitt plan.

% Se «Den videnskapelige eiendomsrett» s. 14 ff.
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ningslag, f. eks. nye metoder for vekselbruk. At det derfor kan
veere storre betenkelighet ved & gi opdageren enerett til opdagelsen
enn ved forfatterens enerett til en bok og opfinnerens til en opfin-
nelse, ligger i dagen.

Ut fra den fri innstilling til problemet som disse betraktninger
gir, ma det sics at Folkeforbundets forsek pa &4 forme videnskaps-
mannens rett efter rent individuelle linjer, ikke var lykkelig: I prin-
sipiell henscende oversd forslaget det kollektive element i all op-
finnervirksomhel, og glemte den tributt til videnskapen som helhet,
der ber vare uadskillelig forbundet med den enkelte opdagers godt-
gjorelse. En Dbetydelig svakhet var det ogsd at all den forskning
som ikke bragte dirckte skonomisk ulbytte, var glemt. Allikevel
var det de praktiske innvendingene mot andelssystemet som
bidro mest til at det blev avvist: Den enkelte opfinneclse star ikke i
gjeld bare til en cnkelt opdagelse, men oftest til en hel masse, og
hver av dem har igjen en rekke forfedre bak sig;? det kan derfor
lett bli en ansclig skare opdagere som opfinneren blir «bidragspliktig»
til. Skal pliklen ogsd gjelde dem som gjor sig opdagelsen nyllig
uten at nocn opfinnelse er kommet imellem, blir resultatet lett cn
virkeliggjorelse av slagordet om «Hele folket i avgifty, som var nu-
veerende regjering pastas 4 ha gjort til sitl. A avgjere sterrelsen
av opdagertributten er dessuten vanskelig eller umulig, hvis man
ikke skal ansette den rent vilkarlig. All dette skaper en usikkerhet
for industricn som denne med rette finner uutholdelig, og som det
ilkke er lyktes & fjerne ved forsikringstankens hjelp. Endelig ma det
fremheves at Folkeforbundets utkast ikke hadde gjort forholdet
mellem opdagerretten og patentretten klart, og at man overhodet
var engstelig for alt som kan svekke denne rett og legge nye byrder
pa industrien.

4. Om Folkeforbundets fremstot for opdagerens rett i andels-
systemels skikkelse saledes ma sies & ha strandet, folger dog ikke
av dette at hele tanken om videnskapelig ciendomsrett ma begraves.
Vinding Kruse har rett nar han sier at «vi heldigvis her som
saa ofte i Juraen har flere Strenge paa vor Bue» (s. 485). En av dem

! Dynamocn anses saledes gjerne opfunct av Gramme. Men det er re-
sultatet av alle dec forskeres arbeider som har studert clektriske fenomener, fra
Thales fra Milet og til Ampére, via Galvani, Volta, Orsted, Faraday og mange
andre (Vander Ilaeghen s. 1030).
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tor sikkert vaere prisbeleonningssystemet i den form
Gariel lanserte det, eller i en annen! Svakheten ved detle er
imidlertid at det ikke gir noe fulltonende uttrykk for opdagerens
r e { t, minner for sterkt om en s@rbeskatning av industrien, og dpner
mulighet for vilkirlighet og «etatisme» under fordelingen av be-
lenningene.

En tredje buestreng, som interessen i det siste synes a4 samle
sig mere og mere om, er 4 utbygge patentretten i den
videnskapelige forsknings faver.?2 Denne utlvei har bl. a. den uom-
tvistelige fordel at man tar utgangspunkt pé tryggere grunn, og ikke
hopper ut i det store ukjente. A ga s& langt som til & se bort fra
forskjellen mellem opfinnelser og opdagelser, og &pne almindelig
adgang il 4 ta patent pa disse siste, kan det dog ikke vere tale om.
Men man kan nok gi den videnskapelige forskning adskillig beskyttelse
innenfor patentretiens murer uten a sprenge dem. For det forste
kan dct sperres om ikke undtaksregelen i P. § 1 bor opheves, slik at
ogséd «opfinnelser hvis gjenstand er et nerings-, nytelses- eller lege-
middel eller en kjemisk forbindelse», blir gjenstand for patent. Store
deler av den kjemiske, biologiske og medisinske forskning vilde i
virkeligheten vaere godt hjulpet pd denne méten. — Dernest kunde
det veere grunn til & praklisere grensen mellem opfinnelse og op-
dagelse, som i sig selv er flytende, mindre sirengt; s& videnskapelig
og metodisk som opfinnervirksomheten arter sig i vare dager, er
dette en forholdsregel som ikke bare lar sig opportunistisk forsvare,
men ogséa prinsipielt er pé sin plass. — Nér det blir gjort en opfinnelse
pa grunnlag av en videnskapelig opdagelse, vil de fleste veere enig
om al patent kan gis, selv om det er opdagelsen som er det nye og
" vesentlige, og den praktiske anvendelse av den nermest en ordineer
konstruksjon.® Men hvis opdageren og konstruklgren er to for-
skjellige personer, hvem skal da ha patentet? Fransk rett har her

1 Jeg ma dog bekjenne at jeg nu har mindre praktisk tro pa systemet,
enn da jeg skrev «Den videnskapelige ciendomsretts.

2 Jir. Vinding Kruse s. 489—492, Cberstein i N. I. R. 1932
s. 14—15, Vander Hacghen I c.s. 1029. I en artikkel i N. I. R. 1933
s. 81 om «Beskyttelse for nye Plantesorter» nevner Alb. V. Jorgensen
at man i U. S. A. i 1930 har apnet adgang til 4 ta patent pa nye plantesorter,
og anbefaler at man tar op spersmalet til dreftelse ogsd her i Norden.

3 Jir. forans. 219 og Eberstein L ¢. s. 8, med henvisning til Patent.
bet. s. 168.
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veert tilbeielig til 4 gi opdageren patentretten, mens den tyske i
prinsippet holder pa konstrukteren. Her synes det imidlertid & veere
grunn til & arbeide for sterre plass for opdagerens innsats, idet man
enten gir dem patentretten i forening, eller ogsd betrakter
konstrukteren som opdagerens medhjelper, der ikke far andel i
selve patentet, men relt til erstatning for sitt arbeide. (Jfr. Eber-
stein lLec.s. 15.) — Det er naturligvis ogsé mulig at man — iallfall
for visse opdagelser — kunde honorere dem med sakalle brevels de
principes. Og endelig kunde man kanskje ogsd overveie en tanke
som Axel Hasselrot har fremsatt! om at offentlig regi-
slrering av en opdagelse skulde gi videnskapsmannen en korivarig
fortrinsrett til 4 fa4 patent pa de opfinnelser som grunner sig pa
opdagelsen.

En siste streng har buen ennu tilbake, skjont del ikke akkurat
er juristencs sak 4 legge pilen tilrette pa den, og skyte den av. Gjen-
nem en aktiv kulturpolitikk fra statens side kan viden-
skapen og dens menn {4 sann opmuntring og understottelse, at deres
berettigede gkonomiske krav blir stillet tilfreds. At dette er den
riklige lpsning av problemet om videnskapelig ciendomsrett frem-
hever Jugoslavias regjering sterkt i sitt svar p& Folkeforbundets
enquéte angdende forslaget fra 1928: Da videnskapen skal tjene
det almene vel, ma staten serge for at dens dyrkere far slike kér
at de kan gve sin videnskap uten & vaere plaget av materiell be-
kymring. Dette sier Jugoslavia sig 4 ha gjennemfert i praksis. Det
ligger i denne forbindelse ner & minne om at det er denne vei man
for storstedelen har slatt inn pa i Russland, ogsa nar det er tale om
forfatternes og opfinnernes rettigheter. Og meget synes & tale for
at dette ogsd i et privatkapitalistisk samfund er den heldigste méte
4 verne de videnskapelige opdagere pa, selv om man holder de tradi-
sjonelle synsmétene fast, nar det gjelder de andre grenene av ands-
produksjonen.

5. Skal man efter dette gjere op regnskapet for den «viden-
skapelige eiendomsrett», kunde det for en yire og overfladisk be-
traktning se ut som den hadde resultert i viel Geschrei und wenig
Wolle. En sann dom vilde dog vaere for hard. Det er tross alt en
virkelig kongstanke som er satt inn i verden, og er det ikke lykkes

1 Arsskrift for «Svenska foreningen for industriellt rittsskydd» 1928, s. 93.
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4 gjennemfore den i ferste omgang, skal en ikke miste motet for det.
Det kostet flere hundrears kamp for &ndsverkene og opfinnelsene
fikk sine rettigheter anerkjent, og den videnskapelige eiendomsrett
har ennu ikke kjempet i tyve. Det arbeide som er lagt ned pa a
skape den behsver ikke veaere spilt, selv om de konkrete forslagene
ikke ferte frem. I &ndens verden er det viktigste og vanskeligste
ofte & bearbeide jordbunnen, og skape en gunstig atmosfeere for froet
nar tiden er kommet til & s& det pany. Kanskje er det optimistisk,
men om den videnskapelige eiendomsrett er jeg tilbeielig til & si
som Peter i «Kongsemnerne»: «S& stor en kongstanke der ikke.»

ITI. De videnskapelige opdagere er de viktigste av de aspiranter
som 1 det siste har meldt sig med krav om nye rettigheter i slekt med
patentretten, men de eneste er de ikke. Det fins ogsd andre
dndsprodusenter i teknikkens verden som ikke finner plass innenfor
patentretten, men som det ikke er rimelig & nekte all rettsbeskyttelse
i den anledning. Man kan eksempelvis nevne dem som finner op
stenografiske systemer cller signalsystemer, metoder for dans, gymna-
stikk eller pianospill, lanserer nye reklameformer o.s.v.! Uten &
vaere opfinnelser, representerer alt dette en respektabel &andelig
innsats, og i og for sig er det ikke tiltalende om rettsordnen lar det
ligge ubeskyltet. Forholdet har sin parallell ved ophavsretten,
hvor det ogsa var en rekke beslektede virksomheter som faller utenfor
retten, men krever retisbeskylttelse allikevel. Det er ogsa interessant
at enkelte av disse i virkeligheten ligger patentretten like ner som
ophavsretten, idet den innsats som er gjorl er mere teknisk enn
estetisk, som f. ecks. grammofonfabrikantenes krav om vern for
sine plater.

Ingen av disse produsentene har imidlerlid nadd frem med sine
seerkrav i positiv norsk rett. Derimot cr det en annen slags ands-
produksjon som har slektskap bade med andsverker og opfinnelser,
og som savel hos oss som annetsteds har sin serlige rett, nemlig
mensterproduksjonen. Rcglene om den blir det neste
avsnilt i fremstillingen.

1 Sammen med problemet om bruksmonstre melder sig ogsid spersmalet
om rettsbeskyttelse for «konstruksjoner»: Disse to ting behandles best sammen.



Mgnsterretten.
§ 31.
Historie og egenart.

I. Ophavsretten til dndsverker og patentretten er de to store
hovedstammene pa &ndsproduksjonens tre. Men i mellemrummet
mellem dem, der hvor grunnstammen deler sig, skyter et tredje
men mindre skudd tilveers, og denne slankere mellemstammen er
meonsterretten. Den beskylter, som M. uttrykker sig i § 1,
«ye forbilleder for industrielle gjenstanders ytre form eller utstyr,
og hindrer at det arbeide som er lagt ned p& & skape dem kommer
konkurrentene til gode.

Denne retten er i tydelig slekt med de andre &ndsproduksjons-
rettigheter, og dens historie er iallfall ikke eldre enn deres. Tvertimot
tok det lengere tid for man opdaget at ogsd det & lage monstre og
modeller hadde billig krav pa vern, og det var i grunnen forst da
ophavsrettstanken hadde seiret definitivt i andslivet og i industrien,
at monsterretten fikk innpass i lovgivningen i de fleste land. Til
gjengjeld slapp den & kjempe sig frem skritt for skritt. Det star
ikke det gny av mensterrettens historie som av ophavsrettens og
patentrettens.

1. Det er ingen tilfeldighet at meonstervernet feorst vant frem i
Frankrike, den gode smaks og det artistiske raffineris forjettede
land. Og karakteristisk er det ogsd at det var silkeindustrien som
tok téten. Ved ct reglement for silkeveveriene i Lyon fra 1744 blev
det strengt forbudt & gjere andres menstre efter — altsaé pa en tid
da ikke engang ophavsretten til kunstverker var almindelig aner-
kjent. Beskyttelsen blev neermere regulert i 1787, fiksert til et visst
antall ar, (6 eller 15), og gjort avhengig av at menstrene var deponert
hos lauget for stoffene kom i handelen. Da sa laugene blev ophevet

22 — Knoph: Andsrctten.
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under revolusjonen, mistet beskyttelsen fotfestet, inntil Napoleon
i 1806 oprettet et «onseil de prud’hommes» for Lyon, hvor mgnstrene
kunde deponeres. Lignende innretninger kunde ogsi oprettes i andre
fabrikkbyer. Gjennem hele &rhundret utviklet mensterretten sig
s litt efter litt, under innflytelse av rettspraksis, og pavirket sterkere
og sterkere av kunstnerbeskyttelsens rettstanker. Den 14 juni 1909
fikk Frankrike sin nuverende lov «ur les dessins ef modéles».

I England hadde man fra 1787 hatt en kortvarig beskyttelse
for visse trykte teicr. I 1842 og 1843 blev vernet utvidet til alle
slags industrigjenstander, men de blev delt inn i 13 forskjellige klas-
ser, slik at registrering av menstret ikke gav vern utenfor klassen.
Disse lovene gikk senere op i Patents, Designs and Trade Marks Acl
av 1883, som igjen er erstattel av Patents and Designs Act av 1907
med senere endringslover.

U. S. A. fikk sin ferste mensterlov i 1870, og Tyskland en «Geselz
betreffend das Urheberrecht an Musiern und Modellen» 1 1876, som
fremdeles gjelder. Hvordan denne loven skulde forstds gav imidler-
tid anledning til tvil pa et meget vesentlig punkt, hvor det fremdeles
er forskjell i rettsopfatningen landene imellem: I Frankrike hadde
man alltid lagt vekt pa det smakfulle og dekorative i menstret, og
gatt ut fra al det bare var den estetiske siden ved det som
retlen skulde verne om. Det er ogsa slatt fast i landets nuvearende
mensterlov som sier i § 2, at hvis gjenstandens ytre form er uad-
skillelig forbundet med cn viss nyttevirkning, kan dennc
bare vernes igjennem patentlovgivningen. P& den annen side av
kanalen sd man imidlertid anderledes pa saken, sin {radisjonelle
andelige innstilling iro. Mensterloven av 1843 — tilleggslov til den
av 1842 — sa ullrykkelig at ogsd menstre som eket gjenstandens
nytteeffekt var beskyttet.! Og hverken den nuvaerende patentlov
eller loven av 1883 sper om mgnsiret skal tjenc esletiske formal
eller bruksformal, men knytter ubetinget beskyltelsen til formen
selv. I og for sig hadde vel en slik fortolkning vert forenclig med
den tyske loven ogsa, for den beskriver gjenstanden for vernet neitralt,
som «neue und eigentiimliche gewerbliche Muster». Slik mente bl. a.
Kohler at loven burde forstds.? Ved en dom av 1878 blev det

1 «Any new or original design for any article of manufacture having reference
to some purpose of utilily.»
2 Jfr. Dernburg s. 287
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imidlertid slatt fast at det bare var de sdkalte «Geschmacksmusier»
loven tenkle pa, d.v.s. de monstre som sikter pid 4 tjene estetiske
formal! Og for & fylle det hull som det under disse omstendigheter
blev mellem menstervernet og patentvernet, vedtok man i 1891 en
«Geselz betreffend den Schufz von Gebrauchsmusiern», som bestod helt
il idr. Karakteren av dennc loven skal vi senere komme inn pa.

Gjennem Pariskonvensjonen av 1883 opnadde mensterretten
internasjonal anerkjennelse, idet de statene som gikk med i unionen
forpliktet sig til 4 anerkjenne den i sin lovgivning. IFor Norges ved-
kommende dreiet det dog adskillig tid fer man gjorde alvor av dette.?

2. Her i Norge hadde vi nemlig ikke noe cgentlig mgnstervern for
M. av 19 juli 19102 Fer denne tid var det fri adgang til &4 gjore andres
menstre efter, hvis de da ikke var virkelige kunstverker som gikk
inn under loven av 4 juli 1893. Henimot hundrearsskiftet reiste det
sig imidlertid sterke krav om & f& rettet p& dette forhold, og patent-
lovkommisjonen fikk i opdrag & ta ogsa denne siden av «den industrielle
eiendomsrett» op til behandling.

Den kom enstemmig (il det resultat at et menslervern var pa
sin plass: «Skal vér industri og vart handverk og da i serlig grad
var kunstindustri og vart kunsthidndverk fremmes i sin utvikling,
vil det veere cn vesentlig betingelse at de nye former der av den
enkelte — oftest med ekonomisk opofrelse — skapes, ikke straks
skal kunne fratas ham av andre, hvorved disse kommer til & nyte
godt av hvad han ved sin faginnsikt og sin intellcktuelle eller gko-
nomiske evne har formadd & frembringe. Under en tilstand hvor
sddan utnyttelse av andres arbeide ikke er forbudt, vil man mangle
en sterk drivfjeer for den enkeltes lyst og vilje til gjennem nyskap-
ning 4 ulvikle og bringe fremover det héndverk eller den industri
han tilherer. Og herved hemmes folgelig vart handverk og véar in-
dustri i det hele i sin fremgang.» (Mot. M. s. 13.) Man la ogsa vekl
p4 al ophavsmannen rettferdigvis burde ha lonn for sitt arbeide,
og avviste frykten for at norsk industri og handverk 14 si langt til-
bake og hadde s& sma andelige resurser at de «for & holde sig oppe

! Den amerikanske mensterlov av 1904 beskytter ogsa bare «ornamenlal
designs».

2 Se Mot. M. s. 15.

3 Sverige har en lov av 10 juli 1899, som dog bare gjelder metallindustrien.
Danmark en av 1 april 1905.



340 MONSTERRETTEN

matte veere henvist il & leve pa lan, ikke alene av idéer men ogsé
av ferdige former».

Hvad den nermere utformning av beskyttelsen angar, fant
man det ikke praktisk & foresla en egen lov om nyltemenstre. Menster-
retten burde efter kommisjonens mening beskytlte gjenstandenes
ylre form pa samme maten som i England, altsd uten & sperre om
det er av estetiske grunner eller for nyttevirkningens skyld at uved-
kommende vil kopiere den! I dette stykke vakte forslaget heller
ikke motstand.? Derimot blev det stor slrid om den foreslatte ord-
ning av forholdet mellem mensterretten og kunstnerretten,® og enda
mere om hvad megnsterinnchaveren egentlig burde ha eneretten til.
Palentlovkommisjonens forslag og den kgl. prp. (Ot. prp. 23, 1901—
1902) hadde i motsetning til nesten all fremmed rett strukket ene-
relten sa langt, at det ikke engang var tillatt & gjere et menster
efter il eget bruk. I stortinget blev dog detle endret derhen, at
det bare var eftergjoring i erhvervsmessig hensikt som skulde veare
forbudt. Og laglinget vilde dessuten gjore det vesentlige innhugg i
mensterretten at den ikke skulde komme i betrakining overfor «det
egentlige husflidsarbeide», som altsd fremdeles skulde kunne forega
fritt. Denne anmerkningen gikk odelstinget ikke med pa, og da
heller ikke lagtinget vilde gi sig, kom forslaget i plenum, hvor det
ikke fikk 2/3 flertall og felgelig blev begravet.

Saken gikk sa& tilbake til patentlovkommisjonen, som avgav
nylt forslag i 1904, sammen med de andre forslagene om industrielt
rettsvern. Man beide sig for storlingets opfatning av at menstre
bare burde vernes nar de blev anvendt i erhvervsmessig hensik,
og godtok ogsd den ordningen av forholdet mellem mensterrett og
kunstnerrett som var blitt resultatet av stortingsbehandlingen.
Derimot holdt man bestemt fast pa al menstervernet ikke maétte

1 Patentlovkommisjonens formand, Stang Lund, gir sw®rlig klart
uttrykk for dette pa s. 30 i bilagene til Ot. prp. 23 for 1902: «Mensterbeskyttelsens
gienstand er bestemte, for giet synlige former, hvis eiendommelighet gjor sig
gjcldende uavhengig av deres mulige nyttevirkning. Formen er beskyttelsens
gjenstand og endemél. Den beskyttes ikke som middel for en mulig nyttevirkning.
Denne nyttevirkning har intet med monsterbeskyttelsen 4 gjere, men den
hindrer den heller ikke.n

2 Den danske lov er som den norske i s mate. Den svenske loven forstas
slik at den bare gjelder «prydnads ej nyttighetsmonsler». N. J. A. 1932 s. 639.

% Sc neste paragraf.
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hules ut ved at «det egentlige husflidsarbeide» fikk boltre sig sa fritt
det vilde. I si méate blev forslaget ogsd stettet av husflidsorganisa-
sjonene (Ot. prp. 6, 1908 s. 75), og denne gangen gled det smertefritt
gjennem i stortinget. Sammen med patent- og varemerkeloven og
loven om styret for det industrielle rettsvern, kom s& M. til verden
den 19 juli 1910 (or. 6).

II. Som ophavsretten til &ndsverker og som patentretten,
hviler ogsé retten til menstre pd andelig produksjon. Ganske visst
er monstrene vanligvis ikke egentlige kunstverker, og heller ikke
kan man sammenligne dem med opfinnelsene som ferer den tekniske
ulviklingen i samfundet fremover. «Mais ils coniribuent au développe-
ment de Uindusirie, en donnant aux produifs une élégance que l'on
recherche, une réputation de fini el de bon goiif qui les recommande.»
(Bry s.413.) Med rette slar derfor Mot. M. fast (s. 14), at menster-
retten er bygget pa de samme betraktninger som ophavsretten og
patentretlen, og at man «kun utfyller noe som har manglet, ved &
ulstrekke rettsbeskyttelsen til ogsd 4 gjelde industrielle menstre».
Gjenstanden for vernet er ogsd ved mensterretten en ulegemlig
gjensiand, mensiret, og ikke de cnkelte eksemplarer som det gir
sig tilkjenne i. Monsterretten er folgelig en sann Aandsrettighet,
og reiscr problemer som er helt parallelle med dem vi kjenner fra
patent- og ophavsretten, bl. a. nar det gjelder & beskytte menstrene
internasjonalt.

Men mensterreiten har allikevel sitt eget ansikt blandt &nds-
produksjonens rettighcter. Og dets viktigste trekk er at retten i
grunnen stdr midt mellem patentretten og ophavs-
retten til &ndsverker, og laner adskillige drag fra dem begge.
Grunnlaget ligger nok andsverkene neermest, siden det er estetiske
formal menstrene i forste rekke skal tjene, og siden det er sans for
linjer og farver som er menstertegnerens fornemste aktivum. Nar
verdien av formen ligger i nyttevirkningen, blander imidlertid ogsa
tekniske momenter sig inn i beskyltelsen, og retten far dessuten i
alle tilfclle et industrielt og merkantilt tilsnitt, fordi det bare er som
«forbillede for industrielle gjenstanders ytre form og utstyr» at den
har rettsordnens bevikenhet.

Monsterretlen er altsd lilsynelatende rikere enn bade patent-

1 Med rette kaller Elster s. 253 mgnsterretten for en bro fra ophavs-
retten til opfinnerretten, wom Geistigen zum Technischen».
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og ophavsretten, idel den tar begges rettstanker op i sig. Til gjen-
gjeld er imidlertid intensiteten av dem sa meget ringere. Den este-
tiske eller kunstneriske innsats i et menster er bare en avglans av
den som skaper kunstverker, og det tekniske snille som skal til for
a gi industriproduktene en hendig og praktisk form, herer heller ikke
til de andsprestasjoner som far verden til & skjelve. Utlen & under-
vurdere mensterarbeidet ma det derfor sies at det som &ndsproduk-
sjon ligger pa et annet plan enn andsverkene og opfinnelsene gjor.

Det viser sig pa mange méater. Kravene til et monster er langt
beskjednere enn til &ndsverkene, som det oftest er naturlig & sammen-
ligne dem med. Det sterke individuelle personlighetspreg som alle
sanne &ndsverker har, ser man heller ikke s& meget til. Mens det
sdledes er utenkelig at to virkelige dndsverker kan komme til verden
hos flere ophavsmenn i ganske samme skikkelse, er muligheten for
at der kan skapes «dobbeltmonstre» noksd nerliggende,! akkurat som
ogsd dobbeltopfinnelser er et kjent fenomen. Den personlige og
ideelle siden ved rettsvernet spiller derfor ikke den rolle i menster-
retten som i ophavsretten, selv om det ikke vilde vere riktig & se bort
fra, at ogs&d mensterretten har ideelle elementer.. Ogsa fra et socialt
synspunkt har mensterretten og dens problemer mindre dimensjoner
enn ophavsretten og patentretten. Den innsats som er gjort opfordrer
ikke rettsordnen til 4 sld pd stortrommen, og ophavsmennene selv
begjerer det heller ikke. Pa den annen side meter ikke kravet om
mensterrett sdnn motstand fra almenhetens side som ophavsretten
og patentretten gjer. En viss motsetning mellem ‘ophavsmannens
og almenhetens interesser er det nok, og rettsreglene arter sig derfor
ogsa her som samfundsmessige kompromisser pé langt sikt, men tonen
fra begge sider er mere dempet enn nar ophavsretten eller patent-
retten debatteres. Ogsad det bidrar til a4 forklare at mensterrettens
historie har veert s& meget fredeligere enn de andres.

I sin positive utformning stir mensterretten imidlertid nermere
patentretten enn ophavsretten. Det viser sig alt i det ytre, ved at
den sorterer under styret for det industrielle rettsvern, og inter-
nasjonalt faller inn under Pariskonvensjonen og ikke under Bern-
konvensjonen. Men ogsd reglene om rettens varighet, registreringen,
gebyrplikten, etc. gir stadige minnelser om patentreglene, som vi
skal se i neste paragraf.

1 Jfr. Alfred J. Bryn i N. I. R. 1934 s. 26.
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§ 32.
Oversikt over mensterreglene.

I. «Som menster vernes efter denne lov nye forbilleder for indu-
strielle gjenstanders ytre form eller ulstyr,» sier M. § 1. Om forbilledet
er et flatemonster eller et rummenster, er sdvel efter ordlyden som
efter motiveringen likegyldig. I siste fall taler man forresten gjerne
om «modeller» istedenfor om monstre. Ved «ndustrielle gjenstander»
forstar Mot. M. s. 17 enhver frembringelse pa kunstindustriens,
handverkets og kunst- og husflidens omréade», altsd ikke bare det
som i dagligtalen regnes med til industricn.! Nar man ikke brukte
ordet «bruksgjenstand» isteden, var det for & markere at tingene béade
kan tjene til nytte og til pryd, f. cks. nipssaker. (Mot. M. s. 18.)

I alle tilfelle er det dog bare gjenstandenes «ytre form eller
utstyr» som retten omfatter, og som andre ikke har lov til a efter-
ligne. Men formen er til gjengjeld beskyttet, enten det er av este-
tiske grunner, eller fordi den er praktisk og nyltig, at andre gjerne
vil ha fatt i den. Hvis séledes et knivblad er mensterbeskyttet,
er det forbudl & lage blad med samme form, og det hjelper ikke &
si at man ikke gjor bladet efter fordi det er vakkert, men fordi det er
hendig til & 4pne hummerbokser med. Som motivene sier, er det
dormen uavhengig av giemedet som beskyttelsen
gjelder» (Mot. M. II s. 16). Og formen ma vere synlig for giet, og
ved en ytre betraktning, ikke ved noe som man kan finne ut ved &
analysere lingens sammensetning, eller ved 4 apne den og kikke pa
innholdet.?

Men nytt ma menstret vaere. Del er et krav som all verdens
mensterlover stiller, skjent i noksd forskjellige ordelag. Motivene
fremhever at nyhetskravet dypere sett inneholder to ting, nemlig
a) en fordring om en viss kvalitet hos menstret, og b) en regel
om al vern er utelukket nar menstret er kjent av almenheten, for
det blir meldt il registrering.®

1 Jir. for patentrcttens vedkommende foran s. 217.

2 Jfr. Rt. 1934 5. 169, BRD. i N. 1. R. 1932 5. 62. Krav om mgnstervern for
et radioblads swxrlige mate & arrangere programmene pa blev avvist av patent-
styret (N. I. R. 1935 s. 55).

3 Parallellen til patentrettens subjektive og objektive nyhetskrav er som
man ser patagelig.
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a) I s& mate pleier de fleste lovene kreve at menstret skal veere
eiendommelig eller originalt. I England sies det at
menstret ma& vere wew and originaly, i Tyskland «neu und eigen-
tiimlich», i Danmark nevnes «jendommelighed» ved siden av nyhet,
og skjent den franske loven tilsynelatende bare snakker om nyhet,
er man enig om at det som kreves er wnoins la nouveaulé que Uorigina-
litésr Mot. til var lov uttrykker sig en smule dunkelt om spersmaélet,
idet de begynner med 4 si at det digger i sakens natur at begrepet
nyhet innesluiter at der méa forcligge en viss grad av originalitely
(s. 21), men foier s& straks til, at man ikke ma «fastsla noe krav pa
en selvsiendig ideell verdi ved menstret». I dette orakelsprog ligger
formodentlig uitrykt at man ikke skal underkaste menstret noen
vurdering ut fra estetiske eller praktiske synspunkter, for & avgjere
om det er beskyttelse verd. Det skal man jo heller ikke ved de egent-
lige dndsverker. Men her som der kreves det en viss individuell
prestasjon fra ophavsmannens side, en créalion i videste forstand,
bare at fordringene til denne er langt liberalere enn néar det er et
«dndsverk» som presenterer sig.?

b) Ved &andsverkene far ikke kravet om nyhet selvstendig
betydning ved siden av regelen om andsverkskvalitet, fordi et sant
andsverk er s personlig og individuelt at det ikke godt kan springe
ut av Lo menneskers hjerne til forskjellig tid. Monstrene star derimot
— sammen med opfinnelsene — i en annen stilling. Og bade av prak-
tiske og prinsipielle grunner®ber mensterretten veere betinget av at
nyheten er i behold, nar mensiret anmeldes til registrering. Som
ved opfinnelsene finner loven det ogsd her nyttig & bestemme hvad
det skal forlanges i s& mate: «Menstret regnes ikke for nytt, hvis

1 Greffe: «Dessins ef modéles.» (1933) s. 83.

2Alfred J. Bryn fremhever at monstret ikke behaver & veare cien-
dommelig, men det mé& vere «n individuell produksjon». (N. I. R. 1934 s. 26.)
Dette er dog i virkeligheten bare forskjellige uttrykk for samme tanken. I en
dom i N. I. R. 1933 s. 44 sier Oslo byrett at monstret ma «fremtre som en selv-
stendig frembringelse — alts@ ha en viss grad av originalitet», mens derimot
nytteverdien i og for sig ikke var nok. Det samme antok retten i N. I. R. 1933
s. 137 (en syltetsiskrukke) og 1934 s. 153 (en bridgetabell). Fra Danmark kan
nevnes HRD. i U. f. R. 1934 s. 725 som ikke fant en huskes ytre form s& eien-
dommelig at den kunde monsterbeskyttes, og LRD. i U. f. R. 1934 s. 976 som
antok det samme om en armring som bestod av en snoet og en glatt trad.

% Se nermere fremstillingen i patentretten, s. 222.
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det for kravetls inngivelse er blitt alment tilgjengeligr (§ 2). Altsd
ikke alment kjent, men alment tilgjengelig! Som en «malestokk»
for hvad man tenkte sig ved dette, hadde patentlovkommisjonen op-
rinnelig foreslatt at menstret matte ha veert «gjengitt i skrift eller
ved utstilling eller falholdelse», men det blev streket, slik at det
nu er likegyldig om menstret har vert tilgjengelig for almenheten
pa den ene eller andre méten. Den «almenhet» man her tenker pé,
er naturligvis fortrinsvis den norske. Men da loven ikke — som
f. eks. den engelske lov — uttaler dette som en betingelse,> er det
vel rettest & anta at ogsd menstre som er alment kjent i utlandet
faller utenfor vernet, forutsatt at ikke vedkommende land helt savner
tilknytning til Norge, f. eks. Siam eller Venczuela.?

Hvis menstret strider mot lov eller er egnet til & vekke for-
argelse, kan det aldri opnd vern. Parallellspersmalet ved dndsverker
og opfinnelser har vi foran gjort rede for.

II. 1. Som ved patentretten er det ogsd ved meonstret et vilkar
for rettsbeskyttelse, at «krav derom overensstemmende med lovens
forskrifter inngis til styret for det industrielle rettsvern» (§ 1), og
at menstret derefter blir registrert.* Reglene for seknaden og dens
behandling star i lovens kap. I1, og faller i det vesentlige sammen med
dem som gjelder om patentkrav. Den viktigste forskjellen er at
granskingsystemet ikke far anvendelse. Et an-
meldt menster skal som Mot. M. sier (s. 23) «nnferes i registret uten
foregdende provelse av anmelderens rett eller hans opgavers riktighet».
Det eneste styret skal passe pa er at menstret ikke strider mot lov,
eller er egnet til & vekke forargelse (§ 18).6 Heller ikke blir det tale
om & lyse ut menstret, forat enhver kan gjere innsigelse mot at det
blir registrert. Lysingen i patentretten henger jo neer sammen med
granskingsystcmet, og mister meget av sin raison nér dette blir gitt

! Da cn enkelt skje var blitt solgt til en gullsmed for registreringen, antokes
menstret & ha vert alment tilgjengelig pa forhand i en dansk LRD. i U. f. R.
1932 s. 585. Jfr. ogsa B.R.D. VII s. 30 og V s. 51.

2 «Not previously published in the United Kingdom.»

3Thorsen s. 66 antar at utland og innland er helt likestillet.

4 Begrunnclsen finnes vesentlig i Mot. M. s. 20.

S Kohler holdt i sin tid pa granskingsystemet ogsa her.

® Nar det cr aldeles dpenbart at det ikke foreligger noe monster, kan regi-
strering naturligvis nektes, jfr. Thorsen s. 75. Mens 1037 monstre blev
registrert i 1933, blev bare 26 krav avvist eller henlagt.
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op. Endelig skal ikke menstret offentliggjores nér registrering er
besluttet, slik som patenter skal. Ja det er ikke engang nedvendig
at styret far kjennskap til menstret, idet det kan leveres inn i f o r-
seglet stand. Senest et &r efterat kravet er gitt inn ma dog
seglet brytes dersom vernet onskes bevart, og hvis det da viser
sig at monstret er ulovlig eller forargelig, strykes det straks av re-
gistret.

2. Som ved de andre &ndsproduksjonsrettighetene er det o p-
havsmannen der har krav p4 vernet. «Rctten til vern tilkommer
den som har frembragt menstret, eller den til hvem hans rett er
overgtt» (§ 3). Derimot har ikke den som har fatt kjennskap til
andres monstre rett {il & la dem registrere som sine, og heller ikke
hvis menstret er tatt fra andres «avbildninger eller gjenstander»
(§ 12). Noen plikt til & godtgjere at alt er i orden i sd& mate har
anmelderen dog ikke. Tvertom gir «krav om et mensters registrering,
inntil annct godtgjeres, formodning om at menstret er nytt, og frem-
bragt av den som inngir kravet» (§ 4, jfr. P. § 3).

Reglene om samarbeide og om medhjelp i utferelsen skiller sig
heller ikke fra dem som gjelder ved opfinnelsene, skjont disse ting
ikke er s& praktiske ved mensterproduksjonen. Derimot har det
stor betydning & vite hvem som skal ha mensterretten niar menstret
er laget i andres tjeneste. Dette sporsmélet blev da ogsa
grundig ventilert fer M. blev vedtatt. Enkelte fremmede lover,
f. eks. den tyske, sier uttrykkelig at det er arbeidsherren som skal
ha retten, og det onsket ogsd norske industrikretser & f& inn i ut-
kastet. Patentlovkommisjonen blev imidlertid stdende ved & holde
spersmélet utenfor loven, akkurat som man lot veere & tale om funk-
sjoneropfinnelser i P. Men skjont prinsippene for avgjerelsen derfor
blir de samme, kommer de praktiske resultatene til 4 g& temmelig
langt fra hverandre. Mensterproduksjonen skiller sig nemlig ikke
synderlig fra ethvert annet hederlig dndsarbeide, og stir derfor i en
annen stilling enn opfinnelsene — og for den saks skyld ogsd enn
dndsverkene. Mens man ved begge de siste kvier sig ved & betrakte
de frembragte verdier som andre arbeidsresultater og la dem bli
arbeidsherrens eiendom med hud og héar, har dette ikke samme
betenkelighel ved menstrene, hvis de da ikke ligger helt utenfor det
naturlige kontrakisomrade, ecller er frembragt utenfor arbeidstiden.
Patentlovkommisjonen fremhever ogsd sterkt i sine motiver at
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arbeidsherren ma ha retten til menstret i kraft av forholdets natur.
Og komiléinnstillingen i stortinget (Innst. O. II 1901—1902 s. 5)
bruker enda sterkere ord. «Det sier sig selv at en arbeider eller lgnnet
funksjoner i en bedrift under de nevnte forhold ikke kan gjere krav
pé eicndomsretten til det pa arbeidsstedet utferdigede menster, og
under denne uttrykkelige forutsetning slutter
komitéen sig til kommisjonen og departementetls, som hadde foreslatt
at loven skulde tie om spersmélet. Denne uttalelsen ma nok leses
cum grano salis. Men tendensen i den er riktig nok. Og serlig mé
det understrekes at menstertegnerens droit moral ikke er s& betydelig
i lovens gine, at den hindrer arbeidsherren i & registrere menstret i
sitt egel navn.

Adgangen il & vinne mensterrett stir apen for alle, nordmenn
som utlendinger, for dem som bor i Norge som for dem der bor uten-
lands. Det kreves heller ikke at anmelderen driver fabrikk eller
annen nering, som menstret kan brukes i. I motsetning til f. eks.
varemerkeretten, er det nemlig selve mensterproduksjonen der skal
beskyttes, og det er ingenting i veien for at en mann spesialiserer sig
som mensterfabrikant, og lever av & selge menstrene eftersom han
far dem registrert. Hvis anmelderen imidlertid ikke bor fast i Norge,
mé han opgi en fullmektig som skal representere ham « alt menster-
retten vedkommende, og som i borgerlige saker kan stevnes p& hans
vegne» (§ 9 jir. P. § 13).

3. Registreringen har her som ved patentene konstitutiv
virkning, d. v.s. forst nar den er skjedd, kommer den egentlige men-
sterrett i stand.! Detlte betyr dog ingenlunde at mensterretten fra
da av er endelig og ubestridelig, og at registreringen er en autoritativ
erkleering om at alt er i orden forsavidt. Uten gransking av kravet
vilde jo en slik ordning vere absurd. Man kan snarere si med Mot. M.
s. 23, at registreringens hensikt «kun er ad offentlig vei & fastsla at
beskytlelseskrav for menstret er fremsatt. Hvorvidt dette krav efter
omstendighetene medferer noen rett, vil veere avhengig av hvorvidt
lovens betingelser for beskyttelse er tilstedes. Dette blir det dom-
stolenes sak & avgjere, nar det enten reises sak for 4 fa registreringen

1 I Frankrike holder man pa at registreringen er «déclaratif du droit, mais
attributif des avantages légaux» (Bry s. 452). Meningen er at selve menster-
retten opslar straks monstret er skapt, men forst nar det er registrert har «ierens
rett til 4 patale inngrep i retten.
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kjent virkningsles, eller ugyldigheten blir anfert som frifinnelses-
grunn i et sgksmél for overtredelse av mensterretten.

De nermere reglene om dette er ordnetl parallelt med P.s. Grun-
nen 1il at registreringen angripes kan enten vere a) at vilkarene for
menstervern overhodet ikke er tilstede, eller b) at retten er gitt
til urette person. I forste fall kan sivel styret som enhver annen
der har interesse av det, reise sak for 4 f4 monstret kjent ugyl-
dig, og vilkdrene for & vinne frem er at det ikke foreligger noe
virkelig monster, at det ikke er nytt, er vernet for noen som tidligere
har inngitt menstervern, eller strider mot lov og erbarhet (§ 11).
Men i motsetning til bade P. og V. inntrer ugyldigheten her av si g
selv, uten at det er nodvendig & fa konstatert den ved dom. Dette
fremgar ganske visst ikke klart av lovteksten. Men ordene «registre-
ringen er uten rettsvirkning» peker dog i denne retning, og forhand-
lingene i stortinget viser tydelig at dette var meningen, likesom
forskjellen ogsa har sin naturlige forklaring i at menstre blir registrert
praktisk talt uten gransking. Den som blir stevnet for menster-
inngrep, kan derfor alltid gjere gjeldende som frifinnelsesgrunn at
moenstret er ugyldig, uten at han behover & ha fati dette slatt fast
ved dom.!

Hvis feilen derimot ligger i at det ikke var anmelderen som
hadde krav pa menstervernet, er det bare den virkelige rettighets-
haver og styret som kan reise sak. Den ma i tilfelle gd ut pa a fa
frakjent anmelderen monsterretten, og fort den over til den
virkelige ophavsmann (§ 12). Men som alt nevnt kan denne ogsd
forholde sig rolig, og mete et eventuelt ssksmal for mensterinngrep
med at registreringen ikke har noen rettsvirkning overfor ham
(§ 12 i.f.).

I prosessuell henseende kommer de seregenhetene igjen, som vi
kjenner fra patlentretten. Seksmél til ugyldighet, frakjennelse eller
overforing av mensterretten kan bare reises ved Oslo byrett i forste
instans. Og hvis den som er stevnet for mensterinngrep i civil sak,
forsvarer sig med at vernet er ophert efter § 10, eller er uten retts-
virkning efter §§ 11 og 12, skal domstclen ogsa her gi ham ut-
seltelse, s& han kan fa tid til 4 reise sak ved Oslo byrelt for &

1 Jfr. Alfred J. Bryn i N. L. R. 1934 5. 25 og Bernt Lund i
N. I. R. 1932 s. 48. Anderledes B.R.D. V, s. 53.
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«opnd avgjorelse om mensterrettens ophevelse, ugyldigkjennelse
eller frakjennelse».!

III. ITnnholdet av mensterretten er ifelge hovedregelen
i § 5 «at ingen uten samtykke av den som innchar mensterretten,
i neerings- cller driftsgiemed méa bruke menstret som forbillede ved
tilvirkning av industrielle gjenstander cller innfere eller falholde
séledes cftergjorte gjenstander».

Det er som man ser ingen diffus og ubestemt «ciendomsrett»
over menstrel som bestemmelsen hjemler. Den gir bare enerett til
&4 bruke menstret som forbillede ved tilvirkning av
industrielle gjenstander, men dette er til gjengjeld
ogsd den adckvate anvendelsen av menstret, skonomisk og socialt
sctt. Ogsd pa dette punkt har M. sekt lilknytning il engelsk rett,
hvor the copyright gir adgang «for the purposes of sale fo apply the
design to any article (art. 60), og danner en behagelig kontrast til
den tyske lov som forbyr »jede Nachbildung» av menstret, og til den
franske som gir ophavsmannen «e droit exclusif d’exploiter, vendre
ou faire vendre ce dessin ou modéles. Om man séledes trykker av andres
menstre og bruker dem som illustrasjon i boker, kolliderer man ikke
1 den anledning med mensterretten, og heller ikke om menstret brukes
som varcmerke.?

Bare nér bruken skjerin@rings- eller driftseicmed,
kan mensterinnehaveren protestere mot den. Dette utirykket skal,
som molivene fremhever, forslds pd samme méaten som i P. Utenfor
rekkevidden av mensterrctten faller derfor seerlig «<hvad der er for-
arbeidet til personlig bruk for vedkommende selv og hans husstand»
(Mot. M. IT s. 19).2 Borlsett fra Frankrike cr visstnok alle land enig
om 4 begrense mensterretten pa denne maten. Som forklart i forrige
paragral hadde patentlovkommisjonen oprinnelig foreslatt & ute-

! Denne regelen er ganske visst noksa overflodig, siden det er full anledning
til & gjore manglene ved monsterretten gjeldende som vanlige innsigelser. For
M. kom til stortinget matte utkastet imidlertid forstas som om slik adgang ikke
var tilstede, akkurat som i patentretten. Og da loven blev endret — eller som
det blev sagt tydeliggjort — i dette stykke, forsomte man a ta konsekvensen
i§ 30.

% Men § 28 bestemmer at «ved optagelse av avbildninger av andres regi-
strerte monstre i et skriftverk skal det oplyses at monstret er registrerts.

3 Om tingene senere blir solgt spiller ingen rolle, jfr. forholdet ved ophavs-
retten og patentretten.
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late en slik begrensning, men gav det op efter bestemt motstand i
stortinget. Tanken om & gjore undtak fra mensterretten til fordel
for «egentlig husflidsarbeide», selv om det drives aldri s& erhvervs-
messig, vant heldigvis ikke innpass i loven. — I England har man i
anledning av monstervernet delt industrien inn i forskjellige vare-
klasser, og lar ikke beskyttelsen rekke utenfor den klasse hvor menstret
er registrert. Denne beklippelsen av mensterretien er ukjent annet-
steds. «Om gjenstanden kan forarbeides for forskjellige industrigrener,
er monstret beskyltet i alle disse,» sier Mot. M. s. 18. «Har man fatt
beskyttet et menster for en lampeskjerm, gjelder beskyttelsen enten
den forarbeides i silke eller i papir. Likesd er en gullsmeds menster
for en mansjettknapp beskyttel mot ecftergjorelse ogsd i ben eller i
celluloid.»?

Noen uttrykkelig ultalelse om at mensterretten ogsd gjelder
mot den som har komponert det samme monstret
p4 egen hdand, finner man ikke i M. Men det cr neppe tvilsomt
at slik ma loven forstds.? Néar retten forst er knyttet til et formelt
registreringssystem, er denne lgsning den eneste rasjonclle, og ana-
logien fra patentretlen taler ogsd meget sterkt for den. I selve M.
peker reglene om at mensterrett bare kan gis en gang for samme
menster i dennc retning, og det samme gjor forutsetningen om at
av flere selvstendige anmeldelser gar den eldste forst. Enda sterkerc
gjelder dette om det positive undtak fra mensterretten som kom
inn i slutten av § 12 under stortingsbehandlingen: Den som selv har
frembragt menstret, behgver ikke bry sig med 4 f4 den falske an-
melders rett kjent ugyldig, idet registreringen overfor ham «kke
medforer den i § 5 nevnte virknings. Hvis nemlig mensterretten
alltid meldte pass overfor den som selv hadde laget menstiret, vilde
regelen i § 12 vare overfledig?®

Noen innskrenkninger i enerctten, i form av
legale liscnser eller tillatte anvendelser i visse siemed kjenner loven
ikke, og situasjonen er altsd her forskjellig bade fra ophavsretten

1 Forutsatt at menstret ikke blir sa forandret pd veien at det er et annet
monster nar det kommer frem. (Jfr. under IV.)

2 Jfr. Hagerup Bull i odelstinget (1910 s. 237). Ordlyden i § 5 er
efter min mening forenelig med begge opfatninger.

3 Dette er en betydningsfull forskjell fra patentretten, som dog utjevnes
noe ved forbenyttelsesretten.
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og fra patentretten. Det henger sammen med al menslerreilen
ikke har sa vital samfundsmessig betydning, at del star sterke almene
interesser i veicn for ophavsmannens gnske om & fa beholde menstret
for sig selv. Men i reglene om mensterretlens tidsbegrensning og om
betalingen for den gjer samfundsmessige betrakininger sig allikevel
gjeldende. Evig mensterrett er ikke anerkjent noesteds, skjont
det har vert tider da den var det. Den lengste terminen har visstnok
Frankrike, hele 50 ar.! Men regelmessig er den fiksert péd lignende
mate som hos oss, hvor vernets «engste varighel» er 15 4r, regnet
fra inngivelsen av kravet. At denne vernetiden er betegnet som
den Iengste, kommer av at man ifelge § 6 kan «orlange vernet til-
statt for ett cller flere trearige tidsrum» innenfor 15-&rsgrensen.
For det forste belaler man 10 kroner, for del annet 15 o. s. v. inntil
30 kroner for det femte. Avgiften cr dels satt med tanke pa & dekke
statens utgifler til registreringen, dels ogsa — og her ligger forklaringen
til progresjonen — for & hindre at menstre blir registrert i utrengsmal,
eller blir staende i registret efterat den virkelige interesse ved dem
er forbi.

I patentrellens regler om tvangslisenser og ulgvelsestvang gjorde,
som man vil huske den samfundsbelonede, cller om man vil den
nazringspolitiske siden ved retten sig skarpl og ulvelydig gjeldende.
En gjenklang av lignende synsmater er bestemmelsen i M. § 10, om at
menstervernet kan bringes Lil opher ved dom, hvis «menslrels inne-
haver innferer eller tillater innferl gjenstander som i fremmed stat
er arbeidet efter menstret». Regelen er ikke ulen forbillede i fremmed
rett. Den engelske loven sa saledes i sin skikkelse fra 1919, at regi-
streringen kan bli annulert hvis «he design is applied by manufacture
lo any arlicle in a foreign couniry, and is not so applied by manufacture
in the United Kingdom to such an exlent as is reasonable in the cir-
cumstances of the case» (art. 58).2 Her hos oss lapes ikke mensterretten
fordi om den ikke ulgves her i Norge. Heller ikke om det i utlandet
blir laget aldri sd mange gjenslander efler menstrel, hvis bare disse
ikke blir fort inn i Norge med rellighetshaverens tillatelse. Men
skjer delte, hjelper det ikke om han samlidig har sall innenlandsk
produksjon i sving. M. § 10 er altsd en renl proleksjonisk foran-
staltning, siklende pd & gi «den innenlandske industri et forlrin

1 Efter loven av 1806 var den evig.
2 Ved 1. 12 juli 1932 er tvangslisens tradt i stedet.



352 MONSTERRETTEN

fremfor den utenlandske» (Mot. M. s. 30). Den blev sterkt angrepet
da loven blev utarbeidet, (Bilag til. Ot. prp. 23 1901—1902 s. 19),
og harmonerer ikke godt med den liberale and som utmerker P. i
dette stykke. Savidt jeg vet har den ikke vert brukt i praksis.

Noen serlige regler som sikter pd 4 verne ophavsmannens ideelle
interesse i sitt menster har M. ikke, bortsett fra forskriften i § 3,
som setter skranke for kreditorenes adgang til & la skyldnerens menstre
registrere. Denne regelen behandles dog best sammen med menster-
rettens overgang i det hele.

IV. Gjenstanden for mensterretten er monstret,
som ulegemlig gode betraktet. Retten il det er folgelig ikke inn-
skrenket til den versjon av menstret som er innlevert til registrering,
men omfatter ogsd bearbeidelser og forvanskninger, nar de da ikke
er sa betydelige at et nytt monster ma sies 4 veere skapt. Disse syns-
matene er gamle kjenninger bade fra ophavsretten til &ndsverker
og fra patentretten. Uttrykt i samme sprog som vi der anvendte,
kan man si at gjenslanden for retten er selve mensteridéen, dog
ikke som idé eller moliv, men bare i den individuelle skikkelsen som
ophavsmannen har gilt den. For 4 avgjerc om et lignende menster
er nytt eller en forandret utgave av et gammelt, ma man felgelig
sperre om de er identiske som menstre betraktet, og
det vil de veere hvis det ikke er gjort en egen mensterinnsats fra
den nye mannens side, idet han har gitt den samme menstertanken
en ny individuell utformning.t

Det sier sig selv at M. ikke utlaler disse setningene i abstrakt
form i noen av sine paragrafer. A forseke pa dette vilde ogsd vere
halsles gjerning, akkurat som ved ophavsretten eller ved patentretten.
De lovene som gjor tillep i dennc retning, f. eks. den tyske «smags-
mensterlovy, kommer da heller ikke uskadt fra det. EL eneste bidrag
til & bestemme mensterrettens gjenstand har M. dog funnet & burde
gi, men bare i en enkelt av de mange forbindelser hvor det er viktig
4 ha gjenstanden pd det rene,® nemlig nar det skal avgjeres om ct
anmeldt monster er nytt, eller ikke: «Monstret regnes ikke som

1 Om de to monstre kan forveksles med hverandre i livet er ikke avgjerende,
sann som tilfellet er i varemerkeretten. Heller ikke om de som kunstverker be-
traktet ma sies 4 falle sammen. Noen skarp forskjell mellem disse synsmétene
er det dog ikke.

2 Se om dette parallellutredningen i patentretten.
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nytt . ... hvis det er si likt et annet alment tilgjengelig forbillede
at det tross forskjell i enkeltheter i forhold til dette ikke fremtrer
som en selvstendig frembringelse»r (§ 2). Men i for-
arbeidene finner man en rekke uttalelser som gir gode konkrete
bidrag til det billede av monsterrettens gjenstand som vi ovenfor
har sekt & risse op helt abstraki:

Kommisjonen finner det sdledes sclvsagt at det regelmessig er
samme meonster, selv om det er gjengitt i andre farver og dimen-
sjoner enn originalen — uten & nckte muligheten at saken i ganske
seregne tilfelle kan stille sig anderledes. Likedan om menstret blir
fort over til andre industrier enn det egentlig er beregnet pad.! Den
tyske lovs regel om at det ikke er eftergjorelse & benytte flatemonstre
som forbillede for plastiske frembringelser og omvendt, tar kommi-
sjonen avstand fra, som altfor generell. «S8ledes vil man visstnok
anta at en gjengivelse pa en porselensskal i ophgiet form av et blomster-
menster er en eftergjerelse, nar dette menster er hentet fra en skal
hvor det er gjengitt som flatemenster. P& den annen side kan visstnok
en gjengivelse i plastisk form av et flatemenster inneholde et sé
selvstendig arbeide at eftergjorelse er utelukket. Avgjorelsen mé
derfor treffes efter hvert enkelt tilfelles beskaffenhet.» Endelig fant
man ikke grunn til 4 efterligne den tyske regelen om at fri benyttelse
av enkelte motiver i et menster ikke er & anse som eflergjorelse
(§ 4). Ikke fordi en slik setning er likefrem uriktig, men fordi den
er overfladig og dessuten lett kan misforstds som «en pekepinn til
dem der métte onske 4 g& andres monstre for ner» (Mot. M. s. 27).
Alle disse betraktningene kan jeg helt ut skrive under.

V. De andre forskriftene i M. ma vi av plasshensyn ngie oss
med 4 nevne ganske i forbigdende. Reglene om rettens overgang
til andre ved avtale, arv eller eksekusjon, svarer i alt vesentlig til
dem som gjelder ved patentretten. M. opfatter retten til et registrert
menster som en ren og skjer formuerett, og lar den folge de reglenc
som pleier gjelde om disse, uten & ofre ophavsmannens ideelle in-
teresse i menstret noen opmerksomhet. Séilenge menstret ikke er
registrert, ser den derimot anderledes péd saken, her som ved patent-
retten: «Retten til & kreve et menster innfert i mensterregistret kan
ikke noen fordringshaver skaffe sig ved noen art av rettsforfelgning

1

Denne regelen uttaler man endog uten 4 ta noen reservasjon, enn-
skjont dette nok ogsd her tor vare det sikreste, se f. eks. Bry s. 430.

23 — Knoph: Andsretten.
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mot den som har frembragt menstret» (§ 3, siste ledd). Hvad frivillige
overdragelser av mensterretten angér, bestemmes det i § 8 at de
«har ingen rcttsvirkning overfor godtroende tredjemann ferenn de
er meldt til registrering. Det samme gje