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1. Inledning

?The past hundred years have witnessed a
resurgence of reliance-based liabilities, as
well as of benefit-based liabilities. The two
developments have run closely parallel...
Thus, within the law of contract, there has
been a significant move to increase Liabilities
based on unbargained-for reliance, and in
the law of tort, as well as a number of less
prominent areas, there has equally been a
growth of liabilities which are based on the
idea of reasonable reliance.”

P.S. Atiyah, The Rise and Fall of Freedom of
Contract, Oxford 1979 5. 771.

1.1 Avhandlingens dmne

[ denna framstillning riktas intresset mot en del av skadestdndsritten som - trots
att detta omrade allmint sett under 1900-talet tillmatts en 6kad betydelse — fort
en timligen undanskymd tillvaro. Intresset har tidigare koncentrerats pa
personskador samt 1 nigon mén pé sakskador. Den rittsvetenskapliga diskussio-
nen har paverkats hirav och kommit att inriktas pid sambandet mellan
skadestandsregler och forsakringssystem. I den svenska diskussionens centrum
har stillts termen “ersittningsritt”, ibland som ett alternativ till den traditionel-
la skadestindsliran, ibland som en slags férnyare av densamma. Termen — som
for svensk ritts del lanserades av Jan Hellner! — har gett uttryck it den
helhetssyn som numera priglar personskaderitten. Inom den akademiska
virlden har — som Carl Martin Roos? pipekat —~ numera denna term helt slagit
igenom. Det reformarbete som genomférdes under 1970-talet kom ocksa att
ligga i linje med detta synsitt.

Hur den traditionella skadestdndsliran — ofta med rétter i det kontinentaleu-
ropeiska obligationsbegreppet — skall samordnas med det nya betraktelsesattet

'Se Ersattningsritt, i Svensk ritt i omvandling, Studier tillignade Hilding Eek, Seve Ljungman, och
Folke Schmidt (Stockholm 1976), s. 169 ff.

2Se Ersittningsritt — en forskningsinriktning?, i Festskrift till Jan Hellner (Stockholm 1984), s. 501
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har férblivit oklart.> Medan den obligationsrittsliga skadestindsdiskussionen
koncentrerade sig pd det allminna begreppet formogenhetsskada, for vilket
kontraktuella skador stod i centrum, har den ersittningsrittsliga diskussionen
haft intresset centrerat kring personskada och sakskada.*

Utgdngspunkten {6r detta arbete kan sdgas vara att, utan att bortse fran de
traditionella skadestindsfrigorna och den hirigenom framvuxna systematiken,
undersoka hur fdrmégenhetsskador som varken utgér person- eller sakskador
eller uppstitt i kontraktsférhillanden behandlas av rittsordningen. Undersok-
ningen tar sikte p3 sidana skador, for vilka ansvaret begrinsats genom den
rittsliga princip som f6r svensk ritts del kodifierats i 2 kap. 4 § SkL. Ansvaret
for rena férmégenhetsskador i utomobligatoriska férhallanden utgor temat.
Emellertid miste detta pastiende omedelbart forses med vissa reservationer.
Trots framstillningens omfing och titel g6r den inte ansprik pé att uttémmande
behandla detta imne.> Omridet ir alltfér stort och heterogent. I denna
framstillning viljs begreppet ren férmdgenhetsskada som utgingspunke for en
principiellt inriktad studie av ett antal skadestindsrittsliga fragestillningar.
Framstillningen bestir av tvd huvudavdelningar. Den forsta koncentreras pi
begreppet ren férmogenhetsskada, den andra pi vissa skadesituationer vars
rittsliga beddmning ir betingad av instillningen till ndmnda skadetyp. I ett
avslutande kapitel skall, helt kortfattat, sammanfattas de rittsteoretiska och
rittspolitiska slutsatser som bdr kunna dragas av undersékningen.®

Frin rittsteoretisk och systematisk utgingspunkt kan nimligen ansvaret {6r
rena formogenhetsskador nirmast uppfattas som en forskningsinriktning och
inte som ett enhetligt juridiskt problem som kan 16sas som sidant.

Ett problem som ofta uppstar vid rittsdogmatiska undersékningar i allman-
het och kanske i sirskilt hog grad vid skadestindsrittsliga studier 4r hur man

?>Se hirom Roos, a.a. s. 502. Att studiet av personskadorna kom att dominera under 1970-talet
berodde pd att den ersittning som utgick enligt det skadestindsrittsliga regelsystemet var
otillfredstillande d& den skadelidande inte var garanterad fullstindig kompensation. Internationellt
kan man nu skdnja tecken p3 att den ersittningsrittsliga vigen bérjat avmattas, och i vart fall har de
vetenskapliga undersékningarna i den anglo-amerikanska siadestindsréitten forskjutits mot studier
rérande ansvarsprinciperna f6r ren formogenhetsskada, vilket sammanhinger med deras betydelse
for professionsansvarets omfattning. Se hirom Michael Furmstons introduktion till samlingsverket
The Law of Tort (London 1986), s. 1 ff. Denne konstaterar nigot cyniskt att sedan forskarna varken i
Australien, England eller Férenta Staterna lyckades 6vertyga politikerna om behovet av attinforaett
ersittningsritsligt system likt det i New Zealand, kom intresset att glida 6ver till ansvarsfrigorna
vid rena f6rmdgenhetsskador.

*Ett arbete som Knut Rodhes Obligationsritt (Stockholm 1956), behandlar visserligen — i princip -
dven personskador, men genom sin allminna uppliggning och inriktning rér den frimst
skadestindsfrigor som sammanhinger med kontraktstrhallanden. Traditionella lirobscker i
skadestindsritt som Hjalmar Karlgrens och Jan Hellners, behandlar endast kortfattat kontrakes-
rittsliga frigestillningar och andra utomobligatoriska skador in person- och sakskador.

*Se nirmare om de praktiska och pedagogiska avgrinsningsproblemen nedan i kapitel 1.5.

¢Metodproblemen kommer att nirmare penetreras nedan i kapitel 1.3.
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skall komma till ritta med sambandet mellan & den ena sidan abstrake
teoribildning och & den andra sidan prakuisk tvisteldsning. Att sammanfoga
dessa ytterlighetspunkter ir ett pedagogiskt problem f6r riutsvetenskapen.
Medan den skadestindsrittsliga litteraturen, liksom dven lagstiftningen, ofta tar
sin utgdngspunkt i allmint héllna ansvarsprinciper avseende en viss skadetyp
leder faktiska skadesituationer till tvister som nir de kommer infér domstol
utmynnar 1 rattsfall, vilka sammantagna kan bilda ny ritspraxis. Det finns
dirfor en naturlig motsittning mellan skadetyp och skadesituation. Medan
lagstiftaren och forskaren vill finna det allmingiltiga, har domaren girna en
stravan att utifrdn de féreliggande omstindigheterna ”skapa rittvisa”. Ehuru
rattspraxis pd bdde historiska och praktiska grunder utgdér den centrala
rattskillan inom den utomobligatoriska skadestindsritten, bér man vara
forsiktig med att dra allminna slutsatser av rattsfallsmaterialet. Misstag kan
begis genom att man frestas att tillmata ett visst avgdrande ett intentionsdjup,
som inte motsvarar det som féreldg nir domen avkunnades, eller genom att man
infogar avgérandet i ett teoretiskt synsitt eller 1 ett rittsligt system som var
frimmande f6r de domande eller rentav f6r dem helt okint, nir milet avgjordes.

Det ir siledes inte givet att i varje sirskilt fall dir frigan teoretiskt kunnat uppst, en
domstol funnit anledning att préva om det rdrde sig om en sakskada eller en ren
formégenhetsskada. Malet kanske gillde en culpabeddmning, dir varken domstolen eller
parterna reflekterade dver denna frigestallning. Mé)ligt ar att det vid tidpunkeen f6r
avgorandet inte ansigs nddvindigt att prova vilken skadetyp som forelag.’” At i
efterhand, nir det av olika skil anses nédvindigt att gora en sidan beddmning, genom en
tolkning av domen sdka faststilla skadetypen, framstir som riskabelt.

En annan problematik, som ar nira forbunden med vad som hir diskuterats,
giller det faktum att manga juridiska discipliner framstillningstekniskt brukar
presenteras med en allmin och en speciell del. Man talar t ex om straffrittens
allminna del och dess speciella. P4 detta sitt synes numera dven kontraktsritten
kunna beskrivas. Framstillningar av den utomobligatoriska skadestindsritten
har diremot praktiskt taget aldrig valt denna form. Skilet hartill ar sikert det
forhillandet, att den rittsvetenskapliga diskussionen koncentrerats pé person-
och sakskador, vilka ej nédvindiggjort en sidan systematik. Studerar man
diremot de rittsliga problemen vid rena férmégenhetsskador, finner man
allminna problem som aktualiseras inom flera specialdiscipliner. Samspelet
mellan den allminna skadestdndsliran och specialreglerna blir dirmed en viktig
friga. Allminna uttalanden i skadestandsrattsliga framstillningar om exempel-

7Se t ex nedan kapitel 4.4.3 om den diskussion som Agell, Hellner, Hessler, Karlgren mfl fort
betriffande riittsfaﬂet NJA 1947 5. 282. Jfr dock Erland Conradis uttalande om "arbetssittet i HD”
vid tidpunkten f6r det aktuella avgérandets tillkomst (SvJT 1986 s. 174). Som nedan skall nirmare
utvecklas, vore det férvinansvirt om Conradis tes vore riktig, dvs att HD vid den akrtuella
tidpunkten spontant” skulle ha beaktat frigan om det forelig en sakskada eller en ren
formogenhetsskada i det berérda fallet.
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vis culpanormens tillimplighet vid rena fdrmégenhetsskador hanfér sig ofta till
ett visst rittsomride, tex arbetsritten eller immaterialritten. Av sidana
uttalanden kan man inte dra slutsatsen att argumentationen skulle ha nigon
generell relevans, eller utgdra en forklaringsmodell f6r rena férmogenhetsska-
dor i allminhet. Trots detta antages ofta att den speciella situationen och det
dirvid brukade argumentet har en sidan generell relevans. For att inte riskera att
falla f6r sddana argument® méste man friga om specialomridets egen karakeir
format regeln eller om argumentet kan tillerkinnas en mer allmin betydelse.”
Dessa frigor kommer att i detta arbete behandlas som frigan om
“interaktion”.'® Bland annat av detta skil kommer i denna studie ren
formogenhetsskada att behandlas forst frin en allmén utgingspunkt och sedan
frin de speciella disciplinernas utgingspunke.

Nir man undersoker andra férmégenhetsskador dn person- och sakskador
finner man, att forhillandet mellan skadesituationen och skadetypen medfér en
sidan spinnvidd att sett isolerad, utgdr skadetypen en diskutabel bas for en
rittslig analys. Det kan dirfor inte tagas for givet att den hir valda utgingspunk-
ten — skadetypen ren formégenhetsskada — ar dndamélsenlig for en rattslig
analys av de skadesituationer som hir behandlas. Valet i detta hinseende ir
emellertid inte fritt, eftersom begreppet ren formogenhetsskada savil definierats
legalti1 kap. 2 § SkL, som forsetts med en speciell ansvarsregel i 2 kap. 4 § SkL.
En diskussion om nigon annan utgingspunkt in skadetypen ir limpligare f6r
bedémningen av olika skadesituationer blir dirmed, itminstone delvis, en
argumentation de lege ferenda. Detta ir en av de frigor som skall prévas 1 denna
undersokning.

I detta sammanhang aktualiseras dven en i den svenska rittsteoretiska diskussionen mera
sillan uppmirksammad motsittning, mellan 4 ena sidan rittsliga principer och 4 andra
sidan rittsregler.!! Medan en rittsregel, efter att ha tolkats, omedelbart kan liggas till

8Ett typexempel pa ett slentrianargument vid rena férmégenhetsskador ir det sk konkurrensskade-
argumentet. Detta har haft stor betydelse f6r denna del av skadestindsritten och detsamma ignas ett
sarskilt avsnitt, Se nedan kapitel 6.4. Jfr hirtill dven den av Jan Hellner initierade diskussionen om
skenargument i rittsvetenskapen i Rationalitet och empiri i rittsvetenskapen, Juridiska fakulteten i
Stockholm; skriftserien (Stockholm 1985), s. 53 ff,

?Det finns sjilvklart inget som hindrar att ett argument som blott borde ha haft relevans i en viss
skadesituation tillerkinnes generell betydelse. Sidana ologiska inslag i rittsutvecklingen far man
vara sarskilt uppmirksam p4, eftersom detta medfér att teleologisk argumentation inte alltid gir att
sammanfoga med en rausregels historiskt givna bakgrund.

"®Interaktionsproblematiken ir féremal fér en sirskild undersékning i kapitel sex.

" Att denna motsittning haft stor betydelse fér ansvarsprinciperna vid ren formégenhetsskada har
sarskilt pdpekats av den anglo-amerikanske rittsfilosofen Ronald Dworkin. Han har,bl aisittarbete
Taking Rights Seriously (London 1977),nirmare analyserat motsittningen mellan a matter of
principle” och the rule of law” (a.a. s. 22 ff). Distinktionen torde ursprungligen ha utformats av
H.L.A. Hart i The Concept of Law (Oxford 1961). Betydelsen av denna distinktion kommer att
nirmare diskuteras i avhandlingens sista kapitel.
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grund {6r en rittslig beddmning i ett enskilt fall, fungerar en ritslig princip blott som ett
rittspolitiskt argument vid tillimpningen eller utformningen av en ritsregel. Den kan
siledes inte omedelbart liggas till grund {6r en beddmning av ett enskilt fall. Den rittsliga
principen kan sigas ha en utfyllande funktion. I de fall det inte foreligger en klar
rittsregel, kan genom tillimpning av en rittslig princip en ny rittsregel vixa fram. En
lagregel kan antingen uttrycka en rittslig princip eller vara en rittsregel. Ett typexempel
pi en lagregel av det férra slaget ir generalklausulen. Det dr inte mojligt att efter att blott
ha tolkat klausulens lydelse, omedelbart ligga densamma till grund for en ritslig
bedémning i ett enskilt fall. Diremot kan tillimpningen av den rittsliga principen i detta
fall leda fram till ett prejudikat som kan ge upphov till en rittsregel. Som nirmare skall
utvecklas lingre fram i1 denna studie, utgick man vid tillkomsten av SkL frén att rena
formégenhetsskador huvudsakligen ersattes blott vid brott. Man var dock medveten om
att s inte alltid var fallet, liksom att det fanns fall d4 ren f6rmégenhetsskada som uppstod
vid brottslig girning inte alltid ersattes. Nir huvudprincipen kodifierades genom 2 kap.
4 § SkL, kom lagregeln att uttrycka en rittslig princip och inte en rittsregel, eftersom man

¢j blott genom tolkning av sjilva lagrummet kan faststilla om skadestand skall utgd i ett
enskilt fall.!?’

Redan av vad som nu anférts kan man sluta sig till, att osikerhet ofta forelegat
om hur rena f{rmégenhetsskador 467 behandlas. Jan Hellner hivdade 1976!? att
det ”...betriffande ren férmogenhetsskada linge rdtt stagnation...”, men han
antydde samtidigt att denna situation nog snart skulle komma att indras ...d3
tecken framtritt pd en utveckling.”

Aven Bertil Bengtsson kan ha &syftat ndgot likartat nir han - vid nira nog
samma tidpunkt - konstaterade, att det betriffande denna skadetyp bor
”...finnas méjligheter till en utvidgning av skadestindsansvaret...”'* och att det
omride som vi vanligen kallar skadestdndsjuridik darf6r torde ...l1angt ifrén ha
mist sin betydelse”.

Att intresset £6r dessa skador — i vart fall frén rittsvetenskapens sida — vaknat
relativt sent har nu inte varit utmarkande enbart fér Sverige. Den mest
betydande utvecklingen pi omridet torde ha skett i engelsk ritt. Med det
mycket uppmirksammade avgorandet Hedley Byrne & Co Ltd v Heller &
Partners Ltd,'® tog en diskussion fart i rittspraxis och doktrin som f6rt frigan
om ansvaret fr ren f6rmogenhetsskada till en central position i skadesténdsrit-
ten och t o m 1 fdrmogenhetsritten dver huvud. Frin bérjan av 1970-talet kan
man se ett tilltagande intresse dven 1 Férbundsrepubliken Tyskland {6r denna

20m tolkningsfrigor knutna till 2 kap. 4 § SkL se nedan kapitel 4.3.
1 Ersittningsritt, 1 Svensk ritt i omvandling 1976, s. 170.

“Se dennes uppsats Det skadestindsrﬁttslifga reformarbetet, 1 Acta Universitatis Upsaliensis,
Uppsala University 500 Years:11, Juridiska fakulteten vid Uppsala Universitet (Uppsaﬁ 1976) s.
106.

13[1964] A.C. 465. Se nedan kapitel 7.2.2 h.
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fraiga. Den tyska diskussionen har ofta forts med utgingspunkt frin den

engelska rittsutvecklingen.'®

1.2 Syftet med framstallningen

Syftet med denna framstillning har fitt styra dess disposition, och innan
disposition och metod nirmare preciseras bor de allminna tankegingarna som
motiverat damnesvalet anges. Mer preciserat framgir syftet i beskrivningen av
framstillningens metodproblem.!”

Framstillningen ar koncentrerad till vissa praktiska skadestdndsproblem som
redan genom sin férhandenvaro delvis utmanar den ridande civilrittens
systematik och grundinstillning. I centrum f6r undersokningen stills frigan om
ansvaret for vilseledande, t ex genom rddgivning eller andra former av informa-
tionsférmedling, samt den hirtll anslutande frigan om den skadestindsberitti-
gade kretsen. De praktiska problemen utgdr féremél f6r framstillningens andra
huvuddel.'® Fér att man skall ha en méjlighet att diskutera dessa problem, ir det
dock nodvindigt att forst analysera den allminna instillningen till rena
formogenhetsskador. Eftersom ansvaret {6r rena férmogenhetsskador utgor
den intellektuella utgdngspunkten f6r en penetration av vilseledandeproblemen,
avhandlas skadetypen i framstillningens f6rsta huvuddel. Avsikten ar samudigt
att den som endast ar intresserad av den allmdnna utvecklingslinjen betriffande
ansvaret for rena formogenhetsskador eller som str inf6r ett annat huvudpro-
blem inom samma omride, skall kunna finna limpliga ledtrddar i den férsta
delen. Denna skall siledes dven kunna ldsas separat av den som ej intresserar sig
for den andra delen. Den férsta delen utgdr undersékningens huvudsyfte. Flera
kapitel innehiller sjilvstindiga unders6kningar som tex kapitel fyra, som
behandlar begreppsbildningens sjilvstindiga betydelse, och kapitel sju som
visar utvecklingen i vissa frimmande rittssystem, dir intresset f6r rena
formogenhetsskador tilldragit sig storre uppmarksamhet 4n 1 de nordiska
linderna.

Framstillningen avslutas med ett forsok att sammanflita tankar frin de bida
delarna. Det blir huvudsakligen en diskussion de lege ferenda, med siktet instillt
pd att soka faststilla vilken inriktning som ir att vinta i den framtida

'¢Se t ex redan Giinter Nissls arbete Die Haftung des Experten fiir Vermogensschiden Dritter
(Miinchen 1971). Aven Gerold Herrmanns arbete, Zum Nachteil des Vermégens (Karlsruhe 1978),
har denna inriktning, liksom Klaus v. Gierkes avhandling Die Dritthaftung des Rechtsanwalts
(Essen 1984), samt i viss min Rolf Langs ingdende undersokning Normzweci und Duty of Care
(Miinchen 1983). Overhuvud har den tyska “bevakningen” av den anglo-amerikanska rittsutveck-
lingen varit betydande.

'7Se nedan kapitel 1.3.

'%Se nedan kapitel 4tta och fdljande.
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rattskillediskussionen rérande ren formogenhetsskada. P& grundval av den
rittsdogmatiska undersdkningen i del tvd gors ett forsok att “extrapolera”
utvecklingslinjen i del ett, genom att skissa ett forslag till hur en frigorelse frin
tidigare ansvarsbegrinsningsprinciper kan ske utan att skadestandssanktionen
blir en kraftig belastning fér foretag och enskilda. Farhdgorna att en sidan
frigorelse medfér en samhillsskadlig belastning, genom att risken att bli 4lagd
skadestindsskyldighet ligger en himsko pa det fria utbudet av tjinster och
information, kommer sirskilt att beaktas. Aven risken att en vidgning av
ansvaret oppnar nya jaktmarker for samhillsskadlig ambulance chasing” f6r
mindre nogriknade foretradare for juristskrdet bor beaktas. Hansyn hértill
motsiger inte att en vidgning av ansvaret bidrar tll att eliminera en genom den
rittsliga systematiken slumpmissigt tillhandahillen immunitet i skadestinds-
hinseende, vilken delvis beror p4 historiska tillfalligheter eller tekniska brister i
den juridiska systematiken.

1.3 Undersokningens upplaggning och narmare
disposition

1.3.1 Allmint

Redan i den férsta inledningen berdrdes frigan om var i den civilrittsliga
systematiken denna avhandlings amne skall placeras. Attdetta utgor ett problem
som 1 sig motiverar en undersdkning har framgitt av det foregdende avsnittet.
Det finns anledning att mot denna bakgrund redogéra for avhandlingens
upplaggning. Det skadestindsansvar som behandlas 4r — enligt den gingse
traditionella systematiken — huvudsakligen att anse som utomobligatoriskt.
Sadana fall dar ansvaret grundar sig p3 ett avtalsléfte kommer endast undantags-
vis att bli forem3l for diskussion i framstillningen. Kontraktsrattsliga frigestill-
ningar kommer dock att aktualiseras i flera sammanhang. Rena formégenhets-
skador ar typiskt sett vanligast i kontrakesférhallanden. Den juridiska beredska-
pen for att behandla sddana ir darf6r ndgot bittre inom detta omrade 4n inom
den utomobligatoriska skadestindsritten.'” Som underlag for en teoretisk
jimforelse, eller rentav genom att ge stéd f6r en analogi 1 rittspraxis, ir den
kontraktuella skadestdndsritten av intresse.

I den internationella debatten kan man skonja tva tendenser som férefaller motstridiga,
dels en utveckling mot ett Skat ansvar for rena férmogenhetsskador pd kontraktuell
grund, dels en utveckling av motsvarande art men pd utomobligatorisk grund. Den férra

dger rum i Tyskland och den senare i England. Trots att utvecklingen pi det formella
planet siledes forefaller g it olika hill, har den det gemensamt att den ror sig i riktning

1”Utan st8d i lag anses culpanormen generellt tillimplig i kontrakusfsrhallanden. Aven principerna
om sk kontraktuella biférpliktelser har utvecklats utan st6d i nigon allmin lagregel.
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mot ett kat ansvar. Vid en nirmare granskning av dessa tendenser finner man pifallande
minga gemensamma drag i rittsutvecklingen.?®

Den utvecklingslinje som tecknas i {orsta delen kan — enligt den hir foretridda
uppfattningen — inte beskrivas som rittshistorisk. Visserligen ir varje positiv-
rattslig framstillning 1 viss bemirkelse rittshistorisk. Man brukar de av
rittskalleliran givna grunddokumenten i form av vid olika, férflutna tider
formulerade och utfirdade lagar, men dven férarbeten, rittsliga avgéranden och
juridiska monografier. S3 linge analysen f8ljer gingse rittsdogmatisk metod,
kan riteshistorikern knappast gora ansprék pa sirskild metodisk sakkunskap
utan att underkinna hela rittsdogmatiken som “ovetenskaplig”. Denna fram-
stallning har dock mer 4n vad som kanske dr gingse i rittsdogmatiska arbeten, en
idéhistorisk anknytning, genom att framstallningen f6ljer rattsdogmatikens och
rattspraxis uppfattning frin slutet av 1800-talet fram till 1972 4rs skadestdndslag
1 Sverige. Motsvarande utveckling tecknas aven, {6r jimforelsens skull, i vrig
nordisk ritt samt i anglo-amerikansk och tysk ritt. Det rittshistoriska bidraget
begrinsas till ett kortare inledningsavsnitt.?!

Eftersom de behandlade frigestillningarna har lett till den nu beskrivna
uppliggningen finns det anledning att mer i detalj granska de metodproblem
som térekommer i respektive avsnitt. En rittsvetenskaplig undersékning vinder
sig €} blott till en begrinsad krets forskare, utan dven till praktiker, och
metoddiskussionen bér darfor foras 1 ett sammanhang for att inte alltfér mycket
belasta den l6pande framstillningen.

1.3.2 Metodfragor i del I

I denna del, dar en utvecklingslinje utgér ledmotivet, kommer kronologien att till viss del
styra framstillningen. Eftersom rittsutvecklingen rérande rena f6rmégenhetsskador
skett inom olika specialomriden och vid olika tidpunkter, innebir ett fasthillande vid
tidsfaktorn, att “hopp” mellan olika omriden blir nédvindiga. Vissa sakfrigor kan t ex
ha diskuterats inom arbetsritten eller immaterialritten. De hirigenom férvirvade
insikterna har sedan sd att siga “’smittat av sig” till andra rittsomriden. Detta kan mycket
vil bero pi rent slumpmissiga omstindigheter. Man far siledes inte bli férvinad Sver att
utvecklingen priglats av bristande {éljdriktighet. Ibland kan utvecklingen ha styrts av
behovet av en enkel och klar rittsregel i stallet f6r en 6nskan att skapa ett sofistikerat men
osikert regelsystem. I andra fall kan viljan att skipa rattvisa 1 det enskilda fallet ha gite
fore trofasthet mot den givna systematiken.

Efter en kortare rittshistorisk inledning tecknas forst grunddragen i den nordiska
rittsutvecklingen. Eftersom instillningen till dessa problem ir si diametralt motsatt i
Danmark och Norge 4 den ena sidan och i Sverige och Finland 2 den andra, behandlas
forst den svensk-finska utvecklingslinjen och darefter den dansk-norska. Sedan inriktas

*%Se om detta senast Werner Lorenz komparativt upplagda studie Some thoughts about contract and
tort, 1 Essays in Memory of Professor F.H. Lawson (London 1986), s. 86 ff.

218e kapitel 2.2 5. 20 ff.
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undersékningen pé att soka ge en mer detaljerad bild av den svenska skadestindsritten.
Naturligen miste en sidan undersdkning striva efter att bli mer heltickande in
genomgdngen av det nordiska materialeti §vrigt. I det fjirde kapitlet underkastas direfter
begreppet ren fdrmégenhetsskada en undersokning, varvid sirskilt den tendens till
ansvarsbegrinsning utifrin begreppsbildningen som forefaller gora sig alltmer markbar i
den svenska skadestindsritten uppmirksammas. Det femte kapitlet dgnas 4t en
sjilvstindig undersdkning och kartliggning av svensk rduspraxis vad giller rena
formogenhetsskador. I det f6ljande kapitlet fixeras intresset till vad som ovan beskrivits
som “interaktionsproblemet”. Denna term har hir inférts {6r att beskriva samspelet
mellan de allminna principerna vad giller ansvaret fr rena férméogenhetsskador och de
sarskilda rattsomridenas motsvarande principer. Den forsta delen avslutas med en
komparativ 6versikt av den utom-nordiska rittsutvecklingen.

Det finns en gemensam tanke som gir genom hela den forsta delen. Granskningen savil
av de sirskilda omridena som av den allminna skadestdndsrittens utveckling tjinar icke
syftet att nirmare precisera rittsliget pd respektive specialomride, utan avsikten ir att
sOka faststilla i vad méin ren formogenhetsskada ersittes med eller utan st6d i lag i
utomkontraktuella relationer. Detta skall méjliggdra en 6kad forstielse for den svenska
skadestindsrittens instillning till rena fSrmégenhetsskador. Méjligheterna till rittsue-
veckling kommer dock att berdras. Nir det giller den utom-nordiska ritten fir
ambitionen ytterligare begransas. Det finns inte mdjlighet att granska detta material med
samma djup eller bredd som det svenska. I vissa fall utesluts en sddan granskning av att
utvecklingen gatt andra vigar och sdledes inte kan jaimféras med svensk ritt. landra fall ar
materialet sd dvervildigande stort att rittsliget kan tecknas blott i grova drag,

1.3.3 Metodfrigor i del II

Hir utgdr framstillningen frin behovet av att undersoka ett visst rittsligt problem. Valet
av specialomride har helt styrt avsnittets uppliggning, som fSljer en mer traditionell
rittsdogmatisk metod 4n frsta delen. Det ir med andra ord en frén sjilva skadebegreppet
fristalld undersokning av vissa skadesituationer som genomfdrs. Sambandet med den
forstadelen dr dock viktigt. Man kan, f6r att anknyta till vad som ovan sagts, beskriva del
I'som en analys av rittsliga principer, medan del IT analyserar de rittsregler som giller i de
dir beskrivna skadesituationerna, nimligen rena férmégenhetsskador vid vilseledande av
annan in kontraktspart. Eftersom emellertid skadesituationen styr uppliggningen av
undersokningen, ir det inte givet att instillningen till rena férmdgenhetsskador bor
avgora utvecklingen av ansvaret i dessa skadesituationer. Betydelsen av liknande
skadesituationer som inte giller rena fSrmégenhetsskador miste beakras.

Att just olika slags vilseledandesituationer valts ut for sirbehandling i denna del, beror
pa den principiella vikt dessa skador har for forstielsen av svdrigheten att bemistra
ansvaret f6r rena formogenhetsskador med en allmingiltig regel. Dessutom torde
omradet vara det som frin praktisk utgingspunkt har stérst betydelse. Vilseledandebe-
greppet fir hir sammanfatta de frigor som sammanhinger med ridgivningsansvar och
dirmed jimforligt professionsansvar. Vilseledandet och den tillit som detta ger upphov
till, har valts som den centrala frigestillningen och inte ridgivning eller yrkesansvar,
vilket beror p att undersdkningen hirigenom inriktats pd de praktiska skadesituationer
som ofta ar aktuella i det praktiska rittslivet. I vart fall skulle en allmin undersékning av
yrkesansvarsproblematiken stilla stérre krav pd urval och diskussion av frigor som ligger
utanfdr framstillningens centrala problem om ansvar for rena fdrmégenhetsskador mot
andra in kontraktsparter. Aven en koncentration till ridgivningsansvaret — vilket det ju i
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realiteten dr friga om — skulle stilla krav p att minga andra problem och ansvarsfrigor
som ligger utanfér syftet med framstallningen, att undersoka ansvaret fér rena
formogenhetsskador, provas. En sidan undersokning skulle fora vida bortom den rena
formogenhetsskadans horisont. Man skulle kunna siga att framstillningen ticker in
radgivningsansvarets siarart i vart fall vad giller konsulter. De rent kontraktuella
aspekterna behandlas dock enbart som underlag f6r fragan om hur grinserna fér ansvaret
vid rena f6rmdgenhetsskador skall faststillas.

Vad avser unders6kningens konkreta uppliggning kan f8ljande sigas: Utgdngspunk-
ten soks 1 det kontraktuella ansvaret. Vidare behandlas de fall d man antingen genom
sarskild lagstifening utvidgat ansvaret till annan in kontraktspart, eller genom praxis
utstrickt detsamma. Direfter liggs tonvikten pd det professionella ridgivningsansvarets
granser samt de yrkesgrupper som kan tinkas ha ett ansvar mot en relativt vid krets
personer. I centrum for analysen stir hela tiden relationsproblematiken. Harmed avses
situationer dir kopplingen mellan skadevillaren och den skadelidande ir sddan att man
miste friga sig om ansvar foreligger. Frin rittsvetenskaplig utgingspunkt har problem-
omradet valts si att de praktiska problemen ligger ndgonstans mellan kontraktsrittens
och den utomobligatoriska skadestindsrittens dominer. Skarljuset sitts pi de metoder
som mdjliggdr en differentierad behandling av olika skadestindsfrigor utan att
ifrdgasitta den lderdomliga regel om ansvar for rena formogenhetsskador i utomobliga-
toriska férhéllanden, som genom tillkomsten av SkL upphdjdes till en lagregel 12 kap. 4 §
SkL. Framstillningen blir hir knappast ifrdgasittande eller kritisk. Vad giller de ”oklara”
fallen blir framstillningen ”prognostiserande”, men utan att de metoder som dérvid
antages komma att bli nyttjade for den sakens skull féresprikas. Konkret kommer syftet
att vara att visa hur kontraktsfiktioner och kvasikontraktuella konstruktioner har
brukats och iven kan férvintas bli brukade i framtiden, fér att uppnd materiellt
tillfredstillande resultat i de aktuella fallen, utan att man behdver frangd den havdvunna
systematiken. Syftet ir dock att komma bakom s3vil begreppens som fiktionernas virld
och i stillet sdka faststilla de faktorer som verkligen styr den rittsliga bedémningen.

Det finns anledning betona att dven om framstillningen understundom gér langt in i
den principella eller teoretiska ”djungeln”, ir syftet i s4 fall att tillhandahélla de redskap
som ir nédvindiga for att analysera de praktiska frigor som méste vara den civilritsliga
rittsdogmatikens ledljus. Principiella undersdkningar bortom denna enkla sanning
saknar berittigande ur rittsdogmatisk synvinkel, dven om de tillfor oss kunskaper om
juridiken i stort. P4 samma sitt ar det med verklighetsundersékningar av juridiske
material med empiriska metoder som inte utgér frin rittskilleliran, vilka miste avvisas av
rittsdogmatiken, dven om de tillfr oss kunskaper om samhillet i stort. Den avgdrande
skillnaden mellan rittsdogmatik och riussociologi gir just dar. Den utgdr ocksd en
limplig skiljelinje mellan juridisk forskning och samhillsvetenskaplig forskning.

1.4 Den komparativa metoden och dess sdrskilda problem
i denna framstillning

Utlandskt material kan anvindas pd ménga olika sitt 1 rittsvetenskapliga
arbeten. I detta arbete brukas det pi i vart fall tre frin varandra olika sitt.
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Ambitionsnivin?? ir, att pd samma sitt som i det nordiska avsnittet, finna en
forklaring till varfoér — bland de undersdkta rattssystemen — blott det svenska har
en principiell koppling till kravet pé brottslig garning. Detta motiveras av att,
som Ulf Bernitz uttryckt saken, regeln utgor ”....internationellt sett en svensk
partikularitet”.?? Det utlindska materialet 4r siledes i detta hinseende
’tjinande”.?*

Det nordiska materialet har, som ovan redogjorts for, i denna undersékning
inte behandlats p3 ett framstallningstekniskt enhetligt sitt. Instillningen 1 dansk
och norsk ritt avviker s& patagligt frin svensk och finsk ratt, att det inte finns
nigon forutsattning for att analysera en enhetlig nordisk utvecklingslinje. Som
kommer att framga narmare saknas den typ av positivrittslig sparregel for rena
formoégenhetsskador som det svenska systemet utgar fran sdvil i Danmark som i
Norge.

For att komma till ratta med detta framstillningstekniska problem, kommer
forst utvecklingen att tecknas pd en principiellt ”hég” nivd, med allminna
iakttagelser rorande installningen till ansvaret {6r rena férmdégenhetsskador.
Framstillningen {6rs direfter ”ned” till en annan niv3, dir detaljregler for olika
typer av rena férmogenhetsskador studeras. I detta sammanhang kan man t ex
1akttaga hur det danska materialet kan ha inverkat pa det svenska. Frin teoretisk
utgdngspunkt finns namligen en intressant koppling mellan den danske
rittsvetenskapsmannen Henry Ussing och hans svenske kollega Hjalmar
Karlgren.”® Sammanfattningvis kan siledes sigas att det nordiska materialet
miste pd en ging behandlas uppdelat efter de nationella grinslinjerna och
enhetligt f6r att man skall kunna beakta den idémassiga samhérighet som kan ha
uppstatt.

Nir det galler den utomnordiska ritten méter man ibland den instillningen
att sk Landerberichte, dvs framstallningar dir man gir igenom gillande ritt i
respektive land genom avgrinsade Sversikter, ofta utan direkt koppling till
“huvudfiran” i framstillningen, skulle sakna berittigande och mest "'ta plats™.
Beskrivet pd detta sitt kan det kanske vara limpligt att avstd fran sk
Linderberichte, men i en framstallning som detta arbetes férsta del, dir en
rittslig princip undersdks, forefaller en sddan uppfattning inte vara relevant.

?2Se om diskussionen kring vilken ambitionsniva man bér ha i rittsdogmatiska framstillningar Stig
Strémholm, Anvindning av utlindskt material i juridiska monografier. Nigra anteckningar och
forslag, SvJT 1971 5. 251 ff, omtryckt och hir citerad fran samlingsvolymen Idéer och tillimpningar
(Stockholm 1979), vari nimnda uppsats enligt férordet har genomgatt ”'...obetydliga i huvudsak
redaktionella forandringar”.

2Se Orillbérlig konkurrens mellan niringsidkare — det glomda rittsomriader, i Festskrife till Jan
Hellner (Stockholm 1984), s. 120 not 12.

24Se Stromholm, a.a. s. 318.

23Se framférallt diskussionen i kapitel 3.6.

11

N H#H #%
$H#H #H% #
, #, &
$ #) €
((#

S

#
$ &'
+
+
$$ ##
+( @
%% ( &'(
+( ,
#
$
, (%,
$ #) (# +
# o

#OH% #
$ # (5,
$ #% , $$
, L, <%,
(?#

#% (, %

% ( +."

, $8$, <# #%
$ % RN



Tvirtom mojliggor denna framstillningsform att man tydligare kan félja den
utvecklingslinje som kan skonjas i det undersokta rittssystemet. I framstillning-
ens forsta de] hor med dessa utgingspunkter Linderberichte hemma.

Iden andradelen blir diremot f6rutsittningarna for att anvinda det utlindska
materialet annorlunda. Eftersom intresset dir koncentrerats till vissa givna
praktiska problem, kan det komparativa materialet littare infogas 1 framstill-
ningen. Ambitionsnivin 4r en annan och syftar lingre an till att tjina som
underlag f6r en komparation, nimligen till att vidga erfarenhetsunderlaget vid
bedémningen av de givna rittsfrigorna enligt svensk ritt. Minga av de givna
problemen har ingen given 18sning enligt en strikt svensk de lege lata
bedémning?® och de utlindska 18sningarna kan di eventuellt anvindas som
indamalsargument.

I ett litet rttsomrade som det svenska kan det vara svirt att med stod av ett
begrinsat rittskillematerial {3 underlag for en mer intringande problemdiskus-
sion. Den egna fantasins grinser visar sig tydligt ~ inte minst nir man
kontinuerligt av praktiskt verksamma jurister konfronterats med nya fragestll-
ningar inom det aktuella skadestdndsomridet — och det frimmande materialet
kan d& komma till undsittning. Som Stig Stromholm papekat dr det i ett sddant
fall ”...inte utlindsk ritt utan utlindsk praktisk erfarenhet som utnyttjas...”.?’

1.5 Avgransningsproblem

Flera avgrinsningar blir nddvindiga. Vissa frigor kommer att beroras endast i korthet
nir de har samband med detta arbetes huvudlinjer. Hit far riknas stats och kommuns
ansvar vid myndighetsutdvning. Visserligen giller inom detta omréde att rena férmégen-
hetsskador i princip ersitts efter samma regler som person- och sakskador, eftersom SkL
inte sirbehandlar dessa p3 annat sitt in genom den sk standardregeln.?® Denna méjliggor
genom sin ordalydelse, att hinsyn kan tagas till flertalet av de faktorer som kan ha
motiverat avgrinsningen inom den privatrittsliga sfiren. En skillnad f6ljer dock av den
sk. passivitetsregeln vid myndighetsutovning.2> Av propositionen med fdrslag till SkL*®
framgar nimligen att just de speciella problemen vid rena fsrmégenhetsskador motivera-
de inférandet av den sirskilda regeln i SKL 3 kap. 3 §.%! Det 4r dven virt att pipeka att
myndighetsutévning, t ex i form av férvaltningsbeslut som dsamkar fysisk skada, var ett

261 vissa fall har frigorna aldrig stillts i svensk rittsvetenskap dven om de aktuella skadesituationerna
rimligen miste ha forelegat.

2’Stromholm, a.a. s. 324.

28Enligt 3 kap. 3 § SkL foreligger ersﬁttninEsskyldighet ”...endast om de krav har blivit dsidosatta
som med hinsyn till verksamhetens art och indamil skiligen kan stillas pd dess utévning.”

29Ge 3 kap. 4 § SkL. Jfr Bertil Bengtsson, Skadestind vid myndighetsutévning I (Stockholm 1976), 5.
20 ff.

39Se Prop 1972:5 s. 326.
31Se Prop 1972:5 s. 326, jfr not 29 ovan.
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problem som togs i beaktande vid tillkomsten av standardregeln, nir man diskuterade var
denna regel skulle kunde tinkas fi sirskild betydelse. Diremot ansigs normalt sett
“vanliga” fysiska skador kunna fSlja samma culpanorm som annan privatrittslig
verksamhet.*? Eftersom person- och sakskador som dsamkats genom psykisk paverkan -
t ex genom beslut — vid vanlig privatrittslig verksamhet inte undantogs frin den allminna
culparegelns tillimpning, utan ansdgs limpligen kunna {6lja samma regler som fysiskt
isamkade fysiska skador —i vart fall enligt lagens ordalydelse och férarbetsuttalanden®® -
sd kan standardregeln ha betydelse dven vid minga person- och sakskador. Férutom
dessa specialfall s§ kvarstdr dock det faktum att standardregeln har sin stdrsta betydelse
just vid rena férmdgenhetsskador.

Emellertid ir forarbetenas instillning till betydelsen av standardregeln som metod for
att inskrinka ansvaret oklar. Bertil Bengtsson menar tex att vissa uttalanden understry-
ker dess ansvarslindrande betydelse, medan andra bagatelliserar denna.** Bengtsson
tycks dock inte anse att detta ir nigot betydande problem och anfér:

”Smirre inkonsekvenser av detta slag lir inte vara ovanliga ndr lagars férarbeten tar upp
kinsliga frégor, dar vite skilda intressen gor sig gillande. Men de f6rsvarar onekligen en
tolkning av lagbestimmelsen...”.%

Han anfér bl a att, i detta fall sivil regeln om mojlighet till begrinsning av skadestindets
storlek (jimlikt 3 kap. 5 § SkL), som den sk passivitetsregeln i 3 kap. 4 § SkL, har st6rre
betydelse vid ren formogenhetsskada 4n standardregeln i 3 kap. 3 § SkL. Slutsatsen blir
for Bertil Bengtssons del — efter att han analyserat de ndgot motstridiga frarbetena:

»1 sjilva verket ger DepCh:s fortsatta formuleringar st6d for att standardregeln skulle ha
ganska inskrinkt rickvidd dven vid ren férmégenhetsskada.””%

Till stod f6r detta dberopar Bengtsson bl a férarbetsuttalanden, som synes ge vid handen
att det skulle f6religga andra rattspolitiska synpunkter att ta hinsyn till vid myndighets-
utévning, 4n vid vanliga — privatrittsliga— utomobligatoriska férhéllanden. Till detta kan
dock anféras att det tillkommit en inte obetydlig rittspraxis i tiden efter det att Berril
Bengtsson publicerade sin framstillning.?” De skadesituationer dir rena férmégenhets-
skador aktualiseras vid myndighetsutdvning blir inte {6rem3l fér nirmare behandling i

32Se hirom Prop 1972:5 5. 326 samt Bertil Bengtsson Skadestind vid myndighetsutévning I, s. 185.

3Problem i hithérande hinseende som vanligen sammmanfaller med den historiskt givna
uppdelningen i integritets- och tcke-integritetskrinkningar, och dir psykiskt &samkade person- och
sakskador (tex besluts- eller ridgivningsskador) riknas ull den senare gruppen, torde inte tillricklige
ha uppmirksammats vid bestimningen av ansvaret vid person- och safskador. Jfr nedan kapitel

4.4.2.

%4Se Skadestand vid myndighetsutévning I, s. 186.

#A.a.s. 186.

P A.a. s 186.

7Jfr t ex NJA 1984 5. 340 I-III samt NJA 1985 5. 360 och NJA 1985 s. 696. I-IL. Sirskilt de bagge
sistnimnda fallen dr av intresse, d& de giller ansvar fér felaktig information. Eftersom ”...den

limnade upplysningen har haft karakeiren av ett klart besked angiende myndighetens blivande
bedémning...” var dget rimligt att se ganska stringt p4 ett begnget fel, ansig HD i NJA 19855. 696 L.
Aven med beaktande av standardregeln ansdg man att skagestindsskyldighet skulle féreligga. Inte
heller i NJA 1985 s. 696 II var det friga om skada genom ett felaktigt beslut. Informationen, som fér
6vrigt limnats vid ett telefonsamtal, rérde varken nigot irende hos kommunen eller hade sidant
”...samband med kommunens myndighetsutévning att det ...varit friga om en dtgird vid
myndighetsutévning...”, vilket utgjorde HD:s skil for att ogilla skadestindsyrkandet. Jfr dven
HD:s dom DT 29, 20 juli 1987.
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denna avhandling. Det innebar inte att behandlingen av ansvaret vid myndighetsutévning
skulle sakna intresse for arbetets huvudinriktning. Tvirtom bér betonas att det finns flera
problem som ir gemensamma. For det forsta finns minga skadesituationer som ir
problematiska ur ansvarssynpunkt oberoende av om de intraffar inom myndighetssfiren,
eller inom den privatrittsliga sfiren. Ansvaret for felaktiga upplysningar hor definitive
dit.*® Fér det andra — och detta ir av stor principiell vikt - finner man hir et annat sitr ate
nalkas problemet ren f6rmdgenhetsskada.

Utgangspunkten ar rakt motsatt den pd det privatritsliga omrddet. Medan man vid
myndighetsutdvning inte utgar fran ndgot principiellt hinder for att dligga ansvar fér rena
formogenhetsskador, si giller en sidan spirregel inom det privatrittsliga omridet. A
andra sidan innebir inte regeln vid myndighetsutGvning att alla rena férmogenhetsskador
ir ersattningsgilla, utan tvirtom att det i det enskilda fallet, eller &tminstone vid vissa
skadesituationer, finns begransningsprinciper som medfér att skadestind ej kan utgd. P2
det privatritesliga omridet kan man antingen utstricka ansvaret bortom spirregeln eller
hinféra ansvaret till ett omride dir den aldrig ansetts gilla, t ex kontraktsomridet.> Det
intressanta dr att man i SkL finner representerat tvd diametralt motsatta sitt att nalkas
ansvaret for rena fsSrmdgenhetsskador. Det ena ar att inget ansvar alls skall féreligga om
inte sirskilda skil talar f6r motsatsen.*® Det andra ir att man blott sirbehandlar de rena
formogenhetsskadorna om sirskilda skil talar fr detta.*! I det forsta fallet f{srmenar man
domstolarna ritten att avgdra vad som ir ett befogat respektive ett icke-befogat
skadestandsansprik,** medan man i det andra fallet just anmodar domstolarna att
sjilvstindigt — med hjilp av standardregeln — ta stillning i denna friga. Vad giller
huvudprinciperna fér ansvar vid rena férmdgenhetsskador vid myndighetsutévning,
hinvisas till speciallitteraturen, framfdrallt Bertil Bengtssons tvd omfattande arbeten
hirom.*

Etr annat omride som inte heller kommer att beréras mer in i férbigiende ror
skadestindets berikning. Detta problemkomplex hér till obligationsrittens mera
centrala frigestillningar, men har ingen omedelbar relevans f6r denna framstillning.

Sjilvklart 4r ofta frigan om formerna {r faststillandet av det individuella ersdttnings-
beloppet betydelsefull vid rena férmégenhetsskador och visst kan svdrigheten att

38Se foregiende not.

3Det finns anledning att dterkomma till detta i samband med genomgangen av de principer man
anvint sig av i utlindsk ritt. Den svenska regeln vid myndighetsutévning har en viss likhet med den
sk prima facie duty of care dokirin som i engelsk ritt ansetts gilla sedan Lord Wilberforce gav sitt
statement i Anns v. Merton L.B.C. [1978] A.C. 728. Hir hinvisas till kapitel 7.2.2 b.

Spirregeln i 2 kap. 4 § SkL dr av den arten eftersom den utgar frin att det skall féreligga brott.

$1Regeln vid myndighetsutdvning i 3 kap. 2 § SkL jim{6rt med standardregeln i 3 kap. 3 § SkL
uttrycker sammantaget en sidan principinstillning.

*2Som nirmare skall utvecklas lingre fram, skall emellertid inte principinstillningen till rena
fdrmogenhetsskador vid privatrittslig verksamhet som uttrycks 12 kap. 4 § SkL tolkas e contrario. I
avsaknad av prejudikat som medfort rite till ersittning trots att brott ej ir férhanden, torde den i vart
fall binda de icke-prejudikatskapande instanserna. 2 kap. 4 § SkL ir, som kommer att utvecklas i
kapitel fyra emellertid ett komplicerat lagrum frén lagtolkningens stindpunkt.

+Skadestand vid myndighetsutdvning [ (Stockholm 1976), samt del IT av samma arbete (Stockholm
1978). Ett danskt arbete, Henning Skovgaard; Offentlige myndigheders erstatningsansvar (Keben-
havn 1983)ir ocksa av intresse.
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faststilla skadestindets storlek utgora ett skil for att 6verhuvud begrinsa de fall di
skadestind kan tinkas utgd. Med hinsyn till att en i rittegingsbalken given sirskild
lagregel** méjliggdr att mera skénsmissigt uppskatta skadans storlek, finns emellertid
inget mer avgdrande skil for att ldta svirigheten att faststilla skadans storlek inverka pa
bedémningen av om skadestind éverhuvud bér utgd. Frigan om skadestindets storlek
nir friga ir om mycket stora skador, liksom risken for att skadan sprids pi ett
svarkontrollerbart sitt, ir dock av vikt {6r férstielsen av framstillningen. Hirtill finns
anledning att dterkomma.*®

1.6 Samballsforhallandenas betydelse for rittsliget

Det ar alltid en synnerligen riskabel verksamhet att utan sirskilda undersok-
ningar férsoka faststilla vilka férandringar 1 samhallslivet eller vilka samhalls-
problem som piverkar rittsreglernas utformning. Aven om man till dventyrs
anser sig kunna faststalla vilka dessa 4r, kvarstir dock problemet med att férsoka
avgdra pa vilket sitt eller 1 vilken omfattning de inverkat pd rittslaget. Eee
klassiske fall, dir gissningarnas antal varit otaliga, dr preventionens betydelse for
skadestdndsansvaret. Eftersom felmdjligheterna vid en bedémning av sidana
fragor dr odndliga, vore det kanske bist att helt forbise denna frigestallning i ett
arbete som inte dr rittssociologiske till sin karaktar.

Det finns dock anledning att nigot berora frigan 1 en framstillning som
undersoker en rattslig princip. Man kan {6r det forsta konstatera att problemet
med rena f6rmégenhetsskador inte dr nytt. Tvirtom finner man redan under
1800-talet uttalanden, som visar att man tidigt funnit sakliga skil att sirbehandla
dem. Nigot stérre praktiske intresse synes dock ansvarfrigorna vid rena
formogenhetsskador ha fitt forst under detta drhundrandes senare hilft. I den
rattsvetenskapliga litteraturen har intresset tagit fart frin 1960-talet och framit.
Nir ett samhille blir mer tjanste- och informationsproducerande, féljer
naturligtvis att risken for rena formégenhetsskador 6kar. Immateriella uppdrag
ger ju redan genom sin karaktir oftare upphov till icke-fysiska skador in till
fysiska.

Det finns ocksd en tendens att soka tillgripa skadestindssanktioner pi
omriden dir man tidigare inte ansdg att fSrutsittningarna for detta var for
handen. Det urbana” samhillet producerar inte bara valférpackade tjinster
och informationer, utan ocksa, som ett resultat hirav, ett 1 allminhet nigot
mindre val f6rpackat miljéskadligt avfall. Detta ger i sin tur upphov till en grupp
av skador, vilka dr minst lika svira att bemistra som rena formdgenhetsskador.
Eftersom det ofta dr friga om indirekta ekonomiska forluster for niringsidkare

*Se 35 kap. 5 § RB. Jfr Erik Danielsson, Nagra anmirkningar till 35 kap. 5 § rittegingsbalken, i
Skadesténdsrittsliga sporsmal (Stockholm 1953) s. 5 ff.

*3Se t ex den amerikanska diskussionen om betydelsen av det sk "floodgate-argumentet” nedan i
kapitel 7.2.4 c.
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som orsakats utan att dessa forluster dessférinnan har passerat via en fysisk
skada, kan man hir tala om rena férmoégenhetsskador i vid bemirkelse.*® I vissa
fall tvingas man helt g4 utanfér den traditionella skadestdndsterminologien. I
diskussionen har man tex velat féra in begreppet ekologisk skada.
Miljoskadorna*” har ocks3 visat pa en annan tendens, nimligen hur beroende
olika ~ formellt fristdende — samhillsaktiviteter ir av varandra. Svarigheterna att
juridiskt tekniskt bemistra de sk tredjemansskadorna visar tydligt pa
problemet.*® Begrinsningen av ansvaret till den omedelbart skadelidande ir
lattare att iaktta nér det giller fysiskt &samkade fysiska skador, dn nir det galler
skador som dsamkas genom avbrott av elektricitet eller brytande av en allmin
kommunikationslinje, t ex blockerande av en vig eller brytande av en brofor-
bindelse. I vissa fall kan det réra sig om en allmin férmdgenhetskada, t ex nir ett
driftsavbrott beror pa att en kabel forstorts. I andra fall ror det sig om en ren
formégenhetsskada, som nir t ex ett driftsavbrott beror pd att ndgon trycke p3
fel knapp”. Hir framtrider det hogteknologiska, eller om man si wvill,
masskommunicerande samhillets sdrbarhet och medborgarnas faktiska skyldig-
het att forlita sig pa en stor krets obekanta minniskor i det dagliga livet. Fér
juristen giller det att soka finna vad som 1 ett sddant lige ar “das allgemeine
Lebensrisiko”* och vad som ir en skadestindsberittigande krinkning. Att den
traditionella skadestdndsliran med sin klara inriktning pa personskador endast
delvis kan tillhandahalla svar pé dessa frdgor kan inte vara dgnat att forvina. Den
nu gjorda Oversikten visar vilket brett spektrum av frigor som de rena
formogenhetsskadorna spanner 6ver.

*Hir avses skador som drabbar t ex hotell och andra fritidsanliggningar pi platser som utsatts {6r
miljéingrepp, 1 form av nedsmutsad luft eller férorenat vatten.

¥7]fr dven begreppet ren f6rmogenhetsskada enligt miljoskadelagen nedan i kapitel 4.4.4.
*De sk tredjemansskadorna berérs i kapitel 4.4.5.

*Ett i tysk rdut utvecklat begrepﬁ for att begrinsa ansvaret. Se t ex Matthias Midrichs bok med
denna titel och med underrubriken “Ein Beitrag zur Lehre von der Haftungsbegrenzung im
Schadensersatzrecht.” (Berlin 1980).
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2. Renformogenhetsskada; denidémissiga
utgangspunkten

2.1 Allmdnt

Man kan nalkas frigan om ansvaret for ren férmogenhetsskada i utomkontrak-
tuella relationer frin olika utgdngspunkter.! Man kan utgd fran att det ar friga
om ett i stort sett enhetligt problem, som fordrar iakttagande av speciella
faktorer vid ansvarsbeddmningen. Man kan ocksd tinka sig att inte alls ta
stillning till ndgon allmin friga om ansvar for rena formogenhetsskador, utan
néja sig med att ta stillning till ansvaret 1 olika skadesituationer och dirvid
underlita att nirmare fundera 6ver den aktuella skadetypens betydelse vid
ansvarsbeddmningen. Medan man i det forra fallet kinner sig foranlaten at
uppstilla en teori for att komma till ritta med de aktuella problemen, s valjer
man 1 det senare fallet att 18sa olika skadesituationer utan att uppstilla nigon
teori. Bigge dessa utgingspunkter finns foretridda i de rittssystem som
behandlas i denna undersokning. I framstillningen har valts att benimna den
forstnimnda instillningen for den intellektuella approachen och den senare den
icke-intellektuella approachen. Det ligger inget virderande element i denna
bestimning; det handlar enbart om att skilja tvd synsitt frin varandra, ett dar
man valt att se ansvarsfrigan vid sjalva skadetypen utifrin en rittslig princip och
ett annat, dar man avstdct frin ate utveckla ndgon sidan rauslig princip.

Den intellektuella approachen kan t ex utgé fran att rena férmégenhetsskador
skall ersittas blott om det finns sirskilda skal harfor. I engelsk ratt anvands for
denna utgéngspunkt begreppet “’the exclusionary rule”, medan man i tysk ritt
oftaser uttrycket ”die Vermogensschutz-Sperre”. En intellektuell approach kan
ocks3 ta sin utgdngspunkt i precis motsatt syn pd problemet. Man kan utga fran
att rena férmogenhetsskador 1 princip skall vara ersdtningsgilla om inte
sarskilda skal talar mot detta. I engelsk ritt ser man numera ofta uttrycket “’the
prima facie duty of care doctrine”? som beteckning for ett sidant férhillnings-
Sart.

Den icke-intellektuella approachen kan uppdelas sa, att d&tminstone ytterliga-
re tvd olika synsitt kan iakttagas. Ett historiske givet faktum &r att juridiska

'SkL har tv olika utgingspunkter. En fér privatriuslig och en annan vid myndighetsutévning. Jfr
ovans. 12 ff.

?Se hirom nirmare kapitel 7.2.2 b.
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problem ofta fitt genomtinkta l6sningar innan nigon kommit sig for att
utforma teorier hirfér. Problemldsningen foregir sikerligen oftare teoribild-
ningen, dtminstone om man ser till stora delar av privatrittens historiska
utveckling. En icke-intellektuell approach kan emellertid bygga pa en teoretisk
grundval, nimligen att man medvetet avstdr frin att framstilla ren f6rmogen-
hetsskada som ett problem och i stillet valjer att féra ner frigan om
ansvarsomfanget till ett mindre principiellt plan och utformar ansvarsregler for
skilda skadesituationer. Denna utgdngspunkt definieras i detta sammanhang
som icke-intellektuell, trots att den kan vara vil s genomtinkt — och 1 denna
bemirkelse intellektuell — darfor att man avstdr frdn ate fora fram begreppet ren
férmoégenhetsskada som den teoretiska grundvalen for ansvarets utformning.
Eftersom saval de bigge huvudalternativen som de bigge varianterna av den
icke-intellektuella approachen, antingen har forekommit eller fakuskt férekom-
mer 1 de rittssystem som skall undersokas 1 denna framstallning, bér man vara
forsiktig med att uttala sig om nddvindigheten av att uppritthilla ndgon
bestimd attityd till frigan om ansvaret vid ren férmogenhetsskada.

Rent allmidnt kan man dock 1akttaga, att 1 den man man 1 ett rittssystem
antagit en intellektuell approach till en ansvarsfriga, det oftast varit friga om att
inta en restriktiv attityd nir det giller forutsittningarna for ate erhilla
skadestind vid denna skadetyp. Som kommer att framga av framstallningen, ar
de till buds stdende rattstekniska metoderna for att begrinsa ansvaret av
varierande slag. I vad min det praktiska resultatet vasentligen varierar beroende
pa vilken approach som valts, respektive vilken nirmare inriktning denna fitt,
iterstdr att genom framstillningens komparation s6ka svar pa. Har racker med
att erinra om att denna friga bor std i centrum f6r den komparativa
undersékningen.

2.2 Nagra rattshistoriska anteckningar rorande
forhallandena i Sverige och 6vriga Norden

Det rent rittshistoriska avsnittet 1 denna undersdkning ir begransat tll en
kortare 6versikt. Det kan diskuteras om det 4r n6dvindigt att dverhuvud ha ett
rittshistoriskt inslag i positivrittsliga framstillningar. Har skall 1 korthet
beréras en del rittshistoriskt bakgrundsmaterial eftersom de behandlade
skadestindsproblemen har sin grund i rittshistoriskt givna férhillanden, vilka ej
har kunnat med full sikerhet klarliggas. Insikten om att minga civilrittsliga
regler har sin grund i oklara historiska férhallanden eller rent slumpmissiga
omstindigheter, innebir att man bor vara forsiktig med att anf6ra rationella
argument for en viss rtsprincips giltighet. Vad giller forhéllandena inom
skadestandsritten har t ex Hellner papekat att ritespolitiska skil inte allud ger
sarskild vigledning, utan att man ibland fir acceptera férevaron av en regel utan
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att kunna finna rationella motiv till densamma.?

Den svenska skadestidndsrittens koppling mellan straff och skadestind vid
rena férmdgenhetsskador dr just ett exempel pd ett sidant historiskt givet
faktum, vartill férklaringen inte kan s6kas genom att man applicerar nigon form
av teleologisk metod, utan denna koppling fir ses mot bakgrund av det
historiskt givna samspelet mellan straff och skadestind, samt en rad andra
mindre kinda faktorer av helt olika beskaffenhet. Dessa kommer att nirmare
beskrivas och analyseras lingre fram i framstillningen. Det kan dock genast
fastslds att ndgon helt siker férklaring eller grund till spirregelns férhandenvaro
i svensk ritt inte har kunnat belaggas genom denna unders6kning. Det finns 4
andra sidan inte heller ndgon anledning att anta att det verkligen skulle finnas en
sadan forklaring.

Att den givna kopplingen mellan skadestand och brottslig girning trots allt
”dverlevt” kan, som Hellner papekat, kanske forklaras med att

»...tillvaron av en enkel och littillimpad regel ofta [skattas] hgt av dem som tack vare
den blir i stdnd att utan att g3 till process avgora, om i ett sirskilt fall krav pa skadestind
skall kunna framstillas respektive godtagas av berérda parter.”

Innan det aktuella materialet nirmare penetreras, finns det anledning att ndgot berdra hur
avgrinsningen hir skett av vad som uppfattats som rittshistoriskt material, frin det som
beskrivits som *ildre doktrin” och som vid faststillandet av utvecklingslinjen riknas till
den positiva ritten.®> S3 linge som det undersékta materialet ger méjlighet att enligt den
nu gingse rattskilleliran bilda sig en uppfattning om rittsliget vid den aktuella
tidpunkten, dvs s3 linge som man anvinder samma metod som man skulle ha anvint vid
den aktuella tidpunkten for att utféra den undersékning som idag anses nédvindig for ate
faststilla gillande rit, ir det — om inte sirskilda omstindigheter 4r {6r handen—frdga om
en rittsdogmatisk undersékning. Sddana undersékningar ir i och for sig férenade med
hermeneutiska och semantiska faror av den art som rattshistorikern brukar varna for,
men detta utgor rattsdogmatikerns “allgemeines Lebensrisiko™! Det ir friga om samma
risker som praktikern utsitter sig for vid en vanlig bevisvirdering. Det mesta kan
missforstas eller vantolkas.

Nir diremot materialet antingen blir s3 dlderstiget, att betydande sprikliga
betydelseforskjutningar dgt rum, eller 4r sa tunt att gingse rittskilleldra inte
erbjuder normala kontrollméjligheter, ir den rittsdogmatiska metoden osikra-
re dn annars. P34 grundval av detta har det fallit sig naturligt att i denna
framstillning ldta A.O. Winroth och dennes arbete ”Om skadestdnd™’¢, st som
skiljelinje mellan rittshistoria och rattsdogmatik. Genom det nimnda arbetets

*Se Ersittning till tredje man vid sak- och personskada, Sv]JT 1969 s. 337 ff.
*Se Hellner a.a. s. 337.
*Se dven vad som anférts ovan under kapitel 1.3.

¢Strédda uppsatser IV. Andra omarbetade och tilldkta upplagan (Uppsala 1907).
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extremt rattpositiviska karaktar och forfattarens rika dtergivande av publicerad
rattspraxis, kan man utan storre svirigheter lisa det pd samma sitt som modern
rittsdogmatisk litteratur. Winroths arbete tillhér med andra ord trots dess hoga
ilder, praktikerns handbibliotek, pd samma sitt som annan litteratur som
visserligen genom ny rattpraxis och lagstiftning dldrats, men behillit en del av
sin ursprungliga betydelse genom sin allmanna struktur.

En fragestillning av central betydelse for forstdelsen av den svenska rittens
utveckling vad giller ansvaret for rena fdrmogenhetsskador, ir den allminna
kopplingen mellan straff och skadestind. Emellertid ir det inte sakert att det ar
den gemensamma grunden i det medeltida botsystemet, som i och fér sig givit
upphov till det nira allminna sambandet mellan straff och skadestind, som ar en
lika sjalvklar forklaring till ansvarsregeln for rena formégenhetsskador. Man
bor siledes kritiskt granska tanken, att kopplingen i detta hinseende skulle vara
en "kvardrojande” effekt av ett historiskt givet samband, dir 3terstoden av de
utomobligatoriska skadorna s a's "frigjort” sig fran det historiska arvet. Tanken
att en historisk kontinuitet utmynnat i 2 kap. 4 § SkL, har visserligen visst st6d,
men det finns omstindigheter som delvis fortar stddet hirfor. Problemet dr att
rittsvetenskapligt relevant material i tiden fére Winroth ir s3 pass magert, att
sakra uttalanden 4r synnerligen vanskliga. Dessutom synes rittshistorikerna av
facket vara oense om materialanvandningen. Stig Jagerskiold har t ex avseende
culpa-ansvarets utstrickning gjort ganska lingtgdende uttalanden, samt dven
kritiserat rittsdogmatiker, som ansett det foreligga betydande svirigheter att
faststilla rittslaget i aldre tider. Jagerskidld har kritiserat bla uttalanden av Jan
Hellner och Bertil Bengtsson, vilka Jagerskiold uppfattat s3, att dessa forfattare
menat att culpa-normen skulle ha slagit igenom férst under 1800-talets mitt.
Jagerskidld uttalar” ate culparegeln var

»...under 1600-talet helt dominerande i svensk ritt, sivil i doktrin som i praxis...”.?

Till stéd harfor dberopar Jagerskiold en del rittsfall fran denna period, men trots
detta miste det likval sigas att kunskapen om hur utvecklingen skedde, frin
tiden for de rausfall som Jagerskiold aberopar, fram till 1800-talets mitt,
fortfarande dr holjd i dunkel. Skuldtanken som en genomtinkt intellektuell
grundval for skadestindsritten kan dessutom hinforas till 1800-talets mitt. Att
darfor 6verhuvud analysera idldre material av sidan beskaffenhet med den nutida
skadestindsrittens begreppsarsenal, miste forefalla tveksamt. Aven dir ordaly-
delsen 1 rittsfallsmaterialet synes ge stdd for en tolkning innebirande att det

’Se Om culpa-ansvaret under 1600- och 1700-talen. Nigra anteckningar om svensk rittspraxis och
doktrin. Raushistoriska studier tillignade Gésta Hasselberg, i Rittshistoriska studier (Serien II)
Band 5 (Stockholm 1977), s. 145 ff.

8A. a.s. 195.
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skulle finnas en utvecklad skadestindsritt, s3 begrinsas forutsittningarna for en
sadan analys av att ett systemtankande av den art som forutsittes nir vi idag talar
om imnesomridet skadestindsritt och begreppet culpa, 4nnu inte hade
utvecklats vid denna tidpunkt. Det 4r t ex svirt att finna beldgg for uppfattning-
en om instillningen till konkreta juridiska problem 1 den juridiska litteraturen
forrin ldngt in pd 1800-talet. Utan att bestrida Jagerskiolds uttalanden — vilket
skulle fordra en ingdende rittshistorisk utredning — kan man stilla sig nigot
tvivlande nir denne sammanfattar den ildre rittens stindpunkt med féljande
uttalande:

”Culpa-principen ansigs silunda vara en hornpelare 1 vir rittsordning. Den gillde savil
utom som i kontraktsférhillanden. Den gillde kropps- och sakskada, men aven allman
formogenhetsskada.””?

Nir vi i mitten av 1800-talet val fir en rittsdogmatiskt inriktad ratsvetenskap
byggd bl a p4 rittspraxis, s& finner man emellertid 1 svensk — liksom i tysk ratt—
en helt motsatt stindpunkt. Betydande forsiktighet vad giller antaganden om
omfattningen av skadestindsansvaret vid allmén formégenhetsskada™ kan da
skonjas. Jigerskiolds uttalanden skulle 1 s3 fall hinfora sig till en tidpunkt d3 det
annu inte vuxit fram en rattslig princip pd omradet, varfér det miste framstd som
tveksamt om mdjligheterna att uttala férevaron av en principinstillning, dven
om det enskilda materialet hade kunnat liggas till grund for sidana slutsatser.

Av stor betydelse for rattsutvecklingen 1 Sverige under 1800-talet var de
reformfdrslag som framlades inom den centrala civil- och straffrittens omréde.
Redan 1826 framlade Lagcommitéen ett forslag till en allmin civillag. I utkastet
till handelsbalk intogs ett sarskilt kapitel med regler ”Om wite och skadestand™.
15 kap. 5 § nimnda balk, har f6ljande lydelse:

”’Skada, som nigon lidit genom annans villande skall gildas, dven i de fall, som €] i lagen
sarskilt utsatta dro.”

Utgar man frin att regeln ar placerad i ett forslag till en handelsbalk blir man
nagot férsiktig med att dra slutsatser om hur omfattande betydelse detta lagrum
var tinkt att fi. Ser man till de till frslaget fogade motiven'® finner man f6ljande
uttalande:

“En var ir berittigad att fordra ersittning fér den skada, honom genom annans vllande

tillfogas, evad skadan genom 6vertridande av nigon kontraktsplikt, eller eljest genom
obehérig atgird eller underldtenhet, ar orsakad...”.

’Aa. s 161.
'9Lag-commitéens forslag till allmin civillag (Sthlm 1826). Motiver handelsbalken kap. 15 5. 209.
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Man bér pa goda grunder kunna antaga att balken var avsedd att ge en gemensam
reglering av sakskador och rena férmogenhetsskador.!! Med hinsyn till att friga
var om ett utkast till en handelsbalk, kan man nog - utan tillging till arkivstudier
pi omrédet — stilla sig mer tveksam till om personskador avsigs att regleras
genom en rittsnorm foér handelslivet. Nar diremot forslaget till en allmin
criminallag framligges 1832, dr i vart fall avsikten att det dessforinnan framlagda
civillagsforslagets skadestindsregel skulle givas generell tillimpning. Straffbal-
kens 8 kap. i nimnda kriminallagsférslag, innehaller skadestindsregler och dess
1 § har foljande lydelse:

”Fér bestimmande av ersdttning f6r skada som nigon genom brott tillfogas, giller i
allminhet de grunder, som i 15 kap. handelsbalken stadgade iro.”

Med 1832 ars lagforslag kan man klart iaktta en medveten tendens att hilla isir
bot och skadestind. Som pépekats av Strahl'? hade det

”...bétesstraff, som bibehélls ... helt karaktiren av ett offentligtrittstigt straff.”

Inte nagot av Lagcommitéens bigge forslag medforde emellertid lagstiftning. 1
stillet framlade Lagberedningen helt nya f6rslag under 1840- och 1850-talen. I
det ir 1844 framlagda forslaget till straffbalk gjordes inga hinvisningar till det
gamla handelsbalksutkastet, dd man torde ha utgitt frin att straffbalken skulle
komma att trida i kraft fore handelsbalken. Inte heller detta férslag till en
straffbalk genomfordes, men det kom trots allt att ligga till grund for 1864 irs
strafflag.

Betydelsen av de givna férslagen ligger inte i den effekt de hade pa
lagstiftningen, utan den ligger 1 att man hér kan utldsa ndgot om synen under
1800-talet p4 skadestindsritten. Annui 1734 irs lag hade det gamla botsystemet,
liksom den kasuistiska lagstiftningstekniken bibehallits. Till skillnad fran
forhillandena i Danmark, skulle det dréja innan man fick ett juridiskt
forfattarskap som s a s kunde anligga vad som ovan beskrivits som en
intellektuell approach till de hir sokta skadestindsproblemen. De olika
lagstiftningsinitiativen medforde, om 4n blott indireke, att en allmén civilriteslig
skadestindslagstiftning aldrig kom till stdnd. I stillet tillhandahdll lagstiftaren i
1864 irs strafflag detaljerade bestimmelser om skadestindsansvar vid brottsliga
girningar, vilka skulle komma att tillmitas generell betydelse.

Trots att den “intellektuella boskillnaden” mellan straff och skadestind

""Det synes nirmast vara friga om en deliktuell generalklausul. Férslagec ligger i tiden nira det
franska civillagsférslaget vars art. 1382 ir utforma§ som en deliktuell generalklausul. Se om fransk
ritt nedan i kapitel 7.1.1. Betriffande den deliktuella generalklausulens bakgrund, se Ivar Strahls
undersokning Utvecklingen av den svenska skadestinfsritten pi det utomobligatoriska omridet i
Minnesskrift dgnad 1734 4rs lag IT (Stockholm 1934), s. 890.

12A.a. 5. 890.
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siledes kom till stind relativt tidigt under 1800-talet, saknades en mer
djuplodande rittsdogmatik, som inte bara kunde ha sammanfattat den da
gillande ritten, utan dessutom ha ullfort det ratsliga tinkandet vad som hir
kallats en ”intellektuell approach” till de berérda skadestindsproblemen.
Dessutom — vilket miste sirskilt betonas — behdlls en formell link mellan straff
och skadestind genom att strafflagens skadestandsregler forblev lagstiftarens
enda viljeyttring pd den utomobligatoriska skadestindsrittens omrade.

Det vore frestande av férsoka “extrapolera” konsekvenserna for svensk ritts
del, om det i detta lige hade framtritt en person av Anders Sandoe Orsteds
betydenhet.!*> Medan man 1 dansk och norsk ritt ganska tidigt kan finna sddana
uttalanden om gillande ritt som hir efterlysts, ar mojligheterna att 1 den samtida
svenska doktrinen finna sidant relevant material ytterst begrinsade. Beaktar
man tex Fredrik Schrevelius’ lirobok 1 civilritt frin 1847, finner man ett
kortfattat uttalande utan samband med den verklighet dir skadestandsproblem
har sin grund. Under rubriken “Beskaffenheten av den skada, som skall
ersittas”, anfors tankegdngar som synes dterspegla en vid denna udpunkt nere
pa kontinenten — sirskilt i Tyskland — férekommande syn p problemet.'* Han
uttalar nidmligen:

?Enligt vir lag torde denna fraga silunda bora besvaras, att den, som ir skyldig att ersitta
skada, han ir i allminhet skyldig att ersitta bAde damnum positivum och lucrum cessans.
Likvil bor man akta sig, att allt for vitt utstracka skyldigheten att ersdtta den senare arten
av skada. Blotta méjligheten, att nigon kan hava gitt miste om nigon f6rdel eller vinst, ir
foringen del ndgot skil att fordra ersittning darfor av en annan. Ville man sd vitt utstricka
skyldigheten, att giva ersittning for tillfogad skada, skulle dirigenom tillfille ppnas till
de orimligaste pretentioner. Diremot torde man 4 andra sidan kunna antaga, att i
allmanhet endast direkt men icke indirekt skada behdver ersittas. Endast om nigon dolo
eller culpa lata varit villande till skada, som en annan lidit, bor han utan tvivel ersitta dven
indirekt skada. Fér &vrigt forstds det av sig sjalv att det nu nimnda kan genom sirskild
dverenskommelse annorlunda modifieras.”'®

Hir finner viivart fall ett f6rsék att formulera en ansvarsbegrinsningsnorm, dvs
en intellektuell approach. Problemet ir dock att faststilla vilka slutsatser som
kan dragas av det dtergivna uttalandet. Det dr som tidigare antytts, snarare en
kontinental teori som 4terspeglas 1 Schrevelius’ uttalanden, 4n en dlderdomlig

’Se hirom nedan kapitel 2.4.2.

*Om Schrevelius beroende av tysk — romanistisk — tradition, se t ex Claes Peterson, Aganderitt,
avtalsfrihet och fordelning av vinster (Sthlm 1984) s. 60, samt dens., Fredrik Schrevelius och den
moderna personteoriens upptagande i svensk civilritsdoktrin, i Rittsvetenskap och lagstiftning i
Norden, Festskrift tillégna(f Erik Anners (Stockholm 1982), s. 141 ff. Jfr dven Stig Strémholm,
Lagtolkningsliran i den tidiga svenska 1800-talsdoktrinen, i Festskrift tillignad Erik Annerss. 163
ff.

'3Lirobok i Sveriges allminna nu gillande civilritt IT (Lund 1847), s. 410.
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och pd straffsanktionen grundad instillning till ansvaret f6r rena
formogenhetsskador.'®

At tanken om skadeersdttning som en civilrdtslig sanktion skild frin
straffintresset helt hade slagit igenom under 1800-talet framgar tydligt av Jaakko
Forsmans arbete ”Bidrag till liran om skadestind i brottmal”.!” Det ir
Intressant att notera hur Forsman ser p de problem som vi idag nirmast skulle
beskriva som ansvaret {6r rena férmégenhetsskador 1 tiden efter utfirdandet av
1734 3rs lag. Han uttalar betriffande den da ridande stindpunkten att man

”...da angreppet gillt immateriella rittshivor och medfért en litt bestimbar, medelbar
materiell forlust, ansett att skadeersittning borde utdémas. Si lira vil domstolarna icke
ha hyst nigon tvekan att, dir ndgon tvirt emot forbudet i 20:7 M.B. fretagit sig att
berova nigon hans frihet och dymedelst {érorsakat honom en ren ekonomisk forlust t.
ex. genom honom fringingen arbetsfértjinst, forplikta forbrytaren till skadeersittning. I
sjilva verket framstdr i detta och dylika fall rattskrinkningen sdsom, om ock medelbart,
riktad emot materiella rittshivor. Hir foreligger en formégenhetsskada, som av
girningsmannen utan vidare miste ha forutsetts, och som ir likasom en sjilvfallen f5ljd
av handlingen. Ersattningen ir 1 detta fall ¢) ndgon goutgérelse f6r intring i immateriella
rittshdvor, utan en sidan for liden férmogenhetsforlust. I vilken mén &verhuvudraget
skadeersittning borde utddémas for férmdégenhetstorlust, som varit en f6ljd av en
rittskrinkning, som omedelbart triffar immateriella rittshivor, dirom har mycken
osikerhet varit ridande i den pd 1734 3rs lag grundade praxis. Man kan vil siga, att dir
formogenhetsforlusten likasom sjilvfallet anslutit sig till den emot immateriella rittsha-
vor riktade rittsvidriga handlingen och darfér kunnat anses vara i girningsmannens
medvetande upptagen samt tillika framstdtt sisom utan svirighet bestimbar, domstolar-
na utan tvekan utdémt ersittning for den timade férmogenhetsforlusten.”'®

Det har hir givits stort utrymme &t Forsmans uttalanden, vilket beror pi att
denne ger en relativt utforlig beskrivning av problemet. Trots att han i
sammanhanget beropar sig pa det tidigare citerade arbetet av Schrevelius, dr det
inte en avskrift av gingse kontinentala teorier som refereras. Med utgangspunkt
i ett straffbart beteende — olaga frihetsberdvande — konstateras dels att sddant
beteende kan medféra skadestdndsansprik, dels att det finns andra fall da direkt
tillfogade férmégenhetsskador kan ge upphov till sddana ansprak. Det intres-
santa ir att forfattaren, utan att dberopa nigon sarskild teoretisk norm, kan

'*Om man nu éverhuvud kan tala om en instillning till ren fsrmégenhetsskada vid denna tidpunkt.
Det saknas vid denna tidpunkt en utvecklad begreppsbildning inom skadestindsritten (jfr vad som
anfdrts 1 anledning av Jigerskiélds uttalanden, se not 7 ovan). Jfr dven nedan not 39.

"Helsingfors 1893. Se sirskilt § 36 s. 132 ff.

'8Se a.a. 5. 96. Det kan noteras att Forsman pi annat stille i sitt arbete (a.a. s. 136) pipekar: ”Déd man
talar om en riusvidrig handling, sisom féranledande skadestind och dirvid, enligt den ridande
uppfattningen, uppstiller sisom ett villkor fér skadeersittning, att handlingen skal? vara skuldbe-
lagd, ir det ingalunda nddvindigt, for att skadestdnd skall kunna utdémas, att den skuldart eller det
skuldmitt skall férefinnas, som erfordras fér att handlingen i kriminellt hinseende skall kunna
beliggas med straff.” Som cxempel anfér Forsman virdslost tillgripande av annans egendom. Jfr
diskussionen om detta skadeproblem i nutida svensk skadestinfsritt nedan i kapitel 4.4.3.
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konstatera att det ridde osikerhet om i vilka fall ersittning skulle utgd och att
denna osikerhet synes ha férelegat oberoende av om férfarandet var straffbart
eller ej. Hir gives ett uttalande rorande skadestindsférutsittningarna som 1
tiden ligger fére Winroths uttalande rorande  betydelsen av
straffbarhetsnormen'® som principiell férutsittning f6r ersittning vid ren
formogenhetsskada, och som visar att dven ndr ett beteende tveklost var
straffbelagt, det trots detta var svart att faststilla i vilka fall beteendet dven skulle
medféra skadestind. Som skall berdras i annat sammanhang ér kopplingen till
kravet p3 brottslig garning inte mojlig, utan att man samtidigt tar stillning ull
hur denna norm skall tillimpas i det enskilda fallet, dvs det f6ljer inte av sjilva
straffbarhetsnormen att skadestind skall utgd. Man kan uttrycka saken s3, att
mellan straffbarhetsnormen och skadestindsnormen fordras nigon form av
rittspolitisk argumentation som klargor den berérda straffnormens skyddsint-
resse. Detta kommer att analyseras lingre fram.?® Utifrdn det betraktelsesitt
som valts 1 denna framstillning, kan man beskriva Forsmans analys som en
icke-intellektuell approach, dir man varken formulerat en ritslig princip ull
fragan om ansvaret vid den berdrda skadetypen, eller medvetet avstatt frin att
gora det. Aven om denna attityd kan beskrivas som primitiv finns det inget som
ger vid handen att man hirigenom skulle sakna méjlighet att komma till ritta
med de praktiska skadestdndsproblemen kring skadetypen ren {6rmégenhets-
skada, som dyker upp 1 ett sdidant system. Det fir snarast betraktas som en 6ppen
frigestillning.

Det forefaller sdledes rimligt att antaga att man relativt tidigt hade frigjort sig
fran den utifrin botsystemet hirledda kopplingen mellan straff och skadestind,
samt att denna frigérelseprocess 1 vart fall inte visar pa nigra bestdende drag i
rittsutvecklingen som utgér en forklaring till varfér den sirskilda kopplingen
till brott vid rena formogenhetsskador finns 1 svensk och finsk rdtt. Trots detta
kom det sirskilda skadestindskapitlet 1 6 kap. 1 1864 &rs strafflag att bli den
formella norm varpi den utomobligatoriska skadestdndsritten ansdgs vila anda
fram ull 1972, da den nya SkL antogs. Detta var ett resultat av de ovan beskrivna
lagstiftningsturerna, som férde med sig att ndgon civilriteslig lagstiftning f6r den
utomobligatoriska skadestdndsrittens del aldrig kom ull stind, samt att man vid
inforandet av BrB lat 6 kap. strafflagen fortsitta att gilla.

Det berorda kapitlet i strafflagen var ju blott en kodifikation av skadestinds-
principerna pé ett speciellt omrade; det brottsliga. Det ir darfér inte alls dgnat att
forvana ndr Rickard Carlén i inledningen till sin kommentar till sjitte kapitlet
strafflagen®! noterar:

'”Se nedan kapitel 3.2.
*9Se nedan kapitel 6.5.
2'Rickard Carlén, Kommentar 6ver Strafflagen (Stockholm 1866), s. 123.
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”Varje friga om skadestind ir nimligen 1 sjilva verket en civilrittslig friga, dven om
skadan uppkommit genom brott.”

Nigot liknande méter lisaren hos P. Assarsson?? nir denne formulerar
slutorden i sin avhandling:

?Och sisom bekant ir, uppstiller den nu gillande Str.L. 6:1 den regeln att *Skada som
nigon genom brott annan tillfogar, skall av den brottslige gildas evad brottet skett med
uppsit eller av villande.” Men vi hava i det foregdende visat att man i allménhet bér utom
obligatoriska forhillanden ansvara f6r skada, som man genom ringa vallande férorsakat,
och att f6ljaktligen en handling, ehuru den ¢j ir straffbar, dock kan medfdra skyldighet
att giva skadestind.”

Varken Assarsson eller Carlén forefaller att med sina uttalanden ha tagit skadans
typ i beaktande, varfor det fir betraktas som ovisst om dessa forfattare ens haft
denna frigestillning 1 dtanke. Daremot synes ingendera av dem vara redo att
hinfora de allminna skadestandsprinciperna till strafflagen.?* Det ir mot den nu
beskrivna bakgrunden man méste se framvixten av den moderna uppfattningen
av 6 kap. 1 1864 irs strafflag. Hjalmar Karlgren uttalade s3 sent som 1972%
betriffande dessa lagbestimmelser:

”Nimnda skadestandsbestimmelser blevo under sddana forhillanden tillimpliga analogt
iven 4 annan utomobligatorisk skadegbrelse 4n den som ér brottslig, dvs belagd med
straff.”

Detta fir nirmast bedémas som ett formellt och inte som ett historiskt
betraktelsesitt. Formellt satillvida att det utgar fran att gallande rétt utgdr fran en
laganalogi. Det ir med andra ord den ytterst lagpositivistiska synen pa gallande
ritt som man s3 ofta ser uttrycke i svensk ritt som hir iterspeglas.?® I avsaknad
av klara rittsprinciper utvecklar rittsordningen nya ritsregler t ex genom
analogier som — med ritt eller oritt — “hidngs upp” péd en given lagtexts
ordalydelse och detta dven om den historiska bakgrunden eller den semantiska
tolkningen av lagrummet giver féga st6d for en sidan lagtolkning. I den man en
sidan lagtolkning leder till antaganden om att det 4r den historiska kopplingen
mellan straff och skadestind som faktiskt kan iakttagas, s ir detta en felaktig
slutsats. Skadestandsritten var — som denna dversikt torde ha visat - vid denna
tidpunkt (dvs i mitten av 1800-talet) i det nirmaste intellektuellt befriad frin

220m skadestind enligt Sveriges allminna lag (Lund 1867) s. 69.

BCarlén uttalar pd etr annat stille i nimnda kommentar till strafflagen (a.a. s. 125.) ”Dir
kriminallagen upphér, vidtar civillagen i detta, liksom i andra stycken.”

#Skadestandsritt, 5 uppl. (Sthlm 1972) s. 11.

25En annan sak ir, att nir det giller reglerna om solidariskt ansvar, samt reglerna om jimkning vid
medvillande, synes reglerna i strafflagen snarast ha bidragit till den utomobligatoriska skadestinds-
rittens utveckling. Se Gronfors, Skadelidandes medverkan (Stockholm 1954), s. 14 {. Jfr Hellner,
Skadestindsritt 4 uppl. (Stockholm 1985) s. 202.
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sidana ildre forestillningar. I vare fall finns det inte ndgot klart beldgg for att
sddana forestillningar skulle ha behirskat skadestdndsritten eller ens for att
fragan stallts pd detta satt.

Inte enbart de semantiska tolkningsproblemen, utan 4ven véra idag bristande
insikter i den tidens metoder for avgivande av uttalanden om gallande ritt,
medfor att stor forsiktighet méste i1akttagas, sirskilt som den détida doktrinen
oftainte var férsedd med konkreta exempel vilka visar vad man direkt avsig med
ett visst uttalande. Svepande uttalanden om t ex culpanormens omfattning ar
ofta givna pd ett allmant och abstrakt sitt, utan att forfattarens intentioner klart
framgar. Ett exempel pé nir forsiktighet kan pabjudas ar nir f6ljande uttalande
himtat frin Assarsson? skall tolkas:

”Men den handling, genom vilken skada fororsakas kan vara riktad antingen mot den
lidandes person eller hans fdrmdgenhet. Och emedan skadan i senare fallet alltid ir av
samma slag, materiel och miste, sivitt handlingen ir tillriknelig, ersittas, si anse vi det ¢
vara nddigt att taga hinsyn till de olika sitt, pd vilka dylik skada kan uppkomma.”

Det ir inte givet att ett sidant uttalande kan laggas till grund {6r rittsdogmatiska
antaganden om det datida rittsliaget. Detsamma mdste tyvirr dven sigas nir man
analyserar en del litteratur frin 1800-talets senare del. Visserligen méter vi hir
ofta en intellektuell approach, men den férefaller oftare vara himtad ur tysk
doktrin eller tyska lagforarbeten, dn vad den vid en f6rsta anblick ger sken av.
Ibland ir det mer friga om rittsfilosofiska satser och inte vad viidag skulle kalla
formuleringar rorande gillande ritt. Dessa arbeten innehaller mer resonemang
om principiella problem in enskilda rittsfrigor.”” Exempel pd ett sidant
teoretiskt djuplodande arbete ir E.V. Nordlings ”Svensk civilritt. Allmanna
delen”,?® dir man finner den klassiska intresseavvigningsliran och den
kontinentala liran om rittsligt skyddade intressen dtergiven.?® I Johan Ostbergs
komparativt upplagda rittsdogmatiska arbete ”Om arbetsgifvares ersattnings-
skyldighet fér kroppsskada, som drabbar hans arbetare i arbetet””*° konstaterar
forfattaren:

?For att ersittning fr skada skall av lagen liggas, miste ock fordras, att skadan triffat

nigot av ritten skyddat *godt’.” '

26A.a.s. 58,

?Hellner har t ex pipekat ( i Nigra huvudlinjer i diskussionen om skadestindsansvaret under
1900-talet, 1 Minnesskrift utgiven av Juridiska Fakulteten i Stockholm 1957 s. 117): ”En stor del av
den vetenskapliga behandlingen av skadestdndsritten ror sig emellertid p4 ett plan dir sammanhang-
et med de problem, infor vilka den praktiska juristen stilles, ir ganslsa oklart.”

28Upsala 1891. Betriffande Nordlings olika utgdvor av detta arbete, se Hellner, Nagra huvudlinjer...
s. 119 not 2.

PAa s 193 1.
PUpsala 1886 s. 5 ff.
MAa.s. 2
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Hir moter vi en i kontinental teori vanlig metod att uttrycka problemet. Till
skillnad frén riusligt skyddat intresse, anvinds uttrycket “godt” vilket for
tanken till den 1 dansk ritt ofta {drekommande termen “retsgode” till vilket vi
har anledning dterkomma.’? Samma sak moter lisaren, om in tydligare och for
ovanlighetens skull forsett med ett konkret exempel, hos Johan C.W. Thyrén
nér han i sitt arbete ”Culpa legis Aquiliae”?® kritiserar den i tysk 1800-tals
doktrin stundom férekommande uppfattningen att den samtida ritten, till
skillnad fran den “justinianska”, skulle uppstilla en generell regel for utom-
kontraktuellt skadestdndsansvar. Thyrén menar tvirtom att inte nigot modernt
rattssystem utstracker skadestindsansvaret till all dsamkad skada. For den
moderna rittens del menar han att f6ljande giller:

“Under det att villande av tex kroppsskada, dtminstone i den méin den férorsakar
formoégenhetsférlust, utan inskrinkning kan och bor medfora ersittningsskyldighet,
skulle det vara orimligt att 1ata t ex {6rmdgenhetsforlust férorsakad av en in sd avsiktlig
ekonomisk konkurrens, férsivitt den med hinsyn till medlen hiller sig inom vissa
granser, medfora ersittningsskyldighet; det skulle vara detsamma som att forbjuda
konkurrens och dirmed doda samhillets ekonomiska nerv. Silunda delar sig hela
omridet for férorsakande av formégenhetsforlust 1 tvd delar: tillitet och otilldtet - d. v.
hir sdga: ersittningsskyldighet icke-medférande och ersittningsskyldighet medférande.
Grinsen mellan dessa bida delomriden miste uppdragas genom den positiva ritten (14t
vara sedvaneritt: illojalitetsprincipen).”

Thyréns sitt att argumentera har betydande intresse. For det forsta moter man
hir vad som i denna undersdkning benimnts en intellektuell approach,
dessutom med ansprik pd betydande allmingiltighet. Forfattaren hanfor sig ull
de nigra ir fore hans eget arbete utgivna motiven till BGB.>* Forst senare
indrade man 1 tysk ritt instillning och antog en férmogenhetsskyddsspirregel
som tvingatin tysk ratt pd allehanda konstruktioner, fér att komma till ritta med
de luckor lagen limnade.>® Att den svenska ritten skulle ha - eller kanske t o m
ens skulle kunna ha — en helt annan spirregel antyds inte. Till stod fér
argumentationen anférs inte heller svirigheten att finna en allmin norm bortom
kravet pa straffbarhet, utan dberopas blott vad som kommer att i detta arbete
kallas “konkurrensskadeargumentet”?®. Tvirtom kan man tydligen finna st6d

’2Se nedan kapitel 2.4 sirskile 2.4.3.

PThyrén, Culpa legis Aquiliae enligt justiniansk ritt. Ett bidrag till liran om utomobligatoriskt
skadestind (Lund 1893)s. 5 f.

>*Motive zu dem Entwurfe eines Biirgerlichen Gesetzbuches fiir das Deutsche Reich, Berlin und
Leipzig 1888 (II s. 726 f.). Det ursprungliga forslaget till BGB hade en annan utformning in den
slutliga lagen. Forsta utkastet byggcre pa en deliktuell generalklausul och det var forst i senare utkast
man antog en princip som utgick frin att endast ett antal uppriknade intressen itnjét rittsordning-
ens skydf. Se nedan kapitel 7.3.2.

»5Se om tysk ritt nedan kapitel 7.3.

*Se nirmare om detta nedan i kapitel 6.4.
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for gransen mellan vad som ar civilrittsligt ulldtet respektive otillitet, 1 en norm
bortom den skrivna lagen, nimligen sedvaneritten. Jaimfor vi Thyréns analys av
hur ritsliget skulle uppfattas med A.O. Winroths,”” finner vi att den senare
med en helt annan metod som utgingspunkt, resonerar sig fram till en praktisk
rittregel bortom den teoretiska spekulationens horisiont. Winroth var ju som
A.V. Lundstedt®® uttryckte saken

”..1 allmanhet icke...higad att underséka grunderna f6r rittsreglerna annorlunda an
genom beaktande av deras utveckling genom tradition, lagar och rattspraxis...”.

Hirmed limnar vi dock det rattshistoriska perspektivet och for in diskussionen i
den ildre rattsdogmatiken som far riknas till den positiva ritten.

Sammanfattningsvis kan anfdras att i vart fall tvd argumentationslinjer torde
kunna avlisas ur det material som hittills behandlats. En betydande osikerhet
torde ha forelegat betriffande hur omfattande ansvaret for rena f6rmogenhets-
skador var. Det finns ett dldre icke-intellektuellt material, dir det ir tveksamt
om man beaktat de allminna eller rena fsrmégenhetsskadorna,*” nar man gjorde
uttalanden av allmin rickvidd angdende culpanormens tillimplighet. Koppling-
en till straffbarhetsnormen vid rena {6rmogenhetsskador {6refaller harvid lika
osiker som osikerheten om vid vilka brott som skadestind f6r rena f6rmogen-
hetsskador skall utga. I slutet av 1800-talet framtrider en genomtinkt, analytisk
~hir kallad intellektuell — approach till dessa problem. Den hinfor sig emellertid
till begrepp som skyddat intresse”, “rittsgoda” och dirmed jimférbara
uttryck. Man utgar fran att det med hjilp av en viss tankekonstruktion, skulle gi
att finna en allmin formel {6r att avgrinsa det tillitna fran det otilldtna. Att man
dirvid underlater att dberopa straffbarhetsnormen ir naturligt, eftersom man
frin en intellektuell utgingspunkt redan funnit att skadestindsritten och
straffritten uppbirs av helt olika intressen. Som emellertid en ndrmare
bekantskap med rittsutvecklingen lir oss, styrs juridiken knappast av teorier
eller intellektuella synsitt. Vad som ir teoretiskt olampligt eller rentav oméjligt,
kan i praktiken fungera i vart fall pd ett tillfredstillande sitt. Det torde ofta ha
antagits 1 det juridiska vardagshantverket, att de speciella reglerna om skade-
stind 1 6 kap. i 1864 irs strafflag var de principer, som uppbar den
utomobligatoriska skadestdndsritten. Fére Winroth saknades ett idag allmint
kint auktoritativt uttalande om att straffbarhetsnormen skulle ha sirskild
birighet som avgrinsningsnorm vid rena fé6rmogenhetsskador.

»Se sirskilt nedan kapitel 3.2.
38Grundlinjer i skadestindsritten I, Culpa-regeln (Uppsala 1935), s. 129.

*Det skall for tydlighetens skull inskirpas att ehuru i denna undersékning uttrycket ren
formégenhetsskada anvinds vid skadestindsritsliga pastienden som hinfér sig till tiden fore 1972,
det mera sillan ir detta uttryckssitt som anvinds i de undersdkta killorna. Det var frst i och med
inforandet av SkL som denna term blev gingse. Detta hindrar naturligtvis inte att man idag kan
analysera uttalanden som tar sikte pa denna skadetyp iven i ildre material.
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2.3 Den svenska och finska utvecklingslinjen

Ett sireget forhallande vid rittsvetenskapliga undersdkningar inom civilritten LS, #
ar att, med hinsyn till omradets ofta teoretiske belastade utgangspunkter, det <*# o, (=
ibland yppas tillfillen d& man genom att f6ra ner analysen till ett mer prakeiskt ,
plan, kan gora mirkliga iakttagelser. Den teoretiska 6verbyggnaden kan ha haft #oo# "
ett avgorande inflytande pa rittsutvecklingen i vissa fall, medan den i andra fall #

saknat motsvarande inverkan, eller att denna inverkan plétsligt upphort. r<<"(,@
Ansvaret vid ren férmdgenhetsskada kringgirdas av flera sidana teoretiska
overbyggnader. Begrepp som “retsgode”, rittsstridighet och liran om rittsligt #+ (5,
skyddade intressen ir exempel pd detta. Det finns ofta en inbyggd motsittning +,o0L L HH
mellan allmént hillna uttryck som anser sig utga frin en intellektuell analys av de * $$ # $8
givna skadestdndsproblemen och den verklighet dir dessa problem hor hemma. " @
Betonar man 4 ena sidan den forra analysen finns risken att man som forskare &+( (
aldrig ”ndr fram till” de démande organen eller praktiskt verksamma jurister. (., (@
Framstillningen blir rent teoretisk. Bertil Bengtsson har varnat hirfér: (& (7

—~

”Det miste nog medges att den forfattare som vill piverka ratsliget helst bor dgna sig 4t >'( ;%# (
en konkret och jordnira diskussion av problem de lege lata, med tita hinvisningar till #H% (,$
motiv och rittspraxis.”*

A andra sidan kan framstillningen f4 en slagsida it andra héllet. Just darfor att de (&

fragestillningar som praktikern stills infor ar s3 teoretiskt sviritkomliga, avstar , 8 % =
han frdn alla teoretiska djupdykningar. Motsattningen mellan vad som i denna + ##
framstallning kallats en intellektuell och en icke-intellektuell approach finns pa <(+ " & #
alla nivéer av det juridiska tinkandet. Den akademiska framstillningen utgér #*,%"(
inget undantag. Nir det i detta arbete pdstds att syftet ar att tranga in 1 en H%  #
skadestindsrittslig utvecklingslinje, riktas uppmirksamheten férst 6sterut, och , (F,= o+l
med den historiskt givna utgingspunkten att svensk och finsk ritt har gemensam % #
rittstradition dr uppgiften att sdka svara pa frigan hur den svenska sparregeln < (( % 4
vid rena fdrmogenhetsskador férhaller sig ull den finska.

Forutsittningarna for att verkligen tringa in 1 den finska ritten begrinsas Eo> %(;#
emellertid av de givna sprikbarridrerna. UndersGkningen av den finska ritten (;,, #
kan — f5r den icke-finsksprakige — blott bli fragmentarisk och priglad av de mer % $ !
eller mindre slumpmissiga faktorer som avgjort vad som rakat vara behandlat p4 #$, <?
svenska spriket.

Liksom 1 Sverige har man i Finland fort in regler om ansvar for rena ( (#
formoégenhetsskador 1 landets skadestindslag. Varken i den motsvarande danska
eller i den norska ersittningsrattsliga lagstifiningen har man diremot antagit ( +, #,
nigon allmin skadestdndsprincip for dessa skador. I likhet med Sverige har man woto( #

*°Se dennes uppsats Strikt skadestandsansvar i rittstillimpning, Lakimies 1984 s. 980. 2
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i Finland valt den frin rittsjimférande stindpunkt hégst originella principen,
att ansvar for ren formogenhetsskada fordrar att skadan uppstitt genom
brottslig girning.*! I den finska lagtexten gérs dock det viktiga tillagget, att ren
formogenhetsskada kan ersittas dven i andra fall, nimligen om det foreligger
synnerligen vigande skil.*? Overhuvud féreter den finska SkL sidana likheter
med den tvi ir dldre svenska lagen att det fir antagas att den svenska lagen tjanat
som forebild. Det miste dirfor vara en timligen Sppen friga i vad mén en
sparregel verkligen foreldg i finsk ract fore den finska SkL:s ikrafttridande 1974.
Hans Saxén uttalar sig t ex kryptiskt om rittsliget fore inférandet av FSkL:*?

”Medan man férr i tiden mera frigade efter vilka slag av intressen som skulle skyddas, och
ersittningen darfér s.g.s. enbart gillde person- och sakskada, lagger man numera iven
vikt vid det sdtt pa vilken krinkningen begis.”

Emellertid var liget det, att nir forslaget till finsk skadestindslag framlades
inneholl inte propositionen ndgot undantag frin kravet pa straffbar girning vid
ansvar fér ren formogenhetsskada som orsakats genom privatriteslig verksam-
het. Den finska riksdagens lagutskott féreslog emellertid att kravet pi straffbar-
het vid rena férmégenhetsskador skulle utgd ur lagtexten, eftersom det enligt
finsk ratespraxis framgick att man tidigare hade dlagt ansvar i andra situationer.**
Utskottet ansig dessutom att denna praxis var fullt andamalsenlig. Det sk stora
utskottet ville dock inte sldppa kravet pd straffbar handling, men kompromissa-
de sa till vida att man var beredd att gora ett tilligg till lagtexten, varigenom
ansvar kunde goras gillande i andra fall om det befanns foreligga synnerligen
vigande skal for detta. Riksdagen godtog stora utskottets férslag och lydelsen
blev i enlighet hirmed.*> Liksom den svenska lagen var iven den finska en
ramlag och det hade aldrig avsetts att det i propositionen givna férslaget skulle
motverka en rittsutveckling i praxis bortom kravet pa straffbar girning.*¢ Med
den slutliga formuleringen kom detta att betonas tydligare, dven om utgings-
punkten var den samma som den svenska lagens.

Hur var da riusliget fore tillkomsten av FSKL? Vid sidan av vad som nyss
anforts gar inte Saxén nirmare in pd detta sporsmél. Svirigheterna att uttala sig

*'Den finska talar dock om “straffbelagd handling”.
*2Se den finska SkL 5 kap. 1 §.
#Se Skadestandsritt (Abo 1975) s. 72.

**Se om det nu anférda: Finska riksdagens lagutskotts betankande nr 5 med anledning av PropSkL
(1973).

455 kap. 1 § FSKL har f6ljande lydelse: ’Skadestindet omfattar gottgdrelse fr person- och sakskada.
Om sEadan férorsakats genom straffbelagd handling eller vid myndighetsutdvning eller om det i
andra fall féreligger synnerligen vigande skil, omfattar skadestindet gottgorelse dven fér sidan
ekonomisk skada som icke stdr i samband med person- eller sakskada.”

*¢Se Saxén a.a. s. 72, sirskilt hinvisningen till LagberSkL yttrande i not 32.
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om forhéllandena fére FSKL beror sdvil pa sprikbarridren, som p4 att det — som
Saxén papekar i forordet till sin lirobok — saknas ett annat allmint verk om det
utomobligatoriska skadestindet i finsk ritt.

I Allan Serlachius rattsfilosofiskt upplagda arbete ”’Straff och skadestin
finns ett kapitel under rubriken Skadestindets rittsgrund”,** dir man majligen
skulle kunna finna visst stod for en med den Winrothska bestimningen
besliktad syn.*” Han uttalar nimligen:

dn47

?Négon allmin regel, som angive i vilka fall skyldighet att ersitta annan dsamkad forlust
foreligger och 1 vilka fall ej, gives det icke, ty denna friga ir naturligtvis att besvaras olika
allt efter den positiva rittens i olika linders bestimningar i imnet. Medan man i Finland
tillsvidare icke aktat nddigt att, dtminstone ej expressis verbis, uppstilla nigra skrankor
for exempelvis affirskonkurrens och silunda tilldter en mindre samvetsgrann affirsman
att i mer eller mindre egennyttigt syfte saklost skada en konkurrent, innehaller den tyska
civillagen ganska vittgdende bestimningar [hiremot],.... Endast den skada, vilken det
enligt den positiva ritten i ett land ir férbjudet, att — avsikeligt eller oavsiktligt - tillfoga
annan, ir alltsi foremal f6r skadestindsskyldighet.”>°

Hir far vi ha ansett oss ha kommit nira vad vi sékt. Frigan om nir skadestind
skall utgd, besvaras inte frin en intellektuell utgingspunkt. Det forefaller inte
vara utifrdn det minskliga foérnuftet som man kan sluta sig tll i vilka fall
ersittning skall utgd. Serlachius hinvisar siledes varken till en analys av frigan
om vilka intressen som skyddas, eller till frigan om den ifrdgavarande girningen
var rittsstridig nir han soker svar pd om girningen ir skadestiandsbelagd, utan
anfor nigot si relativt som den positiva rittens uttryckliga férbud i respektive
land. Genom det givna exemplet visar Serlachius att detta kan fa till f61jd att dven
stotande fall av skadevéllande hirigenom ej medfér skadestindsansvar. Emeller-
tid retirerar Serlachius frin denna “extremt positivistiska” syn — icke darfor att
den skulle vara orittfirdig - utan dirfér att han inom ramen f6r denna
positivistiska syn pé frigan var gransen mellan tillitet och otillatet gir, finner en
inbyggd motsittning. Han konstaterar nimligen att skadestind 4ven kan utgd
vid rittsenliga handlingar.

“Hirmed tyckes satsen, att skadestindsskyldighet forutsatter ett ritsligt forbud mot
tillfogande av férlust av ifrigavarande art, ej vara forenlig. Ar handlingen ritslige tillaten,
s& kan den ju e innebira ett ingrepp i annans ritt, icke 6verskrida individens lagliga

bundenhet. Det synes m.a.o. omdjligt, att ritten skulle kunna férbjuda det den tillater, dn
mindre det, som den tvirtom pabjuder.”'

*Helsingfors 1901.

#A.a.s. 85.

**Se nirmare om Winroth, nedan i kapitel 3.2,
©Aa.s. 87.

*'A.a.s. 88.
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Ur detta logiska dilemma méste dven en positivist, som inte ir intresserad av att
med stdd av indamalssynpunkter soka en allmingiltig regel till svar pd frigan
nir skadestind skall utgd, soka fly. Den icke-intellektuella approachen behéver,
som inledningsvis pipekades,* inte vara betingad av en oférmaga att séka ett
allmint svar pé frigan om ansvarets grinser, utan kan bero pa att man medvetet
avstdr hirifran. Ett sddant beslut kan i sin tur vara betingat av att man inte anser
att frigan ar nédvandig for att 16sa enskilda skadestindsproblem, men kan 4ven
bero pd att man anser sig forhindrad av en positivistisk syn pa rattsutveckling.

Det senare synes ju vara Serlachius mening. Fér denne blir [6sningen f6r den
positiva rattens del:

»Rittigheter och bundenheter iro...endast *uttryck for bestimda minskliga intressen’, pd
B o y 8 P
vilkas virnande de gi ut”.

Slutsatsen av detta blir f6r Serlachius:

”Den olika betydelse, som tillkommer olika minskliga intressen, 4r nagot, vartill ocksa
ritten tager hinsyn.”*

Detta leder — trots den positivitiska grundsynen hos Serlachius — till ett
antagande av en skadestindsteori som snarast liknar vad som har kallats en
intellektuell approach, genom att han med dberopande av tyska forebilder antar
en intresseavvagningslira som s a s 16ser upp” motsittningen mellan den av
lagstiftaren uppstallda férbudsnormen och den verklighet dir dven andra
skadefall medfor ratt till ersittning an sddana da lagstiftaren uttryckligen uttalat
att si skall ske. Serlachius uttrycker saken pi f6ljande sitt:

”Det faktum, vid vilket ritten férknippar skadestdndsskyldighet, ir allts3 ett genom en
eqvivalent-prestation reparabelt ingrepp 1 en annans ritt. Nigon anledning att, pa sitt
ofta gjorts, ur begreppet skada utesluta det men, som intring i immateriella intressen
medféra, foreligger ej, lika litet som en skarp grins heller later sig dragas mellan materiella
och immateriella intressen.””

Trots den icke-intellektuella positivitiska grunden kunde Serlachius nir detta
skrevs — for dvrigt sex dr innan Winroth nirmare utforde sin tanke 1 andra
upplagan av ”Om skadestind™*® - inte avhilla sig frén att formedla nigra

*2Se ovan kapitel 2.1.
A s, 88.

**A.a.s. 88.

BAa.s 89 f

**Winroths skrift utkom i andra upplagan 1907, men han hade redan i férsta upplagan 1895 (liten
upplaga, Lund 1895 5. 23) uttalat att kopplmgen till “'straffbar handling” kom ’ uppfattnmgen 1
rattdpraxis nirmare” in tanken awt ”...férmdgenhetsskada i allminhet skall ersittas”. Jfr nedan
kapitel 3.2.
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reflektioner 6ver konsekvenserna av denna staindpunkt. Eftersom den befanns
intellektuellt ohdllbar kom han istillet att applicera ett resonemang som nirmast
paminner om den kontinentala intressejurisprudensen.

Hir moter oss det dterkommande temat i den teoretiska, av rittsfilosofi latt
anfiktade ildre skadestindsdiskussionen. Det finns ett behov av en logiskt
godtagbar regel som drar upp grinserna for nir en férmégenhetsskada skall
ersittas och nir s inte skall vara fallet. Samtidigt som det forefaller svare att
finna en sidan logisk héllbar allméingiltig norm, ligger det nira till hands att i
praktiken lita en rittspositivistisk grundsyn reellt styra avgrinsningen. I
fasthillandet vid normer som lagstiftaren uttryckligen eller eljest uppenbart
sanktionerat har man ett lika enkelt som bekvimt rittesnére.

I F.W. Ekstréms arbete “Privatrittens allminna liror”®” ir det snarare det
gingse kontinentala synsittet dan nigra ur den finska eller den svenska ritten
framvuxna principer som antyds nir frigan om hur langt skadestdndsansvaret
kan tiankas vara utstrickt ir foremal {6r {6rfattarens uppmirksamhet. Forfatta-
ren anvander dessutom ett i den rikssvenska doktrinen sillan férekommande
uttryck som “rittsgoda”. Det {6r tankarna snarare till den danska rattsstridig-
hetsdiskussionen in till den svenska rittspositivismen.>® C.H. Ek utvecklar i sin
avhandling “Rittsenlig farlig verksamhet”>® en omfattande diskussion kring
den sk rittsstridighetsproblematiken. Som kommer att visas nedan®® spelade
denna lira en betydande roll vid diskussionen om ansvaret vid rena {6rmdgen-
hetsskador i den ildre rittsdogmatiken.®' Ek betonar betriffande rittsstridig-
hetsbegreppet att

»...anliggandet av rena laimplighetssynpunkter, kommer vil vid slika intresseavvigningar
ofta att visa sig mer utslagsgivande.”®?

De risker som ir férenade med en sidan intresseavvigningsprincip och som
faktiskt innebir betydande frihet, eller — om man s3 vill - makt f6r den enskilde
domaren anser Ek inte utgdra nigon stdrre fara. Denna fara

?.har ju sin ullrickliga motvikt i domarkirens hdoga ansvarsmedvetande, stora
pliktkinsla och samvetsgrannhet...”.?

57Del 11 (Helsingfors 1924), s. 901 ff.
*8]fr nedan kapitlen 2.4.3, 3.3 och 3.6.

5% Arbetets fullstindiga titel ir Bidrag till liran om Utomobligatoriskt skadestindsansvar vid
rittsenlig farlig verksamhet enligt gillande finsk civilritt, Helsingfors 1943.

%Se hinvisningarna i not 58.

6! ]fr hirtill senast Bertil Bengtsson, Om allminna skadestindsliror i TfR 1987 s. 127 ff ( sirskilts.
139).

62A.a. s. 150.
& A.a. 5. 150.
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Hir moter oss for fdrsta gingen en genomtinkt stindpunkt som forklarar
spirregelns berittigande; motsatsen skapar alltfor stor mojlighet f6r skénsmas-
siga bedémningar och ger dirmed en alltfér stor makt 8t domaren.®* Varken
Ekstréom eller Ek dberopar Winroth, eller den av honom férfiktade straffbar-
hetsnormen vid rena fé6rmdgenhetsskador som den givna avgrinsningsnormen
vid rena formdgenhetsskador 1 finsk eller svensk ritt. Inte heller 1 tvd arbeten
fran lingt senare (1960-talet) — da straffbarhetsnormen fir antagas vara fullt
accepterad i svensk ritt — finner man antytt att denna skulle gilla i Finland.
Varken T.M. Kivimiki och M. Yléstalos ’Lirobok i Finlands civilritt”®> eller
Y.J.Hakulinens ”Obligationsritt”’®® antyder att denna norm skulle vara for-
hirskande 1 Finland vid denna tidpunkt. Hakulinen uttalar t ex:

»Ar intring i en fSrmogenhetsrite kriminaliserat allenast fr den hindelse att handlingen
ir uppsatlig, kan ersittning utan hinder hirav kriavas dven pé grund av en girning som
begatts av oaktsamhet.”®’

Han illustrerar detta pastiende ndgot lingre fram i sin framstillning di han
uttalar att

»...en irekrinkare [blir] skadestindsskyldig oaktat endast villande och icke uppsat ligger
honom till last och han dirfér undgar straff...”.%®

Det material som hir berérts ar inte tillrickligt omfattande fér att man dérav
skulle kunna uttala sig om vilken betydelse som kravet pa straffbar girning
faktiskt haft vid ansvarsbedémningen i finsk ritt. I den mén de rittsvetenskapli-
ga forfattare som hir dberopats inte enbart recipierat den tyska 1800-tals
doktrinen, utan verkligen férséke bilda sig en uppfattning om gillande finsk ritt
ir nigot som pé grundval av det undersékta materialet ar vanskligt att uttala sig
om. Det kan hir vara tillrickligt att pipeka att det vore mer 4n anmarkningsvirt,
om den i rittsjimférande belysning originella kopplingen mellan straffbarhets-
normen och ansvaret vid rena f6rmdgenhetsskador inte ens skulle ha antytts av
nigon av de citerade forfattare som behandlar motsvarande frigestillningar,
utan att koppla ansvaret till kravet pa straffbar girning, om denna koppling
uppfattades som d4 gillande svensk och finsk ritt. En sak bor dock observeras,
nimligen att den betydelse som i slutet av 1800-talet tillmits rattsstridighetsbe-

¢4Se betydelsen av detta argument i den tyska diskussionen som foregick inférandet av BGB. Jfr
Gerold Herrmanns arbete Zum Nachteil des Vermégens” s. 3 ff. Lagstiftarens val bestimdes av
»...die Furcht vor Unsicherheit und Unklarheit....”, viﬁ(et fordrade att denne gav domarna .. feste
Masstibe...” (Herrmann a.a. s. 5).

¢ Allmin del, dversatt av P.E. von Bonsdorff, Vammala 1961 (Juridiska féreningen i Finlands
Publikationsserie N:o 28).

¢¢Obligationsritt I, Allminna liror, Helsingfors 1962.
S7A.a. s. 242.
%8 A.a. 5. 243.
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greppet som overgripande ansvarsnorm 1 dansk och norsk ritt varken 1 finsk
eller svensk ritt har tillerkints motsvarande vikt. Mot bakgrund av vad som nu
anforts, forefaller kopplingen till straffbar girning som ansvarsbegrinsningsre-
gel vid rena férmégenhetsskador i finsk ritt vara in mindre klar dn i svensk rtt
och frigan om f6revaron av en gemensam finsk-svensk utvecklingslinje kan
ifrdgasittas.

Allan Serlachius’ rittspositivism dr visserligen ett intressant tecken pi
sambandet mellan svensk och finsk rdtt, men visar inte pd nigot omedelbart
samband med den av Winroth framférda tesen om kravet pa straffbarhet som
den grundliggande ansvarsbegrinsningsnormen.®’ 1 sjilva verket antyder den
uttryckliga reservationen som finns i den finska skadestindslagen en nigot
mindre rigid instillning till ansvaret vid ren férmogenhetsskada 4n vad som
ansetts vara den traditionellt svenska instillningen.”®

2.4 Den danska och norska utvecklingslinjen

2.4.1 Allmant

En framstillning under denna rubrik har sin naturliga utgdngspunkt i Anders
Sandee Drsteds forfattarskap. Detta hade betydelse framférallt f6r den danska
men aven for den norska rittens utveckling. Det 4r till stor del genom Qrsteds
insatser som man pi goda grunder kan tala om en gemensam dansk-norsk
utvecklingsinje inom privatritten.”! Det skall genast pipekas att inom denna del
av den centrala skadestdndsritten uppvisar nordisk ritt sivil 1 formellt som
reellt hinseende sd pafallande olikheter, att det framstar som svért att talaomen
gemensam nordisk skadestdndsratt. Inom detta omride dterfinner man ndgra av
de sporsmil som utgjort de frimsta tritodmnena mellan de nordiska réttsveten-
skapsminnen under detta sekels f6rsta hilft.

*Det kan ocksi vara virt att notera att en del praxis som Saxén nimner d3 ”...skadan ej orsakats
genom straffbelagd handling...” hinfér sig till tiden fore tillkomsten av FSKL. Det synes som om
Saxén uppfattar dessa som sidana fall da vi idag skulle antaga att det foreligger "synnerligen vigande
skil”. Enligt denne skulle det framférallt vara %riga om dels sidana fall d3 det fSrekommer (a.a. s. 77)
”...ett uppsatligt tillfogande av skada, dels vid andra patagligen illojala skadebringande beteenden.”

7Jfr nedan kapitel 6.3 dir det pipekas att den finska hdgsta domstolen intagit en mer nyanserad
hillning uill ritten att vidiaga blockad- och bojkottitgirder in vad som antagits vara fallet i svensk
ratt.

7'Jfr Ditlev Tamms avhandling Fra Lovkundighed til Retsvidenskab, Studier over betydningen af
fremmed ret for Anders Sandee Qrsteds privatretlige forfatterskab (Kebenhavn 1976) sirskilt s. 18.
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2.4.2 A. S. Orsted

Ditlev Tamm har i sitt arbete om Drsted anfért fdljande:

»Til Grsteds hovedfortjenester for dansk retsudvikling herer, att han som den forste har
underkastet betingelserne for ansvar efter culpareglen en nzrmere teoretisk undersegelse
med udgangspunkt i rommerretten og den samtidige romanistiske teori og lovgivning.””?

Ett viktigt bidrag till skadestdndsrittens utveckling, var att Orsted betonade
distinktionen mellan beskadigelse och rittsstridig fornermelse. Har brot han pa
ett avgdrande sitt mot ildre rent naturrittsligt priglade instillningar. I den
senare, under slutet av 1700-talet utvecklade naturrittsteorin, kom dock
betydelsen av denna distinktion att utvecklas.”> Dirifran kan @rsted saledes ha
fatt teorien om “Widerrechtliche Beschidigung.” Han kan sigas foretrida en
objektiverad rittsstridighetslira. Orsted anfér nimligen det klassiska
konkurrensskadeargumentet’* och Tamm anser att man fir se Orsted 1
anslutning till den romanistiska tyska litteraturen som hade vuxit fram under
slutet av 1700- och bérjan av 1800-talet. Sirskilt betonar Tamm i detta
hinseende Johann Christian Hasses betydelse och det intryck som Orsted tog av
dennes ”Die Culpa des romischen Rechts”.” T detta arbete hade Hasse bl a
uttalat:

?So z B ...folgen, dass man nie durch Concurrenz in Handelsspeculation oder sonst in
Gewerbe, dem Anderen einen Verlust an Vermdgen zuzichen diirfe.””

Mycket tidigt kom siledes frdgan om avgrinsningen mellan tilldtet och otillitet
villande av rena formdgenhetsskador att diskuteras i dansk juridisk litteratur
och detta inom ramen for ett objektivt rittsstridighetsbegrepp. I vad min dessa
resonemang om avgransningen mellan tillitet och otillatet verkligen fordrar ett
rattsstridighetsbegrepp skall inte hir penetreras nirmare,”” utan det ricker med
att konstatera att begreppet tidigt fick en central roll 1 den danska diskussionen.
Till skillnad frin utvecklingen i Sverige och 1 ndgon méan den 1 Finland, lades har
en yttre ram — eller om man s3 vill ~ en 1démissig grund {6r skadestindsansvarets
begrinsning. Det bor dock betonas, ndgot som Henry Ussing sirskilt gjort, att

”...en egentlig lzre om retstridighed blev ferst fremsat i sidste trediedel af forrige
irhundrede.””®

72Ge Tamm, a.a. s. 245.

73Se Tamm, a.a. s. 253.

74Se vidare om detta argument nedan kapitel 6.4.

7>Tamm a.a. s. 246, Hasses arbete utgavs i Kiel 4r 1815.
A s 17.

77Se nirmare om rittsstridighetsbegreppet nedan kapitel 2.4.3.
78Se dennes arbete Retstridighed (Kebenhavn 1949), s. 21.

39

# &+ ( ,
#O(+% $
b '# #%O@L

> +#

*# (

,+% !

>$

+." +, $%$7
v O

?#

# &+ ( ( (

$, %5+(.=
(%



Rittsstridighetstraditionen frin Orsted fordes vidare av F. C. Bornemann i
mitten av 1800-talet’””. Man skulle ma o kunna siga att de intellektuella
forutsittningarna for den miktiga nordiska rattsstridighetsliran foreldg i
Danmark redan i mitten av 1800-talet. Liksom det mesta i den ildre doktrinen
var dock ansvarsdiskussionen 1 det nirmaste abstrakt och teoretisk, och nigot
utrymme fér att kontrollera de stillda teorierna i praxis tillhandahalls inte
genom den dldre litteraturen.

2.4.3 Den nordiska rittsstridighetsliran

Det vore i det nirmaste omojligt att beskriva den danska och norska
rittsutvecklingen vad giller ansvaret f6r ren fdrmdgenhetsskada utan att
nirmare komma in pa den sk. rittsstridighetsliran. Diskussionen kring denna
var linge det dterkommande temat inom den nordiska skadestdndsritten. I vart
fall fran senare delen av 1800-talet och fram till efterkrigstiden dominerade den
delvis debatten.’’ Fortfarande finns det somliga som hivdar denna liras
betydelse medan andra, sirskilt yngre rittsvetenskapsmin synes tveka infor dess
anviandbarhet.®! Till saken hér emellertid att denna lira inte p3 nigot sitt kan
uppfattas som en enhetlig princip, utan nirmast som en metod att nalkas ett antal
ofta frin varandra helt artskilda skadestdndsproblem. Den var dessutom primirt
utformad fdr att forklara ett annat sanktionssystem; straffritten. Fran denna
faktor synes emellertid fortfarande en del debattdrer bortse, och den nordiska
rausstridighetsliran har givit upphov till en diskussion dir deltagarna esomof-
tast talat f6rbi varandra. Den nordiska rittsstridighetslaran har betydande
berdringspunkter med den anglo-amerikanska liran om “’duty of care”,%? och
det finns anledning att nirmare granska ndgra av dess inslag. Inom ramen fér

7°Se om Bornemanns betydelse i detta hinseende i Bernhard Gomards arbete Forholdet mellem
Erstatningsregler i og uden for Kontraktsforhold (Kebenhavn 1958) s. 40 ff.

8Jfr Bertil Bengtsson i TR 1987 5. 143,

8 Henning Skovgaard har i sin doktorsavhandling, Offentlige myndigheders erstatninisansvar
(Kebenhavn 1983), som i icke obetydlig utstrickning berdr just ansvaret fgér rena formogenhetsska-
dor, uttalat betriffande bedémningen av hithérande ansvarsfrigor att rittsstridighetsbegreppet inte
ger sirskild vigledning. "Tvartimod virker selve terminologien bombastisk, ogs3 i forhoiftil det
moderne fejlansvars ganske finumzrkende apparatur, hvorfor den kan affede urealistiske forestil-
linger om vilkdrene 1 praksis. Retsstridighedsterminologien vil derfor blive undget, for si vidt
domspraksis ikke tvinger til at benytte den.” (A.a. s. 25) En annan dansk rittsvetenskapsman som
sedan linge haft samma uppfattningen ir Stig Jergensen (se t ex dennes Erstatningsret, Kebenhavn
1966 s. 22).

82e sirskilt nedan kapitel 7.2.2.
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denna anglo-amerikanska lira har man ndmligen utvecklat ett betydande ansvar
for rena féormégenhetsskador.®

Vid ungefir en och samma tidpunkt framlade en dansk — Carl Goos — och en
norrman — Bernhard Getz — enligt vad man nu kan bedéma helt oberoende av
varandra, en mer preciserad lira om rattsstridighet. Vad det ror sig om ar
nirmast en slags allméin rattslira som, utifrin en syntes av skadestindsrattsliga
och straffrittsliga resonemang, forsoker forklara vad som konstituerar en
allmingiltig rittsstridighetsldra. Det d4r med andra ord en i hég grad teoretisk,
huvudsakligen abstrakt och filosofiskt priaglad argumentation 1 juridisk form.
Mera sillan anfdrs praktiska frigor eller exempel. Begreppsbildningen gér ofta
tillbaka p3 kontinentala — framf6rallt tyska — liror om ”widerrechtliche” eller
”rechtswidrige” handlingar. Den kom att fi olika uttolkningar. De flesta av
dessa var objektiva men det framlades aven mer subjektivt priglade uttolkningar
som snarast piminde om skuldbegreppet och dess betydelse i juridisk argu-
mentation. Vissa gillde frigan om avgrinsningen av de objektiva ansvarsfrihets-
grunderna, andra gillde culpanormen. Stérst inflytande fick rattsstridighetsdis-
kussionen for frigan om “erstatningsansvarets grenser”.

For forstielsen av larans utbredning bér vissa begrepp klargoras. Forst och
fraimst uttrycken “’gode” och retsgode”, vilka narmast torde kunna uppfattas
som “intresse” respektive “rittsligt intresse.” Handlingar eller andra
garningar® som angriper eller skadar ett ”retsgode” dr “retstridige”. Carl Goos
uttalade t ex:

?Det forste Gode, som der bliver Spergsmaal om for Retsordenen at beskytte, er
Menneskets legemlige Liv, Grundlaget og Forudsztningen for alle andre menneskelige
Forhold.”#®

Nar man analyserar det sitt varpd Goos gir tillviga for att soka faststalla vad
som dr “det rausstridiga”, blir det i realiteten friga om att s6ka faststilla
grinserna for vad den minskliga samfirdseln far lov att vidkdnnas utan att ndgon
sanktion kan tllgripas mot det skadliga beteendet. Metoden hirvidlag f6refaller
nira besliaktad med den tyska intressejurisprudensen, eftersom vid beddmning-
en av girningens rattsstridighet, man har att viga dess skada mot dess nytta.
Emellertid - och hir féljer en viktig begrinsning i Goos betraktelsesitt — giller
denna intresseavvigningsprincip enbart

¥ Bertil Bengtsson som synes huvudsakligen stilla sig negativ till liran pipekar dock att pd ”...ett
sirskilt omrade kan emellertid liran synas ha stdrre virde: nir det giller ansvaret for ren
formdgenhetsskada...”. Papekandet ir dock principiellt for han tilligger: "For Sveriges del ir inte
det skadestindsrittsliga problemet sd stort...”. Han dberopar dirvid sparregeln i 2 kap. 4 § SkL. Se
TfR 1987 s. 139.

B4Hit fir t ex riknas vissa underlitenhetsférsyndelser.

8 Forelesinger over den almindelige Retslere I (Kjebenhavn 1889) s. 322.
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»...overfor de selvstendige, udvortes retsgoders integritet.”%

Hir f6ljer ytterligare en viktig begreppsdistinktion som man maste ha tillagnat
sig for att kunna folja den danska och norska diskussionen. Man delar upp
skadorna i integritetskrinkningar och icke-integritetskrankningar. Detta ar en
for var tid ndgot dverraskande terminologi, eftersom tanken late gér ull frigan
om skyddet for den personliga integriteten. Emellertid har denna distinktion
anvints for ett helt annat och klart avgrinsat syfte i dansk ritt. Anders Vinding
Kruse uttalar t ex:

”Ved integritetskrenkelser forstdr man skader forvoldt med fysiske midler pd det
menneskelige legeme eller pd ting, dyr eller fast ejendom. Alle andre skadeforvoldelser

henferes til omridet for ikke-integritetskrznkelserne. Sondringen gir altsd pd, om
skaden er fysisk eller ikke-fysisk forvoldr.”%”

Det ir med andra ord inte - vilket ibland lett till missuppfattningar — en
uppdelning 1 fysiska och icke-fysiska skador, dvs i 4 ena sidan person- och
sakskador och 4 andra sidan formdégenhetsskador av annan art som ir den
avgérande distinktionen mellan integritets- och icke-integritetskrinkningar.
Vissa fysiska skador — namligen de som inte orsakats genom fysiska medel —
hianférs till kretsen av “ikke-integritetskrenkelser”, nigot som inte alltid
uppmirksammats i svensk doktrin. Till den senare gruppen far saledes riknas
sivil fysiska skador som dstadkommits genom férmedlande av vilseledande
information, t ex den personskada som en patient lider som en {5ljd av ett
misslyckat rdd frin en likare, men aven vissa fysiska reaktioner som uppstar
utan férmedlande av vilseledande information, t ex ”chockskador’ %8

Bernhard Getz, som till skillnad fran Goos inte direkt uttalade att han
tillmitte sina synpunkter pa rattsstridighetsproblemet en siddan begrinsad
tillimpning som Goos gjorde, har dock bidragit till att man dven i norsk ratt har
latit ansvarsbegrinsningsdiskussionen utformas pd samma sitt som 1 dansk ritt.
Emellertid har Getz endast tagit upp frigan i ett begrinsat sammanhang®® och
det har antagits — genom urvalet av exempel — att Getz 1 forsta rummet hade
samma begrinsade syfte med sin undersékning av rittsstridighetsproblematiken
som Goos hade.”®

8De danske Strafferetts, alm. Del (Kbhvn 1878) s. 158 f. Principen giller siledes enbart vid
integritetskrinkningar.

% Anders Vinding Kruse, Erstatningretten, 4. udgave (Kebenhavn 1986) s. 101,

¥ Anders Vinding Kruse riknar till grupﬁen av icke-integritetskrinkningar bl a aliminna férmégen-
hetsskador, skada genom psykisk paverkan, frihetsinkrankningar, drekrinkningar samt krinkning-
ar av ensamritter. Jfr Erstatningsretten, s. 101 ff samt 555 ff.

#] uppsatsen Om den saakaldte delagtighed i forbrydelser, som bl a finns publicerad i Juridiske
Afhandlinger (Kristiania 1903) s. 3 ff.

%9Se Ussing, Retstridighed s. 30.
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Med detta perspektiv synes rittsstridighetslaran primirt varit av intresse {or
att kunna urskilja de fall dd ansvar enligt culpaprincipen pd grund av avsaknad av
ratesstridighet utesluts. Enligt Agell, som analyserat denna sida av rittsstridig-
hetsproblematiken frin svensk utgingspunkt, torde det i vart fall ha haft vissa
fordelar frin rattsteknisk utgdngspunke att man behandlar frigan om de
objektiva férutsittningarna fér ansvar som ett sirskilt spérsmil.”! Inte heller i
detta sammanhang synes de svenska domstolarna dock ha brukat
rittsstridighetsterminologien.”? Det ir ett faktum som ir av visst intresse i denna
framstillning, eftersom det ytterligare betonar den avvisande hallningen till att
anvinda begreppet rittsstridighet som en intellektuell grundval f6r skadestdnds-
rittslig argumentation som kan skdnjas i svensk ritt.”?

Det var emellertid f6rst nir den nordiska rattsstridighetsliran utstrickees till
att bli en allmingiltig teori for granserna f6r den minskliga handlingsfriheten,
som den kom att stallas 1 centrum foér diskussionen om ansvar vid t ex rena
formoégenhetsskador. For skadestindsrittens del genomférdes detta av Jul.
Lassen i Danmark och Fredrik Stang i Norge.” Nir s vil hade skett fanns
hirigenom 1 bade dansk och norsk ritt en intellektuell ram, som méjliggjorde for
de démande organen att, utan risk for att beskyllas for skonsmassighet vid
ansvarsbeddmningen, faststilla i vad mén en viss girning medforde skadestdnds-
skyldighet eller ej. I Sverige kom diremot aldrig réttsstridighetsbegreppet att
fylla en sidan funktion. Hari ligger en viktig forklaring till varfor de danska och
de norska domstolarna kunnat utveckla gallande ritt pd detta omride utifrin en
ndgot mindre snav rittspositivistisk grundsyn. I den man ratesstridighetsliran
dirvid ir mer eller mindre héllbar frin logisk eller rittsfilosofisk utgingspunkt,
framstdr som mindre angelaget att soka svar pd. Den har nidmligen fyllt en
praktisk funktion.®

2.4.4 Dansk rittsvetenskap fran Jul. Lassen via Henry Ussing till
Anders Vinding Kruse

Den filosofiskt priglade diskussionen kring rausstridighetsbegreppetkomiicke
ringa utstrickning att pdverka den mer praktiske inriktade rittsdogmatiken.
Fran en mer allmint rittsfilosofiskt héllen utgingspunkt kom emellertd kritk
mot idéen att utstricka rattsstridighetsliran ull alla typer av girningar. Viggo

'Se Agell, Samtycke och riskragande (Stockholm 1962) s. 94. ] fr Bertil Bengtsson i TfR 1987 s. 138.
%2Se Agell a.a. s. 94.

P]fr nedan kapitel 3.3.

“*]fr nedan i kapitel 2.4.4 respektive 2.4.6.

%]fr Bertil Bengtsson i TfR 1987 s. 139 ff.
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Bentzon hinfér tydligt diskussionen om rattsstridighetslaran enbart till integri-
tetskriankningarnas krets. Han anfér:

?Overalt, hvor det gzlder de ydre Retsgoder, ens Liv og Helbred, eller ens Ting, og hvor
der bliver Spergsmaal om en Pdelzggelse eller en Beskadigelse af saadanne Goder, dér
krzves der saavel en noje Afvejelse af Hensynene til Retsgode og Handlefrihed som en
skensmessig og konkret Bestemmelse af denne Grense.

....Men ievrigt er Tvivlen daglidags. Netop fordi her...den Skade, som truer, ofte
skriver sig fra Naturmagterne eller andre Mennesker, saaledes at den enkeltes Handling
kun til en vis Grad indvirker, hemmende eller fremmende, paa denne Fare, kan der blive
Tale om en vis Pligt til at hemme og en vis Pligt til ikke at fremme; men....saaledes kan
man umulig udstrekke Pligten til at hamme saa vidt, at man skal arbejde, alt hvad man
formaar, for positivt at hjzlpe andre.”””

Aven Ussing uttryckte i sin avhandling® tio ir senare — varom mera nedan -
skepsis mot méjligheterna att utstricka rattsstridighetsliran. Detta hindrade
dock inte Jul. Lassen att efter det Ussing framlagt sin avhandling, 1 sitt
inflytelserika arbete “Haandbog i Obligationsretten, Almindelig Del”*® (en i
det praktiska rittslivet synnerligen ofta anlitad handbok), att bygga pa en
tvivelaktig intellektuell utgdngspunkt for fastlaggandet av granserna for ansvars-
fria och ansvarspaliggande girningar. Har finns dnyo en likhet mellan vad som 1
det fdregiende avsnittet beskrevs som en intellektuell respektive icke-intellek-
tuell approach. Aven om Bentzon och Ussing ~ den senare praktiskt taget i alla
sina mera betydande skrifter inom skadestindsritten — pdtalade svirigheterna
att utstricka intresseavvigningsmomentet, vilket utgdr det férment substan-
tiella innehdllet i rittsstridighetsliran, ull “ikke-integritetskrenkelszrnes”
omride si skedde detta trots allt. Jul. Lassen fann hir uppenbarligen praktiska
fordelar, som hade stérre betydelse dn teoretiska brister 1 argumentationen. Jul.
Lassen uttalar:

”Den objektive Betingelse for Erstatningsansvar efter Kulparegelen er altsaa et Retsbrud:
en Forstyrrelse af en Retgode, foraarsaget ved en i Forhold til dette Retsgode retstridig
Handling.”%

Han tillagger lingre fram:

”Der maa vere forvoldt en Forstyrrelse af en Ret. .... Ved Ret forstaas her enhver
retsbeskyttet Interesse, og naar der sperges, hvilke Interesser Retsordenen maa antages at
beskytte, maa hertill for dansk Rets Vedkommende svares, at ethvert szdeligt Gode, der
egner sig til at vare retsbeskyttet, maa antages at vere anerkjendt som Ret, selv om denne

%Se Almindelig Retslzre, 1. hafte, (Kabenhavn 1904) s. 130 ff.
7Skyld og Skade, (Kebenhavn 1914) s. 18.

**Hir citerad efter tredie tildels omarbejdede udgave” Kjebenhavn 1917-1920. Tidigare upplagor
hade framlagts fére Ussings avhandling Skyld og Skade.

P Aa. s 243,
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Ret ikke er omtalt i Lovgivningen, og selv om ingen serlig Betegnelse har utdannet sig for
den. Domstolene have, forsaavidt Lovgivningen tier, Frihed til at afgjere, om en vis
Interesse bar vare retsbeskyttet eller med andre Ord anerkjendes for en Rer.”!®

I detta sammanhang gor Lassen en hanvisning till en noti ett tidigare avsnitt i sin
framstillning och som berorde nigra utliggningar rérande “uagtsomme
Retsbrud (Kulparegelen)’'°'. Dir stiller Lassen gillande dansk ritt i motsats-
forhdllande till andra rittsordningar pd ett ytterligt illustrative vis. Han
konstaterar bla att den romerska ritten grundade ansvar vid oaktsamhet

»..for Skyldenerens skadegjerende Handlinger i Obligationsforhold og for Tingsskade
(lex Aquilia)...”.

Lassen noterar i detta sammanhang aven de begrinsningar av skadestindsansva-
ret, som via § 823 och § 826 BGB skett i tysk ritt. Han finner vid en jimférelse
med dansk ritt f6ljande:

”Denne for dansk Opfattelse vanskeligt forstazlige Ordning forklares bl.a. deraf, at
B.G.B. ikke under begreppet Ret indbefatter enhver retsbeskyttet Interesse, og deraf, at
B.G.B. er utilbgjelig til at anerkjende, at en Persons ret, kan have Retsbeskyttelse overfor
Handlinger, der i ferste Linie krznke en anden Ret, vare sig hans egen eller andres....,
eller for Retsbeskyttelse for Fordringrettigheder overfor Tredjeman... Bagved Systemet 1
B.G.B. ligger Frygten for at overlade det frie Dommerskjen Afgjorelsen af, om en vis
Interesse bor vere beskyttet, og af, hvilke Handlinger der af Hensyn til den ber erklares
for retsstridige.”!%

Mot bakgrund av ett betydande komparativt material, dir Jul. Lassen visar en
omfattande kinnedom om andra linders ofta avvisande attityd till tanken att
generellt tillimpa culpanormen, vidhaller han att det inte alls 4r n6dvindigt att
dansk ratt bor ansluta sig till detta kontinentala synsitt, utan att man kan lata sig
ndjas med att utifrdn ritsstridighetsldran soka sig fram till de fall da skadestind
ej skall utgd. Tvirtom finner han det frimmande for dansk rittstradition att anta
nagon generell spirregel bortom rittsstridighetsbegreppet. Nir det diremot
inte ar friga om formdgenhetsskada, utan om ideell skada, ir Jul. Lassen mer
benigen att foretrida en iterhéllsam syn; detta motiverar han med att det ir
svarare att i sidana fall uppdraga grinsen for det rittsstridiga och att
ersittningens faststillande 1 avsaknad av en férmdgenhetsskada till stor del ar
beroende av det fria domarskénet.!®?

Nir det giller ansvaret for ’skadelige Udtalelser” finner visserligen Lassen att
avvigningen “mellem Fare og Nyttehensyn ir svdr att genomféra, men han gir

1004 3. 5. 246.

191A a. 5. 241 f not 4.
1924 .a. 5. 242 not 4.
1034 .a. 5. 248.
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t o m s ldngt att han forsSker genom generella uttalanden fastsld nir sidana
uttalanden ”...som ere farlige for en andens skonomiske Forhold...”'%* skulle
vararittsstridiga. Hit raknar han sddana som ar faktiskt oriktiga och dberopar en
del riatsfall till stod hirfér, som bla ror ”..urigtig Paategning som
Vitterlighedsvidne...”!% men dven ”...urigtig eller vildeledende Indbydelse til
Aktietegning.”'% Emellertid kan avgivaren ha haft sirskild grund fér att trots
allt avgiva yttrandena. Rent generellt menar Lassen att dven 1 andra fall ar
farlige Udtalelser” att anse som retmessige”, nimligen “naar deres Nyttig-
hed opvejer deres Farlighed”. Att t ex helt oriktigt pdstd

»...aten Person er insolvent, erkjendes i Almindelighed for retsstridige overfor ham.”!®”

Vad giller forhéllandet till straffbestimmelser uttalar Lassen diremot:

At visse Former af illoyal Konkurrence i L. 1918 ere stemplede som strafbare eller dog
uretmassige, udelukker ikke, at andre end disse Handlinger kunne vzre retsstridige og
paadrage Erstatningsansvar som illoyal Konkurrence.””'%

Sammanfattningsvis kan anforas att Lassen anser sig bruka rattsstridighetsbe-
greppet fOr att avgéra om en viss handling ir skadestdndsgrundande oberoende
av om den dr straffbar eller ej, sivil da det giller frigan hur grinsen mellan
tillatet och otilltet skall faststillas, som d det giller frigan om culpanormen ir
principiellt tullimplig vid rena formogenhetsskador. Jul. Lassens metod ir
satillvida speciell som den bygger pa en inom rittsteorin lanserad intellektuell
attityd till ansvarsgrinserna, men ir samtidigt icke-intellektuell pd det vis som
detta uttryck brukatsidetta arbete, dd den inte utgdr frin att rena f6rmogenhets-
skador ir ett speciellt problem som kriver sirskilda regler. Tvirtom stiller
Lassen den danska ratten, sddan han sjilv beskriver den, i direkt motsatsférhil-
lande till sddana antaganden. Intressant ir iven att Lassen beskriver sin
skadestindslira inom ramen f6r ett allmint obligationsrittsligt betrakrelsesitt.
Vad man diremot kan ifrdgasitta ir om det verkligen ir mojligt att reducera de
juridiska problem som ar féremilet f6r denna framstillning p4 det sitt som Jul.

194A.a. 5. 256 not 21.

195UfR 1901.292. At avgdrandet hinfor sig till denna tidsperiod ir sirskilt intressant, efrersom —
vilket kommer att visas i det rittsdogmatiska avsnittet 1 framstillningens andra del - sidana
avgdranden dyker upp i svensk ritt vid samma tidpunkt. Rittsfallet dr refererat nedan. Deua fall
samt det 1 not 106 iﬂeropade fallet ror tvd mycket viktiga — men helt olikartade — situationer da
ansvar kan intrida vid oaktsamt vilseledande av annan in kontraktspart. Jfr nedan kapitlen 8.4.2
respektive 8.3.5 och 11.5. Frigan berdrs aven i kapitel 6.6.

HRT 1910.608 (UfR 1911.267). Rittsfallet ir refererat nedan i texten.

1977 2. 5. 256 not 21. Hair iberopar Lassen en omfattande dansk ritespraxis till stod for sitt
pastiende.

108 A a. 5. 258 not 21.
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Lassen ansdg vara fallet, eller om det rentav kan vara s3 att denne hade beaktat
den rittspolitiska argumentation som var nédvindig vid ansvarsbedémningen i
de minga olikartade fallen som han formellt analyserade inom ramen f6r det
schema som den rddande rittsteorien stillde till forfogande. En sak bor dock
klargdras; Lassen s a s banade vig f6r den friare — i realiteten nigot mer
skonsmissiga — bedomningen som synbarligen fortfarande giller i dansk ritt.
Detta giller sdvil domstolarnas ritt att avgdra grinsen mellan tilldtet och
otilldtet vid uppsatliga handlingar, som culpa-normens tillimplighet vid oakt-
samt beteende som medfor rena f6rmogenhetsskador. I sjilva verket ar hans
arbete synnerligen innehallsrikt pd konkreta stillningstaganden om ansvaret vid
en rad olikartade handlingar.

For att nirmare kunna granska barkraften i den aktuella argumentationen kan
det vara idé att redan hir referera tvi fall, inte fér att underkasta dem en
rittsdogmatisk bedémning utan som illustration till Lassens arbetsmetod.

I UfR 1901.292 hade L bevittnat en annan persons namnunderskrift vid ett borgensita-
gande pid ett visst skuldebrev. Det aktuella borgensdtagandet visade sig vara en
forfalskning och langivaren yrkade dirfér att L som intygat dktheten skulle utge det
belopp som 4terstod sedan huvudgildeniren inte kunde betala mer. L bestred ansvar. I
?Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 28 Januar 1901” uttalades: ”Da
Indstzvnte imidlertid ved sit ovennavnte Forhold har udvist grov Uagtsomhed, og da
han ikke har bestridt, at der herved er paafert Citanterne Tab, vil han ikke kunne undgaa
at tilpligtes at erstatte dette...”.!%

I UfR 1911.267 hade en person (A) pi grundval av en inbjudan frin en bank om
»...Tegning af nye Aktier i Banken...” latit teckna sig f6r ett visst belopp. D4 emellertid
”Inbydelsen paa vesentlige Punkter gav uriktige Oplysninger” yrkade A 3terbetalning. I
Hgjesterets Dom uttalades att d& det redan 1 en tidigare dom hade fastslagits att bankens
direktdrer ...for imod bedre Vidende at have fremsat disse Urigtigheder ansete efter
Straffelovens § 257. Da der nu maa gaas ud fra, at disse vildeledande Oplysninger have
veret i alt Fald medbestemmende for Indstzvnte ved Tegningen af de nye Aktier, maa
Indstzvne have Krav paa Handlens Tilbagegang og de 15.812 Kroner som han har erlagt
Henhold til Tegningen.”

Att Jul. Lassen sammanstiller dessa fall under den gemensamma problemstill-
ningen ansvar for rittsstridiga skadliga uttalanden visar som antytts ovan nigot
om hans metod. Det faktum att man numera férmodligen skulle beskriva det sist
refererade fallet som ett kontraktsférhillande — och dirmed fran systematisk
utgdngspunkt problemfritt — hindrar inte Lassen frin att sammanstilla detsam-
ma med ett klassiskt exempel pé vad vi val nirmast skulle beskriva som ett
kontraktsliknande eller kvasikontraktuellt fall. Detta ir inte ignat att

199 Rittsfallet bor jimféras med det svenska rittsfallet NJA 1901 s. 129 (alltsd frin samma ir!). Se om
detta riusfall nedan kapitel 8.4.2.
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forvina.'!® Den danska ritten har traditionellt inte gjort ndgon skillnad mellan
culpanormens tillimpning i dessa bagge fall. Nar Gomard''! 4tskilliga 4r senare
analyserar det f6rsta fallet, noteras att domstolen hade betonat att det var friga
om grov oaktsamhet, men att domen dock inte ger ndgra nirmare upplysningar
om

...hvorvi er kan gives erstatning, sisnart der er opstiet en fare for, at skade vil
”..h dt der kan g tatning p
intrade,”!'?

Henry Ussing anfér blott:

”I Praksis er Ansvar ofte paalagt Viterlighedsvidner, der uagtsomt bevidnede en
Underskrift, som viste sig at vare falsk.”!!?

Hirvid aberopas bl a det ovan berérda rittsfallet UfR 1901.292. Varken Ussing
eller Gomard hinfér dock grunden for domstolens bedémning 1 det enskilda
fallet ull rattsstridighetslirans idévirld. Varfér domstolarna utdémde skade-
stind respektive medgav dterging i det senare rittsfallet synes knappast gi att
forklara blott genom att pdstd att det rorde sig om rittsstridiga skadliga
uttalanden. Svaret fir snarare sokas i1 en nirmare analys av andra sakliga
omstindigheter.!'* Diremot kan knappast fornekas att sedan vil denna analys
dgr genomford och domstolen kommit till slutsatsen att skadestindsansvar skall
foreligga, det sammanfattningsvis gér att beskriva slutsatserna, dvs att skade-
stand skall utgd, som att det foreligger ett rittsstridigt skadligt uttalande.
Inplacerat pa detta sitt i den juridiska argumentationen fyller rattsstridighetsbe-
greppet flera funktioner. Det sammanfattar en komplicerad argumentation dir
bla fara och nytta — den klassiska intresseavvigningen — ir relevanta men
knappast avgdrande argument for ansvarsbedémningen vid icke-integritets-
krinkningar. Det utgdr en intellektuell ram for grinsen mellan tillatet och
otillitet och fungerar dirmed som en ytterligt flexibel spirregel. Det skall

""0Att man diremot kan finna anledning att jimféra vilseledande som féranleder ogiltighet med
vilseledande som féranleder skadestind kommer att beréras i framstallningens andra del. Jfr nedan
kapitel 8.3.2.

''1Se Bernhard Gomard, Forholdet mellem Erstatningsregler i og uden for Kontrakisforhold
(Kebenhavn 1958), s. 260.

"12Det kan 1 detta sammanhang tilliggas att Gomard anfor att vederhiftighetsvittnet ”...uanset om
hans brede ievrigt betegnes som et delikt, gores ansvarlig som en selvskyldnerkautionist” (a.a. s.
260). Grinsdragningen mellan ansvaret fér borgensitaganden och intygsansvar behandlas i kapitel
8.4.2.

'13Ge Erstatningret 6. oplag (Kebenhavn 1962) s. 49.

""“En analys av den typ av skador som var aktuell i UfR 1901.292 sker i undersékningens andra del.
Se sirskilt kapitel 8.4.2.
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nirmare utvecklas i framstéllningens andra del vilken sjilvstindig betydelse en
analys av bl a tilliten har vid ansvarsbedémningen i sidana fall.''®

For Jul. Lassen forefaller inte detta sitt att nalkas problemen ha varit aktuellt.
Han tar t ex rdtesfallet UfR 1901.292 till intdke for ett antagande om att dansk
ratt liksom tysk nir det galler icke-integritetskrinkningar i vissa fall skulle kriva
mer 4n “normal” culpa.''® Som emellertid Gomard pipekat!!” betriffande det
ifrdgavarande fallet s3

»...kan grunden {. eks. blot vere et enske om, at dommens resultat fremtrader si solidt
underbygget som muligt.”

Lassen tycks ddremot inte uppmirksamma detta problem — som ju innebir ett
krav pa rittspolitisk argumentation bortom den enkla form som rattsstridig-
hetsliran tillhandahéller. Lassen ser snarare den egna slutsatsen om kravet pd
kvalificerad skuld 1 det aktuella fallet - liksom f6r Svrigt regeln i § 826 BGB'!8 —
som ett slags Gvergingsstadium till den allminna culparegeln.''® Det rér sig
saledes enligt Lassens synsitt snarast om ett pigdende historiskt forlopp. Ser

""5Jfr nedan kapitel 8.5. Det synes diremot knappast vara nédvindigt att utnyttja just denna
terminologi. Behovetav att etikettera” en rittslig analys skall diremotinte nedvin{eras. Forsvensk
ritts del har 1 denna framstillning — efter viss tvekan — valts attanvinda termen “’kontrakesliknande™
ansvar nir man med dansk eller norsk terminologi kanske skulle vilja att beskriva en genom
oaktsamt vilseledande féranledd skada som riusstridig. Sittet att formulera sig ir i dessa fall olika
medan sivil beddmningen av ansvaret som syftet med etiketten ir likartad; att {4 en begreppsmissig
ram for den rittsliga analysen.

"1¢Lassen talar hir om "'Virksomhed ved ulegemlige Midler” (a.a. s. 271 not 8 e) och tilligger dock
forsiktigtvis ”...at den Handling, som erkjenfes at have paadraget Ansvar, var foretaget for at skade,
men der ses ikke at foreligge noget sikkert Eksempel paa, at retsstridige Handlinger ere erklzrede for
ansvarsfrie, fordi der kun forelaa simple Uagtsomhed...”. Hur detta uttalande skall kunna
sammanstillas med den uppfattningen att Lassen var den forfattare som utstrickee rittsstridighetsli-
ran till en norm f6r att avgdra ansvarsfrihetens grinser synes nigot svirforklarligt. Om man
namligen antar att en handling grundar ansvar for att den dr rattsstridig, forefaller en rittsstridig men
icke ansvarsgrundande handling nigot paradoxalt. Tydligen avgrinsar Lassen sitt resonemang s3, att
det ir sjilva handlingen i objektiv bemarkelse dvs oberoende av girningsmannens insikter, som skall
vara riusstridig — vilket 1 och fér sig stimmer med utgingspunkten fér den traditionella
rittsstridighetslaran inda tillbaka till Orsted — men di visar ju Lassens eget resonemang att
rittsstridighetsbegreppet saknar betydelse for avgérandet, om det skall foreligga ansvar. Fér att med
sakerhet kunna fastst'dﬂa hur t ex de rena fsrmogenhetsskadorna skall behandlas tarvas dd yreerligare
analys. Hur avgér man om det skall krivas uppsit eller endast ""normal” oaktsamhet? Lassen
konstaterar darvid dels att det inte finns ndgot positivt stéd for au dligga ansvar vid normal
oaktsamhet, dels att UfR 1901.292 pekar i annan riktning.

"Gomard a.a. s. 261
''8Se Gomard a.a. s. 260. BGB § 826 behandlas nirmare nedan i kapitel 7.3.3 c.

"%Lassen uttalar (a.a. s. 271 not 8 d) nimligen att man inte skall ssimmanblanda ”...Spergsmaalene
om Retstridighed og Tilregnelighed...” men tilligger dven ett rent historiskt argument: "Forklarligt
er det, at Lovgiveren undertiden, naar den gjaldende Ret formenes at have sat for vide Granser for
det tilladelige, gaar forsigtigt frem og begynder med at foretage Insnavringer saaledes, at de hidtil
ikke for retstridige ansete Handlinger, som man nu vil reagere imod, kun paadrage Ansvar i Tilfalde
af Forszt...Udviklingen synes at tale for, at man ikke vil blive stende herved.” Det synes som om
den kritik Lundstedt framférde rérande Lassens sitt att bruka rittsstridighetsbegreppet; cirkelreso-
nemangets ologiska karaktir, hir faktiskt framtrader i dennes argumentation.
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man t ex till racesfallet UR 1915.999 som ar ett snarlikt fall frin ungefir samma
tidsperiod, blir Lassens analys ej klarare.

Tvi personer hade intygat en viss namntecknings dkthet dels pa ett virdepapper (en
”Panteobligation”), dels pa en fullmaktshandling. P4 grundval hirav hade ett 13n beviljats
och utbetalats till gdldenirens hustru ”...der senere har forladt Landet.” Det visade sig att
gildenirens namnteckningar sivil pa virdehandlingen som pa fullmakten var forfalskade
och vederbérande nekade till att betala. Lingivaren yrkade att de som hade intygat
namnteckningens dkthet skulle hilla honom skadeslés. De som hade utfirdat intyget
medgav visserligen att de aldrig hade sett lingivaren underteckna handlingarna, men att
man vid intygandet ...har handlet i begrundet god Tro og derfor ikke har paadraget sig
Erstatningsansvar”. I Landsover- samt Hof- og Stadsretsdommen uttalas emellertid:
”Da de Instzvnte imidlertid ved deres Forhold overfor Citanterne, der alene i Tillid til de
meddelte Underskrifter til Vitterlighed har udbetalt Laanet, efter det Foreliggende findes
at have tilsidesat skyldig Agtpaagivenhed, og da de maa antages ikke at bestride, at der
som Felge af Laanets Udbetalning er paafert Citanterne Tab, vil de ikke kunne undgaa at
tilpligtes at ersattet dette.”

Detta rittsfall ger knappast intryck av att dansk rate endast alagger ansvar i den
aktuella situationen om det foreligger grov vérdsloshet. Fallet visar snarast att
det intrider ansvar i den berdrda situationen redan vid “normal” culpa.'?° Trots
att Lassen nimner de berdrda fallen i ezt sammanhang,'?! anférs inte annat 4n att
vi har att géra med tva rattsstridiga fall dd uttalanden skadar annans ekonomiska
stillning. I ett annat sammanhang'?? noterar Lassen att det ibland fordras mer
kvalificerad skuld och d3 omnimns 1901 irs fall, men att det 1 andra fall har rackt
med “simpel Uagtsomhed” och di aberopas 1915 ars fall. Lassens egen
rittsfallsanalys torde i vart fall ha visat att ratesstridighetsbegreppet knappast
kan ha varit tjinligt som underlag f6r bedémning av 1 vilka fall ansvar skall
intrida vid ren formdgenhetsskada.’?® Han uttalar ju faktiskt sjilv att det kanske
fordras grov oaktsamhet vid vissa fall av ansvar for rittsstridiga uttalanden, men
ger ingen fingervisning om nir sd skulle vara fallet. Betydligt intressantare
framstdr di det forhillandet att Lassen varken analyserar de ber6rda skade-
stdndsproblemen utifrdn premissen att det skulle féreligga nigon slags
spirregel'?* vid férmoégenhetsskador, eller att det skulle féreligga ett behov av

120Aven i detta fall har, som iven framgir av referater, domstolen fist sirskild vikt vid den

skadelidandes uillit.
1217 a5, 256 not 21.
1227 3.5. 271 not 8 e.

'2Eler f5r ate hilla sig till ett visserligen inte identiskt begrepp, men likval det historiskt korrekta
inom vars begreppsmissiga ram den rena férmdgenhetsskadeproblematiken har skirskidats;
ikke-integritetskrznkelsen.

124 assen tog ju som ovan berdrts vid jimférelsen mellan dansk och tysk rite, uttryckligen avstind
frin spirregelstanken, dock utan att beakta att vidblivandet av ritsstridighetslokutionen fyller
samma funktion. Skillnaden ir att densamma ir oklarare som avgrinsningsnorm men samudigt
hirigenom mer flexibel.
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att kvalificera rattsforhallandet som kontraktuellt {6r att ersittning skall utga.
Lassen &terger en inte obetydlig mingd ritesfall, dir ansvar forelegat for
ikke-integritetskrenkelser” i vad vi idag ndrmast ir benigna att beskriva som
utomkontraktuella situationer. Det ir just hiri som Jul. Lassens betydelse
ligger. Aven om analysen av rittspraxis idag framstir som forildrad, har han i
hégre grad in nigon annan pavisat konkreta fall di ren formogenhetsskada
ersitts enligt dansk ritt. Férekomsten av dessa fall indikerar att den generdsa
instillning till ansvar {6r ren férmogenhetsskada som priglar dansk ritt inte i
stérre utstrackning 4n rittsordningar som bygger pé uttalade sparregler, givit
upphov till sddana nackdelar som f6ranlett dessa andra rittsordningar att antaga
spirregler som utgdr frdn en mer restriktiv instillning till ansvaret f6r ren
formogenhetsskada. Den fara som 1 rittsteorin ansdgs f6lja av {érevaron av en
deliktuell generalklausul (i dansk ratt i form av en outtalad deliktuell general-
klausul) och som i tysk ritt gav upphov till § 823 i BGB'?® synes inte motsvaras
av praktiska problem. De danska domstolarna har inte éversvimmats av en
skadelidande allminhet eller ddragit sig dess vrede vid intresseavvigningen
mellan det tilldtna och det otillitna. Dansk pragmatism har vigt tyngre 4n tyska
teorier och hiri ligger kanske Jul. Lassens stora insatser 1 den nordiska
skadestindsdoktrinen.

Till skillnad frén Jul. Lassen sig diremot udigt Henry Ussing de reella
problem som uppstir om man med hjilp av rittsstridighetsliran forsoker
komma till ritta med “’ikke-integritetskrankelserne”. Redan i sin epokgérande
avhandling “’Skyld og Skade”'?® konstaterade han betriffande ”den nordiske
Teor1” att den
? .har utvivelsom Ret i, at Grznsen for Handlefriheden maa fastszttes ved en
Interesseafvejelse. — Der kan alene vere Tvivl om, 1 hvor vidt Omfang denne er overladt
Domstolenes frie Sken; men ved Integritetskrenkelser er det 1 Virkeligheden alle Vegne

Reglen, at den er det, bortset fra de Tilfzlde, hvor der er Tale om en af de ’szrlige Grunde,
der udelukker Retstridigheden’,””!?’

Eftersom Ussing i det nimnda arbete inte gir nirmare in p3 icke-integritets-
krinkningarnas ritusliga problem si fir man vinta tills han &nyo tar upp de
skadestdndsrittsliga frégorna utifrin ett mer allmingiltigt perspektiv, for att f3
hans syn pd ansvaret vid dessa skador. Detta sker 1 liroboken
?Erstatningsret”'?® dir en betydande rittspraxis som hinfér sig till tiden efter

'21fr nedan kapitel 7.3.
'2K ebenhavn 1914.
A s 18.

?#Det utgavs i Kebenhavn 1937. Ett arbete som ir av stor vikt inte bara fdr dansk ritt utan i hég grad
iven for svensk ritt. Som skall belysas nedan — se sirskilt kapitel 3.6.2 - kom detta arbete att paverka
Hjalmar Karlgren och den lirobok han utarbetade i samma amne.
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utgivandet av Lassens handbok redovisas. Ussings framstallning fir dock
studeras mot bakgrund av Ussings uttalande 1949'%° att utstrickningen av
rttsstridighetslaran ull icke-integritetskrinkningarnas omrade

»...var efter mit sken et misgreb. De forhold der har betydning for afgrznsningen af
handlefriheden pa de forskellige livsomrider, er si uensartede, at det pé forhand er
usandsynligt, at de kan bringes ind under en fzlles regel.”

I stillet rekommenderar Ussing ett annat betraktelsesitt for icke-integritets-
kriankningarna. Han menar att forutom att det ir omdjligt att anta en viss pd
forhand given ansvarsregel, det dessutom med hinsyn till den mingd olikartade
situationer som kan férekomma, likvil ofta ir tveksamt ”...om handlingen kan
medes med retlige reaktioner.” For att komma ull ritta med detta problem
menar forfattaren att:

“Det er et rent retssporgsmdl, der ma leses som alle andre retsspergsmal. Hvis der ikke i
gzldende ret allerede er fastslet en regel, der dzkker tilfzldet, ma der dannes en regel
efter almindelige retskildegrundsztninger. Ved overvejelserne herom tages der som
oftest ikke hensyn til styrken af de to parters interesser i det enkelte tilflde, heller ikke til
den enkelte handlings skadeevne. Genomgiende lzgges der vgt pd en vurdering af de
forskellige handletyper.”!*°

Ussing noterar vidare det omdjliga 1 att hirvid argumentera pd samma sétt vid
konkurrensskador eller bojkott som vid andra fall av rena férmégenhetskador.
Detta beror pd att det t ex vid konkurrensskador

»...ikke [kan] vare tale om at opstille den regel, at erstatningsansvar rammer den, der ’er

skyld t skaden’ ...”.

Detta beror enligt Ussing i sin tur bl a pd att man inte kan anta ndgon allmin regel
om att uppsatliga handlingar alltid innebar skadestdndsskyldighet, men dven pa
det faktum att det pa dessa tvd omraden helt enkelt saknas

”...samme stotte i moralopfattelsen som med hensyn til person- og tingsskade. Der
savnes ofte en moralregel, der har almindelig tilslutning. Problemerne er i hej grad
tidspregede. Derfor finder man ingen lesning i de fra gammel tid fastsldede moralregler.
Ofte oges vanskelighederne ved at danne nye moralregler, fordi forskellige befolknings-
grupper mener, at deres interesser er modsate.””'!

Henry Ussings hir dtergivna uttalanden forefaller sitta fingret pd det problem av
rittsfilosofisk natur som praktiskt taget alla rattsordningar haft att brottas med,
nir man valt att séka sig fram till en riuslig princip for avgransandet av ansvaret
vid rena formoégenhetsskador. Hos Ussing leder avsaknaden i dansk ritt av en

1291 arbetet Retstridighed s. 47.
13%Retstridighed s. 48 f.
3Aa s 49
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grundliggande intellektuell utgingspunkt {or att skilja det ansvarsgrundande
beteendet frin det ansvarsfria fram till en viss bestimd slutsats. Utanfér
integritetskrinkningarnas omrdde si ger den intresseavvigning, vilken ir
rittsstridighetslirans substans, blott begrinsad vigledning. Det ror sig siledes
om en intellektuell approach - vilket som tidigare pipekats inte nédvindigtvis
behéver innebira att forutsittningen f6r att komma till ratta med de praktiska
problemen skulle vara bittre, utan tvirtom kan diskussionen kompliceras.
Ussing papekar ocksd att de rena formogenhetsskadorna ger upphov till
problem som inte foreligger vid integritetskrinkningar. Han stiller sig med
andra ord avvisande till uppfattningen att det skulle vara mojligt att uppritthilla
samma princip vid rena fdrmégenhetsskador som vid fysiskt dsamkade fysiska
skador.!?? Dirmed har Ussing upphdjt de rena férmogenhetsskadorna till ett
problem, men han avvisar dock tanken att sammanfora alla de olikartade
skadesituationer dir sddana skador kan tima f6r att direfter antaga en viss
allmingiltig rittslig princip for att 16sa dem alla. Harigenom ar rittsstridighets-
liran avford som férklaringsmodell utan att den ersatts av nigon annan. Nigon
generell spirregel, dvs antagandet av en presumtion mot att rena {6rméogenhets-
skador skall ersittas, uppstiller Ussing & andra sidan inte heller.

Konsekvensen av Ussings argumentation synes bli att man fir soka sig fram uill
rittsreglerna for olika skador utan att utgé frin nigon allmingiltig rattsprincip for rena
formogenhetsskador. Den viktigaste uppgiften forefaller dirvid bli - om man drar ut
konsekvenserna av Ussings resonemang — att sdka urskilja de fall dir det pi grund av
motstiende sambhilleliga intressen saknas gemensamma moralférestillningar rérande
handlingars tillatlighet. Utgdngspunkten synes darvid f4 sokas i handlingar som vidtages
med uppsit. Dessa kan inte behandlas p samma sitt som de fall d4 nigon t ex oaktsamt
vilseleder annan genom oriktiga uppgifter, eftersom man har torde kunna utgs frin att
uppsatligt 3samkade rena férmégenhetsskador genom vilseledande ir underkinda av
rittsordningen. I den mén denna uttolkning av Ussing utgdr dansk ritts stdindpunkt,

32Motsvarande intellektuella approach antogs i engelsk ritt — dtminstone for virdslost dsamkade
skador — genom Hedley Byrne case. Jfr t ex Lord Devlins uttalande hirom i det ber6rda fallet: "The
interposition of the physical injury 1s said to make a difference of principle. [ can find neither logic
nor common sense in this... [tis the sort of nonsense that can arise in the best system of law out of the
need to draw nice distinctions between borderline cases.” Visserligen ir det den di ridande
distinktionen mellan vilseledande som &samkar fysiska skador respektive rena formogenhetsskador
som Lord Devlin angriper. Bigge dessa skadether garin under den danskaikke-integritetskrznkel-
se-terminologien. Lord Devlins syn har dock kritiserats eftersom det finns sirproblem vid rena
férmégenhetsskador, som saknas vid fysiska skador. Jfr nedan kapitel 7.2.2.
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synes detta synsitt — vilket ocksd pdpekats av Bernhard Gomard — vad giller oaktsamt
isamkade rena férmégenhetsskador piminna om instillningen i engelsk rite.'?

For att kunna 16sa de problem som ”ikke-integritetskrankelserne” ger upphov
till f&r man dirvid i den mén géllande rdtt i sjilva bedomningségonblicket inte
ger vigledning genom rdttspolitisk argumentation séka sig fram tll nya
16sningar. Till skillnad frin de rittssystem dir man limnat domstolarna
betydande frihet att vid oaktsamt beteende avgdra om en ren {6rmégenhetsska-
da dr ersittningsgill (som t ex engelsk ritt), men inte anf6rtrott dem denna
uppgift vid sddana uppsatliga handlingar dar det saknas en klar moraluppfatt-
ning, har man 1 dansk ritt inte lagt nigot hinder {6r domstolarna att prova sig
fram tll [sningar dven pa det sistnimnda omrddet. Man skulle darfér kunna
siga att dansk ritt vad galler vardslost orsakade rena formogenhetsskador
numera intar samma hillning som engelsk ritt inom negligence-sfiren'?*, men
nir det giller uppsitliga handlingar intar samma eller 1 vart fall en likartad
position som tysk rdtt. I det senare rittssystemet medger ju§ 826 BGB
domstolarna att soka uppdraga grinserna for ansvaret vid uppsitliga garningar
som strider mot goda seder.'?® Tysk ritt skiljer sig diremot frin savil dansk som
engelsk ritt genom att inte ge domstolarna ratt att fritt séka sig fram med stéd av
culpanormen till de fall di rena férmogenhetsskador ir ersittningsgilla. Har
ligger formogenhetsskyddsspirrarna i § 823 st 1 och 2 hinder i vigen.!*® At
dansk ritt dr uppbyggd pé detta vis dr nigot som Ussing dr 6vertygad om och
han konstaterar att réttsstridighetslokutionen ofta anvinds av domstolarna som
uttryck ndr de ansett att uppsitliga handlingar skall medféra skadestindsansvar.
Detta forklaras med att domstolarna 1 dessa fall 4r hinvisade tll

»..at danne en handleregel uden lovgivningens hjzlp og uden sikker statte i den
almindelige moralopfattelse, og hvor man heller ikke kan ty til erstatningsrettens
szdvanlige udtryk som uagrsomhed eller uforsvarligt forhold.”'?’

133Se dennes artikel "Board Members’ Liability for Damages” i Scandinavian Studies in Law 1984 s.
51 not 9. Gomard uttalar dir: *There seems to be accordance between the notion of a general duty of
care as suggested in the debate around the already famous English decision Junior Books Lid. v.
Veitchi & Co. Ltd. (1982) 3 W.L.R. 477 and the general principle of fault liability under Danish
law.” 1 detta sammanhang kan dven hinvisas tll Ussings artikel Pligtbrud som betingelse for
erstatningsansvar i engelsk og amerikansk ret”, 1 Festskrift tillignad Gosta Eberstein (Stockholm
1950), 5. 230 ff. Det bor dock papekas att Ussings artikel hinfor sig till tiden fére den rittsutveckling
som — sirskilt i engelsk ritt - sﬁett inom ramen for duty of care begreppet. Se dven nedan i detta
arbete kapitel 7.2.2.

134Se foregiende not samt nedan kapitel 7.2.2.
135Se nedan kapitel 7.3.3 c.

'3¢Se nedan kapitel 7.3.3 a och b.
!37Retstridighed s. 50.
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P4 minga sitt skiljer sig Henry Ussing frin Jul. Lassen. Dir den f{orres
argumentation ir teoretiskt genomtinkt, ger den senare logiskt tvivelaktiga svar
pa hur man skall g3 tillviga for att komma till ritta med de skadestdndsrittsliga
avvigningsproblemen vid icke-integritetskrankningar. I grunden ir det dock en
skillnad huvudsakligen pa det teoretiska planet. Medan Lassen anser sig tillimpa
en “utstrickning” av rittsstridighetsliran, avvisar Ussing detta som intellek-
tuellt ohéllbart och anfor att domstolarna hir far utveckla nya metoder for att
nalkas problemen. Han 4r medveten om att detta kan vara svért 1 enskilda fall,
men misstror inte domstolarnas férméga i detta hanseende. Det finns dock ett
klart gemensamt drag 1 bigges sitt att framstilla problemen. De limnar bada tvd
en betydande frihet till domarskriet att — 1 de fall det saknas klara principer f6r
en beddmning av om ansvar foreligger — prova sig fram 1 nya situationer. Ndgon
principiell spirregel antyder inte ndgon av dem. Frin systematisk utgangspunkt,
tex i relation till kontraktuellt ansvar eller i forhallande till ansvaret vid
brottsliga girningar, kan 1 dansk rétt inte skénjas négra allmanna principer for
rena formogenhetsskador. A andra sidan finns intet som tyder pi att 6verlim-
nandet av rittsomradet till domstolarna inneburit att dessa far l3ta sig styras av
rent skdnsmissiga bedémningar. Det handlar snarast om att lita dessa organ
utveckla nya rittsregler, nigot som Ussing klart anger.!*®

I den diskussion som foljde efter det att Ussing utgivit sin kortfattade men
synnerligen skarpsinniga framstillning Retstridighed” kan man iaktta hur ett
flertal debattorer, bland dem t ex Jorgen Trolle paverkades av Ussing. Trolle
uttalade 1 sin anmilan av Ussings ”Retstridighed” att

”...man vistnok maa fastholde, at leren kun er anvendelig paa Integritetskrenkelser”

och att

”....man kan ikke med Lassen, Torp og Stang give den den magtige Udvidelse som det vil
vere at anvende den paa alle Tilfalde, hvor det sperges om Handlefrihedens Granser.”'**

I direkt anslutning till Ussing blir slutsatsen {6r Trolles del:

Ikke-Integritetskrenkelserne er saa mangeartede og bedemmes efter saa vekslende
Hensyn, at der nzppe i Djeblikket kan formes almene Grundsazttninger....”'*

135Se a.a.s. 50. Jfr om domarskapad ritt frin dansk utgingspunkt; Bernhard Gomard, Etretspolitisk
proiram for dommerskabt ret, 1t Hejesteret 1661-1986, (Kebenhavn 1986) s. 45 ff. En betydligt mer
iterhillen attityd till férutsittningarna fér en domarskapad ritt redovisar Johan Lind i ”Den hogsta
instansens uppgifter, frimst inom prejudikatbildningen”, Férhandlingarna vid Det 31 nordiska
juristmétet 1 Helsingfors 1987 s. 303.

13%Se dennes uppsats Retstridighed og Retmassighed 1 UfR 1951 s. 109 ff. Citatet dterfinnes pa s.
111.
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Alf Ross hade redan 1 sitt arbete ”Virkelighed og Gyldighed i Retsleren” 4!
framfort en lingtgdende krittk mot rittsstridighetsliran som metod. Mot
bakgrund av Ussings “Retstridighed”, tar Ross upp frigan till férnyad
diskussion 1951.'*2 Trots att man ofta finner rittsstridighetsterminologien
brukad inom icke-integritetskrankningarnas omride konstaterar dven han att

»..forholdene er s3 forskelligartede fra integritetskrenkelserne - iszr spiller ’livets regel’
altsd sedvanen, her ingen rolle, netop fordi det drejer sig om at indarbejde ny, normative
menstre — at der ikke synes at vare anden lighed med den egentlige ’retstridighedslere’
end den, at det drejer sig om en retsdannelse baseret i fri samfundsmassige
vurderinger.”'*?

Aven Ross synes silunda ansluta sig i detta hinseende till Ussings syn pa
icke-integritetskrinkningarna, trots att han 1 andra avseenden ir kritisk mot
den. Den diskussion som féljde efter Ussings skrift visar tydligt att man inte
lingre kan utgd frin att den nordiska rittsstridighetsliran skulle ha nigon
funktion nir det giller att avgrinsa ansvaret vid icke-integritetskrankningar,
men att densamma har ett betydande inflytande Over den juridiska

144 och att man siledes inte kan bortse frin densamma nir man
145

argumentationen
analyserar dansk ritt pd detta omrade av skadestdndsritten .

Nir man darf6r granskar de tvd dominerande framstillningarna 1 modern
dansk skadestdndsritt, Stig Jorgensens “Erstatningsret”!*¢ och Anders Vinding
Kruses ”Erstatningsretten”,'*” finner man att bigge férfattarna i och for sig tar
avstdnd fran rittsstridighetsliran som metod fr att avgora vilka garningar som
inom icke-integritetskrinkningarnas krets grundar skadestindsansvar. Den
forre synes dirvid helt ta avstdnd frdn denna lira, medan Vinding Kruse brukar

terminologien — framférallt vad giller de objektiva ansvarsfrihetsgrunderna.'*®

“'Kebenhavn 1934. 5. 322 ff.
420pger med retstridighedslaren i TfR 1951 s. 205 ff.
H3A.a. 5, 224

"**Bertil Bengtsson har pipekat att rittsstridighetslaran 3beropas i dansk och norsk riut i sidana
situationer d&@ man 1 svensk riu ”..snarare talar om regler om skyddsindamalet (eller skyddat
intresse) eller om tredjemansskador...”. Se TfR 1987 5. 140.

'*5Knud Ilum konstaterade i ett inligg vid ungefir samma tidpunkt (Nogle korte bemarkninger om
begrebet retsstridighed, i Juristen 1951 5. 177 fgf) ”...at den nordiske Retsstridighetslere har udspillet
sin Rolle” (a.a. s. 185). Ussing uttalade nir han ség tillbaka pa sivil sin egen forskning, som den
diskussion som hans skrift “Retstridighed” givit upphov till ”...at det er heldigst ikke at opbygge
fremstillingen af erstatningreglerne pé en almindelig retstridighedslare” (Til Retstridighetsdebat-
ten, TfR 1952 s. 225 ff, anférda citat s. 251.).

4¢Dess forsta utgiva kom 1966.
"*Dess forsta utgdva kom 1964 och dess fjirde 1986.

*8Vinding Kruse uttalar dock: ”Tanken om at opstille en almindelig retsstridighetslzre, der skulle
indeholde de objektive fzllesbetingelser for al retshindha:velse ma derfor opgives.” Se a.a. 1 udgave
(Kebenhavn 1964) s. 49,
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Stig Jorgensen avvisar diremot helt rittsstridighetsliran som avgransningsnorm
och konstaterar:

1 tdligere teori var det almindeligt at opstille et szt ’retsgoder’, hvori indgreb var
retsstridige’ sdfremt de af hensyn til ’goderne’ opstillede grznser for den abstrakte
*handlefrihed’ blev overskredet.”'*®

Stig Jergensen kritisererer dven brukandet av rittsstridighetsterminologien och
framhiver just detta drag hos Anders Vinding Kruses lirobok nir han anfér att
den senare bygger sin framstillning pé

”...en forzlded retsteoretisk antagelse, at det er muligt at opstille et af reaktionsretten

uathzngigt szt af ’rettigheder eller retsgoder’.”'*

Anders Vinding Kruse blir dock inte svaret skyldigt utan dterkommer — vid
utgivandet av sin tredje upplaga 1976 — och ullbakavisar Stig Jergensens kritik,
dels med att papeka att Stig Jergensen inte ger ndgot beligg for sitt pastiende,
samt tilligger:

“For wvrigt er den pastiende 'forzldede retsteoretiske antagelse’ blot et terminologisk
spergsmil og som sidant ibent for divergerende meninger.”!®!

Saullvida kan man vil ge Stig Jorgensen ritt som att Anders Vinding Kruse
brukar ritesstridighets- och retsgodeterminologien i anslutning till den ovan
beskrivna ildre danska (och norska) teorien, vilket som torde ha framgitt
tidigare inte anses ha fort frigan om ansvaret for rena férmégenhetsskador eller

for 6vriga icke-integritetskrinkningar mot ngon allmingiltig 16sning. Emeller-
tid redovisar Vinding Kruse utférligt hur han brukar denna terminologi'>? och

inskdrper samtidigt att

AL, s, 35.
'3%Se 2. udgave (Kebenhavn 1972) s. 18 not 12.

'3'A.a. 5. 22. Det bor dock papekas att Jan Hellner redan i recensionen av férsta upplagan av Anders
Vinding Kruses Erstatningretten stallt sig tveksam till Vinding Kruses satt att bruka rittsstridighets-
terminologien. Hellner anser sig vara “ritt férvinad over” vad Vinding Kruse finner virdefullt i
liran. Nir det giller de rena férmogenhetsskadorna uttalar Hellner t ex att d& ”._.blir frigan om
skadan triffar ett skyddsvirt intresse en ganska klumpig formulering av de éverviganden som
kommer ifriga.” Fér Hellners del blir slutsatsen féljande: " Anm. vigar fér sin del tro, att det ir
mojligt att helt undvara riusstridighetsbegreppet i en framstillning av gen nordiska skadestindsrit-
ten.” (Se SvJT 1964 5. 723 ff. Citaten hiingér sig till a.a. 5. 726.) Det férefaller dock som om Hellner
nigot bortser frin att det just hir giller problemen med vad denne sjilv kallar de tveksamma fallen™
och det dirvid ir in mer tveksamt om man 6verhuvud kan tala om en nordisk skadestindsritt,
eftersom det pd icke-integritetskrinkningarnas omride ir mer som skiljer in som férenar. I ett
rattssystem dir man tilldtit en flexibel beddmning av ansvaret vid uppsitliga handlingar (som fallet ar
i det danska), kan sikert ritsstridighetsbegreppet fylla en terminologisk funktion som det inte gori
ett extremt positivistiskt system som det svenska, dir domstolarna praktiskt taget aldrig fitt gora
sidana beddmningar som i det danska.

527 2. 3 udgave s. 31 ff.
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»...retstridighetslerens farlighedsbegrep normalt slet ikke har nogen mulighed for
anvendelse pa ikke-integritetskrenkelser.”'

Vad giller beddmningen av frégan om metoden {6r hur ansvarsbegransningen
skall ske tilligger Vinding Kruse att

»...interesseafvejningsleren vil ogsd her komme i betragtning, men det mi allerede nu
understreges, at spergsmilets besvarelse ikke kan udtemmes i en enkelt formel.”'>*

Man kan siledes pa goda grunder antaga att man i dansk rattsvetenskap inte
lingre utgédr frin resonemang som utmynnar i antaganden om att ansvarsbe-
gransningen vid ren férmogenhetsskada utgdr ett visst juridiskt problem som
skulle kunna ”’16sas” med hjilp av rdusstridighetstiran. Savil i dansk réttspraxis
— till vilken framstillningen dterkommer nedan — som i den traditionella danska
doktrinen brukar man emellertid fortfarande rittsstridighets- och retsgodebe-
greppen pa ett satt som fran svensk utgdngspunkt kan forefalla frimmande. Det
ar ddrvid late ate bortse frin att mojligheterna att bedéma tidigare ¢) f6rekom-
mande eller 1 vart fall ej analyserade skadesituationer kan fordra en intellektuell
ram eller etikett inom vilken man sammanfattar de argument som sammantaget
beskriver granserna fr ansvaret vid olika slags férmdgenhetsskador. I avsaknad
av en sparregel av den svenska eller den tyska typen, fyller darvid rattsstridig-
hetsbedomningen en praktisk och terminologisk funktion. Det kan likval
mojligen sigas vara missvisande att l3ta faktiska 6verviganden av helt olikartad
karaktir sammanféras under en viss etikett. Om terminologien diremot ar
nodvandig eller om samma bedémningar kan goras helt utan densamma ir en
helt annan friga. Att dirvid bortse frin den genom historisk tradition givna
terminologien och de associationer som denna ger upphov till nidr man pa ett
mindre komplicerat sitt vill sammanfatta ritesliget forefaller knappast mer
indamalsenligt 4n att bruka densamma.'’

Trots den ingdende diskussion som férts 1 dansk rétt kring ansvaret for bl a
rena formogenhetsskador ir det svart att pd grundval av denna diskussion uttala
sig mera precist om hur dansk ratt staller sig ull faktiska skadeproblem.
Diskussionen har — som hir ovan redovisats — huvudsakligen varit av teoretisk
natur. De praktiska stillningstagandena har endast undantagsvis kommit att
skymta fram. Att nirma sig det praktiska tillimpandet av nu redovisade
principer ger — eftersom nigon samlad framstillning rorande icke-integritets-
krinkningar ej finns 1 dansk ritt — upphov ull samma problem som en

133A.a. 3. udgave 1976 5. 43.
'31A.a. 3. udgave 1976 s. 44.

155Se hirtill Lars Lindahl; Definitioner, begreppsanalys och mellanbegrepp i juridiken, i Rationalitet
och empiri i rittsvetenskapen, Juridiska fakulteten i Stockholm ; skriftserien (Stockholm 1985), 5. 37
ff, se sarskilt s, 48 f.
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beskrivning av den svenska ritten. Problemen maste studeras inom ménga olika
specialdiscipliner. Konkurrensritten, arbetsritten och avtalsritten bildar ett
komplicerat pussel, dir motsvarande interaktionsproblem mellan det allminna
och det speciella'®® som vi kan spira i svensk ritt delvis ir for handen. Man bér
dock observera att detinom den allminna skadestindsldran fir antagas saknas en
sammanhdllen syn pa dessa frigor, da detitiden efter det att rattsstridighetsliran
avférdes som en materiell 16sning inte stillts nigot krav pa en enhetlig rittslig
princip vid bedomningen av ansvaret {or icke-integritetskrinkningar 1 dansk
ratt.

2.4.5 Exempel pa ansvarssituationer i dansk ratt

Ett omride dir det tydligt framgir att de danska domstolarna relatvt frite
kunnat dra upp grinserna for skadestandsansvaret vid uppsatligt ullfogade
skador ir ansvaret fér icke-kriminaliserade tvingsdtgirder. Jimf6r man med
forhallandena i Sverige sd har de danska domstolarna ull skillnad frin sina
svenska motsvarigheter inte tvekat nar det gallt att forklara en bojkott eller
blockad f6r rattsstridig. De danska domstolarna utgdr dirvid inte frin nigon
chikanregel, vare sig for detta omrdde eller generellt vid uppsatliga
handlingar.’” Det har emellertid antagits att i de fall en dtgird vidtagits for att
skada tredje man, denne skulle ha ritt till skadestind, och ansvar skulle ej enbart
kunna goras gillande av den mot vilken atgirden direkt vidtages. Saknas det
diremot uppsit att skada tredje man skulle denne e} vara berittigad till
ersittning.

I UfR 1928.700 hade hamnarbetare vidtagit olovliga strejkitgirder mot hamnvisendet.
De rederier som led indirekt férlust bl a genom att deras fartyg ej kunde lastas under
konflikten, ansags inte berittigade till ersittning av den fackliga organisationen.'®

Aven om det inte ir friga om indirekta skadeverkningar kan de danska
domstolarna forklara en konfliktdtgird for riusstridig. Vad giller ricten att
vidtaga blockad, bojkott eller diarmed jimférlig dtgard inom det fackliga
omridet har foljande uttalats:

'%¢Se om detta metodproblem nedan i kapitel sex.
'37Se Anders Vinding Kruse, Erstatningsretten, 4 udgave 1986 s. 158 ff.

'*¥]fr Anders Vinding Kruse a.a. s. 360. Jfr Troels G. Jorgensen, Meddelelser fra den danske
Hejesterets Praksis, TfR 1929 s. 491 ff (sc sirskilt s. 498).
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”Arbejdsstandsning pi et omride uden overenskomst er som hovedregel lovlig, hvis den
forfalger et lovligt fagligt formal...”.'*°

En férutsattning kan 1 vissa fall vara att det dven foreligger ”...et rimeligt forhold
imellem det mél, der enskes opniet og de midler der anvendes hertil...” tilligger
dock Per Jacobsen.

Ettritsfall som dr dgnat att belysa detta ar UfR 1952. 541 H. Det danska textilarbetarfér-
bundet (T) hade vidtagit vad som enligt dansk ritt ostridigt utgjorde lovliga stridsatgir-
der mot Lese Uldspinneri (L). Dessa dtgirder befanns dock ej vara effektiva, varfér man
lit utvidga konflikten genom att vidtaga blockaditgarder mot det féretag (D) som skétte
L:s transportférbindelser. D (“Dampskibselskapet Lzse™) uppritthéll nimligen den
enda ordinarie transportforbindelsen med Lzse. Landsreten, vartill Hgjesteret anslét
sig, uttalade hdrom, att dtgirden var att anse som “retstridig” med hinsyn bl a till att D
var den enda tranportférbindelsen med Lase, ”...og at det herefter maa antages at have
varet de sagsegtes ... hensigt helt at afskzre sagsagerne fra erhvervelsen af raavarer og
afszttelsen af deres produktion.”’®® T:s 3tgird mot L var siledes rittsstridig.

Henry Ussing har skt utveckla vissa principer for nir en bojkott skall anses
som “retstridig”, nigot han dock fann vanskligt att antaga allmanna principer
for, eftersom begreppet anvindes i flera olika sammanhang och tar sikte pd helt
olikartade tgirder.'®! Vid bedémningen av om en bojkott skall anses som
tilldten fir man enligt Ussing skilja pé réttsstridighet med hansyn till féremalet
for dtgirden'®? och rittsstridighet beroende p3d de medel eller metoder som
kommit till anvandning f6r dtgardens genomférande. Man har sdrskilt att beakta
forhallandet mellan sjilva konfliktitgirden och anvinda medel. Mogens
Koktvedgaard har narmare utvecklat detta och uttrycke saken pa f6ljande satt:

”Nir de almindelige domstole skal vurdera berettigelsen af kollektive kampskridt pa
arbejdsmarkedet, har det gammel hevd i dansk ret at foretage en tredeling af de mulige
irsager til foranstaltningernes eventuelle retstridighed: Der sondres mellem midlerne,
formilet og omfanget...”.'s?

Nir det giller syftet med en bojkottaktion, menar Ussing, att den inte far
vidtagas 1 syfte att framtvinga nigot som ar ”..i Strid med Lov eller

159Se Per Jacobsen, Kollektiv arbejdsret 2. reviderede udgave (Kebenhavn 1975), 5. 273. Knud Illum
uttrycker saken s4, att ”...man [kan] opstille den Hovedregel, att et rimeligt fagligt Formaal kan
forfelges ved Arbejdsstandsning, medens en Arbejdsstansniniuden saadant Formaal maa anses som
retstridig”. Se Den kollektive arbejdsret, tredie udgave (Kabenhavn 1964), 5. 358.

160Se sven J.L. Frosts nirmare analys av fallet, i uppsatsen Fra den Danske Hejesterets Praksis i
Aaret 1952, TfR 1953 s. 418 ff (se s. 447).

1618e Erstatningsret 6 opl 1962 5. 43. Det bor noteras att Ussing anvinder begreppet riusstridighet i
dessa sammanhang utan den innebérd som den nordiska ritsstridighetsliran lade i begreppet, utan
enbart som en “eukett”.

162Till vilket Ussing dven riknar avsikten med dtgirden.
163Ge Kontraheringspligt (Kebenhavn 1960), s. 219.
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erbarhed...”.'®* Nir det giller frigan om tillitna dtgiarder, menar Ussing att
man inte fir framkalla en bojkott genom en vilseledande framstallning av
konfliktens orsaker.'¢

Det forefaller som om den danska rittens stindpunkt ndrmast synes vara att
domstolarna ager ratt att gora en bedomning av ingreppets sociala
adekvans”'® och kan i den min man tycker att den aktuella tvingsdtgirden
»...er strakt langt videre, end dens formal med rimelighed kan berettige til...””'¢”
tillgripa skadestindssanktionen. Jimfort med svensk ritt'®® uppvisar dansk
rittspraxis ett pafallande livligt processande kring dessa frigor, vilket i sig
antyder att det inte forekommer nigon generell spirregel i dansk ratt. Detta
intryck forstirks ytterligare genom det faktum att straffbarhetsnormens
betydelse for skadestindsrittens del aldrig varit sirskilt framtridande 1 dansk
rtt.'®? Ussing'7® har t ex i polemik med N.H. Bache!”! hivdat att det f6r dansk
ritts del inte behdvs ndgot som helst stod 1 lag f6r att dldgga skadestdnd. Den
senare hade nimligen uttalat ate det skulle vara

»...tillade at tilfeje Andeman Skade, medmindre et positivt Forbud 1 det enkelte Tilfelde
foreligger.”

Ussing hanfor sig vid sin kritik mot detta pastdende sdval till dansk ritespraxis
som till vad Jul. Lassen hade uttalat i imnet och anfér att domstolarna visst har
ritt att ”...statuere erstatningsansvar etc uden Lovhjemmel.”!”? Ussing 3bero-
par hirvid bl a réttsfallet UfR 1916.126 H dir han menar att Hejesteret explicit
tagit stillning 1 denna friga pi ett sddant site att tvekan ej kan rida om denna
mojlighet. Siledes menar Ussing att enligt dansk ritt domstolarna har ritr att,
oberoende av om ett férfarande ar straffbart som uppsatlig garning, sjilvstindigt
prova 1 vad min motsvarande beteende skall grunda skadestindsansvar om
enbart virdsléshet foreligger.'”?

164Ge Erstatningsret s. 46. Han menar att man kan uppstilla foljande allminna regel: "Boykotning er
retstridig, medmindre den tjener et Formaal, som man fra et Samfundssynpunkt finder det
forsvarligt generelt at sege naaet ved Boykotning.”

'63Se a.a. 5. 46 samt hinvisning till UfR 1892.98 H, och UfR 1927.27 H.
'$¢]fr Bertil Bengtsson i TfR 1987 5. 138.

17 Anders Vinding Kruse a.a. s. 159 med hinvisning dels till det fall dir man fann dtgirden vara
riusstridig (UfR 1952.541 H), dels till fallet UfR 1962.676 H di man kom till motsatt resultat.

1¢8Se kapitel 6.3.

1¢%Tfr allmint hirom Anders Vinding Kruses studie Samspillet mellen straf og erstatning i Festskrift
til Stephan Hurwitz (Kebenhavn 1971), s. 517 ff, sirskilt s. 526 ff.

'7Erstatningsret s. 35.
171Se dennes uppsats Nogle erstatningsretlige Bemarkninger i TfR 1928 s. 291 ff (sirskilt s, 293).
727 a. 5. 35.

'73Se Erstatningsret a.a s. 42.
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Nir det giller det svirbestimbara omrddet som brukar sammanfattas under
beteckningen ansvar for otillborlig konkurrens, som ju for 6vrigt enligt dansk
ratt liksom enligt svensk ritt innefattar dven tvingsitgirder som bojkotter,
framstar aven svarigheten att skilja tillatet frin otillitet som det stora problemet.
Aven om detta problem ir f6r handen 4ven i dansk ritt synes man inte heller hir
vara benigen att anta férevaron av ndgon slags spirregel. Anders Vinding Kruse
anfor,'* 1 anslutning till Jan Kobbernagel,'”® att vid tvekan i vad min det
foreligger ”...illoyal Konkurrence, vil skadehensigt kunne vare udslagsgiv-
ende.”!”¢ Diremot stiller sig Vinding Kruse avvisande till att tillimpa nigon
allmin chikanregel vid “konkurrencehandlinger”.'””

Ytterligare belysning av den danska instillningen i praxis fir man om man
beaktar de danska domstolarnas mojlighet att utveckla det immateriella
rittsskyddet. Enligt Ussing'”® fir den omfattande lagregleringen inom dessa
omréden 1 huvudsak antagas utesluta mojligheten att enligt allméinna skade-
sténdsprinciper medge ersittning nir den berdrda lagstiftningen anses innehélla
’luckor” i regelskyddet. I undantagsfall skulle denna moéjlighet dock kunna
tinkas utnyttjas av domstolarna.!”® Nir det t ex giller kretsen av skadelidande
anfér Anders Vinding Kruse att dd upphovsritten i vissa fall kan vara svir att
avskilja fran konkurrensritten, man inte fir utesluta att vid chikan aven vissa
indirekt skadelidande skulle kunna vara berittigade till skadestind.'®® De av
lagstiftaren uppdragna grinserna skulle mao eljest fungera som en slags
spirregel.'®!

174Ge Erstatningsretten 4. udgave 1986 s, 159.

'7>Konkurrencens retlige regulering I (Kebenhavn 1957), s. 222.

176Se Anders Vinding Kruse a.a. s. 159.

77A.a. 5. 159.

78A.a. 5. 42

17%Tfr hir den diskussion som fors for svensk ritts del nedan i kapitel 6.2.
1%0Ge a.a. 5. 361.

'8! Ibland kan man se medvetna strivanden i dansk rite att frigéra domstolarna fran skyldigheten att
som férutsittning fér ate medge skadestind, 8lja straffbarhetsnormen. Ett exempel hirp ir den
indring som fdretogs 1972 av den sk Ikraftstrzdelselovens § 15.1. Denna regel fick di foljande
lydelse: ”Den, som efter dansk rets erstatningsregler er ansvarlig for krenkelse af en andens leieme
eller frihed eller for retstridig kraznkelse af en andens legeme eller frihed eller for retstridig krankelse
af hans fred, zre eller person i evrige, skal foruden at yde erstatning for ekonomisk skade eller tab
betale de forurettede en godtgerelse for lidelse, tort, ulempe, lyde og vansier...”. Medan man fére
den berdrda lagindringen uppstillt ett krav pa “straffbar krankelse” skulle man i fortsittningen
blott kriva “retsstridig krznﬁelse”. Orsaken hirtill var att man inte ville ha en skillnad mellan
forutsittningarna fér att erhilla ideell ersittning och ersittning f6r ren férmoégenhetsskada. Se om
bakgrunden till lagindringen i évrigt: Betenkning nr 601 om privatlivets fred (1971). Overgangen
till rﬁttsstridighets%okutionen visar hir vilken funktion denna terminologi fyller imodern dansk raut.
Enligt §26 i den danska Lov 228 af 23. maj 1984 om erstatningsansvar giller numeraatcden ”...derer
ansvarlig for en retsstridig kraznkelse af en andens frihed, fred, zre eller person, betale den
forurettede godtgerelse for tort” (Vinding Kruse a.a. s. 552).
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Det vore mahanda riktigt att 1 dessa fall beskriva férevaron av skadestindsrittslig
lagstiftning som en slags presumtion mot att andra fall 4n de av lagen reglerade skulle
kunna medféra ansvar. I den mén lagstiftaren kanske i ett forarbete till den berérda lagen,
en passant eller explicit, avsttt frin att ligga ansvar i ett visst fall s& torde det vara svart for
domstolarna, dven 1 ett s flexibelt rittssystem som det danska, att 3lagga ansvar. Hir
framtrider for Ovrigt ett intressant rittsteoretiskt problem om grinserna mellan
lagstiftningsmakt och domarskapad ritt. Aven i de ritessystem dir man ir mer benigen
an i det svenska att tillerkinna domstolarna en rittsskapande befogenhet att utdéma
skadestdnd si médste hansyn tagas ej enbart till allmdnna dandamélsGverviganden utan dven
till vad lagstiftaren uttalat. Ett annat problem synes vara att i ett system som det danska,
miste man ha sirskilda svirigheter att ta stillning till normskyddslirans betydelse.'82
Bernhard Gomard har i ett temperamentsfyllt inligg kritiserat utformningen av
culpaansvaret i den danska aktiebolagslagen.'® Enligt denne skulle man ha fringitt den
danska rittens traditionella instillning byggd pa culpanormens flexibilitet och antagit en
frin svensk ritt himtad mer rigid regel,'®* vilken enbart skulle skydda aktieigare och
tredje man mot 3sidosittande av konkreta skyddsforeskrifter som stadgats 1 deras
intresse.

Det finns 1 dansk rdtt fall som visar att man genom rittspraxis utstrickt
skadestindsansvaret pd icke-integritetskrinkningarnas omride.

Etr exempel hirpi ir UfR 1944.608." En kvinna hade &verenskommit med en
boktryckare (B), att l3ta sig avbildas av fotografen (F). Hon hade dirvid fict ut ete visst
belopp, samt férbehillic sig att fotot inte fick anvindas pd annat sitt 4n man tidigare hade
6verenskommit. Trots detta limnade F inyo ut fotot till B nir denne behdvde
illustrationer i samband med utgivningen av en diktsamling. I domen faststilldes att det
visserligen inte var friga om en sddan krinkning som omtalades i Tkrafttredelselovens §
15 (i den da gillande lydelsen)'® men sivil B som F blev trots detta skadestandsskyldiga
mot kvinnan. Det féreldg en retstridig kreenkelse” av henne.'®”

Ytterligare ett rattsfall dr vart att omnamna: UfR 1969.541. Hir gillde frigan eu
foretag som bedrev handel med sk orientaliska mattor och som ansig sig skadat av
Danmarks Radio genom en nyhetssindning. Man hade i ett inslag under rubriken
”Tazppesvindel” och med anvindandet av uttrycket falsknerierne”, visat ett utdrag frin
en presskonferens. I Gstre Landsrets dom uttalades bl a: ’Da fjernsynets nyhedsudsen-
delser ses af et stort publikum, og da en del seere, herunder potentielle teppekebere, ma
antages at have opfattet, at de omhandlede ubefojede udtryk sigtede pa sagsegerne
derigennem har lidt et ekonomisk tab for hvilket sagsegte mi vare ansvarlig.” Nigon
antydan om att brott skulle vara for handen givesicke i domen. E;j heller tillimpades den
tidigare berorda regeln 1 lkrafttrzdelseloven. Trots detta utgick ersittning fér en
skonsmissigt beriknad ren férmégenhetsskada.

'%2Se hirom kapitel 6.5 frin den svenska rittens horisont.

'83Se Board Members’ Liability for Damages i samlingsverket Corporate Governance and
Directors’ Liabilities 1985, a.a. s. 215 ff.

"®*Denna frigestillning ir nirmare berdrd nedan i kapitel 6.6.
®5]fr dven UfR 1965.126 H.
'%6Se not 181 ovan.

"®’Jfr med det svenska riusfallert NJA 1976 s. 282. Detta berbrs i kapitel 5.7,
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Det foreldg emellertid hirigenom i dansk rétt en skillnad mellan forutsictningar-
na for att i ersittning vid ren fdrmogenhetsskada och vid ideell skada'®® som
kritiserades av bla Anders Vinding Kruse.'® Han rekommenderade en
vidgning av ansvaret f6r ideell skada. Denna andring kom till stdnd 1972 varvid
man i det berdrda lagrummet forde in rictsstridighetslokutionen.'®® Exemplet
visar att rattsstridighetsbegreppet fortfarande har en praktisk betydelse efter-
som man genom detsamma kan lagtekniskt hilla dorren oppen for en
rittsutveckling 1 praxis f6r de fall dd ...uagtsomme freds- og zrekrankelser...”
skall ersattas, istdllet for att s6ka ndrmare detaljreglera denna friga i lagtext.

Aven den del av av den utomobligatoriska skadestindsritten som ligger det
kontraktuella skadestdndsansvaret nira och som 1 vissa rattssystem ibland
brukar infogas i detta, har i dansk ratt — med hjilp av den allméinna culpanormen
- kunnat utvecklas relativt oberoende av kontraktsfiktioner. Tidigare har
refererats fall d4 det vid “fristiende” vederhiftighetsbevis'®! har 3lagts skade-
stindsansvar 1 dansk ratt.'”? Ussing diskuterar som en sarskild punkt i sin
framstillning ansvar f6r ’Skadelige Udtalelser iovrigt”,'”* till vilket han bla
raknar sidana fall d4 oriktiga upplysningar 1 form av vederhaftighetsbevis och
oriktigt bevittnande kan medféra skada.'® Han dberopar dven hir de fall d3
?Oplysningsbureauer” ger felaktiga meddelanden om en persons ekonomiska
forhillanden. Har anfdrs dven en del dldre praxis sisom UfR 1902.843. Enligt
Ussing skulle man inte 1 dansk ratt kunna

»...opstille almindelige Regler om, under hvilke Betingelser der indtrzder Erstatnings-
ansvar for saadanne skadelige Udralelser.”!?

Diremot anser sig Ussing pé grundval av praxis kunna dra den slutsatsen att det
dtminstone inte fordras skadeuppsat. Anders Vinding Kruse har konstaterat att
detivart fall enligt dansk rittinte gir att uppstilla ndgon allman regel om ansvar
for ’Private rdd”, och att det ir osdkert nir man kan grunda ett ansvar pd att

'®87fr ovan not 181.
189Ge andra upplagan av dennes Erstatningsretten (Kebenhavn 1971), s. 437.

1%9De genomfdrda férindringarna har i sin tur kritiserats av Peder Germer i dennes avhandling
Ytringsfrihedens vesen (Kebenhavn 1973), s. 245 ff, men di huvudsakligen utifrin principiella
yurandefrihetsritsliga utgingspunkter.

!]fr nedan i kapitlen 8.4.2 och 8.4.3 om "fristiende” vederhiftighetsbevis.
192Ge ovan kapitel 2.4.3 dir rittsfallet UfR 1901.292 refereras.
193Ge Erstatningsret s. 49.

%*Han hinfor sig bla till fallen UfR 1935.374, 1915.999 och 1911.93, samt det -tidigare refererade
fallet UfR 1901.292.

1954.a. 5. 50.
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”...rdgiveren handlet uagtsomt”.'?® [ ett rittsfall har sidant ansvar avvisats.'®’
Aven di detgiller ansvaret ”...for uriktige oplysninger i opslagsbeger...”'*® kan
dock Vinding Kruse tinka sig ett ansvar, dock begransat till illoyale rdd”. Han
papekar dock att han inte kan finna ndgot stod harfér i praxis. Nar det diremot
giller professionell radgivning far man for dansk rites del utgd fran ett ”...ansvar
for al uagtsomhed bide over for klienten og tredjemand.”'”

Ytterligare ett omrade dir dansk rdtt stadgar ansvar mot tredje man ir de
skador som vi 1 svensk ritt traditionellt benimner tredjemansskador,2®®
Utgangspunkten i dansk rattar liksom i de flesta rittsordningar att ansvar endast
undantagsvis intrider. En omdiskuterad dom 1 dansk ritt som visar den
iterhdllna attityden ir den sk chauffersdommen?®', enligt vilken en chauffor
nekades ersittning for en forlust han led pa grund av férlorade intakter medan
den bil han normalt kérde var pd reparation. Det uttalades i domen:

”Den omstzndighed at Carlsson var ansat som chauffer hos den beskadigede motordros-

kes ejer og kerte dennes vogn, findes ikke at give grundlag for det rejste erstatnings-
. J202 give g 8 ) &
b3
rav

Liksom 1 svensk ritt finns fall dd man gjort undantag frén principen att tredje
man inte kan f3 ersdttning, trots att friga inte varit om skadeuppsit, utan enbart
om virdslost dsamkade skador. I vissa fall har produktionsforluster som berott
pa stromavbrott, vilket 1 sin tur orsakats av skador pa elkablar, ersatts.?®
Som kommer att visas i samband med att den svenska ritten detaljanalyseras,
sa finns det situationer d& man sivil i svensk som i dansk ritt kan f3 ersittning
for oaktsamt orsakad ren formogenhetsskada utan att brott ir fér handen.

“®Erstatningsretten s. 124,
7UfR 1943.840.
178A.a. 5. 125,

1974 .a. 5. 125. Eftersom dessa ansvarsfrigor diskuteras nirmare i denna framstillnings andra del,
finns det inte anledning att hir nirmare penterera frigan om ansvaret fér vilseledande information
som skadar tredje man. Anders Vinding Kruse redogdr for dansk rittspraxis pd detta omride i sitt
arbete Advokatansvaret (5 udgave 1985). Som ett relativt firske fall utanfér advokatomridet kan
dock nimnas rittsfallet UfR 1984.687, som gallde en banks soliditetsupplysning om en kund till en
icke-klient. Ett vardslést avgivet rid ansdgs hir skadestindsgrundande. Jfr hirtill dven Anders
Vinding Kruse och Jesper Lett, Ansvar for radgivning vedrerende skattespergsmal. Civilretligt og
strafferetligt, i Férhandlingarna vid Det 31 nordiska juristmétet i Helsingfors 1987 s. 139 ftg.

?%Se nirmare om dessa skadesituationer nedan i kapitel 4.4.5.
2VUfR 1953.1028 H.

%2 Anders Vinding Kruse anfér dven dldre fall som styrker utgingen i dettamil (a.a. s. 373) nimligen
UfR 1925.996 samt UfR 1947.899.

293Se hirom Anders Vinding Kruse a.a. s. 371 samt dennes artikel Erstatningsansvarets granser i
Festskrift till Jan Hellner (Stockholm 1984), s. 787 ff. Se ritesfallen UfR 1962.190 och UfR 1976.82
dir ansvar &lades. [ andra fall har ansvarsyrkanden ogillats som ¢ ex 1 UfR 1959.708.
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Eftersom man i dansk ritt inte bygger ansvaret pd nigon formell spirregel av
generell beskaffenhet, saknas tendenserna att séka beskriva dessa fall med st6d
av kontraktskonstruktioner eller genom andra fiktioner, eller eljest soka ge
intryck av att rena férmdgenhetsskador inte skulle ersittas 1 utomobligatoriska
forhéllanden. Tvirtom 4r dansk rittspraxis ett gott exempel pé att domstolarna
dven 1 smi stater kan utveckla rittsreglerna inom skadestindsomridet. Inte
heller kan man 1 den rittsvetenskapliga litteraturen finna stéd f6r att den frihet
som givits de ddmande organen skulle ha givit upphov till sddana nackdelar att
man funnit anledning att inf6ra formella spirrar {6r att motverka de risker som
avsaknaden av fasta riktlinjer kan féra med sig. Det finns inte heller nigon
antydan om att ansvaret skulle ha “svimmat &ver alla breddar” eller att
domstolarna “nedlusats” av skadestdndsprocesser. Det saknas dven stéd for
invandningen att en flexibel culparegel, vad giller professionsansvarets utstrick-
ning till icke-klienter, skulle inskrinka yrkesutdvarnas rorelsefrihet eller ligga
en forlamande hand p4 utévandet av de berdrda yrkena. Tvirtom tycks dansk
ritt val kunna hantera svira grinsfall trots avsaknaden av en spirregel eller
annan rittslig princip av generell natur vad giller ansvaret {or rena f6rmogen-
hetsskador och andra icke-integritetskrankningar.

Den stérsta praktiska skillnaden mellan dansk och svensk ritt synes dock vara
att medan de danska domstolarna tillerkdnt sig en rdtt att med stod av
rattsstridighetslokutionen ingripa mot uppsétligt tillfogade rena férmégenhets-
skador och hirigenom skilja tilldtet frin otillitet, har de svenska domstolarna
aldrig tillerkint sig denna ritt. Vad giller ansvaret for oaktsamt vilseledande av
annan in kontraktspart férefaller dansk ritt kunna avgrinsa ansvaret med st6d
av utomobligatoriska regler medan man i svensk ritt — som ingiende skall
beskrivas i framstillningens andra del - tycks ha ett behov av att applicera
kontraktsfiktioner. I motsats till vad fallet 4r nir det giller de uppsatliga
handlingarna synes skillnaden mellan dansk och svensk ritt hir mer vara av
formell 4n reell natur. Hirmed har inte pastitts att skillnader ej foreligger, utan
enbart att ansvarsprinciperna synes likartade. Nir det giller ritsreglernas
detaljer f4r man inte utesluta skillnader dven nir det giller ansvaret {6r oaktsamt
vilseledande av annan 4n kontraketspart.
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2.4.6 Norsk rattsutveckling i teori och praxis

“Det i andre lande omtvistede sporsmaal om
virkningen av slike oplysninger mellem
forretningsvenner — nemlig om de bor anses
som git i kontraktsforbold eller utenfor, mot
betaling i ventet gjentjeneste eller ikke blir
efter dette av liten betydning hos os.”?%

Den norska rattsutvecklingen ansluter sig pitagligt ull den danska. Den
gemensamma traditionen som for tillbaka till Orsted, liksom tendensen att
bruka rattsstridighetsbegreppet, innebar att sambandet mellan dansk och norsk
skadestandsratt dven framgent kom att vara betydande. Mellan dansk och norsk
ratt finns en allmin likhet och ett dterkommande interaktionsférlopp som
tydligt kan avldsas pa detta omrdde. Den danska och norska ritten vilar pd en
gemensam plattform. Nar Bernhard Getz, oberoende av sin danska kollega Carl
Goos, analyserade rittsstridighetsliran var det frén en mer begrinsad utgings-
punkt in denne. Getz var straffrittsteoretiker, och dven om han formellt inte
beskrev en till integritetskrinkningarna avgrinsad lira har detta 1 efterhand
antagits vara fallet.”®

Satillvida finns ytterligare likheter mellan den danska och den norska
utvecklingslinjen, di den betydelse som Jul. Lassen?®® tillmitte rittsstridighets-
laran vid ansvarsbeddmningen vid rena férmogenhetsskador, 1 Norge har sin
motsvarighet genom Fredrik Stang. Till skillnad fran Lassen skiljer Stang mellan
“retsbrud og retstridig handling”?”’. Begreppet retsbrud anvinder han i
6verenstimmelse med det romerskrittsliga delictum, och detta férutsitter
sdledes férhandenvaron av rittsstridighet, vartill Stang hanfor bade adekvans-
kravet och kravet pa “’skyld”.

“Retstridig blir altsaa en handling derved, at den gaar utenfor de retslige grznser for
handlefriheden.”2%8

Utgingspunkten ar den ...at enhver kan gjere hvad han vil”. Det finns enligt
Stang tvd grupper av rattsregler som medfér inskrinkningar 1 handlingsfriheten.
Forst och frimst?®

2041J A Motzfeldt; Om ansvar for et raad efter norsk civilret, Norsk retstidende 1909 s. 703 ff.

205Ge Ussings uttalande ovan s. 51. Aven @vergaard torde ha uppfattat Getz si att han inte hade for
dgonen att”’...lose retstridsspersmilet ved en isolert intresseavveining in concreto...”. Se den forres
arbete Norsk erstatningsrett, annen utgave (Oslo 1951), s. 75.

206Ge ovan avsnitt 2.4.4.

207E rstatningsansvar, ny uforandret utgave (Oslo 1927). Férsta utgdvan kom 1919. Citatet hinfér
sig till s. 100 not 2.

2087 2. 5. 103.

2Denna andra gruppen ir handlingar som ir férbjudna av rittsordningen och dessa har ”derved”
blivit rattsstridiga (A.a. s. 108).

67

# @
## '
+." O #H+(
"R
F<< +
$ (<? #
$ % M ($

* % ?2H#%
( $%, #,

&, (" #

Eo#+(
s %
" #

, H% B
# (" #
o (

% %( # |

. & H#
% &( ",

@ 23E &&@

#, " &' (
# &' ((
M L H&
L (! L



»...anerkjender [retsordnen] visse retsgoder som den beskytter. Ethvert angrep paa dem
er retstridig. Vigtigst blandt de private retsgoder er liv, zre og formue. Som regel sker
anerkjendelsen av et retsgode ikke uttrykkelig; det er bare gjennem en slutning fra hele
retsordnens holdning, man kan utlede, om et gode er retsbeskyttet eller ikke, om det med
andre ord er et retsgode. Utviklingen har fort med sig, at stadig flere retsgoder er blit
anerkjendt, ofte av domstolene uten hjzlp fra lovgivningen. Da vi her staar overfor en
utvikling, som fortsztter, kan vanskelige sparsmaal opstaa.””?'°

Nu underlater tyvirr Stang -till skillnad frin sina danska kolleger — att nirmare
granska vilka retsgoder som han finner vara skyddade. Han menar t ex att frigan
om ansvaret vid strejker, bojkotter etc inte ens hér hemma i leren om
erstatning”.?!! Det ir med andra ord svart att bortom den teoretiska utliggning-
en, genom en analys av Stangs beskrivning av norsk skadestindsratt, 4 grepp om
hur riusliget var vid denna tidpunkt i Norge.

Det ovan tergivna citatet dr dessutom svartolkat. Det synes ge vid handen att
rittordningen erkinner wissa retsgoder och att varje angrepp pd dem ar
rattsstridigt. Detta stiller Stang i motsats till den tyska BGB som icke

”...vovet at opstille som almindelig retsregel, at alle retsgoder er beskyttet gjennem
erstatningsklagen, men har (§ 823) opregnet de retsgoder, som beskyttes.”?!2

Av detta skulle det nu ligga nira till hands att dra den slutsatsen att alla
retsgoder”'? skulle vara skyddade enligt norsk ritt. Emellertid avstar forfattaren
fran att nirmare utveckla frigan vilka retsgoder som ir skyddade. Detta skulle ju
15 fall innebira att det finns goder som har stillning som retsgoder men som inte
dr skyddade.

Bedémningen av om en viss handling skall anses for rattsstridig i forhold til
et retsgode” skall avgéras genom en intresseavvigning mellan handlingens fara
och nytta.

”Da som regel hverken vardien av de interesser, som staar mot hinanden, eller
sandsynligheden for, at de skal berares, lar sig bestemme neie, er det oftest en rent
skjensmassig avveining, man maa foreta. Fra nyt av behever imidlertid ikke domstolene
at foreta dem for hvert nyt tilfzlde, som mater. De interessekollisioner, som oftest
opstaar, er nemlig avgjort av livet selv.”2!*

2104 a. 5. 104.
211A a5, 104 not 12,

2127 a.5. 104 not 11. Stangs resonemang framstar hir vil nirmast som ett sddant cirkelresonemang
som Lundstedt angrep Stang fér (se nedan kapitel 3.4). Eftersom man knappast kan tala om eut
retsgode utan att intresset ir skyddat far man troligen férstd Stang sd att ett "retsgode” enligt dennes
definition 4r nigot som i och f6r sig kan tinkas dtnjuta rittsordningens skydd dven om det inte ir
klarlagt att s3 ar fallet.

213Ge féregiende not.
24 Aa. 5. 106.
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Tyvirr tvingas man konstatera att en kombination av tva speciella drag i Stangs
framstillning, nimligen dels att denne i stort sett undviker att penetrera rena
formogenhetsskador, dels ger en ganska innehallslos anvisning hur rittsseridig-
hetsbegreppet skall brukas i dessa sammanhang, medfér att lisaren inte fir
nigon egentlig vigledning av betydelse f6r bedémning av det norska ritesliget
pé det berorda omradet bortom allminna fraser 1 amnet. Vad giller ansvaret vid
kontraktsbrott férkastar Stang utan nirmare analys av imnet uppdelningen av
skadestindsansvar 1 kontrakts- och utomobligatoriska skadestindsregler och
anfor:

“For os blir derfor lzren om erstatningspligt i1 kontraktsforhold bare en del av den
almindelige erstatningslzre. Kontrakten bestemmer altsaa efter vor opfatning, hvad der
skal vare retstridig partene imellem. Bryter skyldneren kontrakten, handler han som
folge derav retstridig, og ogsaa den tredjeman, som er medskyldig med ham, handler
retstridig.”?!?

Aven vid frigan om ansvaret f6r chikan tillimpar Stang ritesstridighetsliran.2'¢

Emellertid har ju Stang avstdtt frin att analysera ansvaret vid icke-integritets-
kriankningarna, vilket gor att det ar synnerligen svért att se hur Stang applicerar
sina teorier pd konkreta skadesituationer. 1 detta hinseende skiljer han sig
patagligt frin t ex Jul. Lassen, som redovisar konkret material.
Sammanfattningsvis kan man siga att Stang visserligen ger lisaren rdd om hur
skadestandsritten 4r tinke ate fungera och hur man kan tinkas inrdtta sig i
anledning hirav, men det saknas konkretion. Det ar friga om att i situationer

”...som ikke er altfor ualmindelige, treffer man oftest bestemte regler, som livets

erfaringer har formet, og skik og bruk har fastslazt. Dem kan domstolene falde tilbake
»217

paa.

Direfter svinger emellertid forfattaren plotsligt om och synes likstilla rittsstri-
dighetsbegreppet med oaktsamhet.?'® 1 sjilva verket limnar Stang foga anvis-
ningar om hur gillande ritt fir antagas vara beskaffad, eller ens hur man
prakuiske skall g3 ullviga for att 16sa de aktuella frigorna.

Till skillnad fran Stang kom J @vergaard, pd samma sett som Henry Ussing

2154, 5. 113,

21Ge a.a. 5. 115 dir Stang uttalar: ”Den opfatning jeg har gjort gjzldende, gaar derimot ut paa, at de
granser, retsomraadene har, er langt friere uttormet, end man fer antok; interesseavveiningen
bestemmer dem, og derfor beier de sig efter de konkrete interesser. Gaar man ut fra denne opfatning,
blir den regel, at cEikane er retstridig, bare et utslag av en videregiende regel; den foger nemlig av
interesseavveiningen.”

217p.a. 5. 107,

2187 a.5. 107 not 18 dir det uttalas: Vil man ha et praktiskt skjen om, hvorvidt en handlemaate har
varet forsvarlig, nytter det som regel ikke att sporre, om den er retstridig; det er et juridisk kunstord,
som ikke vazkker noget klart begrep hos andre end jurister. Som regel maa man sperre, om forholdet
var uagtsomt.”
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och senare dven Anders Vinding Kruse, att forsdka ge en mer heltickande bild av
skadestindsritten i sitt arbete Norsk erstatningsrett”.2'? Detta betyder att han
dven behandlar skadesituationer och rittspraxis som ar att hinféra till icke-
integritetskrinkningarnas omrade. Qvergaard ir darfor ocksd mer forsiktig nar
han brukar rittsstridighetslran 1 detta sammanhang.

”Rettsstridig er 1 alle tilfelle den handling som er forbudt av rettsordenen, enten ved
positiv lov eller sedvanerett eller i kraft av alminnelige rettsgrunnsetninger.”?%°

Han papekar vidare att nir den norska strafflagen av dr 1902 tillkom underlit
man att i densamma fora in ”...den alminnelige erstatningsbestemmelse 1

straffeloven av 1842...” och som knét

,..erstatningsplike til alle straffbare handlinger, hva enten de er foretatt med forsett eller
av uaktsomhet.”??!

Skalet hartill var att man vid tillkomsten av 1902 &rs strafflag var pi detklara med
att

»...ogsd andre rettsstridige handlinger enn de straffbare medferte erstatningsplikt og at

"den skadegjerende handlings karakter av straffbar eller ikke straffbar er av en i det hele

ikke meget inngripende betydning, hva skadeserstatningsspersmalet angir’.”2?2

Dvergaard menar att det fir anses {6lja av forarbetena till strafflagstiftningen att

”..frihets- og helbredskrznkelser medferer erstatningsansvar ogsé i den uaktsomme
form.”

Emellertid menar forfattaren att i sidana fall

”...erstatningsansvaret ikke antas & kunne strekkes si vidt i dette tilfelle som ved fysisk
skadeforvoldelse. Sondringen mellom legemlige og ulegemlige midler er imidlertid
flytende, og det samme gjelder sondringen mellom psykisk og fysisk skade.”?’

Dvergaards forsiktighet framgar pa flera stillen. Till skillnad frdn Stang ir han
tveksam om mdjligheterna att ange 1 vilka fall

?...der kan oppstilles en alminnelig aktsamhetsplike like overfor andres interesse i
PP P
bevaringen av sin formuesstilling.”?**

219Verket utkom i tv upplagor, den forsta 1941, den senare, utgiven i Oslo 1951 har anvints i denna
framstillning.

2204 3. 5. 62.
221A a5, 63,
2227 3. 5. 64.

2237 .a, 5. 65 Aven det citat som féregir det nu itergivna terfinns pa s. 65. Detta ir en intressant
1ak[[aFelse som sirskilt bor tagas 1 beaktande vid genomgéngen av den svenska skadestindsritten,
t

sarskilt vid beddmningen av skadestindslagens uppbyggnad. Se hirom nedan kapitel 4.4 sirskilt
4.4.2,
A s 67.
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Nir det giller ansvaret f6r t ex radgivning, forefaller forfattaren vl medveten
om de problem som f{6ljer av att soka skilja mellan rddgivning 1 kontraktuella
och i utomkontraktuella relationer samt att uppsatet 1 vissa, men inte 1 andra
situationer kan vara en relevant bedémningsgrund.???

Nir det giller den del av icke-integritetskrinkningarnas omride da friga ar
om en avvigning mellan tillatet och otillatet, dir det som Henry Ussing beskrev
saken ”...ofte savnes en moralregel, der har almindelig tilslutning...”??¢ och
dirfér 4r svart att inta en bestamd stdndpunkt, ir Dvergaard minst lika {6rsiktig
som sin danske kollega. Med stdd hos Ragnar Knoph?’ uttalar dirfor
Overgaard att

2

”...domstolenes interesseavveining [mé] tildeles en langt beskjednere rolle. Ikke alene ma
den sta tilbake, nir og sa langt som lov eller sedvane har avgjort rettsstridsspersmalet,
siledes at den bare spiller en rolle som subsidizr avgjerelsenorm. Men dessuten ber det
sikkert hevdes at det for rettsstridsspersmalet, som for andre rettssporsmail, ber vare
lovgivningens oppgave si langt som mulig & gi detaljerte regler for de forskjellige
interesseomrader.”’?2

Det forefaller snarast som om QDvergaard hir stiller sig mer tveksam 4n sina
danska kolleger till méjligheterna att lita domstolarna genom rittsutveckling i
praxis l6sa de praktiska problem som ar knutna till ansvaret {6r ren f6rmégen-
hetsskada. Han varnar t o m f6r att detta skulle kunna leda till rittsosikerhet, en
risk som knappast betonats 1 dansk doktrin. Hans bild av domstolarnas
mojligheter dr f6r att spetsa till saken, dock mer dansk 4n svensk.

“Til syvende og sist vil fastleggelsen skje ved en sedvanerettsdannelse, for s& vidt
lovgivningen ikke griper inn og leser det omtvistede spersmal.”??°

Den tidigare antydda nigot labila instillningen dterkommer dock stindigt
genom att forfattaren, 4 ena sidan betonar “’den tyske lovboks erstatningregler”,
vilken har givit ett ”...fastere grunnlag for erstatningsplikten pé grunnlag av
skyld”?*® och 4 andra sidan betonar att de norska domstolarna - av tradition ~
stitt relativt fria vid bedémningen av om skadestdnd skall 4laggas 1 tveksamma
fall. Gvergaard uttalar:

*25Denna fraga uivecklas nirmare i kapitel 10.2.2.
225Ge ovan kapitel 2.4.2.

**Denne hade i sittarbete Hensiktens betydning for grensen mellem rett og urett (Kristiania 1921) s,
242, betonat faran att pd detta omrade lita en allmint formulerad intresseavvigningslira ligga till
grund fér bedémningen.

228pa.5. 71,
297 4. 5. 73.
2304 2. 5. 71 not 15.
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?Og mens det felger av grunnlovens § 96 at der for anvendelse av straff mi kreves
uttrykkelig lovhjemmel, er det en sikker setning 1 vir rett at der er adgang til 3 ilegge
erstatningsansvar s vel etter analogi fra uttrykkelige spesielle lovbud, nar disse ikke
framtrer som unntagelseregler, som etter alminnelige rettsgrunnsetninger eller de
alminnelige prinsipper vir rettsorden hviler p4, uten lovhjemmel.”?*!

Det férefaller siledes vara en synnerligen vansklig uppgift att soka faststilla
gillande norsk ritts installning pd grundval av @vergaards analys. Visserligen ir
han trogen den danska och norska traditionen att domstolarna tillerkinns en
betydande frihet, dtminstone i de komplicerade fallen, men 4 andra sidan ser han
risker som sammanhinger med den bristande férutsebarhet som foljer av denna
frihet och anfér darfoér att en stdrre restriktivitet ir rekommendabel. Han
papekar dock att vad som i andra linder skulle kunna beskrivas som en sk
formogenhetsskyddsspirr saknar sin motsvarighet i norsk ritt.*? Man bér
dock, med hinsyn till forfattarens tveksamhet pa detta omrade, akta sig for att
pressa hans uttalanden i nigon viss riktning.

Nir dett ex giller bojkott s bor det pipekas att skadestindsfrigan numera ir
reglerad i lag genom “’boikottloven av 5. desember 19477, I dess 2 § anges nir en
“boikott er rettsstridig.”?*?

Vidare bor en intressant regel i ’§ 3-6 1 Lov 13 juni 1969 om skadeserstatning™
redovisas. Dir stadgas:

”Den som har krenket en annens zre eller privatlivets fred, skal, sifremt han har vist
uaktsamhet eller vilkdrene for straf er til stede, yte erstatning for den lidte skade og slik
erstatning for tap 1 fremtide erverv som retten under hensyn til den utviste skyld og
forholdene ellers finner rimelig.”?**

Att frgan om rdttsstridighet var en given f6rutsittning vid ansvarsbedémning-
en dr ett forhdllande som kan avldsas pa flera stillen 1 norsk ritt. I proposisjonen

1A, s 70.
232F5rfattaren anvinder dock inte denna term.

23Enligt § 2 ) dr en bojkott ”...rettsstridig ndr den vil skade vesentlige samfunnsinteresser eller
virke utilberlig, eller nar det ikke er noe rimelig forhold mellom den interesse som skall fremmes ved
boikotten og den skade som den vil fere med seg.” Lagen giller dock inte “for de viktigste
boikott-typerne” (Se Knophs oversikt over Norges rett, 8. utgave, Oslo 1981 s. 823 ff). Lagen
omfattar inte “forretningsmessige boikott”, som regleras av prisloven.

*Tredje kapitlet inférdes 1973 di dven lagen fick sin nuvarande beteckning. Principen synes att ha
haft s16d 1 norsk ritespraxis redan fore lagens tillkomst, se Kristen Andersen, Erstatningrett (Oslo
1959), s. 78. Denne aberopar en hejesterettsdom i Rt 1926 s. 651 ff som gillde ﬁreﬁrﬁnkning.
Domstolen uttalade i detta mal: ”De instzvnte har hazvdet at fremtidig skade, som er voldt ved en
zrekrenkelse, ikke kan kreves erstattet, med mindre xrekrenkelsen findes at vare fremsat mot bedre
vidende. Retten kan ikke vaere enig heri. Det gjzlder her et civilt erstatningsseksmaal, og da maa det
antages at uagtsomhed ved beskyldningens fremszttelse er tilstrakkelig til begrundelse av
erstatningspliit. Atsaadan uagstomzed foreligger, maa antages... Det antages derfor at betingelserne
for erstatningkraver er tlstede.”
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varigenom férslaget ”Om lov om skadeserstatning i visse forhold” framlades,?*
diskuterades frigan om ’Det offentliges og andre arbeidsgiveres erstatningsans-
var”, bla under rubriken ”Sporsmilet om rettsstrid i forhold til skadelidt”.
Faststillandet av ansvarsunderlaget analyserades pé ett sddant sdtt att man
tydligt kan avlasa hur den nordiska rattsstridighetslirans traditioner halls
levande iven inom lagstiftningen i Norge.?*® Detta dterspeglar sig aven i
modernare norsk doktrin som till skillnad frin @vergaard ofta ir mindre
obenigen att ta stillning till omfattningen av ansvaret vid de rena f{6rmégenhets-
skadorna och t o m i direkt polemik med Henry Ussings forsiktiga attityd
forefaller snarast folja Stang. Ussings strivan att sirbehandla icke-integritets-
krinkningarna ir nigot, menar Kristen Andersen ”...i alt vesentlig...ufruktbar
hos 0ss”?*”. Han ir t o m beredd att g3 ett steg vidare och anfér:

”Det er i norsk erstatningsrett intet holdepunkt for & konstatere at uforsvarlighetskrite-
riets praktisering er prinsipielt forskjellig etter som den skadevoldende handling eller
opptreden innebzrer en integritetskrenkelse eller ikke. Det er siledes intet som tyder pd
at anvaendelsen av uforsvarlighetskriteriet er en annen sifremt den skadevoldende
handling eller opptreden rammer et menneskes laseregjenstander, enn denn er dersom
det er vedkommende menneskes inntekrer eller arbeidsmuligheter som rammes.”?*

Den enda direkta skillnad som Kristen Andersen finner vird att notera ir
foljande:
”Noe annet er at det kanskje ikke si sjelden vil vise seg at det ved de sikalte

integritetskrenkelser er lettere & bringe pa det rene om det faktiskt er lidt et tap, og om
dette tap stir i tilstrekkelig irsakssammenhang med det skadevoldene forhold.”?*

Man kan saledes anta att Kristen Andersen faktiskt anvinder ett ofdrsvarlighets-
rekvisit p3 ett sitt som ir nira nog identiskt med den nordiska rittsstridighetsla-
rans anviandning av rattsstridighetsbegreppet for att avgrinsa ansvaret vid bl a
rena formogenhetsskador.?*°

Aven Nils Nygaard intar en position som nira nog &verenstimmer med

Kristen Andersens.*! Han konstaterar betriffande “reint formuetap”:

250, prp. nr 48 (1965-66) s. 42.

367 4. 5. 43 konstateras bl a foljande: ”Om det kan pavises at atfzrden er rettsstridig i forhold til en
eller annen interesse, er imidlertid ikke dette i seg selv tilstrekkelig til at skadelidte far krav pd
erstatning. Forutsetningen er at den skadevoldende atferd mi anses retsstridig i forhold il

skadelidte.”

27 Erstatningsrett (Oslo 1959), s. 78.

28A.. 5. 78.

29Aa.5.78.

20Ge a.a. 5. 83. Hir avses dennas liras utformning enligt Jul. Lassen.

H1Gkade og ansvar, 3. utgive (Bergen 1985), s. 88 ff.
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"I prinsippet kan det ikkje bli skilnad mellom reglane for utmaling i slike tilfelle og
reglane for utmaling av fylgjetap etter tingskade. Ogsa her kan tapet stundom vera noks3
eksakt medan det i andre tilfelle er meir problematisk.”?*?

Nir det giller frdgan om det principiella forhillandet mellan straff och
skadestand noteras, att det enligt norsk ritt inte foreligger nigot direkt samband
mellan dessa sdtillvida att skadestind ej férutsitter brottslig garning,”* men att
det 1 och f6r sig kan foreligga skadestandsskyldighet vid brottsliga giarningar.
Nygaard stiller den norska rittens instillning 1 detta hinseende i direkt motsats
till installningen 1 svensk ratt, nar det giller ansvaret for rena
formogenhetsskador.2** Rent generellt giller enligt denne ”...at skaden mi
gielda ei interesse som generellt har skadebotvern.”**> Han noterar att man
hiarvid méste skilja

»...mellom integritetskrenkningar og ikkje-integritetskrenkningar. Grensa mellom desse
to formene for krenkningar synest ikkje skarp. I den forste gruppa har vedkomande
interesse skadebotvern generelt og automatisk. Den gjeld 1allfall fysisk skade pd person

og ting gjort med fysiske midler. I den andre gruppa mé vernet grunngjevast szrskilt 1 det
enskilde tilfeller.”2%

Vidare menar Nygaard att det inte dr relevant om ett intresse ”...etter sin art har
vern generelt”.?*” T stillet anfér han f6ljande:

”Spersmilet om vern og om styrken 1 vernet m4 avgjerast ogsi i heve til den pistite
skadegjerande handleméde... Det gjeld 3 finne ein rimeleg balanse mellom krav ul
skadevaldarsida, og vern for skadelidarsida... Dersom tilheva tilseier at ein ikkje kan stilla
krav til skadevaldarsida, vil skadelidne i denna relasjon vera utan skadebotvern.””?*

Nygaard forefaller inte att utféra ndgon annan analys an att omformulera den
nordiska rattsstridighetslarans intresseavvagningsprincip och eftersom han dven
applicerar sitt resonemang pd “formueskade ved konkurranse” och dirvid
konstaterar att man mi “tola” intringet, om det "...er 1 samsvar med god
forretningsskikk”, s& kan det knappast antagas vara friga om ndgot annat dn
samma “utstrickning” som Jul. Lassen och Fredrik Stang gjorde av den

242Nygaard anfdr hirvid en del praxis av intresse vartill det finns anledning att dterkomma nedan.
37, 5. 30,
A s 31,

25A.a. 5. 173, Det i detta och i de foljande citaten kursiverade orden utgér Nygaards egna
kursiveringar.

2#6A.a. 5. 173,
247A.a. 5. 173,
248A 2.5, 173,
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nordiska ritsstridighetslaran.?*” Nigot beligg for att man i rattspraxis faktiskt
kan se att domstolarna beter sig pé detta sitt gives ej, och inte heller nigra
praktiska exempel pd hur detta skulle gé till. Nygaard uttalar pd samma stille:

? At du stdr frite i 4 reagera betyr at du handlar innanfor grensa for bandlefridomen. Dette
betyr ogsd at skaden fell innanfor skadelidnes tolegrense.”

Denna beskrivning innebir varken ndgon foérklaring av orsakerna tll det
rddande rittsliget eller ger ndgon allmin formel som visar hur man ska 16sa de
aktuella rittsproblemen. Satillvida ir Nygaards synsitt intellektuellt i den
bemirkelse som uttrycket anvinds i detta arbete. Han ser ett givet skadestdnds-
rttsligt problem och han anser sig finna en viss metod f6r att komma ull ritta
med problemet. Hans metod innebir att man avvisar tanken att det finns ett
behov av en spiarregel f6r att komma ull ritta med problemen kring ansvaret f6r
ren férmogenhetsskada men detta leder blott till slutsatsen att intresseavvig-
ningsliran tillhandahéller en allmin formel. Nygaard uttalar:

”Spersmilet om vern og styrken i vernet kan sileis variera, dels etter ulike handlematar,
dels etter ulike slag skade, og dels etter den form for tilknyting skadelidnes interesser har i
skadekomplekset...””.?*°

Denna stindpunkt forefaller vara den som Henry Ussing kritiserade och
menade var ett av den klassiska rattsstridighetsliran avgérande misstag. Det kan
sdledes inte av det anforda dragas den slutsatsen att det aktuella synsittet skulle
underlitta bedémningen vid faststallande av ansvarsunderlag eller ansvarsgrén-
serna vid rena f{6rmogenhetsskador eller andra icke-integritetskriankningar. Det
ror sig fortfarande om ett fors6k att formulera en regel eller en princip, dir man
inte gor skillnad mellan fall dar ansvaret grundas pa principer vid uppsatliga
handlingar och fall dar det visserligen rdder relativ enighet om skadans
forkastlighet, men dir det av andra skil kan vara svart att ligga ett ansvar
grundat pa culpanormen. Inte heller redovisas de argument som ir relevanta vid
ansvarsbedémningen eller 1 vad mén en fristdende rittspolitisk argumentation
kan tillimpas vid ansvarsbedémningen av nya, dnnu ej prévade fall. Jim{6r man
Nygaards uppfattning med de flesta andra &siktsriktningar som presenterats 1
den moderna internationella diskussionen framstdr Nygaards analys som en
alltfor kraftig forenkling. Hade forfattaren underkastat de praktiska frégorna en
analys av de hithérande problemen, hade han sikert haft anledning att nyansera

249Ge a.a. 5. 173. En visentlig skillnad ir act de teoretiska nackdelar som Jul. Lassens analys praglas
av, uppvigs av att styrkan 1 hans framstillning ligger i den ingende behandlingen av sirskilda
skadesituationer. Lassen kan siledes pi intet sitt likstillas med dem som bara avger generella
uttalanden.

250A.a. 5. 174,
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sina pastienden. Mer anmirkningsvirt r att forfattaren inte tagit intryck av
Henry Ussings tidigare redovisade uppfattning. Den senare visar att den flexibla
instillningen till ansvarsbedémningen vid rena férmdgenhetsskador i sdvil
dansk som norsk ritt visserligen kan forklaras genom bruket av rittsstridighets-
lokutionen men att denna diremot inte tillhandahaller négra materiella l6sning-
ar.

Viggo Hagstrem har i sitt arbete ”Culpanormen”,?! trots att det rér sig om
en kortfattad framstillning narmast av lirobokskaraktir, gjort ett forsok att
tringa djupare in 1 detta skadeomrade. Till skillnad frén de tidigare nimnda
forfattarna framhiver Hagstrom det diffusa inslaget i den skadestindsrittsliga
terminologien. Han pdpekar att vad som kallats icke-integritetskrinkningar, i
sjalva verket kan rora s artskilda fSreteelser att det dr nirmast meningslost att
soka efter nigon allmin norm som “férklarar” rittsliget. Hir finner man —
menar forfattaren — frigestallningar som ror allt frén “Psykisk lidelse”, som
ligger ndgonstans mellan integritets- och icke-integritetskrinkningar, till rena
tredjemansskador. Hit hor dven sdvil ansvar for sddana svirbedémbara skador
som féljer av konstkritik eller sidan ridgivning som inte utg6r kontraktspresta-
tion. Olika moment kan komma att vara avgérande vid skadestdndsbedémning-
en. I vissa fall kan det bli graden av skuld, t ex om det foreligger uppsat eller
rentav skadeavsikt, medan i andra fall sjilva skadesituationen pekar mot ett
culpaansvar. En visentlig skillnad ar att Hagstrem, mer 4n sina tidigare nimnda
rittsvetenskapliga kolleger, forsoker faststilla ratsliget pd grundval av rétts-
praxis. Hirigenom ror sig denne snarare bland konkreta skadesituationer och
den individualiserade argumentation som dessa tycks tarva 4n i rittsstridighets-
lirans abstrakta — och ofta for den praktiska situationen — féga vigledande
irrgingar. Ett exempel pa detta ir hans sitt att nalkas de sk avbrottsskadorna.?*2
I Norge - liksom i Sverige och 1 Danmark — antages den principiella huvudregeln
vara att endast den omedelbart skadelidande ar berittigad ull ersdttning. I ett
norskt rittsfall har dock gjorts ett klart undantag frén denna huvudregel.

I Rt 1955 s. 872 hade ett "dampskip” i Vesterelven nira Fredrikstad “mistet styringen”.
Man beslst di — trots att det féreldg ankringsférbud — ate ligga ut ankaret. Detta
medférde att en kabel, som {érsig Fredikstads Mekaniska Verkstad med elektricitet,
skadades och fabriksenheten drabbades av driftsstopp. Ansvar ansdgs féreligga da
skadevillaren kinde till att kabeln férde strém till verkstaden och dirmed vilka
konsekvenser avbrottet kunde fa.

2514, utgave (Oslo 1983) s. 46 ff.

2Hirmed avses de ekonomiska skador — oftast féljdskador i form av utebliven vinst vid
driftsavbrott — som uppstar nir t ex en elektrisk kabel slits av och driften vid en fabriksenhet blir
stérd. Det kan ocksd vara andra jimférbara situationer, som t ex nir en vig blockeras eller en
broférbindelse skadas. De flesta sidana skador ir sk tredjemansskador och det finns i allminhet en
sakskada nigonstans i bérjan av skadeférloppet. Avbrottsskadorna kan dock dven vara rena
férmogenhetsskador, t ex d det ror sig om rena avstingningsskador. Ndgon kan t ex av misstag helt
enkelt ha stingt av stromtillférseln. Se om detta nirmare nedan i kapitel 4.4.5.
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[Rt1973 5. 1268 skadade under en militirévning ett flygplan en kraftledning med f8ljd att
ett antal el-abonnenter blev stromlésa, bl a en anliggning for fiskodling. Ersirttning fér
den skada som hirigenom tillfogades anliggningen utgick ¢j och 1 domen uttalades:

”Men som den ankende part ser jeg det slik at den skadelidende interesses art kommer inn
som et viktig moment ved vurderingen av om det under omstendigheter som de
foreliggende er rimelig og forsvarlig & utstrekke erstatningsansvaret til ogsi 4 omfatte
tredjemann som stir i kontraktsforhold til innehavaren av den skadede ting. Det synes
dpenbart at det under nitidens tekniske og samfunnsmessige forhold mi settes en grense
for erstatningspliktens mulige ringvirkninger. Ellers vil en mitte regne med at
erstatningsplikten ofte kan komme til 4 gi seg urimelige, urettferdige og far den enkelte
skadevolder helt ruinerende utslag.”

Vid analysen av dessa tv fall anf6r Hagstrom en argumentation som ligger pa ett
helt annat plan och ir av en helt annan karaktir dn vad den abstrakta
rattsstridighetslaran bjéd pd. For att halla isir de bagge fallen betonar forfattaren
skillnaden i ”paregneligheten” i respektive skadefall.”>* Medan skadevillaren i
det ildre fallet maste ha kint dll ”..at kabelen ferte til nettop detten ene
verksted” si kunde den “ferstvoterende” i det senare fallet direkt uttala:

?Selv om det utvilsom har vert pdregnelig at omfattende skadevirkninger kunne bli
folgen av et kabelbrudd, antar paregneligheten en ubestemt og nzrmest abstrakt karaktar
sett 1 forhold til den enkelte skadelidte...”.

For Hagstrem blir darfor slutsatsen att det var “mangel pé ’konkret’ paregnelig-
het, som var avgjerende for utfallet av den andre kabeldommen.” Hagstrem
soker inte svaret pd avgrinsningen 1 en abstrakt bedémning av vilket behov av
rattsligt skydd som generellt kan antagas foreligga i de akeuella situationerna, ej
heller i ndgon slags avvagning mellan fara och nytta, utan tvirtom anférs:

”Sondringen mellom konkret og abstrakt paregnelighet svarer ikke til noen forskjell i
behovet for rettsbeskytrelse. Derimot kan kriteriet virke til 4 begrense et ansvar som
ellers kunne bli meger berydelig.”?**

Vad man finner hos Hagstrom ir inte et forsdk att extrahera fram en
allmangiltig formel, utan ett visst relevant moment i en skadestindsanalys,
nimligen betydelsen av konkret paregnelighet” som en kompletterande metod
att avgransa skadestdndsansvarets omfang nir den traditionella skadestandsla-

2537 a. s, 53. Jfr iven de problem som férelegat vid denna skadesituation utifrin danska ritts
instillning, Anders Vinding Kruse, Erstatningsretten s. 372.

254 A a.5.53. I den mén paregnelighet ir detsamma som adekvans i den bemirkelse vi anvinder denna
term i svensk ritt, synes icEe mycket sagt genom denna formulering. Emellertid finns det manga
olika — i och for sig nirbesliktade — sitt att resonera kring dessa “sambandsfrigor”, tex den
anglo-amerikanska “foreseeability-liran”.
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rans hjilpmedel, som t ex adekvansliran, ej ger vigledning.?>® Det ir inte friga
enbart om en for de sk tredjemansskadorna mojlig l6sningsmodell som hir
skisseras av Hagstreom, utan snarast en form av rittspolitisk argumentation som
kan tillgripas i vissa likartade skadesituationer. A andra sidan finns det fall d3
man faktiskt kan resonera efter samma utgdngspunkter som vid integritets-
krinkningar. Hir nimner forfattaren Rt 1964 s. 226 som rdrde ansvaret vid
olovligt frihetsberévande.

”Men en skal ikke lete lenge for en finner skadetilfelle som ikke lar seg lase etter reglene
for integritetskrenkelser. Konkurranse mellom naringsdrivende og boikott er velkjente
fenomener i virt samfunn. I slik forhold viser det seg klart at det ikke som ved
integritetskrenkelser kan opstilles en hovedregel om at handlingen er rettsstridig bare den
skaper en stor nok fare for en annens interesser. Som utgangspunkt kan f. eks. en
nzringsdrivende ansvarsfritt ruinere en annen nzringsdrivende ved konkurranse, liksom
en part ved en arbeidskonflikt kan pifere de annen stor skonomisk tap ved streik eller
lockout uten & matte betale erstatning.”’?**

Viggo Hagstrem har uppenbarligen gjort ett férsok att visa att den *’laroboks-
syn”, som utifrin allmint formulerade satser tidigare satt sin prigel pi den
norska doktrininstillningen till ansvaret vid bl a rena formdgenhetsskador inte
ir sarskilt givande eller ens verkligen speglar rattspraxis pd omradet.

I det senast utgivna arbetet inom skadestindsritten,®” ansluter sig dess
upphovsman Peter Ledrup till ett synsitt som ér lika nyanserat som Viggo
Hagstroms. Visserligen — menar Ladrup — ...er det samme grunnvilkir for
erstatning vi opererer med...”,?*® men nir det giller ansvaret for t ex rid och
information antages foljande:

255 Act fragan om relationen mellan skadevdllare och skadelidande kan ha sjilvstindig betydelse vid
den skadestindsrittsliga bedémningen berdrdes av Erling Selvig i dennes uppsats Erstatningsansvar
og skadet interesse i Lov og Rett, 1963 5. 193 ff (se sirskilt s. 200), dir der uttalas: ”Det prinsipielt
viktige ved 1955-dommen er derfor konstateringen av at verkstedets *konkret og narliggende
interesse knyttet til kabelen’ hade et vanligt erstatningsrettligt vern.” Jimfér hirvid med den
svenska domen i NJA 1966 s. 210. Se nedan kapitel 4.4.5. Eventuellt kan man hér tala om en variant
av adekvansbedémningen dir man helt enkelt betonar andra faktorer 4n den sannolikhetsbedém-
ning som annars synes dominera adekvansanalysen.

256A.a, s. 56. I detta sammanhang ansluter sig forfattaren till Carsten Smith, som redan i artikeln
»Om lovgivning, solidaritet og regress i erstatningsretten” i TfR 1961 s. 350, hade hivdat att det
utanfér integritetskrinkningarnas omrade behdvdes en mer nyanserad syn. Smith uttalar bla: ”De
interesser som foreligger utenfor integritetskrenkelsenes omrade er s uensartet, og reglene om
erstatning for de ulegemlige skadetilfeyelser delvis si lite undersekt, og i en mindre grad
sammenholdt, at en formulering av hovedregler for norsk rett i dag ma fi et noksé spekulativt preg.”

#57Peter Lodrups Larebok i erstatningsrett (Oslo 1985).
%A, 5. 43,
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“Betingelsene for ansvar i slike tilfelle kan ikke uten videre leses ved hjelp av en diskusjon

om culpanormens innhold.”%’

Overhuvud pekar Ledrup p3 den alltmer nyanserade och varierande praxis som
han ser tar form savil i Norge som i andra linder och som visar pd de gamla
teoriernas ohéllbarhet. Ett norskt rittsfall som dirvid uppmirksammas och -
fran traditionell dogmatisk utgangspunke — dessutom férefaller anmirknings-
vart ar RG 1985 5. 39.

En dgare av en lastbil yrkade ersittning av den som skadat en av hans lastbilsschaufférer
for den inkomstférlust som han led genom att bilen blev stillastdende. Detta ansprik
ansigs berittigat och ersittning utgick. 2%

Ettannat ratesfall ddr norsk race sokt sig fram langs ansvarsvigar som vi kommer
att kinna igen, nar vi gir utanfér de nordiska lindernas grinser ir RG 1982 s.
832.

Har rorde frigan ansvar vid felaktig virdering eller mera exakt ansvar fér att fel egendom
hade blivit virderad. Detta fick till {5]jd att ett 13n om 100000 kr beviljades utan nigon
sikerhet. A hade i samband med en fastighetsvirdering blivit vilseledd av lantagaren B. A
kom nimligen att virdera en annan fastighet an den som stod upptagen 1 linehandlingar-
na. Ett bolag (C) som pa grundval av virderingen hade linat ut pengar, yrkade ersittning
av virderingsmannen (A) di denne ansigs ha “..opptridt erstatningsbetingende
uaktsomt ved 4 avgi en takst som er direkee feilaktig pd en rekke punkter, og han har
herunder overtridt de regler som gjelder for takstmenn godkjent av Forsikringsridet,
serligt instruksens § 6”. En rad fel kunde tillvitas A i samband med virderingen, sisom
att han forlitade sig pd upplysningar frin B rérande fastigheten nir han bort ha
kontrollerat dessa. Lagmannsretten uttalade "...at det er utvist erstatningsbetingende
uaktsomhet fra ankemotpartens side i forbindelse med avgivelsen av taksten, og er ogsa
for ovrigt enig med den ankende part i at vilkdrene for erstatningsansvar foreligger.”
Bland de invindningar som A gjorde, kan nimnas ersittningens ringa storlek vid
utforandet av virderingen i relation till uppkommen skada. Domstolen anférde att detta
och f6r sig kunde ha betydelse, men 1 tilfelle hvor det virkelig er hensynet til honoraret
som gjor at undersekelsene begrenses, ber det imidlertid komme klart fram av taksten at

29A.a. 5. 43. P4 ett annat stille i sit arbete (a.a s. 149) ansluter sig Ledrup dock till resonemang av
klassisk art och noterar att det *...utenfor integritetskrenkelsernas omride blir det ofte sparsmil om
detkrenkede gode har rettsordenens vern, dvs er et rettsbeskyttet gode, eller om det har vern mot det
konkrete angrep det har vart utsatt for.” I avsnittet ”Arten av den skadede interesse” (a.a. s. 290)
uttalar dock Ledrup (a.as. 296): "Etter den rettspraksis og rettsutvikling vi har hatt pa dette feltide
senare ir, mi det vere berettiget 4 si at det ikke trekkes noen prinsipiell ramme omkring arten av de
interesser som er erstatningsrettslig vernet. Man mi i de konkrete tilfelle se pd det tap som er vold,
og dettes forhold til den ansvarsbetingende handling... Vi ser folgelig at vi har et bredt register & spille
pa. Det er derfor ikke lenger naturlig — eller l‘lktlg — 3 opstille noe krav om at skaden rammet et
interesse som er vernet av erstatningsreglene.”

2691 pdrup ser detta ”...som en naturlig erkjennelse at piregnelige og normale folgeskader (tap)
ansees erstatnmgsbetm ende”. (a.a. s. 295.) Ett sidant ansprik ir ju OFta avvisat i den [radmonelP
skadestdndsritten inte %)ara Sverige, men — vilket Lodrup pdpekar - iven enligt dansk ritc. Detta
skulle i sa fall tyda pd att man i norsk ritt skulle idag std t om friare att avgdra nir ersittning skall utgd
n man ar i Danmark. Det ir dock tvivelaktigt om man skall ligga allt f6r stor vikt vid ett sidant
enskilt avgdrande. Jfr den danska sk chauffersdommen ovan 1iap1tel 2.4.5.
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den avgis etter begrensede undersekelser, og det ber i s fall angis hvilket grunnlag man
har basert seg p3.” Vad giller pistiendet om bristande orsakssamband och adekvans,
ansig Lagmannsretten att det varken brast i det ena eller det andra hinseendet. Tvirtom
menade domstolen att ”...A var klar over at han avga en lanetakst, og at taksten skulle
benyttes overfor [kirandebolaget]. Han matte da vare klar over att selskapet ville basere
seg pa taksten ved sin behandling av saken med mindre szrlige forhold kom inn. Selv om
det ikke er noen automatisk felge av 1dntetaksten at det ytes 1n, er likevel sammenhengen
sd nzr at ogsd kravet om drsakssammenhang er oppfylt. Det er ikke opplyst at det foreld
serlige forhold som skulle tilsi ytterligere undersekelser fra selskapets side.” Domstolen
fann e heller grund for att nedsitta den skadelidandes ritt till ersdttning pa grund av
medvallande. Inte heller det faktum att kirandebolaget i egenskap av professionell
radgivare, normalt fick antas ta betydande risker i sin verksamhet, kunde innebira att
dess ritt till ersittning gick fdrlorad. Det faktum att skadevillaren inte var férsakrad, var
med hansyn till att forsikringsmdjligheter foreldg, inget skal for aw A skulle undga
ansvar. En enig domstol beslét att A skulle utge skadestind till den skadelidande.

Denna dom ror en av de principfrigor, som stitt i centrum for den kontinental-
europeiska  diskussionen om  culpaansvarets omfattning vid rena
formégenhetsskador.?! Den innehiller ett flertal av de typfrigor som diskute-
ras 1 motsvarande kontinentala rittsfall. Hit hor tex betydelsen av eget
risktagande, undersokningsplikt, motpartens ritt att forlita sig pi givna
upplysningar, mojligheterna att forsikra sig samt frigan om skadans storlek i
forhallande till erhillet arvode. Det intressanta 4r att man varken hos Hagstrem
eller hos Ledrup finner mycket av den teoretiskt belastade rittsstridighetsargu-
mentation som priglade den ildre norska doktrinen och fortfarande sitter sina
spar 1 en del nyare. De argument som tillstalldes domstolen och som denna lade
till grund f6r sin bedémning ar en slags fristiende rittspolitiska argument som
inte mojliggdr en analys 1 forenklat schematiskt hinseende; typ intresseavvig-
ning mellan fara och nytta. Tvirtom miste en rad frin varandra fristdende
argument sammanvigas vid bedémningen.

Sammanfattningsvis ger den norska skadestindsritten — liksom den danska -
intryck av att domstolarna 4tnjuter en betydande fribet att soka sig fram ull
bedémningar om ansvarsgranserna vid rena férmogenhetsskador, nir proble-
met inte redan ir 16st i rittspraxis eller genom lagstiftning. Réttsstridighetsbe-
greppet har hirvid fitt en betydligt mer begrinsad funktion. I avsaknad av en
spirregel av den sort som finns i den svenska skadestindslagen eller 1 den tyska
BGB fungerar begreppet rittsstridighet som en formell etikettering och
sammanfattning for de fall d3 ansvarsbedémningen leder fram till slutsatsen att
skadestindsskyldighet foreligger. En analys av modern rittspraxis saidan som
t ex det ovan berdrda fallet RG 1982 s. 832 ger intryck av en stravan efter atc ldta
rittslig analys (dir avsaknaden av en spirregel visserligen befriar de démande

261 Frin saklig utging?unkt kommer de olika momenten i domstolens bedémning att diskuteras i
avhandlingens andra del.
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organen nir de vill dligga ansvar frin att beskriva rittsforhillandet som 3$ #

kontraktuellt) leda till materiellt godtagbara resultat. Att denna frihet skulle ha (", * S
givit upphov till ett verdrivet processande eller utgéra ett angrepp mot viktiga +,00
yrkesgrupper, med risk for att dessa skulle forlamas i sin yrkesutévning, '# #%=
dterspeglar sig varken i rattspraxis eller i den rittsvetenskapliga diskussionen. I 4+ # H#C
den mén behovet att utveckla nya rittsregler i sidana skadesituationer d4 skadan #

ar av ren formogenhetsskadenatur skulle tillta, stills varken 1 norsk eller dansk $$ ( #
ritt ndgra principiella hinder hiremot som férst méste 6vervinnas. Utgdr man %?( #
frin att t ex den 6kade mingd ritesfall som utvecklingen i engelsk ritt fort med Lo&(,

sig frdn mitten av 1960-talet och framit speglar ett allmint 6kat behov av nya "+ 1 #8
rittsregler, kan man dra den slutsatsen att savil norsk som dansk rate stir vil 2008
rustade inf6r en motsvarande utveckling. Hiri bestar en visentlig skillnad mot $$# +

forhillandena i Sverige.?6?

2628killnaden ir dock mest markant nir det giller mojligheterna fér rittsutveckling i praxis vid <( -
uppsitliga handlingar ( jfr nedan kapitel 6.1-6.4), medan méjligheterna till rttsutveckling vid t ex L.$ #% !
virdslést vilseledande av annan in Eontraktspart ir pifallande mycker bittre i Sverige (jfr nedan &( # #

kapitlen 8-11).
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3. Den svenska skadestindsrattens
utveckling av ansvarsprinciperna vid ren
formogenhetsskada; en precisering

3.1 Allmant

I detta ochide direfter féljande tre kapitlen, ar avsikten att forsdka faststilla hur
den rattsliga princip som uttrycks i 2 kap. 4 § SkL tillkommit, vilka motiv som
kan anféras ull stdd f6r densamma, samt dven att ange de undantag som
rittsordningen sedan gammalt erkint och vilka motiv som i s3 fall kan anféras
till stod for att det forekommit sidana undantag. Tidigare har denna princip
beskrivits som en spirregel”. Hirmed avses en generellt avog installning till ett
utomobligatoriskt ansvar grundat antingen pd dolus eller pd culpa fér rena
formogenhetsskador och som utmynnat i att en rad rittssystem antagit olika
slags begrinsningsregler, vilka fate till f6ljd att en skadevallare inte utan vidare
anses skadestindsskyldig mot den som hirigenom lidit en ekonomisk férlust.
Med den “’svenska spirregeln” avses siledes gillande svensk ritt s a s mot
bakgrund av 2 kap. 4 § SKL.! I den min andra rittsordningar — sdsom fallet 4r i
t ex den tyska — formulerat begriansningen pa ett annat sitt s beskrivs dven detta
som en “’spirregel”.

I ett inledande avsnitt har berdrts en del rittshistoriska frigestillningar.?
Eftersom det tillgingliga materialet var relativt tunt, foreldg inte mojlighet ate
annat 4n med stdrsta forsiktighet uttala sig om gillande ritt i dldre tider. I vad
man man med rittshistoriska killstudier skulle kunna ni stérre sikerher far,
med hinsyn till denna unders6knings syfte, limnas 6ppet. Risken att pressa
tolkningar pa det givna materialet, som inte har tickning i domstolarnas praxis,
liksom osikerheten om man ens kan tala om praxis i vir mening fére tillkomsten
av de stora rittsfallsamlingarna, innebar att man {6rst 1 och med tillkomsten av
en rittsvetenskaplig doktrin i den mening som viidag definierar denna rittskilla
har férutsittningar f6r en rittsdogmatisk analys. A andra sidan hér till saken att
varje rittspositivistisk studie har ett drag av rittshistorisk undersokning i si
mitto att man som underlag anvinder material frén forfluten tid. Detta kan ge
upphov till siregna tolkningsproblem. Inte {6rrin man har en rikare tillging till
material varigenom den rittsdogmatiska metoden kan brukas pa sedvanligt sitt,

'Kopplingen till brott ir sdledes en spirregel vid rena formogenhetsskador men det finns andra savil
enligt svensk ritt (t ex standardregeln vid myndighetsutévning) som enligt frimmande rittsordning-
ar ( t ex enumerationen av skyddade intressen 1 § 823 1 st i BGB).

2Se sirskilt kapitel 2.2 ovan.
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dvs nir det finns tillging till lagférarbeten med motiv, ratespraxis i allmint
spridda rattsfallssamlingar och en kritiske granskande rittsvetenskaplig littera-
tur, kan man reducera dessa risker. I en rittsdogmatisk studie dir den forsta
delen bl a foljer en utvecklingslinje kan man blott efter hand uppni sidan
sikerhet. Den efterstrivade brytpunkten” intrider d& vid olika tillfillen,
beroende pa vilken friga som granskas. P4 det omride som hir undersdkts
torde, som redogjorts for i det foregiende kapitlet, rattsutvecklingen 1 Danmark
ha stadgats betydligt tidigare 4n 1 Sverige. Orsteds betydelse for att dstadkomma
en sjilvstindig rittsvetenskap har tidigare betonats.® Det har emellertid uttalats
att — med ndgra f& undantag — dennes insatser gick nistan sparlost forbi i
Sverige.*

Vad giller skadestindsritten finns det goda skil for att antaga att denna
”brytpunkt” gir att hinfora tll tiden for A.O. Winroths arbeten i dmnet. Hir
avses nirmare bestimt dels den likt en lingre uppsats utformade studien
Skadegorelse 1 utomobligatoriska forhallanden” frin 1895, dels den sisom
’andra omarbetade och tillékta upplagan” av den fdrra skriften utgivna ”Om
skadestind”’>. Den syn p3 skadestdndsritten som moter hos Winroth, ir den
pragmatiske och praktiskt inriktade riteslirde juristens, inte en foretridare f6r
en “sofistikerad” rittslira, som genom teoretiska satser pd hog abstraktionsnivé
analyserar regelsystemet.® Det ar definitivt inte friga om avsaknad av akademisk
belisenhet som 3terspeglas 1 Winroths arbete, tvirtom ir denne alltid noggrann
med att visa sina goda komparativa kunskaper — utan det ir snarare friga om att
medvetet avstd frin att spekuleraide teoretiska frigestillningar som den samtida
?sofistikerade rittsdogmatiken” si girna dgnade sig it och som bidrog till att
gora si manga samtida framstillningar tveksamma som underlag {5r rekon-
struktion av d4 gillande ritt.” Winroths metod bygger pd “’sikerhet”, genom att

3Se ovan kapitel 2.4.2.

Set ex Jacob W.F. Sundberg i ”fr. Eddan 1. Ekelsf” (Stockholm 1978) 5. 178, samt de dir dberopade
killorna. Sirskilt intressant ir pipekandet om att A.O. Winroth beskrev Schrevelius arbete
»Lirobok i Sveriges allminna nu gillande civilritt” (som hade utkommit i sin andra upplaga 1857)
vad giller “Férmdgenhetsrittens stora huvudparti” sisom “preussisk ritt i kort utdrag av
Bornemanns omfattande systematiska framstillning pi grund av das allgemeine Landrecht frin ar
1794, Uttalandert iterfinnes i Winroths arbete Strodda uppsatser VI, s. 137 f. Utan att penetrera
detta uttalande bor man sikert ha detsamma i dtanke nir man liser Schrevelius uttalanden a.a. s. 32 ff.

5Utgiven 1 Uppsala 1907, under den ansiirikslésa titeln Strédda uppsatser IV. Arbetet rymmer den
férsta heltickande monografien i svensk ritt i dmnet.

éHir hanvisas till den allminna beskrivning som Lundstedt gav av Winroth frén vetenskapsteoretisk
utgingspunkt i mitten av 1930-talet. Se ovan s. 31.

7En elev tll Winroth, sedermera professorn Ake Holmbick har i en artikel “Kring ett
fakultetsjubileum” (SvJ'T 1957 s. 449 ff) bl a beskrivit Winroths person och hans arbete (a.a. s. 455
ff). Det uttalas { detta sammanhang: *For Winroth var svensk civilriitt vad som f6reskrivits i lag och
utbildats i praxis. Kanske sirskilt genom betonandet av praxis' betydelse lirde han oss att vid
diskussion av juridiska problem icke forvirra oss i teoretiska spekulationer utan att halla oss pa
jorden.”
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den framhiver de gingse rittskillorna. Hans framstillning ’Om skadestind”,
far — trots att det har forflutit attio ar sedan arbetet utgavs — sigas vara ett arbete
som allt sedan det publicerades, ingdr i underlaget for att undersoka gillande
ritt. Detta trots att det till stora delar blivit forldrat. Arbetet kunde kanske
beskrivas som den moderna rittsdogmatikens forsta utpost 1 skadestindsritten.
Att det fistes sidan vikt vid dessa yttre omstindigheter, fir hinforas till det
forhillandet att den ’svenska spirregeln”, sidan den uttryckts i 2 kap. 4 § SkL,
utan storre vetenskapliga modor kan foras tillbaka till Winroths nu berorda
arbete, men att man varken genom hans sitt att motivera densamma, eller av
nigon annan omstindighet, med sikerhet kan ange att detta uttalande (dvs att
det i princip fordras straffbar girning for att ansvar for ren f6rmogenhetsskada
skall intrida) speglar den di gillande rittens stindpunkt. Inte heller torde
Winroths uttalande kunna &terforas till dldre rittsvetenskaplig litteratur. Ur
komparativ synvinkel finner man vid den aktuella tidpunkten ~ som lingre fram
1 detta arbete kommer att belysas — i stort sett en motsvarande restriktiv
instillning till ansvaret i dessa och liknande skadefall i andra rittsordningar,®
men instillningen ar sillan lika restriktiv, och den siregna kopplingen mellan
straff och skadestind som hir kan skonjas 1 dessa fall, saknar sin motsvarighet.
Tvirtom synes snarast motsatsen vara fallet, i s& maétto att 1800-talets
kontinentala diskussion om hur ansvaret skall begrinsas, stir i samband med
insikten om att straffrittsligt och skadestandsrattsligt tinkande uppbirs av olika
intressen.

3.2 A.O. Winroth och den svenska rittspositivismen

Redan i den 1895 utarbetade skriften anvinde Winroth lokutionen *f6rmogen-
hetsskadaiinskrinkt mening”? och konstaterade att vad giller ”gottgorelse” for
sidan skada ...bestd fortfarande i det hela romerska rittsprinciper”.’® Det
forelag dock en visentlig skillnad, nimligen vad giller ansvaret vid actio doli.
Den romerska rittsprincipen medférde enligt Winroth att

»...s4 snart nigon av illvilja tillfogat annan f6rmégenhetsskada, den senare kunde kriva
full gottgdrelse.”"

#Den skadestindsrittsliga systematiken med begrepp som ren férmégenhetsskada, allmin f6rmé-
genhetsskada och tredjemansskada var ju inte genomfdrd vid denna tidpunkt, varfor pastienden
rérande ansvaret vid ren fdrmégenhetsskada nirmast fir ses som generella uttalanden rérande andra
férmogenhetsskador in de fysiskt 3samkade. Diremot synes det i utlindsk ritt ofta omdiskuterade
problemet om hur man skal! avgrinsa ansvaret vid psykiskt 4samkade fysiska skador inte pi samma
sitt ha upphojts till ert skadestindsritsligt principproblem i svensk ridte. Jfr den danska
diskussionen ovan 1 kapitel 2.4.2.

»

®Han uttalade att det vara friga om ”...materiel skada, som icke utgéres av egendoms- eller

kroppsskada” (a.a. s. 22).
°Aa. s 23,
Aa. s 23,
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Hir foreldg dock menade Winroth, en betydande skillnad mellan gillande
svensk ritt och den romerska ritten, eftersom denna actio hade kommit till ett
omfattande bruk 1 det romerska rittslivet men att det enligt gillande svensk ritt
ej vore ullrickligt att “skadegdrelsen dgt rum i avsikt att skada” fér att man
skulle vara berittigad ull skadeersattning. Det vore visserligen — menar Winroth
- t ex vid vissa allvarligare former av konkurrens frestande att

”...sdsom princip uppstilla, det {drmdgenhetsskadaiallminhet skall ersittas, si snart den
har sin orsak i ett omedelbart ingrepp pi den andres rittsomride, oavsett om den
handlande hirvid forfarit dolést eller kulpdst. Man torde dock komma uppfattningen i
rattspraxis nirmare, om man inskranker sig till att faststilla, det nimnda slags skada skall
gottgdras for det fall, att den har sin grund i ett brott, d.v.s. en straffbar handling.”!?

De nu atergivna synpunkterna utvecklar Winroth nirmare i — det som “andra
omarbetade och tillokta upplagan™ utgivna arbetet ”Om skadestind”!’. Hir
betonas in mer den gillande rittens férmenta utgdngspunkt i romersk ritt och
forfattaren sammanfattar ritsliget silunda:

“De allmidnna forutsdttningarna for actio legis aquiliae voro emellertid silunda:
egendoms- eller kroppsskada, fororsakad genom en svarandens rittsstridiga positiva
handling av vilja eller villande.”**

Férmogenhetsskador kunde férutom i redan de berdrda “actio doli fallen”
ersittas jamval vid actio injuriarum, ”...f6r fall av drekrinkning, vare sig med
itfoljande skada i ekonomiskt avseende eller dirforutan.” Enligt Winroth fanns
emellertid dven andra fall, dd ”...varje férmogenhetsskada var ersittningsgill”’
nimligen “vid skada av domare och lantmitare”.'” I samband med sin
genomgang av forhédllandet mellan straffrittsliga och skadestdndsrittsliga regler
i allminhet, noterar Winroth vissa omstindigheter som ir av intresse 1 detta
sammanhang. Hans framstillning ar dock 1 detta hianseende nagot svirbegriplig.
Det konstateras nimligen att i ”....rittssystem pd modern grund...straff och
skadestind [tjina] olika indama3l...” och det befinns vidare forhélla sig s3, att det
”...utom strafflagstiftningen ligga ett tillstotande omrade for s.k. civil oritt,
foranledande skadestindsansvar allena.”!® Eftersom det siledes klart gir att

12A.a. s, 23,
3Utgiven i Uppsala 1907.
“A.a. s 14,
5A.a. s. 15.

®A.a. s. 75. I detta sammanhang anfér Winroth i en fotnot ett yttrande som ger lisaren ett direkt
kryptisktintryck (a.a. s. 75 not 2); ”Jfr LgK 1826 HB 15 §§ 5-9 och LgB HB 15 §§ 5-15, varest voro
givna gemensamma regler fér obligatoriska och utomobligatorisk skada, fall av brott likvil
undantagna...”. Dessa tvd stadganden har tidigare berdrts (se ovan kapitel 2.2.), men férutom att de
ir mycket allmint hillna har det inte kunnat utlisas i vad mén man vcrkliien velat undantaga
brottsliga girningar. Det kan vara friga om bestimmelser di man dnskat - kanske begransat till sak-
och férmogenhetsskada — medge ersattning oberoende av om det foreldg brott enligt principer som
just kan beskrivas som fall av “civil ordtt”.
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iaketa fall d3, i vart fall egendoms- eller kroppsskada ej féranleder straff men vil
skadestindsansvar, miste det ”...sdlunda finnas allminna regler rérande skyl-
dighet att ersitta utomobligatorisk skada, oavsett om den har eller icke har sin
orsak i brotslig girning.”!” Fér Winroth blir den naturliga slutsatsen:

”Man maéste nigonstides soka hjalp av annu andra rattsnormer i och for begriansande av
skadestindsansvaret utom det straffrittsliga omridet. Hirutinnan erbjuda sig di
naturligen de aquilianska rittsnormerna, som dock utgéra ett gemensamt grundlag f6r
modern skadestindslira och iven vunnit upptagande i den svenska strafflagens
skadestindskapitel. Hirav skulle emellertid félja, att vil i allminhet skada icke vore
ersittningsgill utan stdd av sirskilt stille 1 strafflag eller annan fdrfattning, men s dock
undantagsvis vara hindelsen med varje egendoms- eller kroppsskada, fororsakad genom
positiv handling av villande. I sin ordning leder dter detta dirtill, att i allminhet brott
mdste vara begdnget, for att det skall uppstd ansvar f6r ideell skada, for skada av
underldtenhetshandling och fér annan férmdgenhetsskada in egendoms- eller
kroppsskada.”!®

Winroths metod synes vara den att trots allt utgd frén den urdldriga kopplingen
mellan straff och skadestind. Det beror nu inte p att det skulle f6religga en
given intellektuell gemenskap mellan de bigge rittsomrddena. Winroth ir
tvirtom fullt medveten om skiljelinjerna och dberopandet av straffrittsreglerna
beror pd att dessa fall utgoér de sikra som en rittspositivist kan iaktta nir
skadestand for ren formogenhetsskada utgdr utan att man behover anfora
indamalsargument till stdd {6r en beskrivning av ansvarsgrinserna. Han finner
nimligen omedelbart stod 1 praxis for att denna koppling inte giller vid
egendoms- och kroppsskador. Inom det omridet befinner sig rittspositivisten
pa siker mark eftersom presumtionen alltid ar att culpanormen kan dberopas.
Vad giller andra skador soker Winroth som rittspositivist efter siker mark
bortom straffbarhetsnormen. Nirmast till hands ligger dd den romerska rittens
urildriga lex Aquilia, som dock inte heller byggde pa ett culpaansvar, om det
inte just var friga om egendoms- eller kroppsskada. P4 detta sitt sluts cirkeln.
En bestimd rittsregel — spirregeln vid allminna férmogenhetsskador — kan
iakttagas utan att man maste sluta sig till dess forhandenvaro genom rittspolitisk

7A.a.s. 76.

'8A.a.5.76. Aven efter detra uttalande tilligger dock Winroth - nistan som en slags reservation—ien
fotnot (a.a. s. 76 not 2) ytterligare en hinvisning till de av LgK och LgB under 1800-talet avgivna
forslagen till allminna civillagar. Winroth uttalar: ”Yteerst allmint hillna vore de civila skadestinds-
reglerna hos LgK 1826 och LgB HB 18 § 5. Det hette nimligen dirstides: 'Skada, som nigon lidit
genom annans villande, skall gildas dven i de fall, som e] i lagen sirskildt utsatta 4ro”.”” Vad han
verkligen vill siga med dessa uttalanden ir svart att ange, med hinsyn till det sammanhang vari
uttalandena avgivits. En mdjlig tolkning ir naturligtvis att han i det nu aktuella — synnerligen ofta
citerade avsnittet — sjéfv trots allt, for en principdisEussion om hur det limpligen borde vara men att
han med sin redovisande metod ir nigot osiker pa hur det verkligen 6riiller sig. Utan att ta
stillning till en sidan tolkning — som fér Svrigt motsages pa andra stillen i dennes framstillning — kan
dock konstateras att hela detta avsnitt r besirivet med en mer resonerande in faststillande metod.
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analys eller annan “spekulation”. Den &terfinns hos de historiskt givna
rittskéllorna; den urildriga germanska ritten med krav pa brottslig girning och
den romerska rittens lex Aquilia. Utanfor detta ”sikra omride” ar rittsliget
osikert, vilket bl. a. medfér att man normalt inte kan f4 ersittning for skada som
orsakats genom illojal konkurrens. Det spelar ingen roll om den vidtagna
dtgirden ”...ej allenast ar forkastlig och obehdrig utan alldeles oavsett sitt
skadegorande syfte...”. Det ar f6rst nir ett visst bestimt lagstadgande aktualise-
ras och ger st6d for ersittningsansprik som skadestdnd kan komma ifriga vid
skadetypen ren formégenhetsskada.

Bland intressanta lagstadganden, noterar Winroth vidare de som finns vid fall
av ”S.k. immateriell 4ganderitt” och papekar att skadestindsfrigan d3 ir mindre
problematisk eftersom han kan konstatera att det finns sirskilda lagregler i
imnet. Dessa ger besked inte bara i vilka fall ersittning skall utga, utan ocksd om
det sitt pa vilket rittskrinkningen ”...miste...hava forévats...”, for att ersitt-
ning skall kunna utgd. Direfter vinder Winroth blicken mot sidan ”...f6rmo-
genhetsskada, som man i en sin rittsférhandling med annan tillfogar denne”.'”
Inte heller hir kan Winroth finna nigon ”...begrinsning till egendoms- och
kroppsskada” och han konstaterar att ”...positiva bestimmelser i amnet saknas
icke”. Har noteras forevaron av svekregler och regler om skadestind ”... f6rbun-
det med rittegings féranledande och missbruk”. Om man eventuellt skulle anse
att rittspositivistens krav pa uttryckliga lagregler till stod {6r nir skadestind
skall utgd hir saknas, si kan Winroth {6rklara detta med att det
»...1huvudsak... [ir] friga om foreteelser, som follo in under den romerska actio doli och

jamvil enligt f6rut utvecklade svenska rattnormer bora foranleda skadestindsansvar 1
angivna utstrickning. Atminstone regelritt dr nimligen forfarandet ocksg straffbart.”2°

Emellertid finner Winroth, att det vid handlande in contrahendo, saknas en
uttrycklig culparegel och han efterger sin strikta linje i s mitto att, om
uttryckliga stadganden saknas®! 1 imnet, kan man trots allt utgd frin férevaron
av en rattsregel 1 dmnet.

?For 6vrigt gir nog stromningen dirhin, att skada genom rittsférhandling 1 allminhet
anses bora ersittas, s snart det dirvid brustits i normal aktsamhet, och att silunda, sett

fran synpunkten av utomobligatorisk skada, regelritt ej annan egendomlighet f5rekom-
mer, dn att allt slags férmdgenhetsskada ar, aven sdsom omedelbar, ersittningsgill.”

Till st6d for detta uttalande nimner Winroth ett publicerat HD-avgdrande:
NJA 1907 s. 114. Det finns anledning att nirmare granska detta avgorande, dels
dirfor att det kan bidra till att nirmare férklara hur Winroth “bygger upp” sitt

®A.a.s. 141. Hirmed synes Winroth avse ansvar {6r culpa in contrahendo.
PAa. s, 141,

2'Winroth noterar forekomsten av “Positiva bestimmelser i imnet” Se a.a. s. 141 ff.
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resonemang med det tillbuds stdende rittskillematerialet, dels f6r att avgérandet
kan tinkas dven direkt forklara sjilva rittsfrigan. For det f8rsta borde det hir
foreligga en rittspositivistens givna knickfrdga. Hur kan man plétsligt ta hinsyn
till en ”strémning” som uttryckts i praxis? Varifrdn kommer denna civila oritt,
som later sig manifesteras i ett rattsligt nyskapande avgérande? Vem ir domaren
som kan limna de tidigare rittskillorna och lita bilda nya strémningar genom
rittsutveckling 1 réttspraxis? Lat oss betrakta fallet oberoende av Winroth.

P4 en offentlig auktion f6rsdldes ett antal orderskuldebrev som ingick 1 ett konkursbos
tillgdngar. Dessa inkoptes av W som direfter Sverlit dem till G som i sin tur efter
lags6kning av gildeniren S frin denne erholl hela fordringsbeloppet. S forde direfter
talan mot svil G som mot W, med yrkande om att 3terfa det utgivna beloppet eftersom
han hade fullgjort sina {6rpliktelser mot konkursboet fore auktionen. Detta hade han
iven litit meddela pa auktionen. I radhusritten bifélls talan mot G, d4 denne bedémdes
ha dgt kinnedom om vad S hade upplyst pd auktionen om fullgrandet av sina
forpliktelser. Diremot bifélls inte talan mot W. HovR uttalade diremot att W ”...méste
antagas hava hért nimnda tillkinnagivande...” och dd W och G ”...enligt vad i saken
framginge, handlat i samférstind...” blev de solidariskt ansvariga mot S. I hogsta
domstolen ridde betydande oenighet om och 1 vad midn W &verhuvud kunde goras
ansvarig. Tvi JustR?? uttalade att d3 S ”...icke idagalagt nigon omstindighet pa grund
varav W... f6r nirvarande kan kinnas skyldig att till S...betala...” kunde han inte goras
ansvarig. Diremot anférde dessa tvd JustR att i den min G inte fullgjorde sina
forpliktelser mot S denne kunde f6ra den talan mot W ... om skadestand, vartill S... kan
finna sig befogad.” Ett annat JustR?* noterade helt kort att S *'...icke férebragt nigon
omstandighet, som kan foranleda forpliktelse for W...att aill S... &tergilda vad han pa
grund av ifrdgavarande férbindelser fatt utgiva tll G...”. JustR Wijkander ville bifalla
N.Rev:s hemstillan.?* Domen kom att avfattas i enlighet med JustR Ramstedts yterande.
Detta innebar att W gjordes ansvarig d4 denne enligt Ramstedt ”...vid auktionen...forvir-
vatifrigavarande fordringar allenast med den ritt [W:s] konkursbo dirtill dgde [samt W],
vid fordringarnas éverlitande 4 G...underltit géra enahanda inskrinkningar i avseende 4
fordringsritten och dirigenom fir anses hava féranlett, att fordringsbeloppet blivit hos
S... uttaget.”

Trots att relationen mellan S och W var ndgot uttunnad, gjordes siledes W
ansvarig av domstolens majoritet.””> Winroth ser det hela som en utomobligato-
risk skada f6r vilken ersittningsskyldighet foreligger, da friga var om skada
genom rittsforhandling”. Detta féranleder Winroth direfter dels till att i en
fotnot analysera frigan om ersittning for det negativa kontraktsintresset vid
ogiltiga avtal, dels — vilket dr av storsta intresse — komma in pé frigan om
ansvaret 1 andra relationer in den hir beskrivna, dir relationen mellan den

2JustR Silverstolpe och JustR Billing.
BIyustR Westring.
2*N. Rev. dnskade likt HovR gdra W ansvarig.

25 Att Winroth fister sa stor vikt vid detta riusfall ir egendomligt eftersorn det dr i det nirmaste
omdjligt att av referatet dra nigra bestimda slutsatser.
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ersittningspliktige och den skadelidande kan framst som uttunnad. Han uttalar
i anledning av dessa att den forre visserligen kan

»...undgd forpliktelse jimlikt den fér honom utgingna forklaringen men hafta i
skadestindsansvar till den andre, di han bir skuld till att denne skinkt tilltro till
viljeférklaringen och for sin del bitritt avtalet.””¢

Hir anse sig Winroth ocksa kunna f6rete “’sirskilda exempel och bevis” frin
rdttpraxis niamligen

»...1 de domslut, genom vilka det ilagts personer, som befunnits hava mot sanningen
vitsordat personers vederhaftighet eller identitet eller ock namnteckningars riktighet, att
hilla de dirigenom missledda skadeslésa.”?’

Som en karaktiristisk egenskap hos detta ansvar framhiver Winroth niamligen
att dven om detsamma skulle uppfattas som ett garantiansvar av kontraktuell
typ, det skiljer sig patagligt frén sddant ansvar da friga inte 4r om strikt ansvar,
utan om ansvar byggt pa culpanormen.?®

Aven om Winroth torde ha analyserat de i denna undersdkning berdrda
frigorna mer utforligt in ndgon annan f6re honom, sé ger dennes analys upphov
till minga obesvarade frigor. Den synnerligen strama metod som Winroth
anvinder ger goda resultat dir lagstiftning och rittpraxis vid analystillfallet
hunnit belysa de diskuterade frigorna, men dir material vid tillfallet saknades —
och det giller inte s3 fi frigor eller sd f4 omraden — kan inte Winroth limna
besked. Nigon prognostiserande rittsvetenskap ror det sig verkligen inte om. I
framstillningens synnerligen kortfattade slutkapitel framstiller dock Winroth
nigra "Onskemil fr den svenska rittens del”. Han beklagar i detta samman-
hang den restriktiva instillning som svensk ritt uppstiller som férutsattning for
att f3 skadestdnd och uttalar som sin mening att det vore 6nskvirt att

»...vallande till skada i stérre omfing, 4n som nu sker, medférde ersattningsskyldighet,

och att silunda det regelritta skadestindsansvaret vunne i utstrackning. Ty 1 sitt

nirvarande skick fyller i denna del svensk lag icke rittsmedvetandets krav”.?’

2A.a. 5. 142,

27A.a. s. 143. Hir skall inte ske nigon nirmare analys av dessa fragor eftersom avhandlingens andra
del huvudsakligen kommer att ignas dessa problem. En tanke som Winroth framfér i det hir
beropade sammanhanget bér dock sirskilt noteras redan hir. Han anfor nimligen att dessa intyg
kunde uppfattas som garantiforbindelser men till skillnad frin vad som normalt ir fallet med sidana,
anser han det i det hir berérda sammanhanget inte kan anses {6lja nigon ...ovillkorlig férpliktelse
att gilda utstinden f3rmogenhetsskada.” Tvirtom menar han att i dessa fall ir villande en
forutsittning for ansvar. Han uttalar silunda: “Diremot f{érpliktar varje vallande, varjimte
visserligen véllande antages, sa snart intyget visas icke std i Gverensstimmelse med de upptyllda
sakforhdlllandena.” Om inte annat, kan hir tydligt iaketagas att ej heller Winroth intagit en
dogmatisk standpunkt pa kopplingen till brott vid vissa typer av rena f{6rmégenhetsskador, utan
tvirtom kan han tinka sig ett p& culpanormen uppbyggt ansvar f6r vilseledande i andra an “ikta”
kontraktsrelationer.

8Se foregdende not.
?A.a. s. 350.
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Han tillagger vidare att

»...alldeles sdrskilt giller anmérkningen ansvar f6r omedelbar {6rmégenhetsskada. Det
borde finnas tillfille att i skadestindsvig dtkomma illojal konkurrens och f6r 6vrigt i
allminhet varje skadegorelse i argt uppsit, d.v.s. utan annat syfte in att skada,”*°

Trots att Winroth visar alla tecken pa rittspositivismens formella framtoning
framforallt genom att framhéiva behovet av lagst6d vid varje skadestdndsbedom-
ning, sa ser han betydande mojligheter f6r en rittsutveckling genom praxis. Han
tilligger namligen:

”Vad, som diremot alltid torde komma att undandraga sig en faststillelse i lag, dro de s3
principiella frigorna om rattsstridighet och kausalsammanhang samt i det stora hela dven
den om véllande. P4 dessa punkter hava varken lag eller rattsvetenskap hittills lyckats att
draga fasta grinser mot det ansvarsfria omrédet och torde dven {6r framtiden finna sig

nddsakade att lamna 4t rittspraxis en vidstrackt frihet i att limna sitt avgdrande efter varje
saks sirskilda beskaffenhet och omstindigheter.”"

Winroths metod ir speciell. Nir han analyserar och beskriver gillande ritt,
forefaller han nirmast vara pi en slags upptacktsfird. Hans analys kan dirfér
nirmast beskrivas som icke-intellektuell i den mening som detta begrepp
anvints 1 denna framstillning.>? Winroth avstdr frin att séka en dndamalsregel
for att avgrinsa ansvaret vid rena fdrmogenhetsskador. Det till buds stiende
rattskillematerialet ar visserligen av begrinsat omfing, varav borde félja
svarigheter att 6verhuvud ta stllning i manga frdgor. Trots detta valjer Winroth
att soka faststilla ansvaret ”for omedelbar formogenhetsskada™ oberoende av
dndamaélsargumentation, utan grundat enbart pa vad han faktiskt kan iakttaga.
Ett problem {6r Winroth borde ha varit om avsaknaden av synbara bevis for en
viss regel ir liktydigt med dess avsaknad i rittsregelsystemet. Genom att hilla
fast vid det historiskt givna sambandet mellan straff och skadestind sisom ett
uttryck for den ”germanska rittens” stindpunkt och med beaktande av den
romerska rittens avsaknad av en culpanorm 1 hithérande hinseende, blir det
nédvandigt f6r Winroth att hilla sig till lagstiftning och rittspraxis. I den
sistnimnda rittskillan finner han visserligen ett antal undantag — som han
faktiskt dgnar stdrre uppmirksamhet 4n den formenta huvudregeln — vilket
dock inte féranleder honom att ifrigasitta densamma. Ett sidant beteende
skulle med Winroths egna utgingspunkter innebira “’spekulation” och sddant
ignar sig som tidigare pdpekats denne inte 3t. Frin de utgdngspunkter Winroth
synes ha bedrivit sin forskning, kan knappast ndgon kritik riktas mot resultatet.
Kritiken fir istillet riktas mot det sitt pad vilket en auktoritetsberoende

°A.a. 5. 350 ff. Om konkurrensskadeargumentets betydelse jfr nedan i kapitel 6.4.
A s 351
2Se ovan kapitel 2.1.
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eftervirld anvint Winroth. I sjilva verket foreter Winroths spirregel betydande
likheter med den lira om skyddade intressen som i tysk ritt utvecklats kring §
823 2 st i BGB.”> Winroth ser brister i det samtida rittsliget och forutspir
forandringar. Han noterar att vissa frgor, vartill han hinf6r sdvil rittsstridighe-
ten som culpanormens avgrinsning, mer limpar sig fér rittsutveckling i praxis
in genom lagstiftning. Som en allmin princip uppfattar han det skydd mot
formogenhetsforluster som straffreglerna ofta avser att motverka. Han antyder
t o m en vig for rittsutveckling i praxis, nimligen rittsanalogien. Den del av
skadestindsritten som tillhor ”...det tillstotande omradet for s.k. civil ordtt...”
kan kanske férklaras med hjilp av denna, i rdttskilleliran helt accepterade
metod att via analogier frin liknande fall dven séka svar pé de f6revarande. Det
»...1age ju [ndrmast] att for sagda reglers faststillande p& varje punkt analogisera
strafflagens skadestindsbestimmelser.”* Denna tanke skrimmer dock Win-
roth, dtminstone om den skulle kunna givas fritt spelrum.”® Som exempel
nimner han drekrinkningssituationen och uttalar att

»...det [skulle] exempelvis f6ra alitfér langt, om varje men, som nigon lede till sin ira,
skulle, s framt det berodde p4 annans véllande, grundligga en den forres skadestindsritt
mot den senare.”

Det finns darfér anledning antaga, att om Winroths epokgdrande arbete "Om
skadestdnd”, kom att verka i bakitstrivande riktning ansvaret hirfér far liggas
pi omgivningen. Det finns alls ingen anledning att uppfatta Winroths ”spirre-
gel” annat 4n som en faktisk iakttagelse av en rittslig princip som 4r fdrsedd med
ménga undantag. Som sidan var den inte tinkt att motverka utvecklandet av nya
rittsregler dir indamilséverviganden som framvuxit ur forindrade samhills-
forhillanden nédvindiggdr en mer dynamisk skadestindsritt. Hir framtriader
rittsordningens behov av “enkla regler”” samt det faktum att det skulle drja
inda till 1943%7 innan man i rittsvetenskapen dnyo fick nigon som tog ett samlat

33'Die gleiche Verplichtigung trifft denjenigen, welcher gegen ein den Schutz eines anderen
bezweckendes Gesetz verstdsst. Ist nach dem Inhalte des Gesetzes ein Verstoss gegen dieses auch
ohne Verschulden méglich, so tritt die Ersatzpflicht nur im Falle des Verschuldens ein.” Jfr nedan i
kapitel 7.3.

**Winroth a.a. s. 76.

35 A.a. 5. 76. Winroth anfor: "Men det kan dock e} gi an att {6r allas del lita villkoret av brott

bortfalla.”

36 A.a.s. 76. Uttalandet ir intressant sitillvida att det visar att Winroth inte synes kunna tinka sigatt i
vart fall avseende drekrinkningarnas krets avstd frin kravet p3 att det skall foreligga brotuslig
girning. Att denna uppfattning inte kan ha framstatt som alldeles given vid den aktuella tidpunkten

ramgar av JustR Lindbicks sirskilda yttrande i NJA 1912 s. 144, Malet ir refererat nedan i kapitel
5.3. Jfr dven den diskussion som férs i kapitel 5.4 rérande NJA 1936 s. 207.

>’D3 publicerade Hjalmar Karlgren sin lirobok “Skadestindsliran”. Ett arbete som varken till sin
omfattning eller uppliggning kan jimfdras med Winroths studie.
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grepp pa skadestindsritten. Detta kan — sammantaget — ha bidragit till att
Winroths uttalande stelnade till en verklig rittsregel.?®

Frigan ar di varfor Winroths uttalande att det fanns en allmin princip enligt
vilken rena férmégenhetsskador kunde ersittas, nimligen vid straffbara gir-
ningar, kom att fi sidan genomslagskraft. Minga frin varandra artskilda
forklaringar torde kunna anféras. For det forsta var Winroth den ende som pé en
mycket ling tid 6verhuvud tog tag i omréidet i dess helhet. Det var, som tidigare
berdrts inte f6rrin Hjalmar Karlgren®® publicerade ett arbete med samma breda
anslag, som principfrigorna dnyo kom i blickpunkten. Det ir virt att notera att
under hela denna tidsperiod det sivil i anglo-amerikansk som tysk rat
uttrycktes behov av spirregler” vid den berorda skadetypen. Det intressanta ir
att de svira avgrinsningsproblem som hade yppats genom den samtida
idédebatten*® for svensk ritts del kunde kringgds genom att man valde en enkel
regel”. En annan omstindighet som ir vird att notera r att Winroths uttalande,
dtminstone i viss bemirkelse, ir fullstindigt i Overenstimmelse med en
dvergripande grundidé, nimligen liran om skyddade intressen. Varfér denna
emellertid skulle begrinsas till en viss typ av rittsregler, nimligen i lag givna
straffstadganden, later sig icke lika litt forklaras. Aven en utpriglad rittspositi-
vist borde vil i vart fall kunna acceptera ett utstrickande av normskyddet till
andra lagregler som avser att skydda enskilds f{6rmogenhetsintresse.

Skulle man se kopplingen till kravet pd straffbar girning i 2 kap. 4 § SKL som
en normskyddsregel framtrider inte heller lika sjilvklart den aktuella regelns
karaktar av ”enkel” och handfast” princip. Tvirtom bjuder redan en analys av
brottens skyddsintresse pd manga svira dverviganden, varvid rittspositivisten
ofta har féga vigledning.*! Winroths uttalande knot an till skadestindsrittens
och straffrittens gemensamma historiska bakgrund, vilket accentuerade den
vikt som skadestindsbestimmelserna i 1864 ars strafflag kom att tillerkannas i
avsaknad av andra positiva regler i dmnet.

Tydligt illustreras den vikt, som den samtida principiellt priglade debatten
tillerkinde Winroths pragmatism, av den mirkliga recension som C.A.
Reuterskidld underkastade Winroths arbete under rubriken “Till frigan om

3BEn omstindighet av sirskild betydelse som kan framhillas och som far antagas ha stirke den
winrothska spirregeln, var den méjlighet densamma gav domstolarna att iakttaga neutralitet 1 de
sarskilt under 1930-talet uppflammande konflikterna mellan arbetgivare och arbetstagare. Se nedan
kapitel 6.3.

3Se not 37 ovan.

9Spar av densamma kan skdnjas i den dansk-svenska rittsstridighetsdebatten. Se ovan kapitel 2.4.3
samt nedan kapitel 3.3.

41Se nedan kapitel 6.5 om normskyddslirans betydelse, samt betriffande liran om brottets
skyddsintresse; Lars Heuman, Milsigande (Stockholm 1973), s. 146 ff. Betriffande tolkningen av 2
kap. 4 § SkL se nedan kapitel 4.2 och 4.3.
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skadestindsskyldighetens rittsgrund.”*? Denne menar nimligen att Winroth i

sittarbete inte visat frigan om skadestdndets rittsgrund tillricklig uppmirksam-
het, trots att densamma ”...bor anses som en kardinalfrdga i varje utforligare
framstillning av skadestindsldran.”*> Reuterskiéld finner férklaringen till att
denna frigestillning inte visats vederbérlig uppmirksamhet just i Winroths
metod.** Det ir just rittspositivismens bristande formaga att analysera nigot
som inte rdkar vara behandlat i rittskillematerialet, samt svirigheten att ur
ullginglig rittspraxis hirleda allminna principer som vicker recensentens
uppmirksamhet.*> Reuterskiold tar sin utgingspunkt i de principiella resone-
mang som hade framlagts av Vilhelm Sjogren i dennes arbete ”Om rittsstridig-
hetens former.”*¢ For den senare var det sjilvklart uteslutet att séka forklaring-
en till varfor skadestdnd skall utgd, i rittspositivistens iakttagelser av verklighe-
ten sidan den speglar sig i tillgingliga rattskillor. Sjogren utgick i sitt letande
efter rdttsgrunden for skadestindet, frin en kausal forklaringsmodell*’. Enligt
Sjogren var det visserligen skadan

»...som principiellt bestimmer omfattningen av skadestindet, dir ett sddant skall utga.
Men det moment, som bestimmer, huruvida detta skall ske, ir arten av den verksambhert,
som orsakat skadan. En verksamhet av viss art dr det till ersittningen férpliktande
momentet av skadegdrelsen.”*®

Det som for Sjogren ir avgdrande hirvid, ir den minskliga viljan och det ir
denna som s a s orsakar skadan. Detta betraktelsesitt anfér dven Reuterskisld
och stiller detsamma mot Winroths icke-intellektuella instillning. Kopplingen
mellan de tvd f6restillningsvirldarna ar mycket intressant. Reuterskidld uttalar:

»Diremot kan nippeligen pastis, att verksamhetens objektiva indamal med lika sikerhet

. . pp g p g . « J .

indicerar, vem som fér verksamheten ir viljeprincip...Och denna omstindighet forklarar
jep p g

42TfR 1908 s. 345 ff.
A s, 346.

*Reuterskiéld anfér a.a. s. 346: ’Fréin forf:s stindpunkt torde emellertid svaret pa frigan béra sékas
i sjilva det positiva rittsmaterialet pa det sitt, att varje férklaring som icke kan visas hava varit av
lagstiftaren eller lagskiparen omfattad eller avsedd, ovillkorligen méste forkastas sisom positivrates-
ligt oriktig. Och d4 det & andra sidan ir timligen visst, at varken lagstiftaren eller lagskiparen
medvetet uppstillt for sig nigon enhetlig princip fér de skadestindsregler, som blivit gillande raut, sa
kan heller icke, med denna utgingspunkt, nigot tillfredstillande svar erhillas. Enligt min mening
giller det likvil for juridiska vetenskapen att hir gi utanfér de riusbildande organens alltid
begrinsade medvetande och avsikter och att ur rittreglerna sjilva, sidana de faktiskt och logiskr ar
beskaffade, soka utleta det fér dem gemensamma eller med andra ord den princip, som, mi vara
omedvetet och dunkelt f6r de handlande personerna sjilva sisom organ f6r samhallsviljan, bor anses
positivrattsligt vara ledande eller grundEggande.”

*Se foregdende not.
6Sjogrens arbete utgavs i Uppsala 1894.

#7Se a.as. 36 ff. samt Reuterskidld a.a. s. 350, Jfr dven Hellner, Om obehérig vinst (Uppsala 1950), s.
193 f samt dens. Nigra huvudlinjer...s. 122 ff.
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helst heller intet annat gemensamt symptomatiskt moment torde kunna uppvisas i friga
om denna grupp, att lagstiftningen mast f6r varje nytt fall sirskilt ingripa. Visserligen
kunde den mojlighet tinkas att & domaren 6verlimnades att in casu avgéra huruvuda
skadestindsritt borde tilliggas damnifikanten eller ej, och denna utvig har, sdsom bl.a. av
Winroths arbete framgar, 1 dtskilliga lagstiftningar anlitas. Men naturligen medfér den
samma, dtminstone s3 linge den verkliga grunden f5r en skadestdndsritt icke blivit klart
insedd och genom lagen fastslagen, en betinkligt stor osikerhet och méjlighet till
godtycke, vilken avskrickt kanske flertalet lagstiftningar for dess begagnande. Och 1 s3
fall dterstdr blott att genom speciallagstiftning avgora, i vilka fall skadegdrelse, oberoende
av samband med brottslig girning sisom symptomatiskt moment, skall medféra
skadestindsritt.””*

Winroth hade medvetet avstitt frin att ta stillning till varfér kopplingen mellan
brott och skadestind foreldg, vilket fir uppfattas som en medveten icke-
intellektuell approach till skadestdndsansvaret vid rena f6rmégenhetsskador.
Denna uppfattning far hos Reuterski6ld en intellektuell legitimation. Eftersom
den verkliga rattsgrunden ir s3 svar att lakttaga och da det skulle kunna leda ull
rittsosikerhet om man 4t domaren 6verlimnade att avgéra om och 1 vad mén
skadestindsansvar skall foreligga 1 det enskilda fallet, si innebar Winroths
fasthallande vid krav pd uttryckligt lagstod eller brottslig garning en godtagbar
utgéngspunkt vid bedomning av ansvarsgrinserna. Man skulle siledes kunna
uppfatta Reuterskidld p4 det sittet, att eftersom “’verkligheten”®° ir svirfingad,
man likt Winroth har fog for att vara forsiktig. Harigenom utmynnar den
principiella kritiken av Winroths pragmatism — eller som den definierats 1 detta
arbete; hans icke-intellektuella approach, vil inte 1 ett {drkastande av resultatet
av hans noggranna rittskillestudier, utan tvirtom kan detta infogas med de
détidarittsvetenskapligaidealen.”!

**TfR 1908 s. 352.
*°Hirmed torde avses skadestindets verkliga rittsgrund.

' Reuterskidld kan dock inte lta sig ndjas med denna slutsats. Han vill tvirtom ga vidare i linje med
Sjdgrens analys (a.a.) for att finna siadestindets verkliga grund. En nirmare analys av denna friga
och Reuterskiélds metod i hithérande hinseende skulle fora for lingt i detta arbete. Det ricker med
att konstatera att f6r Reuterskidld, liksom for Sjégren, utmynnar undersdkningen i att ...bestdm-
ningen av rittsgrunden innebir ndrmast ett slags legitimerande av det historiskt givna rittsullstin-
det.” (Hellner, Nagra huvudlinjer...s. 126) Tidens krav p3 harmoni mellan vetenskaplig metod och
argumentation 3 ena sidan och faktiska iakttagelser av verkligheten 4 andra sidan hade uppfyllts.
Aven om Winroths metod kanske inte var vetenskapligt godtagbar, s3 leder hans slutsatser ritt nir
man applicerar den riktiga” metoden...
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3.3 Den nordiska rattsstridighetslaran — fran svensk
utgdngspunkt

I de danska och norska avsnitten®® har ett syfte varit att séka pivisa hur
ritsstridighetsldran kom att sitta sina spar inte bara i den rittsvetenskapliga
litteraturen, utan dven i rattspraxis och lagstiftningsarbete.®® Inte enbart
rattsstridighetsldran, utan dven rittsstridighetsbegreppet har haft betydligt
mindre inflytande pd den svenska rittens utveckling dn pd den danska och
norska. Dessutom synes kravet pa positivt stod i lag rent allmint vara av mindre
betydelse nir det gillt att utddma skadestdnd. Visserligen hade rittsstridighets-
liran tagits upp, av bl a Johan Hagstrémer, Johan Thyrén, S.A. Bjerre och Folke
Wetter.>* For civilrittens del forefaller savil intresset for som inflytandet frén
liran ha varit betydligt mindre.>® Att Winroth inte kunde ge denna lira nigon
central roll 1 sin skadestindsrittsliga studie f6ljer naturligtvis av hans ovan
beskrivna metod. Han var sjavklart inte obekant med densamma,>®
rattspositivistiska metod som Winroth konsekvent anvinder ger inte utrymme
for en intellektuell approach till frigan om skadestindsansvarets grinser.
Den som utférligast analyserade rittsstridighetsproblematiken frin skade-
standsrittens utgdngspunkt var Vilhelm Sjogren. Denne var dock direkt negativ
till dessa liror.”” Sjdgrens sitt att nalkas denna lira visar for vrigt, trots den
betydande skillnaden i metodhinseende, p3 ett gemensamt drag med Winroth,
nimligen det extrema beroendet av vigledande lagstdd som fSrutsittning for alla
rittsliga beddmningar. Liksom Winroth endast sdg strafflagen och lex Aquilia
som synbara bevis f6r den civila orittens férhandenvaro, stillde Sjégren den fria
intresseavvagningens princip mot den objektiva ritten. For denne blir den
objektiva ritten genom den nordiska rittsstridighetsliran ...reducerad till ett

men den

52Ge ovan avsnitt 2.4.

33Ge for dansk lagstiftnings del den berdrda dndringen av "Tkrafttrdadelselovens § 15.1.” samt om
bakgrunden hirtill Straffeloveridets betznkning om " Privatlivets fred”, Kebenhavn 1971 (Betznk-
ning nr 601). Se numera Lov om erstatningsansvar § 26. Jfr Anders Vinding Kruse og Jens Maller,
Erstatningsansvarsloven (Kebenhavn 1985) s. 337, Bo von Eyben, Erstatningsudmaling (Keben-
havn 1984) 5. 107 ff samt Bernhard Gomard/ Ditlev Wad, Erstatning og godtgerelse (Kabenhavn
1986), s. 157 ff.

**Se om riusstridighetsrekvisitets betydelse inom straffritten; Alvar Nelson i "Riu och dra”
(Uppsala 1950) s. 99 ff. samt — vad giller hinvisningar till de nimnda férfattarnas framstillningar vari
kan sparas inflytande frin den nordiska rittsstridighetsliran — a.a. s. 102 not 7,8, och 9.

55Tfr Bertil Bengtsson i TfR 1987 s. 136 ff.

%¢Se t ex Om skadestand (2 uppl 1907) s. 24 samt framfdrallt hinvisningen till den samtida utlindska
skadestindslitteraturen a.a. s. 17 ff not 1.

57Gjdgren uttalar bl a (a.a. s. 134) ”Vad slutligen angir vir stillning till den av nyare norska och
danska férfattare (Getz, Goos Morgenstierne m.fl.) uppstillda teorien om handlingens objektiva
rausstridighet sisom den gemensamma grunden for civilt och kriminellt ansvar, sd ér denna, vad den
egentliga Eéirnan i den nya liran angdr, visentligen negativ.”
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enda rittsbud: handla sdsom en bonus pater familias!”’>® Detta kan inte Sjogren
godtaga och han riktar ett klassiskt angrepp mot denna lira.’® Han formulerar
sin kritik pd f6ljande sitt:

”Men med detta bud kan icke ndgon verklig rittsordning genom{éras. Rattsordningen
kan icke stanna dirvid, att man 1 varje srskilt fall har att avviga omstindigheterna mot
varandra, utan maste uppstilla ett system av regler, efter vilka dessa omstandigheter skola
beddmas. Dessa regler medgiva icke ett virderande av samtliga omstindigheter, utan
utesluta vissa, och tillmita de kvarstiende betydelse i oltka grad.””*°

Lika med Sjogren, intar Reuterskidld vid sin analys av frigan om skadestindets
rittsgrund,® eller for att precisera undersékningsobjektet, vid bedémningen av
rittsstridighetsproblematiken®? en férsiktig eller njugg attityd till de samtida
nordiska kollegernas synpunkter i hithérande hinseende.5

3.4 A.V. Lundstedt och de nya intellektuella idealen

Om den svenska attityden tidigare hade varit njugg®® mot rittsstridighetsliran
blev den snarast aggressiv i och med den kritik som A.V. Lundstedt kom att

*8Se Sjogren a.a. s. 137.
%°Jfr Nelson, Ritt och ira s. 103.
“9A.as. 137,

©1Se den ovan i kapitel 3.2 berérda artikeln ”Till frigan om skadestindsskyldighetens rittsgrund” i
TfR 1908 s. 345 ff.

©2Se dennes arikel ”Rittsnorm och rittsstridighet” 1 TfR 1905 s. 239 ff.

63 Av visst intresse ir dock att rittsstridighetsbegreppet kom till bruk i samband med tillkomsten av
AvtL. I sivil 28 § som 29 § nimnda lag, talas om rittsstridigt tving. Reglerna i AvtL var vid
tillkomsten avfattade som civilrittsliga ogiltighetsregler, som utformades oberoende av de di
gallande straffbestimmelserna i motsvarange imnen (se Gronfors, Avtalslagen, Stockholm 1984 s.
139). Genom den nya lagstiftningen om férmdgenhetsbrott frin 1942 skapades en viss parallellitet
genom ”...attde nya stra?frittsliga bestimmelserna utformades i nira anslutning till bestimmelserna
1 3 kap AvtL - 1 och fér sig en ovanlig situation att civilritsliga rekvisit stdr modell fér de
straffrausliga.” (Gronfors aa. s. 139) Trots at rittsstridighetsiegreppet anvindes i tvi av
paragraferna och trots det faktum att det foreligger viss parallellitet, har straffreglerna och reglerna
om civilt otillitna forfaranden i AvtL alltid fungerat oberoende av varandra. En straffritsligt
otilliten” handling miste ej medféra civilritslig ogiltighet (se Gronfors a.a. s. 139 med dir angiven
hinvisning till litteratur och praxis), medan ogiltighetspaféljd kan intrida dven dir straffbarhet inte
foreligger. Att man valde att bruka ritsstridighetsbegreppet vid tvingsfallen gir nog delvis aut
férklara med att kritiken mot riusstridighetsliran inte hade tagit ordentlig fart vid tillkomsten av
AvtL. Det ir dock intressant att notera att domstolarna genom AvtL tillerkints ritt att inom ramen
for lokutionerna ritsstridighet, respektive svikligt forledande, avgora i vad man det med hinsyn till
de férevarande omstindigheterna skall anses foreligga ogiltighet.

®Detta giller dock som tidigare berdrts, férst och frimst dess mojligheter att avgransa det tilldtna
mot det otillitna. Som pipekats av t ex Nelson (a.a. s. 103 ff) har denna lira diremot haft et
betydande inflytande pi hur intressekollisionen vid bedémningen av hur “grunderna fér
brottslighetens bortfallande” skall tillgd, dvs hur analysen av de sk objektiva ansvarstrihetsgrunder-
nakan genomfdras. Aven Winroth behandlade under rubriken "Handlingens rattsstridighet” (a.a. s.
105) just de objektiva ansvarsfrihetsgrunderna. Jfr aven Agell, Samtycke och risktagande (Stock-
holm 1962), s. 100 ff.
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framstilla. Kritiken kom forst att riktas mot Thyrén,®® for att direfter omfatta
”...den hirskande riktningen inom jurisprudensen, en riktning med tuseniriga
anor”.®¢ Fér skadestindsrittens del framstilldes denna kritik framférallt i
Lundstedts arbete 1 TfR 1923.%” Samtiden blev nu inte Lundstedt svaret skyldig.
Det miktigaste och mest birkraftiga forsvaret f6r liran framstillde utan tvekan
Henry Ussing, i det s sent som 1949 publicerade arbetet Retstridighed”.®

I detta sammanhang skall enbart 8versiktligt beroras Lundstedts kritik, eftersom den
riktade sig ej blott mot rittsstridighetsldran, utan mot det mesta som hade sagts inom
rittsteorien innan Lundstedt likt en profet framtradde. Han menar att frigan om en
handling ar rittsstridig eller ¢j ar utan betydelse ”...ndr det giller dragandet av grinsen
mellan skadestindsverkande och skadestindsfri handling.”®® Diskussionen bygger —
menar Lundstedt — pa ett cirkelresonemang - eftersom ”...man sdsom f6rutsittning for en
handlings skadestindsverkande egenskap uppstaller kravet pd dess ritsstridighet, ty
detta krav innebir 1 allminhet just intet annat in att den ir belagd med
skadestandsreaktion.””® Lundstedt menar att man kommer in pi resonemang av helt
orimlig karakrir, nir man like t ex den av Lundstedt starke kritiserade Stang’' menar att
rittsstridigheten férutsatter, att det ”gode™ som angripes 4r ett av rittsordningen skyddat
?gode”. Resonemanget utgir nimligen frén, att ”...angreppets rittsstridighet férutsitter,
att det angripna ir skyddat av rittsordningen, men sidant skydd forutsitter, atc
angreppet var rattsstridigt. Dir har vi ju cirkeln igen.””? Aven den metod som innebir
intresseavvigning mellan en handlings farlighet och nyttighet och som 4r rittsstridighets-
lirans kirna, avisas av Lundstedt. Han anfér: ’Vad som hir gir igen torde icke vara nigot
annat in Iherings bekanta lira om rittigheten sisom ett rittsligen skyddat intresse.””
Inte heller hir tillfér den nordiska rittsstridighetslaran rittsvetenskapen ngot av virde.
Liran priglas av metafysik och dr silunda helt “ovetenskaplig.” Lundstedts kritik
utmynnar i ett bestimt avstindstagande ”..frin all dldre juridik, bide svensk och
utlindsk, och han gér ansprik pi att framstilla nigot radikalt nytt.”””* Sedan de nordiska
kollegerna blivit vederborligen avhyvlade, Svergdr han till att kritisera Sjogrens analys av
rittsstridighetsproblematiken. Vad Sjégren anfér om viljans ”...causa efficiens sisom

5Se Lundstedts Principinledning. Kritik av straffrittens grundaskidningar (Uppsala 1920) samt
Svar till professor Thyrén (Uppsala 1921).

6Se Kritik av nordiska skadestindsliror i TfR 1923, s 55 ff (vad giller citatet: s 56 f not 1).
“7Se féregiende not.

“8Tfr ovan kapitel 2.4.3 och 2.4.4.

°Se Lundstedt i TfR 1923 s. 60.

A.a.s. 60.

7! Lundstedts kritik riktar sig framforallt mot dennes Erstatningsansvar (Oslo 1919). Jfr diskussio-
nen om Stang ovan i kapitel 2.4.6.

72A.a. s. 65.
BAa.s. 66.
74Hellner, Nigra huvudlinjer...s. 128 ff.
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ritesgrund till ansvaret [kan] icke vara annat dn en tom konstruktion.””® Aven Winroth
gor sig skyldig till samma misstag som andra, men klarar sig lindrigare undan kritik an
dvriga, just pi grund av sin allminna obenigenhet att Gverhuvud teoretisera och
spekulera.

Det kan nu vara anledning att séka dra samman de olika ledtrddar som kan
spéras i detta avsnitt. Den nordiska riusstridighetsliran har inom den svenska
skadestandsratten aldrig haft samma centrala funktion som den haft1 den danska
eller norska skadestindsritten. Den har varken fungerat som en formell etikett
for skadestindsrittens ansvarsgrinser, eller som nigon slags materiell metod i
motsvarande hinseende. Genom Lundstedts angrepp blev t 0 m sjilva begrep-
pet i det nirmaste tabubelagt, atminstone for den som ville framstd som
vetenskapligt acceptabel. Aven i lagstiftning och rittspraxis sker vid ungefir
samma tidpunkt en uppstramning. Visserligen kom inte Lundstedts f6rsok att
nirmast forsoka utplana begreppsbildningen att fd avsedd effekt, men genom-
slagskraften var storre vad giller rittsstridighetsbegreppet an rittighetsbegrep-
pet. Framfor allt kan man iakttaga en ulltagande benigenhet att undvika
rattsstridighetsbegreppet i rattspraxis sedan rittsrealismen slagit igenom. Till
detta finns anledning att dterkomma ull 1 samband med genomgingen av
rattspraxis.”® En friga som instiller sig i anslutning till detta, ir om osdkerbeten
vid bedémningen av om och 1 vad man det fordrades brotslig garning for att en
ren formogenhetsskada skulle medféra ersittning 6kade genom att man s a s
avhinde den juridiska begreppsapparaten rittsstridighetsbegreppet. Man kan
tex friga sig om de dédmande organen valde att avstd fran uttryck som “ej
rattsstridig”, f6r att undgd att behdva ta stillning till detta begrepps relevans nir
man ansag att en skada inte skulle ersittas och 1 stallet valde ett mer pragmatiskt
uttryck som “’ej stridande mot lag”. Om detta kan inget sikert anféras”” annat
in mojligen ett konstaterande av att ndr vil roken hade skingrats efter
rattsrealismens hirtdg, kvarstod Winroths ovan nimnda uttalanden relativt
oberdrda av den rattsfilosofiska kritiken. Linge idn skulle Winroths ”Om
skadestind” vara det enda ledande arbetet pa omradet. Lundstedts egna skrifter
synes — trots att han faktiskt skrev timligen konkret om skadestindsfrigor —
diremot knappast ha haft nigot mera betydande inflytande pa rittspraxis eller
litteratur. Det hor visserligen till en av de svirare och timligen outredda
fragorna om och 1 vad min den juridiska doktrinen verkligen 1 ndgon betydande

7*Lundstedt i TR 1923 5. 131. Som ett exempel hirpi nimner Lundstedt den situationen att ”A
lyckas genom sin affirsdriftighet draga st6rre delen av en yrkesbroders kundkrets till sin affir, med
paféljd att den senare fir ligga ned sin handelsverksamhet fér att undgi ekonomisk katastrof.” A.a.
s. 130. I detta fall har "’ A velat icke mindre handlingen in dess skadebringande verkan” (a.a. s. 131).
Jfr om det sk konkurrensskadeargumentet nedan 1 kapitel 6.4.

7¢Se nedan kapitel fem.

77Jfr dock nedan kapitel 5.4, dir riusstridighetslokutionens bortfallande i rittspraxis berérs.
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utstrackning paverkat rittspraxis, men det finns, som kommer att berdras
fortsittningsvis, anledning anta att dess inverkan inom detta omrade av
civilratten varit sarskilt stor.

Kvar stdr det faktum att Winroths uttalande rérande vad vi idag beskriver som
rena férmdgenhetsskador kom att f3 betydande genomslagskraft i doktrinen.”®
Det finns slutligen anledning papeka att intet hindrar att man kan tolka Winroth
sd, att brottslig garning snarast dr den enda allménna princip som kan antagas vid
rena formogenhetsskador, vilket inte betyder detsamma som att han skulle ha
ansett att samma princip vore den {6r alla utomobligatoriska skadesituationer
tillimpliga regeln. Det torde m a o inte finnas nigot beldgg for att Winroth, med
sitt uttalande avsdg att kopplingen ull straffbar girning var en princip varifrdn
man kunde dra e contrario slutsatser. Klart forefaller dock vara att den
traditionella rittspositivismen, liksom den nordiska rattsstridighetslirans obe-
tydliga inverkan pé svensk ritt dven i tiden fére Lundstedt, liksom naturligtvis
dennes angrepp, sammantaget innebar att Winroths uttalande kom att spegla en
svensk rattsuppfattning. Ligger man hirtill vid bedémningen det faktum artt
strafflagens skadestdndsregler kom att erinra om det historiskt givna sambandet
mellan straffratt och skadestandsritt har vi ndgra av de vikugaste forklaringarna
till varfér svensk skadestindsritt inte tillhandahallit de démande organen den
?osynliga” men flexibla avgrinsningsregel som riusstridighetsbegreppet till-
handaholl 4t domstolarna 1 Danmark och Norge.

Den svenska rattspositivismen sddan det dterspeglar sig hos pragmatiker som
Ekeberg och Winroth kom 1 realiteten att géra gemensam sak med den
anti-metafysiskt praglade rittsteorin, foretradd av Lundstedt, varigenom avsak-
nad av en uttrycklig lagregel blev detsamma som en presumtion mot férevaron
av rattsliga principer.

3.5 Rattsteoretiskt fristdende utvecklingslinjer

Tidigare har berdrts det faktum att den ildre svenska civilrdttsdoktrinen — dven vid en
jimférelse med t ex dess danska motsvarighet — ir synnerligen begransad. Redan det
faktum att Winroths forfattarskap knappast hade nigra konkurrenter vad giller analys av
samtida skadestdndsritt, ir nog for att forstd den betydelse eftervirlden kom att tillméta
dennes uttalanden i hithrande frigor. Aven lingt efter det att Winroths férfattarskap
upphért, visar den skadestindsritesliga diskussionen pitaglig oformiga att ta ett
helhetsgrepp pi omridet. Aven handboksframstillningar av den typ som Jul. Lassens
’Obligationsretten Almindelig del”, saknar sin samtida motsvarighet 1 Sverige. Till viss
del kompenseras detta missférhillande dock av Tore Alméns koplagskommentar. Vad
giller utomobligatoriska rittsférhillanden saknas dock dnda fram till mitten av
1950-talet motsvarande breda angreppssitt i svensk rite.”

78Dess betydelse i rittspraxis kommer att nirmare undersokas i kapitel fem.

72 Ar 1956 utgav Knut Rodhe sitt omfattande arbete Obligationsritt.
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En méjlig killa fér att kunna spara utvecklingen vore de undervisningskompendier
som kontinuerligt utkom med nya upplagor. En sddan undersSkning har genomférts och
det har dirvid varit mojligt att finna en del intressanta spr. Viljer man t ex uten upplaga
frin 1910-talet av Bjérlings ’Lirobok i civilrite f6r nybdrjare” 3tergives dir®® — om in
helt kortfattat — den vid den aktuella tidpunkten gingse synen pd rattsstridighetsproble-
matiken. Det pipekas siledes att med “rittsstridiga handlingar” avses ”...sidan som
ritten (vare sig uttryckligen i lag eller i en oskriven rittsregel) forbjuder.”® Denna
definition synes knappast ge stod fér att hirmed enbart skulle avses strafflagen eller de
aquilianska rittsnormerna.” Det pidpekas dock pd samma stille, att eftersom inte all
skadegorelse

”...4 annan persons saker...eller kropp [4r] obetingat rittsstridig, s& kan dnnu mindre
fastslas som allmin regel att det skulle vara férbjudet att krinka annans formégenhetsint-
ressen genom att minska hans inkomster eller villa honom Skade utgifter.”#

Diremot uttalas icke — eller ens antyds — att det som huvudregel i dessa fall skulle fordras
brottslig girning for att erhilla ersittning.®? 1 det 1913 utgivna kompendiet Svensk
Obligationsritr”® tog Bjérling helt kortfattat, under rubriken ”Skadegérelse” upp
ansvarsfrigan. Han konstaterar i detta sammanhang:

“Utomobligatorisk skada kan naturligtvis uppstd, dven om ett avtal ¢j finnes mellan
parterna (skadegdrelse utanfor kontraktsférhillandet). Nagot brott behéver det e alltid
vara... For att avgdra om en handling r tilldten eller ej, fir man tillgripa 'livets regel’.”

Nigot lingre fram konstateras:

’Skadans art behéver ej alltid vara ekonomisk. Stundom fordras ej, att det skall vara
sakskada. Har har man att gora med ansvar for culpos vidimation. Den, som bevittnat det
oritta namnet, blir hir ansvarig.”

Inte heller hir skall de angivna brottsstyckena pressas for att uppnd en eventuellt
6nskvird tolkning. Det racker med att konstatera att nigon principiell koppling mellan
allminna férmégenhetsskador och brottsliga girningar inte uttalas. Tvartom framhavs
fall di s3 inte ar fallet och som enda allminna regel dberopas en “livets regel”. Det

89Se t ex tredje upplagan (Lund 1915).
81Aa. 5. 185.

82Hir anfér Bjorling det klassiska och stindigt upprepade konkurrensskadeargumentet (a.a. s. 185
f). ”Sadant férekommer ju sd ofta i den ekonomiska samfirdseln minniskor emellan. Vid sidan aven
Famma] vilkind affir med given kundkrets Sppnar en konkurrent affir i1 samma bransch och
ororsakar dirigenom en betydande minskning i grannens omsittning...Det skadande av en
frimmandes ekonomiska intressen, som 1 alla sidana fall dr fr handen, innebir i och fér sig ingen
rittsstridighet, lika litet som arbetsinstillelserna, vilka ju kunna f6rorsaka oerhérda férluster.” Jfr
nedan kapitel 6.4.

81 ett annat sammanhang uttalas dock i samma framstillning: " Till och med blockaden innebir
under sidana férhéllande icke i och fér sig ndgot rittsstridigt; men anvindes dirvid vild eller hot for
att tvinga nigon till deltagande 1 arbetsinstallelse eller hindra nigon att iterga till arbete eller att
dvertaga erbjudet arbete’ blir forfarandet belagt med straff (SL 15:22, 2:a st.:’ Akarpslagen’).” Se a.a.
s. 158.

84 Anteckningar efter prof. C.G. Bjérlings kollegium i dmnet varterminen 1913 (Lund).

85De tv4 itergivna citaten dterfinns pi s. 88 respektive s. 89 i nimnda arbete.
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forefaller markligt om Winroths uttalanden frin 1907, skulle ha uppfattats som en
sparregel 1913, med hinsyn till Bjorlings nu dtergivna uttalanden. Tvirtom papekas att
det inte alltid fordras sakskada vilket snarast talar f6r en motsatt uppfattning.

Nigon storre klarhet tillfor Birger Ekeberg i det 1923 utgivna kompendiet ”Obliga-
tionsritt”. Hir dgnas ett helt avsnitt 4t ”Annan skada in sakskada”.% Denne noterar
dirvid betriffande sddana “objekt” som en kundkrets:

”De intressen, som iro knutna till sidana objekt, kunna dven krinkas, och en dylik
krankning kan foranleda till skadestindsskyldighet. Vilka férutsitningarna hirfér iro,
ma limnas obesvarat, tills vi talat om de skadegérande handlingarna, enir frigan om
ersittningsskyldighetens intride i dessa fall ar betydligt mer komplicerad in di det giller
skada 3 sak.”%’

Hirefter 6vergir Ekeberg till att ge sin uppfattning av den nordiska rausstridighetslirans
betydelse i detta ssmmanhang. Synbarligen pdverkad av Lundstedt, konstaterar han att
fragan har hirvid varit att faststilla vilka de intressen ar som atnjuter lagens skydd.
Ekeberg finner det foga givande att uttala att friga skall vara om de intressen ...vilkas
krinkande medfor reaktion frin lagens sida, ty detta blir en cirkel. Och just svrigheten
att knicka denna friga ir en av de storsta svagheterna i den nordiska teorien.”®® Ekeberg
anser sig dven béra avvisa Jul. Lassens staindpunkt.’ Enligt Ekeberg innebir dennes
synpunkt att man

”...blott behéver uppstilla den fordran, att det krinkta intresset skall representera ett
formdgenhetsvirde och f6r dvrigt utgéra ett sedligt virde, som bér skyddas.”*

Han fordrar silunda ej att ett visst lagrum skall kunna &beropas, utan domstolen fir fatta
avgorandet i det sirskilda fallet. Resultatet kommer enligt denna mening ytterst bero av
intresseavvigningen. Enligt Ekeberg kan ett sidantsynsitt visserligen accepteras ur ett de
lege ferenda perspektiv, men det

»...dr blott att konstatera, att 1 Sverige giller de lege lata ¢j en dylik uppfattning. Fastmer
stiller sig frigan olika betriffande olika slag av intressen.”®!

Principen kan tillimpas nir friga 4r om “krinkning av ett sakobjekt” och den
“kroppsliga integriteten.” Nar det galler ratten till en kundkrets kan inte samma
ansvarsprincip tillimpas, pdpekar Ekeberg. Det sitt varpd Ekeberg motiverar denna sin
stindpunkt 4r symptomatisk f6r vad som beskrivits som den svenska rattspositivismen.
Det ir inte dndamélsargument som utgér grunden till det begransade ansvaret vid ren
formogenhetsskada. Det ar sdledes inte ”...att samhillet skulle hava ett starkt intresse i
den fria konkurrensen...”, som motiverar det ridande rittsliget, eftersom ”...personen
ifrdga kan ju hava anvint diliga medel, vilkas verkningar gjort sig bittert f{érnimbara dven
for kunderna”. Nej, det ligger till pa foljande satt:

86A.a. 5. 104 ff.

87 A.a. 5. 104.

88 A.a. 5. 109.

87fr ovan kapitel 2.4.4.
PA.a. s 109.

'A.a. s 109.

102

[ +
(,+ <?<
E#% @

, L >% %
#Hi# #+,(\
Y # 8%
(# "i(&'(
&(?% # +
# 2 , % ;¢
(%", $
(" # ,,

b % # 8

# LOO@
, 1?20 %"

L1l > (v
##t > (1 ##

$ (<(C #,
@L 03

S #H &?( &
I

< o,

r<<& ,,#

( ## #



D3 det giller angrepp mot dylika ekonomiska intressen 4r istallet skyddet begransat till
skydd mot sidana handlingar, som gillande ritt férbjuder.”®

Hirvid dberopar Ekeberg dels strafflagens bestimmelser, dels lagreglerna inom immate-
rial- och konkurrensritten och konstaterar direfter:

»Utdver de satser, som silunda finnas givna i lag eller under hand utbildats genom praxis,
gir den svenska ritten blott med ytrersta forsiktighet.””

Hir framtrider den svenska modellen tydligt. Det avgorande ar den ridande synen pé
vad som ir gillande ritt. Straffbestimmelserna 4r hirvid, liksom de pd férhand givna
lagreglerna inom immaterial -och konkurrensratten, de enda "allménna regler” som kan
iakttagas. Det ir silunda den rddande synen pd begreppet gillande ritt, som styr
ansvarsfrigan. Av avgdrande betydelse maste d4 vara Ekebergs syn pd mojligheterna for
rittsutveckling genom praxis. Att det foreligger en sddan mojlighet medger Ekeberg
visserligen, men pipekar den iterhillna attityden till rittsutveckling i praxis som
traditionellt dominerat i svensk ritt. Han sammanfattar sin stdndpunkt pé foljande site:

»Vid skada, som varken drabbar en sak eller den kroppsliga integriteten, fir den nordiska
ritesstridighetslran alltsd visentligt inskrankt anvindning. Det blir ju i sddant fall att
avgdra, huruvida det finnes ndgon sidan rittssats, som skyddar det krinkta intresset.
Grunden till denna extrema stindpunkt torde vara den vikt, man ligger pa rittssikerhet
och opartiskhet i rittsskipningen. Man har €] velat giva domaren ritt att avgdra, vilka
intressen som bdra dtnjuta lagens skydd. Visserligen tenderar réttslivet till storre frihet
vid rittsskipningen i samband med en ny rittegingsordning, men hittills har man som
sagt ndjt sig med att lita domaren blott foretaga intresseavvigningen. Och vad denna
betriffar, limnar den ej stora mojligheter 6ppen for skiftande omdémen, sedan det ir
tydligt, att det krinkta intresset miste vara ojimforligt mycket mindre 4n motintresset
for att skadestdndsskyldighet ej skall intrada. Rent historiskt skulle man kunna f6rklara
den svenska rittens staindpunkt med en hinvisning till lex Aquilia.”%*

Ekebergs uttalanden som uttrycktes blott 16 ir efter Winroths,” féreter pafallande
likheter med den senares. Forst och framst beskrivs rattsliget pd ett likartat satt. I Sverige
har domaren traditionellt aldrig haft nigon ritt att helt fritt skapa den norm som grundar
ritt till skadestdnd. Han fir séka sig fram i de redan uppldjda farorna. Till skillnad frin
Winroth, betonar Ekeberg inte strafflagsnormen, utan mer synen pd gillande rite.
Straffbarhetsnormen ir i sjalva verket blott en bland flera andra som kommit till uttryck
for vad lagstiftaren skadestindssanktionerat. Hir framtrader den mest pétagliga skillna-
den 1 argumentationen dem emellan. Det synes hir foreligga en skillnad mellan den
intellektuella och den icke-intellektuella approachen till frigan om ansvaret vid ren
formogenhetsskada. Medan Winroth inte bryr sig om att soka faststilla varfér det
forhéller sig pd ett visst sitt, tycks Ekeberg finna det nédvandigt att forklara ritsliget.
Ekeberg kan emellertid inte ge ndgra indamailsargument till stod fr varfér straffbarhets-
normen skulle fi utgdra skadestindsrittens spirregel vid andra skador 4n person- och
sakskador. Att straff och skadestind uppbirs av olika intressen ir ett sedan linge

2A.a. s 109.
P A.a. s 109,
A, s 110.
*Jfr ovan kapitel 3.2,
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vilbekant faktum.’® Nej, det ir straffbarhetsnormens uttryck for, lir oss kalla det,
lagstiftarens “viljeforklaring” som betonas. Som sddan ir den visserligen blott en bland
flera andra av lagstiftarens “viljeforklaringar’” men den mest allmint formulerade, vad
galler forutsittningarna for skadestindsansvar. Denna ansvarsregel ir tydligare hos
Ekeberg 4n hos Winroth, ett uttryck f6r den rattspositivistiska grundsynen. For Ekeberg
blir det diremot nédvindigt att motivera denna syn pi gillande ritt iven fér
skadestdndsrittens del. Instillningen framstir t o m {r Ekeberg som “extrem”, men han
kan inte pa denna grund avvisa den. I stillet pdpekas att regeln befordrar “rittssikerhet
och opartiskhet i rittsskipningen”, d& den inte dverlimnar det svdra spérsmalet om
skadeersittning skall utg till det fria domarskonet.”” Aven det av Winroth dberopade
”lex aquiliaargumentet”, omnimns av Ekeberg, nirmast som en mdjlig historisk
forklaring. Nigon storre vike faster Ekeberg dock inte vid denna forklaring.

Ett intressant drag hos Ekeberg ir att han anligger ett ratestillimpningsperspektiv pa
dessa frigor. Han stiller s a s den metod som den nordiska rittsstridighetsliran
tillhandahaller mot den férhirskande rittspositivistiska instillningen till svar pa frigan
vad som anses vara gillande ratt i Sverige. Frin denna utgdngspunkt bildar lagstiftningen,
det md vara immaterialrattslig, straffriceslig eller annan, utgdngspunkten for svarer pd
frigan om skadestind utgdr, och inte en kasuistisk intresseavvigning i det enskilda fallet.
Satillvida bygger Ekebergs synsatt pd tanken om en dynamisk rattskallelira, nimligen att
man sdvil genom ny lagstiftning, som genom ny rattspraxis kan erhilla skadestind for
kriankningar av vad som kommit att betraktas som ett skyddat intresse. Detta synsatt
forefaller vara ndgot helt annat 4n ett antagande om att sjilva ansvarsregeln fordrar stdd i
lag. Det synes nirmast vara friga om en glidning i argumentationen, sitillvida som
metoden for faststillande av gillande rdtt Svergdr ull att bli sjilva rittsregeln. Den
avgorande skillnaden ar att man 6vergdr frdn ett dynamiske till ett statiskt betrakeelsesitt.
Frigan vilka intressen som skyddas av gillande ratt deformeras till ett pastdende om att
endast vad som ir fastslaget 1 gallande race utgér et skyddat intresse.

Nir Ekebergs nimnda kompendium ndgra dryga tiotal ar senare utkom i nya
upplagor,” har beskrivningen av de aktuella problemen i vart fall omformulerats pi ert
sadant sdtt att instdllningen tycks vara en annan an tdigare. Nu omnamns Winroths
tidigare berérda instillning direkt som utgingspunkt f6r den ratesliga analysen av dessa
fragor. 11945 irs upplaga har dessutom inférts direkta hinvisningar till ritesfallen NJA
1925 s. 85 och NJA 1935 s. 300. Dessa tvd fall utgér betydelsefulla ledtridar for
forstdelsen av hur kopplingen till kravet pa brottslig girning successivt kommit att utgdra
grundvalen for ansvaret vid rena formdgenhetsskador. Utan att fregripa den sirskilda
genomgangen av rittspraxis,” kan hir erinras om att dessa frigor i allminhet rér ansvaret
for uppsatliga handlingar som vidtagits med skadeavsike. De ligger idag nirmast inom det
arbetsrittsliga omrddet. Annars ir den mest pitagliga skillnaden i det aktuella kompen-
diet, i forhallande till de tidigare upplagorna, att Winroth siledes dberopas direkt till st6d

*Jfr ovan kapitel 2.2.

*’Mirkligt nog betonas inte fdrutsebarheten som i och for sig alltid kan anvindas som argument for
att motivera vilka slags regler som helst men som ir sirskilt Zgnad att forklara hur grinsen mellan det
tillitna och det otilldtna skall uppdragas. Detta fir dock antagas ligga implicit i rattssakerhetsargu-
mentet. Sitillvida tycks Ekebergs stindpunkt vara den, att det 1 den nordiska ritesstridighetsliran lig
en betydande frihet fér domarna att efter fritt skdn s a s préva sig fram till en 18sning.

?8Obligationsrittens allminna del (Stockholm 1939 respektive 1945), nu med Karl Benckert som
medférfattare.

%?Se nedan kapitel fem.
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for kraver pa brouslig girning, for att ansvar skall intrida.'® Emellertid finns pitagliga
reservationer vad giller forfattarnas villighet att acceptera att det har skulle vara friga om
en verklig spirregel. A ena sidan kan antas att den av Winroth dberopade lex Aquilia
normen erbjuder “den naturliga normen” eftersom en alltfér vidstrackt méjlighet ate
erhdlla skadestdnd skulle kunna ”...inkrakta pd den allminna ritten att driva néring...och
pa vad vi brukar beteckna sisom den rent personliga friheten”. Emellertid fir man enligt
forfattarna inte fasta alltfr stor vike vid Winroths spirregel.

”Ilingden lir man emellertid knappast kunna inskrinka sig till dessa restriktiva regler om
skadeersittningsskyldighet vid vallande till dylika skador. Vid sakskada liksom vid
kroppsskada ersattes...aven lucrum cessans, varunder bl.a. faller sidan férlust genom
hinder att driva en rorelse eller niring, som utgdr en indirekt foljd av sak- eller
kroppsskada. Denna forlust ar till sin natur alldeles likartad med typiska former av sddan
formogenhetsskada som ej ar sakskada, exempelvis genom blockad férorsakat hinder i
bedrivande av rorelse. I ménga fall foreligger dven starka billighetsskil f6r en vidgad
ersittningsskyldighet vid villande ull dylik formogenhetsskada. P3 detta omride lirer
man emellertid ¢j kunna inskrinka sig till sa dtminstone relativt enkla och klara principer,
som de vilka gilla ifriga om sak- eller kroppsskada.”'®!

Forfattaren vidhiller den rittspositivistiska grundsynen, dven om han samtidigt medger
att det finns en viss mojlighet till en rattsutveckling, eftersom det uttalas att i den min
ansvar f6r ren fdrmoégenhetsskada kommer att foreligga i andra situationer 4n vad som
tidigare varit antaget, detta ”...innebir...en ytterligare analog utvidgning av S.L. 6:1.”'%

Det forefaller siledes som om man nu torde kunna notera en stelare och mer 3terhillen
attityd till dessa skadestindsfrigor an vad man kunnat géra tidigare. Det ar inte lingre
friga om att stilla den metod som den nordiska rattsstridighetslaran erbjod i motsats till
nigon annan metod. Nej, nu ar det friga om en spirregel dir man faststaller gillande ratt

'®*Nu uttalas: “Betriffande annan férmdgenhetsskada in sidan, dir det omedelbara angreppsobjek-
tet dr en sak eller kroppslig integritet, har dter Winroth gjort gillande att sidan skada enligt svensk
ritt dr ersdteningsgill endast om handlingen varit brottslig eller eljest stitt i strid mot uttrycklig
lagbestaimmelse eller annan rittssats, exempelvis bestimmelser om illojal konkurrens, varumirken
eller dylikt. Ett annat exempel utgér skada 3 obligatoriska rittigheter dtminstone sivida dessa
rittigheter ¢j avse en individuellt bestimd sak och skada lidits genom skadegérelse 3 sjilva
skadeobjekret. Ett visst st3d fér denna Winroths mening erbjuder dven rittspraxis samt de ldre
lagférslag, som ligga till grund for S.L. kap. 6 och dirmed korresponderande civillagsférslag frin
1800-talet” (a.a. s. 1141 1939 4rs upplaga och s. 155 i 1945 drs upplaga).

1%'Se s. 155 f. i 1945 irs upplaga.
1%2Se s. 155 f. i 1945 irs upplaga.
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pd ett pifallande statiskt sitt. Diskussionen rorande ratisutveckling i praxis skjuts
dirmed 1 bakgrunden.'®

3.6 Den danska och norska doktrinens betydelse for den
svenska skadestandsrattens utveckling

3.6.1 Allmint

Frdgan om man Sverhuvud kan tala om en gemensam nordisk skadestandsritt
nir det giller ansvaret f6r rena férmégenhetsskador, torde — som bér ha
framgdtt ovan - knappast kunna besvaras jakande. Viljer man att syna
rittsomrddet utifrdn vad som utgér den rdusliga huvudprincipen, synes
utgdngspunkten vara en helt annan i Danmark och 1 Norge 4n i Sverige. Bertil
Bengtsson har i samband med sin analys av principerna for jamkning av
skadestdnd motiverat dberopandet av rittspraxis frin de 6vriga nordiska
landerna med ett pipekande om att

»...i skadestindsfrigor brukar de nordiska juristernas synsitt stimma nira verens, och
bedémningen i de olika lindernas domstolar ir ofta ganska likartad.”'**

Aven om nu grundsyrien pi det i denna framstillning avhandlade problemomra-
det ir helt olika i Danmark och Norge mot den i Sverige, skulle man dock kunna
tinka sig en betydligt storre likhet vid beddmningen av faktiska skadesituatio-
ner. Man skulle m a o kunna tinkas gora den upptickten att det trots den
olikartade teoretiska utgdngspunkten, eller rentav beroende pé dennas bristande
inflytande p4 hanteringen av enskilda fall, skulle kunna féreligga ett gemensamt
rattslage 1 konkreta frigestallningar. Det ror sig ju huvudsakligen om en
principiellt motiverad olikhet och frigan ir hur stort inflytande det teoretiskt
grundade tinkandet har haft pi den praktiska konfliktlésningen. Det har
visserligen uttalats att just skadestdndsritten skulle héra . .till de rittsomriden

!9 Det kan noteras att iven i Bjorlings lirobok i civilritt fér nyborjare, man ganska sent finner ett
betonande av kravet pi brottslig girning. I t ex sjunde upplagan frin 1934 beskrivs riusstridiga
handlingar som sidana ”...som ritten (antingen uttryckligen 1 lag eller i en oskriven rittsregel)
forbjuder.” Gar man fram ndgra upplagor namligen till den av Malmstrém 1945 utgivna tionde
upplagan, ir liget annorlunda. Nu tas inte lingre utgdngspunkten i rittsstridighetsbegreppet. Detta
har tvirtom “utrensats” ur kapitlet om skadegérelse. Det gamla konkurrensskadeargumentet
iterfinns diremot (som alltid) och det uttalas: ”Det skadande av annans ekonomiska intressen, som i
sidana fall ir fér handen, féranleder regelmissigt icke nigon skadestindsskyldighet. Betydande
undantag — som icke hir nirmare kunna preciseras — finns Eock. Silunda finnes en klar tendens att
lata ersittning utgd dven for s.k. allmin F(")rm(")genhetsskada, nir skadestdndsskyldigheten har sitt
upphov i brotslig girning (jfr SL 6:1,2)”. a.a. 5. 189. I 1934 irs upplaga (dvs innan de vidtagna
utrensningarna) lé')dg motsvarande uttalande pi foljande sitt: "Det skadande av en frimmandes
ekonomis%(a intressen, som i alla sidana fall ir f6r handen, innebir i och fér sig ingen rattsstridighert,
lika litet som arbetsinstillelserna, vilka ju kunna férorsaka oerhdrda forluster.” A.a. s. 177 f.

19¢Se dennes arbete Om jimkning av skadestind (Stockholm 1982), s. 20. Jfr dven Thomas
Wilhelmsson, Den nordiska rittsgemenskapen och rittskilleliran, TR 1985s. 181 ff. sirskilt s. 192,
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dir den juridiska vetenskapen har stérst inflytande...”,'® men att samtidigt de

vetenskapliga teorierna ror sig pd ett plan ”..dir sammanhanget med de
problem, infér vilka den praktiske juristen stilles ir ganska oklart.”'% Som
tidigare pévisats, forefaller trots allt rattspraxis i Danmark, vid bedémningen av
ansvaret for avsiktliga handlingar, t ex vid bojkott eller blockad, ge intryck av en
friare attityd frin domstolarnas sida vid hanteringen av dessa skadestindsfrigor
an vad fallet ar 1 Sverige. Som kommer att visas i ett sirskilt avsnitt, saknas
niamligen praktiskt taget all form av rittsutveckling 1 svensk rdtt, nir det galler
ansvaret for uppsatliga, men icke-kriminaliserade rena forméogenhetsskador.'?”
Nir det daremot ar friga om tillimpningen av culpanormen vid fall av oaktsamt
vilseledande, kan man knappast — vilket skall utvecklas nirmare 1 avhandlingens
andra del - finna motsvarande och avgérande olikheter 1 synsittet. Man bér
dirfor inte Sverbetona det faktum att den nordiska réttsstridighetsldran saknat
forméga att péverka det ratsliga tinkandet 1 Sverige. Praktiske sett forefaller
dock betydelsen av denna vara strre vid uppsatliga handlingar 4n nir friga t ex
varit om ansvaret for oaktsamt vilseledande av annan in kontraktspart.'®®
Medan man nir det giller ansvaret {6r bojkott, blockad och konkurrensétgir-
der, tydligt kan spira en rittspositivism, manifesterad 1 den straffrittsliga
sparregeln, saknas motsvarighet hartill vid bedémningen av sk kvasikontrak-
tuella ansvarssituationer grundade pd culpanormen.

Ett forhallande virt att omnamna ar att man ofta ser hur foretridare {6r den
danska doktrinen inskdrper hur man i svensk ritt anser sig ha sirskilda problem
vid bedémningen av dessa skadesténdsproblem och att man samtidigt pdpekar
att detta ir ett forhillande vartill motsvarighet anses saknas i Danmark.!?” Det
innebir inte, som kommer att nirmare utvecklas 1 undersékningens andra del,
att de praktiska problemen knutna till culpanormens tillimpning vid rena

195Hellner, Nigra huvudlinjer...s. 117. Ett nirmast motsatt synsitt synes Bertil Bengtsson féretrida.
Enligt denne har doktrinen fatt minskad vikt som rittskilla p4 skadestindsomridet. Domstolarna
verkar idag mindre benigna att ta doktrinens uttalanden fér goda ”...i den min dessa inte stoder sig
péd lagmouv och rattspraxis.” Se TfR 1987 s. 162.

% Hellner, Ndgra huvudlinjer... s. 117.
197Se nedan kapitel 6.1 ~ 6.4.

198Fn inverkan i motsatt riktning, dvs dir den nordiska rittsrealismen paverkat danskt réusligt
tinkande bér ej heller férgldmmas. Alf Ross framforde ju tidige en siarp kritik - sikerligen
inspirerad av Lundstedt - mot “retstridighedsbegrebet” i Virkelighed og gyldighed i retsleren
(Kebenhavn 1934), s. 322 ff. Emellertid har knappast denne riusfilosof, vars idéer si tydligt pavisar
samband med Uppsala-skolan, avsatt bestdende inflytande pd bedomningen av de hir behandlade
skadestindsprobfemens utveckling 1 praxis.

1997fr t ex Anders Vinding Kruses rec. av Karlgrens Skadestindsritt 1 UfR 1954 5. 228. Se dven Henry
Ussings artikel “Hvilke arter af skade skal erstattes efter almindelige regler om erstatning udenfor
kontraktsforhold?” i SvJT 1941 s. 741 ff. Ibland m&ter man en direkt irritation ver den svenska
attityden, som nir den gemensamma nordiska aktiebolagslagstiftningen tvingat pa danskarna en
tillimpning av culpanormen som sirbehandlar skada “caused to third parties” vilket strider mot
dansk rittstradition "...which sees the rule of culpa as a general rule of liability.” (Gomard, Board
Members’ Liability for Damages s. 211). Jfr hirtill kapitel 6.6 nedan.
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formogenhetsskador, skulle vara mindre problematiska i dansk och norsk ritt
in 1 svensk. I motsats till vad fallet 4r avseende uppsitliga handlingar, fir
nimligen frigan i vad man det foreligger en nordisk rittslikhet vad galler
ansvaret for tex oaksamt férmedlande av vilseledande information limnas

oppen.

3.6.2 Nirmare om den danska riattsvetenskapens betydelse for den
svenska skadestindsratten

Den som soker efter sikra berdringspunkter mellan doktrin och rittspraxis
inom skadestandsliran har anledning att koncentrera sina studier till Hjalmar
Karlgren. De spér som Karlgren efterlimnat i dessa bada rittskallor visar att
dennes insatser utan tvekan haft betydelse for forstdelsen av den svenska
utvecklinglinjen rérande ansvaret for rena f6rmogenhetsskador. Om man anser
det angelaget att studera de teoretiska landvinningarnas inflytande pé praxis kan
man f3 ullgdng ull betydande material genom att studera JustR Hjalmar
Karlgrens domslut, skiljaktiga meningar och sidrskilda yttranden, och att
darefter jim{6ra med den analys som rattsvetenskapsmannen Hjalmar Karlgren
genomfdrt av det samtida rittskillematerialet.

Eftersom Karlgren pa detta sitt kom att 3 stor betydelse for skadestindsrit-
tens utveckling 1 virt land finns det anledning att ndgot beréra den metod han
utnyttjade 1 sitt skadestdndsrittsliga forfattarskap. For det forsta strackte sig
detta Sver en relativt ling tidsperiod. For det andra rér det sig om en till
omfinget begrinsad textmassa som Karlgren dessutom sallan lat bli féremal f6r
nigra mera omfattande omarbetningar, utan snarare behdll oférindrad under
drens lopp efter mindre justeringar. Det ror sig dock om den enda samlade
framstallning av svensk skadestindsritt som fanns tillginglig under en ling
period riknat fran tiden strax fore andra virldskriget och 4nda fram till
1970-talet och som harigenom kunnat paverka studenter och praktiker genom
sin lattillginglighet.''® Karlgren anvinder i stort likartade formuleringar och
strukturer frin den uppsats som han publicerade i SvJT 1938,''! fram till
laroboken i Skadestdndsratt, vars femte och sista upplaga utkom 1972. Karlgrens
metod att sa att siga kontinuerligt fylla pd med nytt material och att i gorligaste
mén underlata att dndra tidigare stdndpunkter, innebir betydande svérigheter
for den som pa grund av det aktuella materialet vill analysera gallande rétt vid en
viss tidpunkt. Om ett dldre uttalande av Karlgren kommit att mista sin betydelse
genom ett nytt vigledande HD-avgérande, eller om ett dldre principuttalande
fatt mer begrinsad relevans av samma skal, kan Karlgren understundom néja sig

"1°]fr Bertil Bengtssons beskrivning av Karlgrens framstillning i uppsatsen Strikt skadestindsansvar
i raustillimpningen, Lakimies 1984 s. 977 ff (se sirskilt s. 980).

"""Den allminna skadestindsliran i Sv]T 1938 s. 353 ff.
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med att behilla den gamla texten och darefter ibland f6ra in 1 den 16pande texten
eller rentav blott i en fotnot tillagg som; “’se dock NJA...”. Nir sddana problem
paverkar forstielsen av Karlgrens texter kommer detta sirskilt att anmirkas 1
denna framstillning.

Den uppsats som Karlgren publicerade 1938,''? torde med hinsyn ull sin
utformning snarast kunna betraktas som en recension av Henry Ussings dret
dessférinnan utgivna arbete Erstatningsret. I realiteten ror det sig emellertid om
det forsta forsdket sedan Winroths dagar, att ta ett mer samlat grepp pi
skadestindsldran. Att Karlgren r en stor beundrare av Ussing limnar han ingen
lasare i tvivelsmal om. Redan inledningsvis konstaterar han betriffande Ussings

bok:

“Det torde utan alltfér stor dverdrift kunna sigas, att dven vi svenskar genom detta verk
fatt den moderna handbok i skadestindsliran, som vi sd linge varit i behov av. Icke minst
for advokater och andra praktiska jurister bor boken bli en ovirderlig hjilpkilla. Det
finns nimligen endast f4 arbeten i hela var nordiska riteslitteratur, som i s hog grad som
detta ger omedelbar vigledning betriffande ofta fdrekommande praktiska rittssporsmal.
Icke ens i ett blygsamt juristbibliotek bér arbetet f& saknas.”!!?

Diremot forefaller Karlgren inte alls benigen att f6lja upp Lundstedts insatser,
utan tvirtom synes det ligga implicit i sjilva framhivandet av Ussing att han
forhaller sig avvaktande till den nordiska rittsrealismens inflytande pé skade-
stindsratten. Det ir den praktiska och girna hantverksmissiga sakligheten som
betonas hos Ussing, vilket dock — menar Karlgren - ibland kan leda till en viss
torrhet hos Ussing. Karlgren noterar:

“Endast pi ett stalle i boken (s. 123) har jag lyckats finna en verklig temperamentsyttring.
Det ir nir f6rf. om Lundstedt siger, att dennes uttalanden (1 TfR 1923 5. 144) *rober en
Mangel paa Forstazlse, som maa forbavse’ . Yrtrandet ir pd sitt och vis smickrande fér
Lundstedt. Ty det ar icke manga forfattare som kunna berémma sig att ha gjort intryck pa
Ussing till den grad, att han férmatts att liva sin stil med en liten ohévligher.”!!*

Tva av den danska skadestindsrittens grundtankar som — férmedlade av Ussing
—kommer lasaren till del genom 1938 ars artikel, 4r dels betydelsen avatt géraen
distinktion mellan integritets- och icke-integritetskrinkningar, dels framhivan-
det av rattsstridighetsbegreppet. I det sista ligger 1 sjilva verket ett av de
mirkligaste inslagen 1 Karlgrens rittsvetenskapliga insatser pa skadestindsom-
ridet. Samtidigt som man i Sverige under Lundstedts paverkan, genom
Ubppsalafilosofiens krav p3d en antimetafysisk begreppsbildning och rittshig
analys, var 1 full fird med att rensa ut just detta filosofiskt belastade begrepp ur

112Ge foregiende not.
M3A . s, 353,
A s 354,
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den svenska rittsdogmatiska diskussionen, ger Karlgren detsamma en slags
renassans.

Vad galler uppdelningen i integritets- och icke-integritetskrankningar uttalar
Karlgren: ”Denna uppdelning ir i hog grad limplig och pikallad.”''® Han
finner liksom Ussing,''® att det ir bara nir det giller den férsta gruppen ”...som
man 1 nigon man har fast mark under fotterna; eljest ar lsligheten stor.”
Karlgren gir till och med ett steg lingre och uttalar:

”Mihinda hade indelningen f{&rtjainat vara huvudindelning inom  hela
skadestandsritten;”!"’

Vad giller rattsstridighetslaran noterar Karlgren sarskilt, att Ussing p4 intet sitt
stallt sig avvisande till densamma:

»Tvirtom 4r han, dtminstone sdvitt angir skadestindsskyldighet utanfér integritets-
krinkningarnas omride..., min om att tillgodogéra sig vad han anser vara det virdefulla i
denna lira, med avvisande av de angrepp mot densamma, som bottna i missférstind eller
otillricklig kinnedom i imnet.”''®

Trots att Karlgren anfér att Ussing 1 vissa fall anvinder begreppet rattsstridighet
”...1en egenartad betydelse...””, synes han fista betydande vikt vid den nordiska
rattsstridighetslaran och avslutar rent av den berérda uppsatsen med en analys
savil av dess fortjanster som av dess brister. Nir det giller den nordiska
rattsstridighetslirans tillimpning utanfdr integritetskrinkningarnas omrade
papekar Karlgren att det funnits de som velat applicera densamma idven pi
icke-integritetskrankningarna. Likt Ussing stiller sig Karlgren tveksam hartill
och framstiller darefter sin grundsyn pd ansvarsprinciperna inom detta omrade.
En syn som Karlgren — sin ovan beskrivna metod trogen — skulle med det hir
itergivna uttalandet 1 olika varianter fasthilla 1 de flesta senare publicerade
arbetena pa skadestindsrittens omride.

”Vi har ju pd skadestindsrittens omride ingen katekes som likt strafflagen riknar upp
alla de handlingar, vilka i och {6r sig dro belagda med ansvar. Hir fr man alltsd leta efter
sjilva utgdngspunkten. Att uppstilla satser av sd allmint innehdll som t ex att "aran’ eller
“friheten’ (eller bara den ekonomiska rorelsefriheten) i sig sjilv ar ete ratsligt skyddat
intresse, eller en ’ratt’, vars krinkning medfér skadestindsskyldighet, dr naturligtvis
forfelat, dven om man sedan till motvikt arbetade fram ett helt system av grunder for
rattsstridighetens bortfallande. Om man partout skall uppstalla ndgon allmin huvudregel
utanfdr integritetskrinkningarnas omréde, bor den vil snarast gd ut pd att ett intrdng i
andra intressen icke medfor skadestindsansvar. Hela det nuvarande samhillsskickert,
med dess alltjimt sd omfattande mgjligheter till fri konkurrens och foretagsamhet,

"5A.a. 5. 361,

"]fr ovan kapitel 2.4.4.
1778, 5. 361.

873, 5. 361 f,
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bygger p4 att det i stdrsta utstrickning ar tillatet, ja att det dr f6r samhillet nyteigt, att vi
tillfoga varandra skador. Diremot kan man naturligtvis pd respektive olika omriden
utforma ett antal speciella, i sa fall relativt modesta huvudregler om skadestindsansvar for
att sedermera lita demsamma undergd modifikationer genom sirskilda regler om
rittsstridighetens bortfallande. Mot hela den av nordiska rttsstridighetliran adopterade
ordningen fér skadestindsfrigors metodiska behandling kunna visserligen tvd invind-
ningar framstillas, om vilkas virde och rickvidd man for 6vrigt kan tvista. A ena sidan:
forfarandet innebir understundom en onddig omvig. Kunde man icke i storre
utstrickning slippa detta fram- och tillbaka: férst en regel om skadestindsskyldighet,
sedan en annan regel som talar om, att den forra icke fir tagas helt p3 allvar? A andra
sidan: det torde icke ens under alla forhillanden vara mojligt att pa diskuterat site skilja
mellan huvudregel och undantag (att t ex fastsl, att de och de skadliga yttrandena ’i och
for sig’ dro av beskaffenhet att s3som innefattande drekrinkning medf6ra skadestindsan-

svar, men att desamma pd grund av de omstindigheter, varunder de tillkommit, maste -

anses forsvarliga).”!"

Hir dterfinns som nyss berdrdes de tankar — 1 denna framstillning bendmnt
Karlgrens katekesargument — som denne holl fast vid och nirmare utvecklade 1
sina lirobdcker 1 zmnet frin 1943 ull 1972.12°

Karlgren synes inte ta sin utgdngspunkt vare sig 1 Winroths tidigare berorda
uttalanden,'?! eller oberoende av honom, i nigon straffbarhetsnorm eller i lex
Aquilia som avgransningsprincip vid rena férmdgenhetsskador. Karlgrens satt
att resonera visar istillet pd ett pafallande stort intryck frin Ussing och den
kontinentala diskussionen. Man skall nu inte dra den slutsatsen att Karlgren helt
vill bortse fran Lundstedt och Uppsalaskolan. Nej, liksom Ussing vill Karlgren
inte stilla sig i n3got slags motsatsférhillande ull denna idériktning, utan
framhiver tvirtom vad han uppfattar som virdefullt diruti. Han erkinner
silunda virdet av Lundstedts kritik, utmynnande 1 bevis om den bristande
logiken i den argumentation som priglade den nordiska rittsstridighetslarans
foretradare. Nar dessa ville sitta likhetstecken mellan “riusstridighet” och
lokutionen *av rattsordningen férbjuden”, medger Karlgren att sidan argu-
mentation endast utgdr ett cirkelresonemang. Karlgren inskirper att 4ven om
man begransar sitt resonemang och blott pastr att ”...rattsstridigheten framgér
bland annat just dirav att skadestindsansvar intrader...”'?? har man likvil
hirigenom hamnat ”...i en partiell logisk cirkel: betingelse f6r skadestandsskyl-
dighet ir, att handlingen ir sidan att den medfér — skadestindsskyldighet!”'??

19A.a.5. 373 .

120 A1 1943 utgav Karlgren arbetet Skadestandsliran som arbetades om till liroboken Skadestinds-
ritt som utkom 1952 1 sin férsta upplaga och direfter 1958, 1965, 1968 och i sin sista och femte
upplaga 1972.

121Se ovan kapitel 3.2.
122Gkadestindsritt, 1 uppl. (Stockholm 1952), s. 63.
227, 5. 63.
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Detta hindrar inte att Karlgren — efter danskt monster — utfor en hel del av sin
analys med tillimpning av de intresseavvigningssynpunkter som hade utveck-
lats genom den nordiska rattsstridighetsliran. Han begrinsar dock sin analys till
de sk integritetskrinkningarnas omrade. Utanfér detta inskirper Karlgren — i
likhet med Ussing — ”...att tillimpningen av rittsstridighetsliran i forevarande
fall stoter pd de storsta svirigheter”.'?* I sitt forsok att faststilla vad som utgdr
gallande ritt pd icke-integritetskrankningarnas omride synes emellertid Karl-
gren ha rakat i svarigheter. Har fors allminna indamaélsresonemang som, utan
att detta klargores f6r ldsaren, ibland ir att hinféra till en argumentation de lege
lata, ibland — och tyvirr inte s3 sillan — snarast fir karaktiriseras som en de lege
ferenda diskussion. I férsta upplagan av liroboken Skadestindsritt!?®
han:

uttalar

»I det hela fir man...vara ganska férsiktig och kriva dvertygande grunder fér aliggande

av ansvar.”'26

I de foljande fyra kommande upplagorna av samma arbete aterfinns samma
mening med det tillagget att efter ...fir man...” har inskjutits lokutionen “de
lege lata”.'?”

Nir Karlgren dterkommer lingre fram 1 sitt férfattarskap all site “katekes-
argumentet”,'?® mirks in tydligare svirigheterna f6r honom att med hjilp av
den tillimpade metoden komma till ritta med de hir berérda skadestinds-
problemen. Férutom att Karlgrens framstallningssatt ir mérkligt, synes denne
helt enkelt inte vara villig att helt acceptera den svenska spirregeln. Karlgren ar—
pa det satt denna héllning tidigare definierats 1 detta arbete — klart intellektuell i
sin instdllning. Han soker en dndamalsargumentation som stéder den svenska
rattens stindpunkt vad giller ansvaret f6r icke-integritetskrinkningar. Attidet
liget acceptera en instillning som ir helt avvikande fran vad Ussing'?® med

betydande skicklighet beskrivit kan inte ha varit helt latt f6r Karlgren. Eftersom

12472, 5. 97.
1258e not 120 ovan.
126 A 2, 5.97.

27Yterligare ett tilligg gérs dock av Karlgren i de paféljande upplagorna (dvs de som féljer efter
1952 &rs utgdva) innan ian avslutar den berérda meningen. Han tilligger i en parentes att det hir ir
frigaom ”...en instillning, som visserligen for bl.a. danska forfattare, sd t ex Anders Vinding Kruse i
UfR 1954 s. 228 kan te sig 6verdrivet dterhdllsam.” I arbetets sista upplaga papekas dven att samma
instillning kan skdnjas hos de norska kollegorna. Gir man emellertid ull Anders Vinding Kruses
nimnda artikel — som ir en recension av Karlgrens férsta upplaga av liroboken Skadestdndsritt —
finner man vil icke en kritik av Karlgrens uttolkning av gillande ritt, utan snarare en kritik av det
faktum att den svenska rdtten intar en sd sniv bdllning till dessa skadestindsproblem. Man far
nirmast det intrycket att vi har har ett fall dir man tydligt markerar skillnaden mellan dansk och
svensk ritt frin dansk horisont, medan man i Sverige forefaller mindre benigen att antaga forevaron
av sidana skillnader.

128Ge ovan s.111.
129Ge ovan kapitel 2.4.4.

112

8 # # #
) ($%( #
#, $$ *
I #
(@ .,
#% /DO
t@ &, ( +

#% (*
# (5., Q
«, !
# o+
&'( 1 (+#



den férmenta kopplingen till kravet pé brottslig girning som ansvarsgrund vid
ren formogenhetsskada - vilken kommer att ber6ras mer ingdende lingre fram -
reellt var relativt obetydlig, framstar Karlgrens 6nskemal att hitta indamalsar-
gument av allmangiltig karaktdr, som ej helt obegripligt. Tvirtom 4r Karlgrens
behandling av dmnet 1 hithérande hinseende just en indikation pd att en
sparregel kopplad till straffbarhetsnormen inte alls var sd sjalvklar enligt svensk
ritt, som sedermera har antagits. Det vore forfelat menade ju Karlgren, om man
lat uppstilla s allmanna satser som att dran eller den ekonomiska rorelsefriheten
vore en ’ratt’ vars krinkning skulle medféra skadestindsskyldighet.'>® Emeller-
tid — och har blir Karlgren mycket oklar — inleds denna analys med f6ljande
friga:

”Vilka handlingar dro utanfdr integritetskrankningarnas omride enligt huvudregeln
belagda med skadestandsansvar?”!'!

Nir nu Karlgren svarar med det ovan ber6rda “’katekesargumentet”, torde
lasaren f6rvinta sig att dennes svar skulle avse den samtida gillande ritten. Om
man nu inte har nigon katekes och ej heller kan uppstilla allmint formulerade
satser, aterstdr di att friga sig vad som enligt Karlgrens sitt att argumentera
bildar “utgangspunkten”. Svaret pi denna centrala friga fir man soka 1 en
fotnot! Denna dterkommer — som vanligt — med vissa modifikationer i samtliga
upplagor.'?? Dir uttalas:

I den mén man uppstiller dylika satser, 4r naturligen behovet av en riausstridighetslira
siddan som den nordiska mycket stark. Att nimnda behov {r den svenska skadestinds-
rittens del pa det hela taget icke varit s4 framtridande som pa andra hill beror just pd den
hos oss havdvunna begransningen, att - sdsom huvudregel - skadan skall vara av sak- eller
personskadas natur.”'?

Nu blir Karlgrens argumentation allt mer kryptisk. Férutom den okommente-
rade hinvisningen till NJA 1962 s. 31,"** férefaller den rittspolitiska diskussio-
nen plotslige inte lingre vara en de lege ferenda argumentation, utan en
argumentation om hur den gallande svenska ritten faktiskt ir beskaffad nir
domstolarna stills infér dessa problem. A andra sidan forefaller den givna
formuleringen i den aktuella noten ursprungligen — innan tillkomsten av

130]fr 4ven ovan s. 110 ff det dir 3tergivna citatet.

131Samma frigestillning och samma "katekes-argument” till svar hirpi, gives i samtliga upplagor.
den férsta, som kom 1952 pd s. 98.

132Ge a.a. 1. uppl 1952 5. 98 not 1.

133Frin och med tredje upplagan av a.a. (1965) och framledes tvingas Karlgren att justera detta
uttalande nigot. Efter lokutionen "sdsom den nordiska” inskjutes ”’...med dess hinsynstagande till
“intressekollisioner’ av skilda slag, mycket stark, ja oavvisligt, se t. ex. NJA 1962 s. 31, jfr ock 5 kap.
1§ 2 st. brottsbalken: *férsvarligt’ fortal”.

134Se foregdende not. Rittsfallet ar refererat och blir férmal for diskussion 1 kapitel 5.4.
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brottsbalken och rittsfallet NJA 1962 s. 31 — ha valts for att stilla det
rittspolitiska problemet 1 motsatsforhillande till den gillande svenska rittens
utgingspunkt. Detta beror pd att denna “sdsom huvudregel” bara ersatte
person- och sakskador och dirmed saknade — dtminstone i allmanhet - behov av
att uppstilla allminna satser. Trots detta illustrerar Karlgren sin rittspolitiska
analys med angivande av de problem man skulle ha haft, om inte den svenska
“huvudregeln” hade funnits, med exempel ur gallande svensk rdtt, som snarast
visar att det Karlgren beskriver som ett hypotetiskt problem i sjilva verket ir ett
reellt och praktiskt problem, trots den angivna huvudregeln. I sjilva verket
forefaller inte Karlgren frimmande f6r att ’vaska fram” ansvarsregler — kanske
rentav en “katekes” — dven inom ett de lege lata perspektiv. I forsta upplagan
noteras, knappast som en huvudregel, utan snarast som ett konstaterande en
passant:

»Overhuvud torde kunna sigas, att om ett forfarande 4r i lag belagt med straff och
forfarandet riktar sig mot enskilda personer...skadestindsansvar avseende ekonomisk
skadairegel intrader, trots avsaknad av uttrycklig féreskrift i imnet. P4 denna punkt gir
silunda civilritten i straffrittens spir...Nu angivna regel pligar hirledas redan ur 6:1
strafflagen.”!?

Annu si sent som i 1968 irs upplaga vidbliver frfattaren i huvudsak samma syn
pa principfrigan och inte f6rrin lagstiftaren genom inférandet av ansvarsregeln
for rena formogenhetsskador 1 2 kap. 4 § SkL explicit framstallt kravet pd
brottslig garning som den svenska huvudregeln, anser Karlgren det nédvindigt
att skriva om sin framstillning med hinsyn till det nya ritesliger.!*®

I sjilva verket kan man inte utesluta att Karlgren sjilv kan ha reagerat med
forvaning over att denna regel infordes. Stéd hirfér kan himtas frin det
omskrivna avsnittet 1 lirobokens sista upplaga.

”Det beddmes ej, som man kanske kunde vinta, sjilvstindigt under vilka férhillanden
forevarande civilrittsliga repression skall tillgripas utan man faller tillbaka pi den
straffrittsliga regleringen. Onekligen kan det synas egendomligt att, om sakliga skal
foreligga for att en skadevillare ligges att gottgdra ren férmdgenhetsskada, den

133A.a. s. 100. Att Karlgren inte ir helt dvertygad om betydelsen av detta lagrum framgir av
fortsittningen pa detta avsnitt. ’Dir fastslds ju helt allmint, att skada, som ndgon genom brott annan
tillfogar, skall av den brottslige gildas'; det fordras siledes icke sak- eller personskada, och den
principiella begrinsningen till sddan skada, som eljest anses vara pd sin Elats, kan icke - menar man—
ifrigaﬁ’omma, nir rittsgrunden for ansvaret ir brotusligt forfarande och 6:1 strafflagen ar forty efter
orden tillimplig.”” Notera sirskilt det inskjutna uttrycket "menar man”. Vem syftar Karlgren pa?

1**Hir kan inte underlatas att den reflektionen, att de praktiker — oavsett om de kom att vilja en bana
som advokater eller domare — som i huvudsak fick sina skadestdndsritsliga kunskaper formedlade
av Karlgrens lirobok antingen nir de studerade denna i egenskap av studenter, eller nar de senare i
sin yrkesverksamhet stilldes infor skadestindsrittsliga problem, knappast pd grundval av den
framstillningen kan ha sett saken s att 2 kap. 4 § SKL b%ott kodifierade redan gillande ratt. Jfr B.W.
Dufwa Skygdat intresse, ren fédrmogenhetsskada och andra skadestdndsrittsliga spérsmil i ett
internationellt perspektiv, i Festskrift till Sveriges advokatsamfund, Stockholm 1987 s. 173 ff.
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omstindigheten att det ej funnits erforderligt att stadga straffansvar skall utgéra hinder
harfor, liksom omvint att dliggandet av straff, for resten hur obetydligt som helst, skall
ge den skadelidande en ersdttningsritt av ifrigavarande art som eljest skulle saknas. I det
senare hinseendet giller dock fortfarande — det har icke kommit till uttryck i lagtexten ~

men inskirpes i motiven — att ersittningsansvar trots straffbeliggandet saknas, nir det

intresse som liderats kan anses vara ett annat in det som straffbudet tager sikte pa.”"?’

Det torde vil knappast kunna faststillas om Karlgrens nigot férvanande attityd
till den nya lagregeln, blott 4r uttryck f6r en principiellt negativ attityd till
densamma, eller om man dven har kan tinkas spara tvivel inf6r antagandet om
att inforandet av en spirregel kopplat till kravet pa brottslig gérning enbart var
en kodifikation av gillande ratt. Att Karlgren klassar den nya regeln som
“egendomlig” kan, mot bakgrund av den hir gjorda analysen av dennes
forfattarskap inom skadestdndsritten, diremot knappast framstd som “egen-
domligt”. Karlgren dr dven snabb med att konstatera att det nya lagrummet ger
upphov till ett behov att faststilla vad som ir respektive straffstadgandes
skyddsintresse och f6rst nir en sddan analys 4r genomférd gar det att med nigon
sakerhet yttra sig over frigan om ritten tll ersittning. Liran om skyddat
intresse kommer att bli fsremal {6r nirmare analys lingre fram.'*® Hir kan dock
noteras att Karlgren anser sig kunna bruka skyddsnormsliran inte enbart 1
inskrinkande bemirkelse utan aven i utvidgande, dvs ej blott f6r att aligga
skadestandsansvar sedan det konstaterats att en viss straffregel ’skyddar” mot
den aktuella skadan, utan dven nir en annan lagregel 4n en straffbestimmelse
krinkts. Han anfér niamligen att

»...om en rittsregel (iven en ej straffrattslig rattsregel) uppfattas som en ’skyddsfore-
skrift’ till formin f6r allmanheten eller vissa enskilda intressenter, detta kan vara dgnat ate
utvidga skadestindsansvaret till att omfatta jimvil allmin férmégenhetsskada.”!*?

Hir 3beropas det mirkliga sk Splitkein-mélet.'*® Enligt Karlgrens uppfattning
var det imilet friga om att skadevillaren antingen jimlikt 22 § 2 st patentf6rord-
ningen, eller eljest pa ndgon annan (t ex kontraktuell) grund skulle kunna géras
ansvarig. Det forefaller som om Karlgren inte vore frimmande for ett antagande
om att den berérda bestimmelsen i patentférordningen skulle vara en sidan
’skyddstoreskrift” som skulle kunna ge den “krinkte” ritt ull ersittning utan

Y7Aa. s, 107.
138 Se sirskilt nedan kapitel 6.5.
13°A.a. 5 uppl. 1972 5. 109.

HONJA 1953 5. 775. Riusfallet avsig ansvar for den som avgivit en obefogad varning om
patentintring och hirigenom 4samkat vederbérande en ren férmdgenhetsskada genom att denne pa
grund hirav lade om sin tillverkning. Utan uttryckligt lagstdd dlades den som hade avgivit varningen
att utge ersittningen till den vilseledde. Se sirskilt nedan kapitel 5.5.
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att lagen har nigon sirskild skadestindsbestimmelse {6r sddana fall som det hir
var friga om.'*!

Sammanfattningsvis finns det fog for att konstatera att Karlgren vad giller
ansvaret fOr rena férmogenhetsskador, ger ett oklart och t o m nigot splittrat
intryck. Han 4r uppenbarligen paverkad av olika idémissiga inriktningar och
ger intryck av att inte se den svenska ritten som helt uppbunden av den typ av
rittspositivism som annars synes ha varit ett karaktéristiskt kinnetecken fér
svensk ritt."*? Mer in nigon annan stir han under inflytande frin danskt
juridiskt tinkande. Sirskilt Ussing, vars idéer dock 4r svira att recipiera
eftersom traditionerna i Danmark ir annorlunda, har Gvat ett betydande
inflytande p4 Karlgren. Anmarkningsvirt ar trots allt, att Karlgrens ”osvenska”
attityd, inte satte ndgra mer bestiende spar pd detta rittsomréde, varken i teori
eller praxis. Det ”paradigmskifte” som sker i svensk skadestindsdoktrin genom
Hellners lirobok Skadestindsritt”,'*? pekar i annan riktning. I det nimnda
arbetet beskrivs 2 kap. 4 § SkL som en historiskt given rattsregel i nira
anslutning till den bild som forarbetena till SkL tecknar. Sedan skisseras s a s
’runt omkring” denna regel olika undantagssituationer. Karlgrens motstridiga
framstillning indikerar visserligen att man i svensk ritt inte stitt frimmande {6r
tanken att ansluta sig till ett mer liberalt synsitt pa frigan om ansvaret vid rena
férmogenhetsskador in vad kopplingen till straffbarhetsnormen innebar men
att Karlgren hirvid inte speglar den traditionellt dterhéllna attityd som varit det
svenska kinnetecknet. Att Karlgrens synsitt inte slog igenom och att denne
mirkesman pé skadestdndsrittens omréde trots allt inte alltid lyckades sitta sin
prigel pd utvecklingen i rttspraxis ar virt att notera. Framforallt f6refaller hans
sofistikerade, men tyvirr genom sin bristande metod ambivalenta instillning,
inte ha blivit 1 ndmnvird utstrickning uppmairksammad vid utarbetandet av
SkL. I detta lagstiftningsarbete synes snarast Winroths handfasta pragmatism
fran en helt annan epok ha varit mer attraktiv. En helt annan friga 4r om nigon

1 Anyo ger Karlgrens metod upphov till tvivel. Det bér direkt klargéras ate det berdrda lagrummet
omédjligen direkt ian ullimpas pa ett sidant sitt att ansvar kunde laggas i den aktuella situationen.
Nu var ju Karlgren knappast kiand fér att tveka infér mojligheten att tillgripa dven ibland ganska
halsbrytande analogislut. Med hinsyn till att Karlgren iberopar miletien Fomot som inleds med en
for forfattaren som vanligt kryptisk formulering; ”Jfr” och att han i den féregiende meningen hade
uttalat: ”Skyddsféreskri%ten som overtrides av skadevillaren kan anses skapa en sirskild relation
mellan denne och den skadelidande varmed en viss begrinsning och konﬁ’(retisering mi kunna
uppnds...” (A.a. s. 5 uppl. 1972 s. 109), skulle detta kunna tas till intike {6r att han avser att den
berérda bestimmelsen dr just en sidan “skyddsforeskrift.” Det finns dock anledning att betona att
det med hinsyn till att Karlgrens metod vid dberopandet av rittspraxis ir s oklar, det far antagas att
en sidan tolkning huvudsailigen far karaktiren av en kvalificerad gissning.

'*2Se ovan kapitel 3.2.
"**Den utkom ar 1972.
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av de ber6rda; Winroth eller SkL:s upphovsmin, ”verkligen” hade fog fér att de
speglade rattslaget i praxis nir de utgick frin en spirregel.'**

3.7 Diskussionen om ansvaret for rena
formogenbetsskador i omedelbar anslutning till
inforandet av skadestindslagen

Hittills har betydelsen av tillkomsten av SkL for frigan om ansvaret vid rena
formogenhetsskador endast berorts 1 korthet och dé i1 samband med att andra
drag hos den sdkta utvecklingslinjen avhandlats. T detta avsnitt ar syftet att
forsoka mer i detalj skirskdda hur man vid utarbetandet av SkL synes ha
uppfattat ansvarsbegrinsningsprinciperna vid ren f6rmégenhetsskada. Relevan-
ta fragor ir t ex vilken vikt man fiste vid skadetypen ren f6rmogenhetsskada och
vilka argument som anférdes f6r att kodifiera den svenska sparregeln. Hir skall
intresset koncentreras till frigan om omfattningen av det st6d som den aktuella
sparregeln 4tnjét 1 gillande rdtt nir man upphdjde densamma till lagregel.
Beddmningen av dessa frigor maste ske i nira anslutning till analysen nedan 1
kapitel fyra av begreppsbildningen. Medan detta avsnitt frin metodologisk
utgdngspunkt kan beskrivas som rittsgenetiskt, eftersom syftet med en analys av
kommittébetinkanden och annat sidant material, ar att genom det undersékta
materialet ytterligare berika kunskaperna om hur utvecklingen av de aktuella
ansvarsreglerna skett, behandlas diremot i kapitel fyra begreppsbildningen ur
en mer renodlad rattsdogmatisk synvinkel. Dir dr syftet begrinsat ull att
faststilla omfanget av spirregeln i 2 kap. 4 § SKL enligt gillande ritt.

Det har tidigare inskarpts att det 4r ett utmirkande drag hos det skadestinds-
rittsliga regelsystemet pa det utomobligatoriska omradet att reglerna rérande
personskada kommit att tillmitas stor vikt.'*> Aven sidana regler som
uppfattats som allmingiltiga, torde i viss utstrickning, ha utformats med
utgdngspunkt frin problem betingade av personskadornas sirskilda krav.

Redan i Ivar Strahls grundliggande skadestindsrittsliga undersékning som
publicerades 1950, kan man tydligt avldsa huriférsta hand personskadornaoch i
andra hand - och i betydligt mindre utstrickning — sakskadorna har dominerat
det rittsliga tinkandet inom denna disciplin.’*® Endast 1 ringa utstrickning

"4]fr kapitel 3.3 angdende Winroths egen instillning till kopplingen till kravet i:‘i brottslig girning
vid rena F&Srmégenhetsskador, som en skadestindsrittslig sparregel”. Se vidare kapitel fem rorande
rittspraxis.

5Detta uttalande torde gilla ej blott foér svensk ritt, utan har allmin giltighet. Se for
anglo-amerikansk ritts del; Bruce Feldthusen, Economic Negligence (Toronto 1984), s. 8 ff.

146Se SOU 1950:16, Forberedande utredning angiende lagstiftning pd skadestindsrittens omride.
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berérs hir andra skadetyper.'*” Det ir anmirkningsvirt att nar vil dessa
problem tangeras, Strahl inte ger klart besked om férevaron av en svensk
sparregel, dar ansvaret for ren formogenhetsskada ar kopplat till brottsliga
garningar.'*® Forhillandena jimfors dock med dansk och norsk ritt och det
noteras darvid betriffande rattslaget i1 dessa linder:

Rittspraxis dr emellertid mera bendgen in 1 Sverige att utdéma ersittning utan stod av
uttrycklig lagbestimmelse, forutsatt att vallande ligger den skadestandsskyldige till last.
Sésom grund for ersittningsansvar pliga dberopas dverviaganden om den ifrdgavarande
handlingens farlighet eller skadlighet for intressen som rittsordningen anses bora

skydda.”!*

Det vid samma tdpunkt 1 Danmark — av Henry Ussing utgivna arbetet —
”Nordisk lovgivning om erstatningsansvar” innehaller dnyo ett exempel pa hur
den svenska rittens instillning uppfattats frin danskt perspektiv.

I Sverige synes domstolene derimod at vaere utilbgjelige at pileegge erstatningsansvar for
anden skade end person- og tingsskade, nir de ikke kan finde 1alfald nogen stette derfor i
lovgivning eller retspraksis.”!*°

Det ir silunda i huvudsak den rittspositivistiska grundsynen,'>' med krav pd

lagstdd for att utdéma skadestdnd, som ir det dominerande betraktelsesitret,
diremot skjuts inte kravet pd brottslig girning i forgrunden som nigon
huvudregel. Frigan anses dock perifer, eftersom det huvudsakligen 4r sociala
synpunkter som upptar intresset, samt mojligheterna att Gvergd frin skade-
stdndsrattsligt orienterade regler till mer forsakringsrattslige. Det ar nu det
ersdttningsrittsliga betraktelsesittet grundliggs och personskadorna stir helt
naturlige i centrum.'>?

Under det nordiska juristmétet 1 Reykjavik &r 1960 diskuterades behovet av
en gemensam nordisk skadestdndslag. Gosta Walin lade fram ett forslag till hur
en sidan borde utformas. Eftersom han fann det limpligt att begrinsa
diskussionen till frigan om culpanormens tillampning vid integritetskrankning-

YA s 31,

148Tvirtom uttalas att trots forekomsten av straffbud sa kan man inte alltid erhilla skadestind varvid
rrincij)en om skyddade intressen anférs. Vidare antyds att det savil genom analogier frin andra

agbud som med st6d av kontraktsrittsliga synpunkter det ”....kunna...foranleda, att ersitining
utdémes utan stdd av uttryckliga lagbestimmelser”. Se a.a. s. 31 f.
9A.a. s, 32,

150Nordisk lovgivning om erstatningsansvar. Betznkning afg. af Henry Ussing samt indstilling fra
delegerede for Danmark, Norge og Sverige. Kebenhavn 1950. s. 11.

3']fr ovan kapitel 3.2.

52En med rena formdgenhetsskador besliktad fragestillning, nimligen ansvaret {6r stat och
kommun, réner dock iven en betydande uppmirksamhet, mirkligt nog utan att man samtidigt tar
upp det faktum att dessa till sin natur ogast ir rena férmégenhetsskador och dirmed medfor
problem knutna till denna skadetyp.
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ar, kom aven hir den principiella diskussionen rérande rena f6rmégenhetsska-
dor i bakgrunden. Walin uttrycker sig dock pa ett sitt som vid beaktande av den
fortsatta utvecklingen i Sverige ar dgnad att f6rvéna:

”Det nuvarande 6 kap. svenska strafflagen galler enligt ordalagen endast skadestind pi
grund av brott, men dir givna bestimmelser tillimpas analogivis... En ny lag torde
visserligen e b6ra goras tillamplig annat an p& utomobligatoriska forhallanden men bor ej
begrinsas till brottsliga handlingar. Det ma pipekas, att den svenska lagen fr nirvarande
till synes ger en ovillkorlig ratt till ersattning for skada tilt {ljd av brott. Denna regel kan
emellertid enligt vad som ir erkint i bdde doktrin och praxis icke uppritthillas. Det torde
innebira en forbittring, att bundenheten till brott fir bortfalla och att man hos oss,
liksom i Danmark och Norge, blir friare stilld in nu.”'*

Eftersom resonemanget synbarligen endast tar sikte pa integritetskrankningar,
framstar det som mirkligt. Rittspositivismen blommar i sidan utstrickning att
det knappast kan ifrdgasittas annat 4n att lasaren fir intrycket av att man 1
Sverige 6verhuvud endast genom forsiktiga analogier kan tilldta sig att dsidositta
kravet pa brottslig girning. Mojligen avser Walin att man tidigare enbart hade
funderat 6ver att infora legala skadestdndsregler {6r brott, om 4n modernare dn
de som fanns 11864 ars strafflag och darefter {orkastat denna idé. Det har tidigare
papekats att det synsitt som utgick frin att 1864 irs strafflagsbestimmelser
skulle utgéra en reminiscens av en forntida koppling mellan brott och
skadestind snarare ir en rittspositivistisk efterhandskonstruktion.’®* Redan
fore tillkomsten av 1864 irs strafflag hade ju denna boskillnad dgt rum! Aven om
lagen ej borde behandla rittsstridighetsproblematiken menade Walin att det
skulle vara

. .tvivelsutan vilgdrande, om motiven kunde redovisa ett positivt resultat av den
nordiska diskussionen i berérda hinseenden.”'

Aven hir kan Walin kosta p sig ett anmirkningsvirt uttalande:

“Det forefaller t.ex som om den hirskande askddningen 1 Sverige icke ull sitt resulrat
skulle skilja sig alltfér mycket frén den nordiska rittsstridighetslira, vilken i stort synes
ha vunnit anslutning i Danmark och Norge.”'*

I den mén Walins uppfattning bygger pa nagra mer ingdende studier av lirans
betydelse i Sverige dn de som tidigare hir redovisats,'*” kan man sluta sig till att
det har funnits betydande teoretiska meningsskiljaktigheter. Aven om dessa i

153Ge Gosta Walin, Nigra punkter i en allmin skadestindslag, i Férhandlingarna 4 det tjugoandra
nordiska juristmétet i Reyiiavik 1960 (bilagor VII s. 15).

154]fr ovan kapitel 2.2 och 2.3.
55A.a. 5. 16.

156 A.a. 5. 16 f. Eftersom Walin menade att inte ndgra ritsstridighetsfrigor borde 16sas i lagen skulle
iven frigan om riusstridighetens bortfallande uteslutas.

137Se ovan kapitel 2.4.3 och 3.3.
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mindre utstrickning torde ha genomsyrat den praktiska ritestillimpningen
innebar de pafallande skillnader i sittet att t ex nalkas uppsitliga men icke
kriminaliserade handlingar i Danmark och i Sverige. Den friare attityden i dansk
rittspraxis har — som tidigare anmarkts — bidragit till att dansk skadestindsritt
kunnat lata culpanormen fungera pd ett mer flexibelt sitt in 1 svensk
skadestdndsratt.

Den diskussion som fordes pa det aktuella juristmétet kom inte att leda till
nidgon gemensam nordisk lagstiftning. Den svenska skadestindskommittén,
med Gosta Walin som ordforande, hade tillsatts dret fére juristmétet 1960.
Denna framlade ett synnerligen begransat lagférslag 1963.'°# 112 §idet nimnda
forslaget upptogs en regel for ren f6rmégenhetsskada.'®’

Redan 1 inledningen till det nimnda lagférslaget sammanfattas den syn pi
ansvaret vid ren formogenhetsskada som kommittén uppfattade som den
gillande, men vid denna tidpunkt okodifierade svenska rittens stindpunkt.

”Salunda ersitts jamvil allmin férmogenhetsskada som ndgon utan samband med
person- eller sakskada dsamkar annan genom brott. En bestimmelse hirom har ansetts
bora inflyta i forslaget.”'6°

Inte heller den sirskilda kommentaren till forslagets § 12, ger intryck av att
ndgon nirmare penetration av problemet ren f{drmogenhetsskada skulle ha agt
rum innan forslaget lades fram. Det 4r den gangse rittspositivistiska grundsynen
som praglar kommittébetinkandet.

”Bestimmelsen i 6 kap. 1 §SL gorej ndgon sidan begransning [till person- eller sakskada]
men géller & andra sida endast skada genom brott. Kommittén har ansett, att nigon
inskrinkning i mojligheten att utdéma ersittning for allmin férmégenhetsskada med
anledning av brott e bor goras, men har ¢j varit beredd att soka reglera frigan i vad man
ersittning 1 andra fall bor utgivas for direkt 8samkad alimin férmégenhetsskada.”!®!

Om den utredning som Walin i samband med juristmétet hade efterlyst rérande
ansvarsbegrinsningsprinciperna ocksi hade genomférts innan det nu aktuella
forslaget framlades, framgar ej av betinkandet. Med hinsyn till att kommittén
plotsligt borjar diskutera ytterligare inskrinkningar i ritten till ersittning far
man snarast det intrycket att frigan om ansvaret vid rena formégenhetsskador
intagit en blygsam roll vid f6rslagets tillkomst. Ndgon diskussion har - sdvitt har
kunnat utredas — aldrig tidigare dgt rum férutom att man tidigt insig att
spirregelns tillimplighet var begrinsad till omridet for den direkt berérda

15850U 1963:33 Skadestind 1.

159Dir stadgades: Vad ovan i 1-7 §§ sigs med avseende & ersittning i anledning av person- eller
sakskada skall i tillimpliga delar gilla jamvil i friga om ekonomisk skada som nigon utan samband
med person- eller sakskada samkar annan genom brott.”

160A a. 5. 12.
1614 a. s, 44,
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straffbestimmelsens skyddsintresse. Att det vid inférandet av spirregeln inte
ens var aktuellt att ge normskyddsliran storre betydelse ar sirskilt anmark-
ningsvirt, eftersom sparregeln inte kan tillimpas utan denna. I kommitténs
pafdljande betinkande'®? framlades ett forslag till ’lag med vissa bestimmelser
om arbetsgivares och arbetstagares skadestindsansvar m m”. Trots att forslaget
siledes inte tar sikte pd nigra av skadestindsrittens allminna problemomraden
berdrs faktiske en del intressanta frigestillningar i hithérande hinseende, som
forstirker intrycket av att ansvaret for ren formogenhetsskada inte hade
penetrerats innan lagstiftningen genomfordes.

En friga som man dirfor inte kan forbigd ar vilket underlag man hade i
justitiedepartementet nir man dir atskilliga ar senare utarbetade ett {6rslag till
SkL. Man kan sjalvfallet inte uttala sig med nigon sikerhet om denna friga
utifrin det publicerade rittskillematerialet. Det dr mojligt att det ull stéd for
lagstiftningsarbetet kan ha funnits arbetspromemorior som ej har redovisats i
offentligt kallmaterial och som ej heller pa annat sitt flutit in i ndgot tillgénglige
rattskillematerial. Uppfattningen att det vid privatrittslig verksamhet fordrades
en sjalvstandig lagregel nir det giller ansvaret {6r ren formogenhetsskada var
nigot som man emellertid synes ha kommit till insikt om pd ett mycket sent
stadium av lagstiftningsarbetet.'®® Detta férhillande liksom den allmint
kortfattade behandlingen av ansvarsfrigan 1 kommittébetdnkandena talar dock
for att amnet knappast kan ha varit foremal f6r nirmare behandling vid detta
tillfalle och att man torde ha haft ett synnerligen begrinsat material som
underlag for de bedémningar man gjorde betriffande ansvaret vid ren f6rmo-
genhetsskada. Nigon nordisk rittslikhet kom e heller till stind pd detta
omrade, trots att man under dren 1961, 1964, 1965 och 1970 — enligt vad som
framgar av propositionen'®* — vid samnordiska éverliaggningar hade behandlat
”...samtliga nu aktuella lagstiftningsfrigor...”.

Man kan i detta sammanhang sirskilt notera att det inte gdr att finna nigot
”avgorande” andamalsargument till stdd for att man valde attinféra den aktuella
kopplingen till kravet p4 brottsliga girningar vid rena férmégenhetsskador vare
sig | berdérda betinkanden eller i propositionen. DepC anférde visserligen att
goda skal talade for “gillande ritts stindpunkt”, men redovisade aldrig vilka
dessa var,'® vilket dven talar for att frigan om ansvaret vid rena f6rmogenhets-
skador blev mer sparsamt behandlad 4n vad man kanske eljest hade varit beredd
att medge. Forklaringen ligger troligen 1 den prioritet som personskaderitten
gavs, samt den tendens att allmint betrakta den utomobligatoriska skadestands-

19250U 1964:31 Skadestand I1.
']fr nedan kapitel 4.1.
164Se Prop 1972:5 5. 14.
'*>Se nedan kapitel fyra not 29.

121

> ;8
&'( % % ,
+ (? #

(S %, 3
## &(?%
, $% ' &
« +r
#?2%+, , $
c &+ ((



ritten med personskaderitten som madttstock dven i sidana fall nar helt andra
skador var for handen.

3.8 Sammanfatining

Att ansvaret {6r ren formogenhetsskada framstitt som ett betydande problem
for den som onskat forklara varfor det krivs andra regler vid just denna
skadetyp, framgér kanske framforallt genom den mingd helt olika - ibland rent
motstridiga — argument som anforts hirfor, ej blott 1 den nordiska doktrinen,
vilket tidigare redovisats, utan in tydligare genom den diskussion som dterfinns
hirom 1 den kontinentala doktrinen och som kommer att redovisas mer
ingdende i ett sirskilt kapitel.’*® Man finner diremot mera sillan stéd for tanken
att rena formogenhetsskador kan behandlas pd samma sitt som andra skador.
Det forekommer dock dven sidana argument.'®’

Flertalet analyser synes annars utmynna 1 ett konstaterande av behovet av
nagon form av spirr. Insikten om att man kan orsaka sin omgivning
formogenhetsskador av allehanda slag har inneburit behov av ndgon slags
ansvarsbegrinsningsregel. Samtidigt som den skadestindsrittsliga doktrinen
huvudsakligen sysslat med att formulera principer {6r bedémningen av de fall da
ersattning skall utgd, har den samtidigt fatt dgna nistan lika mycketintresse dtatt
formulera begransningsprinciper, dvs att ange nir de férstnimnda principerna
av olika skal inte skall galla.'®®

Adekvansbegrinsningen kan — sisom varit fallet i svensk ritt — huvudsakligen
tillgripas for avgrinsning av kausalitetens relevans, eller — som 1 vissa fall enligt
t ex dansk ritt ~ ndr man av sociala skil vill ange en allmin formel for nir
uppsétliga handlingar som vidtagits med skadeavsikt skall grunda rite till
skadestind och nir s inte ar fallet. Andra avgrinsningregler kompletterar
bilden. Hit hor kravet pd att skadan skall triffa ett av ratsreglerna skyddat
intresse for att ersittning skall utgd. Medan detta 1 allminhet inte ar nagot
problem vid person- och sakskador, eftersom sddana si gott som allud drabbar
skyddade intressen, medfér formogenhetsskador av annan art antaganden om
att en bedomning forst médste dga rum av denna friga. Denna bedomning ar

1¢6Se nedan kapitel sju.

167Se vad som anférts 1 det norska avsnittet ovan (kapitel 2.4.6) rérande framférallt Kristen
Andersens och Nils Nygaards uttalanden. Rent genereﬁt synes de rittsvetenskapsmin som ej
underkastat enskilda fall ndgon nirmare beddmning vara mer benigna att past att svirigheterna inte
ir si pifallande, medan de som noterat den mingd olika fall som kan férekommer, férefaller oftare
pipefa svirigheten att finna allminna regler. Samtidigt medger man ofta svirigheten att tillimpa de
gingse skadestandsprincipernas ansvarsavgrinsningsnormer som enda metod for aut skilja de
skagestindsgrundande fran de icke skadestindsgrundande fallen.

168Ge om detta persFektiv pa “the working tools” inom skadestindsritten; Gyula Eorsi, Indirect
damages, i Festskrift till Jan Hellner (Stockholm 1984), s. 253 ff.
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dessutom inte alternativ, utan kompletterande till adekvansbedémningen.'®’
Till saken hér att inte alla som utgdtt fran att de rena férmdgenhetsskadorna
skulle tarva sirbehandling i ansvarshinseende, har klargjort varfor s skulle vara
fallet. Medan vissa foretradare f6r doktrinen helt avstdtt fran sidana synpunkter,
har andra limnat antydningar om sina synpunkter i hithérande hinseende.
Minga av de argument som antytts 1 doktrinen bir patagliga spir av att vara
inspirerade av utlindska rittssystem, dven om man ofta saknar en konsekvent
jaimférelse med andra linders instillningar pi detta omride. Aven hir mirks
influensen mer genom tillfalliga hinvisningar 1 doktrinen 4n genom uttryckliga
komparationer.

Genom att undersdka hur instillningen till rena férmégenhetsskador vuxit
fram, kan vissa karaktirisitiska drag i den nuvarande instillningen ull denna
skadestdndsprincip tydligare avlisas dn eljest vore mojligt. For det forsta har
ansvarsproblemen rorande ren formogenhetsskada férst relativt sent avskilts
som ett speciellt problem.'”® Detta gor att instéllningen till ansvaret vid rena
férmogenhetsskador ir nira besliktad med sdval instillningen till sk. tredje-
mansskador, som sddana former av person- och sakskador, som orsakas genom
vilseledande.'”! Aven problemen kring sk féljdskador eller indirekta forluster
har gemensamma drag med denna skadetyp. Rent tekniskt — som begrepp — 4r
dessutom de rena fdrmdgenhetsskadorna svira att avskilja frén tex sakskador.'”?
Aven den speciella, rent rittstekniska avgrinsningen i SkL av begreppet ren
férmogenhetsskada fir siregna konsekvenser. Om nagon lidit person- eller
sakskada, s betraktas den hirigenom dsamkade férmégenhetsf6rlusten som en
utomstiende samtidigt vidkinnes, som en indirekt forlust, ofta benimnd
tredjemansskada.!”? I t ex anglo-amerikansk ratt brukar man diremot betrakta
iven denna typ av skada som pure economic loss”.'”* Nir man darfor studerar
den nordiska doktrinen, finner man att forfattarna ofta utgdr frin vissa ej allud
uttalade férutsittningar fér rena férmoégenhetsskador, som néstan aldrig fingar
upp imnesomridets samtliga aspekter. Resonemanget utgir oftast frén nigot

1*Tillampar man principen om “socialadekvans™ fér avvigning mellan motstdende intressen nir
man faststiller om t ex en blockad ir skadestindsgrundande, torde dock denna princip i realiteten
ligga liran om skyddade intressen nira. Jfr dock B.W. Dufwa, Skyddat intresse, ren fdrmogenhets-
skada och andra skadestindsrittsliga spdrsmil i ett internationellt perspektiv, i Festsirift ull
Sveriges Advokatsamfund Stockholm 1987 s. 173 ff. Jfr nedan kapitel 6.5.

170S3rskilt om man ser skadestindsfrigan som ett terminologiskt problem. Som torde ha framgitt av
beskrivningen i detta och i de foregdende kapitlen, si vixte uppfattningen om ren férmdgenhetsska-
da som et specifikt skadestindsproblem fram relativt sent. Motsvarande tendens kan avlisas aven i
andra rausordningar. Se kap sju.

173 Aven ansvaret for obehérig vinst ir beslikrat med de nu berdrda ansvarsfrigorna. Jfr Hellner,
Om obehérig vinst (Uppsala 1950), s. 225 ff.

'7?Detta utvecklas sirskilt nedan i kapitel 4.4.3.

'73Se om betydelsen av begreppet tredjemansskada i detta sammanhang nedan i kapitel 4.4.5.

'74Se nirmare hirom i kapitel 7.2.2.
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eller ndgra fall av rena f6rmégenhetsskador, utan att det redovisas att férfattarna
verkligen reflekterat 6ver om och i vad mén, reflektionen 4ven tar sikte pd alla de
andra fallen av samma skadetyp.'”> Redan den bristande uppslutningen kring
vad som utgdr det gemensamma underlaget f6r en analys, ir sikert en
bidragande orsak till att det forelegat pafallande stor oenighet savil i praxis'”®
som 1 doktrinen om hur ansvaret {6r rena férmogenhetsskador boér vara
utformat, aven i de fall d& det forelegat enighet om behovet av sirbehandling av
dessa skador.

En | moderna rattsvetenskapliga arbeten ofta uppskattad metod ir den
teleologiska. Satillvida kan vil knappast nigon protestera mot det limpligaiatt
utgd fran att gallande ritt uppbirs av rationella och dndamélsenliga 6vervigan-
den. For den som valt att belysa en rittslig princip genom att s6ka spéra dess
historiskt givna utgdngspunkter, ir diremot inte den teleologiska metoden lika
sjalvklar. Detta betonades redan av Karlgren (nar det géller analyser 1 allmédnhet
inom den allminna skadestdndsrittens omréde) i den tidigare berérda uppsatsen
fran 1938."”” Han uttalar dir:

”Att man icke bor med varandra sammanblanda frigan om det med en rittsregel frin
bérjan forbundna syftet och frigan om regelns faktiska verkningar, 4r ur vetenskaplig
metodsynpunkt en synnerligen viktig sak. Det f6rekommer icke sillan 1 nyare litteratur,
att man i efterhand, genom olika rationaliseringar, 'forklarar’ en rittsregel under
andragande av vissa for dess tillkomst uppenbarligen icke kausala synpunkter, utan att
saga ifrin att det ror sig om efterhandskonstruktioner, grundade pd uppfattningen att
regeln endast med stdd av dessa synpunkter dger nigot existensberittigande. Sidant leder
till oklarhet.”

Aven behovet av att anféra indamilsargument har kritiserats frin likartade
utgéngspunkter. Hellner har d4 det t ex galler de rittspolitiska sakskilen varfor
tredjeman ej ir berdttigad till ersittning 1 lika stor utstrickning som de
omedelbart skadelidande anfort att dessa dr ganska oklara.

»De forklaringar som anfores ir ofta av typen “obscurum per obscurius”, dvs. man
. . . . yp . .p

hinvisar tll nigon allmin princip, vars grund i och for sig ir svdrutront och vars

. . . p p g. . . 7

tillimplighet pa detta speciella fall 4r sirskilt tvivelaktig.”!7®

Som tidigare papekats ir ren féormogenhetsskada som ritsligt problem 1 detta
hinseende besliktad med tredjemansskadorna och samma férklaring” kan
givas dven till den forra gruppen som den forklaring som Hellner ger till den

175Behovet av ett mer nyanserat betraktelsesitt leder dver till den analys av ansvaret som skett med
avseende pi forhillandena inom ett visst skadeomride, t ex arbets- eller associationsritten. Det har
dirfor visat sig nddvindigt att i denna framstillning skirskida instillningen till skadetypen pa dessa
skilda omriden. Se nedan kapitel sex.

176Se om den svenska rittsutvecklingen i praxis nedan i kapitel fem.
77SVJT 1938 5. 357 ff.
178Ge Sv]T 1969 s. 335.
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senare. For Hellner utmynnar detta sitt att se pa skadestdndsproblemen i ett
pastiende:

”[Man bér] akta sig f6r att Sverdriva rationaliteten i de gallande reglerna. Rittspolitiska
skil ger ej sirskilt starka utslag vare sig f6r eller mot olika tinkbara principer, utan man
far godta att en viss regel giller, trots att ingen fullstindig, rationell motivering stér tll
buds. Detta behdver ¢j betyda att regeln ir otillfredstillande. Tvirtom skatas ullvaron av
en enkel och littillimpad regel ofta hogt av dem som tack vare den blir i stind att utan att
ga till process avgdra, om 1 ett sdrskilt fall krav pd skadestdnd skall kunna framstillas
respektive godtagas av berérda parter.”'””

Det kan visserligen anféras att dven detta ir en slags teleologisk argumentation,
nimligen att “enkelheten” ger upphov till forutsebarhet, dvs underférstatt: en
mer komplicerad regel gor forutsigelsen svarare och i sig ger upphov till
osikerhet om skadan ir ersittningsgill eller ej. Det ror sig dock om ett
indamilsargument av enkel natur. Aven en rent samhillsskadlig regel kan
motiveras pa detta sitt. Det vore mer indamalsenligt att reservera en teleologisk
argumentation till sédana fall dd man mouverar sin stindpunkt 1 en viss fraga
med ett argument som anger varfér just den antagna regeln skall gilla och inte
nigon annan. Nigot sddant argument har inte anférts i svensk doktrin till stod
for kopplingen mellan brottslig girning och ansvaret f6r rena formdgenhets-
skador.!8 [ sjilva verket handlar framvixandet av denna regel om en glidning i
den juridiska argumentationen av siregen art. Man kan skénja en tydlig linje.
Det ir en rittspositivistisk syn pa hur grinserna for skadestindsansvaret skall
faststillas och dir de enda rittsregler av allmin natur som kan anféras enligt
vilka skadestind generellt f6ljer vid rena férmogenhetsskador 4r skador som
uppstdr vid straffbara férfaranden. Detta ir inte resultatet av antaganden om
forevaron av ndgon allmin regel, utan har antagits kunna utldsas direkt av den
speciella, numera upphivda, lagregeln i 6 kap. 1 § i 1864 irs strafflag. Vad som
sedan foljer, ir att den rattspositivistiska grundsynen nedtonas och férvandlas
till en lagregel. Synen pd ritten blir rittsregeln! Trots att man vid mitten av
1800-talet hade insett att straff och skadestind uppbars av helt olika intressen,
ledde det rittspositivistiska sékandet efter ett lagst6d till en strivan att finna en
formell grund tll ansvaret i denna lagregel. Att det saknades allméinna
civilrittsliga lagregler har, som tidigare anférts, huvudsakligen sin grund i rena
tillflligheter. Regler av denna art hade framlagts tidigt under 1800-talet. Man
kan lika girna uttrycka saken s&, att den enda allmdnna regeln rorande ansvaret

179A.a 5. 337.

'%*0Om indamalsargument vid tredjemansskador, se Hellner a.a. SvJT 1969 s. 335. Jfr Heuman,
Milsigande s. 390 ff. I framstillningens andra del dir frigan om ansvaret for vilseledande
information behandlas kommer dock anféras indamilsargument for att begrinsa t ex styrelseleda-
moters och revisorers ansvar i vissa fall till brott. Se nedan kapitlen 6.6.3, 8.3.6 samt 11.5.
Bedémningen sammanhinger med de risker som ir férenade med att mycket stora skadestindsan-
sprak kan iomma att stallas.
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for rena formogenhetsskador, ar att sidana inte ersittes utan stdd 1 lag, samt att
straffbestimmelserna dirvid utgér grund fér skadestind vid rena fdrmégenhets-
skador om deras skyddsintresse omfattar den f6rmégenhetsférlust som upp-
kommit. Emellertid uttrycktes inte regeln pé detta sitt 1 Sverige.

Som kommer att soka pavisas lingre fram 1 detta arbete — och vilket dven till
viss del framgar av de spridda uttalanden frin doktrinen som tidigare dtergivits —
fanns det speciella situationer, dd man genom rittspraxis givit ersattning for rena
formdgenhetsskador genom avgdrande av hégsta domstolen.'®! Detta kan ej
anses som nigot paradoxalt. Eftersom uttalandet rérande férevaron av en allmin
princip inte kunde uppfattas som ndgon reell sparregel, var det inte friga om
uttalanden som gav anvisningar om hur ett visst fall skulle behandlas.
Domstolen kunde antingen forvintas uttala att det nu férevarande fallet var
identiskt med ett tidigare avgorande da ersdttning utgdte och darfor skulle
ersattning dven utgd i detta fall, eller s3 kunde man uppna samma resultat genom
en analogi fran detta fall. I sista hand kunde domstolen uttala att friga var om ett
ej tidigare prévat fall och att ersdttning skall utgd 1 den aktuella situationen. Hir
framtrader tydligt den inledningsvis berérda motsittningen mellan rittsliga
principer och rittsregler. Forst nir ”’den allminna regeln” kom att uppfattas
som en verklig sparr kom installningen att bli annorlunda. Den uppblossande
rattsstridighetsdebatten kan sikert ha bidragit ull att dven inordna de hégsta
rattsskapande organen i en syn pa skadestndsritten, som innebér att dven de var
bundna av vad som redan var faststillt rorande skadestdndsansvarets omféng.
Frin denna utgingspunkt torde emellertid svaret pd frigan hur lingt denna
ansvarsbegrinsningsprincip verkligen strickte sig bora sokas 1 rittspraxis,
eftersom sparregeln ju inte var allmint etablerad i doktrinen.

I kapitel fem kommer svensk rattspraxis att bli féremal {or analys och nu skall
blott nimnas tva rattsfall, ett frdn 1925 och ett annat frin 1935 och som bigge
gallde ritten att vidtaga icke straffbara tvingsatgirder vid arbetskonflikter och
dir hogsta domstolen valde att ogilla yrkanden om skadestdnd.'®? Dessa fall
bidrog till antagandet om att rittspraxis verkligen intog samma héllning ull
ansvarsbegrinsningen som doktrinen vad gillde frigan om behovet av positivt
stod 1 lag for atr medge rdtt till skadestind. Trots att dessa fall rér vissa
begriansade frigor om skada genom uppsidigt handlande med - i vart fall
indirekt — skadeuppsat har dessa avgéranden kommit att ytterligare bidraga ull
den glidning frin en rittspositivistisk syn pa gillande ritt ull antagandet av en
verklig ”’spirregel”. En bidragande orsak till detta torde vara, att man 1 svensk
ratt saknar forsdk att sarbehandla eller eljest urskilja uppsitliga handlingar frin
sddana dir culpanormen kan tillimpas.

'81Se hirom nedan i kapitel 5.5.
1825e nedan i kapirtel 5.4 dir rittsfallen NJA 1925 s. 85 och NJA 1935 s. 300 refereras.
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Aven i rittssystem dir man fortfarande intar en njugg attityd till ansvaret for
oaktsamt orsakade rena formogenhetsskador som tex 1 Forbundsrepubliken
Tyskland, eller dir man tidigare gjorde detta, som 1 England — har 1 vart fall en
klar principiell dtskillnad gjorts mellan sddana fall dir bristande uppslutning
kring ett skadestdndsansvar beror pa att rittviseforestillningarna varit omstrid-
da och domstolarna kanske velat forbli neutrala, och sidana fall d4 frigan om
ersattning enligt culpanormen skall foreligga kan framstd som en svirbedémbar
friga, inte pa grund av oklara samhillsvirderingar, utan darfor att det varit svart
att tekniskt avgrinsa skadestindsansvarets omfing. Den ende som med skirpa
betonat vikten av att hilla isir dessa fall i nordisk doktrin dr Henry Ussing.'®?
Analyserar man det vanligaste argumentet, i fortsittningen benimnt konkur-
rensskadeargumentet, ser man detta tydligt. Hir handlar det om att vissa fall av
ren formogenhetsskada t o m framhivs som ett centralt samhilleligt intresse
nimligen sidana som &stadkommes genom den fria konkurrensen mellan
niringsidkare. Aven hir kan betydande osikerhet rida om nir de allmint
spridda moralforestillningarna ar sé pass klara1 konturen, att tvekan ej rider om
att skadestind skall utgd. Om nigon diremot frigar om en revisor skall vara
ansvarig for det fall att han genom ett virdslost beteende vilseleder en klients
medkontrahent, ir knappast problemet om det ”...savnes en moralregel, der har
almindelig tilslutning”.'8* Det kan nog tvirtom antagas att enighet rider om det
forkastliga i beteendet. I'stillet torde riadslan att utstricka det skadestandsritesh-
ga sanktionssystemet och dirigenom ligga en onddig himsko pa individens
rorelsefrihet och pa den fria niringsverksamheten varit det som foranlett den
avoga instillningen till ansvar 1 sddana fall. Ett annat klassiskt argument, “’the
floodgate argument”, brukar aberopas till stéd for att ej utstricka ansvaret i
dessa fall.'8>

Dessutom priglas i hog grad instillningen till ansvaret inom dessa principiellt
olika omraden av att skadestdndsproblemen upptrider inom frin varandra helt
atskilda specialdiscipliner, vilket gor att man far dnnu svérare att 6verhuvud anta
férevaron av gemensamma allminna principer.'3¢ Medan vilseledandefallen inte
sjilvklart kan hinféras till nigot specialomrdde, iven om de ofta ligger
kontraktsritten nira, si bildar konkurrensskadorna en del av konkurrensritten
och blockad- och bojkottfallen ir oftast att hinféra till arbetsritten.'®” Det finns

'83Ge ovan kapitel 2.4.3 sirskilt hinvisningen i not 129 till Ussings arbete Retstridighed.
'84Se féregiende not samt Ussing Retstridighed s. 49.

'%58e om detta argument savil i det anglo-amerikanska avsnittet (kapitel sju) som i framstillningens
andra del dir dess betydelse i den rittsdogmatiska analysen av ansvaret fér vilseledande av annan in
kontraktspart diskuteras ingdende.

136 Et sirskilt kapitel — det sjitte — kommer att dgnas detta interaktionsproblem.

"7Som skall utvecklas nirmare i kapitel 6.3 ir blockad- och bojkottskadan dven vid konkurrensska-
dor ett svirbeddmbart problem frin rent principiell utgingspunkt.
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med andra ord flera utvecklingslinjer som loper parallellt med den stora
huvudlinjen. Man skulle kunna siga att vilseledandefallen har ett drag gemen-
samt med en annan skadetyp, nimligen avbrottsskadorna,'®® eftersom det
avgorande rattspolitiska problemet har varit att soka faststilla hur relationen
mellan skadevallare och skadelidande skall vara beskaffad *...varmed en viss
begrinsning och konkretisering mi kunna uppnas”.'®® Denna uppgift torde
vara av den arten, att den bist loses av de domande organen genom
rittsutveckling i praxis eftersom det forefaller ogorligt att i lagtextens form
precisera allminna ansvarsprinciper. [ vad min de skadestandsrittsliga frigorna
inom den forsta gruppen — dir siledes rittviseforestillningarna ar splittrade —
skall [6sas genom rittsutveckling i praxis eller genom lagstiftning dr diremot en
smakfrdga av helt annan art. Vad man kan finna ar att de svenska domstolarna
huvudsakligen inte skapat ny rittinom detta omrade och att ”’spirregeln” dir ar
allra mest pétaglig. Med detta betraktelsesatt framstdr den 1 doktrinen ofta
forekommande stravan att finna en formel f6r bigge dessa fall av utomobligato-
risk ren féormogenhetsskada som 4n mer anmirkningsvird dn kopplingen tll
kravet pi brottslig girning. De rittssystem som 1 stillet valt att framhiva de
principiella olikheterna mellan dessa skadeomraden torde ha battre forutsace-
ningar att komma till ritta med de ritspolituska problem som ir knutna till
skadetypen ren formdgenhetsskada. Sett pd detta sitt torde 1 sjilva verket
tillkomsten av 2 kap. 4 § SkL ocksd ha inneburit en betydande férindring 1
forhéllande till den tidigare instillningen. Att lagstiftaren tycks ha forestillt sig
att s3 inte var fallet, utan tvirtom uppfattat saken s att han bara kodifierade
gallande ratt, forandrar inte detta antagande. Man kan nimligen knappast bortse
fran att aven hogsta domstolen 1 sin rittsskapande verksamhet miste beakta
kopplingen till brottslig girning, dven om lagrummet enligt dess motiv inte ar
tinkt att ligga till grund f6r motsatsslut. Hiri ligger kanske lagrummets frimsta
principiella betydelse. Det framhiver dessutom en egenskap som saledes
priglade den skadestindsrittsliga doktrinen, namligen antagandet om att det
finns en och blott en utgingspunkt {6r ansvaret vid rena féormogenhetsskador.
Savil kopplingen till kravet pd brottslig girning som antagandet om forekomsten
av en enda utgingspunkt f6r beddmningen av rena férmégenhetsskador gér den
svenska spirregeln unik vid en jimforelse med utlindska motsvarigheter. For
den fortsatta undersokningens genomforande, framtrider dirfér tvd frin
varandra olika principfrigor. Det giller inte enbart att f6rsoka faststilla 1 vilka
fall kopplingen till straffbarhetsnormen ar gallande ratt och nir denna princip
inte giller. Det ar namligen dven friga om att soka faststilla nir det rddande

188 4r avses avbrott av el-kablar och andra liknande skador som i svensk ritt brukar beskrivas som
tredjemansskador. De berdrs frin denna utgangspunkt nedan i kapitel 4.4.3.

'®9Karlgren, Skadestindsritt, 5 uppl (Stockholm 1972) s. 109.
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rittslaget forefaller mindre dndamalsenligt. En viktig uppgift blir dirfor att soka
formulera kriterier for en reform pa detta omrade. I den mén underlaget {6r en
sidan finns i det unders6kta materialet kan detta liggas till grund f6r den de lege
ferenda diskussion som berérs i undersékningens avslutande kapitel.
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4. Den svenska skadestandsrittens
nuvarande installning till ansvaret {6r
ren formogenhetsskada

4.1 Allmdnt

I detta kapitel ar syftet att tringa ndrmare in 1 fragan hur ritsliget betriffande
ansvaret for rena férmogenhetsskador ir beskaffat i Sverige. Det 4r den
formogenhetsskyddssparr som lagstiftaren tillhandahallit 1 2 kap. 4 § SkL, som
bildar avsnittets utgingspunkt. Inledningvis fixeras ett slags “nu-lige” pi
grundval av en analys av lagstiftningens utformning och de lagtolkningsproblem
som framf6rallt 4r knutna till begreppsbildningen. Kapitlet koncentrerar sig pi
den moderna skadestdndsrittsliga analysens utgdngspunkter. Hirigenom avvi-
ker detta kapitel metodmissigt nigot fran de féregiende. Det ir sirskile
konsekvensen av den rddande begreppsbildningen som granskas. Emellertid
kompletterar denna utredning analysen | de féregiende kapitlen och bidrar
dirfor ull studiet av den s6kta utvecklingslinjen, genom att férarbetena till SkL
ger vigledning vid beddmningen av hur tillkomsten av sparregeln vid rena
formogenhetsskador 1 2 kap. 4 § SKL paverkade instillningen till rena férmo-
genhetsskador. Avsikten dr emellertid inte att ta direke stillning till alla de
tolkningsproblem som hir uppstér, utan att visa att den nuvarande uppdelning-
en mellan olika skadetyper leder till svira och till synes onddiga tolkningspro-
blem samt till grinsdragningar som ir sakligt omotiverade.

4.2 Den moderna analysens utgangspunkt

Till sin karaktir kan SkL nirmast beskrivas som en sk ramlag."! Efter tillkomsten
av BrB forblev skadestindsreglerna i 6 kap. 1 1864 irs strafflag den lagtekniska
ramen for den allmanna skadestandsritten. Emellertid hade behovet av reformer
med{ort en omfattande diskussion redan pa 1950-talet, och nir 1864 3rs strafflag
1 huvudsak hade ersatts av den nya BrB foreldg ytterligare incitament fér att
piskynda det skadestandsrittsliga reformarbetet. Det var ocksd avsikten att det
av skadestindskommittén 1963 framlagda betinkandet? skulle féranleda lag-
stiftning 4r 1965 dvs samtidigt som BrB tradde i kraft. S4 blev ej fallet, utan
reformarbetet fortsatte och resulterade 1 SkL. Medan man i de danska och
norska skadestindslagarna har avstatt frin att infora ndgon ansvarsregel vid rena

'Se Bengtsson mf] Skadestind, tredje omarbetade upplagan (Stockholm 1985) s. 78.
2SOU 1963:33 Skadestand L.
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formogenhetsskador,® har man i SkL utformat en sirskild lagregel for detta
indamil.* Rittsomradets struktur kan dirfor bara forstds mot bakgrund av
denna lags allminna uppbyggnad och de tolkningsprinciper som kan tillimpas
pd denna kodifikation av skadestindsritten. Vad giller begreppsbildningens
betydelse 1 dvrigt, blir det nédvindigt att i den fortsatta framstallningen gora en
del distinktioner som betingas av det sammanhang vari begreppsbildningen
anvinds.

Som ett legalt definierat begrepp inférdes ren férmégenhetsskada relative
sent. Savil i doktrin som i rittspraxis var det forst genom 1972 drs SkL som
begreppet blev allmint accepterat. Begreppet har numera full hemortsritt inte
endast i svensk och finsk skadestindsritt, utan jaimvil i dansk och norsk.> Det
torde dirvid kunna uppfattas pd ett relativt enhetligt site. Utgdngspunkten i
detta avseende ir den svenska skadestindslagens legaldefinition.® Gir man
utanfdr den nordiska, 1 vart fall av sprikforstdelsen givna rittsgemenskapen, far
man vara forsiktigare. Inte bara ett av den komparativa rittens klassiska
problem, att den givna frdgan finns att s6ka svar pd 1 andra sammanhang an dir
man hade anledning antaga att s3 var fallet, kan vilseleda iakttagaren, utan jamvil
det faktum att man méste vara uppmirksam pa att man i nordisk doktrin och
praxis fére 1972 anvinde andra begrepp for att uttrycka de réttsliga fragestall-
ningar som vi idag sammanfattar med begreppet ren fé6rmégenhetsskada. Man
bor dven beakta att detta begrepp fore denna tidpunkt ocksd kunde tinkas
anvindas pi ett sitt som avviker frin den nu givna legaldefinitionen. Dessutom
medfdr den férindrade begreppsbildningen dven andra risker som pdminner om
de som kan félja nir man efter ett krig eller ett imperiums fall ligger ut de nya
staternas granser.

Inom ramen f8r den ildre terminologien innefattades ej blott sédana skador
som vi idag uppfattar som rena formégenhetsskador utan jimvil skador av helt
annan art. Detta kan medfora att frigestillningar som saknar gemensam
karaktir genom den nya systematiken kan komma att behandlas pé ett annat sirt
in tidigare. Aven ildre analyser kan tinkas ha varit avsedda att ta sikte pd en

3Orsaken hirtill framgar ovan av kapitel 2.4.

*Aven i Finland har man kodifierat en ansvarsprincip for rena férmégenhetsskador. Den ir till sin
utformning mer flexibel dn den svenska spirregeln. Aven instillningen till ansvaret i faktiska
skadesituationer forefaller mer flexibel. Jfr ovan kapitel 2.3 samt vad galler rittsstridiga blockadat-
girder, nedan i kapitel 6.3.

*1 Norge analyserar Nygaard ansvaret for reint formuetap (Se Skade og ansvar s. 88) medan Anders
Vinding Kruse diskuterar frigan om ansvaret fér ren formueskade enligt dansk ritt i sin artikel
Erstatningsansvarets granser 1 Festskrift till Jan Hellner s. 787 ff.

¢Nygaard uttalar t ex "Formuetap uten samanheng med ting- eller personskade kallar ein gjerne
reint formuetap.” (Skade og ansvar s. 88) Denna definition ligger nirmare den svenska legaldefini-
tionen i 1 kap. 2 § 4n t ex det engelska begreppet “’pure economic loss™ vilket utgr frin att den
skadelidande inte lider person- eller sakskada i det aktuella skadefallet, men som inte utesluter att
ndgon annan gor det.
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specialfriga som karaktiriserade de gemensamma dragen hos de problem som
behandlades inom de grinser som uppdrogs av den éldre terminologien. Denna
karaktiristik har kanske diremot foga att siga under nya forhdllanden.
Relationen mellan begreppen integritetskrinkning” och fysiska skador, respek-
tive uppdelningen i person- sak- och rena fsrmégenhetsskador, ger upphov till
siddana faror. Ibland finner man att detta inte har uppmirksammats bland dem
som diskuterat de berérda problemen, med mirkliga konsekvenser som féljd.
Ibland kan det dirfér bli nédvindigt att gd utanfor de av lagstiftaren givna
begreppsbestimningarna {or att finna l6sningar som genom den nya systemati-
ken, vid en ytlig betraktelse, synes vara av helt annan beskaffenhet och ir att
hinfora till ett helt annat rittsomrade. Ett exempel ir frigan om rddgivningsans-
varets grinser, som genom tillskapandet av lokutionen vid myndighetsutov-
ning” kommit att fi annan inriktning inom detta omride dn vad motsvarande
skadestindsproblem har nir det ir friga om privatrittslig verksamhet.® Hirtill
finns anledning att &terkomma i det foljande.

4.3 Begreppet ren formégenbetsskada enligt
skadestindslagen

a. Allmant. Skulle man viga karaktirisera SkL, synes den nirmast kunna
beskrivas som en lag vilken ger intrycket av att det ir de speciella frigorna som
dominerade lagstiftarens intresse vid lagens tillkomst men dir man trots allt
valde att utforma allmingiltiga regler, ej blott for vilka intressen som lagen
skyddar, utan jamvil vad avser de krav i subjektivt hinseende som skall vara
uppfyllda fér att ersittning skall utgd.” Trots detta rér det sig, som ovan
papekats, om en sk ramlag. Hur regelsystemet ir tinket att fungera och hur
rittsreglerna skall appliceras p enskilda fall dr huvudsakligen 6verlimnat till
rittspraxis, vilket innebér att samma riteskilla dven dominerar om man vill
faststilla gillande ratt i ett visst fall. Att tala om ett lagtolkningsproblem i detta
sammanhang, sammanhinger siledes med de yttre férutsittningar som lagen
uppstiller fo6r dess tillimpning. Enligt den hir foretridda stindpunkten
illustrerar SkL tydligt sambandet mellan & den ena sidan rittsliga principer och &

’Se om begreppet integritetskrinkningar ovan i kapitel 2.4.

®Jfr avgrinsningen mot ansvaret vid myndighetsutévning ovan s. 13 ff sarskilt not 37 och dir anférd
rittspraxis. Se om ridgivningsproblematiken nedan i kapitlen tio och elva.

°Jfr Bengtsson mfl Skadestdnd 3 uppl 1985, s. 78 ff, Hellner Skadestandsritt 4 uppl 1985, s. 21 ff samt
Karlgren Skadestindsritt 5 uppl 1972,s. 25 ff. Ursprungligen synes man ha haft fér avsikt att infra
begransade reformer genom lagstiftning pd de omriden dir det f6reldg klara behov av reformer. Den
eljest fér svensk lagstiftningstradition frimmande tanken att inféra allminna och heltickande
rattsprinciper {6r he%a skadestindsomridet genom lagstiftning slog igenom relativt sent, men synes
ha berott pa att inférandet av brottsbalken ansigs ha limnat ett tomrum vilket fordrade allminna
principer.
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den andra rittsregler. I 1 kap. 2 § SkL uppstills en legaldefinition med foljande
lydelse:

’Med ren f6rmégenhetsskada forstds i denna lag sidan ekonomisk skada som uppkom-
mer utan samband med att nigon lider person- eller sakskada.”

Av sirskilt intresse 4r att denna legaldefinition inte begrinsar skadebegreppet s3
att det avgérande momentet vid bedomningen av om en ren fdrmdgenhetsskada
ir for handen skulle ligga i vad den skadelidande sjilv dsamkats fér typ av skada.
Om den skadelidandes forlust stdr i samband med att ndgon lider person- eller
sakskada tex en helt utanférstiende tredjeman, si foreligger inte med den
angivna definitionen en ren férmdgenhetsskada hos den skadelidande som
dsamkats en ren ekonomisk skada. Nigon definition av sidan f6ljdférlust av
ekonomisk art som ndgon lider genom att annan lidit en person- eller sakskada
tllhandahaller inte lagen, men det har antagits att man fortsittningsvis skulle
kunna bruka det 1 ildre praxis och doktrin nyttjade uttrycket allmin
formogenhetsskada'®. Denna term skulle dock kunna anvindas som ett
samlingsbegrepp for alla ekonomiska skador som inte utgdr person- och
sakskador.!! T ildre framstillningar dir ju avsaknaden av den numera férefintli-
ga legaldefinitionen 1 1 kap 2§ SKL inte band upp argumentationen pi
motsvarande sitt som nu ir fallet, torde ofta uttrycket allmin férmégenhetsska-
da ha anvints pd detta sitt.’? Som utvecklats nirmare!® reserveras i denna
framstillning begreppet allmin férmogenhetsskada for sidana ekonomiska
skador som varken utgdr rena férmogenhetsskador, personskador eller sakska-
dor. Typexempel pé detta ir vissa sk tredjemansskador, men som kommer att

'°Se Hellner, Skadestindsritt 4 uppl. 1985 s. 49. Om diremot f8ljdférlusten drabbar samma
rattssubjekt som lidit person- eller sakskadan, betecknas ju dven den ersittning som dirvid utgir
som personskadeersittning respektive sakskadeersittning. Se Prop 1972:55s. 576 ?f och Prop 1975:12
s. 20 ff vad giller personsEadeﬁegreppet och Prop 1972:5 s. 579 {f vad giller sakskadebegreppet.

'153 brukar Bengtsson, mfl Skadestind (tredje upplagan 1985 s. 61) termen. Enligt den nimnda
framstillningen s%(ulle dessutom begreppet fdrmogenhetsskada kunna anvindas p4 samma sitt och
detta skulle dven vara gingse i skadestindsritten. Till detta kan finnas anledning att stilla sig
skeptisk. Begreppet férmogenhetsskada torde nirmast ha anvints som en sammanfattningsterm for
alla ekonomiska skador, siledes dven wvad vi idag kommit att i svensk ratt kalla person- och
sakskador. Detta ir definitivt begreppets historiska utgingspunkt och medan det synes finnas ett
behov av att sammanfatta alla formégenhetsskador under en term — siledes oberoende av om de
manifesterat sig i nigot fysiskt iakttagbart och t 0 m oberoende av om de ir ersittningsgilla eller ej -
forefaller det onédigt med tva termer {8r sidana ekonomiska féljdskador som ej utgdr person- eller
sakskador. Dessutom forefaller det onddigt att i begreppet allmin férmégenhetsskada inkludera
iven rena formégenhetsskador - vilket dock Bengtsson mfl a.a. och Hellner, Skadestandsritt (fjarde
upplagan 1985), s. 49 gér. Det finns diremot behov av att ha ett mer precist uttryck for sidana
eEonomiska skador som varken utgdr rena formégenhetsskador eller person- och sakskador. I detta
arbete har begreppet allmin férmdgenhetsskada anvints pi ett sidant site.

'2Se t ex Bertil Bengtsson, Om ansvarsférsikring i kontraktsférhillanden I, Den skadestindsrittsli-
ga bakgrunden (Uppsala 1960), s. 185.

13Se ovan not 11.
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nirmare utvecklas,'* skulle iven sddana skador som betecknas som tredjemans-
skador i vissa fall lika vil kunna kvalificeras som rena férmégenhetsskador.
Fordelen med att bruka lokutionen allmin férmogenhetsskada pa sidant sitt
som hir sker skulle i s3 fall vara att ansvaret {6r denna grupp av skador ér helt
oberdrd av lagstiftaren och dirmed helt dverlimnad till domstolarna att utveckla
ansvarsgrinserna for.

Ett problem av sirskild natur, ir att de skadestindsréttsliga begreppen 4ven
brukas i rent kontraktuella sammanhang savil i en allmin kontraktuell kontext,
som 1 mera speciella sammanhang, som t ex i férsikringsavtal. De kan di givas
sarskild innebord, dvs reduceras till avtalstermer som definieras i det aktuella
avtalet eller i allminna villkor. Man kan visserligen genom avtal faststilla att
dessa termer i den aktuella kontraktskontexten skall brukas i 6verensstimmelse
med den skadestindsrittsliga terminologien. Detta innebér dock inte att man da
kan bortse frin att det trots allt ror sig om avtalsbegrepp. Denna fraga har
betydelse vad giller ansvaret {6r rena {6rmégenhetsskador och uppmarksammas
sirskilt.!?

b. Det allmanna lagtolkningsproblemet. Ett annat férhallande som samman-
hinger med SkL:s karaktir av ramlag giller frigan hur dess regler skall tillimpas
pa enskilda skadefall. I denna framstillning — som behandlar en rad olika
skadesituationer — bygger undersékningen p ett visst skadebegrepp men detta
innebir inte ett personligt stillningstagande frin forfattarens sida rorande det
lampliga i att behandla dessa skadeproblem frén just denna utgingspunke.
Tvirtom har redan i framstillningens inledning betonats vikten av att analysera
ansvaret utifrin skadesituationer, mer an utifrdn ett pd forhand givet skadebe-
grepp. Det ir lagstiftarens suverina val att anta en rattslig princip som medfort
att man analyserar mojligheten att sanktionera formégenhetskrinkningar pa
helt olikartade rittsomriden, utifrin en enda allmingiltig formel, eftersom
ansvaret utgar fran en enda lagregel. Denna bildar den enda sdvil teoretiskt som
praktiskt mojliga utgdngspunkten f{6r att i svensk ritt analysera en rad
varierande skadesituationer. Frigan om denna utgingspunke ir limplig, eller
om andra synsitt vore limpligare, innebir ett stillningstagande de lege ferenda
och behandlas i framstillningens avslutande kapitel.

Genom att lagstiftaren beslot att SkL skulle innehilla en lagreglering av
culpanormen vid person- och sakskador ansigs det hirmed dven nédvindigt att
.1 en sirskild bestimmelse i den nya lagen ta upp motsvarigheten till 6 kap. 1 § férsta

punkten SL till den del lagrummet avser skadestindsansvar {6r ren formogenhetsskada
orsakad genom brott.””!¢

14Se nedan kapitel 4.4.5.
15Se nedan kapitel 4.4.6.
16Prop 1972:5 5. 425 f.
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Sirskilt dd man hade valt att inf6ra en specialreglering vid stat och kommuns
ansvar vid myndighetsutdvning ansigs det foreligga ett direkt behov av ett
latthanterligt uttryck f6r dessa skador, och d begreppet ren formogenhetsskada
var en nyhet f6r svensk ritts del, ansigs det dessutom féreligga behov av en
uttrycklig definition av detsamma 1 sjilva lagtexten.!” Termen ren formégen-
hetsskada valdes efter ”...viss forebild i tyskt juridiske sprakbruk™.!® Det bér
dock noteras att man i tysk juridisk litteratur iven brukar andra likartade
uttryck.!”

Det var sdledes inte friga om nigon avsiktlig reformtanke som féranledde
upptagandet av ansvarsprinciperna vid ren fdrmogenhetsskada i SkL. Inte heller
utformningen av sjilva ansvarsregeln — varom mera nedan — var uttryck fér ett
indamalsavvigande av den art som ar bruklig vid modern lagstiftning, dvs en
tanke om att just den valda formuleringen skulle vara sirskilt limplig att
kodifiera som en materiell skadestindsregel. Overhuvud fir man utgj frén att,
vilket ocksd propositionens utformning ger vid handen, det snarast var
lagtekniska verviganden som fillde avgorandet.?®

c. Spérregeln. Sjilva ansvarsbegrinsningsregeln eller vad som 1 detta arbete
kommit att kallas formdgenhetsskyddssparren 3terfinns som tidigare nimnts i 2
kap. 4§ SkL och bor liksom legaldefinitionen underkastas ett inledande
tolkningsforfarande.

”Den som villar ren féormdgenhetsskada genom brott skall ersitta skadan enligt vad 1
1-3 §§ dr foreskrivet i friga om person- och sakskada.”

Den allminna culparegeln — med de vid person- och sakskador givna begrans-
ningarna att om skadevéllaren ar underdrig eller handlat under inflytande av

'7Se Prop 1972:5 s. 452. Sporadiskt torde dock begreppet ren férmégenhetsskada — férmodligen
under inﬁytande av utlindsk doktrin ha brukats dven fore SkL. Bertil Bengtsson brukar begreppet i
sin redan 1960 publicerade avhandling ”Om ansvarsforsikring i kontraktsforhillanden” (del I s.
529). Vanligare torde dock ha varit att man, i den mén man dnskade precisera sin argumentation (vad
Filler “gruppen” allminna formoégenhetsskador) istillet valde uttrycket “direkt tillfogad allmin
6rmogenhetsskada” (se Hellner Skadestindsritt 4 uppl 1985 s. 49).

'¥Prop 1972:5 s. 452, samt Bengtsson mfl Skadestind 3 uppl. 1985 s. 89.

?Gerold Herrmann uttalar t ex i sitt arbete ”Zum Nachteil des Vermégens” (Berkeley-Kélner
Rechtsstudien, 1978) s. 3: > Als *bloss’ oder ’rein’ wird der Vermégensschaden bezeichnet, den
jemand ohne vorherige Verletzung eines seiner (nach § 823 Abs 1 oder 2 BGB) geschiitzten Rechte
oder Giiter erleidet.”” Notera att hir talas om “hans” f6rmégenhetsskada och inte om "nigons”
formogenhetsskada. Begreppet ren fSrmégenhetsskada anvinds siledes hir som tidigare papekats i
vidare bemirkelse 4n den som f8ljer av den svenska legaldefinitionen i 1 kap. 2 § SkL.

20Redan i det skissartade férslag till en ’lag med allminna bestimmelser om skadestind”, som hade
framlagts av skadestindskommittén 1963 ( SOU 1963:33), hade som lagens tolfte — och sista —
paragraf foreslagits en regel av denna typ, dock utan att ordet ren formdgenhetsskada dd dnnu hade
introducerats. Aven dir sig man blott ett behov av laiteknisk karaktir, nimligen att fylla det
tomrum som den gamla regeln i 6 kap. 1§ strafflagen skulle komma att limna efter sig om man
lagreglerade culpanormen fg'o’r person- och sakskador. Jfr ovan s. 131.
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sinnessjukdom eller sinnessléhet — skall enligt lagens uttryckliga befallning
tillimpas nir skadevillaren orsakat ren férmégenhetsskada genom brott. 1
lagtexten gives inga som helst uttryckliga undantag till denna regel. Endast
genom studier av lagf6rarbetena kan regelns ritta inneb6rd f6rstis. I specialmo-
tiveringen till stadgandet fastslog DepC:

?Forevarande paragraf fir siledes lika litet som 6vriga bestimmelser i forslaget liggas till
grund fér motsatsslut.”?!

Ytterligare tolkningsunderlag fir man, om man studerar vad som stadgats i
lagens inledning rérande dess allminna tillimpningsomrade. I 1 kap. 1 § angives
féljande:

I denna lag meddelade bestimmelser om skadestind tillimpas om ej annat ar sirskilt

foreskrivet eller féranledes av avtal eller 1 Svrigt f8ljer av regler om skadestdnd 1
avtalsférhillanden.”

Att det finns sirskilda lagbestimmelser savil 1 kontraktsritten som i utomobli-
gatoriska rattsforhallanden, vilka utgér frin en reglering som helt avviker frin
SKkL, dr vart att notera, men inte férvénande. KopL innehiller ett regelsystem
som huvudsakligen tar sikte pd rena formogenhetskador vad galler tex
konsekvenser av drojsmil. Inte heller att man har mojlighet att genom
avtalsklausuler sitta de allminna skadestdndsrittsliga reglerna ur kraft, tex
genom totala ansvarsfriskrivningar eller beloppsbegriansningar, kan foranleda
ndgon sirskild reaktion. Mer anmarkningsvirt ir att SkL inte ens gér ansprak pa
att ge

»...ndgon uttdmmande reglering av den allminna skadestindsritten.”?2

SkL kan alltsd sigas innehilla vissa allminna skadestindsrittsliga principer, men
den kompletteras i detta hinseende av andra, icke-kodifierade allminna
skadestdndsrattsliga principer, av sdvil kontraktuell som utomkontraktuell

2'Prop 1972:5 5. 568. Nagon specialmotivering till 2 kap. 4 § SkL finns ej. Skilet hirtill ir att man i
det till lagridet remitterade f6rslaget hade placerat denna lagregel i 5 kap. 1 § SkL. Lagridet (a.a. s.
643) fann det dock olimpligt att denna lagregel intogs undger kapitelrubriken ”Gemensamma
bestimmelser”. Motiveringen var féljande: “Den regel som hir ges har emellertid inte nirmast
karaktiren av komplettering till bestimmelserna i de féregiende kapitlen; den ir i realiteten en
sjilvstindig ansvarsregel vid sidan av &vriga regler om ren formégenhetsskada och har nira
anknytning till stadgandena 2 kap. och till bestimmelsen i3 kap. 1 §.” Man menade dirfér att lagen
skulle vinna i 8verskidlighet om man flyttade bestimmelsen till en helt ny paragraf i andra kapitlet.
Detta anslot sig DepC till, med forbehill f6r nigra redaktionella indringar i det av lagradet
utarbetade forslaget. Detta forklarar varfér specialmotiveringen i propositionen till 2 kap. 4 § SkL
dterfinns under 5 kap. 1 SkL. Detta historiska fdrlopp ir av stort intresse. Det utgér ett viktigt inslag i
férstaelsen for hur ggregeln tillkom. Om lagridet t o m hade stillt sig tveksam till om regeringen
verkligen hade haft for avsike att féresla en sjilvstindig ansvarsregel tor rena férmoégenhetskador,
tyder detta i vart fall pd att problemet ren fSrmogenhetsskada inte hade penetrerats sirskilt ing3ende
vid lagstiftningens beredande.

22Prop 1972:5 5. 448.
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natur. I avtalsrittsligt hinseeende kompletteras lagen inte bara av de ovan
niamnda reglerna i uttrycklig lag (som tex KopL), utan dven av oskriven
sedvaneritt och andra liknande grundsatser. I detta sammanhang ar virt att
notera ett annat centralt férarbetsuttalande. DepC noterar nimligen betriffande
de avtalsrittsliga skadestindsreglerna:

?Regler eller grundsatser av detta slag kan ha en ... verkan ocksa i situationer dir nigot
avtal inte foreligger men som uppvisar kontraktsliknande drag.”?

Eftersom utgingspunkten i kontraktsférhallanden dr den motsatta mot vad som
stadgas 1 2 kap. 4 § SkL, dvs att man normalt blir skadestdndsskyldig ... oftast
vid v3llande, studom dven utan...”,?* si kan séledes ansvaret for rena forméogen-
hetsskador komma att utvidgas i betydande utstrickning, om man finner sig
kunna kvalificera” rittsférhdllandet mellan parterna som kontrakesrittsligt
eller kontrakrsliknande. A andra sidan skulle man kunna ligga det ovan givna
forarbetsuttalandet till grund for ett antagande om att ett avstdende frin att
overhuvudtaget kvalificera rittsférhallandet mellan parterna som kontrakts-
rattsligt eller utomobligatoriskt skulle vara mojligt i de tveksamma grinsfallen,
eftersom lagstiftaren givit rattstillimpningen mojlighet att dlagga ansvar pa
kontraktsrittslig grund, samtidigt som lagstiftaren inte heller lagt hinder i vigen
for en fortsate rattsutveckling vad giller ansvaret for rena fé6rmogenhetsskador
pa utomobligatorisk grund. Till problemet om férhéllandet mellan ansvarsreg-
ler i kontrakts- och utomobligatoriska férhéllanden finns anledning att
dterkomma i framstillningens andra del. En annan sak ir att den stringhet
varmed den rittspositivistiska grundsynen har priglat den utomobligatoriska
skadestdndsritten inte synes ha ndgon motsvarighet inom den kontraktuella
skadestdndsritten. Har tilldts aliminna rdttsprinciper och sedvanerittsliga
grundsatser utan stdd i lag att spela en betydande roll. Den frihet som
tillerkinnes domstolarna att mer flexibelt tillimpa den allminna culparegeln i
kontraktsritten framstdr som en rittspolitisk inkonsekvens i férhallande till den
eljest rddande rattspositivismen.

d. Konsekvenser av lagskrivningstekniken. Vilken betydelse kan det d4 tinkas
ha att lagstiftaren fastslagit a) att andra regler giller i kontraktsférhallanden, b)
att grinsen mellan kontrakesfdrhillanden och utomobligatoriska férhéllanden i
detta sammanhang inte far liggas till grund f6r en skarp atskillnad 1 ansvarets
utstrickning, c) att sparregeln i 2 kap. 4 § SKL inte fir liggas ull grund fér
motsatsslut? En sak stir klar, nimligen att 2 kap. 4 § SKkL ej var avsedd att
uppfattas som en spirregel 1 ordets “egentliga” bemirkelse. Det har tidigare

BProp 1972:5 5. 448. Detta forarbetsuttalande har sirskild betydelse for beddmningen av de sk
kvasikontraktuella ansvarsproblem som analyseras i framstillningens andra huvudavdelning.

2*Hellner, Skadestindsritt (fjirde upplagan 1985), s. 61.
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antytts att lagstiftaren ej heller torde ha uppfattat regeln som en nyskapelse som
infordes 1 rattsordningen genom tillkomsten av SKL. Att det 1 rattspraxis i tiden
fore SkL fanns fall d3 man kunde erhilla skadestind {6r rena f6rmdgenhetsska-
dor utan att det féreldg brott eller stod 1 annan lagregel stod klart f6r lagstiftaren.
Inte heller avsdg den nya lagen att dndra pd installningen till dessa fall. Det
uttalas sdledes 1 motiven av DepC att

»..frdgan i vilken utstrickning ersittning fér ren f6rmégenhetsskada kan eller bor utgd i
andra fall... limnas som hittills till avgdrande i rittstillimpningen.”?

DepC:s fortsatta uttalande limnar knappast nigot tvivel om att regeln i 2 kap.
4 § SKL endast far uppfattas som en principiell stindpunkt, som ar férsedd med
flera undantag. Han konstaterar:

”Den nya lagstiftningen ar inte avsedd att vare sig medf6ra ndgon dndring i gillande ritt
eller utgdra hinder for en rittsutveckling genom praxis i riktning mot ett vidgat ansvar fér
ren férmogenhetsskada.””?¢

Vid sidan av den nyss antydda betydelsen av kontraktsrattsliga principer har
lagstiftaren utgatt frin, dels att tidigare rattspraxis skulle komma att gilla dven
sedan SkL trite 1 kraft, dels att man oberoende av tidigare praxis skulle kunna
tinka sig en rattsutveckling 1 praxis som innebar vidgat ansvar fér rena
formogenhetsskador. Detta stimmer vil med det tidigare refererade férarbets-
uttalandet att regeln i 2 kap. 4 § SkL inte fir liggas till grund f6r motsatsslut.
Denna liberala hallning, som siledes inte framgér av lagtexten utan blott genom
forarbetsuttalanden, innebir att den svenska spirregeln torde vara genomtring-
lig 1 minst lika hg grad som den finska,?” dir det uttryckligen i sjilva lagtexten
har fastslagits en mojlighet att eftergiva kravet pd brottslig girning om det
foreligger synnerligen vagande skil.?® Hartill hor dven det faktum att tidigare
svensk praxis, 1den min som denna avviker fran huvudprincipen, i sin tur kan bli
foremal {6r analogisk tolkning, liksom aven speciella lagregler som reglerar
ansvaret for rena formogenhetsskador. Hérigenom kan 1 realiteten de legala
forutsittningarna anses foreligga for att f3 till stdnd en ansvarsvidgning pé flera
olika satt. Det framgér dock att sparregeln, trots insikten om att denna redan vid

BProp 1972:5 5. 568.
%A.a. 5. 568.

¥Se ovan kapitel 2.3,

?*B.W Dufwa har anfért att det “trots allt” hade varit limpligare om lagstiftaren hade inskrinkt sig
till att ge ett férarbetsuttalande om kopplini till brott vid ren {drmogenhetsskada i stillet fér en

sirreglering. Se Festskrift till Sveriges Advokatsamfund 1987 s. 205 not 111.
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en de lege lata beddmning kan 4sidosittas av domstolarna, i princip har DepC:s
gillande.??

Det framstar dirfor som en viktig uppgift att soka kartligga de fall d4 man
genom analogier kan utstricka ansvaret, eller dir rittspraxis redan 4sidosatt
kravet pd brottslig girning. En sddan inventering torde inte ha genomforts i
samband med tillkomsten av SkL. Aven detta var DepC medveten om, men han
ansdg det inte vid denna tidpunkt f6religga skil att ”...ta initiativ till ndgon sddan
utredning”?°. Varfér det vid denna tidpunkt saknades sidana skil redovisas
dock e vilket forefaller besynnerligt, eftersom den riktiga tidpunkten att
undersdka en sidan frdga rimligen borde ha varit just ndr man beslutar sig for att
lagstiftaifrigan.®’ Utan att nirmare spekuleraiden berrda frigan bor det dock
noteras, att man aven pé kontinenten borjade visa de rena férmégenhetsskador-
na ett mer patagligt intresse {6rst frin mitten av 1970-talet. Detta talar f6r den
slutsatsen att dven om problemet var teoretiskt svirbeddmbart, det inte anségs
medfora sé stora praktiska problem att det omgaende krivdes ett fornyat grepp
pi detta skadestindsomride.>? Vilken effekt de berérda forarbetsuttalandena
kommer att fd pa lingre sikt, dr svart ate uttala sig om. Hituills har, som Ulf
Bernitz sirskilt pipekat® ”..de nimnda férarbetsuttalandena... haft féga
genomslag...”. Den f{orsiktighet som man finner nir det giller de svenska
domstolarnas benigenhet att dverhuvud tillskapa nya rittsregler utan stod i
lagtext, uppbirs ju faktiskt av att ordalydelsen 1 2 kap. 4 § SkL, 4r sddan att det
ligger nira till hands att dra motsatsslut. P4 grundval av sdvil en del uttalanden i
HD:s motiveringar, som i modernare rittsvetenskaplig litteratur, finns det fog
for att instimma med Bernitz nér han konstaterar att

2DepC anfor silunda (a.a. s. 157): "For egen del anser jag att goda skil talar for gillande ritts
stindﬁ)unkt”. Vilka dessa "goda skil” ir kan svirligen spiras 1 férarbetena. Denna friga sénderfaller
dock 1 tv4 separata sporsmil. Den ena giller behovet av en spirregel i allminhet. Den andra giller i
vad mén kopplingen till brottsliga girningar ir en limplig variant. Medan man ofta i litteratur och

raxis finner mer eller mindre goda skil fr en sparregel, ar det svirt att finna ett indamalsargument
?('ir den specifika kopplingen tiﬁ kravet pi brottsﬂg girning i dessa fall. I motiven noteras dock (a.a. s.
157): Frigan om en utvidgning av skadestindsansvaret enligt culparegeln f6r rena formégenhets-
skador ir £.5. et svirlost problem, som under alla férhillanden skulle fordra en ingdende
utredning.” Jfr dock nedan kapitlen 6.6.3, 8.3.6 och 11.5.

A s 157.

3 Motivet var sikert (som antytts tidigare) att man hade gite in pa partiella reformer, och den
omstindigheten att tre forslag sammanfattades i en lag innebar inte att hela skadestindsritten skulle
kodifieras.

32] F.H. Lawson och B.S. Markesinis arbete Tortious liability for unintentional harm in the
Common law and the Civil law I (Cambridge 1982), behandlas ansvaret for ren férmégenhetsskada
fran komparativ utgingspunks. Se sirskilt a.a. s. 81 not 186. Dir noteras att frigan om dessa problem
blev féremil {6r ett mer pitagligt intresse i Tyskland frin 1970-talet. I England och Amerika
uppstod motsvarande intresse redan under 1960-talet. Se nedan kapitel sju.

31 Festskrift till Jan Hellner s. 119.

140

( <M7

$$ 72 #
7+,
% #+ &' (,

I, $$ #?2%
+1

H#Ho,# .
% &'(
> ( ,
+ (1

, 8 (&'(
# ?2%
%( <<

b # #
"=+

e " &,

v ( I #

(% %S #
) #O(& $%
( %;%9% (
$ .0 (. +.
$ (%* #,
+, ( + ., Vv
"% #" |

#oOHWN? #
+." #

# *$$
( #

+ <(+



»

..man... inte sillan [finner] en benigenhet bland jurister att dra kategoriska e
contrario-slut frin 2:4 SkL, nigot som enligt motiven ju inte dr avsett.”**

I et rétesfall som rorde virderingsmans ansvar mot en kreditgivare med vilken
han inte stod i ndgot kontraktsfdrhillande,* dir det (nir detta skrives) innu
endast finns en hovrittsdom®® som 4ligger virderingsmannen skadestindsans-
var mot klientens medkontrahent, konstaterar hovritten att skadevallaren inte

»...gjort sig skyldig till ndgot brotesligt férfarande vid utfirdandet av virderingsintyget.
Skadestindsansvar enligt 2 kap 4 § skadestandslagen kan dirfér ej komma i friga.”

I stillet valde en enig hovritt att kvalificera fdrhallandet mellan skadevillare och
skadelidande, sésom varande av “kontraktsrittslig karaktar”.?” Det ir visserli-
gen inte friga om ett kategoriskt e contrario slut, men vil friga om att utifrin
ordalydelsen i 2 kap 4 § SKL dra den slutsatsen, att detta lagrum inte kan stddja
ndgra ansprak pa utomobligatorisk grund, for att darefter hianféra ansprdket till
kontraktssfaren. Om denna linje skulle vinna allmin anslutning — vilket det finns
tydliga tecken pa och vartill finns anledning dterkomma i avhandlingens andra
del - foreligger dtminstone till viss del en slags e contrarioslutsats. En vidgning
av ansvaret for rena férmogenhetsskador skulle i si fall kunna ske genom
kontraktsanalogier, vilket ocks3 Bertil Bengtsson antytt som en méjlig vig.*®
Konsekvensen av 2 kap. 4 § SkL ar di att vi trots allt har att rikna med en viss e
contrario tolkning.?” Skulle man diremot félja den av DepC antydda méjlighe-
ten skulle utvecklingen i Sverige kunna bli av samma karaktir som den i England
och Amerika — vilket framgdr av de senaste drens rittspraxis 1 dessa linder.*
Utvecklingen har dir skett pi utomkontraktuell grund. Aven om en sidan
utveckling vore mojlig med hinsyn till att lagstiftaren limnat frigan om formen
for en fortsatt rittsutveckling 6ppen, sa forefaller mot bakgrund av den svenska

MHAa s 119

»*Denna friga skall, som tidigare pipekats, bli féremal fr nirmare analys i avhandlingens andra del.
Se iven det norska avgéranget RG 1982 s. 832 som behandlats ovan i kapitel 2.4.6.

%Domen har ¢j vunnit laga kraft (Svea Hovritts dom T 64/85 Dt 28). Denna finns refererad och
analyserad nedan i kapitel 11.3.

¥En skiljaktig ledamot av tingsritten ville fria skadevillaren, darfor att han inte fann et
avtalsliknande férhallande vara fgér handen, och det inte heller var friga om brottsligt beteende.

38Se dennes rittsfallsversike 1 Sv]T 1981 s. 519 ff. Denne uttalar dir (s. 529): " Nigot hinder torde
diremot inte finnas fér domstolarna att inféra en skadestindsskyldighet for ren férmégenhetsskada
1 andra situationer, dir analogier blir aktuella, t ex med kontraktsrittsliga, immaterialritesliga eller
associationsrittsliga skadestindsregler.” I en senare Sversikt anféres av Bengtsson (Sv]T 1985's. 666)
att huvudprincipen om koppling till brott ... kan som bekant uppmjukas bl.a. i vissa kontrakeslik-
nande férﬁillanden...”.

3*HD har i en del avgéranden, dir det visserligen i huvudsak varit friga om andra skador an rena
férmogenhetsskador, tenderat att dven ge intrycket att lagrummet skulle kunna uppfattas som om
det méjliggjorde e contrario slutsatser, dock utan att det framgr att man hirigenom velat markera
nigon standpunke i frigan. Se t ex NJA 1985 s. 143, sarskilt anférda referat s. 152.

*9Se nedan kapitel sju.
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rittspositivistiska grundsynen, forutsittningen harfér vara mindre an i tex
Danmark eller i Norge.

e. Interaktionen som lagtolkningsproblem. Behandlingen av frigan om utvidg-
ningen av ansvaret for ren f6rmogenhetsskada som ett lagtolkningsproblem mot
bakgrund av 2 kap. 4 § SkL avslutas, skall 1 korthet berdras ett problem som
tidigare antytts och som senare blir f{6remal for sirskild utredning.*! Det har
benimnts interaktionsproblemet och sammanhinger med det faktum att ren
formogenhetsskada ger upphov till problem p4 flera helt artskilda omraden.*
Detta problem skall nu enbart beroras frin den begrinsade utgingspunkt som
tolkningen av 2 kap. 4 § SkL erbjuder.

Att det rider ett betydande ansvar for rena férmdgenhetsskador inom ett
flertal specialomriden, tex inom associations- och immaterialritten, har
tidigare berdrts. Att denna speciallagstiftning kompletteras av en rittspraxis och
att respektive rattsomride sdledes kan utbilda sina egna skadestdndsrattsliga
normer forefaller helt f6]jdriktigt. Problem kan uppsta dir de ndrmast till hands
liggande lésningarna kanske inte ens faller inom ett rent skadestindsrittslige
tankande, utan snarare anses kunna lésas enligt regler om obehorig vinst. Olika
omriden kan ha utvecklat, eller i vart fall kan komma att utveckla [6sningar allt
efter det ifrigavarande omrédets speciella forutsittningar. Det kan dé forefalla
frimmande att hanfra ansvarsfrigan ull den allminna ansvarsregeln i SkL. Det
finns dven de som helst ser att ansvaret f6r de rena férmdgenhetsskadorna
dverhuvud inte fors till den allminna skadestdndslirans doman. Stig Jergensen
har tex dragit den slutsatsen att de gemensamma utgingspunkterna ir
begrinsade.*

Med ett sidant betraktelsesitt skulle det inte f6religga ndgon grund for en
interaktion mellan allminna skadestindsrittsliga principer och skadestandsnor-
mer inom speciella discipliner. Ett sidant betraktelsesitt forefaller dock mer
naturligt inom ett rattsomrade som det danska, dir man avstéct frin att inféraen
allmin lagregel vad avser ansvaret vid rena férmogenhetsskador. De allminna
skadestindsrittsliga principerna skulle 1 ett sidant lige komma att reduceras till
en slags sekundir rattskilla, efter det att man vil har hanfort den enskilda skadan
till det specifika rittsomradet.** Man skulle 1 och f6r sig kunna pressa in en siddan

#1Se nedan kapitel sex.

*2Utvecklingslinjen som i detta sammanhang férgrenas och foljer flera olika spir, kommer att
penetereras nedan i kapitel sex. Dir utvecklas nirmare interaktionsproblemets olika nyanser. Har dr
intresset sitillvida begrinsat da interaktionsproblemet endast analyseras som ett lagtolknings-
problem vid tillimpning av 2 kap. 4 § SkL.

#Se Erstatningsret (Kobenhavn 1966) s. 22. Jfr B W Dufwa, Produktansvar Upplaga 1:3 (Stockholm
1983) s. 65.

4 At hivda en sidan uppfattning f6r svensk ritts del, férefaller dock svért utifrén de lagtolknings-
problem som ir knutna till 2 kap. 4 § SKkL.
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rittstillimpning inom ramen f6r 1 kap. 1 § SkL, genom en extensiv tolkning av
lokutionen “sirskilt foreskrivet” 1 detta lagrum.

Det bér pipekas att interaktionsproblemet hittills inte har bekymrat, vare sig
foretridarna for de olika specialdisciplinerna i den utstrickning som det i
framtiden kan forvintas gora i takt med att skadestindsreglerna 1 tex
aktiebolagslagen kommer att 6ka i betydelse, eller de rittsvetenskapliga
foretridarna fér den allminna skadestandsritten, om ansvaret for ren formao-
genhetsskada i framtiden kommer att tillmatas lika stor betydelse 1 Norden som
p4 kontinenten. Argument av den typ som Stig Jergensen framfort, har dock
forekommit dven i modern svensk debatt.*® Denna diskussion visar tydligt att
det finns en inbyggd motsittning mellan allminna skadestindsregler och
speciella vad giller ansvaret f6r rena f6rmégenhetsskador. Kanske utgor i ett
sidant lige de allminna skadestdndsrittsliga principerna enbart en subsidiar
rittskilla? Nigot stod {6r en sddan tanke kan dock inte anféras de lege lata ur
den allminna skadestindsrittens killmaterial, som tvirtom torde géra ansprik
pa betydande allmingiltighet. Man skulle t o m kunna tilligga att tanken att
ansvarsregeln i 2 kap. 4 § SkL endast skulle kunna betraktas som en subsidiir
rattskilla reellt inte lamnar mycket utrymme kvar for dess tillimpning, eftersom
de konkreta problemen kring ren fdrmégenhetsskada praktiskt taget alltid kan
hinféras till nigon specialdisciplin. Det i denna framstillning féreslagna

*Ett exempel kan vara pi sin plats som, dven om det kan férefalla speciellt, vil illustrerar det nyss
anférda. Carl Hemstrém tar 1 sitt arbete “Fackféreningarna och de anstillda” (Stockholm 1981
5.172) upp frigan i vad min de fackliga organisationerna ir skyldiga att upptrida gentemot de
oorganiserade p sidant site att dessa inte blir diskriminerade. Hemstrém anfér harvid att en sidan
plikt fir anses dvila dessa organisationer och drar den slutsatsen, att fackféreningen har et
skadestindsansvar mot den oorganiserade arbetstagaren. Aven Reinhold Fahlbeck nar fram till
samma resultat i sin framstillning “Praktisk arbetsrite” (s. 293) och uttalar att .. fackforeningen
torde vara ansvarig enligt allminna skadestindsrittsliga regler”. Nir diremot Ronnie Eklund
kommer in pa dessa frigestillningar i sin avhandling ( Anstillningsforhallandet vid féretagséverli-
telser Stockholm 1983 s. 280 not 72.) frigar han sig — utan att direkt kunna ge nigot svar — vilka dessa
“allminna skadestindsregler” ir. Han konstaterar att det ”’...mellan den utanfdrstaende arbetstaga-
ren och facket rider ett utomobligatoriskt férhillande...” och di: ’Skadestind f6r ren férmégen-
hetsskada...endast [kan utgd) i kombination med broutslig handling eller enligt sarskild féreskrift i
lag” och ™...[d3] facket inte [har] gjort sig skyldig till en straffbar handling...” blir slutsatsen att
»...det i svensk ritt [saknas] sanktion 1 Eessa falf.” Eklunds sitt att resonera tilltalar inte Kent
Killstrom. Denne hivdar i sin recension av Eklunds avhandling (Sv]T 1984 5. 984 ff) att Eklund har
fel nir han pastdr att de ”...skadestindsrittsliga reglerna ligger... hinder i vigen fér art dligga
organisationerna ett rittsligt ansvar.” Killstrém anfdr att ”...det skadestindsrittsliga regelsystemet
inte [dr)...sd statiskt som EElund vill gbra gillande.” Killstrom menar att det: "Redan i gallande ritt
finns...fall d3 ersittning fér ren férmégenhetsskada utgdr trots att det inte féreligger nigot
kontraktsférhillande...”” och "Frigan om de fackliga organisationernas skadestindsansvar kan inte
avgdras genom en hinvisning till ett skadestindgsrittsligt begrepp utan avgérande ir om den
oorganiserade blivit s3 ekonomiskt beroende av de fackliga organisationernas agerande att det ir
sakligt sett motiverat att jimstilla honom med en medlem.” Killstréms slutsats ir att Eklund har en
”...teknisk syn pd rattsreglerna”. Kallstréms argumentation ir synnerligen intressant frin principiell
synvinkel. Visserligen ir den diskutabel eftersom den innebar att Eklund skulle hinvisa till et
juridiskt begrepp och inte till en ansvarsregel. Han hinvisar ju till ansvarsregeln i 2 kap. 4 SkL § och
inte till 1 kap. 2 § SkL. Diremot visar Killstréms argumentation att han vill att sakskil, dvs
indamalsargument skall styra analysen av ritsliget och inte en fér det aktuella fallet frimmande och
abstrakt skadestindsregel. Jfr nedan kapitel sex.
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betraktelsesittet utgdr frin att man fir se ansvarsregeln i 2 kap. 4 § SkL som en
rittslig princip som kan genombrytas nir man analyserar skadestindsproblemet
utifrdn fragan vilken enskild rittsregel som kan tillimpas i det enskilda fallet.
Med detta betraktelsesitt kan man infoga lagregeln om ansvar for ren
formogenhetsskada i ett system som ocksd innehéller rittsregler for enskilda
skadefall, dir den ratesliga princip som uttrycks i namnda lagregel ej ir tillimplig.

f. Kravet pd brottslig garning. Vid sidan av frigan om ansvarsutstrackning finns
det ytterligare ett renodlat lagtolkningsproblem knutet till 2 kap. 4 § SkL,
niamligen hur regeln skall tolkas inom sitt semanuske klara tillimpningsomréde.
Hir avses frigan om sambandet mellan en genom ett brott dsamkad ren
formogenhetsskada och ritten till ersttning for denna. Inte heller detta ir en
okomplicerad friga. Den ger tvirtom upphov till ett flertal svira avvignings-
problem. Att man valde lokutionen “genom brott” och inte straffbart
forfarande”, sammanhinger med hur begreppet brott har avgrinsats 1 1 kap. 1
och 2 §§ brottsbalken.*® Detta betyder att garning for vilken 1 brottsbalken eller
i annan lag eller f6rfattning stadgas straff omfattas av ansvarsregeln 1 2 kap. 4 §
SkL. Diremot uppstills siledes inga krav pd att garningsmannen 1 det enskilda
fallet skall kunna 4d6mas péféljd. Den som dr under 15 ar, eller som pd grund av
sitt psykiska tillstdnd inte kan démas ull straff kan dirfor dliggas att utge
skadestind. D3 giller diremot, vilket framgar av 2 kap. 4 § SkL, de ansvarsbe-
grinsningar, varom stadgas i 2 kap. 2 och 3 §§ SkL.*” En omedelbar komplika-
tion som intrider i detta sammanhang, ar att for att ett brott skall vara for handen
miste iven de subjektiva straffrekvisiten vara uppfyllda, vilket bl a innebir att
brottsbalkens krav pa uppsat eller oaktsamhet miste beaktas.*® Nir det gillde
ansvaret f6r personer som under inflytande av sinnessjukdom eller sinnesslohet
vallar ren formogenhetsskada framhéll lagradet att man inte kunde gd ifrdn ”den
vanliga culpabedémningen” vid denna skadetyp. Detta ansdgs ju galla redan vid
person- och sakskada.*® Aven hir férutsatte dock lagridet — vartill DepC synes
ha anslutit sig>°- att en férindring kunde ske:

»Mahinda kan i rittstillimpningen skadestindsansvaret utvidgas sa att ersttning for ren

fdrmdgenhetsskada utgdr dven 1 fall di skadevillande girning icke kan betecknas som
e i - ; o 51

brott dirfor att det subjektiva rekvisitet brister hos girningsmannen.”

6] Prop 1972:5 5. 567 uttalas: "Med brotr avses...sdan handling eller underlitenhet som utgdr brott
i brottsbalkens mening.”

47Se Bertil Bengtsson, Om jimkning av skadestand (Stockholm 1982) s. 298 samt s. 303 f.
*Se dock det i kapitel fem nedan, diskuterade ritsfallert NJA 1936 s. 207.
*7Se Prop 1972:5 5. 632.

59Se Prop 1972:5 5. 654 dir DepC ~ vad giller skyldigheten att ersitta ren f6rmégenhersskada -
uttalar: ”For egen del kan jag i princip men med en mindre redaktionell avvikelse ansluta mig tll
lagridets forslag.” I vart fall Bertil Bengtsson synes uppfatta det som om DepC hirigenom anslutit
sig till lagridets yttrande i detta hinseende. Se Om jimkning av skadestind, 1982 s. 304.

S'Prop 1972:5 s. 632. Jfr dven det ovan i not 48 iberopade fallet.
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Till tanken om det berittigade i en sédan utvidgning av skadestdndsansvaret har
Bengtsson anslutit sig. Enligt denne skulle detta vil verensstimma med
principen att ldta ansvar intrida

”...sd snart brott skulle ha ansetts foreligga om skada vallats av en normal person, men
sedan gora en skilighetsbeddmning av skadestindsskyldighetens omfattning.”*2

Harull kan blott tilliggas att man frin rent rattstekniska utgangspunkter i detta
fall far belagg for hur svart det ar att foga ansvaret for ren f6rmogenhetsskada till
kravet pd brottslig garning. Att tex lata en vilbestilld, men mentalt rubbad
person undgé straff nir han ruinerat en person genom organiserat fortal, pd
grund av att han saknat insikt om handlingen kan man vil tinka sig, men att dven
lata vederboérande pd denna grund undga skadestandsskyldighet forefaller mer
anmirkningsvart. Det forefaller mer dndamadlsenligt att tillimpa 2 kap. 3 § SkL
och, utifrdn vad denna lagregel stadgar, avgéra om jimkning skall ske. Det ir
inte ens sakert att det 4r nodvindigt med jimkning i det enskilda fallet. Hinsyn
kan t ex tagas till skadevallarens ekonomiska férhallanden.

Till detta kan anféras NJA 1979 s. 581 dir friga just var om tillimpning av 2 kap. 3 § SkL
vid brott. I detta fall ansigs skadevillaren trots sin psykiska abnormitet ha ... handlat
med full insikt om vad han {6retog sig...” ndr han rinade ett postkontor. Det ansdgs inte
foreligga ndgot skil for nedsittning varfér den skadelidande (postverket) fick fullt
skadestdnd. Skadan bestod dels av de sakskador han dsamkar p3 postkontoret (712 kr)
dels av det belopp (8934 kr) han tllignat sig vid rinet.

Eftersom ranaren vid tillgreppet &stadkom &dven materiella forluster, kan
ranarens ansvar inte beddmas efter principerna vid ren formogenhetsskada som
denna skadetyp definierats i1 kap. 2 § SKL. Skulle rinaren ha saknat insikt i vad
han hade féretagit sig och inte kunnat domas f6r brott, skulle han trots detta
kunna dlaggas skadestindsansvar enligt vad som ovan sagts angdende mjlighe-
terna att vid person- och sakskador frinfalla kravet pd brottslig girning och
tillimpa den allminna culparegeln, om det blott brister i det subjektiva
rekvisitet. Man skulle m a 0 dven hir kunna féra samma resonemang som ovan
anforts betriffande tillimpningen av 2 kap. 3 § SkL. Om diremot de obetydliga
materiella skadorna inte hade intriffat vid rinet, skulle skadan eventuellt ha
definierats som en ren férmogenhetsskada. Plotsligt skulle di frigan om
bristerna 1 insikt och frigan om de subjektiva rekvisitet vid ran stillas i centrum
for skadestdndsansvaret. Att lita frigan om en glasruta rikat gite sonder vid ett
rin avgdra om “'rdnaren” pid grund av sin psykiska abnormitet ej blott skall
undgi straff, utan jimval skyldigheten att ersitta den skadelidandes forlust

520m jamkning av skadestind s. 304. Dock menar Bengtsson att, med hinsyn till att ansvarsforsik-
ringar nistan aldrig ticker rena férmdgenhetsskador ”...skadestindsskyldigheten ofta [torde]
reduceras eller falla bort...”” nir det ir wvivelaktigt om skadegéraren haft insikt om sitt handlande.
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illustrerar tydligt att kopplingen till brott i 2 kap. 4 § SkL inte far hirdragas.>
Viljer man att uppritthilla en principinstilining vad galler ansvaret vid rena
formoégenhetsskador som visentligen avviker fran instillningen vid sakskador
finns knappast ndgon annan mdjlighet 4n att ha en synnerligen gener6s attityd
till begreppet sakskada. Skadestdndskommittén uttalade,® att sivil skada pd
fysiskt foremal som forlust av féremalet kunde betraktas som sakskada. Aven
om sévil skadestindskommittén som brottsskadeutredningen med begreppet
sak endast skulle ha avsett {6remil, kan det knappast finnas ndgra barande skal
att betrakta sedlar som annat in fysisk sak vid sivil st9ld som f6rskingring.
Aven i andra hinseenden kan frigan om vad som rattstekniskt maste vara
uppfyllt i detta hinseende for att det skall anses foreligga ett brott knappast
uppratthillas vid en skadestindsbedémning. Exempel pa detta dr frigan om
ansvaret for flera skadevillare. Icke-straffbar medverkan till ett brott torde vara
skadestdndsgrundande auminstone vid oaktsamt forfogande Over annans
egendom.>® Hir skyms dock sikten av den diskussion om grinsen mellan
sakskadebegreppet och begreppet ren f6rmdgenhetsskada som {6ljt 1 anslutning
till NJA 1947 s. 28256

Aven i andra fall d3 jimkning kan komma i friga kan huvudregelni2 kap. 4 §
SkL medféra besynnerliga konsekvenser. Hir avses sirskilt den allméinna
jimkningsregelni6 kap. 1 § SkL. Medan skadevillarens beteende normalt— med
de allminna reservationer som gjorts i detta sammanhang — skulle behova
kvalificeras som brottsligt, torde det diremot for jamkning, pa grund av den

53 det utredningsbetinkande som lig till grund fér férslaget till brottsskadelagen anses visserligen
att stold ir typexempel p3 ett brott som medfor sakskada (SOU 1977:36 s. 125). Till samma grupp
skulle skadegérelse riknas, medan som typexempel pi ren férmogenhetsskada skulle riknas
bedrigeri eller forskingring. Erland Conradi harien artiEel 1Sv]T 1986 5. 169 ff tagit upp frigan om

rinsgragningen mellan sakskada och ren formdgenhetsskada vid kvalificeranjet av olika slags
Erottsliga forfaranden. Han visar dir att grinsdragningen mellan stdld och férskingring ar
slumpmissig och papekar att tex en sakférskingring ligger sakskadan nirmare in den rena
férmégenhetsskadan. Om man till detta fogar att utredningen antagit (a.a. s. 125) att ett rin som
skett medelst hot skall betraktas som en ren férmogenhetsskada eftersom tillgreppet skett genom
“psykisk piverkan av offret”, fir man intrycket aut tillgrepp av pengar skuﬁe vara en ren
formégenhetsskada medan tillgrepp av sak, liksom forskingring av sak och sakbedrigeri (Conradi
a.a. s. 178) skulle utgéra sakskada. Conradi menar att i vart fall sivil st6ld av en sak som bedrigeri
avseende en sak bor behandlas som en sakskada. Varfor inte sedlar skulle betraktas som en sak, till
skillnad frin alla andra objekt med ett ekonomiskt virde, synes svirt att finna en férklaring ill.
Frigan om grinsdragning mellan sakskada och ren férmégenhetsskada behandlas fran principiell
utgingspunkt nedan 1 kapitel 4.4.3.

54Se SOU 1964:31 5. 81 dir det uttalas att bl a tillgrepp av pengar ir sakskada. Se dven Conradia.a. s.
172.

55Se hirom Hellner, Skadestandsritt (4 uppl 1985) s. 50 samt Agell i Festskrift till Jan Hellner 1984,
s. 23 ff.

*¢Se nirmare om denna diskussion nedan 1 kapitel 4.4.3.
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skadelidandes medvillande endast krivas ”vanlig” oaktsamhet hos denne.?”

Visserligen framgar inte detta direkt av SKL, men ”...varken lagtexten 1 6:1 SkL
eller motiven tyder p3 annat.”®® Det kan dock tinkas att férhillandena vid rena
formogenhetsskador dr sd speciella, att det oberoende av kopplingen till kravet
pa brottslig girning pd skadevallarens sida, finns anledning att begransa frigan
om jimkning, ej enbart till fall av betydande skuld som nyss antyddes,*® utan
kanske dessutom begrinsa jimkningen s att den reellt fungerar som en slags
kausalitetsregel. Man skulle m a o jimféra den ekonomiska skadans storlek,
sadan den utf6ll vid den skadelidandes medvillande med det hypotetiska fallet
att medvillande inte f6relag.®°

Man kan dven notera att mojligheten att frinfalla kravet pd brottslig girning i
subjektivt hanseende®' kan antagas vara en allmin vig for hur frigérelsen frin
ansvarsbegrinsningen i2 kap. 4 § SkL skulle kunna ske. I férlingningen av detta
resonemang ligger en friare beddmning av om ansvar i allménhet skall f6religga
vid dolsa eller culpésa krinkningar av annans férmogenhetsintressen. En sddan
bedémning ryms dock inte inom det de lege lata perspektiv som anlagts pd
problemet ren férmdgenhetsskada 1 denna framstillning.

g. Sparregeln och ansvarets forhdllande till tid och rum. En del tdsmissiga och
internationellt straffritesliga frigestillningar miste dven berdras i samband med
principen att det fordras brottslig garning f6r ansvar vid ren formégenhetsskada.
Lit oss t ex ta det fallet att en gérning har blivit begingen pd en sidan plats eller
av en sidan girningsman, att en svensk domstol 1 enlighet med den svenska
internationella straffrittens grundprinciper ¢j kan préva frigan om straffansvar i
straffprocessuellt hinseende. I och f6r sig skulle man kanske tycka att det vore
frimmande att i civilprocessens form, utan ndgot straffyrkande och utan nigon
bakomliggande fillande brottmalsdom, fritt préva en girnings f{6rment krimi-

*’Det kan t ex antagas att vid frskingring av pengar, denna férskingring méjliggjorts genom igarens
oaktsamhet. I detta fall bor sikert den senares ritt till skadestand Eunna jimkas, oaktat denne sjilv
inte gjort sig skyldig till brottslig garning. Hirvid fir forutsittas, att i vart fall en penningfdrsking-
ring ar att bedéma som en ren formogenhetsskada.

*8Se Bengtsson, Om jimkning av skadestind 1982 s. 139. Aven vid passiv identifikation kan ett
liknande férhillande uppstd. Bengtsson menar dock att man vid prévning av om jimkning fakriskt
skall ske, skulle kunna Eeakta olikheten mellan skadevillarens och den skadelidandes stillning i detta
hinseende, sitillvida att ...det skulle fordras betydande skuld p3 [den skadelidandes] sida for att
viga UEP ett straffbart vallande p& motsidan.” Den praktiska sidan av detta menar Bengtsson (a.a. s.
140) skulle vara begrinsad till vissa oaktsamhetsbrott, eftersom man normalt inte torde jimka om
skadevillaren handlat uppsatligen.

°Se féregiende fotnot.

€%Se Bengtsson a.a. 5. 215. Gomard, Obligationsretten i en neddeskal 2. hzfte (Kebenhavn 1972), s.
177 féresprikar dock "skuldregeln”. Han anfér: ’Har kreditor i situationer med deliktskarakter
medvirket til skadens indtraden ved en adfxrd, der har karakter af egen skyld, nedsattes
erstatningen efter den almindelige regel om tabsfordeling efter skyldgraden...”.

©1Se ritsfaller NJA 1936 5. 207 som behandlas nedan i kapitel 5.4,
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nella karaktar enbart for att kunna préva en skadestindsfriga. Om inte av andra
skal sd kunde man tinka sig att en domstol skulle rygga inf6r tanken att utan
forundersdkning eller annan gingse polisidr utredning ta stallning till pistien-
den om grova férmogenhetsbrott. Att domstolarna emellertid har en sidan ritt
torde std utom allt tvivel, och 1 vart fall inom drekrinkningsomridet torde det
inte ha varit sdllsynt att sddan provning faktiske skett. Det ar ju inte ovanligt att
enskilda tryckfrihetsmal rérande f6rtal innehiller enbart yrkanden om skade-
stdnd, medan diaremot mélsiagandetalan rorande straff uteblir.

Aven utanfér tryckfrihetens omride har rekrinkningsmal prévats i civilpro-
cessens form. I NJA 1962 s. 31 fastslog hogsta domstolen att skadestind for
irekrinkning kunde utgd trots att skadevallaren ej 4domdes straff.®?

Lika fritt torde en domstol mahinda inte kunna férhélla sig till frigan om man
i en svensk civilprocess ar behorig att prova ett annat lands straffrattsliga regler
eller bedéma forhéllanden i frimmande land enligt svensk straffrattslagstiftning,
blott for att kunna utdéma ett skadestind for ren f6rmogenhetsskada. Det finns
inte 1 denna framstallning mojlighet att férdjupa sig 1 dessa 1 och for sig
intressanta detaljproblem, utan det torde ricka med att utgd frin att 1 den min
svensk domstol har att préva frigan om straffansvar i ett skadestdndsmail, de
gangse internationellt privatrattsliga reglerna giller dven vid ren formogenhets-
skada. Om skadan har uppstétt i ett frimmande land kommer detta lands lag att
styra vilka materiella regler om ren formdgenhetsskada som skall tillimpas.®
Problemet ir emellertid att minga rena fdrmoégenhetsskador 4r en foljd av olika
former av vilseledande och att den rena fsrmégenhetsskadan kan uppstd i ett helt
annat land 4n det dar vilseledandet dgde rum. Nir det giller t ex skada genom
arekrinkning som formedlats via massmedia kan denna friga stillas pi sin
spets.®* Enligt Bogdan skulle rittsfallet NJA 1969 s. 163 kunna tolkas s att HD
dar antytt att lagen pé handlingsorten skulle vara avgérande. Man kan dock
enligt hans mening inte utgd frin att HD avsdg att ta stillning 1 denna friga
eftersom malet inte forst och framst rorde detta sporsmal. Frgan far anses hora

©2Hellner har papekat att rittsfallet — som gillde ansvar vid kreditupplysning och i detta hinseende
numera saknar aktualitet — fortfarande har relevans i andra avseenden bla som illustration f6r att
skadestindsansvar vid ”...4rekrinkning férutsirter brottslig handling dven nér som i detta fall straff
ej yrkats.” Se Skadestindsritt 4 uppl 1985 s. 51.

&1fr hirtill Ake Malmstrom, Till frigan om skadestind utanfér kontraktsférhillanden inom den
internationella privatritten, i Festskrift til Henry Ussing (Kebenhavn 1951) s. 362 ff, samt Hjalmar
Karlgren, Internationell privat- och processritt, femte upplagan (Lund 1975), s. 108 f. Om
betydelsen av lex loci delicti frin komparativ synvinkel se Strémholm, Intentional Torts: Int.Enc.
Comp.L. Torts (1977) Ch 33 5. 2 ff.

]fr Michael Bogdan, Svensk internationell privat- och processritt 2 uppl. (Malmé 1985) s. 221.
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till de inom den internationella privatritten som ej kan anses 1&sta.®®

I den mén frigan diremot skulle komma att gilla ullimpningen av de svenska
reglerna om ansvaret fér ren fdrmogenhetsskada som intriffat under sadana
forhallanden att tvekan rider om det forelegat brott i teknisk bemirkelse, som
t ex att girningen blivit begingen pa plats dir svensk strafflag inte dr tillaimplig,®¢
synes man ha anledning att bedéma detta problem pa samma sitt som sddana fall
di det saknas subjektiv tickning i ett brottsrekvisit.  den mén man skulle kunna
tinka sig skadestind nir det brister i subjektivt hanseende, finns inget hinder att
iligga skadestindsansvar dven om det blott skulle brista i nu angivet tekniskt
hinseende. Detsamma kan antagas gilla sadana speciella frigor som konsekven-
serna av att girningen var straffbelagd nir den begicks, men inte vid tvistens
avgdrande, eller om girningen visserligen inte var straffbar nir den begicks, men
vil nir parterna yrkade skadestind. Det senare fallet far vil dock snarast 6sas
mot bakgrund av den allminna instillningen till frigan om rittsutveckling
genom praxis. Storre forsiktighet vid ansvarsbedémningen kan kanske forvintas
1 detta fall eftersom det 1 realiteten ofta rdr sig om att skadestdndssanktionera
handlingar som tidigare kan ha ansetts fria frin skadestindsansvar.

I ritesfallet NJA 1976 s. 282 som gillde frigan om skydd for egen bild avstod
hogsta domstolen fran att tillskapa ett skydd mot utnyttjande av nagons bild
prejudikatvigen. Genom en sirskild lag (1978:800) inf6rdes inte lingt darefter
ett visst begransat skydd. Straffsanktionen knots hiér dll ett uppsétligt eller av
grov vardsloshet betingat intring, men skadestdnd utgdr e} blott vid brottslig
girning utan iven vid ”vanlig” oaktsamhet.®” Rittsfallet NJA 1976 s. 282 har
stort principiellt intresse och behandlas dirfér 1 annat sammanhang.%® Hir
ricker det med att konstatera att om frigan uppkommer om en handling ej var
straffbar vid sitt vidtagande man kan férmoda att 1 den mén den kommit att bli

¢Med hinsyn till att de svenska rittsreglerna for ren fSrmégenhetsskada, dtminstone vad giller
uppsitligt tillfogade icke-kriminaliserade handlingar synes vasentligen avvika frin andra linders
regler kan hir flera komplicerade spérsmél uppsti. Hiller man sig till Bogdans exempel (a.a. 5. 221)
om massmedialt spridd drekrinkning, kan t ex en svensk domstol kunna tinkas ha att préva ren
fé')rmé')genhetsska&g som svenskt foretag dsamkats genom sk ekonomiskt fortal, om skadan uppstir
genom tex en radio- eller tv-sindning frin frimmande stat, dir sidan form av fértal ir
skadestindsgrundande. Om diremot samma fSretag utsitts for motsvarande Svergrepp i en
nationell radio- eller tv-sindning skulle samma foretag inte kunna bli skadestindsskyldigt.
Osikerheten om lex loci delicti regelns tillimpning férefaller stor. Jfr betriffande skadestind vid
distansbrott” i fall av vilseledande genom grinséverskridande sindningar (t ex satellitsindningar)
Marianne Levin, Satellitreklam och konsumentskydd (Stockholm 1987) s. 152. Levin diskuterar dir
frigan i vad mdn man med st3d av en individualiserad bedomning skulle kunna tinkas applicera den
lag dir ”...handlingen haft effekt...” vid skadestindsbedémningen, varvid lagen i mottagarlandet
skulle kunnatillimpas.

%Den svenska internationella straffritten har flera olika kvalifikationsEroblem. Frigan om
begrinsning till girningar som har anknytning till Sverige ir blott en sidan kvalifikationsfriga. Jfr
Strahl, Allmin straffritt i vad angir brotten (Stockholm 1976) s. 6.

©73 § lag (1978:800) om namn och bild i reklamen.

8Se nedan kapitel fem.
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straffbar senare, det kan vara tveksamt om man skulle kunna utstricka
skadestandsansvaret till tiden fore lagens ikrafttridande utan att lagen sjilv
indikerar detta. Sirskilt nir det galler genom lag tillskapade exklusivritter, torde
knappast detta vara mojligt. Hir dr nimligen problemet att man knappast kan
tala om en skada forrin exklusivritten tillskapats.

h. Sparregeln och skyddsintresset. Det sviraste lagtolkningsproblem som 2 kap.
4 § SkL ger upphov till giller dock sjilva huvudregelns tillimpning. I vilka
situationer skall den som villar ren f6rmogenhetsskada genom brott verkligen
vara ansvarig? Det dr dé inte lingre friga om ett ansvarsutvidgningsproblem
bortom ordalydelsen i 2 kap. 4 § SkL, utan det motsatta. Man skulle - rent
teoretiskt—kunna tinka sig att varje brottslig garning som dsamkar ndgon en ren
formogenhetsskada som idr adekvat i férhallande till denna, skulle kunna ge
upphov till en skadestindsskyldighet. S3 4r dock inte fallet. Fragan giller hir
savil vilka féormogenhetsintressen som skyddas genom den aktuella straffbe-
stimmelsen, som hur den ersdttningsberittigade kretsen i detta hinseende
avgrinsas. Dessa frigestillningar torde dessutom delvis sammanfalla. Det
konstateras 1 propositionen till SKL att

...det ofta ir svirt au faswstilla, vilka intressen som en handlingsnorm avser att

skydda.”®?

Enligt DepC ir detta ett generellt skadestindsproblem som inte uppmirksam-
mats sirskilt mycket beroende pd att man i svensk ritt aldrig erkint

”...ett allmint culpaansvar {6r ren f6rmogenhetsskada utanfér omrider {6r brotesliga
handlingar.”’°

Problemet skulle, enligt vad DepC antog, komma att accentureras i och med att
man genomfdrde det nya ansvaret for stat och kommun.” Han noterade dirvid
att principen om begransning till skyddade intressen fir anses ha allmingiltig
karaktidr och anférde:

“Enligt min mening ir det rimligt att utgd frin, att domstolarna tillimpar denna
grundsats &ver hela linjen och alltsd ocksi i fall d4 genom lagstiftning eller rittsbildning i

**Prop 1972:5 s. 330. Jfr dven diskussionen om normskyddet nedan i kapitel 6.5.

79 A.a.s. 330. Ett tveksamt argument, Tvirtom borde just uppritthillandet av en sidan spirregel som
kopplingen till brott utgér, ha bidragit till utvecklandet av en normskyddslira. Det forefaller som
om avsaknaden av en teoribildning kring normskyddsliran ytterligare utgor ett tecken pé ate
kopplingen 1ill kravet pd brottslig girning inte var si pifallande som man tidigare trott. 1 ett
rittssystem som t ex det danska, dir culpanormen kunnat tillimpas flexibelt, ir knappast behovet av
en normskyddslira lika pafallande som i ett system dir utgingsﬁunkten ir att f6rst faststilla om en
handling ir straffbelagd enligt ett visst lagrum for att direfter bedoma om skadestind skall utgi.

71Vilket kom att besannas. Se t ex Hellners uppsats Staatshaftung und Schutznorm im schwedischen
Recht, 1 25 Jahre Karlsruher Forum, Jubilaumsausgabe 1983"s. 38 ff. Vad giller senare praxis se
Hellner, Skadestandsritt 4 uppl. 1985 5. 339 f. Jfr ritsfallet NJA 1982 s. 307. Jfr dock B.W. Dufwa,
Skyddat intresse...a.a. 5. 192.
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praxis statueras ansvar for ren formogenhetsskada i andra fall in dd ansvarigheten
grundas pi att den skadegdrande handlingen ir straffbar.””?

Denna diskussion fér DepC i samband med frigan om hur man avgrinsar den
ersittningsberattigade kretsen vid offentlig myndighetsutévning. Han avvisar
dock tanken p4 en sirreglering, eftersom man avstod frin att i lagen allmint [6sa
problemet vilka som hér till den ersittningsberittigade kretsen ”...for hela den
allminna skadestidndsritten...”. En sdrreglering skulle enligt DepC kunna

»...verka vilseledande och inbjuda till motsatsslut i friga om rittsliget utanfor detta
omride.””?

Hur det skall g& ull nir domstolarna avgér vilka intressen som en viss
handlingsnorm avser att skydda har motiven ej mycket att siga om. Man far
tillimpa ”allminna grundsatser”’*. Detta ansdgs inte utgéra nigot problem ”’pa
integritetskrinkningarnas omrade” di:

Flertalet av culparegelns handlingsnormer far nimligen antas ge ett obetingat skydd mot
varje krinkning av en persons integritet till person eller egendom som sker genom
overtradelse av ndgon av dessa. normer. Liget 4r et annat nir det giller ren
formogenhetsskada. Sjilva det ekonomiska livets struktur medfor, att en person kan,
genom att dsidosatta en vedertagen handlingsnorm och i §vrigt pé ett satt som uppfyller
kravet pd adekvat kausalitet, orsaka en eller flera av sina medminniskor

formégenhetstorluster..”.”?

Nigra exempel som kan tinkas vigleda domstolarna gives ej. Denna friga
6verlimnades istillet ull rattspraxis da

»...det[inte] finns ndgot utredningsunderlag som lagstiftaren kan bygga sina stallningsta-
ganden p3.”7¢

Forst anférs ett klassiskt” exempel, nimligen varusmugglingsbrottet och dess
effekt pa brottslingens konkurrenter:

”Salunda lir inte en kdpman som gor sig skyldig till varusmuggling och déms for detta
brott férdenskull bli skadestindsskyldig gentemot sina konkurrenter {or den forlust som
de gor genom att de insmugglade varorna kan siljas sirskilt billige. Straffet for

72Prop 1972:5 s. 330.

73 A.a. s. 331. Uttalandet ir intressant dven ur den synvinkeln att det dnyo visar lagstiftarens ridsla
for att lagens regler skulle kunna liggas till grund f6r motsatsslut. Hir har vi ett exempel ¢j blot pa
ett férarEetsuttalande som avser motverka motsatsslut frin en regel, utan tom ett fall dd man
medvetet underlatit att lagstifta for att hirigenom undvika motsatsslut. Man kan dirfér — som
tidigare berdrts — fraga sig om det inte hade varit battre om lagstiftaren gjort ett forarbetsuttalande
istillet for att kodifiera spirregeln vid brott.

74A.a. s. 568.
7SA.a. s 159f.
76A.a. s, 160,
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varusmuggling har namligen inte till syfte att skydda konkurrenternas ekonomiska
intressen.””””

Ett annat exempel som anférs 1 motiven till SkL giller omradet for icke-
straffsanktionerat forbud mot intring i immaterialrittigheter, dir det sarskilt
stadgats skyldighet genom lag att utge skadestind. En bokhandlare som gor
forluster genom att de legalt framstillda exemplaren siljes i mindre utstrickning
in vad som eljest hade varit fallet genom att marknaden fyllts med otilldtet
framstallda "’piratupplagor’ av samma alster, kan inte {4 ersittning f6r denna sin
forlust.”®

”Fastin denna effekt vil kan anses vara ’adekvat’ orsakad av intringet, lar bokhandlaren
inte vara berittigad att f3 skadestind av den som férovat intringet.”””

Frigan om principerna av faststillande av vad som ar ett skyddat intresse hor till
den tyska skadestindsrittens mest omdiskuterade fragor, féljaktligen finns det
en betydande praxis och teoribildning kring detta. Det kan antagas att det i takt
med att normskyddsliran kommer att tillmatas allt storre betydelse, denna fraga
kommer att penetreras nirmare iven i svensk ritt.*

i. Slutord. Sammanfattningsvis kan konstateras att lagtolkningsproblemen
knutna till 2 kap. 4 § SkL ar betydande. Négra avgdrande dndamailsargument
som forklarar varfor just denna spirregel har valts féreligger knappast.®! Inte
heller forarbetena foreter nigra sddana. Visserligen uttalade DepC:

“For egen del anser jag att goda skil talar fér gillande ritts standpunke.”®?

Vilka dessa ”goda skil” var redovisades dock ej och rent generellt fir man
snarare framhiva regelns historiska och rittstekniska bakgrund f6r att forsta
dess innebérd och placering 1 det skadestindsrittsliga regelsystemet. Detta har
betydelse dels vid analysen av de fall d4 man inte fordrar att det skall foreligga
brottslig girning for att grunda skadestdndsansvar, dels nir man inte kan erhélla

”7A.a.s. 160. Argumentet ir stindigt iterkommande i skadestindsrittsliga framstillningar. Se t ex
Bengtsson mfl Skadestind 3 uppl 1985 s. 46, Hellner, Skadestandsritt 4 uppl 1985 s. 56. Peczenik
limnar stort utrymme &t dessa frigor i sitt arbete Causes and Damage (Lund 1979 s. 299 ff.) vid
Fen__omgﬁngen av "the doctrine of the purEose of protection”. Han anfor att varusmugglingsexemp-
et dr "immortal” och tillagger: *Windscheid’s supporters used it against Ihering’s Interest Theory

in order to show that one can have a legally protected interest without having a corresponding right”
(a.a. s. 300 not 8).

78]fr nedan kapitel 6.2.
A, s. 160.

':(;szr dock B.W. Dufwa, Skyddat intresse...som intar en helt avvikande hillning i denna friga. Se s.

81 . . . . ; .
En annan sak ir om det kan finnas indamélsargument fér att dver huvud taget ha en spirregel.
Hirtill finns anledning att dterkomma i avhandlingens avslutande del.

®2A.a. 5. 157. Jfr ovan s. 140 not 29.
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skadestind trots att det foreligger brottslig garning som medfort ren formégen-
hetsskada. Fér att nirmare kunna beakta den forra frigan ir man hinvisad till en
analys av rattspraxis samt till de indamélsargument som litteratur och praxis kan
tillhandahélla vid bedémning av frigan om formerna fér rittsutveckling i praxis.
Det kan antagas att om en utveckling av ansvaret {6r ren formogenhetsskada
kommer till stind, huvudprincipen kommer att minska 1 betydelse.. For att ta
stillning t’ll frigan om vilka intressen som skyddas av ett straffstadgande har
man bara begrinsad vigledning i lagforarbeten och praxis vilket ytterst medfor
att dven denna friga far avgoras efter allmidnna indamilséverviaganden.®? Den
rittspositivistiska grundsynen som udigare beskrivits som den avgdrande
faktorn for framvixten av den berdrda spirregeln, visar sig vid en detaljgransk-
ning fordra sidan rittspolitisk analys i de svira gransfallen, att den redan pi
denna grund motsiger idén om en “enkel regel”. Detta utgér en faktor bland
flera andra, till grund for ett ifrdgasittande av regelns berittigade.

4.4 Narmare om begreppsbildningens och systematikens
betydelse

4.4.1 Allmint

En problemstillning som nidra sammanhinger med de i féregiende avsnitt
behandlade lagtolkningsfrigorna ir den skadestandsrattsliga begreppsbildning-
ens och systematikens betydelse. En pifallande viktg férindring 1 den
skadestindsrattsliga argumentationen var 6vergéngen frén en diskussion prag-
lad av frigan om vilka f6rmdgenhetsintressen som skyddas samt hur de skyddas,
till en diskussion dar skadans yttre manifestation stilldes i férgrunden.

Den ildre diskussionen koncentrerade sig pa formégenhetsskadebegreppet i
allminhet, och darmed analyserades skadestindsproblemen oberoende av om
det foreldg ett kontraktsférhillande eller ej, samt oberoende av om skadan helt
eller delvis manifesterat sig i ndgot fysiskt iakttagbart. Overgingen till en analys
utifrin om skadan var fysiske 1akttagbar tex 1 form av en personskada, men
oberoende av den mellan skadevillaren och den skadelidande féreliggande

87fr till frigan om brottens skyddsintresse, Heuman Méilsigande s. 46 ff.
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rattsliga relationens karaktir,® kom att ge upphov till speciella problem.® Nir
dessutom den allminna skadestindsdiskussionen kom att fi en mer socialt
priglad inriktning, dir argumentationen koncentrerades till hur individen skulle
kunna skyddas mot forluster vid fysiska skador, blev intresset centrerat till
personskadebegreppet. For att kunna leva upp till de krav som den nya socialt
inriktade personskaderitten stillde, blev det nédvindigt att i den juridiska
argumentationen g utanfér det klassiska formégenhetsskadebegreppet, di
koncentrationen till individens fysiska integritet ocksa innebar strre uppmark-
samhet f6r frigan om mdjligheten att f3 ersittning for ideella virden, sisom
sveda och virk. Samtidigt som bruket av person- och sakskadebegreppen siledes
mojliggjorde en koncentration dels till den fysiska krinkningen, dels till andra
virden dn de rent ekonomiska, medférde detta begreppsmissiga avgransnings-
problem.

Viljer man en uppdelning pa fysiska och icke-fysiska skadetyper stills man
infor ett sireget problem. Eftersom formdgenhetsskadebegreppet kvarstar som
en given storhet inom ramen {6r den nya begreppsbildningen, kan det inte sallan
vara svirt att avgora om en viss formogenhetsskada dr en person-, sak- eller
annan formogenhetsskada. Frigan blir darfér om den svenska skadestandsratten
numera fir anses bygga pd att man kan gora en sidan preliminir kvalifikation av
skadesituationen 1 alla lagen. Forst nar denna kvalifikation 4gt rum, skulle lagen
med detta betraktelsesitt ange hur mycket som skall ersittas, om jamkning skall
ske och 158 fall med hur mycket. I de allra flesta fallen ar nu detta inget problem.
Ersittningen for en forlorad arm ar lika sikert en personskadeersittning som
stillestdndsersittningen vid en skada pa bilen ir en sakskadeersittning. Femte
kapitlet 1 SKL har rittstekniskt konstruerats s3, att man anger vilken ersittning
den skadelidande har ritt tll vid person- respektive sakskada. Diremot gives
ingen definition 1 lagtexten pd vad som utgdr person- respektive sakskada.
Endast ren férmoégenhetsskada dr — som tidigare berdrts — legalt definierad. Hur

8 ]fr ovan kapitel 2.4.4, dir man utifrin Jul. Lassens analys av tvd ritesfall (UfR 1901.292 och UfR
1911.267) tydligt kan iaktta ate ritesstridighetslokutionen stills i centrum, medan varken partsrela-
tionen eller skadans karaktir synes ha nigon betydelse. Ett modernt exempel pi en liknande
forskjutning men i annan riktning, ir den under kapitel 1.5 ovan ber6rda betydelsen av att man i
offentlig verksamhet vid skadestindsanalysen utgir fran lokutionen *vid myndighetsutévmn‘f”,
vilker gor att en och samma skadesituation kan komma att analyseras pa ett avvikande sitt om den
bedéms ha intriffat i privatrittslig verksamhet. Se t ex deikapitel 1.5 not 37 berorda fallen av ansvar
vid offentlig informationsférmegling.

8 Den ildre diskussionen rérde i hog grad skadebegreppets ekonomiska sida. Vilka formogenhets-
intressen som skyddades bestimdes oberoende av uppdelningen i person- och sakskador. Den
teoretiska analysen var abstrakt och ofta filosofisk till sin karakeir. Den gillde kausalsammanhang
och virdeanalyser. Se om den ildre diskussionen, Hans-Joachim Mertens “Der begriff des
Vermogensschadens im Biirgerlichen Recht” (Stuttgart 1967) samt Brigitte Keuk, ”Vermégensscha-
den und Interesse” (Bonn 1972). Denna diskussion - inspirerad bl a av Mommsens Zur Lehre von
dem Interesse frin 1855 — torde ha haft ett betydande inflytande p4 det sitt varp4 skadestindsansva-
ret utformades i BGB.
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dirfor grinsdragningen skall ske i tveksamma fall har 6verlimnats till praxis.®

En viktig anvisning gives dock i forarbetena till SkL, nimligen

>, .att vid sakskada utgir ersittning inte bara for det formogenhetsvirde som gér forlorat
till f1jd av att ett fdremal skadas och for direkta utgifter eller kostnader med anledning av
skadefallet utan ocksa for sidan f6rmogenhetsforlust som utgér foljdskada 1 férhéllande
till den primiara sakskadan, sdsom t ex {6rlust av inkomst av rérelse vid skada pa maskiner
e.d.”¥

Det papekas dven att dylika foljdf6rluster till personskador dr ersdutningsgilla pa
motsvarande sitt.®® I den man man sprikligt viljer att beteckna sidan ersittning
som gives vid inkomstbortfall som person- respektive sakskada ir dd mer en
smaksak. Det viktiga ir att det ir den fysiska skadans ekonomiska foljder® som
ar det ersittningsgrundande intresset. Detta siger inget om hur den grundlig-
gande grinsdragningen skall ske i tveksamma fall.

Man kan tinka sig flera tinkbara sitt att nalkas dessa problem. Ett sitt ar att
man avstdr frin att 1 de tveksamma grinsfallen 6verhuvud kvalificera en viss
skada som person- sak- eller annan formogenhetsskada, och istallet valjer att
oberoende hirav préva om culpanormen kan tillimpas pid den aktuella
skadesituationen. Sirskilda problem kan dock f6lja 1 den man nigra for de olika
skadetyperna specifika forutsittningarna f6r jamkning eller identifikation skall
tillimpas. Harvid har man att ta stillning till om lagsuftningen givit de démande
organen en frihet i detta hinseende. En annan sak 4r att man sillan finner stod i
rattspraxis for att domstolen 1 det enskilda fallet skulle, utifran den aktuella
skadesituationen, via ett konstaterande av att en viss skadetyp ar f6r handen, nd
fram till slutsatsen att culpanormen ir tillimplig. Atminstone 1 ildre praxis torde
stod finnas fér antaganden om att man inte via skadetypen som mellanled soke
sig fram tll slutsatsen att den allminna culpanormen ir ullimplig. Att di i
efterhand ta stillning 1 denna friga kan litt medf6ra att man liser in et
intentionsdjup 1 avgérandet som formodligen saknas.™

En variant p4 det ovan anforda, 4r att man aven fortsittningsvis underlater att
ta stillning till skadetypen. Eftersom lagstiftaren inte infért nigon absolut

%Se Prop 1972:5 5. 576 och s. 578 ff.

”Prop 1972:5 5. 578 f. Jfr dven Bertil Bengtsson, Miljéskadelagen och oskrivna skadestindsgrund-
satser, 1 Festskrift till Sveriges Advokatsamfund 1987 s. 79 ff (se s. 102 ff).

88A.a. 5. 579.

#? Aven grinsdragningen mellan ekonomisk skada och icke-ekonomisk skada férefaller ej synnerli-
§en klar. Rent teoretiskt kan sjilvklart dessa bigge skadetyper ¢j sammanblandas, men i praktiken
ar man t ex vid bedémning av domstolarnas ersittningsprinciper vid irekrinkning vara vaksam.
Reellt finns det sikert vissa grinsdragningsproblem mellan dessa bigge skadetyper. Jfr hirtill Henry
Ussing, Hvilke arter af skade skal erstattes? i Sv]JT 1941 s, 741 ff, sarskilt s. 748 samt Strahl, Om
rekvisiten skada och vinning vid férmégenhetsbrotten (Sthlm 1948) s. 22 not 1.

*Detta problem behahdlas nirmare i samband med genomgangen av rittspraxis. Se nedan kapitel
fem. Aven analysen av modernare rittspraxis miste ske med betydande forsiktighet.

155

$$ <( - @

+ %?( &'

#$ # #

&' ("?%$ #
2 # (

# H% % $
(.. # #Y
( #

%(*# $;%

(82, ( .,
#2%+#



spirregel genom 2 kap. 4 § SKL vad giller ansvaret f6r andra skador 4n person-
eller sakskador, kan de démande organen vid den rent rittstillimpande
verksamheten siledes avstd fran att ta stallning till frigan vilken skadetyp som ar
for handen. Detta kan vara kloke eftersom riskerna ir péfallande att, om man
fran ytere kriterier f6rsoker faststalla vad en viss skada “verkligen” ir, man
fastnar i rena harklyverier.

De dé6mande organens verksamhet skiljer sig hirvidlag frin de tolkningstvis-
ter som kan uppsté nir man tillimpar en ansvarsforsakrings villkor. I den mén —
vilket ofta ir fallet ~ ullimpliga fSrsikringsvillkor utesluter ansvar for ren
formoégenhetsskada eller endast ticker skador som orsakats genom brott, mdste
de rittstillimpande organen f6rst ta stillning till frigan om det rér sig om t ex
sakskada eller ren f6rmégenhetsskada. Detta giller dven om {Srsikringsvillko-
ren skulle innehlla den allminna anvisningen att skadebegreppen skall forstds i
enlighet med allminna skadestidndsrittsliga principer. Skilet hértill 4r att man
oberoende av denna hinvisning, har att gora med en avtalstolkningsfriga. Man
kan i detta sammanhang s a s inte komma runt kvalifikationsproblemet.”!

Skulle man finna stéd for ett antagande om att domstolen i ett visst fall
avsiktligt underlatit att kvalificera en viss skada enligt skadestindslagens schema
och fallet dessutom ir tveksamt, bér man vara sirskilt forsiktig med att i
efterhand lisa in vad det kan tinkas rora sig om {6r typ av skada. I vart fall bor
detta antagas gilla om man hirigenom vill tillhandahélla allminna karakeiristis-
ka drag for en viss skadetyp. Fran lagtolkningens utgdngspunkt torde man gora
sig skyldig till ett felslut besliktat med vad som nyss beskrevs rérande bristande
intentionsdjup vid rittsfallstolkningen, eftersom lagstiftaren inte tillhandahéllit
skadetyperna som underlag f6r avgrinsning av skadestndsansvarets omfatt-
ning. I detta fall saknar visserligen inte domen intentionsdjup, da den (kanske
t o m avsiktligen) ir skriven pé sddant sitt att den inte binder upp rittstillimp-
ningen vid en viss skadetyp, men fir istillet en rittsverkan som ir begrinsad till
en viss skadesituation.

Den alternativa” metoden, som séledes innebar att man som en primirfriga
forst soker kvalificera den enskilda skadesituationen utifrdn frigan om det rér
sig om en person-, sak- eller allmin formogenhetsskada, torde frin lagtolk-
ningsmissiga utgingspunkter vara korreket satillvida som lagen ger intryck av att
alla forméogenhetsskador verkligen skulle kunna kvalificeras enligt det schema

%Se Hellner, Skadestindsritt, 4 uppl. 1985 s. 69 f samt dens. Férsikringsritt, 2 uppl (Lund 1965), s.
399 £. Till den forsikringsratsliga problematiken dterkommer framstillningen nedan i kapitel 4.4.6.
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som lagen tillhandahillit.?? Detta kvalifikationsfrfarande kan emellertid tinkas
tillgd pa olika sitt.

Som en mirklig hybrid framtrider 1 kap. 3 § SkL, eftersom detta lagrum gér
tvirs genom den gingse systematiken. Dir stadgas att de skador som uppstér vid
vissa i lagrummet uppriknade brott skall fran skadestandsrittslig synvinkel
behandlas som om de vore personskador, eftersom det anges 1 nimnda lagrum
att principerna om skyldighet att ersitta personskada skall tillimpas i dessa fall.

Lit oss nu s6ka faststilla hur man kan tinkas ga till viga vid en bedémning av
hur en viss enskild svirbeddmbar formdgenhetsskada skall uppfattas utifran de
av lagen beskrivna skadetyperna.

Man kan tinkas utga fran rent yttre kriterier pa vad som utgér en fysisk skada,
eller s kan man vilja att analysera den ekonomiska forlustens funktionella
samband med ett visst objekt. En ytterligare mojlighet, som sillan far antagas bli
éppet redovisad (i den mén den tillimpas), 4r att man beroende av om en skada
skall anses ersittningsberittigad eller ej, darefter bestimmer sig for att
kvalificera den som en viss skadetyp.”® I realiteten blir det ofta friga om att soka
kvalificera vissa rena formogenhetsskador som sakskador, for att denna vig
slippa forklara varfor den for rena fé6rmégenhetsskador givna huvudregeln inte
skall tillimpas 1 detta fall. Rent allmint bér man sikert undvika denna metod.
Den kan antagas leda till fiktioner och rena fantasikonstruktioner, som i sin tur
ger upphov tll ytterligare tolkningsproblem i andra fall. Hir kan man anta
forhandenvaron av ett generellt skadestindsrittsligt problem. Detta kan
uttryckas pa foljande sitt; framhivandet av formogenhetsskadeinslaget i
begrepp som person-, sak-, allmén eller ren f{6rmégenhetsskada innebar fordelar
for de typiska eller klart avgransade fallen, nir man vill anta ett mer forfinat
ansvarssystem. For griansfallen och andra tveksamma fall, kan denna kvalifika-
tion ge upphov till stotande resultat. For att ridda den ridande systematiken
kvalificeras skadan efter hur man anser att skadestindsansvaret bor vara i ett

*2Tidigare har kritiserats den uppfattningen att ren fdrmégenhetsskada blott skulle vara att anse som
en form av allmin férmégenhetsskada och di reserverades begreppet allmin formégenhetsskada till
attavse en fjirde” ersittningsgill formogenhetsskadetyp. Lagridets beskrivning av denna skadetyp
(prop 1972:5 s. 628.) ir emellertid tveksam ej blott av detta siil. Dir anférs nimligen: Inom den
foreslagna lagens tllimpningsomride kan allmin fdrmégenhetsskada ersittas 1 foljande fall,
nimligen dels nir den drabbar nigon som {6ljdskada till person- eller sakskada som han lidit...dels
nir nagon blivit dédad och den, som enligt denna lag har ritt till underhall av honom il féljd av
dodsfallet kommer att sakna erforderligt underhall...dels slutligen nir friga ir om ren férmégen-
hetsskada genom brott...”. Detta innebir att en viss form av skadeersittning vid personskada skulle
anses utgdra personskadeersittning, medan en annan skulle utgéra allmin férmégenhetsskadeer-
sittning.

>Man analyserar i ett sidant fall inte skadetypen utan skadesituationen och i den min man fastnar
for att skadan skall ersittas betecknas den som sakskada. Viljer man att anse att skadan inte skall vara
ersittningsgill betecknar man den som ren férmégenhetsskada. Att pd detta sitt anvinda
skadetyperna som en slags ’sluss” forefaller helt forkastligt eftersom man inte redovisar den riusliga
argumentation i form av t ex aktuella immunitetsfaktorer som piverkat ansvarsbedémningen. Jtr
nedan not 100.
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sddant fall. Viljer man 1 stillet att for dessa tveksamma fall bortse frin
skadebegreppssystematiken och i stillet utvecklar sirskilda regler f6r de skilda
skadesituationerna, undviker man att applicera olimpliga ansvarslosningar samt
forhindras att lockas in 1 fiktionernas vird.** Det ror sig hir om ett likartat
kvalifikationsproblem, som nir man forst analyserar om ett ratsférhillande
mellan skadevillare och skadelidande skall ses som kontraktuellt eller utomobli-
gatoriskt och darefter avgor om det ar de kontraktsrittsliga eller de utomobliga-
toriska ansvarsreglerna som skall tillimpas.”® Aven hir ligger det nira till hands
att tillgripa I6sningar som bygger pa rena fiktioner, f6r att komma tillrdtta med
de systematiska problem som {6ljer nir man vil kommit tll insikt om att vissa
ansvarsregler forefaller mer andamalsenliga dn andra, men att det kan vara svrt
att bedéma det férevarande rittsférhallandet per se pé sddant sitt som fordras,
foratt dessaregler skall vara tillimpliga.

4.4.2 Avgrinsningen mellan personskada och ren formdgenhetsskada

Attdet mellan personskadorna och de rena f6rmégenhetsskadorna skulle kunna
foreligga gransfall av mer svarbestambar art kan forefalla langs6kt, men redan de
kortfattade motiven ull SkL, ger en del riktlinjer f6r bedémningen. Rent
historiskt finns grinsdragningsproblem som ir betingade av den gamla uppdel-
ningen 1 integritets- och icke-integritetskrinkningar.”®

Lika med skadestdndskommitten fann DepC vid SkL:s tillkomst att

”...psykisk chock utan ...men [i 6vrigt] bor jimstillas med fall av kroppsskada och att i
vissa fall ett frihetsberdvande kan vara att analogivis jaimstilla med kroppsskada dven om
den drabbade inte har tillfogats nigon kroppsskada. Personskada foreligger ocksd nir
nigons psykiska hilsa har skadats genom irekrinkning e.d.””’

Det synes som om onskan att oppna mojligheten for att erhdlla ideell
skadeersattning féranlett detta uttalande. Frihetsber6vande kan ju ofta medféra
rena férmogenhetsskador liksom aven drekrinkning.”® Med de anvisningar som
lagstiftaren givit, har i realiteten kravet pé fysisk effekt som yttre tecken pi att

94En sidan metod synes Agell foresprika. Denne hivdar t ex att da friga ir om culpaansvaret . .f6r
tillfogande av ekonomisk siada genom angrepp pd annans egendom, sEulle man dock istillet kunna
uppstilla en enda, grundliggande culparegel med ett vidare tillimpningsomride in vanliga
sakskador.” Se FestsErift ull Jan Hellner s. 44.

%Denna friga dterkommer i samband med analysen av det sk kvasikontraktuella ansvaret i
avhandlingens andra del.

%Jfr den betydelse som diskussionen i dansk ritt har haft pi den svenska rittsutveckling. Se ovan
kapitel 2.4 samt nedan kapitel 3.6.

Prop 1972:5 5. 576. Jfr diskussionen ovan angiende betydelse av 1 kap. 3 § SKL.

%Som kommer att framgi lingre fram i detta arbete ir drekrinkning &verhuvud en for
skadestindsritten svirbemistrad brottstyp. Jfr diskussionen nedan i kapitel 5.4 rérande riusfallen
NJA 1962 s. 31 samt NJA 1936 5. 207.

158

+(, &(?#
$
% ( ,
A
"?7%% #
L +>$
%
(o, % "
, $8(;,,
, !
PO,
2+ ( (=
#" 1
*HH#
= # ( #
#@ #,
$ *<< $I
+ << +
U# o+
% (+. 7
$3$
&' (
( +
, # <?
L@@@&' (
$, *##
EL#S %
2 +1 #
)
&' (
(i, & $$ #



det foreligger en personskada eftergivits. Overhuvud kan man inte uppstilla
nigot krav pa fysiskt d&samkande. Tvirtom angives uttryckligen att ”...person-
skada som tillfogas nidgon pa annat sitt 4n genom fysiska medel, t. ex. genom
oaktsamma uttalanden...”®? skall likstillas med fysiskt dsamkade personskador.
Hur ansvaret i dessa fall skall avgriansas angives ej. Det kan knappast antagas att
enbart orsakande av personskada genom sidant vilseledande som 1 och fér sig
ligger 1 farans riktning alltid grundar skadestind med st6d av nimnda lagregel
och férarbetsuttalanden. Det fir tvirtom antagas att det finns situationer di
ansvar ir uteslutet.'®

Aven fysiskt dsamkade skador kan ge upphov till tveksamhet vad giller val av
terminologi. Pdverkan pd miljon ar ett sddant fall. Hir kan vara friga om
forgiftning
»...genom fortiring eller inandning av giftiga imnen liksom sk strilningsskador
orsakade genom bestrilning frin radioaktiva substanser...”.'%!

Dessa fall dr enligt forarbetena ”..otvivelaktigt...att hinfora il
personskada.”'®? I samband med en genomging av miljéskadelagen (1986:225)
uttalar Hellner'® att vid tillimpningen av denna lag ir avgrinsningen av
begreppet ren f6rmégenhetsskada 1 viss man” beroende av hur man faststaller
194 Svirigheten att faststalla grinsdragningen mellan
olika skadefall framgir har tydligt av miljoskadelagens motiv. Hir uttalas
nimligen att den som lidit skada genom ™ullfilligt buller” kan tinkas f3
ersittning av fastighetsigaren for ren formogenhetsskada.'® I linje med detta

vad som utgor personskada.

PProp 1972:5 5. 454.

'] avhandligens andra del skall analyseras ett antal immunitetsfaktorer, dit bl a kommer att
hinféras vad som i denna framstillning benimnts “massmediafaktorn”. Det rér sig om fristiende
indamilsinriktade argument som medfor att skadestindsansvar inte kan utkrivas. Risken f6r att
skadan sprids till en stor krets skadelidande ir ett sidant argument, ett annat ir inverkan av eget
risktagande pa den skadelidandes sida, samt skadevillarens ritt att géra rent subjektiva bedém-
ningar.

191Se Prop 1972:5s. 576. Ett intressant fall ir bullerskador. Buller kan vara en oligenhet som kan ge
upphov till personskada t ex nedsatt hérsel, vilken i sin tur leder till t ex inkomstbortfall. Emellertid
kan buller ge upphov till att en fastighet minskar i virde, eftersom de som vistas pa densamma
riskerar framtidaié’)rselskador. Den férlust som fastighetsigaren gor nir fastighetens virde sjunker
kan dock knappast betraktas som en personskada, inte ens sedan vil bullerskada konstaterats hos de
individer som vistats pa fastigheten. Friga miste i s3 fall vara antingen om sakskada eller ren
formogenhetsskada. Jfr Bertil Bengtsson, 1 Festskrift till Sveriges Advokatsamfund 1987 s. 103 f.

192A 2. 5. 576.
193Ge Supplement till 4:e upplagan av Skadestindsritt, Stockholm 1987, s. 15.

1%Frigan om begreppet ren férmégenhetsskada enligt skadestindsriuslig speciallagstifining
diskuteras nedan i kapitel 4.4.4.

193Prop. 1985/86:83 s. 27. Jfr dven a.a. s. 45 dir "psykiska immissioner” som orsakar ekonomiska
forluster beskrivs som rena férmégenhetsskador. Som exempel pa "’psykiska immissioner” anférs
”...den oro som minniskor som bor intill en springimnesfabrik kan kinna.” Denna oro kan
nimligen ”...leda till att kringliggande fastigheter spunkeri virde”. Jfr Hellner Supplementss. 15 samt
Anders Eriksson, Ritten till skadestind vid miljéskador (Sthim 1986), s. 49.
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ligger di, att man borde kunna utgé frin att ekonomiska forluster 1 form av
virdenedgingen p en fastighet vid en forsiljning som beror pi latenta fysiska
skador pi sjilva fastigheten fir riknas som en ren formégenhetsskada.!%®
Foljden skulle bli att den som lamnar ett valbetalt arbete pa grund av att miljon
innebir allvarliga risker f6r hans hilsa lider en ren formogenhetsskada. Om i
stillet skadan var ersittningsgill som en personskada och inte som en ren
formogenhetsskada, skulle dven ideell skada kunna ersittas. Enligt allminna
skadestindsrittsliga principer ersittes inte rent ideella skador utan blott sddana
som har samband med personskada eller som faller under den siregna
“hybridregeln’ 11 kap. 3 § SkL. Inte heller miljoskadelagen gér undantag for de
allminna principerna for ersittning av ideell skada.'” En ersittning till
efterlevande kan synas mer som en allmin formogenhetsskada in som en
skadeersittning vid personskada, men enligt dispositionen i SkL ar den att
uppfatta som en slags personskadeersittning. Den ersittning som efterlevande
torde kunna tillerkdnnas vid fdrtal av avliden jamlikt 5 kap. 4 § BrB torde
diremot vara att betrakta som ren fdrmogenhetsskada. '

En skadestindsfriga som diskuterats en hel del i utlindsk ratt giller sk ovilkomna
barn,'® varmed siledes avses barn som kommit till virlden pd grund av att ett
preventivimedel ej fungerat eller sterilisering varit ineffektiv. Det 4r synnerligen tveksamt
om man av etiska skil 6verhuvud kan tala om en skada i dessa fall.''® P denna grund
forefaller man i kontinental skadestindsdoktrin ogilla krav pd skadestand.''’. Berge
Dahl menar dock att man enligt dansk ritt skulle kunna tanka sig ersattning och han
3beropar viss rittspraxis.''? Denna skulle dock inte avse utgifter f5r barnets forsorjning
utan blott ulemper” av att barnet nedkom vid den aktuella tidpunkten. I den man man
hirvid skulle avse férlorad arbetsinkomst, s& kan man knappast tala om annat n ren
férmogenhetsskada om man inte viljer, vilket Dufwa papekat, att se sjilva havandeskapet
som en personskada.''® Dufwa synes ansluta sig till Dahls uppfattning. Han anser att den

96 ke dr ett med rena formogenhetsskador nira besliktar alimint skadestdndsréttsligt problem,
nimligen hur i allminhet risken fér framtida skador skall behandlas vid beaktandﬁ’z av att
virdeforlusten intrider innan skadan timat eller t o m i vissa fall oberoende av om det verkligen
kommer att intrida nigra skador. Se hirom Knut Selmer; Erstatning for risiko for fremtidig skade 1
Rett og Humanisme, Festskrift til Kristen Andersen (Oslo 1977) s. 326 ff.

197Se prop 1985/86:83 s. 19 f. Enligt Hellner, Supplement 1987 s. 15 skulle dock "mindre” besvir
som medfér obehag betraktas som personskada, om de med hinsyn dll den sk orts- och
allminvanlighetsbedmningen enligt miljéskadelagens 1 § 3 stskiligen ej bér tilas. Detta medfér att
ideella skador skulle kunna ersittas. Stringt taget innebir detta att ideell skada som inte medfér
formogenhetsskada skulle kunna ersittas. Jfr dven Bertil Bengtsson, i Festskrift ull Sveriges
Advokatsamfund 1987 s. 103.

1987fr Hellner, Skadestindsritt 4 uppl. 1985 s. 51 med hinvisning till NJA 1966 s. 565.
199G¢ B.W. Dufwa, Produktansvar upplaga 1:3 (Stockholm 1983) s. 65.

""°Tfr nedan kapitel 4.4.3.

""'Se hinvisningar hos Dufwa a.a. s. 65.

112Ge Dahl, Produktansvar (Kebenhavn 1973), s. 458.

'BDufwa a.a. s. 66.
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praxis som Dahl dberopar till stdd {5r sin stindpunkt inte kan tagas till intike for detta,
diremot att viss ersittning for utgifter skulle kunna utgd, dock €j avseende kostnaderna
for barnets framtida f6rsérjning och uppfostran, *...med motiveringen att man hir éver
huvud ¢j har att géra med en skada”.''* Enligt Dufwas argumentation skulle siledes hir
vara friga om ett fall d man ersitter ren fdrmdgenhetsskada oberoende av brott. Dufwa
tillagger dock att skador i anledning av abort som beror pé ett overksamt preventivmedel
kan bli ate

”...betrakta som en f3ljdskada som ersitts enligt reglerna f6r vad skadestind till den som
tillfogats personskada omfattar...”!'s

och

”...att man kan betrakta abort som en form av personskada, som drabbar kvinnan.”!'
Det férefaller svart att dverhuvud ta stillning till de ansvarsfrigor som nu berérts. De ir
frin principiell utgangspunkt frimmande {r dmnesomradet ren férmdgenhetsskada,
trots att ansvarsfrigorna, som torde framgd av detta arbete, 4r synnerligen vitt spinnande
6ver minga specialdiscipliner. De synes nirmast illustrera de problem som ar knutna till
svira gransfall och det faktum att det dr i det ndrmaste orimligt att [6sa skadeproblem med
utgdngspunkt frin skadebegrepp. Det finns all anledning att avst frin att reflektera Sver
om abort skall anses som personskada, men framtida underhall f6r barn som nedkommit
vid o6nskad graviditet skall anses utgdra ren {6rmégenhetsskada. Som Dufwa papekar
fungerar en sidan kvalifikation p intet sitt som vigledning vid bedémningen. Denna
miste ske efter en ingdende rattspolitisk argumentation, dir den brinnande juridiska
frigan ir om en sidan bedémning kan ske av en domstol eller fordrar lagstiftarens
vigledning. Som torde framgi fSretrides i denna framstillning den 4sikten att skade-
stindsproblem av detta slag i allminhet bist 16ses av domstolarna, och att dven sddana
frigor skulle kunna 18sas prejudikatvigen,'’” men det bér inte ske genom subtila
Gverviganden av huruvida en skada ir en personskada eller en ren férmégenhetsskada.

De hir skisserade frigestillningarna avser trots allt undantagssituationer, och
personskadebegreppet fungerar huvudsakligen vil for sitt indamal. 1 tveksam-
ma fall synes — som tidigare redogjorts for — det ligga nirmare till hands att se
mer till de aktuella skadesituationerna an till de skadebegrepp man till nods
lyckas pressa in skadan under. Genom en fristdende analys av det konkreta
skadetillfillet kan kanske bittre avgoras till vilken skadetyp man skall hinféra
det aktuella fallet. Ett visst st6d hirfor ger motiven till SkL. Nir DepC
diskuterar psykiskt dsamkade fysiska skador anférs:

”Hur langt culpaansvaret hir stricker sig dr inte i forsta hand en friga om innebdrden av
personskadebegreppet utan méste avgdras med ledning av allminna grundsatser om vad

"“Dufwa a.a. s. 66.
"5Dufwa a.a. s. 66.
"Dufwa a.a. s. 66.

'""Med mojlighet fér lagstiftaren att “overrule” en fér denne misshaglig 16sning av den hégsta
domarinstansen.
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for slags forfarande som skall anses innefatta culpa och av reglerna om adekvat
kausalitet.”!®

Aven om en analys av grinsfall utifrin en preliminir kvalifikation av vilken
skadetyp som ar for handen inte framtrider som ett lika stort problem vid
personskada som vid sakskada, torde samma instillning som nedan redovisas
aven ha fog for sig 1 detta sammanhang. Man bér siledes i gorligaste man avstd
fran att ska kvalificera skadan som en viss skadetyp for att direfter ta stillning i
ansvarsfrigan. I vissa fall, tex vid tillimpning av miljskadelagen och vid
tillimpning av en del férsikringsavtalsbestimmelser, medger dock ej lagen
respektive avtalen i sin nuvarande utformning detta. Det ligger i farans riktning
att grinsdragningsfrigorna 1 framtiden kommer att kunna sysselsitta sdval
teoretiker som praktiker pd ett sitt som kommer att sitta de rattspolitiska
16sningarna 3sido for en 4n mer begreppsorienterad analys. Detta bér till varje

pris motverkas.!!®

4.4.3 Avgrinsningen mellan sakskada och ren formogenhetsskada

a. Allmant. De resonemang som f6rdes 1 det f6regdende avsnittet om skadetypen
som utgingspunkt f6r ansvarsbedémningen har barkraft inte bara for person-
skadorna utan 1 minst lika hég grad for sakskadorna. Medan personskadorna
mer sillan utgor gransfall till rena féormégenhetsskador, ar detta inte ovanligt vid
sakskador.'?® Medan den personliga fysiska integriteten dr omgirdad med ett
finmaskigt nat av lagregler syftande till att individen bl a av sociala skil inte skall
drabbas av personliga ekonomiska forluster vid personskadorna, uppbirs
varken sakskadorna eller de rena férmodgenhetsskadorna av motsvarande etiska
grundprinciper. I takt med att preventionen kommit att tillmitas en mindre
betydelse i personskaderitten och reparationen tillerkints ett motsvarande 6kat
intresse, har sakskadornas rittspolitiska problem visat pafallande stérre likhet
med de rena formégenhetsskadornas d4n med personskadornas problemstall-
ningar. I féregiende avsnitt berdrdes t ex forutsittningarna for ate f3 ideell
ersittning. Rena affektionsintressen ersittes normalt inte.'?! I realiteten rér det
sig vid sakskador om ersittning for ett férmégenhetsvirde pd samma sitt som
vid rena férmoégenhetsskador. Sarskilda jamknings- och dartill knutna identifi-

M8Prop 1972:5's. 454, Det uttalas att det hir ir friga om allminna skadestindsritsliga princiﬁer som
skall styra bedémningen. Den lagtekniska dtgird som lagfistandet av culpanormen innebir skall inte
styra rittstillimpningen utan hir skall domstolarna dra upp de nirmare riktlinjerna.

"9Denna friga utvecklas nirmare nedan i kapitel 4.4.7.

129Ge om problemet frin sivil princi(f)iell som mer specialinriktad utgingspunkt, Erland Conradj,
Sakskada eller ren formogenhetsskada i SvJT 1986 s. 169 ff.

121Ge Grénfors Om riusskydd for affektionsvirden i TfR 1963 s. 597 ff. samt Hellner,
Skadestindsritt 4 uppl 1985 s. 316,
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kationsprinciper av den art som man ansett sig nddgad att tillimpa vid
personskador, har hir mindre relevans.'?? Redan av detta skil kunde man stilla
frigan om det foreligger sirskilda skil att uppritthilla en distinktion mellan
begreppen sakskada och ren férmogenhetsskada, med rittslig relevans for
gransdragningsfallen.

Till skillnad frdn vad som gallde vid personskador saknas férarbetsuttalanden
som innebir att de psykiskt 3samkade sakskadorna skall f6lja samma principer
som de fysiskt dsamkade. Tvirtom upprepar motiven 1 detta sammanhang vad
som hade sagts av skadestindskommittén nimligen:

»Till sakskada ir i f6rsta hand att hinféra genom fysiska medel tillfogad skada pa fysiska
fsremil”.'®

Det ar med andra ord den 1 dldre — framférallti dansk och norsk ratt utvecklade ~
begreppsbildningen betriffande de sk integritetskrinkningarna som hir
isyftas.'?* Denna avgrinsning upprepas dven 1 propositionen.'* Vissa utvidg-
ningar sker dock 1 forhdllande till denna klassiska distinktion. Det papekas
siledes att med fysiska féremal avses

”...sdvil 16sa saker som fast egendom med tillbehor. Till 18s sak hér i detta sammanhang
ocksd pengar och vissa fordringsbevis, framférallt de som har karaktiren av presenta-
tionspapper, t ex checkar och aktiekuponger...”.'%

Samma grundprincip som antyddes av DepC vid bedémningen av personska-
dorna, skall ocksa gilla vid sakskadorna, nimligen att den féretagna kodifikatio-
nen av vad ”...som ér ersittningsgill kostnad eller forlust vid sakskada...”” inte ar
tinke att .. .hindra en fortsatt utveckling i rittstillimpningen av de grundsatser
som hittills utbildats f6r bestimmande av sakskadeersittningar.”'?” P4 grundval
av vad som uttalats i propositionen rorande personskador samt ansvaret for
“oaktsamma uttalanden”, har Agell for sin del dragit slutsatsen att samma
princip giller vid sakskada, nir friga ir om ”...oaktsamma instruktioner eller

1221 6 kap. 1 § SkL jimstills sakskada med ren férmégenhetsskada vad giller férutsittningarna at
jimka pa grund av medvillande. Jfr Bertil Bengtsson, Om jimkning av skadestind, 1982 s. 139 ff.
Betrift};nje rattslaget fore tillkomsten av SkL, se Kurt Grénfors, Skadelidandes medverkan,
(Stockholm 1954) s. 31 ff.

1235e SOU 1964:31 s. 81. Jfr Agell i Festskrift till Jan Hellner s. 37.

'2*Skillnaden mellan integritetskrinkningsbegreppet och person- och sakskadebegreppen har inte
alltid uppmirksammats i svensk doktrin. Hjalmar Karlgren uttalar s& sent som 1972 1 sitt arbete
Skadestindsritt (5 uppl 5.28): ”Culparegelns egentliga tillimpningsomride har sedan gammalt varit
de fall, d& ekonomisk skada tillfogats 4 person eller sa%(, eller vad Ussing kallar integritetskrinkning-

>

ar’.
157 a. 5. 579 f.

'2Det ir siledes virt att notera att den gingse skadestindsrittsliga terminologien avviker frin vad
som inom sakritten anses vara en [6s sak.

1274 a. 5. 579.
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upplysningar eller (om en tillsynsplikt féreligger) brist dirp.”'?® Som grund
for detta pistiende dberopar Agell dock inte att propositionen direkt skulle giva
stod for ett sddant analogislut utan ett rent rittspolitiskt argument, nimligen att

”..det dr lika forkastligt att tillfoga annan person- eller sakskada vare sig det
skadegdrande beteendet bestdtt 1 faktiska dtgdrder eller i upplysningar eller brist pd
upplysningar, vilka féranlett annan att bete sig si att fysisk skada orsakats.”!'?’

Trots att hir tll fullo instimmes med vad Agell anfort vad giller det moraliska
incitamentet att ildgga ansvar 1 dylika fall, kan mot bakgrund av de reella
problem som uppstitt genom att sddan vikt kommit att tillerkinnas den
skadetypsorienterade analysen 1 modern skadestindsritt, det vara svirt att dra
samma principiella slutsatser som Agell. Till skillnad frin konkurrens- blockad-
och andra tvidngsatgarder ror vi ju oss hir inte inom ett omrade dir det torde
saknas vad Ussing kallade ”statte i moralopfattelsen”,'*° och dir culpanormen i
och for sig sdledes kan appliceras. Emellertid ligger komplikationen pé ett annat
plan. Frigan giller nimligen ett problem av principiellt likartad natur fér sivil
person- och sak- som andra formogenhetsskador. Har kan niamligen betink-
ligheter féreligga om grunden for att dldgga ansvar oberoende om det dr en fysisk
skada eller en ren formégenhetsskada som uppstétt. I vid bemirkelse kan man
kalla det frigan om det civilrittsliga informationsansvarets grinser. I vissa
skadesituationer sprids informationen till en vid krets varigenom risken for
skador orsakade av ndgons virdslosa information kan vara si betydande att
culpanormen pd den grunden kan framstd som riskabel att tillgripa. Skade-
stdndsansvaret skulle kunna bli s3 omfattande att detsamma kunde komma att
ligga en himsko pa informationsspridning, som i sin tur skulle kunna fungera
som en begrinsning av yttrandefriheten. I detta sammanhang kan man tinkas
utforma skadestindsansvaret olika beroende pd om det ir friga om en
personskada eller om annan férmogenhetsskada. Man skulle m a o inte dra
skiljelinjen mellan person- och sakskador 4 den ena sidan och andra f6rméogen-
hetsskador & den andra, utan istallet blott sirbehandla personskadorna. Det gir
nu inte att uttala sig med fullstindig sikerhet om hur det forhaller sig pa detta
omride. Hir fSreligger siledes ett nytt rittspolitiskt problem som rittsordning-
en méste ta stillning till. Man kan t ex friga sig om den som lider en personskada
pa grund av felaktig upplysning genom ett radioprogram eller genom informa-
tionen i en fackbok kanske ar berittigad till skadestdnd av upphovsmannen,
medan den som blott lider en sakskada eller en ren f6rmogenhetsskada ej vore
berittigad till skadestidnd beroende pa det sdtt varpa skadan uppstatt. Hir finns

'28] Festskrift till Jan Hellner s. 37.
1294 a. 5. 37,
PORetstridighed s. 49.
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saledes den mojligheten att man kan tinkas behandla personskadorna pi ett sitt
och 6vriga skador pi ett annat. I princip finns det dock goda skal for att anta att
SkL i allmanhet likstiller ansvaret for person- och sakskador oavsett om de
dsamkats genom vilseledande dvs genom psykisk paverkan eller genom fysisk
paverkan.

Emellertid fir man inte utesluta, att domstolarna i framtiden kommer att
tvingas prova vilseledandesituationer dir man kan ifrdgasitta culpanormens
berittigande. Lit oss ta nigra exempel.'”’ Om nigon genom ett oaktsamt
uttalande ger nigon ett rdd om den ritta behandlingen av en sjukdom och radet
visar sig ddesdigert genom att det antingen medfor ett forsamrat fysiskt tillstdnd
eller i vart fall inte medf6r att den sjuke forbittras, kan dtminstone férsimringen
anses innebira en personskada. P4 samma sitt kan kanske den som far ett rad att
bekimpa ogris i en dillodling med ett visst medel ha ansetts ha lidit en sakskada
om medlet i stillet forstdr odlingen.'??

Hir framtrider emellertid tydligt skadesituationen och inte frigan om
skadetypen som det intressanta. Emellertid kan denna produktansvarsfriga
ligga mycket nira det allminna ridgivningsansvaret. Skulle inte ridet i det
berorda fallet ha givits i samband med ett dtagande att utféra ogrisbekimpning-
en, skulle det varit friga om ett rent radgivningsansvar vilket dock knappast
skulle visentligen ha indrat utgingen i malet.””® T detta arbetes andra del
kommer liknande skadesituationer att analyseras.

Ser man pd utvecklingen av produktansvarsdiskussionen, finner man art
denna helt naturligt koncentrerats till personskadorna medan sakskadorna och
de rena férmégenhetsskadorna stillts 1 en sirgrupp.’>* Detta ir forstieligt
eftersom de kontraktsrittsliga reglerna alltid haft ett betydande inflytande pé
diskussionen om produktansvaret.'*> Liter man exemplet ligga till grund fér en

31Denna diskussion kommer nirmare att utvecklas — ej frin en begreppsmissig eller terminologisk
utgdngspunkt — utan frin en direkt massmediarictslig i kapitel 6.2.

132Exemplet dr himtat frin NJA 1968 s. 285. Det ir eut rittsfall som brukar dberopas inom det sk
produktansvarsomridet nirmast som illustration f6r det kontrakusrittsliga inflytandet vid beddm-
ningen av ansvaret fér skadebringande egenskaper. Emellertid ror dget som Hellner papekat
(Skadestandsritt, 4 uppl 1985 5. 252 f) inte direkt om *...skadedebringande egenskaper i sdlt gods...”
utan snarare ”...pa grund av...i samband med {érsiljning limnade sakkunniga rid.” Se dven B.W.
Dufwa Produktansvar (upplaga 1:3. 1983) s. 35.

133HD férde i det aktuella fallet ett slags garantiresonemang, dir man anférde att det avtal som hade
triffats mellan parterna ansdgs innebdra man tagit sig att svara f6r att den aktuella skadan inte skulle
intriffa. B. W. Dufwa har stillt frigan om ”...sjilva arten av det avtal det hir var friga om, nimligen
arbetsbeting, inverkat pd bedémningen i skarpande rikining.” Han finner dock inget stéd i
domskilen f6r en bedémning av denna friga (Produktansvar s. 35).

134B, W. Dufwa (Produktansvar s. 65) pipekar att vid frigan om inférandet av ett strikt
produktansvar har man i allminhet inte gjort nigon skillnad mellan ren férmégenhetsskada och
andra skadetyper, men att diskussionen inom produktansvarsomradet alltmer gétt i rikining mot att
géra en distinktion mellan denna skadetyp och andra.

13>Hjalmar Karlgren analyserar t ex utgingen i NJA 1968 s. 285 (dillodlingsfallet) frin ett utpriglat
képriusperspektiv i arbetet Produktansvaret (Stockholm 1971), s. 36 ff.
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analys av det allminna informationsansvarets grinser, forefaller siledes det
spridningsproblem som 4r knutet till skadan vara av stdrre intresse in
skadetypen.’”® Rena kontraktsaspekter framstdr dirvid som ganska
betydelselsa.!?”

b. Personskada, sakskada och wvilseledande. Det kan kan dock tinkas att
vilseledande som orsakar personskada medfdr ansvar i vidare utstrickning in
andra skador. Vid en intresseavvigning mellan personskadan och riskerna
knutna till ett vittgdende ansvar, fir man inte utesluta att riskerna f6r masskador
véger lattare 4n den integritetskrankning som en personskada utgor.
Eftersom dessa problem inte berordes 1 motiven till SkL fir frigan om
ansvaret vid psykiskt orsakade fysiska skador fortfarande anses vara ett 1 viss
bemirkelse oklart rattsomrdde. Det ar sdledes enligt den hir foretridda
uppfattningen mojligt att information i en tidning rérande receptet vid
matlagning och som asamkar en f6rgiftning, kan medfora skadestdndsansvar
medan information rérande hur man bekimpar ogris i1 samma tidning vilket
foranleder en sakskada, kan_behandlas pd samma sitt som sidana rena
formogenhetsskador som orsakas genom t ex ett oaktsamt réd om kép av aktier
som gives i en tidning. Medan skyddet for den kroppsliga fysiska integriteten
viger si tungt att man inte tar hinsyn till att det rér sig om massmedialt spridd
information, kan denna faktor ha avgbrande betydelse vid bedomningen av
ansvaret vid den psykiskt dsamkade sak- och rena fdrmégenhetsskadan och di
fungera i ansvarsbefriande riktning.'*® Ser man problemet frin tillitens
utgdngspunkt’*?, skulle man kunna siga, att den som féljer ett rid om sin hilsa,
med hinsyn till den vikt rittsordningen tillmiter den kroppsliga integriteten,
bor ha ett bittre skydd dn der som féljer ett tidningsrdd rérande hur man
lackerar om sin bil. Sjilva situationen ir normalt inte tillitsskapande, men man
skulle, med det forda resonemanget, lita den ringa relevans som tilliten
tillerkdnns i sddana fall uppvigas av den timade personskadan. Ser man till
fragan om ansvaret f6r massmedialt spridd information skulle detta kunna leda
fram ull slutsatsen att det inom detta omrade 1 princip inte ir friga om att
sirbehandla de rena fé6rmégenhetsskadorna, utan personskadorna! Problemet
om grinsdragningen mellan sakskador och rena fé6rmégenhetsskador skulle

] riursfaller NJA 1983 s. 3 (Tsesis-milet), dir friga var om ett privatritesligt ansvar grundat pi
culpanormen, och dir skadan tvekldst var av sakskadenatur, berordes dverhuvud ej det antydda
spridningsproblemet.

137Vem den skadelidande k('jEt den felaktiga informationen av, t ex en tidningsférsiljare, forefaller
inte vara nigon vidare lyckad utgingspunkt fér att bérja en diskussion rdrande ansvar foér
massmedialt spridd information.

'38Nir det giller ansvaret fr rena férmégenhetsskador kommer “massmediafaktorn” atr underkas-
tas en mer ingiende analys i framstillningen andra del.

139Se nirmare om tillitens betydelse nedan i kapitel 8.5.
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dirmed begrinsas till sidana situationer, dir “massmediafaktorn” inte har en
immunitetsskapande effekt pd vilseledandeansvaret. I den mén skadan har
fysiskt manifesterats pi ett objekt, kan under sidana férhallanden knappast
tvekan rida om det limpliga att kvalificera densamma som sakskada.

c. Sakskada och inverkan pd biologiska processer. Ser man pi de grinsfall som finns
bortom de ovan berérda vilseledandefallen, finns dven andra av betydande intresse dir
friga kan vara om sakskada eller ren férmdgenhetsskada. Problemet ar hir att det oftast
saknas den fysiska manifestation i form av en iakttagbar forindring pd ett objekts
struktur som vi i normalt sprékbruk associerar med lokutionen sakskada. Det finns t ex
sddana skadefall som piminner om de “ovilkomna barnen” som berérdes ovan i
samband med genomgingen av personskadorna, nimligen de sk betickningsskadorna.
Den etiska utgdngspunkten ar har dock annorlunda eftersom djuret frin rittslig
utgingspunkt tveklost ir en sak™ och i den min djuret dsamkats en fysisk skada
foreligger en sakskada. Frigan kan dock formuleras pd samma sitt som vid det ménskliga
havandeskapet. Ar denna biologiska process en fysisk skada och de forluster av
ekonomisk art som fdljer genom betickningen en sakskada? Det kan réra sig om
vardefdrluster pd ett sto darfor att den inte kan anvindas for avel pd bista tinkbara sitt,
eller darfor att den pa grund av betickningen inte kan brukas {or tivling, arbete eller pd
annat satt. Hit hor aven Skade foderkostnader under konceptionstiden. Hellner har
uttalat:

?Betackningsskador pé kvigor, tikar och andra djur torde bora betraktas som sakskador
och férlusterna dirav tiackas aven om djuren icke i dvrigt tillfogas ndgon
kroppsskada.”!*°

Denna uppfattning sig man linge speglad iven i férsikringsnimndernas praxis.'*!
Emellertid bérjade man med tiden anligga en annan syn p3 problemet. De rent yttre
kriterierna pd fysisk skada forutsattes vara uppfyllda for att vad som i férsakringarna
beskrevs som sakskada skulle anses vara fér handen. Eftersom detta innebar, ate 1 de fall
man som ett resultat av tjuvbetickningen inte kunde skdnja nigra fysiske iakttagbara
konsekvenser, som inte blott berodde pd djurets driaktighet, ansigs det inte foreligga
nigon sakskada, utan en ren f6rmodgenhetsskada och som sidan ansigs skadan inte

M9Fgrsikringsritt 2 uppl 1965 s. 399. Aven upprepat i Skadestindsritt 4 uppl 1985 s. 69.

1T den min nimndpraxis berdrs i detta arbete, ir det frin den utgingspunkten att denna inte
uppfattas som rittskilla utan blott - i bista fall - som intressant illustration till de givna problemen
och kan dirmed &ka insikterna om hur rittsliga frigestillningar faktiske gestaltar sig. Detta ir
sirskilt viktigt att papeka eftersom nimndpraxis pa flera punkter avviker frin den stindpunkt som
intagits i ledande rattsvetenskaplig litteratur oci dd ritespraxis saknas i frigan vore det fel au

redovisa den pa annat sitt in som en stindpunkt bland flera andra méjliga.

167

H > (e
(>, $$
$# (" (

+(
#?2%+#

<( - @IF
C#L8,(

P (#% (#
, & $%
v %> (

. & (S %
# #,



ersittningsbar enligt de aktuella férsikringarna.'*?

Aktuell nimndpraxis ir intressant sitillvida att man i nimnderna inte torde utesluta att
det pa skadestindsrattslig grund eventuellt skulle foreligga en mojlighet att {3 ersittning
for dessa skador som rena férmogenhetsskador, fastin det inte ir friga om brott.
Rattspraxis pd omrédet ger emellertid f6ga vagledning. Narmast kommer NJA 1955 s. 39.
Fallet rérde visserligen inte frigan om culparegelns tillimplighet, utan snarast frigan om
det gamla stadgandet i 22 kap. 7 § byggningabalken om ansvar nir fd sargar fi” kunde
tillimpas p4 en betickningsskada. Kvigorna tog skada av draktigheten och de miste
nedslaktas. Pistiendet att kvigorna “mdste nedslaktas” férekommer blott i det bersrda
ratesfallsreferatets rubrik. Hégsta domstolen konstaterar enbart att det uppkommit en
skada och att det berdrda lagrummet ”...anses tillimpligt jimvil 4 sidan skada varom i
milet ir friga”.'"? Au ersitningen enligt majoritetens dom berdknats efter en
bedémning som bygger pi att ett nedslaktande har ansetts nédvindigt, skulle kunna tala
fér att man ansett att sakskada férelegat. Hade man diremot antytt i domen att det inte
hade varit nédvindigt att nedslakta djuren, utan blott gjorde detta for att man inte ville ta
den formogenhetsforlust som bestod i att kvigorna befarades skola ge savil en minskad
mjolkproduktion pi grund av de for tidiga fodslarna, som risken att framféda ull
storleken mindre kalvar 4n annars, sa fir inte uttrycket att kvigorna “maste nedslakras”
tolkas bokstavligen utan subjektivt, enligt en rent ekonomisk bedémning. Som tidigare
redogjorts for, forekommer detta uttryck blott i referatets rubrik, varfor man far vara

12 UtL nr 31/1974 (Skadeférsikringens villkorsnimnd) hade en forsikringstagaren tillhdrig tjur
tjuvbeticke en kviga av annan ras. Kvigan var vid detta tillfille blott 1,5 &r och skulle inte normalt bli
betickt férrin efter ytterligare ett 4r. P3 grund av det intraffade kunde kvigan forvintas bli férdrojd t
sin biologiska utvecKling varigenom kalvarnas forsiljningsvirde skulle komma att sjunka. I detta fall
beddmdes virdeminskningen pa kalvarna som en f6ljdskada till en sakskada. I senare praxis har
uppfattningen forindrats i motsvarande situationer. De har bedomts som rena férmdgenhetsskador
och ersittning har ej utgdtt. I dessa fall har dock betonats av Skadeférsikringens villkorsnimnd att
man inte haft att géra en generell beddmning av om dylika skador enligt allminna skadestindsrittsli-
ga principer ir ersittningsgilla. ”Det ankommer inte pid nimnden att uttala sig om den
skatfestindsskyldighet som kan 3vila férsikringstagaren. For att ersittning skall kunna limnas ur
forsikringen forutsittes emellertid enligt det av bolaget dberopade férsikringsvillkoret att
skadestindsansvaret grundas p3 en uppkommen sakskada™ (Rattsfall, férsikring och skadestind
Serie B:2 1982:17, Skadefdrsikringens villkorsnimnd). I det hir citerade fallet haj;e en forsikrings-
tagaren tillhorig hamiltonstdvare tagit sig in i en inhignad hundgard och dir betickt en avelstik av
jaktterrierras. Denna blev driktig. Tiken dsamkades inte hirigenom nigon fysiskt iakttagbar skada
men framfédde i sinom tid fem blandrasvalpar som - di de ietraktades sakna forsiljningsvirde —
avlivades. Tikens dgare — som bedrev professionell hunduppfédning - yrkade ersittning motsvaran-
de virdet p& fem rasrena valpar. Villkorsnamnden som blott ansig sig béra préva om sakskada
forelag uttalade att ”...tikens driktighet [innefattade] en normal biologisk funktion som inte kan
betecknas som sakskada™. Tre ledaméter av namnden var dock skiljaktiga och anforde: “Det
férhillande att den uppkomna driktigheten férhindrade tiken att istillet framféda rasrena valpar
medfdr att driktigheten bor betraktas som sakskada.” Jfr hirtill Dufwa i Produkthaftpflicht
international 6/84 s. 120 ff.

"*JustR Romanus var skiljaktig och uttalade art det aktuella lagrummets lydelse ”...féranleda
nirmast till antagande att med detsamma...avsetts allenast skada som tillfogas Krcatur genom yttre
angrepp frin ett annat kreaturs sida, sisom di kreatur bita, stinga eller sl3 varandra.” Betriffande
skadans art menade Romanus att svaranden hade uppgivit att denna ”...uppkommit genom att
kvigan varit f6r ung och dirfér nedgdu i virde pd grund av den fér tidiga draktigheten...”. Detta
berodde i sin tur pd att den hirigenom forvintades limna fér liten mjélkavkastning. Vidare
dberopades ytterligare ett skil for virdeminskningen, nimligen risken i sidana fall ”...att avkomman
i dylika fall bleve Fér liten.” D3 kiranden emellertid ej hade bestritt vad svaranden hirvid uppgivit
fann Romanus: "Med hinsyn till vad silunda upptagits... bestimmelsen i 22 kap. 7 § BB inte kunna
anses omfatta skada av den art varom i milet ir friga...”.
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synnerligen férsiktig vid beddmningen av hur domstolen uppfattat skadan."** Vid en
sddan subjektiv tolkning skulle det sdledes vara friga om en ren fdrmdgenhetsskada som
man dock ansett vara ersittningsgill. Detta skulle i s fall forklara varfér dissidenten'® —
JustR Romanus — som blott ansig lagrummet i friga tillimpligt pa skada genom yttre
angrepp”, till vilket siledes ej skulle vara att rikna en betickning eller 1 vart fall inte de
rena fdrmdgenhetsskador som foljde av denna normala biologiska process, beslét ogilla
skadestdndstalan. En tredje tolkningsvariant skulle vara, att kvigorna pd grund av
betickningen och den dirav f6ljande driktigheten, hade blivit s fysiskt pdverkade, att
dirav foljde den formogenhetsforlust som svaranden hade beskrivit,'*® men art
majoriteten hade likstillt detta med en fysisk forindring som medférde att ’kvigorna
miste slaktas”. I s4 fall skulle JustR Romanus’ mening kunna tolkas s, att det mellan den
fysiska skadan och formogenhetsforlusten icke f6relig sddan kausalitet att ersittning pa
grund av sakskada skulle kunna utgi.

Fleraolika frigor kan stillasianledning av detta avgdrande. Vilka orsakssamband skall
foreligga mellan en formégenhetsforlust och en fysisk skada for att den torala
ekonomiska forlusten i1 detta skeende skall beddmas som en sakskada?'*” Hur skall den
virdeminskning, som blotta risken for att en framtida sakskada kan uppstd, komma att
beddomas? Ar detta en sakskada eller en ren férmogenhetsskada?'*® Skall man lita
avgrinsningen ske genom en analys av skadans funktionella samband med en sak eller
skall man genom en rent formell analys av skadans yttre manifestation avgdra vilken
skadetyp som ar for handen? Kan man helt avstd frin atti de tveksamma fallen kvalificera
formodgenhetsforlusten som en viss skadetyp och istillet mera fritt bedéma om ansvar
skall foreligga, eventuellt med stdd av den allminna culpanormen. For dessa frigor ger
avgorandet foga vigledning och det forefaller som om redan den undersékning som hir
underkastats NJA 1955 s. 39 riskerar att bli en del av det rittsteoretiska problem som i
samband med réttsfallstolkning torde kunna beskrivas som bristande intentionsdjup i det
foreliggande materialet.'*

d. Sakskada och forlust av objekt. Ett annar fall di bristande fysisk effekt utgor et
avgriansningsproblem ror forlust av objekt, sirskilt nir férlusten endast ir tillfillig. 1
motiven till SkL uttalas om detta fall:

”Med skada pa fysiskt féremal jimstills {drlust av féremilet, dven nir forlusten...bara
[ar] ullfallig.”**°

I vilken omfattning detta uttalande skall tillmitas relevans ir osikert, men det bor sikert
foreligga en rite till stillestindsersattning och ersittningen torde kunna utgd idven nir
”...den skadade egendomen inte anvinds i ekonomisk verksamhet...”'3'. Det framgir

"4Rirsfallet ir dven sireget dirigenom att det vid tillkomsten av 1734 4rs lag inte skulle ha ansetts
att skadan f6ll under BB:s regler. Se Gronfors, Andamilsférskjutning och rittssikerhet i SvJT 1960
s. 12 ff.

45Ge not 143.

146Ge not 143.

"7Jfr med det ovan s. 145 berdrda fallet med skadorna vid ett vipnat rin; NJA 1979 s. 581.
148]fr Dufwa, Produktansvar s. 67.

149Ge hirom nedan kapitel 5.1.

'%Prop 1972:5 s. 580.

131Prop 1972:5 5. 580.
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vidare av motiven till SkL att stillestindsersittning i realiteten ofta kan utgéra rinta pa
nedlagt kapital avseende den tid objektet ej kunnat brukas.'*? Att begreppsbildningens
samband med normalt sprikbruk i detta sammanhang blir pafallande uttunnat framgir
tydligt om man foljer den linjen, att skador av denna typ skall uppfattas som
sakskador.'>® Skadesituationen har reellt en nira anknytning ej enbart till rena
férmogenhetsskador,'®* utan jaimvil till frigan om ansvar fér “obehérig vinst”'*®. Om
den skadelidande inte ir objektets dgare, utan en person som grundar sin ratt till objektet
vid den aktuella tidpunkten pi ett kortvarigt avtal, t ex en hyresman eller en lintagare,
forstarks ytterligare intrycket av att man befinner sig relativt langt bort frin en sakskada,
eftersom det ar snarast tredje mans krinkning av en avtalsrittighet som di foreligger. !>

Inte bara gransen mellan sakskada och ren f{rmégenhetsskada framstr hir som oklar,
utan jimvil dessa bigge skadetypers forhillande ull institutet obehérig vinst.'™’
Yteerligare hirfina avgriansningar kan géras, nimligen distinktionen mellan rena forluster
och obehériga nyttjanden. Eftersom det férefaller markligt om man skulle kunna skilja
skador som uppstitt genom en mer eller mindre tillfallig férlust av ett objekt fran sidana
som giller obehdrigt brukande av detsamma under en motsvarande tidsperiod, s&
forefaller det dven logiskt att lita de senare omfattas av sakskadereglerna. Denna friga
skall ej sammanblandas med det faktum att skadestindsberakningen i de bigge fallen
sjilvklart kan komma att bli helt olika. Satillvida torde ju obehérigt nyttjande kunna
sigas innebira sakskada, da det alltid féljer viss férslitning av objektet, eller i vart fall en
risk f6r detta, som kan ha en virdeminskande effekt. [ den man sidan risk saknas, t ex om
man tillgriper ett prydnadsféremil som inte forslits, {6religger trots allt en eventuell
tillfillig forlust varfor det inte heller i ett s3dant fall synes finnas anledning att sirbehandla
obehorigt nyttjande och tillfillig férlust.'® Trots att det i avsaknad av praxis ir ovisst var
grinsen mellan sakskada och ren férmégenhetsskada skall dragas, menar Agell att det
finns goda skal att anse att

152Ge nirmare om detta, rittsfallert NJA 1945 5. 440.

1531 dansk ritt undgir man denna subtila avvigningsfriga, genom att “undragelse af Ting” 4r en
form av icke-integritetskrinkning varpd man tillimpar culpanormen. Se Ussing, Erstatningsrets. 41.

'5*Ett exempel som illustrerar detta dterfinns hos Bengtsson mfl Skadestind 3 uppl. 1985 5. 217, dir
det uttalas: “Skulle en bit stjilas och dgaren sedan dterfd den efter nigra dagar toreligger sakskada,
iven om biten ir helt oskadad di den antriffas.”

155Tan Hellner uttalar i sin doktorsavhandling (Om obehérig vinst, Uppsala 1950 s. 225) f6ljande:
“De avseenden i vilka vinstersittning kan komplettera skadestind, iro dels som férstirkning och
utvidgning av skadestindet, dir nigon genom att utnyttja annans férmégenhetstillging med dolus
eller culpa och i &vrigt under sidana omstindigheter att skadestindsansvar uppstér, forskaffat sig
vinst, utan att nigon ekonomisk skada uppstatt, eller utan att lika stor skada som vinst uppstare...”.

561fr hirtill Ragnar Bergendal, Om avtalsbrott sisom fdrbrytelse emot tredjeman, i Skrifter
tillignade Johan C.W. Thyrén, Lund 1926 s. 170 ff. I dansk ratt hinforas dven denna skada uill
icke-integritetskrinkningarnas krets och Ussing konstaterar att nir en person har en fordringsritt,
s ir borgenirens skadestindsrittsliga skydd ej blott knutet till skador 4samkade av gildeniren, utan
»...i ret vidt Omfang ogsaa overfor andre.” Se Erstatningsret s. 41.

'57Se den ingiende analysen hirom, som iven stiller kontraktsperspektivet vid sidan av skadestind
och obehérig vinst; A.S. Burrow, Contract, tort and restitution — a satisfactory division or not? i
Law Quarterly Review 1983 5. 217 ff. I nordisk doktrin har Hellner utvecklat denna friga ingdende.
Se dennes arbete Om obehérig vinst s. 225 ff.

'58]fr om det anférda Hellner, Skadestindsritt 4 uppl 1985 s. 52 f samt AEell i Festskrift till Jan
Hellner s. 43. Aven denna friga behandlade Hellner 1 sin avhandling Om obehérig vinst s. 281 ff.
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»...endast faktiska 3tgirder och inte forfoganden pd grund av avtal med vem det dn ar
(dgaren eller annan) ses som tillfogande av sakskada.”'*

Vad giller forskingring eller forvarv fran andra dn ratt dgare, menar Agell att det ligger
nira till hands att

»..Jata culpaansvaret for oaktsamhet i sidana fall std pa egna ben, som uttryck for ett
sirskilt culpaansvar for dven vissa andra obehoriga forfoganden 4n sidana fakriska
fsrfoganden, vilka anses leda till sakskada och falla under den allménna culparegeln.”'¢°

Som ett alternativt betraktelsesitt foreslir Agell att man skulle kunna tillimpa
culpanormen analogivis pd de nu berdrda skadefallen vid sidan av egentliga sakskador”.
Man skulle d3 inte, som eljest vore fallet, vara begrinsad i sd métto att det for ansvarets
intridande skulle féreligga krav pi ”..brottslig handling enligt huvudregeln vid
fdrmogenhetsskador.”’®' Som Agell visar ger det férda resonemanget upphov till
rittspolitiskt svarforstieliga avvigningar, samtidigt som dessa avvigningar frin praktisk
utgdngspunkt blir synnerligen slumpmaissiga. Detta féranleder Agell att framfora
dnskemalet att man limpligen borde utgd frin antagander om férefintligheten av en
generell culparegel ”...for tillfogande av ekonomisk skada genom angrepp pa annans
egendom...”,'®? varigenom man skulle kunna undvika de risker som den inkonsekventa
begreppsbildningen fér med sig.'®?

e. Sakskada och blockerande av objekt. Andra skador som ger upphov till samma
begreppsférvirring dr inspirrningar av person eller sak. Det kan tex vara friga om
oaktsamt blockerande'®* av en ingang, eller instingning av ett fordon. Det synes inte
finnas anledning att frén systematisk utgingspunkt behandla dessa skador pd annat sitt
in vad som nyss sades om tillfallig fSrlust.

Aven hir féreligger dock olika uppfattningar om skadans karaktir. Saxén synes
silunda uppfatta det fall, att en person ’medvetet, |3t vara utan skadeavsikt” parkerar sin
bil utanfér ndgon annans garage som ett fall av ren formogenhetsskada nir den senare gor
forluster genom att inte kunna kéra ut bilen. Enligt Saxén skulle dock skadevéllaren bli
ersittningsskyldig f6r denna rena fsrmégenhetsskada enligt finsk ritt.'®® Detta stoder

%A.a. 5. 44.
1604 a. 5. 43.
161 detta ssammanhang férutsittes att Agell (a.a. s. 43 ) menar rena férmégenhetsskador.
16273, 5. 4.

'$*Erland Conradi har uttytt Agell s3, att dennes stindpunkt skulle innebira att man i detta fall
skulle kunna tala om “en rittstigur sui generis”. Se Sv]JT 1986 s. 170. Varfor det skulle vara
nddvindigt att verhuvud beskriva skadestindsansvaret som nigon slags ritesfigur utvecklar inte
Conradi.

16*Fragan om ansvaret for uppsitlig blockad behandlas i kapitel 6.3 nedan. Jfr Peter Wetterstein, 1
samlingsverket Finsk jurisdiition over frimmande fartyg, del 11 (Abo 1986), 5. 776 not 175a som
hivdar att vid en blockad torde fartyget inte ha undandragits redaren pi sidant sitt att sakskada
skulle kunna anses vara f6r handen.

165Ge Saxén, Skadestindsrite (Abo 1975) s. 73. Jfr rérande huvudprinciperna i finsk ritt ovan kapitel
2.3. Emellertid hinfor sig Saxén hirvid till ett refererat svenske hovrittsavgérande (FFR 1959 s. 334)
dir skadestind medgavs f6r skada i form av tidsspillan, driftskostnader etc som en lastbilsigare led
%enom att denne hindrades att kéra in en lastgil till en garageplats. Radhusritten — vars dom

aststilldes av hovritten — betonade sirskilt att skadan tillfogats genom brott och kunde ha forutsetts
av skadevillaren. Den senare — som sdledes gjordes ansvart —iade dels invint att skadan inte var
ersittningsgilli sin egenskap av allmin formégenhetsskada, fels att han ej kunnat férutse densamma.
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denne pd ett publicerat svenskt hovrittsavgdrande,'® vari sirskilt betonas att handlingen
var straffbar. Det framgir inte direkt att domstolen i det berérda fallet tagit stillning till
om fraga var om sakskada eller ren férmégenhetsskada, men man torde indirekt kunna
dra slutsatsen att domstolen — genom att betona att friga var om straffbar girning -
uppfattat skadan som ren {6rmogenhetsskada.

f. Oaktsam medverkan till sakskada. 1 detta arbete har redan antytts hur dessa frigor
kunde 16sas frin systematisk utgingspunkt. Inte ens genom ndgon slags funktionell
analys av skadan i forhéllande till sakskadebegreppet kan man nd nigon “siker” l6sning
pa dessa avgrinsningproblem.'®” I stillet frefaller de ovan redogjorda svirigheterna som
ir férenade med att analysera den grupp av helt olikartade skador som traditionellt rymts
inom lokutionen "icke-integritetskrinkning” innebira att man snarast har goda skil for
att avstd frin att analysera de olika skadesituationerna utifrin en bedémning av om det ar
en sakskada eller en ren férmdgenhetsskada. Eftersom SkL inte iligger de domande
organen att 16sa alla grinsfall som finns inom “’icke-integritetskrinkningarnas” omrade
med st6d av en analys om friga ir om person-, sak- eller ren fdrmogenhetsskada, bor
denna metod undvikas. I den min man férséker kartligga hela skadestindsritten med
stdd av en systematik som utgér fran att man f&rst méste faststilla vilken skadetyp som ir
forhanden ir risken pifallande stor att man hamnar i ren begreppsjurisprudens.

For att illustrera det nu anférda kan limpligen viljas det rittsfall som féranlett en
mirklig diskussion i doktrinen; NJA 1947 s. 282.

En person (A) hade hjilpt en annan person (B) vid pantsittning av ett antal smycken som
B ¢j agde ritt att forfoga Sver. Ehuru B saledes gjort sig skyldig till forskingring kunde
hégsta domstolen e) gora A straffrittsligt ansvarig, trots att denne pd uppdrag av B
ombesdrjt sjilva pantsittningen. Skilet var att ”...genom vad i milet forekommit icke
mot [A:s] bestridande blivit tillforlitligen styrke att [A] vid sin medverkan till
pantsittningen hos [panthavaren] insig att [B] ej igde forfoga Gver ifrdgavarande
smycken...”. Likvil ansig HD att med *...hinsyn till omstindigheterna miste emellertid
[A] anses hava haft skilig anledning antaga, att [B] saknade ritt att férfoga Gver
smyckena...”. Detta medférde enligt domstolens beddmning att A var skadestindsskyl-
dig.

Raittsfallet visar vilken osikerhet som kvalifikationen av skadan ger upphov till. Hellner
har tagit upp fallet i samband med sin principiella genomging av ansvaret for ren
formogenhetsskada och obehérigt nyttjande av annans egendom i tredje upplagan av sin
lirobok i skadestandsritt.'® Det beskrivs dir som ett fall d virdslés medverkan till
straffbar forskingring kan medféra skadestindsskyldighet. Agell drar slutsatsen att
Hellner anvinder fallet som en illustration f6r nir ansvar intrider f8r ren fdrmégenhets-
skada utan att det féreligger brott.'®® Andra forfattare har sett saken annorlunda.
Karlgren kvalificerar t o m férfarandet som culpést inom integritetskrinkningarnas
omride. Hessler har uttalat att man méjligen bdr uppfatta avgdrandet sé att det skulle

166Se foregdende not.

167Ett sidant synsitt foreslds av B. W. Dufwa i Die Abgrenzung von Sach- und reinen
Vermégensschaden i Produkthaftpflicht international 6/84 s. 120 ff.

18 A a. (Stockholm 1976) s. 33.

169 A.a. 5. 38. Agell synes inte i detta sammanhang sjilv direkt ta stillning till skadans karakeir i detta
hinseende.
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vara friga om en sakskada.!’® Ytterligare alternativa synsitt foreligger.'”" I den féljande
upplagan'’? av sin lirobok anfor inte Hellner lingre fallet enbart i samband ren
férmogenhetsskada, utan iven i samband med frigan vad som skall f6rstds med
sakskada'”?. Nu uttalas, att eftersom f6rskingring av pengar ”...inte garna kan betraktas
som sakskada, d4ven om den har tagit sig uttryck i att den f6rskingrande har lagt sig till
med sedlar och mynt...” s vore det inkonsekvent att behandla det enhetliga f6rsking-
ringsbrottet olika 1 skadestindshinseende, varav fir dras slutsatsen att Hellner vidbliver
den tdigare uppfattningen att fOrskingring skall betraktas som  ren
formégenhersskada.'”* Det finns inget i referatet som antyder att man vid malets
avgdrande ansig sig ha haft anledning att ta stillning till vilken typ av skada man
konfronterats med.'”?

Ritesfallet illustrerar tydligt de risker som ar forenade med rittsfallstolkning i
efterhand, dir man “pressar in”’ en skadesituation inom ett visst skadebegrepp dir det
inte utan vidare liter sig inplaceras. Trots en ingdende analys kan denna dessutom leda il
helt olika resultat beroende pi det perspektiv vederborande viljer att anligga pé fallet.
Detta utesluter naturligtvis inte att den i detta arbete rekommenderade analysen utifrin
sjilva skadesituationen inte skulle kunna leda till andra avgriansningsproblem. Eftersom
uppdelningen pa skadesituationsinriktad analys ir mindre abstrake till sin natur och
dessutom méjliggor storre flexibilitet, kan den antagas leda ull en mera nyanserad
bedémning. Fran rent systematisk utgingspunkt kompliceras dock analysen om man
tillater en friare prévning av culpanormens relevans i et sddant fall. Detta bor dock inte fa
ligga hinder fér en mer realistisk analys. I en sidan analys kan begreppsbildningen ge viss
vigledning men den styr inte undersékningen. Det kan med andra ord finnas goda skil

'79Se Karlgren, Skadestindsritt 5 uppl. 1972 s. 57 respektive Hessler Allmin sakritt (Stockholm
1973) s. 495.

7' sin doktorsavhandling omnimner Jan Hellner ritsfallet pa ert nigot annat sitt (Se Obehorig
vinst 1950 s. 242). Dir uttalas ate ”...skadestind torde utgi icke blott di den som férfogade dver
egendomen insdg att den tillhdrde annan, utan dven d4 han %orde ha insett detta, jfr NJA 19455. 523,
1947 s. 282.” Har betonas siledes narbeten till ett objekt. I skadestindskommittéens betinkande
SOU 1964:31 s. 45 not 24 synes fallet nirmast ha uppfattats som ett fall av ren fdrmégenhetsskada da
ersittning utgir i utomobligatoriska férhillanden, men det anmirkes att omstindigheterna var
sirpriglade. Senaste budet synes Conradi std fér, di han tveklést vill kvalificera skadan som
sakskada, SvJT 1986 s. 176.

1724 uppl 1985
3735, 69,

7*Hellners stdndpunkt hirvid har kritiserats ingiende av Erland Conradi. Denne menar art
Hellners resonemang bygger pi en .. dterklang av talet om motsatsférhillandet mellan fysiska och
icke-fysiska medel.” Se Sv]T 1986 s. 176. Conradi féreslar att den avgérande beddmningsgrunden
for art skilja mellan sakskada och ren férmégenhetsskada bor vara en analys utifrin “objektet” och
inte vilken girningstyp som ir i friga. Savil stold som f8rskingring av en sak borde, enligt Conradi,
betraktas som en saksEada. Han menar att t o m férskingring av pengar under vissa omstindigheter
skulle kunna betraktas som en sakskada. Man skulle i vissa ligen t o m kunna betrakra vissa former
av bedrigeri som sakskada. Se SvJT 1986 s. 169 ff

'7*Enligt den danska modellen dir man s a s beskriver icke-integritetskrinkningarna negativt, dvs
sasom icke fysiskt 4samkade fysiska skador, ir det definitivt ej nédvindigt att hanféra skadan till en
Ereciserad skadetyp. Under rubriken " Ansvarsgrundlaget ved forskellige Grupper af Handlinger”

eskriver Ussing skadestindsansvaret vid ”Unddragele af Ting” och konstaterar art hir kan iven
”..Erstatningsansvar..kunne paalzgges, selv om Unddragelsen ikke er strafbar. Formentlig maa
enhver uagstom Unddragelse af Ting medfere Erstatningsansvar. Ansvarsgrensen maa derfor
fastsxttes paa lignende Maade som ved Integritetskrznkelser.” Se Erstatningsret s. 41,
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for att gd ett steg lingre dn Agells ovan berdrda analys av problematiken. Det kanske inte
ir nog f6r att motverka de nirmast kaotiska konsekvenser som den skadetypsorienterade
analysen kan med{éra, utan det finns fdrmodligen goda skil fr att i tveksamma grinsfall
helt avstd frin att forst forsdka kvalificera skadetypen. Man bér i stillet prova
culpanormen relativt fritt i alla de fall dir man befinner sig utanfér det sikra omrader for
respektive skadetyp. Detta kan medféra att man antingen avvisar culpanormen eller att
man applicerar den i den fSrevarande situationen. Hirigenom kan det antagas att nya
ansvarsregler kommer att vixa fram {ér olika skadesituationer utan att skadebegreppen
fungerar som nigot onddigt mellanled i analysen. Rittsligt stéd f6r denna metod far anses
félja av det faktum att skadetyperna aldrig tillslipats fér att ha denna avgrinsande eller
ansvarsbegrinsande funktion.

Sirskiltilla vore det om man valde att betrakta en viss skadesituation som t ex sakskada
bara f6r att man déirigenom skall anse sig vara beridttigad att applicera culpanormen.
Risken att det juridiska sakskadebegreppet ytterligare avlagsnar sig frin en normalsprik-
lig tolkning av detta begrepp ir dirvid betydande.'”® Avgrinsningen mellan de
tveksamma fallen bor ske utifrdn en bedomning av om ersattning skall utgd pa grundval
av en ritspolitisk analys av samtliga féreliggande omstindigheter. Aven om man viljer
ndgon av de kvalifikationsmodeller som ovan antytts, som t ex den funktionella eller den
objektinriktade, ir likvil risken péfallande stor att man viljer dn den ena, in den andra
beteckningen sedan man kommit fram till att ansvar skall f6religga, utan att grunderna
hirfor redovisas. Att man dirvid kan tinkas vilja beskriva skadan som sakskada om
ersittning skall utgd och ren formdgenhetsskada om ersittning inte skall utgd, ligger helti
linje med tendensen att tolka ansvarsregeln f6r rena férmégenhetsskador i 2 kap. 4 § SKL
e contrario. Begreppens funktion att enkelt sammanfarta de rittsf6ljder som dr knutnarill
dem, eller mer radikalt, att vara prejuridiska tolkningsscheman'”’, fungerar inte nir det
som i det férevarande fallet, ror tillimpningen av ett begrepp 1 vardagsspriket, varom det
finns en relativt klar férestillning rorande dess betydelse, som inte later sig sammanfogas
med ett ekonomiskt-juridiskt begrepp, som dessutom tillerkinnes uppgiften att avgora
om ersittning skall utgd.

Tyvirr miste hirvid konstateras, att nir samma problem aktualiseras vid tolkning av
forsikringsvillkor'’® eller inom ramen fér skadestdndsritslig speciallagstiftning som
brottsskadelagen eller miljéskadelagen, foreligger inte lingre mojlighet till en flexibel
tillimpning av culpanormen. Sisom {érsikringsavtalen och berdrda lagar 4r utformade
finns det ett flertal situationer di det ir absolut nédvindigt att ta stéllning till om friga ar
om sakskada eller ren f6rmdgenhetsskada.

4.4.4 Begreppet ren formogenhetsskada enligt skadestindsrittslig
speciallagstiftning

I de tva foregiende avsnitten har diskuterats den skadestindsrittsliga terminolo-
giens betydelse. Dir avvisas forsken att 16sa de disparata skadestindsproblem
som 1 dansk ritt sammanstills under beteckningen “’icke-integritetskrinkning-

"7¢Jfr dven i det engelska avsnitter vad som anférs angiende felbegrepper i skadetypshinseende i
anledning av riusfallet Junior Books v. Veitchi. Se nedan kapitel 7.2.s.

'77Se Lars Lindahl, Definitioner, begreppsanalys och mellanbegrepp i juridiken, i Rationalitet och
empiri i rittsvetenskapen (Stockholm 1985) s. 37 ff.

7%7fr nedan kapitel 4.4.6.
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ar” med hjilp av en bestimning av den skadetyp som anses vara f6r handen.
Varfor t ex stold av sdval pengar som saker skall betraktas som sakskada, medan
forskingring av sak skall utgora sakskada och férskingring av pengar eller
banktillgodohavanden skall anses vara en ren férmogenhetsskada framstar
nirmast som gatfullt.'”” Ate sedlar 1 ett lige betraktas som ett objekt och i ett
annat som ett féormogenhetsvirde som ej 4r knutet till ett objekt kan inte vara
agnat att stirka analysens barkraft. For den allminna skadestdndsrittens del har
dirfor foresprakats en analys utifrin en mer flexibel syn pd culpanormens
tillimpning, pd ungefir det sitt som dansk ritt tillimpar. En 6vergang till en
sidan analys innebir inte att de ddmande organen skulle ha givits en ratt att mer
skdnsmaissigt avgdra olika typer av "hard cases”. Tvirtom finns det goda skl
for att antaga att det genom en skadesituationsinriktad analys skulle vixa fram
nya ansvarsprinciper av generell natur. Emellertid fir man inte bortse frin att
den skadetypsinriktade analystrenden kanske redan fatt sidant fotfiste att det
redan dr {r sent att indra kursen. Skulle s3 vara fallet, fir de forslag som givits 1
det foregdende avsnittet utgora en limplig bas f6r grinsdragning.

Vid tillkomsten av skadestdndsrittslig speciallagstiftning i tiden efter utfar-
dandet av SKL har emellertud de i de tvd foregdende avsnitten behandlade
problemen inte beaktats. Det finner man om man t ex analyserar brottsskadela-
gen och miljéskadelagen. Man har i stallet antagit att lagstiftningen kan och bor
reglera skadestdndsansvaret frin forutsittningen att en skarp grins kan dragas
mellan de olika skadetyperna. Trots att det framgar av forarbetena till SKL'® att
det skall vara de skadestdndsrittsliga principerna som styr ansvarsbeddmningen
och inte begreppsbildningen, har man valt att bygga pa den givna systematiken i
SkL. Man har inte limnat 6ppet i vad mén culpanormen eller ndgon annan
aktuell skadestdndsregel skulle kunna tillimpas oberoende av skadetypen.

Vid ullimpningen av brottsskadelagen och miljoskadelagen miste det i vissa
lagen g att faststilla vilken skadetyp som dr f6r handen. Det skulle darfér kunna
anféras, att lagsuftarens val 1 detta hinseende, dvs attiannan forfattning dn i SkL
knyta olika riusfoljder ull olika skadetyper, borde liaggas till grund for ett
antagande om att dven SkL borde tillimpas pd samma sitt. Har foreligger ett

7Den av Conradi férordade objektsorienterade analysen (SvJT 1986 s. 176) ir enligt denne sjilv
grundad pa ...den gamla tanken, att vad som i férsta hand skall skyddas genom skadestindsritten ir
— férutom kroppen — tinget, saken (ritten till saken). Man dger’ en sak — ett konkret féremal — men
knappast pengar i en kassa, i varje fall inte pi samma sitt.” Ett sidant synsitt kan i vart fall inte liggas
till grund for en distinktion mellan saksﬁada och ren férmogenhetsskada enligt miljéskadelagen
eftersom ren formoégenhetsskada ersittes full ut enligt nﬁmnsa lag (med undantag fér det fall att
skadan ir bagatellartad). Rent principiellt synes inte Conradis synsitt vara férenligt med moderna
rittsekonomiska analyser. Se t ex Mario J. Rizzo, A theory of economic loss in the law of torts, i The
Journal of Legal Studies 1982 s. 281 ff, W. Bishop Economic loss in tort, Oxford Journal of Legal
Studies 1982 s. 1 ff samt C. G. Veljanovski oclg C.J. Whelan, Professional Negligence and the
Quality of legal services — an economic perspective, 1 The Modern Law Review 1983 s. 700 ff.

'%9Se Prop 1972:5 s. 454.
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verkligt dilemma. Viljer man att analysera den allminna skadestindsrittens
grinsdragningsproblem med bortseende frin skadetypen, tvingas man samtidigt
att analysera liknande ansvarsfragor frin en skadetypsorienterad utgingspunkt
pd andra omriden, och di stills den skadestdndsrittsliga analysen infér ett
olosligt problem. Det vore med detta betraktelsesitt olampligt att ldta den
allminna skadestindsritten utveckla andra tillimpnings- och tolkningsprinci-
per dn vad som enligt lag miste tillimpas enligt den berérda speciallagstiftning-
en. Denna argumentation kan forefalla 6vertygande, men bér trots allt kunna
avvisas. For det forsta dr premisserna for rittstillimpning olika beroende p& om
skadan skall regleras enligt allminna skadestindsrittsliga principer eller blott
enligt speciallagstiftning. Om man t ex begrundar brottsskadelagens (1978:413)
tillimpningsomrade, framgdr att denna lag har ett begrinsat syfte. Detta ar
nimligen inte att skilja ett ansvarsgrundande beteende frin ett icke-ansvarsgrun-
dande, utan blott att faststilla principerna for nir ersittning av statsmedel skall
utgd till foljd av brott. Enligt nimnda lag fordras {or att ersdttning skall utgé vid
ren formogenhetsskada att det foreligger sirskilda skil.'®! Tillimpningen av
lagen ar hinskjuten till ett sirskilt organ; brottsskadenimnden. Eftersom dess
provning ej kan bli féremal for Sverprovning i allmidn domstol, kan knappast
brottsskadenimndens prévning av vilka skador som skall hinféras till respekti-
ve skadetyp vara annat in en rekommendation.

Vid tillimpningen av viss annan skadestindsrittslig speciallagstiftning som
t ex jirnvigstrafiklagen (1985:192)'% och miljoskadelagen(1986:225)'%% kom-
mer diremot den skadetypsorienterade analysen inte att kunna undvikas. De
rekommendationer som gjorts rorande formerna {or grinsdragning 1 de tvéd
foregdende avsnitten torde dirvid kunna tjina som underlag for bedémningen.
Eftersom diskussionen torde ha visat att det inte gar att draga nagra klara grinser
mellan olika skador, kommer den objekts- och funktionsinriktade analysen att
fa till f51jd att manga skador blir att bedéma som sakskador, fastin dessa kanske
inte alls utifrin ett normalsprikligt tolkningsférfarande upplevs som sakskador.
Det skulle dirvid vara riktigt att, som Conradi uttalar, se férskingring av en sak
som sakskada'® och t o m férskingring av pengar i vissa fall som samma typ av
skada. Nigot behov av att ’hilla samman” bedémningen av en viss girningsbe-
skrivning som en viss skadetyp, vilket Hellner f6reslagit med tillimpning pa
forskingring'®, kan knappast foreligga vid bedomningen enligt brottsskadela-

1817fr hirvid med den finska skadestindslagen, enligt vilken det fordras synnerligen vigande skil for
att ren formogenhetsskada skall ersittas utan att brott féreligger.

18286 ¢ ex betriffande jirnvigens ansvarighet 2 kap. 1 och 4 §§ nimnda lag.
83Ge t ex 1 § nimnda lag.

184Ge SVJT 1986 5. 176.

185Ge Skadestdndsritt 4 uppl 1985 s. 69.
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gen. En funktionell analys enligt brottsskadelagen bér begrinsas av de mil som
brottsskadelagens uppdelning pa olika skadetyper har att tjina. Medan syftet
med uppdelningen enligt SKL ér att i vart fall skapa en presumtion for att vad
som beddms vara en ren fSrmogenhetsskada inte skall vara ersittningsgill, ir
syftet enligt brottsskadelagen att tillhandahilla en begrinsningsregel for de fall
dd samhallet av sociala skil bor ge brottsoffer det ekonomiska skydd som inte
skadestandsreglerna reellt tillhandahaller. Nar ¢ ex Conradi t o m vill hinfora
vissa former av bedrigerier till begreppet sakskada far samma betraktelsesitt
anféras. En rymling frin en anstalt som siljer den bil han hyrt och redan frin
borjan har denna avsikt kan hirigenom anses ha gjort sig skyldig till en sakskada.

Vid bedémningen enligt miljéskadelagen dr problematiken helt annorlunda.
Hir ar syftet bl a att ge ett stdrre skydd mot rena f6rmogenhetsskador in vad
som anses f6lja av den allminna skadestindsritten. I 1 § 1 st nimnda lag stadgas
saledes att skadestdnd ”...enligt denna lag utges for personskada, sakskada och
ren féormogenhetsskada som verksamhet pd en fastighet har orsakat i sin
omgivning.” Det framgér dock av 1 § 2 st att rena f{6rmégenhetsskador alltid
ersittes om de vllats genom brott, men annars ”...endast om skadan ir av nigon
betydelse”. Det sista kan férefalla anmirkningsvirt, eftersom risken f6r mycket
stora skador ofta varit ett skil till att begrinsa ansvaret fr ren f6Srmogenhetsska-
da. Hir ir utgingspunkten den motsatta, eftersom bagatellartade rena férmo-
genhetsskador ersittes blott i den mén det ir forenligt med den allminna regeln i
2 kap. 4 § SKL.'® Det kan forefalla anmirkningsvirt att bagatellartade skador
vore mindre ersittningsberittigande in andra. Syftet synes vara att motverka
ansprdk som framstills med chikands avsikt eller av kverulans.'®” Aven
processekonomiska argument har anférts, som tex att motverka sidana
ersittningsansprik ”...som skulle kosta mer att genomdriva pi rittslig vig in
kravet dr virt.”'® Varfor detta argument inte har birkraft vid sakskada utan

1% Bedémningen av vad som ir bagatellartat skulle enligt Prop 1985/86:83 s. 40 kunna ske utifrin
vad som normalt utgér sjilvriskbefopp enligt hemférsiEringar. Vid skada pi fastighet skulle dock
bedémningen kunna ske mot bakgrund av fastighetens totalvirde. Enligt samma motivuttalande
skulle vigledning kunna himtas frin férslaget till plan- och bygglag (Prop 1985/86:1 s. 384-390).
Frigan om innebérden av lokutionen “bagatellartad ren férmogenhetsskada™ tilldrog sig stor
uppmirksamhet vid miljéskadelagens behandling i riksdagen (Se LU 1985/86:25 5. 13 och 19)
Medan riksdagens majoritet inte ville ange ndgon bestimd grins, uttrycktes frin oppositionens sida
att fem % av fastighetens tax. virde borde vara normerande. Genom att denna bedomning inte lades
till grund for lagen har frigan ej blott om vad som anses vara ren férmégenhetsskada enligt
miljoskadelagan utan jimvif innebdrden av lokutionen “bagatellartad ren formogenhetsskada™
6verlimnats till rittspraxis. Jfr Anders Eriksson, Ritten till skadestind vid miljéskador (Sthim
1986), 5. 52 not 38 samt Hellner i Supplement till Skadestindsritt, 1987 5. 12 f och Bertil Bengtsson,
Statsmakten och iganderatten (Stocﬁholm 1987), s. 48 f. Om miljéskadelagens férhillande till
oskrivna skadestindsgrundsater, se Bertil Bengtsson i Festskrift till Sveriges Advokatsamfund
(Stockholm 1987), s. 79 ff.

1#7]fr SOU 1983:7 Ersittning fér miljéskador, s. 155 f.
188SOU 1983:7 5. 266.
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enbart vid ren fdrmdgenhetsskada synes svirutrete.'®

Emellertid kan, som tidigare berorts, tillimpningen av miljoskadelagen ej
blott ge upphov till grinsdragningsproblem mellan sakskada och ren fé6rmogen-
hetsskada, utan dven mellan personskada och ren férmogenhetsskada, varvid
tvekan om ritt till ersittning for ideell skada skall utgd kan foreligga. Aven
denna grinsdragning bor kunna ske utifrin de speciella forutsittningar som
foreligger nir denna aktualiseras.

Av vad som nu anférts kan den slutsatsen dragas, att i de fall di det ir
nodvindigt att pd grundval av regelsystemets uppbyggnad 1 ett tveksamt fall
avgora vilken skadetyp som foreligger i det enskilda fallet, bér en funktionell
analys tillimpas. Den bor emellertid inte begrinsas till en analys av skadans
relation till ett objekt, utan narmast ske utifran vilken funktion avgrinsningen
mellan de olika skadetyperna haft i de olika regelsystemen. Detta innebir
visserligen att skadetypernas innebdrd kan komma att variera inom olika
omriden. Nigon nackdel av detta kan knappast {6lja, eftersom det inte finns
mdjlighet att formulera nigra logiskt hdllbara grinser mellan de olika skadety-
perna och att syftet med en sidan grinsdragning varierar med hinsyn till vad
man vill uppnd med denna.

P4 samma sitt som tendensen att beskriva en skada som sakskada om man vill
att den skall vara ersittningsgill utgér en fiktion, kan varje avvikelse frin
begreppet sakskadas normalsprakliga innebérd betraktas som en fiktion oavsett
syftet. Att t ex beteckna en tillfillig forlust av en sak eller en penningférsking-
ring som sakskada, kan aldrig ha nigot allmingiltigt syfte. Nir s sker bér man
klart redovisa de verkliga argument som styrt bedémningen. En annan sak ir att
man bor undvika att konstruera framtida skadestindsregler som kraver en dylik
kvalifikation. Alldeles som den allminna skadestindsritten inte utgdr frin en
distinktion mellan sakskada och ren férmégenhetskada vid applicerandet av
culpanormen, kan man finna andra — mer konkreta — avgrinsningsnormer in
skadetypen. Ett exempel hirpd kan anféras. Enligt lagen (1973:1198) om
ansvarighet f6r oljeskada till sj8ss ir ansvaret knutet till lokutionen “oljeskada”.
Enligt 1 § forstds med denna
”...dels skada som orsakats av férorening genom olja frin fartyg och som uppkommit

utanfér fartyget, dels kostnader for forebyggande tgirder och skada som orsakats av
sddana atgirder...”.

'89En uppfattning som gjorts gillande ir att man i svensk skadestindsratt inte skulle st frimmande
for den si sjilvrisktanken som, utvecklad framfér allt i dansk ritt av J. Trolle (Risiko och skyld i
erstatningspraxis 2 uppl Kebenhavn 1969), innebir att den skadelidande fir en begrinsad ratt till
kompensation. Den Eegrinsade ritten till ersittning enligt miljéskadelagen vid “bagatellskador”
som ir av ren férmogenhetsskadetyp fir riknas fit menar Bertil Bengtsson (Statsmakten och
iganderitten s. 52). Aven den sirskilda jimkningsregeln vid omfattande skador enligt 3 kap. 6 § SkL
far enligt Bengtsson anses hora dit. Betriffande olika slags motiveringar for sjilv- eller egenrisk inom
skadestdndsritten, se Bengtsson a.a. s 43 ff.
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Hir har siledes frigan vilka intressen som skyddas av lagregeln faststillts pa
annat sitt in med std av den gingse skadetypsorienterade analysen. Viljer man
en annan bestimning in skadetypen sakskada, innebir detta visserligen inte att
man undgir avgrinsningsproblem men dessa blir av annan karaktir.'” Det ar
fortfarande friga om att faststilla vilka intressen som skadestindsreglerna skall
skydda. Det finns emellertid en pafallande skillnad. Har har man genom valet av
beteckning pi skyddsintresset (oljeskada), klargjort att det dr de av lagens
indamil uppburna intressena som skall skyddas och inte négot objektivt, utét
iakttagbart frin normalprosan himtat begrepp som gives en juridisk-teknisk
innebord 1 detta sammanhang. Hir kan inte lingre svaret pd vilka intressen som
rittsregeln avser att skydda sokas i ett forment objektivt konstaterbart begrepp.
Man tvingas att bestimma innebérden 1 lagens begrepp utifrin dess indamil,
med beaktande av forarbetena och den konvention pa vilken de grundar sig.

4.4.5 Annan skadestindsterminologi 4n den i skadestindslagen
forekommande

a. Allméant. Det har udigare framhallits att lagstiftaren valt att definiera
begreppet ren formogenhetsskada sa, att om ndgon lidit person- eller sakskada,
formogenhetsforlust som uppstdtt i samband med denna skada, ej kan beskrivas
som en ren formogenhetsskada.'®! De fall d3 nigon lidit en formégenhetsfor-
lust, beroende p3 att nigon annan lidit person- eller sakskada, ir siledes pad
grund av den legala definitionen ej att anse som en ren formdgenhetsskada, men
skulle kunna beskrivas som en allmin férmogenhetsskada.'®? Emellertid brukas
inom ramen for den skadestdndsrittsliga terminologien andra begrepp 4n de av
lagstiftaren introducerade. Ett exempel pd detta ir de inom kontraktsritten
brukade begreppen drdjsmélsskada och fel. Bigge dessa kan ge upphov till
terminologiska tveksamheter. Av storst intresse synes hirvid dréjsmalsskador-
na vara.!”® Normalt torde en sddan skada som t ex en detaljist blir ansvarig fér
gentemot en konsument, vara att anse som en ren férmogenhetsskada nir
detaljisten for anspriket regressvis tillbaka mot en producent. Ett annat exempel

1%°Jfr Bengtsson mfl Skadestand, tredje upplagan, 1985 s. 50.
11fr ovan s. 134 sirskilt not 10.

192Ritsfallet NJA 1985 s. 641 gillde en bilists rite till skadestind for den skada hans bil samkats,
genom att den bensin som han tankat var férorenad. Hégsta domstolen uttalade dir: ”En detaljist,
som képt en felaktig vara som orsakar produktskador fér en konsument, lider en ren férmogenhets-
skada, om han tvingas utge ersittning till konsumenten.” Till stdd hirfor beropas SOU 1984:25 s.
195 dir samma pastdende &terfinns. Varken HD:s pastiende eller utredningens stir i Gverensstim-
melse med definitioneni 1t kap. 2 § SkL. Skadan irjuidetta fall en f51jd av att ndgon lidit en sakskada.
Diremot dr det en skada som reellt ar nara besliktad med en ren férmégenhetsskada, och den kunde
ha hinforts till denna grupp, om lagstiftaren valt en annan formulering. Jfr Bertil Bengtsson i
Festskrift till Sveriges Advokatsamfund 1987, s. 104.

193 Aven képritsliga fel kan ge upphov till vissa tveksamma fall. Se hirom nedan i kapitel 4.4.6.
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ir transportorens dréjsmalsansvar mot godsmottagare som ej ir transportdrens
kontraktspart.'” Detta hindrar inte att flera av dessa skadetyper stir i ett
intressant samband med rena férmégenhetsskador och att det dven hir i vissa fall
kan rora sig om hérfina grinsdragningar av slumpmassig karaktir. Sambandet
framstdr som an mer tydligt om man bortser frin att friga ir om olika
skadetyper och i stillet studerar varandra nirliggande skadesituationer.

b. Tredjemansskadorna. Ytterligare ett intressant fall ir sk tredjemansskador,
vilka man normalt ej har ritt till ersittning {6r. Den indirekta f6rlust som kan
folja av den omedelbara skadan, ersattes endast om den ir en adekvat f8ljdskada
till person-eller sakskada som drabbar den som kriver ersittning.'”> Motiven
hirtill kan diskuteras och verkliga indamélsargument torde saknas.'®® I sjilva
verket dr bakgrunden till denna princip lika oklar som ansvarsprincipen vid rena
formégenhetsskador. Tredje man kan jaimf6ras med den omedelbart skadelidan-
de vid rena foérmoégenhetsskador och kan for 6vrigt 1 vissa fall lida ren
formogenhetsskada, namligen 1 de fall d primarskadan inte kan kvalificeras som
en person- eller sakskada. Det ir — som Hellner pipekat'®” — sakerligen
tankegdngar av samma art som adekvansliran som faktiskt motiverat regeln for
tredjemansskador. Det ir m a o strivan efter allminna principer {6r ansvarsbe-
gransning, varigenom riskerna for orimligt stora skadestindsansprik kan
motverkas, som faktiskt forklarar tillkomsten av en spirregel vid rena f6rmo-
genhetsskador. Hir framtriader emellertid en mirklig effekt av det skadestinds-
rittsliga systemtinkandet. I tysk ritt anvinder man inte sillan lokutionen “das
Alles-oder-Nichts-Prinzip”'?® och den kan 1 vissa fall ge upphov till markliga
konsekvenser. Risken for betydande skadestindsansprik for driftsavbrott 1
anledning av fel i en levererad komponent av obetydligt virde anses vara en del
av det kontraktuella felansvaret.!®® Osikerheten om hur lingt siljarens ansvar
stracker sig 1 dessa fall ar sirskilt pataglig nir det levererade godset 4r av foga
virde, men di det pi grund av sin inplacering i ett produktionsfléde kan
dstadkomma betydande skador. De fir emellertid anses ligga i farans riktning

14Se tex Kurt Gronfors, Fraktavtalet under etthundra ir (Géteborg 1986), s. 153 ff. Jfr om
avgrinsningen av de rena drojsmélsskadorna, dens. Tidsfaktorn vid transportavtal (Géteborg 1974),
s. 28 ff.

1955e Hellner, Skadestindsritt 4 uppl 1985 s. 272. samt dens. — mer utférligt — i SvJT 1969 s. 332 ff
(Ersittning till tredje man vid sak- och personskada i Skrifter tillignade Ivar Strahl). Jfr iven Bertil
Bengtsson 1 Festskrift till Sveriges Advokatsamfund s. 104.

1%]fr vad som ovan anfdrts i kapitel 4.3.
197Skadestandsritt 4 uppl. 1985 s. 274.

1%8Se t ex Herrmann a.a. s. 33. Principen som férekommer framfdrallt inom férsikringsritten har
siledes betydelse iven inom skadestindsritten.

199Se t ex Hellner, Consequential loss and exemption clauses i Oxford Journal of Legal Studies, 1981
s. 32 ff. Jfr dven HD:s diskussion i NJA 1979 s. 483.
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och kan siledes knappast med st6d av traditionella ansvarsbegrinsningsmetoder
anses uteslutna. Enligt Hellner kan det dock framstd som limpligt att ldta sddana
forluster ligga kvar hos den skadelidande.?® Detta sker regelmissigt genom att
riskernai hithdrande hanseende drivit fram en flora av friskrivningsklausuler fér
savil indirekta skador i standardavtal som i individuella leveransbestim-
melser.?"!

Huvudregeln — att det inte foreligger nigot ansvar vid tredjemansskador ~
anses forklara varfor arbetsgivare saknar ritt till skadestand for den indirekta
forlust som de dsamkas nir arbetstagare uteblir frin tjinsten pd grund av
personskada.?®® Nir en arbetstagare gor forluster genom att han sjilv mister
arbetet och dirmed sina inkomster i samband med att foretaget dér han ér
anstilld liggs ner beroende pa att tex arbetsgivaren adragit sig bestdende
kroppsskador, saknas det ritt till ersittning.

En viss uppluckring kan dock spéras i riktning mot att i svensk rétt lita vidga
ansvaret.?®> Vid fdmansbolagssituationer har man i svensk ritt gjort vissa avsteg
frén principen att arbetsgivaren inte kan f4 ersittning for skada som drabbar
anstilld.?®* Fimansbolagsproblematiken kan ocks3 ge upphov till ett motsatt
problem, niamligen i vad man skadevéllaren kan bli personligen skadestinds-
skyldig, oaktat det kontrakt som legat till grund f6r skadestindsansvaret
foreligger mellan den skadelidande och det skadevallaren ’tillhériga bolaget™.
Det kan hir eventuellt bli fraga om “genomlysning” eller ”identifikation”

200ge Hellner, a.a. s. 49.

201Se om Hégsta Domstolens synsitt avseende sidana friskrivningsklausuler; NJA 1979 5. 483 samt
Hellners anaFys hirav i Oxford Journal of Legal studies 1981 s. 13 ff. Dessa i och fér sig intressanta
frigor maste huvudsakligen limnas dirhin i denna framstillning. Nigot kommer dock dessa
problem att beroras i samband med frigan om méjligheterna att friskriva sig frin skadestindsansvar
vid ridgivning. Se framstillningens andra del, séirsEilt kapitel 11.6.4.

202]fr Hellner, Skadestandsritt 4 uppl 1985 s. 272.

203Ge dven det intressanta norska avgdrandet i RG 1985 s. 39 som berdrts vid genomgingen av norsk
ritt ovan i kapitel 2.4.6.

204Se NJA 1975 s. 275. En person (F) utdvade sin verksamhet i ett aktiebolag. Bolagets aktier igdes
av F:s hustru. Enligt sitt anstillningsavtal hade F ritt att som vederlag for sina tjinster 3t bolaget
erhilla dess irliga rorelsedverskott. Eftersom F:s inkomstbortfall ”...p4 grund av innehillet i
anstillningsavtalet, icke medfért forlust fér bolaget eller minskning av dess vinst under det
ifrdgavarande rikenskapsaret, utan direkt lett till en motsvarande minskning av {F:s] inkomster....”
sa siulle dessa inkomster ”...oavsett om de betecknats som 16n, tantiem eller annat, anses utgdra
arbetsinkomster.” Svarandesidans invindning att ”...inkomstbortfallet under sjukdomstiden bér
betraktas som en bolaget dsamkad skada i anledning av olycksfallet” dvs ™...en €] ersittningsgill
tredje mans skada...” vann ej hdgsta domstolens gillande.I ett annat fall vigrades ersittning. I NJA
1975 s. 533 ville en optiker ha ersittning for att det honom tillhériga bolaget hade varit tvunget att
anstilla en vikarie under hans egen frinvaro pi grund av sjukdom. Samtliga domstolar — inklusive
HD - uttalade att det inte var visat att mannen hade itagit sig att betala kostnaderna f6r vikarien och
att han dirfor inte hade nigon ritt till ersittning hirgér av sin skadevillare.
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mellan skadevillaren och dennes bolag.”®® Problemet torde vara sirskilt
betydande och dirmed dven intresset sirskilt stort f6r att rittsordningen skall
godta principen om ansvarsgenombrott, nir tex “fortroendeingivande”?%
ridgivare bedriver sin verksamhet i aktiebolags form. Man torde t ex knappast
kunna godta att kostnaden for att teckna ansvarsforsakring skulle kunna vigas
mot “tryggheten” som ligger i att bedriva verksamhet i ett insolvent bolag.
Bolagsformen skulle nimligen faktiskt kunna fi samma effekt som en ansvarsfri-
skrivning. Ett ansvarsiliggande skulle inte motsvaras av nigon ekonomisk
forlust om bolaget inte hade ekonomiska virden svarande mot skadan, nagot
som vil ofta ir fallet med sk konsultbolag. For att motverka detta har
betriffande advokater inférts en sirskild ansvarsregel som finns uttrycke i
aktiebolagslagens 1 kap. 1 § 2 st.?” Man skulle kunna utstricka den berorda
regeln genom en analogi om man i praxis vagrar godta att andra f6rtroendein-
givande konsulter skulle ha ett genom rittssubjektskonstruktionen begrinsat
ansvar.

c. Avbrottsskadorna. De sk tredjemansskador som utan tvekan har stérsta
intresse ir de sk avbrottsskadorna.?®® Det ror sig t ex om fall dd nigon fatt
tillforseln av elektricitet avbruten, varigenom produktionen st6rts med ekono-
misk férlust som f6ljd. Till samma grupp torde kunna riknas avbrott av annan
tillforsel sdsom gas, olja, vatten eller liknande. Aven avbrott av allminna

2%Denna friga finns inte mojlighet att nirmare granska i denna framstillning, d4 den snarast hér till
vad man inom den kommersiella avtalsritten beskriver som ansvarsgenombrott. Denna diskussion
har framf6rallt rért moderbolags ansvar for dotterbolags forpliktelser. Se NJA 1975 s. 45 och NJA
1982 5. 244 samt Knut Rodhes uppsats Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, i Festskrift till
Jan Hellner (1984 s. 481), af Schulténs uppsats Moderbolags ansvar f6r dotterbolags forpliktelser i
Forhandlingerne ved det 30. nordiske juristmetet i Oslo 1984 s. 77 (efterféljande diskussion vid
detta juristméte, publicerat efter métet som del II), samt Jan Ramberg Allmin avtalsritt del I
(Stockholmf}986) s. 148 ff och Hellner, Kommersiell avtalsratt, 2 uppl. Kompendium (Stockholm
1987), s 76 ff.

2061 okutionen “fértroendeingivande” ridgivare anvinds for att knyta an till den analys av tillitens
betydelse som utvecklas nirmare i undersokningens andra del.

27D3r stadgas: “Utan hinder av forsta stycket svarar deligare i aktiebolag, som bedriver
advokatverksamhet, solidariskt med bolaget fér sidana forpliktelser mot klienter som bolaget
adrager sig medan han ir deligare.” Det fir antagas att med klient far likstillas dven annan som har
ansprék mot bolaget i anledning av advokatverksamheten t ex sddana fall d4 ansvar kan tinkas
foreligga mot klientens medkontrahent eller andra utomstiende. Ansvaret 4vilar alla advokartak-
tiebolagets deldgare (se Kedner-Roos, Aktiebolagslagen Del I, 2:a uppl Stockholm 1982 s 16 f.)
vilket diremot kanske vore en regel som inte siulle kunna analogivis utstrickas i andra
ridgivningsfall. Frigan om antagande av regler om solidarisk forpliktelse fér annans gild kanske
snarast 4r av den naturen att de hor till lagstiftarens domin. Se vidare om dessa frigor rorande
fértroendeingivande ridgivares ansvar i undersékningens andra del. Jfr iven nedan not 242 samt
kapitel 6.2. not 74.

208Se sirskilt Hellners artikel 1 Sv] T 1969 s. 355 ff, Selvig, Erstatningsansvar og skadet interesse i Lov
o% Rett 1963 5. 193 ff samt Anders Vinding Kruses uppsats Erstatningsansvarets grenser i Festskrift
till Jan Hellner s. 787 ff. Se dven den p3 danska spriﬁet publicerade artikeln rorande tysk it (med
komparativa inslag) av Werner Lorenz i Juristen 1984 s. 1 ff: "Nogle betragtninger over
erstatningsansvaret 1 og udenfor kontrakt™.
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kommunikationer sdsom forstorelse av broar, avsparrningar av vagforbindelser
eller jarnvigsforbindelser dr liknande fall. Eftersom skadan 1 allménhet har sin
grund i en sakskada, fir den skada som tredje man lider i allmanhet karaktiren av
en allmin formégenhetsskada och inte en ren férmogenhetsskada. S3 ar dock
inte alltid fallet. I den méan nigon (A) skulle vilseleda en annan person (B) att
fatta ett beslut varigenom B stinger av elektriciteten hos en tredje (C) eller
spirrar tillfarten till C, forefaller det svért att se saken s att det 1 botten skulle
foreligga en sakskada®® som ger upphov till C:s tredjemansskada. Bedémning-
en kan hir tinkas variera inte bara beroende av om skadan rikar vara en ren
formogenhetsskada eller en allmidn férmogenhetsskada, utan beroende pi
avbrottets karaktir.?!° Tillimpar man de principer som antytts vara férhirskan-
de i forsikringspraxis, nimligen att gora en hirfin avvigning mellan skadans
yttre manifestation i ett fysiskt iakttagbart forhallande, respektive avsaknaden
hirav, kommer de flesta tredjemansskadorna troligen att utgéra féljdskador till
sakskador. Ndgra undantagsfall t ex d4 nigon av misstag “’stinger av” elektrici-
tetstillforseln med foljd att produktionen upphér, eller dir ndgon drar ner
virmen i en lagringslokal med {6ljd att de dir befintliga vixterna inte blir klara
for forsiljning till sdsongstarten, skulle diremot betraktas som rena
formogenhetsskador.?!! Hir framtrider dnyo det svdra i att soka dra ansvars-
granser pa grundval av en distinktion mellan skadetyperna sakskada och ren
formogenhetsskada. En ingdende analys av skadesituationen torde ge bittre
utdelning, s& att man kan systematisera olika skadesituationer p4 ett vigledande
sdtt.

I utlindsk ritt — vilket framgar sirskilt av den engelska diskussionen?'? — har
dessa avbrottsfall tilldragit sig stort intresse nir det gallt att forma ritesuppfatt-
ningen rorande “pure economic loss” som villats genom virdslést beteende.
Medan man i svensk ritt snarare fitt grundsynen priglad av blockad-, bojkott-,
och konkurrenshandlingar,?’* har motsvarande “influens” frin tredjemansska-
dorna saknats. A andra sidan har man i engelsk ritt— mycket under inflytande av

290Om man nu inte helt enkelt skulle kunna tinka sig att se sjilva avspirrningen som en sakskada.
Som Rodhe papekat (Handbok i Sakritt, Stockholm 1985 s. 321 not 37.)ser man hela skadesituatio-
nen vid avbrottsskadorna utifrin skadevillarens synpunkt. Skulle man se avspirrningen som en
sakskada forefaller det ligga nirmare till hands att se skadan ur den skadelidandes synvinkel.

219Beddmningen av en vigavspirrning kan variera beroende pi om det ir en blockaditgird i vilket
fall de fér blockad och bojkott antagna rittsprinciperna torde gilla, eller om det rér sig om ett
vardslost skadande av vigen, i vilket fall risken f6r att skadan sprider sig till en obestimd grupp
utnyttjare av vigen, torde ge upphov till sirskilda rittspolitiska 6vervigningar. Att det i det férra
fallet tvekldst ror sig om en ren formogenhetsskada och 1 det senare fallet férmodligen en foljdskada
till en sakskada ( skadan pi vigbanan) har mindre betydelse.

21'Om man naturligtvis inte viljer att vidga innebérden i sakskadebegreppet si att en férsening i den
biologiska utvecklingen vore att betrakta som en sakskada. Se om avgrinsningen mellan sakskada
och ren férmégenhetsskada kapitel 4.4.3.

212Ge nedan kapitel 7.2.

213Se nedan kapitel sex.
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den amerikanska ritten?’* — under de allra senaste aren bérjat ifrigasitta

sammanstillningen av vardslost &samkade rena formogenhetsskador, nar det ror
sd olika problem som 3 ena sidan vilseledande av annan 4n kontraktspart och &
andra sidan avbrottsskador. Det finns emellertid ett visentligt gemensamt drag,
som gor att man har anledning att i korthet ber6ra dessa tredjemansskador i
detta avsnitt, medan det i arbetets andra rent rittsdogmatiska del, dir analysen
begransas till vilseledandesituationer, inte ir motiverat att undersoka ansvars-
reglerna vid avbrottsskador. Det ror sig i bagge fallen om skadesituationer dar
man inte behdver tveka om méjligheten att tillgripa culpanormen darfor act det
skulle brista 1 en gemensam moralsyn som f6rhindrar domstolarna att ta upp
dessa skadeproblem. Tvirtom fir det antagas rida relativt god uppslutning kring
antagandet om att det ir lika forkastligt att vardslost avbryta en elkabel som att
vérdslost vilseleda en person som s6ker rid i en viktig ekonomisk angeligenhet.
Detta hindrar inte att man kan tveka om det lampliga i att tillgripa culpanormen.
De bagge skadegrupperna har nimligen det gemensamt, att de rér utomobliga-
toriska situationer, diar man har svirt att finna de rekvisit som avgrinsar de
ansvarsgrundande fallen frin de ansvarsfria. Bagge fallen har aven det gemen-
samt, att ett okritiskt tillgripande av culpanormen litt skulle kunna leda till att
skadestdndsritten skulle kunna ”svimma &ver alla breddar”. I bagge fallen har
det handlat om en rittsutveckling i praxis, dir det gallt att formulera nya
ansvarsbegransningsmoment. Relationen mellan skadevéllare och skadelidande
framtrader i bagge fallen som den centrala frigestillningen. Medan det i
avbrottsfallen ir kravet pd konkreta och nirliggande intressen”, som betonats i
den rittspolitiska argumentationen, har det varit den skadelidandes tillit som
tillmitts betydelse 1 vilseledandefallen.

INJA 1966 5. 210 hade en kraftledning som dgdes av ett foretag som ingick i en
storre koncern skadats genom att eleverna vid en skogsskola, under en 6vning i
tridfillning, genom virdsloshet fallt ett trid mot ett stag till en kraftlednings-
stolpe. Ledningen, som blott fyllde funktionen att verfora elektricitet till de
andra i koncernen ingéende f6retagen, drabbades av linjeavbrott pa flera stillen,
vilket medférde att de tre kirandebolagen &samkades driftsavbrott med
itfoljande forluster. Majoriteten 1 HD (tre mot tva JustR), tillerkinde kirande-
bolagen ritt till ersattning for denna forlust. Man anforde att det forelig
sirskilda omstindigheter som ...méste anses vara av beskaffenhet att 1 detta fall
foranleda avsteg frin denisvensk rattiallminhet uppratthéllna principen ate s k.
allmin férmégenhetsskada ej ar ersittningsgill med mindre den ir en foljd av
sak- eller personskada som tillskyndats samma rittssubjekt.” Skogsvardsstyrel-
sen - som enligt allminna skadestindsrittsliga principer hade att svara for
elevernas virdsloshet i hithorande hinseende — blev ansvarig dirfor ate det

?1*Se nedan kapitel sex.
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forelag konkreta och nirliggande intressen” for kidrandebolagen till kraftled-
ningen vilket ocksa var vilbekant fér svarandesidan.

Ritsfallet har ulldragit sig betydande intresse i doktrinen. Hellner har
beskrivit den aktuella skadesituationen som ’mycket sirpriglad”?'> och anfért
det vara ovisst vilka slutsatser som man bor kunna dra av det.?'® Hellner har 1
annat sammanhang uttalat att HD valt att

”...gbra en skénsmissig beddmning av om den medelbart skadelidande bér ha ersittning
eller ¢j.2"7

Hellner har anf6rt att detta visserligen inte kan utlisas ur sjilva domen men
diremot av JustR Conradis sirskilda yttrande.?!® Hellner har kritiserat de
slutsatser som man kan dra av domen i detta hinseende, nimligen som ett
uttryck for ”principloshetens princip”.?!'? Det ir domstolens metod i hithéran-
de hinseende som har féranlett Hellners kritiska uttalande. Man valde inte att

”...s6ka finna specialregler for sirskilda situationer p3 basis av en analys av dessa
situationer och med stéd av analogier frin andra rittsregler.”??°

Man valde i stillet att utgd frin en huvudregel som innebar att det inte antogs
foreligga ndgot ansvar och direfter “uppstilla undantag” fran denna. Aven
Karlgren har kritiserat utgingen i milet och uttalat:

”Talet om konkreta och niraliggande intressen torde féra for langt; dven i fall dir man lir
vara ense om att tredje mans skada ej ersittes kan denne ha ett dylikt intresse.”??!

Det bor slutligen anmirkas att minoriteten i HD i stillet anférde en kontraktuell
grund for att bifalla kirandebolagens talan.???

215Gkadestandsritt 4 uppl 1985 5. 274.
21¢Bengtsson mfl, Skadestind, tredje upplagan 1985 s. 58 f har uttalat detsamma.
217Gy]T 1969 s. 360.

218JustR Conradi uttalade inte att den skénsmissiga beddmningen skulle vara mojlig att tillimpa nar
eller hur som helst. Tvirtom menade han att det miste finnas vissa principer tér begrinsning av
ritten till ersittning och att denna kan 3stadkommas genom art den begrinsas ...1ill fall di den
skadelidande har en rittslig anknytning till saken.” Detta uttryck ar visserligen — medger Conradi—
oklart men anfér att friga kan vara om t ex avtalsbindningar eller bindningar av annan art. Det 4r
saledes friga om att finna omstindigheter som begrinsar kretsen av ersittningsberittigade. "Dirvid
far tillimpas metoder pdminnande om dem som begagnas vid adekvansbedémningen...”, uttalar
Conradi vidare.

2198v]T 1969 s. 361.
220A.a. 5. 361.
221Skadestandsritt 5 uppl 1972 s. 231.

222Man fiste sirskild vikt vid att parterna hade haft kontaket tidigare rérande samma problem.
Ledningsskador hade intriffat dven fdre det nu aktuella tillfiller. Man menade at skogsvirdsstzrel—
sen hade gjort utfistelser som ”...bolagen maste hava uppfattats s, att de i fortsitningen skulle
genom ansvarsforsikring...hillas skadeslosa for drifisforluster av ifrigavarande slag.” Nagon
sirskild skyldighet *...f6r bolagen att nirmare kontrollera i vad min det verkligen var méjligt for
styrelsen att genom forsikring ordna det avsedda skyddet...” ansig man diremot ej foreligga.
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Niégra dr senare hade HD anyo att prova ett liknande kabelmal. Férhillande-
na var likartade om in €j helt identiska.

I NJA 1972 5. 598 gillde frigan en lokal elektrisk ligspanningsledning som forsig en av
Dominverket dgd fastighet med elektrisk strom. P4 fastigheten fanns ettav kiranden hyrt
bostadshus och en ombyggd ladugdrdsbyggnad vari denne bedrev honseri. Strémmen
levererades av en distributionsférening medan sjilva elledningen “enligt uppgift” dgdes
av Dominverket. Den av kidranden bedrivna verksamheten var helt beroende av denna
elforsérjning: "Hénsens mojligheter att fa ljus, virme och vatten var helt beroende av
elektrisk strom.” I samband med f8rberedelser inf6r en storre vintertjanstgdring utforde
militirpersonal visst plogningsarbete. I samband hirmed pakordes en bjork som kom att
falla ner pa den berdrda ldgspinningsledningen s att det darvid uppstod gnistslag”
mellan ledningens tradar med kortslutning som f6ljd. Ledningen kom ur funktion och
avbrottet for kiranden medforde “’katastrof i hénshuset”. Det var vid det aktuella
tillfallet -28 grader. Nigra honor dog omedelbart medan andra avled eller avlivades pa
grund av genom kylan &dragna sjukdomar. Kdrandens yrkanden om skadestind bif6lls av
HD:s majoritet. Det noterades av HD att dennes talan avsig .. .forlust som uppkommit
vid driften av hans hénseri genom det av ledningsskadan orsakade avbrottet i tillférseln
av elektrisk strém...”". Det noterades hirvid att honseriet ”...var inrymtiett av [kiranden]
forhyrt torpstille, vilket agdes av kronan under Dominverkets forvaltning. Ledningen
hade samma dgare.” Denna forsérjde endast ett permanent bebott torpstille och *’...med
hinsyn till det sagda far den forlust som som drabbat [kiranden] genom ledningsskada
anses som {6ljd av en [kiranden] sjalv 4samkad sakskada.” Slutligen noterades: ”Attien
av de byggnader som frsdrjdes av ledningen drevs rérelse, som var beroende av elektrisk
kraft, var e en omstindighet som ldg utanfér vad som kunnat tagas i berikning. Ej heller
ir den forlust som drabbat [kiranden] till sin art och omfattning s avvikande frin vad
som 1 industriell rdrelse och annan liknande verksamhet typiske sett kan intriffa till {61jd
av skada pi en ledning av férevarande beskaffenhet, att ersittningsskyldighet pa den
grunden bor vara utesluten.”

HD:s dom - sidan majoriteten utformat densamma ~ ar f6ga klargérande. Med
hinsyn till att torpstillet och elledningen hade samme dgare, samt att densamma
férsérjde blott en enda permanentbostad, nimligen det berérda torpstillet,
ansigs kirandens forlust vara en f6ljd av en honom sjilv dsamkad sakskada.
JustR Sjéwall var skiljaktig och ogillade talan.2?* Bertil Bengtsson har kritiserat
majoritetens resonemang i detta hanseende och framhéllit att man torde kunna
uppné samma materiella utgdng i malet utan att beh6va pasta ”...att ledningsska-
dan finge anses orsakad honseriigaren sjilv’.?2* Intressant ir det skiljaktiga
yttrande som avgavs av JustR Hedfeldt. Denne anférde att

”...de skador som villats av ett stromavbrott [kan] vara si svéra att férutse och berikna,
att mellan dylika skador och den mahinda obetydliga oaktsamhet som véllat dem,

223H,p anférde att den fér kiranden ”...uppkomna forlust varom hir ir friga icke [kan] vara atc i
skadestindshinseende behandla sisom en f6ljd av [honom] tillfogad sakskada.”

224Ge dennes uppsats; Svensk ritispraxis. Skadestind utom kontrakesférhillanden 1972-75 i SV]T
1978 s. 516. Han anforde vidare: ”Det visentliga har varit att, som HD fortsittningsvis konstaterat,
skadan p3 hénsen jimte dirav féranledd forlust fallit inom adekvansens ram.”

186

$$ # |

1%+ &'(
# # "8(,
(0 #

<<% &,L ;¢
#
> (+ # !
% *,&"(
+ + .
+ L%#
H, +H# O+
¥ $%
( '$!
- &'$S$ !
<<+
$$&'( $#
A O
o) # #% ¢
"L@Q@@
# #%
7L ,, #
s
#n@ )" $
t &(?2# !
& , $% &'$
" <? #



exempelvis vid tridfallning, 1 princip ej kan anses foreligga sidant samband som i
skadestindsfall gor att skadan anses adekvat. Det sagda hinfér sig nirmast till
strémavbrott inom distributionsnit med ett stort antal avndmare. Sker avbrottet ~ som i
forevarande fall - pa en enskild ledning, betjinande endast dem som bor pd en fastighet, ir
skadans rickvidd naturligtvis lattare att Sverblicka, men dven i ett sidant fall ir det fér
den villande naturligtvis att rikna med endast besvir och oligenheter f6r avnimarna,
diremot ej med att betydande ekonomiska skador kan komma att villas dem, utan att
itgirder vidtagits for att sikra dem mot féljderna av ett strémavbrott.””??

Flera olika sitt att beskriva och analysera de hir aktuella problemen férefaller
mojliga. Bigge fallen kan inbjuda till att analysera det primira kvalifikationspro-
blem, som ett faststillande av skadetypen utgor. I 1966 érs fall skulle man kunna
saga att avbrytande av strémtillf6rseln dr en sakskada eller, om man vill uttrycka
sig mer forsiktigt, att likstilla med en sakskada. HD ddremot synes ha intagit
den stindpunkten, att friga var om en allmin férmogenhetsskada. Den
skadestdndsskyldige ir ett rittssubjekt som, nirmast pdminnande om en
arbetsgivare, lidit en skada genom att personer som jimstills med arbetstagare
véllat skadan. Man kan 4 andra sidan se den foérlust som &samkats den
skadelidande som jimstilld med den typ av tredjemans forlust som uppstar nir
en arbetsgivare, genom att en arbetstagare skadas, drabbas av forlust i form av ett
produktionsbortfall.?2¢

P& samma sitt kan man utifrdn 1972 4rs fall stilla tv fragor i hithérande
hinseende. Var det en direke tillfogad sakskada och var i s fall kravet p3
adekvans uppfylle? Av HD:s dom framgick, att det med hinsyn tll att
torpstillet och elledningen hade samme agare, samt vid beaktande av att denna
ledning férsérjde en enda permanentbostad, nimligen just det berérda torpbo-
stillet, ansdg man att den skadelidandes forlust fick anses folja av en honom sjilv
dsamkad sakskada. Bengtsson har anfort att man skulle ha uppnitt samma
resultat dven om man avstitt frin att betrakta det hela som “egen” sakskada.
JustR Hedfeldt ansag att det brustit i adekvans, men att det 1 och for sig var en
direke tillfogad sakskada. Han finner diremot inte metoden att med stéd av
sakskadebegreppet na fram till en 16sning vara lamplig. Han noterar nimligen att
den skadevéllande handlingen inte medf6rt nigon som helst fysisk dverkan.
Situationen kan ju — anfor Hedfeldt — vara densamma nir skadan timat

225Peczenik har betriffande adekvanskravets betydelse vid tredjemansskador uttalat (Causes and
Damages s. 262): *There is a double estimation: Not only must the type of harm be submitted to an
evaluation of adequacy; the type of the affected person might also be submitted to such an
evaluation.”

226Redan valet av “’skadeperspektiv’’ medfér att man kan se problemen p3 olika sitt. Hir utgir man
frin skadevillarens. Sett frin den skadelidandes sida giller saken, som Rodhe pipekat (Handbok i
sakritt 1985 s. 321 ff), en borgenirs ritt att f6ra [jan direkt mot tredje man. Sett frin dennes

erspektiv kan det ju vara friga om ett kontraktsbrott som vederborande eventuellt skulle ha svarat
g':')r strikt om han inte hade haft en friskrivningsklausul i avtalet med sin egen medkontrahent.
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”...genom oaktsamt hanterande av en strémbrytare eller annat manéverorgan och siledes
utan att skada tillfogas nigon ledning eller dirtill hérande anordning...”.

Detta for denna framstallning synnerligen intressanta uttalande kan uppenbarli-
gen mojliggora helt nya perspektiv pa de aktuella problemen. Betraktad som en
allmin eller i vissa fall som en ren férmogenhetsskada skulle skadan kunna anses
vara direkt tillfogad. Det fysiska inslaget ar frin detta perspektiv obetydligt. Det
ir ibland helt och hallet obefintligt och i vart fall ganska slumpmassigt. Sett pa
detta sitt ir de doda honsen en fdljdskada av ett “fel i godset” nimligen
underlatelsen att tillhandahalla tempererade lokaler, f6r vilken visserligen inte
kontraktsparten kan svara, bl a beroende pd ansvarsfriskrivning, trots att en
utomstéende dsamkat honom denna genom vérdsléshet.??”

Oavsett hur man viljer att kvalificera skadan utifrin skadetyp, kvarstir det
faktum att skadesituationerna framstir som ganska likartade, sirskilti de fall ddr
man tvingas fora hirfina diskussioner rorande frigor som om t ex en sjukdom
som innebir att djuret eller vixten utvecklas lingsammare in annars skulle vara
fallet ir en sakskada, medan avsaknaden av sjukdomsinslaget medf6r att man
inte kan betrakta en pd grund av tex for lite virme dsamkad motsvarande
fordrdjning av den biologiska processen pi detta sitt.??8

Samtidigt som ett avbrott pi en el-kabel utgor den ”string” av fysisk skada
som behdvs for att det skall vara mojligt att betrakta foljderna som sakskada,
skulle ett virdsldst fattat beslut att stinga av tillforseln betrakeas pé helt annat
sitt och helt olika rittsfljder skulle knytas till detta fall. JustR Hedfeldt var i
vart fall inne pa detta problem i sitt ovan &tergivna yttrande, 4ven om han fann
det vara friga om direke tillfogad sakskada, men & andra sidan ville ogilla
skadestindstalan pd grund av bristande adekvans. Skadan var inte pariknelig.
Den metod som eventuellt avsldjas genom detta resonemang och som vunnit
savil Bengtssons som Peczeniks gillande??? férefaller dock inte helt klarg6ran-
de. Ett problem som s intimt sammanhanger med ansvarsunderlagets omfatt-
ning, l&ses hir enbart med en analys av adekvansen. JustR Hedfeldt anférde ju
sjalv att risken fér “betydande ekonomiska skador” var en omstindighet av
sirskild betydelse att ta i beaktande aven i ett forutsebart fall. Just i denna
omstindighet finns en pitaglig likhet mellan dessa skadesituationer och
problemen med féljdskador i kontraktsforhallanden av den typ som kom upp
till beddmning i samband med det sk Bergman & Beving milet.”?° Detirm a o

227Tfr med House of Lords avgorande i Junior Books v Veitchi. Se nedan kapitel 7.2.2. s.
2281fr ovan kapitel 4.4.3.
229Causes and Damages s. 262.

2ON]JA 1979 5. 483.
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skadestindslirans arbetsredskap”,?! snarare in kopplingen till vissa skadety-

per som ger upphov till problem. Ett sddant svirbemistrat problem som tydligt
komplicerar ansvarsbeddmningen i dessa fall ar risken f6r masskador”, oavsett
hur de dn timat. I kabel-domen frin &r 1966 framhivdes sirskilt att det foreldg ett
“konkret och nirliggande intresse”,”*> medan HD synes ha undvikit detta
synsatt 1 1972 4rs avgdrande och istallet utgick frén f6revaron av en “konstrue-
rad” sakskada, varigenom man undvek att tvingas kvalificera skadan som en sk
tredjemansskada. Resultatet blev dock detsamma, d3 skadestindsansvar ansdgs
foreligga dven i detta fall.?>* I den mén kursindringen skall uppfattas pa det nu
antydda sittet, dir man i fall d - kanske av inte nirmare redovisade skil - vid
behov konstruerar ett ansvar med hjilp av skadetyper och skadebegrepp synes
man inte ha vunnit mycket i klarhet och rattssikerhet.

Mot bakgrund av denna slutsats kan det finnas skl for att gora en kortfattad
jimforelse med ndgra utlindska avgéranden pa samma tema. Nir Lord Denning
nalkas ett likartat mal frdn den engelska rittens utgdngspunkter, ir det ett annat
synsitt som moter lisaren. I Spartan Steel v Martin & Co®** hade anstillda hos
en entreprendr, i samband med vigarbete, genom oaktsamhet skadat nigra
elektriska kablar (tillh6rig a utility company”’) som utgjorde en direktstroms-
forbindelse mellan ett el-verk och den skadelidandes fabrik. Strémmen avbrots i
14 timmar och medforde att den skadelidande 8samkades skador, bl a bestiende
1 produktionsbortfall till dess tillforseln av elektricitet kom igdng igen. Den
skadelidande fick ersittning f6r sin sakskada, men icke fér produktionsbort-

fallet.

Lord Dennings analys har stindigt citerats i den anglo-amerikanska diskus-

21Se om detta betraktelsesitt Gyula Eérsi: Indirect Damages i Festskrift till Jan Hellner s. 253 ff,
sirskilt s. 256.

2Bruket av detta uteryck kritiserades — som tidigare berdrts — av Jan Hellner i SvJT 1969 s. 359 ff.
JustR Conradi vidholl i et skiljaktigt yttrande sin stindpunkt i denna friga (trots Hellners
synpunkter) i NJA 1971 s. 8.

233Fsrhillandet mellan de bigge avgérandena har ur prejudikatstindpunke blivit uppmirksammat i
litteraturen. Mauti | Laakso har i uppsatsen ’Prejudikatverkan dver Bottniska viken™ i skrifter till
minnet av Halvar G.F. Sundberg (Stockholm 1978) 5. 97, beskrivit relationen mellan de bigge fallen,
som exempel pd "halvéppen prejudikatverkan”, eftersom HD 1 1972 4rs fall skulle ha fljt 1966 irs
avgbrande ”...utan att (firekt ange detta i domen”. Laaksos’ uppfattning synes diskutabe! om man
inte enbart uppfattar dennes uttalande som ett pastdende om att man i bigge fallen medgivit
skadestdndsanspriken. Synsittet frefaller helt annorlunda i de bigge milen. Medan man 1966 gav
ersittning enligt principen som innebir undantag till en spirrande huvudregel - vilket piminner om
behandlingen av undantagsfallen vid ren fSrmégenhetsskada—sd avstod man i 1972 irs fall frin atr se
mélet som en tredjemansskada och brukade inte uttrycket konkreta och nirliggade intressen” eller
dirmed jimférbart uttryck. Det ir oméjligt att med rittsdogmatisk metod avgdra om det hir rér sig
om en medveten kursindring” frin HD:s sida eventuellt under intryck av Hellners kritik eller om
det dr blott friga om ett alternativt betraktelsesitt. Aven Karlgren instimde i kritiken i femte
upplagan av sitt arbete Skadestindsritt (1972 s. 231). Se det ovan s. 185 dtergivna citatet. Karlgren
hade inte uttalat sig lika kritiskt i fjirde upplagan (1968), men synes inte med det berérda uttalandet
vilja gd lika lingt som Hellner i sin kritk.

241197311 QB 27, [1972] 3 All E.R. 557.
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sionen, mindre darfér att den innehiller ndgot avgdrande nytinkande, utan mer
dirfor att den tydligt illustrerar de problem som domaren miste attackera och
den ringa vigledning begreppsbildning och det givna systemtinkandet ger vid
bedémning i sidana ”svira” fall.

”The more I think about these cases, the more difficult I find it to put each into its proper
pigeonhole. Sometimes I say: "There was no duty’. In others I say: "The damage was too
remote’. So much that I think the time has come to discard those tests which have proved
so elusive. It seems to me better to consider the particular relationship in hand, and see
whether or not, as a matter of policy, economic loss should be recoverable, or not...”.

Lord Denning utgir frén tvd i den anglo-amerikanska doktrinen tvecklade
principer som vi i nordisk ritt forefaller std frimmande infér. Det dr ”duty of
care” liran och principen om “remoteness”, vilka kommer att sirskilt
uppmirksammas i annat sammanhang.??®> Remoteness-problematiken ligger
dock nira vad som torde vara det substantiella innehallet i lokutionen “konkreta
och nirliggande intressen”. Inspirationen till 1966 &rs HD-avgérande torde
ocks3 ha kommit utifrdn. Avbrottsskadorna hér nimligen till de mer omdisku-
terade skadestindsspdrsmaélen i vira nordiska grannlinder.?¢

Det har noterats,”’ att det omdebatterade uttrycket “konkreta och nirlig-
gande intressen” 1 1966 irs avgdrande ir identiskt med det uttryck som den
forstvoterande begagnade i det norska rittsfallet 1955. Detta skulle kanske
kunna tas som intikt for att inspirationen kom dirifrin. Oavsett hur det
forhaller sig hirmed, s4 ar det snarast ett sitt att argumentera i mélet som ligger
nira till hands om man inte primirt f6ljer den skadetypsuppdelning som
framtrider i 1972 drs avgérande. En betydande skillnad mellan det norska
fallet?®® och det svenska, ir att i det férra fallet var inte relationen mellan den
skadelidande och 4garen till kabeln lika ’nira” som i det senare.

Vad giller dansk rdtt har vid skador pa broar skadestidnd {6r driftsférluster

235Se nedan kapitel 7.2.2 p.

236Ge sirskilt det ovan i kapitel 2.4.6 refererade rittsfallet Rt 1955 s. 872. Se vidare den av Hellner
3beropade litteraturen i SvJT 1969 s. 332, samt den ovan i not 208 anforda litteraturen. Om
utgingspunkten fér anglo-amerikansk ritt jimfért med tysk rit, se tex John G. Flemmg
»Comparative Law of Torts” i Oxford Journal of Legal Studies 1984 s. 235 ff s%irskllt s. 238, me
hinvisningar till F.H. Lawson & B.S. Markesinis komparativa arbete Tortious Liability for
Unintentional Harm in the Common Law and Civil Law I, 1982. Se t ex det sistnimnda arbetets. 92
(omfattande bibliografiska hinvisningar s. 103 ff). I Konrad Zweigert och Hein K6tz: Einfithrung in
die Rechusvergleichung auf dem Gebiete des Privatrechts, 2. neubearbeitete Auflage Band I, 1984 s
368 ff behandlas frigan frin allmin komparativ utgdngspunkt. Av mingden senare studier av imnet
ir av sirskilt intresse Werner Lorenz artikel, "Nogle ﬁetraitninger over erstatningsansvaret i og
udenfor kontrakt” i Juristen 1984 s. 1 ff samt dens. Verkehrsplichten zum Schuize fremden
Vermdgens? 25 Jahre Karlsruher Forum Jubiliumsausgabe 1983 s. 48 ff. Se dven Gerold Herrmanns
komparativa specialstudie Zum Nachteil des Vermdgens 1978, s. 46 ff.

27Hellner i Sv]JT 1969 s. 360.
28Ry 1955 5. 872. Jfr ovan det norska avsnittet kapitel 2.4.6 dir detta ritsfall finns refererat.
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medgivits den skadelidande ”...hvorvidt han har en kontraktlig sikret ret hos
broejeren til at benytte broen jfr...UfR 1940.117 og 1960.932.”2%°

Det f6refaller rent allmint som om dansk ratt kommit att inta en mer liberal
hillning till f{érutsittningarna for att fa ersittning vid driftsavbrott in vad svensk
ritt gjort — vilket 1 sd fall vil speglar de allminna tendenserna pd detta
formogenhetsskadeomride — men att dansk ratt dven i forhillande till norsk rite
forefaller mer 6ppen for att ’soka” sig fram till nya avgrinsningar. Om detta ir
lampligt kan dock enligt Anders Vinding Kruses uppfattning diskuteras,
eftersom vid dessa skadesituationer skadevillaren har betydande svarigheter att
forsakra sig mot skador av denna typ. Den skadelidande har bittre méjligheter
att skydda sig forsikringsvigen mot driftsavbrott.?*® Han anfér siledes
ratespolitiska skl for en begrinsning, snarare dn en vidgning av ansvaret i dessa
fall. Aven i tysk ritt har avbrottsskadorna tillerkints ett betydande intresse och
bl a har olika specialf6rfattningar dberopats fér att kunna liggas till grund fér en
tillimpning av normskyddsliran enligt § 823 st 2 BGB.?*!

Ett sirskilt problem vid de sk tredjemansskadorna ar att dven vid dessa,
liksom vid si manga andra skador, definitionen eller avgrinsningen ger upphov
till visst tvivel. Man har anledning att friga sig nir det verkligen foreligger ett
fran den skadelidande avskilt rittssubjekt. Man kan dirvid tinka sig en rent
formell bedémning, varvid t ex ett heligt dotterbolag i en koncern skulle kunna
uppfattas som ett fristdende rittssubjeke i forhillande till moderbolaget och
dirmed som en “tredje man”.

Ett annat bedémningssitt vore att avstd frén sidana subtila avvigningar och
mer se till en koncern som en enhetlig storhet och dirmed ur skadestindsrittslig
synvinkel ett enhetligt rattssubjekt. Detta betraktelsesitt kan sigas ha ett visst
stdd 1 NJA 1966 s. 210.2*2 Det forefaller finnas goda skil for att identifiera
formellt fristdende rattssubjekt vid bedémningen av ritten till ersittning,
atminstone om det ror sig om helidgda dotterbolag eller dir eljest en ekonomisk

23% Anders Vinding Kruse i Festskrift till Jan Hellner s. 799. Enligt denne har dansk ...domspraksis
...lagt en del vegt pa adekvanssynspunktet forstdet siledes, at der kun skulle vare erstatningspligt,
ndr selve det eﬁ(a el, som ferer strammen ind til skadelidtes ejendom, bliver beskadiget, men
derimot ikke, hvis det drejer sig om en almindelig stremafbrydelse, f. eks. ved pikersel af elmaster,
der afbryder forsyningen til et storre antal forbrugere”. Jfr dven dens. Erstatningsretten 4 udgave
1986 s. 371 ff, samt Henning Skovgaard, Offentlige myndigheters erstatningsansvar 1983 s. 135.

2491 Festskrift till Jan Hellner s. 801 f. uttalar denne: Skadelidte har siledes i virkeligheden langt
mindre behov for at kunne krzve erstatning for driftstab af en almindelig skadevolder en fra en
medkontrahent.”

241Ge nedan kapitel 7.3. Jfr sirskilt avsnitten 7.3.3. b och 7.3.6.

2421 detta fall var de skadelidande tre bolag, som tillhérde en och samma koncern som det bolag som
igde den skadade ledningen. Man kan i och fér sig inte dra den slutsatsen av utgingen i milet, dvs att
ersittningsanspriket medgavs, att denna enbart berodde pi att det mellan bolagen férelig “konkreta
och nﬁrliggantfe intressen knutna till kraftledningen”. Det har dock i doktrinen anfdrts att sddana
ekonomiska relationer mellan de skadelidande Ean ha haft betydelse vid utgingen av milet (Se
Hellner, Skadestandsritt 4 uppl. 1985 s. 274). Jfr vidare ovan s. 184 ff.
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enhet bestdr av flera rattssubjeke vilka skilts som juridiska personer helt eller
huvudsakligen av administrativa och tekniska skil.?** De for den skadestinds-
rittsliga beddémningen tvivelaktiga fallen skulle d begrinsas till de dir den
omedelbart skadelidande och den endast medelbart skadelidande framtrader
som tva frin varandra faktiskt och funktionellt fristdende enheter. I dessa fall far
man soka sig fram efter ytterligare analys till svaret pd frigan om de berérda
tredjemansskadorna trots allt drabbar sidana “konkreta och nirliggande
intressen” att de motiverar ersittning.

d. Slutsatser. Inte heller tredjemansskada ir ett si enhetligt begrepp att man
utifrén detsamma kan dra ndgra slutsatser rérande skadestdndsansvarets omfatt-
ning, utan i detsamma innefattas ett antal disparata skadesituationer. De
viktigaste i denna grupp torde vara de sk avbrottsskadorna. Av vad som ovan
anforts torde man kunna dra den slutsatsen att de rétsliga problemen kring
avbrottsskador” ir betydande. Det gér att nalkas dessa problem frén flera olika
utgdngspunkter. Man kan vilja ett partsperspektiv och frin skadevillarens
synvinkel se den medelbart skadelidande som en tredje man. Man kan 4ven utgd
fran skadetyperna varigenom man soker faststilla om det timat en fysisk skada
varifrdn formdgenhetsforlusten kan hiarledas. Man kan tdnja adekvanssynpunk-
ten till ett verktyg for att avgriansa ansvaret. Frin den kontinentala diskussionen
finner vi liknande eller andra varianter, sisom “foreseeability”, “’the organic
link”, allgemeines Lebensrisiko” eller the risk of the defendant”. Man kan
vilja en spirregel som utgingspunkt och sedan medge undantag nir det
foreligger sirskilda skil. Overhuvud synes de flesta skadestindsrittsliga
arbetsverktyg ha tillgripits f6r att s6ka komma till ritta med de aktuella
problemen.?*4

Det bor dnyo betonas att dessa frigor endast ror en del av vad den svenske
lagstiftaren valt att kvalificera som rena formoégenhetsskador. Det forefaller
svart att finna tillrickliga skil f6r att vilja den legala definitionen av ren
formogenhetsskada till princip for att avgrinsa ansvarsgrundande fran icke-
ansvarsgrundande fall. Svensk ritt kan idag sigas tillhandahalla tvé 16sningsmo-
deller. Den ena, som forekommer i 1966 4rs kabeldom, bygger p att man utifrin
ett relativt intetsigande sprékligt uttryck utfor en analys av det enskilda fallet,
vilket blir avgérande for ersattningsfrigan. Denna linje 4r sdullvida dldre som
den hinfér sig till en period da lagstiftaren dnnu ej genom begreppsbildningen
fixerat sin syn pa skadetyperna. Den andra linjen har som utgingspunkt att man
forst kvalificerar den foreliggande skadan i skadetypshinseende och direfter tar
stillning till ansvarsbedémningen i enlighet med vad som antages gilla f6r denna

243 Aven utgingen i NJA 1975 s, 275 styrker att ett sidant betrakrelsesitt vore riktigt. Jfrovan not

204 samt nedan kapitel 6.2 not 74.

244Ge Eérsis uppsats “Indirect Damages” i Festskrift till Jan Hellner sirskilt s. 256.
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skadetyp. Man undviker dirigenom att 6ppet bryta mot ndgon huvudregel. Den
kan dock ge upphov till betydande risker for fiktioner av olika slag, t ex genom
att man likstiller av A hyrd egendom med av honom igd, f6r att dirigenom
kunna beskriva skadan som egen sakskada.

Ingen av dessa metoder forutsitter att domstolen redovisar négra rittspolitis-
ka skal for att forklara utgdngen i malet, och man behover di inte redovisa de
omstindigheter som faktiskt varit avgorande. Inte nigon av metoderna hindrar
dock att man utvecklar de policyargument som motiverar utgingen. Medan
1966 irs avgdrande blivit — som ovan redovisats — utsatt f6r betydande kritik i
doktrinen synes endast i mindre utstrackning 1972 drs dom ha blivit féremal for
motsvarande kritik. Att metoden 1 denna dom fatt st6d i den skadetypsoriente-
rade begreppsbildningen i 1972 ars SkL, kan inte heller férnekas. I linje med vad
som anfordes i de foregiende avsnitten finns anledning att uttrycka tveksamhet
mot en fortsatt sidan utveckling.

Utgéngspunkten for detta avsnitt har varit att infor den fortsatta genomgang-
en av utvecklingslinjen fixera innebérden och betydelsen av begreppsbildning-
en. Genomgingen torde — som nyss antyddes — jamval ha visat att aven det
tilltagande bruket av skadebegreppen och den hirigenom fastlagda skadetyps-
uppdelningen {6ljt en “egen’ utvecklingslinje. Vid analysen av olika férmogen-
hetsskador har det funnits en tendens att alltmer se de rittsliga problemen
utifrin en skadetypsuppdelning. Frigan synes alltmer ha blivit att soka faststalla
om det forelegat person- eller sakskada & den ena sidan, eller ren férmogenhets-
skada 4 den andra. Metoden att i dessa fall betrakta skadorna frin skadevallarens
utgdngspunkt, dvs som tredje mans skador, har dock inte helt underlittat en
sédan analys. For att & argumentationen att g thop har man tvingats till rena
fiktioner. Tyvirr far man dirfor konstatera, som udigare berdrts, att 1972 4rs
kabel-dom ligger vil i linje med den 1 detta arbete kritiserade tendensen att 1 6kad
utstrackning soka l6sa svdra ratspolitiska skadestindsproblem utifrin en
skadebegreppsanalys.

I det foregdende avsnitten har bl a syftet varit att visa ¢j blott det olimpliga i
denna metod, utan framférallt de enorma svarigheter man stills infér om man
med hjilp av skadetyperna och den 6vriga skadestandsrittsliga terminologien
forsoker avgdra vad som reellt dr ett rittspolitiskt problem. Det har papekats att
lagstiftaren vid tillkomsten av SkL inte avsdg att uppna detta, utan att frigan om
culpanormens tillimpning skulle besvaras pd annat sitt 4n genom en bestimning
av om sakskada foreldg. Problemet dr dock att ange principerna for hur detta
skall ske. Det 4r med denna utgingspunkt som metoden 1 1966 drs kabeldom kan
kritiseras. Att blott hinfora sig ull “konkreta och nirliggande intressen™ ir
allefér allmant och limnar 1 virsta fall fileet frite just f6r rent skonsmissiga
bedémningar. Om man diremot under denna lokution inrymmer en verklig
analys av hur avbrottsskadorna skall behandlas, behdver detta uttryck, liksom si

193

$@ #
=, - % #-
o #+
<+$ ,

+ 1
(

#

(.
(2% &'(
#,

#+ %?2#%
> 3 # #%
L # ,
,8<
$ &' ( '%
F>$ #
. & .
"% #" , |
2788 (#
<4
I I {
., 102D ?|

(]

L(2H#  #

+$; <$ %
+ #
b+% #
?< , .,
, &(?2% #
> 0 # #%

L]

*(
o+ #
#



manga andra, endast utgora en slutpunkt eller en intellektuell ram fér nir
avbrottsskadorna skall vara ersittningsgrundande. Det rér sig med andra ord
om fragan om formerna f6r rattsutveckling i praxis och darvid maste beaktas att
denna utveckling ej fir leda till osikerhet eller skonsmissighet. Det ir den
prejudikatskapande instansens uppgift att redovisa vilka argument som kan
tillmatas relevans och pa vilket sitt s3 skett. Det giller att fastligga ansvarsgrin-
serna utifrdn de foreliggande problemen dir riskerna f6r “masskador” ir ett for
denna skadesituation sireget problem. Hirigenom bildar avbrottsskadorna - i
vid bemirkelse — ett eget rittsomrade som kan vintas utvecklas efter dess egna
forutsattningar och dir just risken for masskador och svarigheten att finna de
moment som konstituerar innehllet i uttrycket “konkreta och nirliggande
intressen” sarskilt miste beaktas. En beddmning av detta utgdr den rittsliga
analysens primira uppgift i detta sammahang. Att kalla ett sidant uttryck for
“vagt och méingtydigt”?*® ir dirfér ett riktigt konstaterande pa samma sitt som
nir karaktiristiken appliceras pé uttrycket “adekvat kausalitet”. Eftersom de
flesta avbrottsskador fyller kravet pa adekvans, men man likvil tvekar infor att
ilagga ett skadestandsansvar, klarliggs hirigenom att det vid avbrottsskadorna
visserligen ar adekvansen som 4r en nddvindig forutsittning for skadestdndsan-
svar, men den ir inte en tillricklig forutsittning.?*¢ Det kan dirfér finnas fog att
kritisera Hellner nir han uttrycker saken pa foljande satt:

”Anvisningen, att begrinsningen vl far ske med 'metoder pdminnande om dem som
begagnas vid adekvansbedémningen’ ir ej sirskilt uppmuntrande f6r den som anser, att
principerna fér adekvansbeddmningen 1 och fér sig ir vaga och blott far sitt innehill
genom de avgdranden i ratspraxis som belyser deras rickvidd.”?¥

Grunden till detta dr att den skadestindsrittsliga analysmodellen miste anpassas
till de samhillsproblem som den ir tinke att l6sa. Losningar utifrin enkla
forklaringsmodeller, tillkomna vid en tidpunkt d4 varken risker féreldg eller
verksamheter bedrevs som idag ir realiteter, maste dirvid avvisas om dndamils-
skal talar harfor. Den rittsosikerhet som i och for sig kan folja hirigenom, kan
dels kompenseras av att det kan férvintas komma att vixa ut nya rittsprinciper
som ligger skadesituationen nirmare det férevarande fallet in de tidigare
tillimpade. Det handlar inte om att 6vergi till skénsmissighet, men det kommer
att stillas betydande krav p3 kvaliteten hos de démande organen. Det ror sig ju
om en domarskapad ritt, ndgot som visserligen inte stir den anglo-amerikanske

#5Hellner Sv]JT 1969 s. 360.

2¢Ser man diremot likt Anders Vinding Kruse (Erstatningsretten, s. 374), denna form av
argumentation som en form av adekvansbedomning, si ir det en kritik som fir anses drabba
adekvansliran. I denna undersékning anses adekvansliran inte tilthandahilla svar p3 frigan om
ansvarets omfattning nir den skadelidande gruppen ir sirskilt stor, om avbrottets konsekvenser ir
lika férutsebara som nir blott en mindre krets skadelidande tillhér riskgruppen.

27Gv]T 1969 s. 360.
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domaren frimmande, men diremot dennes kontinentale kollega, vartill i detta
sammanhang iven den svenske fir riknas.?*® Enbart om man frinkinner det
svenska domstolsvasendet en sddan uppgift kan man l3ta sig ndjas med att l6sa
svira skadestindsproblem utifrin primitiva metoder, vars bakgrund ir ett
rattshistoriskt scenario som inte lingre ar relevant. Rent allmint kan dessutom
anforas att kravet pa forutsebarhet aldrig varit lika viktigt och aldrig stallts lika
hogt inom skadestdndsritten som inom straffritten trots imnesomridenas nira
slaktskap 1 vrigt.

Hur skall dd denna rittsutveckling tillgd? Hér kan stallningstagandet till vad
som ir det mest relevanta synsittet f6r att komma till ritta med de varierande
rittsliga problem som avbrottskadorna ger upphov till, betraktas som en 6ppen
fraga. Emellertid skall dessa frigor —trots att problematiken blivit féremél f6r en
omfattande diskussion — inte nirmare utvecklas 1 denna framstillning. Det ror
sig hir helt enkelt om en skiljevig av framstillningsmassig karaktir. Ansvarsfra-
gan madste avskiljas frin dvriga skadestindsfrigor och sirbehandlas. 1 detta
arbete har valts en annan frigestillning som underlag f6r en belysning ur rent
rittsdogmatisk synvinkel, nimligen ansvaret for vilseledande uppgifter.?*’ Det
foreligger darfor hir inte mojlighet att genomféra en sé ingdende analys som
avbrottsskadorna tarvar. Utgangspunkten f6r en undersékning av avbrottsska-
dorna borde emellertid [impligen vara densamma som fér den i detta arbete
behandlade huvudfragan. Problemen fordrar dels en analys av utvecklingslinjen
betriffande andra fysiska skador 4n fysiskt dsemkade person- och sakskador,?>°
dels en specialundersékning av de speciella skadesituationerna. Skillnaden ir
dock att en sidan undersékning i mindre grad n de sk vilseledandefallen skulle
komma att beréra ren formogenhetsskada, dtminstone som dessa skador
definierats i svensk ritt. Det har darfor i denna framstallning legat narmare till
hands att vilja vilseledandefallen. Valet dr dock delvis en friga om smak vad
giller vetenskaplig inriktning. De sk vilseledandefallen har intressanta bero-
ringspunkter med kontraktsritten som endast i mindre utstrickning kan skonjas

vad giller avbrottsskadorna.?®' En viss virdering av respektive omrides

2%8Se om dessa frigor Claus-Wilhelm Canaris, Die Feststellung von Liicken im Gesetz, Eine
methodologische Studie tiber Voraussetzungen und Grenzen der richterlichen Rechtsfortbildung
praeter legem, 2., iberarbeitete Auflage, (Berlin 1983) samt dens. Systemdenken und Systembegriff
in der Jurisprudenz, 2., Giberarbeitete Auflage, (Berlin 1983). Aven Bernhard Gomard har tagit et
brett grepp pi dessa frigor i uppsatsen Et retspolitiskt program for dommerskabt ret”” i Hejesteret
1661-1986. Szrudgave af Ugesﬁrift for Retsvaesen, (Kebenhavn 1986), 5.45 ff. Jfr iven Johan Lind,
Den hégsta instansens uppgifter, frimst inom prejudikatbildningen, Férhandlingarna vid det 31
nordiska juristmotet i HeEingfors 1987 Del 1, 5. 293 ff.

#*9Betriffande denna problematik se avhandlingens andra del.

29Den ovan genomférda undersdkningen torde delvis kunna ligga till grund iven fér den nu
nimnda sirskilda undersékningen.

25! Dessa saknar dock inte helt sidana kontaktytor med kontraktsritten. Se tex minoritetens
argumentation 1 NJA 1966 s. 210.
g
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betydelse torde ocksi ligga bakom. Informationsskador i vid bemirkelse
framstar genom kopplingen till konsultyrkenas 6kade betydelse och informa-
tionskanalernas utbredning vara mera brinnande ansvarsfrigor. Det kan siledes
finnas anledning att dterkomma till avbrottsskadorna inom ramen f6r det hir
foreslagna ’konceptet”.

4.4.6 Exkurs. Ren fé6rmégenhetsskada som forsakringsrattsligt
begrepp

Denna framstallning agnas huvudsakligen skadestindsrittsliga frigor. Forsikringsritts-
liga problem penetreras ej. Helt 4tskilda kan dock knappast si besliktade omriden
behandlas. Forsakringsmojligheterna miste t ex alltid beaktas vid rittspolitiska analyser
av skadestindsrittsliga problem. Skadestindsrattsliga frigor stills ofta pd sin spets i
forsakringstvister och frsikringspraxis kan har tinkas vidga insikterna om den rittsliga
behandlingen av skadestindsproblem. Vad giller terminologien, brukas sjilvklart dennai
inte ringa omfartning iven inom forsikringsritten.” Tidigare har dven berdrts en del
diskussioner som aterfinns i fdrsikringsrittslig praxis och doktrin som rért grinsdrag-
ningen mellan framférallt sakskada och ren férmdgenhetsskada.®® Trots att férsikrings-
villkoren ofta anger att skadebegreppen i forsakringsavtalen skall tillimpas som inom
skadestindsritten, kvarstir hir betydande problem. Savil Agell®* som Dufwa?® synes
mena att begreppet sakskada inte bor kvalificeras annorlunda inom ansvarsforsikrings-
omridet an inom skadestindsritten.

Dufwa har — pi grundval av en ingdende analys av ett antal grinsfall - kritiserat
villkorsnimndernas praxis och visar att man ofta valt att ta fasta pd ett krav pi fysisk
skada, 1 stallet for att anligga ett funktionellt betraktelsesitt vid beddmningen av om

22Problem av denna art inom forsikringsritten diskuteras tex av Bertil Bengtsson i dennes
avhandling Om ansvarsférsikring i kontraktsférhillanden (1960). Se t ex del II, Forsikringsskyd-
det, kap. 16. 5. 533 ff.

253Ge ovan i detta kapitel 4.4.3.
2541 Festskrift till Jan Hellner s. 23 ff.

2551 artikeln “’Die Abgrenzung von Sach- und reinen Vermdgensschaden” i Produkthaftplicht
international nr 6/84 5. 120 ff. Se sirskilt s. 126. Dufwa anfér att forsikringsgivaren i vart fall har
bevisbordan for ate det foreligger en avvikelse mellan férsikringsvillkorens och skadestindsrittens
uppfattning av begreppet sakskada.
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sakskada eller ren férmogenhetsskada ir for handen.”® Den kritik som Dufwa
framstiller, pd grundval av den genomging han gjort av villkorsnamndspraxis, kan hér till
fullo instimmas i. Emellertid miste man ta i beaktande att det trots allt rér sig om
skadestindsrittsliga begrepp, som tillimpas i ett annat sammanhang in inom skade-
stdndsritten.

Medan man vid tillimpningen av sakskadebegreppen i villkorsnimnderna bedriver
avtalstolkning, ir uppgiften en annan nir man tillimpar SkL. Det har tidigare gjorts
gillande att man inom skadestindsritten i allminhet inte ir tvingad att dra en grins
mellan sakskada och ren férmdgenhetsskada och dven anférts att man vid tvekan bor
underlita detwa.?® Skilet hirtill ir ate lagstiftaren inte genom kodifikationen av
culpanormen hirigenom samtidigt 6nskade tillhandahélla en begrinsning av dess
tillimpning. Man ville varken precisera exakt 1 vilka fall ren formégenhetsskada skulle
ersittas di brott ¢j forelig, eller hur sakskadebegreppet skulle uppfattas i tveksamma fall.
Syftet med den nya begreppsbildningen i SkL var siledes inte att densamma skulle
anvindas for att avgrinsa om i ett enskilt fall skadestindsansvar skall foreligga eller ej.
Inom férsikringsritten dr det diremot friga om avtalstolkning, dir det oftast ir helt
nédvindigt att dra en sidan skarp grins pa grund av de aktuella villkorens formulering.
Hir ir ju friga om att genom tolkning av avtalsvillkoren avgdra om férsdkringsersittning
skall utgd och d3 med den utgingspunkten, att ersittning blott utgir om sakskada ar for
handen eller i vart fall att ersittningen skall beriknas pa visst sitt om s inte ir fallet.258

#%Fsrutom de fall som rért driktiga djur - vilket behandlats ovan i detta arbete - kommer Dufwa in
Ei de fall som rér ekonomiska konsekvenser av biologiskt sent utvecklade djur. Till en annan grupp

infor forfattaren “malningsskador” och till en tredje grupp hinfor han skador 3samkade genom
immateriella tjanster. I ett fall var friga om en tillverkare som hade levererat en felaktig firgnyans till
en fasad. Detta uppmirksammades inte forrdn huset var firdigmalat och detta kom siledes att ha
flera nyanser. Nimnden ansig inga sakskador foreligga i detta fall. 1 ett annat fall dir ent
butiksbitride salt ett sprutlackeringlack till bilar utan att bifoga den komponent som fick firgen att
torka — vilket den ej gjorde — ansags sakskada foreligga. Till den sistnimnda huvudgruppen Eéinfé')r
Dufwa det fall att ett konsultfGretag som tagit sig att utveckla ett dataprogram men som pa grund
nigot misstag hos programvaran inte kunde tillhandahilla korrekta adressetiketter. Arbetet fick
Féras om och de extra kostnaderna hirfér ville uppdragsgivaren ha ersittning fér. Den aktuella
rsikringen tickee visserligen dven rena formdgenhetsskador men avgrinsningsproblemet mellan
sakskada och ren formégenhetsskada kvarstod d3 sjilvrisken i det sistnimnda fallet var 50 %.
Nimnden fann att datamagnetbandet innehéll felaktig information men att detta inte ansags kunna
utgéra sakskada men i den utstrickning etiketterna var oanvindbara och miste kastas kunde man
kvalificera detta som sakskada. I ett annat fall utférdes ett Sversittningsarbete fér en broschyr pé ett
otillfredstillande sitt och broschyren fick omarbetas. Det faktum att denna hade en bristande
kvalitet ansigs inte nog for att det enligt nimndens mening skulle utgdra sakskada. Dufwas
undersokning torde styrka den i detta arbete foretridda stindpunkten, att det ir en i det nirmaste
hopplés uppgift, att sdka analysera samtliga utomobligatoriska skadefall utifrin de slutsatser man
antas kunna dra av vad som avses med person-, sak-, eller ren férmdogenhetsskada.

27Tvivel har framférts mot att dverhuvud forst ta stillning till denna primirfriga innan man
applicerar culpanormen nir tvekan rider om skadans karaktir. I stillet har féreslagits att detta bor
goras efter en sjilvstindig beddmning av denna norms betydelse utifrin samtliga riuspolitiska
argument som kommer upp till bedémning i det aktuella fallet. En annan metod som alternativt stir
till buds inom skadestindsritten, ar att betrakta en ren férmégenhetsskada som si lik en sakskada sé
att den darfor bor likstillas med en sakskada utan att dirfér pastd aut det skulle utgora en sidana
skada i och for sig.

28] ett av de av Dufwa omnimnda fallen ut§ick ju ersittning dven vid ren formégenhetsskada men
eftersom sjilvrisken di var hégre kvarstod det givna forsikringsrittliga problemet eftersom dven i
detta fall sakskadebegreppet anvints, vil ej for att avgrinsa ansvaret totalt men partiellt.
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Inte ens genom att tillfoga att sakskadebegreppet skall tolkas som inom skadestindsritten
bidrar man till att s a s komma runt den givna motsittningen, eftersom begreppet inte
tillerkints uppgiften att inom skadestindsritten avgransa culpanormens tillimpning.
Man kan uttrycka saken s3 att sakskadebegreppet inte har slipats till f6r detta dndamal.
Tillerkianner man diremot detta begrepp en sidan uppgiftiett privatratesligt avtal - vilket
miste std parterna fritt att géra — staller man vederborande nimnd eller - i férekommande
fall - domstol infor ett annat problem an att avgdra om culpanormen ar tillimplig.

Bruket av skadebegreppen skapar problem sivil inom skadestdndsritten som inom
forsakringsritten, men det ror sig om olika problem, och dessa skall inte sammanblandas.
Man torde kunna rekommendera férsikringsbranschen att séka komma runt detta
problem genom att formulera om forsakringsvillkoren, s att man med hjilp av andra
skadebegrepp in de 1 SkL férekommande, avgransar {6rsikringens omfattning. Alterna-
tivt kan man tinka sig att formulera tolkningsféreskrifter fér vad som avses med
respektive skadetyp, vilket dr mer klargérande 4n en hinvisning till skadestdndsrittens
uppfattning om vad som menas med t ex sakskada. Fordelen med att vilja ndgon avde nu
foreslagna avgrinsningsprinciperna ir, att man torde kunna reducera den slumpmissig-
het som priglar den nuvarande kopplingen till t ex sakskadebegreppet.

Mot bakgrund av vad som nu anférts fir man se det raidande bruket av skadebegreppen
som ett avtalstolkningsproblem. Det medf6r att frsikringsgivarens makt att formulera
villkoren fir liggas till grund for en tolkning av villkoren enligt principen contra
stipulatorem.?> Nir man drar grinsen mellan person- och sakskada 4 den ena sidan och
annan skada 4 den andra sidan finns anledning att i in hogre utstrickning 4n inom
skadestdndsritten vilja den for forsikringstagaren fordelaktigaste tolkningen. Klargo-
randeplikten fir anses ligga p3d forsikringsgivaren. Eftersom riddande villkors-
nimndspraxis, vilket tidigare berdrts i detta kapitel, visat pd en restriktiv hillning tll
frigan vad som avses med sakskada, utgér den en tveksam killa vid rittslig bedmning.2¢°

4.4.7 Skadebegreppen och den forindrade synen pd ansvaret fr ren
formoégenhetsskada

I detta kapitel har frimst analyserats den skadestandsrittsliga begreppsbildning-
en utifrdn premissen att man bor fixera terminologien om man 6nskar f6rdjupa
diskussionen rorande ansvarsprinciperna vid rena formogenhetsskador. Redan
svirigheterna att avgrinsa ndr det foreligger sddana skador medfér att tveksam-
het kan anféras, om det limpliga i att antaga en viss generellt applicerbar regel
for alla skadeullfillen som kan antagas ge upphov till ren férmégenhetsskada.
Den praxis som redan finns inom férsakringsavtalsritten och som berdrts ovan i
detta kapitel, visar vad som vantar for den skadestindsrittsliga analysens del om
begreppsbildningen 1 SKL tillats styra den fortsatta utvecklingen. I den min man
overhuvud anser sig tvungen att utforma kodifierade principer for vilka

259Tfr Bertil Bengtsson, Om tolkning av ansvarsforsikringsvillkor (Sthlm 1960), s. 9. Se dven
Kristian Huser Avtaletolking (Bergen 1983), s. 558.

29Betriffande privata nimnder — som t ex Skadefdrsikringens villkorsnimnd — och deras stillning
vad giller betydelsen for rittsutvecklingen, Se tex Lars Heuman, Reklamationsnimnder och
forsakringsnamnder (Stockholm 1980), sarskilt s. 614 ff.
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intressen” som skall skyddas genom allmin eller speciell skadestindsrattslig
lagstiftning, finns anledning att dels frga sig vad begreppsbildningen tjanar for
syfte 1 det forevarande fallet, dels vilja termer som framhiver begreppens
juridiskt-tekniska funktion och inte deras koppling till normalprosans vaga
uttryck. Vad som 1 en normalspriklig kontext fungerar vil, kan som juridiskt-
tekniskt begrepp utvecklas pd ett sitt som verkar stdtande for det normala
sprikbruket.

Framforallt diskussionen rérande griansen mellan sakskada och ren f6rmo-
genhetsskada visar tydligt svirigheterna att nd limpliga 16sningar. Skadestinds-
rittens problem ir i och for sig stora men skall inte sammanblandas med
problemen inom forsikringsritten, dir behovet av striktare tolkning av
begreppen ir storre dn inom skadestindsritten. Det sistnimnda omrédet visar
hur osiker begreppsbildningen 4r vid beddmningar av ansvaret. Sett frén den har
skisserade utvecklingslinjen, bor man dé friga sig om och 1 vad mén, bruket av
fasta skadebegrepp som grund for diskussionen rérande ansvarets omfing har
tilltagit eller minskat. Tyvirr ar beddmningen den att man synes fista allt storre
vikt vid begreppsbildningen. Sjilvklart bér utgingspunkten fortsittningsvis
vara att SKL inte, som t ex den tyska skadestdndsritten, byggs upp kring vissa
skyddade intressen, eller som i engelsk ratt vid antagandet av vissa sirskilda
torts. Genom att man 1 svensk rate valt att ractstekniskt betona skillnaderna
mellan de olika skadetyperna som utgingspunkt f6r jimkning, identifikation
samt dven grunden inte blott {6r ersittning f6r ekonomisk skada, utan jamval for
ideellt skadestind, har tillkomsten av SkL, trots dess karaktir av ramlag, bidragit
till att lagens begrepp tillerkints en sjilvstindig betydelse dven vid den generella
culpabedémningen. Den tilltagande tendensen att uppfatta ansvarsregeln i 2
kap. 4 § SKL e contrario ingdr dirvid bara som ett inslag i en pdgdende trend, dir
den senaste begreppsbildningen i miljoskadelagen ytterligare betonat begrepps-
bildningens sjalvstindiga betydelse.

Visserligen fyller ett kring skadetyperna utgdende betraktelsesitt sin givna
funktion vad giller huvudfallen, men knappast nir friga ar om grinsfall eller
andra "hard cases”. I sidana fall kan i virsta fall uppdelningen efter skadetyper-
na medfora att man forfaller till begreppsjurisprudensens klassiska avart: frin
definitionen av begrepp hirleder man rattsfoljder. Sammanfattningsvis torde
den rekommendationen kunna givas att vid bedomningen av grinsfall inom den
traditionella skadestdndsrittens domaner, bor man avstd frin att analysera
osikra fall genom att som forsta steg bestimma skadetypen. Vid tolkning av
ildre rittspraxis bor man visa stor forsiktighet att dra slutsatser om vad
domstolarna antagit angdende skadans karaktir nir denna friga inte tydligt
redovisas.

Inte ens om en domstol direkt tagit stillning till skadetypen bor detta tilliggas
vikt, om det inte framgir att skadans karaktir 1 detta hinseende styrt
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ansvarsbedémningen och dirmed utgingen i milet. Aven inom omriden for
vilka lagstiftaren uttryckligen begagnat en klassifikation av skadorna i person-,
sak- och ren formogenhetsskada, sisom enligt brottsskadelagen och miljoskade-
lagen, finns anledning att inte s6ka begagna en generellt giltig bestimning av de
nimnda typerna av skador. I stillet bér man primirt s6ka precisera de
omstiandigheter som féranlett lagstiftaren att giva sirregler fér tex rena
formogenhetsskador. Som framgétt i detta kapitel har orsaken hirtill varierat.
Enligt milj6skadelagen motiveras sirregeln for rena férmégenhetsskador bl aav
att bagatellartade miljéskador inte skall kunna utnyttjas for en skadestindstalan
i chikandst syfte, medan icke-bagatellartade rena férmégenhetsskador ersitts pa
samma sitt som person- och sakskador. Bakgrunden till sparregeln i 2 kap. 4 §
SkL visar att avgransningen dér uppbirs av ett motsatt intresse. Har ar det just
risken fOr stora skadestdndsanspridk som bidragit till framvixten av en sparregel.

Det kan knappast anforas att de rekommendationer som nu gives skulle strida
mot de viljeyttringar som lagstiftaren avgav nir den moderna skadestindslag-
stiftningen vixte fram. Mot bakgrund av de ofta slentrianmissiga och delvis
motstridiga férs6ken att ange principerna f6r avgrinsning mellan sakskada och
ren formogenhetsskada synes man kunna dra den slutsatsen att lagstiftaren inte
beaktat svirigheten att skilja olika skador frin varandra. De démande organen
bor ha stor frihet att avgora, dven inom den skadestindsrattsliga speciallagstift-
ningens filt, nir den ena eller andra ersittningsregeln skall tillimpas. For
lagstiftarens del borde detta utmynna i slutsatsen att andra avgrinsningsnormer
in de som utgér frin skadans yttre manifestation borde viljas i framtiden. Det
kan ej heller uteslutas att det framtrader ett behov av att andra t ex miljoskadela-
gen pa denna punkt.

Den ritspolitiska slutsatsen blir att en analys av skadestdndsrittsliga
problem, som ir koncentrerad till ”hard cases”, méste vilja andra riktlinjer for
ansvarsforutsattningarna dn skadans yttre manifestation. Uppsplittringen av
formogenhetsskadebegreppet — vilket i sig grundas pa en ekonomisk analys -
blott efter denna manifestation innebir en alltfér kraftig forenkling. P4 samma
satt som det finns person- och sakskador for vilka bedémningen bor ligga nira
den som anses gilla for typiska rena formogenhetsskador s&som nir massme-
dialt spridd information orsakar en sakskada hos den vilseledde, finns det skador
dar det saknas all forindring av ett objekts yttre struktur, men som bor beddmas
pa samma sitt som en sakskada. De tydligaste exemplen ir nedsmutsning och
betickningsskador. Det kan knappast foreligga tvekan om att sidana skador i
normalfallet skall tickas av den allminna culparegeln, och en uppdelning efter
om friga ir om fysisk eller icke-fysisk skada komplicerar blott analysen, utan att
tillféra den nagot. Tendensen att fista vikt vid om skadan manifesterats i en
fysisk forindring eller e}, bor motverkas savil av lagstiftaren som av rattspraxis
och den juridiska doktrinen.
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5. Sparregelnirittspraxis

5.1 Allmant

Behandlingen av det tillgingliga rattsfallsmaterialet, hor utan tvekan till de frigor som
staller sarskilda krav pa férsiktighet nér det galler att dra slutsatser rorande framvixten i
rattspraxis av en principiell installning till ansvaret vid en viss skadetyp. Angreppssittet
miste 1 betydande utstrickning bli annorfunda dn nir man undersdker ett specifikt
juridiske problem. Detta innebar att rattsfallsanvindningen i detta kapitel avviker frin
det sdtt varpd rdttspraxis utnyttjas 1 avhandlingens andra del. T den senare - rent
rittsdogmatiska delen — fordras att man tillgriper cn inventeringsmetod nir rattsfallen
skall s a s fylla ut och illustrera hur gillande riet bor uppfattas nir man diskuterar
specifika rattsfragor. I denna del skulle diremot en sidan metod - vid sidan av aut
underlaget dr nistan obegrinsat, da de behandlade principfragorna har berdringspunkter
med praktiskt taget hela det civilratisliga sanktionssystemet — medféra betydande risker
for att man belyser ndgot annat ian man har tinke sig.

Redan antagandet av att man kan studera en utvecklingslinje i praxis rorande ansvaret
for ren formégenhetsskada bor ifrigasittas. Som berordes i de foregiende kapitlen,
drdjde det linge innan det vaxte fram en principiell hallning i doktrinen till detta sprsmal
och att d4 studera dldre rittspraxis utifrin en senare tids synsite ar lika ohistoriskt som ate
studera doktrinen pa motsvarande satt. Risken {6r misstag ir dock antagligen storre vad
giller studic av réttspraxis, dd det hir finns ytterligare méjligheter till felgrepp. Redan den
betydelse som rittspraxis kommit att tillerkinnas illustrerar detta. P4 samma ging som
rattspraxis framstr som en verklig rattskilla och inte enbart som en informationskailla, s3
behover inte syftet med et rittsfall vid dess tillkomst alltid Sverensstimma med de
slutsatser av allmin art, som man idag ofta ir benigen att dra av detsamma. Den naturliga
motsittning som finns mellan behovet av att skipa materiell rittvisa i ctt enskilt fall och
strivan efter att ge vagledning f6r andra liknande fall i framtiden innebir en betydande
risk f6r att man pressar ett uttalande 1 ett rattsfall for att lata detsamma belagga nigot som
forfattaren finner &nskvirt. Vederbérande kanske tom viljer att forséka lisa in
detsamma i ett storre sammanhang sdsom betecknande f6r en viss linje 1 rittspraxis, utan
att det styrks act nigon sidan tanke hade foresvivat de domande. Den i det foregidende
kapitlet antydda risken fér éversofistikerade analyser dr i detta sammanhang en sidan
fara.

Medan akademiska framstillningar ofta kan antagas bygga pé en systemteoretisk syn
pa rittsreglerna, fir det antagas att 1 vart fall vissa strukturer i det akademiskt priglade
rittsliga tinkandet inte alltid dterfinns i ratesfallsmaterialet, eller ens varit bekant for de
démande. Detvore i detta lige ett betydande misstag att soka tillerkanna ett avgdrande ett
intentionsdjup som det saknar. De nu antydda riskerna ar sarskilt pifallande inom ett
omride dir det huvudsakligen saknas lagstiftning och dir doktrinen pastds ha haft ett
betydande inflytande. Skadestdndsritten ir typexemplet pi ett sidant rittsomrade.

Olika sitt kan tinkas for att komma till ratta med de nu antydda problemen. En vig
vore att stilla upp olika hypoteser om vilka regler som kan antagas ha vuxit fram i praxis
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och direfter prova dem pi det tillgingliga materialet. Vid valet av en sddan analys miste
man dock ta de f6r denna studie siregna problemen i sarskilt beaktande. Soker man efter
en utvecklingslinje rérande en viss skadetyp, far man beakta att rittsfallen mera sillan
stiller skadetypen i centrum for avgdrandet, utan man nalkas i praxis skadestindsproble-
men frin de konkreta skadesituationernas utgingspunkt. Overhuvud framtrider meto-
den att nalkas en viss skadestindsfriga utifrin skadetypen som ett sidant generellt
betraktelsesatt som ligger lagstiftaren och rattsvetenskapsmannen nira till hands, medan
rattspraxis sillan har anledning ate vilja ett sidant betraktelsesitt. Det torde tom
foreligga goda grunder for att antaga att det var forsti och med SkL som det blev naturligt
iven for de domande organen att vilja skadetypen som utgdngspunkt {or den rattsliga
analysen. Nar man darfor belyser betydelsen av ildre ritspraxis, som rér vad vi idag
skulle kalla rena formogenhetsskador, bér man sirskilt beakta om den skadesituation
som domstolarna haft att ta stillning till, verkligen tillhandahéller aliminna kunskaper
rorande ansvaret for ren formogenhetsskada. Man skulle m a o kunna stélla frigan om
det aktuella skadefallet dr en tillricklig anknytningspunkt, f6r att kunna dra allminna
slutsatser rorande ren fsrmégenhetsskada.'

Nu fir inte férglémmas att ratesfallstolkningen ger mojligheter till att — i den man den
skadebegreppsorienterade inriktningen pi SkL inte anses ligga hinder i vigen —
analogisera frin en viss skadesituation till andra som ir likartade, fastin de senare kanske
ror helt andra skadetyper. Den friga som avhandlas i framstillningens andra del och som
huvudsakligen rdr vilseledande av annan 4n kontraktspart berdr dven — med en nigot
grov generalisering — det civilrittsliga informationsansvaret, sirskilt vid radgivning.
Hirvid kommer undersékningen att koncentreras till vissa problem knutna till
professions- eller konsultansvaret. Amnet fir dirigenom beréringspunkter med frigan
om producenters eller detaljisters skyldighet att informera om produkters anvindnings-
satt och kvalitet. Ansvar kan dirvid intrida oavsett om det rdder ett kontraktuellt
forhallande mellan skadevallare och skadelidande eller om friga 4r om relation av annan
art. Hirigenom uppstdr dven kontaktytor till sdvil det civilrittsliga ansvaret for
marknadsfdring,? som reglerna om ansvar fér skadebringande egenskaper och annat sk
produktansvar. Trots att imnena har sliktskap, behandlas i huvudsak andra ansvarsfri-
gor i denna studie. Det centrala temat ir annorlunda.

Det forsta som bor kunna uppstillas, ir att det fir anses som ett ostridigt faktum att det
vid vissa typer av brottsliga girningar dér det uppstir rena formégenhetsskador intrader
skadestdndsansvar trots att det saknas materiellt lagstdd for detta innan tillkomsten av
SkL. Relationen mellan férmégenhetsbrotten och det civilrattsliga sanktionssystemet ar
emellertid komplicerat. ’Brotten ir inte tillskurna efter vilka rittigheter som angrips...”
pipekar Jareborg.’ Som ett exempel nimnes: ”Nir en person genom brott formatts till ett
l6fte om en viss prestation, miste det vid bedomningen om han dirigenom lidit
ekonomisk skada limnas obeaktat att l6ftet civilrittsligt sett eventuellt inte ir
bindande.”* Det vore m ao missvisande att tex analysera bedrigeribrotten som

'Jfr den diskussion som forts i det fdregdende kapitlet rérande betydelsen av NJA 1947 5. 282,
2Se hirom Mathias Andrés avhandling, Marknadsféringsansvar (Sthlm 1984).
>Se Férmogenhetsbrotten (Stockholm 1975) s. 18.

*Jareborg a.a. 5. 19.
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utgingspunkt f6r en beddmning av om ersittning utgir vid ren férmogenhetsskada, om
man inte samtidigt tar hinsyn till sidana frigor.?

Inte bara olikheter i den straffrittsliga och den skadestndsrattsliga bedémningen
miste beaktas, utan dven rent processrattsliga frigor. 1 den min ett yrkande om
skadestind endast skulle grunda sig pa skadevillarens férment brottsliga f6rfarande och
siledes ej pd ndgon annan grund, skulle domstolens beddmning i den straffrittsliga delen
medféra att ritten till skadestind skulle vara betingad hirav.® Ofta 4r ju hela den
férmenta skadan betingad av att ett visst rekvisit 1 brottsbeskrivningen ar uppfyllt, t ex en
redovisningsplikt. Mdjligen skulle man kunna stilla den frigan om i ett sddant fall det for
den férment ersittningsberittigade vore bittre att fora en skadestindstalan grundad
enbart pa en kontraktuell redovisningsplikt. Kopplingen till brott ger namligen upphov
till en annan processuell friga. Kan det tinkas att beviskraven skulle vara stringare vid en
straffprocessuell skadestandstalan, an en civilprocessuell skadestandstalan grundad pa 2
kap. 4 § SkL? Hogsta domstolens motivering i t.ex. NJA 1985 s. 7477 ger ingen
vigledning vid bedémningen av denna friga. Hir 4r det niarmast friga om en
skadestindstalan som frin rent civilrattslig utgdngspunkt utgar frdn ett kontrakruellt
forhallande. Emellertid kan det inte uteslutas att varje koppling till straffprocessen kan
vara agnad att héja beviskraven, varfor det i vart fall fran den fdrment skadelidandes
utgdngspunkt, kan vara limpligare att f6ra sin talan i civilprocessens form om det skulle
foreligga brister i bevishinseende.

Sammanfattningsvis kan saledes anf6ras att en fallande dom i ett mél om bedrageri-
eller annat férmégenhetsbrott knappast kan liggas till grund for allifér lingtgiende
allminna slutsatser om ritt till ersittning for rena formogenhetsskador. A andra sidan
kan en friande dom i ett brottmil inte heller alltid liaggas till grund fér hur
ersittningsritten skulle ha gestaltat sig om det straffprocessuella inslaget hade saknats,
eller om parterna bemddat sig om awt utforma rent civilriusliga ansvarsgrunder — och
rentav flera alternativa sidana — utifrin vilka skadestindsanspriket hade gjorts gillande.

En helt annan arbetshypotes vore att studera utvecklingslinjen i rittspraxis utifrdn
premissen, att man hir skulle kunna finna en kontinuerlig rittsutveckling i den ena eller

®S3 tex miste en forlustrisk tagas i beaktande vid den straffritisliga bedémningen av om det
foreligger skada. Strahl uttalar: “Slagordsmissigt kan detta uttryckas s4, att risk for ekonomisk
skada ar ekonomisk skada.” Se dennes Allmin straffritt vad angir gyrott (Stockholm 1976),s. 34. For
skadestindsrittens del ir detta en mer komplicerad friga. Se Selmer, Erstatning for ristko for
fremtidig skade, i Rett og Humanisme, Festskrift til Kristen Andersen (Oslo 1977), s. 326 ff. Jfr aven
Strahl, Skada och vinning vid férmégenhetsbrotten (Stockholm 1948), s. 23.

©I ritesfallet NJA 1985 s. 747, grundades ett skadestindsansprik pa att en dkare brustit i redovisning
pa ett sitt. som utgjorde forskingring. Denne hade mottagit lastpallar frin kunder till det
transportforetag dt vilket han utférge transporter. HD fann emellertid att det inte ansags styrke att
det mellan &karen och transportféretaget forelig ett avtal och ej heller nigot annat férhillande som
grundade en redovisningsplikt vad giller de lastpallar som ingick i ett visst forekommande
7pallbytessystem”. Vad galler mileti dvrigt, blev den kvarstiende frigan dirfor ”...om det kan anses
stallt utom varje rimligt tvivel...”, att den uilltalade av transportforetagets kunder, ”"...under den med
dralet avsedda tiden...”” hade tagit emot pallar ”"...som ingick i pallbytarsystemet och att han sedan
underldtit att redovisa dem ...”. HD ansdg att "...med de krav som maste stillas pd bevisning 1
brottmil...”, att det trots att ”...det kvarstir som anmirkningsvirt att [den tilltalade] skulle ha tagit
emot si minga pallar som drygt 4500 vid sidan av pallbytessystemet...”, ej var styrkt att det foreldg
forskingring oci dtalet ogillades dirfér. HD kunde direfter blott konstatera: ”Vid denna utging 1
ansvarsdelen...”, skall dven milsigandens "...skadestindstalan limnas utan bifall.” Hir framstir
skadestindsyrkandet som grundat pd en omstindighet vilken, nir den inte ansigs styrkt i
straffprocessen, inte heller kunde laggas till grund fér att bifalla ett skadestdndskrav.

7Se féregdende not.
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den andrariktningen. [ vissa utlindska rittssystem som t ex i det engelska, kan man avlisa
ett tydligt utvecklingsménster, som gtt frin ett narmast fullstindigt férnekande av all
ritt till ersittning, grundad pa “negligence” vid ”pure economic loss”, till ett alltmer 6kat
ansvar i en mangfald helt olikartade situationer dir denna skadetyp varit aktuell. Négon
sidan rittsutveckling har inte kunnat spiras i svensk rittspraxis. Det kan sikert
sammanhinga med att rittspraxis aldrig haft en sidan betydelse i svensk ritt som i t ex
engelsk rirt.?

En av de faktorer som sirskilt uppmarksammats 1 de féregiende kapitlen, dr den
skiftande betydelse som begreppsbildningen tillerkints inom skadestindsritten. Det har
antytts, att det hir nirmast rér sig om en separat utvecklingslinje inom ramen f6r den
huvudlinje som kunnat iakttagas i riktning mot antagandet av férevaron av en sparregel.
Eftersom begreppsbildningen varken var densamma fére tillkomsten av SkL, eller
tillerkindes samma sjilvstindiga betydelse fore dess tillkomst, innebir varje analys av
praxis fore 1972 risker for stillningstaganden i frigor som ej var relevanta eller i vart fall
inte stilldes vid tidpunkten f6r den aktuella domens avkunnande. Ett stillningstagande i
frigan om ersittning skulle komma att utga, kanske inte alls togs efter beaktande av om
girningen var brotuslig, om rittsforhillandet var kontraktuellt eller om det forelig
sakskada eller ren férmdgenhetsskada.

5.2 Rittsfallsanalysens syfte

Tvd mil med riusfallsanalysen kan uppstillas i detta kapitel. Det {orsta ar att soka
faststalla hur stark kopplingen till kravet pd brottslig garning var vid rena férmégenhets-
skador fére tillkomsten av SkL. Det andra milet ar att séka faststilla omfattningen av och
inriktningen pé den rittspraxis som traditionellt aldrig varit kopplad till denna sparregel.
Till grund for en sddan utredning kan det tidigare materialet i detta arbete liggas. Man har
dirvid att utgd frin att kopplingen till kravet pa brottslig garning endast successivt vunnit
anslutning i den juridiska litteraturen och - vilket skall nirmare analyseras 1 kapitel sex -
darvid varit olika stark vid olika tidpunkter samt i varierande utstrickning pi olika
skadeomraden. Rent generellt dr det svért att finna uttalanden i praxis som entydigt kan
sigas innebira ett konstaterande av att ersittning ej utgir dirfér att ren férmogenhetsska-
da fordrar atr girningen varit brotwslig.” Detta beror naturligtvis p3 att ett sidant
uttalande ¢j kan anses spegla synen pd lagregeln i 2 kap. 4 § SKL sidan den framgar av
motiven till SkL. Det vore hipnadsvickande om man vid genomgingen av rittspraxis i
tiden fére tillkomsten av SkL, skulle finna uttalanden av typ ”Ersittning utgir ej, dirfér
att det ej foreligger brottslig girning.”'® Man utgick ju dven vid lagens tillkomst fran att
den princip som lagen uttryckte inte kunde liggas till grund for e contrario slut.
Rent allméint kan man dirfér konstatera ate ritespraxis nirmast kan sigas stddja
uppfattningen om en “osiker” och “vacklande” installning till den aktuella principens
betydelse. Det finns dessutom en hel del intressant ratispraxis, som mot bakgrund av de
antaganden som hade gjorts i samtida litteratur och lagférarbeten, framstdr som

®Jfr hirtill Stig Stromholm, En svensk prejudikatlira: behov och méjligheter i SVJT 1984 5. 923 ff,
sarskilt s. 932.

°I det ovan i not 6 refererade rittsfallet NJA 1985 s. 747 anvinde HD féljande uttryck: Vid denna
utging i ansvarsdelen skall dven...skadestindstalan limnas utan bifall.” Inte heller detta uttryckssitt
ger nigot besked i instillningen till hur stark kopplingen till kravet pi brotuslig gdrning ar.

1°]fr foregdende not.
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pifallande anmirkningsvird. Dessa fall har i allmanhet blivit féga uppmirksammade i
doktrinen. En férklaring hirtill kan naturligtvis vara att det inte funnits nigon
framstillning som koncentrerat sig pd dessa frigor. En annan méjlig férklaring kan vara
att dessa fall s a s inte ”’stimmer”” med det rittsvetenskapliga systemtinkandet.!! Det gir
alltid att bortférklara sidana fall med lokutioner som “sirskilda omstindigheter” eller
dirmed jimférbara uttryck. Ett annat rimligt antagande ir att, eftersom kopplingen till
brott inte var si stark som antogs vid SkL tillkomst (i vart fall fanns det ju ingen spirregel
som méjliggjorde ett ¢ contrario slut) fanns det inte heller anledning att sarskilt
uppmirksamma dessa “avvikande” fall. Mot bakgrund av detta finns det inte heller
anledning att nu i efterhand s as ”’bldsa upp” sddana fall, iven om det inte kan férnekas att
det kan pavisas rittsfall som skulle kunna presenteras i provokativ jimférelse med den
nirmast slentrianmissiga attityd till frigan om ansvaret vid ren férmégenhetsskada som
man numera ser antydd i doktrin och praxis.

Materialet skall visserligen hir nedan presenteras mot bakgrund av spirregelstanken,
men det ir inte meningen att férséka "vaska fram” betydande prejudikat ur vissa rattsfall
minga irtionden efter det att de avdémdes, nir samtiden inte synes ha funnit att dessa
egenskaper hos domen medfért prejudikatverkan. Det historiskt givna samspelet mellan
praxis och doktrin som tillsammans speglar rattsliget sddant detta med tiden kommit att
uppfattas, ir definitionsmissigt en spegel av gallande ratt pa ett omrade dir lagstiftningen
lyst med sin frinvaro. Den process som gor att vissa rittsfall kommit att intaga en
dominerande stillning i synen pa vad som uttrycker gallande ritt, medan andra (i vart fall
infor den osakkunniges blickar), som forefaller vara minst lika intressanta, aldrig ndtt en
motsvarande framstiende position, ar delvis en i mystik holjd verksamhet. Atminstone ir
sd falletien rattsordning som den svenska, dar rattsutveckling genom praxis aldrig intagit
en central roll i rittskilleliran.'?

Nigon metod to distinguish the cases” ar svdr att spira i ett rittssystem med en
grundlaggande rittspositivistisk grundsyn som det svenska. Mot bakgrund av detta, bor
man i allminhet hélla distans till alla former av ’nygammal ritspraxis”. Hirigenom bér
pa det nu aktuella omridet instillningen till frigan om betydelsen av det ingdende
penetrerandet av notismal i viss min vara besvarad. Det kan 1 och for sig inte fornekas, ate
det inom vissa specialomriden kan ha stort virde att vaska fram”” sddant material. Det
kan diremot inte laggas till grund {6r bedémning varken i den ena eller den andra
riktningen av instillningen till en central rateslig princip. For problem av detta slag, vilket
sarskilt bor uppmarksammas i denna studie, dar intresset dr centrerat till en utvecklings-
linje, vore det mindre Iyckat att l3ta strdlkastarna kasta ljus 6ver material som synbarligen
e paverkat uppfattningen av gillande ritt. Daremot kan materialet tjana som underlag f6r

'"Hirmed avses att fallen ligger pd grinsen mellan olika - av den juridiska begreppsbildningen
acceﬁterade —huvudprinciper, utan att riktigt falla in under nigon av dessa. Det rér sig varken om en
sakskada eller om en ren fSrmégenhetsskada, men piminner i viss min om bigge. Det ror sig inte om
en1 kontraktsrelation men ir 4 andra sidan mer piminnande om en sidan in om en utomobligatorisk
relation.

'2Overhuvud ir interaktionsfdrloppet mellan rittspraxis och doktrin ett i svensk skadestindsritt
f6ga belyst fenomen. Ofta fordras ingen sidan analys dirfér att den rittsdogmatiska metoden ju
huvudsakligen blott stravar efter att faststilla gillande ritt vid den undersékia tidpunkten.
Emellertid dr den ritsdogmatiska metoden ofta uppbyggd kring antaganden om hur et visst
riteslige vuxit fram i praxis, trots att det i allménhet saknas antaganden om samspel mellan doktrin
och praxis. Man kan (ﬂ)ck utgd ifrdn att en renodlad ritesfallsanalys inte ir méjlig, utan hinsyn miste
tagas till annat riteskillematerial. Aven perifer lagstifining kan fdrmodas paverka den ritusliga
beddmningen iven om detta inte dppet redovisas.
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en beddmning de lege ferenda som syftar till att fora ritsliger bort frin den akruella
sparregeln. Har daremot ett interaktionsférlopp dgt rum och ett notisavgérande kommit
att uppmarksammas langt efter dess tillkomst, genom antaganden som gjorts i praxis eller
litteratur, blir saken en annan. Materialet bor d4 sjilvklart lyfras fram.'?

5.3 En del dldre praxis

Att skadestdnd kunde utgd trots att straffansvar inte kunde aliggas, t ex dirfor
attdtal inte hade vickts 1 tid eller straffet preskriberats, hade uttryckligt lagstod 1
6 kap. 7§ 1864 irs strafflag. I NJA 1876 s. 164 var denna friga uppe till
bedomning vid ”embetsbrott”.'* INJA 1882 s. 108 utgick inte ndgot skadestind
”...endr nigot lidande genom drekriankningen icke, s vitt visat vore eller antagas
kunde, [mélsaganden] tillskyndats”. Trots straffbar handling skulle inget
skadestind utgd.'® I NJA 1886 s. 77 hade en person angivit en annan person {ér
brott varigenom den senare blev ”...avférd till detektiv polisavdelnings kontor
och dir efter anstillt férhér kvarhillen till piféljande dag...”.'® Angivaren
ddmdes av radhusritten {or falsk angivelse ull fingelse och att utge skadestind
till den skadelidande. HD faststillde domen, sdvil bedomningen i straffriteslige
hinseende som i skadestindsrittsligt.!” I ett annat rittsfall frin samma ar— NJA

B3Jfr hir Hjalmar Karlgrens syn pi analysen av notismal i SvJT 1967 s. 768. Jfr dven Lars Heumans
uppmaning till forsiktighet med bruket av notismdl i “Finna ratt” (Stockholm 1985) s. 110. Han
papekar att det finns en ”...motsittning mellan justitierddens uppfattning om fallens prejudikatvirde
och den betydelse som rittsvetenskapsminnen vill tillméra rJ; len”,

“Notera ett i referatet i detta mil dtergivet yttrande av assessor Hessle (hovritten). Denne menade,
vad giller den aktuella skadestindsfragan att ...i hindelse straff dirfér.. forfallit,....maste enligt mit
formenande si beskaffat skadestind, 1 likhet med vad fér skadestand fér andra brott galler, jamvil
betraktas sisom en milsigandens av straffet oberoende fordringsratt”. Jfr dven med rattsfallet NJA
1900 's. 53 dir dtalspreskription intritt, men detta inte lade hinder i vigen mot att talan om ersittning
for drekrinkning provades i alla fall. Jfr 6 kap. 7 § 1 1864 ars strafflag.

15]JustR Almqvist fann — med instimmande frén JustR Olivecrona — att ritten till skadestand inte fir
forfalla enbart pa grund av det faktum, att det vid drekrinkning ir svirt att styrka lidande. Problemet
med irekrinkningsbrottet frin skadestdndsrittslig utgingspunkt har tidigare berérts. Jfr "hybridre-
geln” 1 1 kap. 3 § SkL.

16Citatet hanfor sig till referatrubriken.

”Man torde kunna utgi frin att ett skadestindsansvar intrider fr den som gjort sig skyldig till falsk
angivelse for de skador som &samkas den som hirigenom blir utsatt fér stratfprocessuella
wvingsitgirder om vederborande lidit skada genom angivelsen ( tex i form av férlorade
arbetsinkomster). Jfr om milsigandestillningen 1 dessa och liknande fall, Heuman, Milsigande
(Stockholm 1973), s. 427 ff. Betydelsen av en sidan ansvarsprincip har fér den omedelbart
skadelidande minskat genom tillkomsten av lagen (1974:515) om ersittning vid frihetsinskrinkning
(LEF). Emellertid har LEF stadgat undantag frin det strikta ansvaret bla vid kortvariga
frihetsinskriankningar. I sidana fall fir den skafelidande yrka ansvar enligt skadestindslagen och
ansvarets omfattning avgoras med hinsyn till kravet pa “fel eller f6rsummelse vid myndighetutdv-
ning” (3 kap. 2 § SkL), och den sk standardregeln vigmyndighetsutévning (3 kap. 3 § SkL). Detta
medfér att staten inte alltid kan gdras ansvarig. Jfr Bertil Bengtsson Skadestind vid myndighetsutdv-
ning I (Stockholm 1976) s. 218 ff. Slutligen iér noteras att enligt 7 § LEF sd skall - om ersittning
utgatt enligt LEF - staten intrida i den ritt till skadestind som ma tillkomma den ersittningsberitti-
gade. Regressvis kan saledes ansvar goras gillande t ex mot tredje man.
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1886 s. 184 — uppkom en nigot speciell skadestindsfriga, beroende p3 att det
befanns att den tilltalade vil icke hade gjort sig skyldig till ett visst brott enligt
tryckfrihetsférordningen, men vil till ett annat.'® Omstindigheterna var
siregna, men det kan vara virt att notera att skadestind utgick. Inom
arekrinkningsomridet maste man vid en analys av skadestindsproblematiken
uppmirksamma att skadestind kan utgd for savil ideell skada som f6r ren
formogenhetsskada samt dven for psykiskt lidande som torde — numera — vara
att anse som personskadeersittning.'?

Ett sireget riusfall ir NJA 1899 s. 72.2° Trots att det brott som den tilltalade hade gjort
sig skyldig till> knappast kan ha haft den skadelidande (dvs Tullverket) som skyddsob-
jeke, blev skadevallaren skadestdndsskyldig gentemot detta. Férfarandet — i relation till
Tullverket — hade i underritten kvalificerats som “svek”, men hade ej ansetts utgdra
styrkt bedrageri. I vad man sveket enligt HD:s bedémning ansigs utgéra straffbart
bedrigeri eller enbart civilrittsligt svek framgdr ej. Om det senare skulle vara fallet, s3
skulle hir vara friga om ett fall av icke-straffbart vilseledande, som skulle kunna grunda
rate till ersittning for ren f6rmogenhetsskada frdn annan in kontrakespart.

Ett annat mirkligt fall ar NJA 1904 s. 497. I detta fall kom flera centrala fragor upp till
bedémning. En viktig sidan var "...huruvida, sedan ansvarsyrkandet ogillats, det dirpi

"¥Ettmirkligt malir NJA 1895s. 350, som gillde nedsittande uttalande om ett bolag, dvs en juridisk
person, Varken den d3 gillande strafflagen eller nu gallande regler i BrB méjliggor ansvar fér fortal
av kollektiva enheter. Enligt ildre rite Fanns dock visst stod for skydd av kolleitiva enheter. Just i
derta fall dberopades 3 § 12 mom 1 1812 irs tryckfrihetsférordning, som ”...fick tjina som skydd
iven for kollektiva enheter mot rerériga yttranden i trycke skrift...”” (Nelson, Ritt och ira, 1950 s.
234). Trots att forslag hade framlagts for att kriminalisera fértal av bolag, kom nigon sidan regel e;
att upptagas 1 BrB (se Jareborg, Brotten I, 2 uppl. 1984 s. 302). Hir torde Eopplingen mellan straffbar
irekrankning och ersattningen for rena formdgenhetsskador ha medfért en ytterligare begrinsning i
ritten till skadestind, i och med att det kriminaliserade omridet minskades vid tillkomsten av 1949
irs tryckfrihetsforordning. I rattsfallet SvJT 1933 rf 5. 24 straffades en person som till hovritten hade
ingivit en skrift som innehéll smidliga yttranden om motparten, vilken var ett aktiebolag. Se vidare
Nelson a.a. s. 234 ff om irekrinkning av kollektiva enheter enligt ildre ritt. Férutsittningarna for
skadestdnd vid sk ekonomiske fortal har varit omdiskuterade. Avsaknaden av rittsskydd har hir av
somliga upplevts som en brist medan andra sig ett &kat skydd som en begrinsning av
yttrandefri%eten. JfrJareborga.a. s. 302 f. Ett annat sarférhallande ir att det vid tryckfrihetsbrott ir
mojlige ate dven gbra en jundisk person skadestdndsansvarig for ren fdrmdgenhetsskada oakrat
straffansvaret (jfr Axberger, Tryckfrihetens grinser Stockholm 1984, s. 137 ff) ¢j drabbar juridiska
personer. Denna princip synes ha sjalvstindigt utvecklats i rittspraxis (se NJA 1910s. 184 samt NJA
1929 s. 461. Jfr dven SOU 1947:60, Forslag tll tryckfrihetsférordning s. 177 ff samt Nelson a.a. s.
218).

*Jfr ovan s. 159.

2°En person (A) hade i underritten fillts till ansvar 6r st6ld och férpliktats ate till sin arbetsgivare
utFe ersittning dd han svikligen lyckats utfd varor frin Tullverket, utan att erligga vederborlig
tullavgift och direfter behallit det belopp arbetsgivaren stillt till hans férfogande {6r indamilet.
Diremot bifdlls inte Tullverkets yrkande om ersittning di A:s beteende enligt underrittens
uppfattning — vari HovR instimde - e} utgjorde bedrigeri. Tullverket fullfoljde emellertid talan i
HD. Det ansigs att Tullverket ej var behérig att fora talan i ansvarsfrigan men vil i skadestindsfra-
gan. Domstolens majoritet yttrade att man lika med underritten fann att A ..svikligen frin
tullverket uttagit ifrigakomna varor utan erliggande av tullavgifterna”. Detta medforde en
skyldighet att ersitta Tullverkets férlust. Jfr Heuman, Malsigande (1973) s. 483.

2 Fraga var om forskingring vilket medfrde ansvar for férsta resan sesld.”
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grundade ersittningspastiendet kunde bifallas”.?? E hade ull A dverlitit en fastighet.
Sedan E efter képets avslutande avverkat skog pd densamma yrkade A att E skulle fallas
till ansvar f6r dverkan, samt utge skadestdnd “{6r forstord ungskog™. E vitsordade att han
avverkat skog, men bestred ansvar pd den grund att han haft ritt dirdll, dd ”...vid
kopeavtalet fistars det uttryckliga forbehill, att siljaren dgde avverka och bortféra alla
vixande trid pa den sk hemskogen; och att avverkningen skett i Gverensstammelse med
detta forbehill.” Underritten fann att E saknat befogenhet att avverka skog, menatt E ¢
kunde gbras ansvarig for dverkan, med hinsyn till vad som férekommit mellan E och A
?vid uppgorande av képet”. Daremot dlades E av underritten att antingen utge ersittning
for den avverkade skogen eller utlimna det upphuggna virket till A. Hovritten uttalade
direktatt, med hansyn tillatt E ...icke kunde anses annorlunda én i god tro hava avverkat
omstimda vedparti...”, denne inte kunde goras ansvarig f6r dverkan. Medan hovritten
var enig vad galler den straffrittsliga beddmningen, var man det inte 1 den skadestinds-
rattsliga. Majoriteten uttalade att dd ...den mot [E] forda talan i friga om den avverkade
veden grundats allenast dirp4, att [E] skulle gjort sig skyldig till brottsligt forfarande...”
kunde ersittning e utgd. En ledamot — vice hiradshévdingen Lofgren — med vilken
professoren Kallenberg instimde, ansdg dock trots att E ¢] kunde fillas till straffritestigt
ansvar ~ kunde han likvil bli ersittningsansvarig. En enig hdgsta domstol foljde
minoritetens linje och faststillde underrittens dom. Trots att sdledes brottsligt forfarande
ej var for handen utgick skadestind.

Fallet kan tas som ett typexempel vad giller frigan om skadestind kan utgd nar
talan grundas pi ett ifragasatt kriminellt beteende. Hovrittsmajoritetens
utgingspunkt var att skadestdndsansvar ej intrider di garningsmannen ej kunde
visas ha begatt nigot brott. Denna stindpunkt underkindes dock av HD. Det
kan anféras att ett kontraktsforhillande skulle ha kunnat liggas ull grund for
skadestindsbedémningen, alldeles oberoende av det faktum att E:s goda tro
uteslot att han kunde goras straffrittsligt ansvarig. En avgorande invandning
kunde kanske ha varit att avverkning ir en sakskada och darmed skulle inte
principfrigan stillas pa sin spets. Mot detta kan anf6ras att inte heller 1 detta mal
synes domstolen ha fort sin diskussion efter en linje som innebir att detta var en
vid tidpunkten fér avgdrandet relevant bedomningsgrund.?? Dessutom skulle
friga ha kunnat vara om sidana skadefall dir den fysiska manifestationen inte ir
lika tydlig som t ex vid avledande av vatten eller plockande av bar.2* Skulle detta

22Citatet ir himtat frin referatrubriken. Frigan om ansvar vid sk culpa in contrahendo behandlas i
kapitel 8.3.

2 At man i bbrjan av detta sekel skulle ha s6kt komma till ritta med grinsdragningsfall genom att
soka kvalificera skadan som sakskada ir 6verhuvud nigot som svarar illa mot de slutsatser som drogs
i féregiende kapitel rorande begreppsbildningens betydelse. Det kan visserligen inte uteslutas att
man siulle vilja en sadan 1&sning idag. Man har att beakta att tendensen att se en sddan skada som den
hir berorda som sakskada, i dagens lage dven kan gilla ¢ blott ”f6rst6rd ungskog™, utan dven andra
principiellt likartade fall som t ex virdslost avledande av vatten och birplockning. Liksom tidigare
noteras mojligheter att utstricka sakskadebegreppet for att nd en riuspolitiskt lamplig 1sning utan
att detta utgor nigon slags rekommendation. Hir liksom tidigare foreslds en analys utifrin
skadesituationen, dar culpanormens limplighet fir undersokas allt efter ifrdgavarande skadesitua-
tions sirskilda forutsittningar.

2Se foregiende not.
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1 53 fall - idag — ha bedémts som sakskada och dirigenom mgjliggjort en
godtagbar rittspolitisk 16sning dvs att skadestind utgdtt oaktat spirregeln i 2
kap. 4 § SkL?*

I rdusfaller NJA 1906 s. 509 kom frigan om krav pi straffbar girning att
aktualiseras pd ett sidant sitt att det sk konkurrensskadeargumentet?® (dvs
fragan om principerna for ersauning vid otillbérlig konkurrens), kom att ha
betydelse f6r utgingen 1 mélet.

Efter angivelse frin en apotekare dtalades en handelsman for olaga medikamenthandel”.
Apotekaren i den ifrigavarande staden yrkade ersittning av den tilltalade f6r det intring
som han hirigenom lidit i sin niring. Underritten fillde handelsmannen till ansvar
straffrittsligt och &lade honom 4ven skyldighet att utge skadestind till apotekaren. Med
hinsyn till att apotekaren inte ansags vara milsigande undanréjdes underrittens utslag i
skadestandsdelen av hovritten. Hogsta domstolens majoritet var av samma uppfattning
som hovrittens majoritet. Tre ledamoter av domstolen var dock av annan uppfattning
och ansdg att apotekaren ™...varit berattigad att sisom mailsigare féra talan uu
ifrigavarande mil”.

Rauesfallet dr av betydande intresse. Det visar att frigan om férhillandet mellan
milsigandestillningen®” och vad som utgdr den aktuella straffbestimmelsens
skyddsintresse frin skadestindsrittslig synvinkel ir nirstdende problem, och att
denna problematik var uppmirksammad redan vid seklets bérjan. Minoritetens
stillningstagande visar dock att dven konkurrensintresset skulle kunna tinkas
tillgodoses genom skadestindssanktionen, i den méin konkurrenten begir ett
brott och hirigenom skadar annan niringsidkare, men att sd ej var fallet i denna
situation.”® Liksom milsiganderitten i sidana fall di det uppstillts tillstinds-
krav sillan ansetts tillkomma konkurrent, torde pid samma sitt ritten till
skadestind knappast denna vig kunna tillgodoses.?’

2Pidenna fr?:iga ir nog risken stor att svaret blir jakande. Som tidigare framgitt, 4r dock detta sittate
analysera skadesituationen nigot som inte rekommenderas.

2¢7fr nedan kapitel 6.4.
Z71fr Heuman, Milsigande s. 381 not 45.

28Tankevickande i detta hinscende ir den redovisning som Lars Heuman har gjort av malsigande-
stillningen vid brott vid vilka anvints otillbdrliga férsiljningsmetoder. I NJA 1938 5. 193 erkindes
en milsiganderitt for ett pastatt bedrigeribrott. Enligt Heuman (Malsigande s. 377) torde skilet till
»,..att bolaget ansetts som milsigande ifriga om det pdstidda bedrigeribrottet..... ha varitatt bolaget
tillskyndats férmogenhetsférlust genom att dess presumtiva kunder formatts att gora inkop av
konkurrentféretags varor”. Brott ansigs dock ej foreligga, eftersom det ej hade visats att képarna
faktiskt hade lidit skada. Har skulle siledes kunna tinkas en méjlighet att s a s via bedrigeribrottets
milsigandekrets, utge skadestand till konkurrenter. Frigan kunde stillas om den som driver tillfillig
handel och kan 4démas béter jimlikt 10 § i lag (1975:985) om tillfillig handel pd grund au
vederbérlige tillstdnd hirtill saknas, skulle kunna bli skadestindsskyldig mot konkurrent. Detta
forefaller ej vara fallet. Se Heuman a.a. s. 379 vid not 37. P4 grundval av tidigare lagstiftning rérande
verksamhet som fordrar tillstind anser Heuman vidare (a.a. s. 381) att mélsiganderitt ej tillkommer
»...behérig yrkesutdvare som tillfogats formogenhetsskada genom att ndgon bedrivit konkurreran-
de verksamget utan att ha innehaft vederborligt tillstdnd”. Jfr Bernitz Svensk marknadsrirt 2. uppl
1986 s. 40 ff. Jfr vidare nedan i kapitel 6.4.

29Ge foregiende not.

209

%)+ (, #
< (( % $#

% (# #%
VRRVAN
W=+ '

#," # $L @
, H#H,(?#9
LSS # 1 (
<+, (#@
L #H O, 8 %
L H HY
v, #%
&' ( , S #

y ‘< (#

>0+,

(, $$&;%% %
? %(*#
(#, @
P %, &, # #%
, % + (
+# 7 (( ( #I
., D@ *<<$



Tvi mal av intresse, genom att det dir férekom skiljaktiga meningar som kan + #
ge ledtridar till stod f6r den svenska spirregelns utveckling, ir NJA 1912 s. 144 /10/D @
och NJA 1916 s. 329.

I'NJA 1912 5. 144 gillde frigan en tjinare som vid tilltridet hos en ny husbonde till denne *>+f, $9
hade limnat betyg fran tidigare tjinst, vari tjinaren tillerkints goda vitsord. Pi dessa , (@ ?
betyg lit den nye husbonden teckna “fér tjinare nedsittande omdémen”. Husbondens >+# #
beteende ansdgs vara drekrinkande och han 3lades att utge ersittning f6r den skada och # +."
det lidande som tjanaren hirigenom &samkats. JustR Lindbick ansig ej att det forelag . &'($?%
straffbar idrekrinkning, men di tjinaren ..genom berérda férfarande tillskyndats # , $% 8
skada...”, skulle husbonden vara ersittningsskyldig fér detta.
Rittsfallet illustrerar et antal intressanta fragestallningar. For det forsta att det ( . &' (
inte var frimmande {6r en ledamot av hogsta domstolen att direkt uttala att vad !
vi idag betecknar som ren formdogenhetsskada, skulle kunna ersittas fastin & i #
vederbdrande inte ansdg att det foreldg brott. Uttalandet dr vidare intressant, dd #,( #,=
det innebir att det skulle vara mo)ligt att erhélla skadestind vid ett forfarande &'(& ( #
som e¢j utgjorde straffbar irekrinkning, dvs vid ett brott dir det straffbara (O &&>
omradet faststills genom en intresseavvigning. Det bor dock betonas att nigon L, H2%
rittsutveckling i riktning mot, eller ens antydan om att man i svensk rittspraxis Givy <( -
skulle pd detta sitt acceptera en civilrduslig motsvarighet till det straffrittsliga (&&(,,
irekrinkningsbrottet, likt ”defamation” i engelsk ritt, ej stir att finna.>® Ett L, & #HE @
utmirkande drag fér ildre rittspraxis rorande arekrinkning dr att récten uill L # 88
skadestindet i allmanhet dr utformad s3 att det ej gir att utlisa om domstolen + L+ #
gjort nigon dtskillnad mellan ersittning for ren f6rmogenhetsskada och ideellt +."
skadestind. I sjilva verket synes det ofta vara friga om att domstolarna utdémt (# *, ',
en slags summaersittning, omfattande biagge skadetyperna, utan att man direkt #(
klargjort vilket belopp som ir att hinfora till det ena och vad som ar att hinféra (L, T HE!
till det andra.

Det andra rittsfallet inom samma problemsfir iar NJA 1916 s. 329. @
En person (A) hade dtalats dirfor att han, med vetskap om att en redan avliden persons # o< (+#
namn hade skrivits pi ett skuldebrev, trots detta hade brukat skuldebrevet och till +." , $$
sikerhet f6r detsamma, ”...utverkat sig inteckning i en fastighet, som makarna Y samfallt (# O &
forvirvat, pa grund av ett for dag fore hustrun Y:s déd daterat, med bdda makarnas (#
namnunderskrift forsett skuldebrev, dird emellertid hustruns namn blivit férst efter &'(, &, (
hennes dod anbragt.”?! Skadan hade dsamkats den dédes barn genom att deras egen % #
fordran ”...hos Nils Svensson enligt den vid bouppteckningen efter Josefina Olivia ( + & #
30Ge om den engelska ritten nedan kapitel 7.2, betriffande ansvaret f6r uppsatliga handlingar 7.2.3. # S H% (2@
Det rér sig hir om ett specifikt problem. Frigan ir om man s a s kan utstricka skadestindsreglernas (%S (#
tillimpning, sd att dessa kan ”fyﬁa ut” det straffritsliga ansvarssystemet. Man kan dock friga sig om +. &(?% o
det finns nigot behov av tvi intresseavvigningsmetoder for att skilja det klandervirda uttalandet om s o8, +
en person fran det icke-klandervirda.
31 Citatet ir himtat fran ricesfallets rubrik. Ovriga citat i referatet ir hinvisade frén ritsfallsreferatet & $% (& (
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Svensson triffade dverenskommelsen kommit att gilla med simre f6rménsratt dn [A:s]
fordran”. Underritten fann att »’...det miste anses uppenbart, att [A] ej haft for avsikt att
med begagnandet av skuldebrevet obehérigen sjalv draga nytta eller tillskynda nigon
skada...” och att han dirfdr ej kunde fillas till ansvar. Diremot bif6lls talan om yrkande
pi skadestind. HovR faststillde underrittens "utslag betriffande ansvarsfrigan™, men
befriade A frin skadestindsskyldighet eftersom han ”...icke genom svikligt férfarande
eller av annan grund &dragit sig ersittningsskyldighet...”. HD:s dom — som genom att de
démande ledaméterna var synnerligen oense bestimdes enligt processuella regler -
avfattades enligt JustR Christianssons mening, till vilken ett annat JustR anslot sig i detta
avseende. A ilades e} ansvar enligt de straffrittsliga reglerna och befriades dven frin
skadestdndsansvar. Val dr att marka att A dock befriades frin det skadestindsrattsliga
ansvaret pd annan grund in vad hovritten uttalat. Det befanns niamligen ™...icke vara
ddagalagt att [A] tillskyndat Hagbergs myndlingar f6riust...”. JustR Almén befriade A 1
ansvarsfrigan, pd den grunden att det inte visats att A "...vare sig vid inteckningens
sokande eller sedermera, enligt handlingarnas f6ranledande, hava handlat i syfte att
bereda sig eller annan nytta eller ddrmed skada att géra...” och fann ”...vid sidant
forhillande ) heller Hagbergs skadestdndstalan kunna bifallas.” JustR von Seth fann att
A ”...icke genom skuldebrevets begagnande gjort sig skyldig till uppsatlig férbrytelse...”
och befriade honom i ansvarsfrigan, men eftersom han .. .bort inse det oberittigade i att,
pé satt som skett, begagna sig av skuldebrevet...”, ansig von Seth att vederbérande skulle
utge ersittning for den skada som han ”...genom skuldebrevets begagnande villat.”

Kopplingen mellan frigan om straffbarhet och skadestdndsansvar stilldes 1 detta
mal, liksom 1 det dessférinnan berdrda drekrinkningsmalet, tydligt i férgrunden
for diskussionen. Liksom i det féregdende malet uttalade dven i det nu refererade
fallet ett JustR, att han ville dligga skadestdndsansvar trots att brott ej ansigs
vara for handen. I 1916 &rs avgdrande var det snarast adekvanssynpunkter och
inte det faktum att girningen ej var brottslig som styrde bedémningen i
skadestdndsdelen.

Av det material som hittills presenterats synes ingen tendens kunna avlisas,
vad giller instillningen till en spirregel vid rena f6rmégenhetsskador.?? Varken
fragan om skadetypernas olika karaktr eller frigan om kopplingen mellan straff
och skadestind vid direkt tillfogad allmin {6rmégenhetsskada forefaller ha varit
den vid denna tidpunkt vigledande bedémningsgrunden. Ndgon annan allmdn
princip in den som Winroth hade uttalat®® kan inte spiras i datida praxis. Lika
lite som man kan sluta sig till att dennes stindpunkt var avsedd att uppfattas som
en av andamilsskal betingad sparregel, kan man av détida rittspraxis sluta sig till
attdetansigs foreligga en bundenbet till Winroths uppfattning. Det staimmer val

*2Det ir emellertid detta som féranleder art fallen bér presenteras i detta sammanhang. Man har
anledning att friga sig om den argumentation som kan utfiisas ur det refererade materialet hade varit
méjlig, om man vid den berdrda udpunkten verkligen hade uppfattat kopplingen till straffbarhet vad
gller principinstillningen f3r ansvar vid rena fdrmdgenhetsskador, som en spirregel.

»Se ovan kapitel 3.2. Som dir pipekats kan inte Winroths uttalande uppfartas som en
spirre%elsprmcxp. Det rér sig blott om antaganden grundade pa vad man faktiskt ﬁunde iakrtaga av
generell natur.
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med den osikra bild som annan litteratur — dn den av Winroth refererade — frin
samma pertod ger vid handen. Det finns ju 4ven annan refererad praxis frin
samma period, som rdr ansvaret for vilseledande av annan 4n kontraktspart, dar
skadestindsyrkanden medgivits. Hit hor de sk vidimationsintygen och de sk
vederhiftighetsbevisen. Oaktat relationen mellan parterna i dessa fall var
synnerligen uttunnad” och t 0 m mer uttunnad” 4n den mellan skadevallaren
och den skadelidande i det av Winroth dberopade och tidigare refererade fallet
NJA 1907 s. 114, s3 hade skadestindsansvar 4lagts vid ren férmdgenhetsskada
ide forra fallen. Dessa kommer att beroras nedan i kapitel 5.4, samt bli f6remil
for en nirmare analys i avhandlingens andra del.*® Hir kan dock papekas att
dessa rattsfall understryker att rittsliget forefaller ha varit oklart en bra bit in pa
1900-talet.*®

5.4 En sparregel borjar ta form i praxis

En si betydande foriandring av samhillet som framvixandet av intresseorganisa-
tioner pd arbetsmarknaden kan inte ha limnat rittsordningen opdverkad.
Framvixten under 1930-talet av den sk saltsjobadsandan, foregicks av betydan-
de konflikter, dir dtgarder riktades sivil mot de konflikten omedelbart berérda
som mot utomstdende tredje man. Sirskilt de som tillhérde den sistnimnda
kategorin 4samkades hirigenom betydande ekonomiska forluster. Ritten ate
tillgripa tvingsitgarder, som blockader och bojkotter, blev ett betydande
debattimne pd 1930-talet. Framférallt diskuterade man livligt tredje mans ritt
till neutralitet. Betydelsen av arbetsrittens utveckling pd detta omride skall
berdras 1 annat sammanhang.?” Det finns en grupp rittsfall frin denna period
som stdr 1 ett direkt samband med de divarande (ndgot speciella) férhallandena
pi den svenska arbetsmarknaden. De hinfér sig i tiden till perioden fére
”saltsjobadsandan”’, dvs fore dr 1938.

Det forsta fallet att harvid beakta ar NJA 1925 s. 85. I milet kom bl a den sk
rittsstridighetsproblematiken att stallas pd sin spets genom det sitt varpa
kiranden utformade sin talan.

En bagare hade av Svenska bageri- och konditoriarbetarférbundet blivit utsatt for

blockad- och bojkottférklaringar, och yrkade dirfér dels att dessa skulle upphivas, dels
att den ansvariga organisationen skulle ”...utgiva skadestind fér avbrick i rorelsen pa

3*Jfr ovan kapitel 3.2.
3Se nedan kapitel 8.4.2.

¢ Jimfdr man t ex med engelsk och tysk ritt, forefaller “spirregeltanken” ha varit mer utvecklad i
dessa rittssystem in i svensk ritt. Man skulle kunna spekuFera i tanken att den mer flexibla
instillningen i dansk och norsk ritt trots allt piverkade den svenska ritrsuppfattningen i stdrre
utstrickning dn vad som kan beliggas i efterhand.

7Se nedan kapitel 6.3.

212

Q &(?2#
&(?2#

(|:

7 (

& $3% ! (
17$$ ( #
& $% ,

g

)

>$ &'(

<

# >(

%

#

>

S

-



grund av férklaringarna”.’® Grunden hirtill var framféralltatt det ...vore allmint erkint
att en mot goda seder stridande rattshandling vore ogiltig och att av handlingen orsakad
skada skulle ersittas av den till skada villande.” Férbundet bestred ansvar och anforde:
”Blockad och bojkottférklaringar strede ej mot nigot lagbud eller eljest mot gillande
ritt.” Man anférde vidare: Sidana 4tgirder som blockad och bojkott vore ingalunda
enligt sakens natur rittsstridiga. Konsekvensen av en dylik uppfattning skulle bliva, att
varje pitryckning frin en komplex av personer pd den enskilde skulle medféra
rittsverkan, om den sistnimnde genom patryckningen lede ekonomiskt avbrack. Oavsett
om uppfattningen i friga de lege ferenda vore férnuftig eller ej stode svensk ratt pa den
stindpunkten, att endast pitryckning av sddan rittsstridig natur att den folle under
strafflagen kunde grunda ersittningsskyldighet f6r det ekonomiska avbricket.” Under-
ritten menade att det faktum, att bageriet ”...forklarats i blockad och bageriets
tillverkningar i bojkott, icke 1 och fér sig lagligen kunde foranleda skyldighet for
forbundet att hélla [kiranden] skadeslos f6r den forlust, [han] kunde hava tillskyndats
genom berérda mot honom vidtagna atgird, samt [han] icke ddagalagt nigot forhallande,
pi grund varav forbundet det oaktat kunde kinnas skadestindsskyldigt i omstimda
hinseende...” medforde att skadestindsskyldighet ej foreldg. Hovritten — vars dom
faststilldes av hogsta domstolen ~ ndjde sig blott med att helt kort konstatera féljande:
“Enir [kiranden] icke visat nigon omstindighet, pi grund varav férbundet kunde
kinnas skyldigt att till [kiranden] galda skadestind i fordrat hinseende...” faststilldes
underrattens dom.

Bagarens argumentation 1 hovritten ir intressant. Han anforde att eftersom

”...det vore oomtvistligt, att sakskada, villad genom kulpdst handlande, ehuru icke
straffbar dock medférde ersittningsskyldighet f6r den virdslose, borde skadestindsplikt
sd mycket mer hifta vid handlingar som innebure {6rsok till brott, dven om férséket i och
for sig ej vore kriminaliserat.”

Det 4r m a o en synnerligen principiell diskussion som f6rs 1 detta mil. Inte
minst den férlorande parten anfér en lingtgiende dndamalsargumentation av
rattspolitisk natur till stéd f6r sin instillning. Det kan i och fér sig konstateras att
ingen av de inblandade domstolarna lit sig pdverkas av denna, i s3 mitto att man
pa denna grund biféll kiromilet. A andra sidan kan man inte av de givna
domarna — vare sig underritts- eller 6verrattsavgorandena — dra ndgot motsats-
slut.

Ritsfallet méste studeras mot bakgrund av tvd andra fall inom samma
omrade. I notisavgérandet NJA 1932 Not B nr 151, var friga om ersittning for
skada pa grund av blockad. Straffratesligt ansvar lades ej och skadestindstalan
ogillades. Ett intressant yttrande avgavs av JustR von Seth. Han uttalade:
“Jag finner ej skil att gi'ra dndring 1 domstolarnas beslut, sivitt angar klagandens p3
forment brottsligt férfarande grundade ansvars- och ersattningstalan. Betriffande malet i

ovrigt finner jag icke av handlingarna framgs, att ifrigavarande blockad igingsatts i
ratesstridigt syfte eller att den f6r tid, varom i méilet ir friga, genomf6rts pi sitt, som

38Citatet ir himtat frin ritsfallsrubriken.
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gjort, att den dirigenom blivit rausstridig; och provar jag f3rty rieevist faststilla det slut,
som innefattas i HovR:ns u.”

Som JustR von Seth utformade sitt utslag ger det intryck av att han med
lokutionen rittsstridighet inte bara avsdg en ren straffrittslig bedémning, utan
att han verkligen oberoende hirav hade prévat den skadestindsrittsliga frigan.®

Som ett resultat av det under 1930-talet radande liget pa arbetsmarknaden,
kan man i ritspraxis ej blott skonja konflikter mellan arbetsgivare och
arbetstagare, utan aven konflikter inom de fackliga leden. Ett exempel hirpd
utgdr NJA 1934 s. 121.

Vid ett mote i en fackfOrening beslot man att “pricka” tvd arbetare pd grund av att dessa
skulle ha upptritt osolidariskt mot fabriksarbetarférbundets avdelning 105. Arbetarna
forde direfter talan ”om ansvar och skadestdnd” mot de styrelsemedlemmar som deltagit
1, samt expedierat féreningens beslut i detta hinseende. Underritten — vars utslag
faststalldes av de bagge dverritterna — fann att svarandena *”...utsatt rykte om girning
som, utan, att vara efter lag straffbar, varit menlig for deras yrke och fortkomst”. Detta
ansigs ha skett med skadeuppsit och svarandena domdes {6r drekrankning och dlades att
utge skadestind fér det lidande som kirandena tillfogats.*

Hir hade atgirderna tagit straffbar form och skadestind utgick.

Det sista fallet som 3terspeglar problemen pi arbetsmarknaden under denna
period ir NJA 1935 5. 300, vari dterfinns det formodligen mest uppmirksamma-
de principuttalandet i svensk rittspraxis rérande kravet pé brottslig garning som
forutsattning f6r att erhilla skadestdnd vid uppsétliga girningar som orsakar ren
formogenhetsskada. Liksom rattsfallet NJA 1925 s. 85 ror dven detta ratesfall
ritten att sanktionsfritt tillgripa stridsdtgirder pd arbetsmarknanden. Det var
hir friga om blockad.

En stuvarfackfdrening och ett stuveribolag hade latit tillkinnagiva en blockad mot fartyg
som vid stuvning anvinde sig av icke-organiserade arbetare. En person (A) hade sedan
manga ar forsorjt sig med sk skutstuvning. Tidigare hade de personer som utfort sddant
arbete ej varit organiserade. 1930 hade de skutstuvare som bedrev sitt arbete vid
Angermanilven litit organisera sig. Stuvarsektionen lit direfter i tidningsannonser
meddela att allt *...stuveriarbete 4 segel- och motorfartyg forklarades i blockad, direst
arbetet utfordes av stuvare stiende utom sektionen.” En person (S), som tillhorde
stuvarbolaget, hade besdkt befilhavaren pd “anlépande bitar” och di bl a s6kt formi
dem att — genom att pastd att A vore i blockad — inte anlita honom vid stuveriarbete. Fér
att klara sin utkomst hade A efter vad som intriffat sivil f5rsoke {4 medlemskap i den

3Det finns anledning att pipeka att det var JustR von Seth som i det ovan berérda rittsfallet NJA
1916 s. 329, hade 6nsiat bifalla ett yrkande om skadestind, oaktat brott ej var fér handen, samt art
han dven var skiljaktig vad avser motiveringen till varfér skadestind ej medgavs i NJA 1935 s. 300.
Aven detta mil berérde blockad och skall diskuteras nedan.

%S¢ om rittsfaller Nelson, Ritt och dra 1950, med flera hinvisningar. Se t ex s. 179 f. Se iven
Jareborg, Brotten I, 2 uppl, 1984 s. 298 , dir det dock pipekas: *Verksamheten inom
arbetsmarknadens organisationer...och féreningslivet...kan motivera att det anses forsvarligt att
limna nedsittande uppgifter.” Jfr iven Karlgren, Skadestdndsritt, 5 uppl. 1972 5. 107.
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fackliga organisationen — vilket han fdrvigrats — som nekats anstillning hos bolaget.

A yrkade i milet att bolaget och den fackliga avdelningen skulle solidariskt svara for
den férlust som han lidit genom de arbetsinkomster han forlorat pid grund av
blockaditgirderna. Till grund for detta dberopade A bl a: ”Aven om brott mot
principerna om arbetets frihet i ett visst fall ¢j skulle kunna traffas av straff, utesldte denna
omstindighet ingalunda, att ingreppet mot principen kunde medfdra skadestindsskyl-
dighet.” Bolaget och avdelningen bestred dock ansvar och anforde bl a foljande: “Enligt
svensk ratt maste {Or att skadestindsskyldighet i utomobligatoriska fall skulle intrida den
skadegdrande handlingen vara rittsstridig. Sisom rittsstridiga ansdges sidana handlingar
som gillande ritt f6rbjuder. Enligt svensk doktrin vore emellertid hot med blockad icke
straffbart. Detta dirfor att en blockad utgjorde en i och {6r sig tilldten dtgird. Rittspraxis
hade intagit samma stindpunkt.”

Underritten bifoll A:s skadestdndstalan bl a med den motiveringen att de ...vidtagna
dtgirderna dsamkade [A] avbrick i hans lovliga niringsutévning.” Hovritten diremot
indrade underrittens dom och bifdll icke skadestindsyrkandet, bl a ”...enir nimnda
drgdrder icke vidragits i rittsstridigt syfte, samt av handlingarna i malet icke framginge, att
rittsstridiga medel dirvid kommit till anvindning.”

I sin revisionsansokan till hogsta domstolen anforde A bl a fljande: Syftet med en
blockad ar alltid rdttsstridigt s snart den icke anvindes sisom kampmedel organisatio-
nerna emellan. Det mot den enskilde féretagaren riktade ekonomiska hotet ir det mest
effektiva vapnet i kampen for tillvaron dirfor att det leder till samma resultat som en
misshandel med dédlig utging fast utan att efterlimna nigra komprometterande
blamirken. Varfér skall det ekonomiska hotet i utdvas straffritt under det att vildet
bestraffas och medfér skadestdndsplikt? Svaret kan icke bliva annat 4n att lagstiftningen
icke dr tillfredstillande. Mojlighet f6religger dock att skapa ett korrektiv med hjilp av
antingen 15 kap. 22 och 23 §§ eller 16 kap. 8 § strafflagen.” Nedre justitierevisionen
hemstillde att hovrittens dom skulle faststillas.

Majoriteten 1 hégsta domstolen ogillade A:s talan och anférde betraffande de vidtagna
dtgirderna att dessa kunde inte ”'...anses stridande mot gillande lag”. JustR von Seth var -
som tidigare nimnts — skiljaktig i motiveringen och gick p4d samma linje som N.Rev.
Skillnaden i motiveringen ligger diri, att medan hovritten brukade rittsstridighetsbe-
greppet, s3 avstod hogsta domstolens majoritet frin att bruka denna lokution, utan
foredrog istillet att blott uttala att stéd saknades i lag.

Trots att detta fall synes ge en klar bild av hur en sparregel kan antagas ha legat
till grund f6r HD:s beddmning ger det upphov till tvivel i flera avseenden vid
faststallandet av ansvaret, dtminstone vid en efterhandsbedémning. Den nu
beskrivna synen pd gillande ritt ir det oftast dberopade stddet for spirregelstan-
kens genomslag i rittspraxis och bér bli foremal for en mer ingdende principiell
diskussion. Vad som gor rittsfallet svirtolkat ar att majoritetens uttalande i HD
kan uppfattas pa tvd principiellt olika sitt och att det troligen inte med gingse
rittsdogmatiska metoder kan faststillas vilken tolkning som ir den mest
korrekta. Det framgar att HD:s majoritet avstdtt frin att verhuvud bruka
rittsstridighetslokutionen. Man intog den stdndpunkten att d girningen ej var
straffbar (vilket torde vara inneb6rden i uttalandet att girningen ej stred mot
lag), kunde den inte heller medféra skadestdndsansvar. Det kan emellertid lika
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gdrna vara friga om en terminologiskt (om dn 1 grunden rittsteoretiskt) grundad
staindpunkt, att man inte bor anvinda lokutionen rattsstridighet i sidana
sammanhang som det férevarande.*! Det kan iven betonas att den rittsuppfatt-
ning som har avspeglas har bekriftats efter skadestindslagens tillkomst med ett
avgorande i Arbetsdomstolen.*? Aven hir gillde frigan om en blockad skulle
vara att anse som skadestdndsgrundande, oaktat densamma inte medférde eller
innebar brottslig girning. Grunden hirtill skulle vara att den fackliga organisa-
tionen

»...skulle ha sokt tvinga arbetsgivaren att genom kollektivavtal forbinda sig att i strid med
lag skilja arbetstagare fran deras anstillningar...”.

Fragan om det 1 detta fall intradde ett skadestindsansvar besvarades nekande av
Arbetsdomstolen. I sina domskil anférde domstolen att man {8rst har att stilla
sig fragan om det kan finnas ndgot stod for att blockaden skulle vara att anse som
otilldten pd grund av att den stred mot nigon uttrycklig arbetsrittslig lagregel
eller mot nigon annan lagbestimmelse. Efter att ha konstaterat att sd inte ir
fallet, dvergir domstolen till att diskutera om blockaden ”...kan anses otilliten
med héinvisning till allménna rittsgrundsatser”. Hir blir dock domskilen nagot
motsigelsefulla. Redan innan dessa frigor penetreras har nimligen domstolen
konstaterat att

”...1 friga om skadestind utanfor avtalsférhillanden [kan] ersittning for ren formégen-
hetsskada...utgd antingen om skadan villats genom f6rfarande som utgér brott eller om
ersattningsritt foreligger enligt sirskild féreskrift 1 lag.”

Eftersom det ar friga om en skadesituation av denna beskaffenhet, kan
domstolen 1 detta sammanhang dra den slutsatsen att

»...bifall till yrkandet om ekonomiskt skadestind férutsitter allts4** att domstolen finner
antingen att skadan villats genom forfarande som utgdr brott eller skyldigheten att
ersitta formogenhetsskada har stdd i sirskild lagbestimmelse.”

#1]Jfr den diskussion som férts ovan i kapitel 3.3 om den nordiska riusstridighetsliran frin svensk
utgdngspunkt, samt den ovan i kapitei’ 3.4 gjorda beskrivningen av Lundstedts betydelse for
rattsutvecklingen och dé sirskilt hans kritik av metafysiska begrepp som t ex rittsstridighetslokutio-
nen. Man kan inte utesluta att HD skulle ha kunnat tagit intryck av denna diskussion och blott
begransat sitt ordval fér att inte hamna i diskussionens hetluft. Om det ir en av Uppsala-skolan
praglad férsiktighet i terminologiskt hinseende eller ett rittspositivistiskt stéd for sparregeln ir en
Sppen friga.

42Se 1977 nr 38. Jfr iven AD 1981 nr 26 5. 258. I det sistnimnda fallet uttalade domstolen blaatt ...vi
i vart land tillerkint arbetsmarknadens organisationer frihet att i intressekonflikter frimja sin
stindpunkt genom fackliga stridsdtgirder, i princip utan nigra begrinsningar si linge stridsatgirden
inte tar sig sidant uttryci att den nnefattar stratfbar girning.” Jfr iven nedan kapitel 6.3, dir de
aktuella rittsfallen och betydelsen av den sk immunitetsfaktorn nirmare diskuteras i en arbetsritts-
lig och konkurrensrittslig kontext.

“Kursiverat i denna framstillning.
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Med detta sitt att argumentera borde det knappast finnas nigot utrymme {or att
utifrdn allminna rittsgrundsatser” gora en fristiende, rattspolitiskt inriktad
bedémning av skadestindsansvaret vid blockad och bojkott fran ett de lege lata
perspektiv. Utan att kunna ge ndgon sikrare férklaring till det ndgot paradoxala
sttet att argumentera som framtrider 1 domskalen, ligger det nira till hands att
dra den slutsatsen att domstolen hir — liksom s& ménga andra jurister i
motsvarande situation** — forst viljer att anldgga ett allmint skadestdndsrittsligt
perspektiv och dérefter drar en slutsats e contrario frdn 2 kap. 4 § SKL. Vid den
mer specifika analysen av sjilva blockadskadan har man inte utgdtt frin det
speciella rittsomridets egna forutsittningar, utan forefaller ha varit mer
benigen att ge foretrade &t allminna skadestindsrittsliga principer. Den
juridiska argumentationen underordnar sig den allméinna formeln i 2 kap. 4 §
SkL.** Domstolen erinrar sig emellertid dirvid den principdiskussion som
foljde efter de nyss behandlade avgdrandena under tjugo- och trettio-talen, och
konstaterar att den berrda ansvarsfrigan “’ir f6ga belyst 1 svensk rattspraxis™.
Nir man gor denna beddmning pipekas samtidigt den principiella betydelsen av
NJA 1935 s. 300. P4 grundval av detta avgorande drar nimligen domstolen
slutsatsen att ndgot hinder mot ekonomiska stridsitgarder i icke-avtalsbundna
relationer inte torde kunna uppstillas, men att frigan ”...emellertid fatt viss
fornyad aktualitet pa senaste tid.” Domstolen papekar (och hinfér sig hirvid till
uttalanden i den juridiska doktrinen*® vari betydelsen av dessa principer frin
1930-talet har forringats) bl a att

”..part inte bor tillitas att utnyttja stridsitgird i syfte att formd andra parten i
kollektivavtal avstd frin sin ritt enligt lagstiftning i den mén den dr av tvingande natur...”.

Vidare pdpekar domstolen, att man 1 motiven till medbestimmandelagen kan
finna uttalanden av DepC som ger vid handen att det inte ir méjligt att med en
generell formel bedéma frigan om det skulle vara tillatet {or en arbetstagare —
med dberopande av anstillningsavtalet — att vidta stridsdtgirder for att sluta

*Se 1 ex Ulf Bernitz reflektion hirom i Festskrift till Jan Hellner s. 119. Ytterst rér det sig om
problem betingade av att en rittslig princip uttryckts i 2 kap. 4 § SkL p4 ett sdant sitt att lagregeln
skulle kunna uppfattas som en rittsregel ej blott som en ritslig princip.

*3Hir har vi dnyo ett exempel pa det f6r de rena fsSrmdgenhetsskadorna siregna *interaktionspro-
blemet” mellan allman skadestindsrattslig argumentation och sidan som hinfér sig till ett speciellt
omride sisom i detta fall arbetsritten. Det har tidigare givits ett exempel hirpa. Se ovan kapitel fyra
not 45. Frigan ir emellertid av sidan vikt att den blir foremal for en mer ingdende behandling i
kapitel sex nedan. Det bér dock betonas att svensk rittspraxis synes sakna fall di man i
ansvarsbedomningen i arbetsrittsliga relationer skulle ha gitt utanf6r de ansvarsfdrutsittningar som
uppdragits av lagstiftaren.

**Folke Schmidts arbete Facklig arbetsritt 1976 s. 208 dberopas. Denne var starkt kritisk till den
formenta spirregelns berattigande. Hartill terkommes i kapitel 6.3, dir frigan om arbetsrittens
inverkan pd den allminna skadestindsrittsliga instillningen behandlas.
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kollektivavtal inom det omride som faller utanfor medbestimmandelagen.*’

For arbetsdomstolen har frigan nu tydligen ndtt en sddan komplexitet, att sedan
man val konstaterat att ”...den diskuterade frigestillningen ar komplicerad...”
néjer man sig med att avgdra det forevarande milet utan att behdva vidareut-
veckla frigan om spirregelns birkraft. Detta sker genom ett konstaterande av att
man inte funnit det styrke att férbundet sokt tvinga bolaget att 1 strid med lag
skilja arbetstagare frdn deras anstillning.

Vidare konstateras 1 domen att det med ”...hansyn till vad som... framkom-
mit...”, bl a betriffande kirandesidans tidigare konkurser, inte kan anses att
forbundets handlande for att f6rmi motparten till en reglering av vissa
16nefordringar, skulle kunna vara otillborligt och att det dérfér ej heller kan
medfora att blockaden pa denna grund betraktas som otillaten.

De fyra fall som nu berorts ir (trots den betydande osakerhet som forelegat
betriffande deras principiella vikt), de som 1 praxis tydligast torde illustrera den
installning 1 skadestindsritten nar det giller ansvaret f6r rena formégenhetsska-
dor som i detta arbete beskrivits som bundenhet vid spirregeln. Det ror sig om
avgéranden 1 hdgsta instans, dir domstolarna avstitt frin att utdéma skade-
stadnd. Sarskilt i 1935 ars fall — men 1 viss médn dven 1 1925 irs fall — betonar
domstolarna att anspriken inte har stdd i lag. Av sirskilt intresse dr som tidigare
pipekats, att man i NJA 1935 s. 300 finner att majoriteten t HD avstatt frin att
bruka rittsstridighetsuttrycket. Detta foranleder JustR von Seth att avge ett
skiljaktigt yttrande vad giller motiveringen for att ogilla skadestandsyrkandet.
Denne brukar rittsstridighetslokutionen och finner att d& det siledes inte ir
friga om rattsstridigt handlande frin den fackliga avdelningens sida, skall
skadestind inte utgd.

Det ir vid ungefir samma tidpunkt som Lundstedts kritik frin 1920-talet mot
bruket av rittsstridighetslokutionen borjar vixa sig stark och man allt tydligare
kan iakttaga ett medvetet avstdende frin att bruka denna terminologi 1 den
juridiska litteraturen. Ser man till de verk som utkom med fortlépande
upplagor, sisom Ekebergs kompendium 1 Obligationsritt, respektive Bjorlings
lirobok i Civilritt, sker omsvingningen*® vid ungefar den tidpunkt di NJA
1935 s. 300 avkunnades. Det ir sjalvklart svért att avgdra varifrin man skall
hirleda évergingen frin vad som i ett fregdende kapitel beskrivits som en

47Se Prop 1975/76:105 5. 507. Detta uttalande - i ett av efterkrigstidens mer uppmirksammade
lagférarbeten ~ ir uppenbart av stort intresse. Det visar pa en viss mojlighet till rittsutveckling,
itminstone inom detta specialomride. Det kan emellertid — dnyo refereras till méjligheterna for en
interaktion mellan den allminna skadestindsrittsliga utvecklingslinjen och den speciella inom t ex
arbetsritten — eventuellr tas till intike for att lagstiftaren sjilv skulle rekommendera en friare syn p3
skadestindsrittens utveckling i detta hinseende. Det sitt varpd spirregeln ifrdgasittes ir av sirskilt
intresse. Det ifrigasittes om man kan antaga en allmdn forme? som kan tillimpas i en rad frin
varandra helt olikartade situationer.

*8Se ovan kapitel 3.5.
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rittspositivistisk syn pé skadestdndsrittens regelsystem, till uppfattningen om
forevaron av en verklig sparregel. Utgar man — vilket forefaller rimligt — fran att
en sddan uppfattning fordrar ett positivt uttalande av hdgsta domstolen, eller ett
motsvarande uttalande frin lagstiftaren, finner man att det i avsaknad av det
senare,*? ir rittsfallet NJA 1935 s. 300 det nirmaste man kommer det férra.
Visserligen uttalar inte hégsta domstolen att det skulle finnas en generell
spirregel, men konstaterar — som tidigare berérts ~ att anspraket fordrar stéd i
lag och att sddant saknas varfor ersittningsyrkandet ogillas. Satillvida synes
alltsé fog f6religga for ett antagande om att hogsta domstolen hir har avstitt frin
att begrunda de ritspolitiska skil som eventuellt kunde tala for att medge
ersittning i det aktuella fallet. En medveten underldtenhet i detta hinseende ir
just vad som torde fordras f6r att man skall kunna tala om en sparregel.

Den fraga man stiller sig dr, om dessa avgoranden skulle kunna std i samband
med en medveten strivan frén de ddmande organen att underldta att genom
skadestdndssanktionen styra, eller pa annat sitt paverka en politisk konflikt av
den art som den rddande kampen mellan arbetsgivare och arbetstagare. Risken
maste ha varit pataglig, att domstolarna bedomde att de kunde bli maltavla f6r en
politisk agitation genom att ta stilllning i vad som av manga torde ha uppfattats
som en klart partipolitisk fraga, ngot som nog kunnat verka avhillande p
benigenheten att via skadestdndssanktionen formulera nya rattsprinciper.
Genom att "’krypa bakom” straffbarhetsnormen skulle domstolarna inte kunna
beskyllas f6r att ta stillning i den stindigt pigdende “kampen mellan arbete och
kapital”. Hirigenom skulle inte heller domstolarnas anseende undergrivas. En
hypotes av denna art kan inte styrkas och skilet till att den trots allt bér
omnimnas (och att man inte kan frinkianna densamma viss relevans), ir att man i
Storbritannien (dir domstolarna eljest i stor utstrickning svarat for rittsutveck-
lingen) nir detv giller .. .liability for financial loss deliberately caused...”
tvirtom finner en klar obenigenhet bland domare att ta stillning till dessa
frigor.

“Unwillingness (at least in the last fifty years) to take overt sides in the fight between
labour and capital - the subject of much of this law - has predictably discouraged judges
from deciding what is fair and unfair in this connection; easier, again, to distinguish
simply the lawful and unlawful, leaving Parliament to make adjustments.”*®

Oavsett om denna hypotes skulle vara riktig bér man vara forsiktig med att dra
alltfor lingtgdende slutsatser av de ovan berérda fallen. Man bér istillet soka fler
och mer vilgrundade st6d for den fodrmenta spirregeln.

I vart fall i tiden fére tillkomsten av 2 kap 4 § SkL och dess forarbeten.

3°A.M. Tettenborn, An Introduction to the Law of Obligations (London 1984) s. 77. Se dven
hinvisningen till Lord Devlin i Rookes v Barnard [1964] AC 1129 i a.a. 5. 77 not 3. Jfr iven nedan
kapitel 7.2.3.
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Ett omréde som dirvid ligger néra till hands ar ansvaret {6r ”nedsittande”
uttalanden. I ett fall stricker sig saledes spirregeln klart utanfr blockad- och
bojkotthandlingarnas domin och det galler ansvaret {6r drekrinkningar. Denna
undersdkning har inte kunnat giva ndgra direkta belagg f6r att man skulle kunna
tinka sig att ndgon oberoende av kravet pd straffbar girning skulle kunna fa
skadestdnd vid “civilrittslig drekrinkning”. Ovan har redogjorts for det
sirskilda yttrandet som avgavs av JustR Lindbick i NJA 1912 s. 144 med ett
explicit uttalande i frigan, vilket inte torde ha sin direkta motsvarighet i nigot
annat fall. I detta hinseende ir emellertid inte kopplingen till brott sirskilt
mirklig eftersom f6rtalsbrottet bygger pa en intresseavvigning i det enskilda
fallet. En fristdende civilrittslig action” knuten till fortal finns dock 1 engelsk
ritt. Enligt Tettenborn beror detta p3 att

»...English law, unlike many Continental system, regards defamation largely as a tortand
plays down its criminal aspect. (Libel is a crime, but is very rarely prosecuted.)”’

Vad giller den svenska ritten, ir kopplingen tll brott, som nyss berérdes, i
mindre utstrickning ett uttryck for den f6rmogenhetsskyddande spirregeln,
eftersom fortalsbrottets utformning just innebar en metod f6r att faststilla nar
avgivandet av en uppgift ir tilliten respektive nir den ir otilliten. Detta innebir
en intresseavvigning som ”...ir en utomordentligt svir uppgift”.>? Ett direkt
behov av att ha en rent civilrittslig drekrinkningstalan kan dirfor inte vara
sirskilt stor. Eftersom svensk ritt inte heller lagger nagot hinder i vigen for att
féra en sidan talan, utan nigot yrkande om straff (och t o m i civilprocessens
form), kan man hir relativt enkelt uppni en mojlighet att tillimpa skadestdnds-
sanktionen pi ett hanterbart sitt.®> Det frimsta exemplet hirpd ir ratsfallet
NJA 1962 s. 31. Milet har i dag foérlorat nigot av sin omedelbara betydelse,
eftersom det rérde ansvaret fér oriktig kreditupplysning vilket numera ofta
avgorsav 21 § kreditupplysningslagen.>* Fallet skall behandlas senare i vad avser
dess betydelse f6r ansvaret vid vilseledande. Det har emellertid ocksé en direkt
betydelse f6r forstielsen av sparregeln.

I NJA 1962 5. 31 hade ett kreditupplysningsf6retag limnat oriktiga upplysningar om en
viss person (A). Denne riktade skadestindstalan mot bolaget pa grund av drekrinkning.
Trots att bolaget anférde att den verksamhet som man bedrev alltid innebar betydande
risker for att de limnade uppgifterna kunde innehilla felaktig information, menade man

$1Teuenborn a.a. s. 31.
52Ge Jareborg, Brotten 1 1984, s. 295, samt den sk undantagsregeln i BrB 5 kap. 1§ 2 st.

53Jfr dock nedan diskussionen om konsekvenserna frin skadestindsrittslig utgingspunkt om det
fﬁrelig%er avsaknad av nigot juridiskt-tekniskt rekvisit i fortalsbrottet med utgingspunke frin
rittsfallet NJA 1936 s. 207.

54Jfr dock diskussionen i avhandlingens andra del om de rittstillimpningsproblem som skade-
standsregeln i kreditupplysnings]agen medfdr. Som nirmare utvecklas 1 det ssmmanhanget limnar
nimligen lagen ett betydande skadeomrade oreglerat. Se kapitel 9.6, jimfért med kapitel 8.4.3.
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att det hir foreldg en intressekollision som borde franleda ansvarsfrihet. Enligt hogsta
domstolens uppfattning skulle bolaget dock svara f6r den skada A isamkats genom
irekrinkning ”...vid utévandet av kreditupplysningsverksamheten”. Den tjinsteman
som begétt girningen hade ”...intagit en si sjilvstindig stillning...” att bolaget hade att
svara {ér den skada som A tillskyndats.

Det finns i milet refererat ett omfattande sakkunnigutlitande av Ragnar
Bergendal, samt i domen sirskilda yttranden av JustR:n Hjalmar Karlgren® och
Erland Conradi®®. Av detta material kan man tydligt avlisa att kopplingen till
kravet pi brottslig girning vid rena fdrmogenhetsskador nu blivit s& allmént
accepterad att tvekan ej lingre kan rida om att friga ar om en spirregel och inte
blott om en rittspositivistisk syn pi gillande ritt.’” Av JustR Karlgrens
sarskilda yttrande till domen framgir att han stillde sig tveksam till pastiendet,
att den ifrdgavarande tjinstemannen verkligen skulle ha gjort sig skyldig ull
straffbar drekrinkning, men att ”"...p3 grund av de 1 domen sirskilda omstindig-
heterna, intressekollisionssynpunkten icke i detta fall kan féranleda ansvarsfri-
het.” Att Karlgren tycks analysera problemet i detta fall med den nordiska
rittsstridighetslirans ogon framgir av ett senare uttalande i liroboken i
skadestindsritt.® Om inte annat kan man konstatera att fortalsbrottet, trots att
detsamma utformats 1 en lagtext, ej férhindrar utan tvirtom inbjuder till en
rittspolitisk argumentation, varigenom de straffria och dirmed skadestindsfria
fallen skiljs frén de ansvarsgrundande. I detta fall medverkar kravet pa brottslig
garning till att bedémningen av frigan om skadestind skall utgé sker efter en
rittspolitisk argumentation, som endast delvis ir uppbunden av rittspraxis. Den
stelhet som kravet pd brottslig girning annars si ofta ger upphov till vid

**Denne ir forsiktigare in Bergendal i sin beskrivning av spirregeln. Karlgren uttalar att ”...som
bekant dr svensk ratt synnerligen 4terhillsam, nir friga ir om att anse tillskyndande av allmin
formogenhetsskada innefatra en till skadestindsskyldighet forpliktande ritsstridighet.” (referatet s.
47) Detta uttalande stimmer vil med den ”danska” grundsyn som tidigare beskrivits (se kapitel 2.4
ovan) och som synes ha varit Karlgrens grundiskidning (jfr kapitel 3.6 ovan).

*¢I Conradis uttalande ir av sirskilt intresse dennes papekande om att det vid den intressekollision
som kan f6religga i sidana hir fall 4r “culpabedémningen ... av central betydelse”. Om det var friga
om en annan skadesituation — menar Conradi - t ex ett vittnes uttalande under ed infér ritta, ”...kan
det sikerligen, sisom ock framgir av rittspraxis, minga ginger icke fordras mera av honom in att
han ej yttrat sig mot bittre vetande.” Jfr diskussionen iring ratsfaller NJA 1949 s. 756 i
framstillningens andra del. Se kapitel 10.3.

571 arkivreferatet av Bergendals utlitande ( a.a. ritsfall s. 37 ff) papekas inledningsvis bl a *...az¢

enligt svensk ritt annan skada in en fysisk integritetskrinkning av sak eller person icke medférde

nﬁfon ersittningsskyldighet, annat dn med st6d av_sirskilt lagstadgande (eller undantagsvis

sedvaneritt, siom i friga om 'oaktsamt bedrigeri’)...”. Aven om den restriktiva grundinstillningen

har tydligt framtrider, s kvarstir det faktum att Bergendal anser att man vid denna tidpunkt kan p3

(sjedvaneriittslig grund bli ansvarig for utomobligatorisk skada dsamkad genom virdsidst vilseledan-
e.

38Se 5 uppl 1972 s. 103 not 1. Jfr ovan s. 112 samt not 133 pid s. 113. Beddmningar av

intressekollisioner ir naturligtvis ndgot som ir relevant iven om man inte ansluter sig till
riusstridighetsliran.
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ansvarsbedémningen, saknas sdlunda hir. Nya frigestillningar kan silunda
16sas efter beddmning av omstindigheterna 1 det enskilda fallet. Just denna
mojlighet till flexibilitet illustreras tydligt av diskussionen 1 och kring NJA 1962
s. 31. Den visar dven att flexibilitet inte ir detsamma som att 6verlimna frigan
till det fria domarskonet. Det dr snarare en friga om att soka verkliga sakskal for
den givna stindpunkten vilket sker genom uppdragandet av konkreta ansvars-
regler. I den min praxis inom irekrinkningsomradet redan tillhandahéller
sadana, ir sjilvklart domaren bunden hirav. Den kritik som kan riktas mot
kopplingen mellan ansvaret for ren formogenhetsskada och kravet pé brotslig
girning 1 detta arbete, giller egentligen att den ofta ger upphov till en stelhet dir
man tvingas bortse frin sakliga argument f6r att skadestdnd skall utgd. I den mén
sédana argument saknar relevans, vilket huvudsakligen ar fallet vid 4rekrink-
ning, saknas det incitament fOr att frigéra skadestandsplikten frin kravet pd
brottslig girning, eftersom en intresseavvigning utifrin det enskilda fallet hir
sker inom ramen for sjilva brottsrekvisitet. Emellertid innebir kopplingen till
brott speciella problem dven nir intresseavvigning dr mojlig inom straffstadgan-
dets ram.

Inte ens vid irekrinkningsbrottet kan man bortse frin att straffrittens
juridiskt-tekniska karaktir medfor speciella komplikationer. Till dessa hor t ex
den sk tickningsprincipen.®® Det finns ett anmirkningsvirt drekrinkningsfall,
som stiller skadestindsfrigan 1 centrum vid bedémningen av denna princip.
Detta ir det foga uppmirksammade rittsfallert NJA 1936 s. 207.

Enperson (A) hade infér en annan person (B) irekrinkt en tredje (C), men ”...itro atthan
utralade sig om dennes broder.”®® C yrkade skadestind av A, men "pistod [ej] ansvar”
vilket ”...tydligen [berodde] p3 att straffet var forfallet”. Bakgrunden till mélet var att C
hade sékt ett flertal arbeten, men ej lyckats erhilla ngot av dem. Anledning hartill ansig
han vara att ett rykte hade uppkommit efter det att A hade besékt B som var
polisuppsyningsman p3 orten och dirvid uttalat sig nedsittande om C infér B. Det rykte
som spreds om C var att denne hade férskingrat. A bestred ansvar och anfoérde att hans
yttrande — som f&r 6vrigt B hade vidarebefordrat till ordféranden i municipalfullmiktige
— blivit missférstitt di detsamma icke hade avsett C utan dennes broder. Underritten
ogillade C:s yrkande om skadestind ”...enir det €] av utredningen framginge att [A] gjort
sig skyldig till uppsitlig drekrinkning...”. Hovritten faststillde underrittens dom.
Hégsta domstolens majoritet konstaterade att A fallc ett yttrande till B ...av innehall att
den av [B] nimnda sékanden under verksamhet sisom forsakrmgsagent brustit i
redov1smng av premier dn aven att dessa yttranden 1 flera avseenden varit {6r [C]
menliga.” Vidare fann man det styrke att A ”...yterat sig i tro att den tjinstesokande vore,
icke [C] utan en broder till denne; men sidana omstindigheter dro ¢j forebragta att [A] pd
denna grund kan fritagas frin skadestindsskyldighet.”

9Jareborg, Brotten I 1984, s. 68 beskriver denna princip som kravet pi ”..huvudsaklig

kongruens...mellan dolus respektive culpa och den faktiska girningen...”.

®Citaten i referatet hinfor sig till ritesfallsreferatet i NJA.
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HD:s majoritet férpliktade dirfér A att utge skadestind till C. En ledamot — JustR
Ericsson — var dock skiljaktig och anférde betriffande A:s ”..pdstiende att hans
uttalande tll [B] uttryckligen angivits avse viss annan person 4n [C] genom vad 1 milet
forekommit icke blivit vederlagt, samt skadestdndsskyldighet forty icke kan 4domas [A]
gillar jag det slut, vartill domstolarna kommit.”

Vid analysen av det aktuella fallet har huvudsakligen blott det férhallandet att
ritten till skadestind ej forlorades, dé det straffrittsliga anspraket preskribera-
des, blivit f6rem3l f6r uppmirksamhet.®’ Den i detta arbete analyserade frigan
om kopplingen mellan kravet pa brottslig girning och skadestdnd har diremot
inte alls beaktats. Lit oss darfér lisa det aktuella rattsfallet frin denna
principiella utgdngspunke. Tvd saker forefaller dirvid timligen klara; dels ate
fréga dr om ren {6rmégenhetsskada, dels att relationen mellan skadevallare och
skadelidande inte kan beskrivas som kontraktuell. Det betonas av kidranden att
han ”...lidit skada”. I detta instimmer HD:s majoritet och domstolen finner det
dessutom styrkt ”...att dessa yttranden i flera hinseenden varit for {C] menliga”.

Rittsfallet bor i en framstillning av denna art (vid beaktande av att detsamma
ej forefaller ha intresserat den straffrittsliga doktrinen), i tolkningshinseende
behandlas med pataglig f6rsiktighet. Det giller srskilt om det hir, inom ramen
for en rent cwilrittslig monografi, skall goras en straffrittslig bedomning.
Huvudproblemet ar ju om vi hir har ett fall dd skadestind utgdte, trots att
brottslig girning inte varit f6r handen. Det faktum att det sirskilt anmirkts 1
malet att yrkande om straff e] foreldg kan visserligen komplicera tolkningen,
men 4r i sig inte sarskilt intressant. Att preskription intritt 4r en omstindighet
knuten till méjligheten att paligga ett straffansvar i det enskilda fallet, men inte
en friga om girningen 1 det enskilda fallet r att bedéma som brotuslig.
Avvikelser mellan det objekt mot vilket den aktive avser att rikta sitt handlande,
och det som han faktiskt riktar sitt handlande mot vilket bygger pa férvixling av
objektet, brukar inom straffritten kallas error in persona vel objecto och anses
inte frita fran ansvar {6r uppsitligt brott. Om diremot lagen kriver

”...viss kvalifikation hos den angripne, miste dock denna kvalifikation inte blott
foreligga hos den angripne utan ocksi vara tickt av uppsit fér atr det kvalifikationskri-
vande straffbuder skall vara tillimpligr.”?

Hirmed avses visserligen forst och frimst sidana speciella frigor, som t ex
uppstar dd nigon angriper en tjdnsteman med vild. Omedveten om vederbéran-
des status 1 detta hinseende kan angriparen ej démas for vild mot tjinsteman.

“'Se Karlgren a.a. 5 uppl 1972 s. 112. Han uttalar dir: At vid brott som nu avses straff forfallit pi
grund av preskription, lirer sakna betydelse, jir NJA 1936 5. 207.”

©21var Strahl, Allmin straffritt i vad angdr brott (Stockholm 1976), s. 124 ff,
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Emellertid ar ju i det nu refererade fallet den utpekade ej identisk med den
skadelidande. Det har skett en personférvixling, genom att mottagaren av
uppgifterna trodde att A avsig C och inte dennes broder. Det forefaller mirkligt
att en skada, som beror uteslutande pi uppgiftsmottagaren och ej pi den
drekrinkande, skulle kunna gora uppgiftslimnaren straffrittsligt ansvarig mot
den som av misstag utvalts av uppgiftsmottagaren. I s fall skulle ju uppgiftslim-
naren — nir vil saken utretts — kunnat bli ansvarig mot s3vil den ritte som mot

den forvixlade, fastin tvekan inte éverhuvud forelegat om vem den angripne
var.®’?

Det f6refaller som om vi hir skulle kunna ha ett exempel p3 ett sidant fall som
antyddes i motiven till SKL** som visar pd en méjlig vdg for rittsutveckling i
praxis bort frdn sparregeln. Nir det pd grund av brister i det subjektiva rekvisitet
dr uteslutet att beteckna en skadegorande handling fér brott, férutsatte lagridet
att en utvidgning av skadestindsansvaret skulle kunna komma att ske i praxis, sa

att ren formégenhetsskada ersattes dven i sidana fall.®> Hirtill synes DepC ha

®Nelson behandlar inte fallet i samband med sin genomging av ""Den angripne”, i sin avhandling
Ritt och ira (s. 220 ff). Justiteombudmannen (JO:s dmbetsberittelse 1961 s. 49) dberopar dock
detsamma, uill stéd f6r beddmningen av en annan drekrinkningfriga, dock utan att klart ange att han
ansag det féreligga brottslig girning utan blott med pipekande om att ett drerérigt uttalande vid en
personforviaxling medférde skadestind.

64Se Prop 1972:5 5. 632 samt ovan s. 144 not 51.

5Se Prop 1972:5 s. 632. Se frin allmin utgingspunkt ovan kapitel fyra not 48. Om det hade
foresvivat HD att man var bunden av en spirregel vid bedomningen av NJA 1936 5. 207, 53 skulle ju
domstolen f6r att medge ett yrkande om sEadestind, sjilvstindigt - helt oberoende av hur kiranden
framstillde sitt skadestindsyrkande — ha mést préva frigan om forfarandets férmenta broteslighet
och besvarat frigan jakande. Brottsrekvisitet ir i sa fall en del av den civilrittsliga regeln och i dgetta
fall medfdr principen jura novit curia att domstolen ex officio méste préva detta. I de tva forsta
démande instanserna blev svaret: Ej brott och dirfér inget skadestind. I forsta instans pipekas i
domen, att det av den utredning som fSrebragts man ej kan sluta sig till att A ”...gjort sig sE rdig till
uppsitlig drekrinkning mot [C]”. HD:s majoritet uttalade sig p3 ett sidant sitt att det fir tolkas som
att A:s misstag i subjektivt hinseende innebar, att A ej kan antagas ha irekrinkt C, vilket skulle
kunna anses vara ett uttalande identiskt med vad som sades i forsta instans. Emellertid synes HD:s
majoritet komma fram till att ””...saddana omstindigheter iro ej forebragtaatt [A] pd denna grund kan
fritagas frin skadestindsskyldighet.” Med Denna grund” kan rimligen inte dsyftas annat 4n A:s
misstag & person. Man uttalar inte att A:s férfarande trots detta ir brotsligt, men 4 andra sidan inte
heller motsatsen. Visserligen ir inte domstolen skyldig att direkt redovisa detta, sirskilt som kravet
pi brouslig girning ligger implicit i spirregeln. Om man 4 andra sidan, till det nu anférda fogar det
skiljaktiga JustR :s mening, forefaller det svart att dra den slutsatsen att majoriteten skulle bygga sin
uppfattning pi att det —med hinsyn till férvixlingsmisstaget — skulle féreligga brott. Den skiljaktiga
ledamoten — JustR Ericsson — uttalar ju, att p3 grund av att pdstiendet om A:s misstag 4 person inte
blivit vederlagt, s kan "forty” inte skadestinchskyldighet 3liggas denne. Det fir m 2 0 antagas att
det ir avsaknaden av brottslig girning som far dissenten, att likt de tvi ligre instanserna ogilla
skadestindsyrkandet. Sammanfattningsvis skulle man sdlunda kunna viga dessa bigge instansers
ogillande av skadestindsyrkandet ~ jamte dissentens likalydande slut — och dra den slutsatsen at
dessa vigrade ersittning eftersom brott ej féreldg, mot majoritetens gillande av ersittningsyrkandet
(visserligen utan ett helt klart uttalande i frigan) och finna den slutsatsen sannolik, att man fist mer
avseende vid 3samkad skada in den tekniska beddmningen av frigan om brott var f6r handen. Med
denna utgingspunkt skulle fallet i vart fall illustrera en intressant rittspolitisk attityd.
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anslutit sig.°® Mahinda skulle dven de av Bergendal som “oaktsamma bedrige-
rier’” beskrivna skadestindsgrundande girningarna,®” kunna betraktas som fall
d4 man franfallit kravet p4 uppsat. Dessa fall av oaktsamt vilseledande av annan
in kontraktspart analyseras i avhandlingens andra del. Det finns inte hir
anledning till annat dn att konstatera att ett sidant betraktelsesitt dels ir
historiskt felaktigt, d4 dessa ansvarsfall ar dldre dn spirregeln, dels pa intet satt
tillfér ndgot vid beddmningen. Sammanfattningsvis kan konstateras, att det
berérda rittsfallet eventuellt kan tas som intikt f6r att domstolarna, di tvekan
forelegat om de subjektiva forutsittningarna f6r brott varit {6r handen, varit
redo att medge ersittning f&r ren formogenhetsskada.®®

Vid sk konkurrensskador®® har antagits att sparregeln legat till grund {6r den
stelhet som priglar ritten till ersittning vid otillborlig konkurrens.” Det har
anforts att det

»”...pa det hela taget inte utvecklats nigot rittsskydd mot otillbérlig konkurrens i
rittspraxis utan stdd av sirskild lagstiftning””".

Det saknas 4 ena sidan direkt stod f6r forevaron av en spirregel i rattspraxis pd
konkurrensrittens dominer, atminstone vid bojkott-, blockad-"? och
irekrankningsskador,”® fran tiden fére tillkomsten av SkL. A andra sidan ir —
som tidigare redovisats vid genomgangen av utvecklingslinjen i doktrinen — det
sk konkurrensskadeargumentet den tveklost vanligaste férekommande som
forklaring ull instillningen vid rena f6rmogenhetsskador, sivil historiskt som
komparativt.

At spirregeldiskussionen inte riktigt kunnat stillas pa sin spets 1 praxis inom
detta omride, pid samma sitt som inom de tvd vriga delomridena, skulle

%¢Se not 64 ovan.

’Se dennes iberopade och referade utlitande i NJA 1962 s. 31 om ansvar "undantagsvis” enligt
sedvaneritt just i friga om 'oaktsamt bedrigeri’.” (Anférda riusfall s. 37)

87fr iven med vad ovan anférts betriffande det faktum att domstolarna genom sjilvstindig
rittsutveckling, skapat ett skadestandsansvar for juridiska personer, nir straffansvaret triffar annat
rittssubjekt. I NJA 1929 s. 461 hade en styrelseledamot undertecknat en stimningsansékan vari det
forelag irekrinkande uttalanden. Skadestindsansvar lades ej blott angriparen dvs styrelseledamo-
ten, utan jimvil - solidariskt med denne - bolaget. Se i &vrigt om juridiska personers
skadestindsansvar, Hellner i Teori och praxis, Festskrift till Karlgren (Stockholm 1964), 5. 122 ff. Jfr
iven ovan not 18 i detta kapitel samt nedan kapitel 6.6.2 vid not 263.

“?Se nedan kapitel 6.4.

7%Se Bernitz, i Festskrift till Jan Hellner 1984, s. 121.

7!Se Bernitz, i Bernitz mfl,Immaterialritt, 2 uppl (Sthlm 1987) s. 173.
72Som NJA 1925 s. 85 och NJA 1935 s. 300.

73Som t ex NJA 1962 s. 31.
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mojligen kunna bero pa att omradet inte lika litt Jiter sig avgrinsas. Det enkla
konkurrensskadeargumentet uttalar i egentlig bemirkelse intet om vilka
girningar som avses. Amnet konkurrensritt brukar ibland hinféras till
marknadsritten, varvid sarskilt huvudsyftet brukar sigas vara att omridet skall
»...sakerstilla en effektiv och tllbérlig konkurrens mellan foretagen pd
marknaden...”.”* T Sverige sker detta framférallt genom lagstiftningen mot
skadlig konkurrensbegrinsning. En annan sak giller dtgirder mot otillborlig
konkurrens som framforallt stravar efter att tillgodose ”...ett legitimt behov av
rittsskydd mot konkurrensens avarter...”.”® 1 detta sammanhang framtrider
framvixten av det immaterialrittsliga ensamrittsskyddet som en del av det
konkurrensrittsliga skyddet.”

Ett specialproblem i anlutning till konkurrensskadorna ar ansvaret vid sk rittsenlig
verksamhet. Inte heller dessa ansvarsfrigor kan dock sammanstillas med &vriga rena
férmogenhetsskador. Problem av denna beskaffenhet torde inte ha foresvivat lagstiftaren
vid tillkomsten av 2 kap. 4 § SkL. Detta trots att det ju faktiskt rér sig om rena
fsrmogenhetsskador fast av helt annan natur. Aven hir miste ritsstridighetslokutionen
trots allt skjutas in vid ansvarsbeddmningen. SkL tar sikte enbart pi rittsstridiga rena
formégenhetsskador.

Ett synnerligen uppmirksammat fall ir NJA 1940 s. 508. A som bedrev restaurangro-
relse i Stockholm yrkade ersittning av staden for minskad omsittning till f6ljd av sidana
oligenheter som hade féljt av att staden bedrivit gatuarbeten utanfér sjilva restauranglo-
kalen. Underratten, vars dom faststilldes av HD, anférde att det trots att inget klander
kunde riktas mot stadens sitt att utfora det ifrigavarande arbetet, skulle ersittning utgi.
Domstolens motivering var fdljande: ”Pi grund av vad silunda férekommit miste
bolaget anses hava lidit svdrare avbrick i sin rérelse dn bolaget med hinsyn till
omstindigheterna varit pliktig att utan gottgdrelse tala; och staden ar f6rty pliktig ate
ersitta bolaget hirfér.”””” Rittsfallet kan sigas vara ett exempel p3 en form av miljéskada.
Tillsammans med f8ljande fall visar det hur vanskligt det ar att skilja mellan & ena sidan
?oldgenheter” och 4 andra sidan “avspirrningar”.

Att bedomningen av rittsenligt isamkade rena formégenhetsskador har varierat
framgir saledes om man jimf&r det ovan refererade fallet med NJA 1945 5. 231. P4 grund
av radande krigsférhillanden hade ett omride avspirrats — med direkt stéd 1 lag -
varigenom en hotell- och restaurangrérelse hade tvingats instilla sin verksamhet under
sommarsisongen 1940. Kronan ansigs inte skyldig att ersitta den forlust som hirigenom
hade dsamkats rérelseidkaren. Underritten vars dom kom att faststillas av de bagge
dverritterna, uttalade bl a att det var “ostridigt att avspirrningen vidtagits med stéd av

74Bernitz, Svensk Marknadsritt 2 upplagan (Stockholm 1986) s. 15.

75Bernitz i Bernitz mfl, Immaterialritt s. 169,

7¢]fr nedan kapitel 6.2.

77Fér Karlgren, Skadestandsritt 5 urpl 1972, 5. 178, ir riusfallet ett exempel p f6ljande: ” Aven utan
stdéd i lag har i rittspraxis kommit till uttryck tanken, att skadestindsansvar kan 3liggas med hyilp av
ett sd att siga expropriationsrdttsligt betraktelsesitt.” Bernitz 3beropar fallet bland etr antal andra dir
kopplingen till brott ej uppritthallits (Se Festskrift till Jan Hellner s. 118). Ett annat fall av likartad

karaktir ir NJA 1936 5. 552. Aven i detta fall betonades att den skadelidande ej kunde f6rvintas ha
nigon stdrre nytta av de dtgirder som vidtagits och som hade orsakar skadan.
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gillande f6rfattningar, och sidana omstindigheter hava icke férevisats att bolagert eller
dess intressenter detta oaktat kunna anses hava férvirvat lagligt ansprak pé ersittning for
skada som m3 hava blivit en foljd av det uppkomna hindret fér bolagets rorelse.” Ett
JustR var dock av skiljaktig mening och uttalade: *Till f6ljd av avspirrningen, som
bestod t.0.m. d. 19 aug. s.4., nedlades restaurang- och hotellrérelsen f6r sommarsisongen
1940. Hiarigenom har restaurangens dgare tillskyndats forlust {6r vilken denne med
hinsyn tll arten och omfattningen av det intring som skett ir berittigad till skilig
ersittning.”

Sett frin frigan om utvecklingslinjen kring ansvaret fér rena fdrmégenhetsskador
representerar ansvaret vid rittsenlig verksamhet ett sidospar.”® Man skulle hir i viss min
med ritta kunna finna ett stod for att ritesstridighetsbegreppet har relevans dven i nutida
svensk skadestindsritt. Tillimpligheten av SkL fordrar i vart fall en preliminir
kvalifikation av den timade skadan som ritesstridig.

Det finns inte hir anledning att férdjupa sig i ansvaret for rittsenlig verksamhet.
Problemet visar att rena férmodgenhetsskador har minga dimensioner. Det kan inte
uteslutas att man vid en mer ingdende behandling av ansvaret f8r rittsenlig verksamhet,
skulle finna att rena formoégenhetsskador medfér sirskilda problem. I vart fall visar
fragestillningen rittsenlig verksamhet det orimliga i att férséka sammanféra rena
formogenhetsskador som ett problem lampligt for enhetlig analys.” Spirregeln i 2 kap.
4 § SKL far siledes i princip anses begrinsad till rittsstridig verksamhet.

5.5 Exempel pd rittsfall som inte ansluter sig till nagon
spdrregel

Avsikten med detta avsnitt 4r att soka utréna den betydelse som spirregeln har
haft i rattspraxis. Hir kommer att diskuteras de fall d ren fdrmégenhetsskada
ersatts utan att brott férelegat samt pa vilket sict rattsutvecklingen agt rum pé
detta omrade efter tillkomsten av SKL mot bakgrund av den rittsliga princip som
da uttrycktes 12 kap. 4 § SkL och som hir bendmnts spirregeln. Exempel p3 att
en rittsutveckling verkligen dgt rum 1 praxis ger rittsfallet NJA 1933 s. 558.5°
Bernitz beskriver detta avgorande som ett exempel pa ett fall ...dar skadestand
for konkurrensskada utdémdes.”®! T nista kapitel kommer att beréras frigan,
hur man 1 den immaterialrittsliga doktrinen stillt sig till att utan stéd 1

78Frigan om ansvar for rittsenlig verksamhet togs inte upp vid tillkomsten av SkL. Se Hellner
Offentlig och privat skadestindsritt. Nigra reflexioner med anledning av forslaget ill lag om
skadestind 1 offentlig verksamhet i SvJT 1960 s. 641 ff. Se sirskilt s. 668. Se dven Bengtsson,
Skadestind vid myndighetsutdvning II (Stockholm 1978), s. 209. Jfr dven dens. Ersdtning vid
offentliga ingrepp I (Stockholm 1986), s. 195 samt Henning Skovgaard, Offentlige myndigheders
erstatningsansvar (Kebenhavn 1983) s. 135.

7?Tfriven NJA 1943 5. 662 som rorde ren formogenhetsskada vid rekvisition och NJA 1953 5. 42 som
gallde skada genom krigsavspirrning.

8Genom rittsfallet tillskapades en materiell firmaritt. Jfr nedan kapitel 6.2.

811 Festskrift till Jan Hellner s. 118.
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straffregler, vid t ex virdsldsa intring, medge ersittning. Denna friga stir i ett
ovillkorligt samband med det ”’interaktionsproblem”, som tidigare berérts, och
som skall nirmare penetreras i nista kapitel. Har racker det med att konstatera
att ndgon materiell firmaritt inte hade utvecklats genom lag.

?Det blev praxis’ uppgift att fylla denna lucka, vilket skedde s sent som p3 1930-talet, d4
ett par viktiga avgéranden hirom triffades.”®?

Redan tidigt hade Gésta Eberstein forutskickat en sidan utveckling,®® och han
uttalade efter det att avgdérandena hade infogats i det immaterialritesliga
regelsystemet:

”Synnerligen starka skil kunna ock anféras till stod f6r den stindpunkt, som HD silunda
o 84
intagit.

Det intressanta ir att detta avgérande tillkom strax fére 1935 irs blockadmal,®
men det férefaller ej som om nigon generell spiarregel upplevts ha stdtt i vigen
for HD:s ritt att vidareutveckla det immaterialrittsliga skyddet.

Ett rittsfall av siregen karaktir och som ligger inom den immaterialritesliga
sfiren ir NJA 1953 s. 775.%¢ Det skulle bl a kunna tagas som ett tydligt uttryck
for att man vidgat det immaterialrittsliga skyddet genom praxis. Emellertid rér
det samtidigt omfattningen av det allmanna ansvaret fr vilseledande 1 utomobli-
gatoriska relationer.?” Det sistnimnda sittet att nalkas rittsfallet ligger satillvida
nirmare till hands eftersom det inte dr friga om ett fall dd man skapat en ny
immaterialratt eller vidgat det rent immaterialrittsliga skyddet i férhallande ull
tidigare ritt. Oavsett hur man valjer att stilla sig ull hur ratsfaller skall
kvalificeras i detta hinseende, sd kan det betecknas som ett viktigt exempel pd att
HD i vissa fall gjort betydande ~ och principiella — avsteg frin den férmenta
spirregeln. Detta har dock iven i detta fall skett utan ndgot uttrycklige
stillningstagande till sparregelsproblematiken. Hirigenom skulle dven detta fall
kunna anses vara ett bidrag till antagandet om att kopplingen mellan brott och
ren formdgenhetsskada 1 vart fall inte generellt hade slagit igenom. Vid en
tidpunkt di doktrinen ganska klart redovisar kopplingen till brott vid ren

82Ge Gosta Eberstein i Immaterialritten under senaste halvseklet i "Minnesskrift utgiven av juridiska
fakulteten i Stockholm vid dess 50-3rs jubileum 1957” 5. 82. Denne dberopar aven NJA 1931 5. 82 uill
stdd f8r denna ritsutveckling 1 praxis.

8 Immateriellt ritsskydd (Stockholm 1927), s. 113 ff.

84Se dennes arbete Om skydd fér individualiteten (Stockholm 1940), s. 131.

8Hir avses NJA 1935 s. 300. Se ovan kapitel 5.4.

86Det ir inom immaterialritten kint som det sk Splitkeinmalet.

87Se om dessa frigor i framstillningens andra del.
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formogenhetsskada och det finns rittspraxis som intagit motsvarande attityd
anses inte detta ha ndgon betydelse fér HD nir man skall ta stillning till om ett
oaktsamt vilseledande rérande innehav av en immaterialritt skall vara skade-
stdndsgrundande.

Omstindigheterna i NJA 1953 s. 775 var foljande: En niringsidkare (A) hade genom
pistienden om intring 1 patent foérmitt en annan niringsidkare att ligga om sin
produktion. Emellertid hade patentritten forfallit. Patenthavaren hade nimligen under-
latit att erligga patentavgift. A grundade sin ensamritt enbart pi ett licensavtal avseende
en skidkonstruktion. A var dock inte medveten om att hans ritt gatt forlorad. HD — vars
dom kom att avfattas i enlighet med endast tva JustR :s instillning — fann att A genom sin
underldtenhet inte gjort sig skyldig till oaktsamhet i s3 métto att 22 § 2 st i 1884 &rs
patentférordning® kunde tillimpas. Trots detta uttalade HD: ”’Vid inskridandet har [A]
emellertid bort taga 1 berakning, att [den som blev varnad], med hinsyn till inskridandets
allvarliga natur och till att [A] var ett dotterbolag till ett stort och ansett foretag, sannolike
skulle, sisom ock synes hava skett, utan vidare godtaga den uppgift om patentens
fortfarande giltighet som [A:s] pistiende om patentintring innefattade. P4 grund hirav
har [A] oansett den méjlighet som forelegat for [den som blev varnad] att sjilv undersoka
huru med patentens giltighet f6rholl sig, gentemot honom haft att svara for den
ifrigavarande uppgiftens riktighet.” Tv4 JustR ville gora A skadestindsansvarig jamlike
det ovan berdrda stadgandet i den dé gillande patentférordningen. JustR Alsén ansig att
skadestdndsskyldighet 6verhuvudtaget ej foreldg.

Den aktuella domen belyser flera intressanta fragestallningar. For det férsta
kunde HD komma fram till en bedomning i ett rent {6rmogenhetsskadefall, som
innebar att ansvar &lades utan stdd i ndgon pa férhand given lagregel.®” Vidare
limnar inte referatet nigon antydan om att en spirregel skulle finnas i svensk
ritt, som pédverkade hogsta domstolens mojlighet att utforma domen. Trots
detta har domen limnat férvanansvirt lite spér efter sig 1 den skadestindsrittsli-
ga diskussionen.”® Flera tolkningsmdjligheter stér till buds. Det gir knappast att
havda att relationen mellan skadevallare och skadelidande skulle kunna

8 Denna innehéll en straffbestimmelse.

8 Detta ir i si mitto sirskilt anmirkningsvirt som att det fanns en lagregel som berérde eller i vart
fall snuddade” vid dessa frigor, men denna — av majoriteten — inte befanns tillimplig. Trots att
lagstiftaren siledes varit inne pd de aktuella frigorna ansigs problemer inte ha blivit uttémmande
behandlat av denne, utan utrymme {6r en i forhallande till detta lagrum fristiende rittsutveckling
ansigs mojlig.

%Et 6kat intresse kan dock spiras under den allra senaste tiden. Siledes omnimnde inte Hellner
fallet i tredje upplagan av sin lirobok (Skadestindsritt) 1976, men tar i fjirde upplagan (1985 s. 52)
upp detsamma som ”...exempel pi att skadestind har ilagts utan st6d av lag”. Karlgren berérde dock
milet i sin motsvarande lirobok (femte upplagan 1972 s. 109 not 4), d4 i samband med ett pipekande
om att skyddsféreskrifter ...som &vertrides av skadevillaren kan anses skapa en sirskild relation
mellan denne och den skadelidande varmed en viss begrinsning och koniretisering mé kunna
uppnis.” Den som f6rst torde ha uppmirksammat fallets principiella implikationer 4r Bernitz, som
har kommenterat det (Immaterialratt, 2 uppl. Stockholm 1987 5. 200). Han konstaterar: Obefogad
varningsskrivelse kan medféra skadestindsskyldighet”. Jfr dven dens. i Festskrift till Jan Hellner s.
118.
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kvalificeras som kontraktuell.”* Fiktioner av denna art kan naturligtvis aldrig
uteslutas. Karlgrens allminna tankeging om beddémningsnormen pd icke-
integritetskrinkningarnas omrdde, utmynnande i att det hér var friga om en
sirskild relation mellan skadevillaren och den skadelidande, varmed en viss
begrinsning och konkretisering kan uppnds,®” ir visserligen en med kontrakts-
fiktionen besliktad tanke, men forefaller lattare att associera till den i engelsk
ritt utvecklade liran om betydelsen av *’a special relationship” och hur man med
stdd av denna term férséker avgrinsa den ersittningsberittigade kretsen.”
For att fi en bittre bild av spirregelns betydelse 1 svensk ritt har man
anledning att frga sig inte bara vad som finns, utan snarare vad som saknas.
Jamfér man med 6vrig nordisk och kontinental ritt saknas 1 svensk rittspraxis
framforallt exempel pa ansvar vid uppsétliga men icke-kriminaliserade skadebe-
teenden. Strivan att analysera rittspraxis efter vilken skadetyp som ir for
handen och dirvid betrakta ersittningsgill skada som sakskada visar pd
spirregelns genomslagskraft. Avsaknaden av en sddan analys 1 NJA 1947 s. 282
har tidigare berdrts® och tagits till intikt f6r att domstolarna vid tiden {6r mélets
angorande inte anség sig bunden av spirregelstanken. I nista avsnitt skall belysas
ett antal trepartsrelationer dir spirregeln knappast gjort sig gillande. Dessa fall
stdr ocksd i ett direkt samband med den i framstillningens andra del beskrivna
tendensen att analysera ersittningsgilla rena formégenhetsskador 1 ett kon-
traktsperspektiv, vilken sdledes dven far tagas till intdkt for en bundenhet vid
sparregeln, pd samma sitt som den ovan antydda tendensen att analysera vissa
utomobligatoriska skador av ren férmégenhetsskadenatur som sakskador.
Sammanfattningsvis kan konstateras att 4ven om spirregeln inte dominerade
den allméinna instillningen i svensk rattspraxis {orrin in pd 1960-talet (t ex
genom NJA 1962 5. 31)? och att den siledes torde ha slagit igenom senare hir in

*'Den metod att s a s komma runt spirregeln vid rena formogenhetsskador som innebir att
kvalificera férhillandet mellan skadevallare och skadelidande som kontraktuellt, kvasikontraktuellt
eller kontraktsliknande berérs i avhandlingens andra del. Denna metods utbredning torde std i
direkt samband med spirregelns upphéjande till lag i 2 kap. 4 § SkL. Det kan dirfor inte uteslutas att
en domstol idag skulle vilja att trots allt anféra s?uima argument. Detta kunde dock inte ha varit en
lika nddvindig tanke 1953 dé - som ovan berdrts —antagandet om férevaron av en generellt tillimplig
spirregel tordge ha varit i mindre utstrickning allmint omfattad.

2Se Skadestandsritt 5 uppl 1972 s. 109. Jfr not 90 ovan.

»Se hirom det anglo-amerikanska avsnittet nedan kapitel 7.2. Dir klarliggs dven varfor detta
rittsomrade inte varit disponerat att i hogre utstrickning utveckla dessa skadestindsproblem inom
ramen for kontrakesritten. I tysk ritt betraktas den typ av ansvar som kom till uttryck i NJA 1953 s.
775 narmast som ett skolexempel pd intring 1 en “eingerichteten und ausgeiibter Gewerebetrieb”. Se
Wolfgang Fikentscher, Schuldrecht, 7., neubearb. Aufl.- Berlin;New York 1985 s. 730. Jfr nedan
kapitel 7.3.3.

94Se ovan kapitel 4.4.3.

*]fr dock det ovan i kapitel 4.4.3 berorda ritsfaller FFR 1959 s. 334.
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i doktrinen,”® si visar avsaknaden av rittspraxis rérande uppsitliga icke-

kriminaliserade handlingar samt tendensen att anldgga ett kontraktsperspektiv®’
eller pastd férevaro av sakskada®® vid culpésa handlingar, att svensk rittspraxis
inte stod frimmande for lagstiftarens beslut att utforma 2 kap. 4 § SkL p4 sidant
sitt som blev fallet. Genom tillkomsten av SkL skedde ytterligare en forskjut-
ning i den skadestindsrittsliga argumentationen.”

5.6 Trepartsrelationer

En siregen grupp av rattsfall giller sddana skadesituationer, dir flera parter dn
tvd ir inblandade. Det finns dels sddana som padminner om de i det f6regdende
kapitlet berérda tredjemansskadorna'®, med den skillnaden att nigot vilsele-
dande i allminhet ej varit f6r handen. Det finns dven sidana skadefall, dar
tredjemansrelationen p4 nigot sitt varit relaterad till ett kontrakt. Gemensamt
for dessa heterogena fall 4r att den skadelidande inte 4r kontraktspart, men
antingen har blivit vilseledd av n3gon i ett kontraktsférhillande, eller eljest
dragits med i ett hindelseférlopp som dsamkat honom skada eller medfért att
han utan grund, forlitat sig pa ndgon annans disposition.

Till denna grupp fir i viss min iven riknas de sk vidimations- eller
soliditetsintygsfallen. Detta ir en mycket stor grupp, som uppmarksammades
redan av Winroth och siledes inte pd nigot sitt kan beskrivas som utvecklade
fran spirregeln.’® Det rér sig s a s om ett separat ansvarsomréide inom vilket
man traditionellt erkint att ren formégenhetsskada kan vara ersittningsgill
oberoende av brott. Dessa fall underkastas inte nigon nirmare analys i detta
avsnitt av framstallningen, eftersom de bildar central rittspraxis vid undersdk-
ningen av vilseledandeansvaret i avhandlingens andra del. Hir ricker det med att
notera att avgdrandena tidsmissigt ligger relativt samlade och hinfér sig till en
period kring sekelskiftet. Négra viktiga fall fir hinféras tll 1930- och
1940-talen. Det finns goda skal for att antaga att dessa fortfarande fir anses bilda
gillande ritt pd omradet. Redan NT 1864 s. 684 gillde skadestind for oriktigt
bevittnande. NJA 1874 s. 299 samt NJA 1874 s. 574 rorde ansprik pa grund av
meddelande i vederhiftighetsintyg. Detsamma var fallet i NJA 1880s. 231. NJA

96Se sirskilt kapitel 3.5.

?7Se redan NJA 1947 s. 21 som analyseras nedan i kapitel 8.4.3.
%8Se ovan kapitel 4.4.3.

97fr kapitel 4.2.

'99Ge ovan kapitel 4.4.5.

191Yrrerligare en grupp som ir vird att notera, ir den som rér olika former av prekontraktuellt
skadestandsansvar. En del av dessa kan nirmast beskrivas som trepartsrelationer, si t ex rautsfallet
NJA 1935 5. 646, som gillde ett fall av virdsléshet genom méjliggdrande av f6rfalskning. Ritsfaller
ir refererat och analyserat i kapitel 8.3.3.
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1882 s. 451 gillde skadestdndsansvar for vittnen som hade intygat 16ftesmans
namnteckning. NJA 1886 s. 92 gillde ansvar {6r véllande av skada genom
oriktiga uppgifter i vederhiftighetsbevis. NJA 1890 A 372 gillde ansvar foér
oriktiga intyg. I NJA 1893 s. 26 dterkom frigan om ansvar for vederhiftighets-
bevis. NJA 1897 s. 102 rorde ansvar for oriktig bevittning av skuldebrev och
NJA 1901 s. 129 gillde omyndigas ansvar sedan de falskeligen skrivit kvitton.
Ett ndgot firskare och genom sin analys fylligare ritesfall ar NJA 1939 s. 360
vilket rérde skadestandsansvar {6r bevittning. Ett rattsfall som bygger pa samma
grundprincip som de tidigare, men ror en nigot mer sofistikerad skadesituation,
dr NJA 1947 s. 21. Det r6r en banks ansvar {6r innehillet 1 en soliditetsupplys-
ning. Detta fall bildar utgdngspunkten for behandlingen av det professionella
ridgivningsansvarets granser.

Det finns dven andra rittsfall som berdr trepartsrelationer vilka inte kan
sammanfoéras pd samma sitt som de ovan berdrda, men som trots allt har vissa
drag gemensamt med dem.

Ett sallan uppmarksammat fall som dock har ett visst intresse 4r NJA 1928 s.
567. Det rorde “Skadestandsansprik mot bank f6r felaktgt utférande av
uppdrag att tll annan bank 6verféra penningbelopp fér insittning dir for
kirandens rikning.”!%?

Omstindigheterna 1 mélet var komplicerade. A gav genom ett bolag (B) en bank (C) -
eller mera exakt ett dess avdelningskontor i Géteborg — uppdraget ate till A:s girorikning
?vid”” banken D:s kontor i Stockholm, ”inbetala ett belopp av 25 000 kr”. C:s kontor i
Goteborg beordrade sitt ”systerkontor” 1 Stockholm ate till D:s kontor i1 Stockholm
inbetala detta belopp. P4 C:s stockholmskontor skedde ett misstag som bestod i att man
missuppfattade A:s namn, vilket medférde att man meddelade D:s kontor, att nimnda
belopp skulle insittas pi en girorikning tillhérig inte “Ragnar A” utan ”Agnar A”. Nir
beloppet vl var éverfért till D:s kontor i Stockholm lit inte detta 6verfdra beloppet till
nagot girokonto dir, utan lit i stillet Sverfora beloppet till D:s kontor i Géteborg. Det nu
aktuella forloppet dgde rum i slutet av oktober 1917. Den 1 november samma r mottog
D:s kontor i Stockholm via telegram ett meddelande frin A — som vid denna tidpunkt
vistades i Berlin— med order att inkdpa och till A 6versinda tyska mark till ett virde av 35
000 kr. Emellertid fanns det vid denna tidpunkt blott 10 000 kr pd A:s konto hos D i
Stockholm, vilket féranledde kontoret att inkdpa och till A éversinda mark for endast
9520 kr. I anledning av det intriffade lit A sinda ett nyte telegram till D:s kontor i
Stockholm. P4 grund av en dd foretagen utredning konstaterades att det aktuella beloppet
hade &verférts till D:s kontor i Géteborg, istillet for att anvindas for det avsedda
indamadlet. D:s kontor i Stockholm lit direfter inkdpa och till A verféra ytterligare
mark {6r 25 444 kr. Kursen p4 den tyska marken hade emellertid vid denna tidpunk stigit
sé att A led en kursforlust om sammanlagt 1520 kr. P4 grund av att bankerna felaktigt
utfort det givna uppdraget yrkade A att dessa skulle solidariske férpliktas att utge ett
belopp motsvarande den aktuella forlusten till A. Sévil banken C som banken D bestred
ansvar. C: s argumentation ir intressant. Man anférde: Det vore orimligt, att banken pa

192Citatet hinfdr sig till referatets rubrik.
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grund av ett i och for sig latt forklarligt fel vid utfdrandet av ett alldeles alldagligt uppdrag
~ som for &vrigt enligt bankkutym verkstilldes utan provision eller arvode — skulle
behdva std i ansvar f6r en helt oberiknelig risk av kursstegring 4 en valuta. Dessutom vore
orsakssammanhanget mellan det misstag, som gjorts 4 bankens kontor i Stockholm, och
[A:s] kursférlust mycket for 18sligt f6r att grunda ett skadestdndsansprik, helst som
dirvid ytterligare spelade in det sitt pd vilket [D:skontor] behandlade drendet. Att mirka
vore slutligen, att [A] vore en helt och hillet utom uppdragsférhillandet stdende tredje
man.”

Av omstindigheterna i malet skulle man kunna tinka sig att minga for denna
avhandlings andra del aktuella frigor skulle ha uppkommit vid ansvarsbedémningen.
Aven frigan om spirregelns formella och reella inflytande skulle ha kunnat bli féremal
for provning hir. Emellertid blev s inte fallet. Det misstag som hade skett vid
telefonmeddelandet frin C:s kontor 1 Géteborg till dess kontor i Stockholm och som
sedan féranledde C:s kontor i Stockholm att ge D:s kontor dirstides ett felaktigt
uppdrag ansigs av N.Rev. ”...icke..ha kunnat anses hava foranlett det férelupna
drdjsmalet med beloppets insittande...” pi A:s konto hos D i Stockholm. Vad giller
frigan om D:s ansvar ansdg N.Rev. att D ”...vid det férhéllandet att tillfrlitlig utredning
saknas angdende det besked, bankens kontor i Stockholm vid beloppets mottagande
erhillit — icke larer kunna 4démas ersittningsskyldighet i omstimda hinseende...”. N.
Rev. hemstillde dirfor att den dom som hovritten tidigare avkunnat (och som innebar att
varken C eller D gjordes skadestindsansvariga) skulle faststillas men pé grundval av de
nu anférda sakskilen. HD:s majoritet gick pa denna linje. Tv4 JustR var dock skiljaktiga
och ville géra C skadestdndsskyldig. De anférde att C varit vardsl6s och att kursforlusten
»...varken till art eller omfattning ir sddant att den icke skaligen bort tagas i berikning av
banken vid uppdragets utférande.”'® eller att densamma ”...med hinsyn till de
foreliggande omstindigheterna...varken till sin beskaffenhet eller omfattning kan anses
hava varit si oberiknelig eller osannolik...”'®* att detta kunde befria C.

»

Rattsfallet ar illustrativt och pekar pa flera intressanta frigor. Genom att ligga
tonvikten pé det bristande orsakssambandet mellan felet och dréjsmélet kunde
de démande undgd att besvara de mer intressanta frigorna, sisom tex
betydelsen av att det saknades ett verkligt uppdragsforhéllande mellan skadeval-
lare och skadelidande, samt betydelsen av att det 1 vart fall inte hade utgatt nigot
vederlag. Man skulle m a o kunna stilla den frigan, om HD underlat att berora
dessa problem genom att skjuta kausalfragan i férgrunden eller om det implicit
foreldg en beddmning avseende dven dessa frigor. Med hansyn till de korta och
foga klargorande domskilen finns det inte underlag f6r att gora nigon
bedomning i detta hinseende.'® Det kan tilliggas att hovrittens motivering for
en friande dom var annorlunda. Beaktar man darull att ta ledaméter av HD
velat gora C skadestindsskyldig inser man de svirigheter som dessa trepartsrela-

19JustR Wedbergs votum.
1%4TustR Petréns votum.

19 Hellner omnimner rittsfallet i samband med en genomi ng av problem rérande ansvaret mot
medkontrahentens medkontrahent, dock utan nirmare kommentar (Se Speciell avtalsratt II,
Kontraktsritt Stockholm 1984 5. 279).
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tioner bjuder. Trots att de slutsatser som kan dragas av detta fall siledes ir
begrinsade, ar det dock virt att notera att det inte finns ndgot i avgérandet som
antyder att domstolarna lagt nigon spirregel till grund for att av principiella skal
ogilla den skadelidandes talan. I stillet betonas den bristande forutsebarheten,
dtminstone i hovrittsdomen och 1 minoritetens votum. Detta tyder pd att det ar
en bedémning av vad skadevéllaren bort ha beaktat i avtalsdgonblicket som styrt
ansvarsbeddmningen.!% Ansvarsfrigorna tenderar att bli in mer komplicerade
nir dokument brukas i dylika relationer, eftersom ansvaret for vilseledande
information i sédana handlingar kan medféra skador.

Det finns ytterligare en komplicerad trepartsrelation som kom upp till HD:s
bedémning samma 3r som den f6regdende. Det ir NJA 1928 s. 621.

Ett sigverksbolag hade utstillt en faktura pd férsilda men av koparen ej i rite tid
avhimtade varor. Bolaget lit dirf6r 6verlimna fakturan till sin forlagsgivare (Y), varefter
denne inkasserade fakturans belopp och direfter lit avrikna samma belopp p sina egna
fordringar hos sigbolaget. Innan koparen hann avhimta godset, gick sigbolaget i
konkurs. Koparen yrkade dé att Y skulle utge beloppet. HD anférde att Y ...l vilket
bolag sigbolaget hiftade i skuld med betydande belopp, dgde noggrann kinnedom om
sigbolagets ekonomiska stillning, dess ingingna affirsférbindelser och storleken av dess
varulager samt utdvade en ingdende kontroll ver sdgbolaget, som i frdga om atgirder av
storre rickvidd var i allminhet beroende av [Y:s] bestimmande...”. Vidare noterade HD
att Y ..fitt av sigbolaget sig pantfdrskriven sigbolagets ritt enligt forsiljningsavta-
let...”, samt ”...formatt sdgbolaget att utstilla den 1 milet omférmilda... fakturan...”. HD
konstaterar vidare: “Vad 1 milet férekommit féranleder icke till antagande att
sigbolagets insolvens berodde pd att avsevird férsdmring 1 dess affirslige intriffat under
tiden efter indragandet av betalningen frin [kdparen].” Med hinsyn hirull och vid
beaktande av att ”...den i kdpeavtalet sigbolaget tillagda befogenheten att i visst fall
indraga betalning fr innu ej levererad vara utdvats i strid mot gott handelsskick...”, samt
iven vid beaktande av Y:s ”...stillning till sigbolaget och dtgéranden i saken” gjordes Y
ansvarig for den képaren isamkade férlusten. Ett JustR — Molin — ville befria Y frin
skadestindsansvar, bl 2 med den motiveringen att ”...brottsligt férfarande ej ligger
sigbolaget till last...”, d4 nigon forpliktelse for Y ”...att ansvara for den dterbetalnings-
skyldighet, som for sigbolaget intratt sedan detta bolag kommit i konkurs...”, ¢
forelegat.

Det ror sig hir om en trepartsrelation av helt annan art 4n den foregdende.
Relationen mellan Y och kdparen kan knappast beskrivas som kontraktuell.
Diremot foreldg — vilket ocksé betonades i domen — en nira relation mellan Y
och siljaren dir den forre haft goda insikter 1 den senares sirskilda férhillanden.
Dessa omstandigher faster HD:s majoritet sarskild vikt vid och gor Y ansvarig,
medan en ledamot friar, framforallt beroende pd avsaknaden av brottslig
girning. Detta rittsfall dberopar Karlgren i samband med att han stiller frigan:

19 A rgumentation synes hirvid varai viss min besliktad med den anglo-amerikanska "foreseeabili-
ty” doktrinen. Se om betydelsen av vad gildeniren “bort taga i berikning”, Knut Rodhe,
Obligationsritt (Stockholm 1956) s. 306.
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”Kan en tredje man, som genom Gvertalning eller annan jaimforlig paverkan, ja, genom
hotelser l.dyl. f6rmir gildeniren att icke uppfylla sin forbindelse, hirigenom 4draga sig
skadestindsansvar mot borgeniren?”!'%”

P4 detta svarar Karlgren forst: T allminhet vil icke.” Han tilligger dock: 1 fall
av ett utpraglat illojalt beteende synes dock dylikt ansvar kunna forekomma, jfr
NJA 1928 5. 621.”” Vad Karlgren hir antyder dr att vi i svensk ritt genom detta
avgorande skulle ha visst stod {6r att fall av uppsatligt orsakad ren f6rmogen-
hetsskada som vil nirmast ir att hinfora till konkurrensskadeomridet, kan
grunda skadestdndsansvar.!?® Ett beteende i strid mot gott affirsskick, om in ¢j
brottsligt, skulle kunna grunda ett skadestindsansvar mot en utomstiende.

Karlgrens uttalande ligger nira ett pistiende om att vad som i anglo-
amerikansk ratt brukar beskrivas som “inducement of breach of contract”
skulle kunna grunda ansvar iven enligt svensk ritt. Detta har inte annars
uppfattats som en av den svenska rittsordningen godkind rittsfigur. Atminsto-
ne har s3 uttalats av de som sett problemet fran arbetsrittslig utgingspunkt.!®®
Kanske ar det littare att antaga att rittsfiguren inte kan godkinnas for
arbetsrittens del nir friga ir om en konflikt mellan arbetsmarknadens parter,
med hinsyn till vad som ovan sagts''® rorande det faktum att just arbetsritten
var det férsta omridde dir sparregeln klart kunde iakttagas. Mera tveksam
forefaller utgdngspunkten vara i en konkurrensrittslig kontext tll vilken siledes
det ovan berdrda fallet skulle kunna hinféras.!

Det vore kanske virdefullt att 1 detta sammanhang gora en distinktion
betingad av inom vilket omrade som det illojala beteeendet rikar dyka upp. Pa

197Se Kollegium i Allmin Obligationsritt (Lund 1952), s. 13.

18Tfr vad som sades i fOregiende avsnitt om svensk rittspraxis rorande uppsitliga icke-
kriminaliserade handlingar.

'9%Se t ex Folke Schmidt, Facklig arbetsritt 1976, s. 210 vad avser den specifika arbetsritsliga frigan
om arbetsgivares mojlighet att fa skadestind av ”...en utomstiende som lockat hans arbetstagare att
lamna sin anstillning.” Resultatet, nimligen att den svenske arbetsgivaren, till skillnad frin den
engelske, saknar ritt till skadestind kan cfock forefalla stétande om nigon vidtar en sidan dtgird
enbart i chikanést syfte, t ex for att skada den férste arbetsgivaren.

'19Se jimforelsen ovan s. 219 med engelsk ritt.

"!'Saxén synes silunda inte std frimmande fér tanken att man enligt finsk ritt skulle kunna iligga
den som avsiktligt forleder annan till avtalsbrott att utge skadestind. Visserligen menar han, att blott
6vertalandet att nigon skall bryta ett avtal, ¢j 4r nog for att grunda skadestandsansvar, men diremot
"...om syftet just ir att tillfoga skada kan skadestandsplike %t'neligga, och det ¢j blott vid férledande
till avtalsbrott, utan dven vigu psatligt hindrande av avtalsfullgorelse.” Se Saxén, Skadestindsritt
(Abo 1975) 5. 75. Detta uttalancfe synes dock niarmast f3 uppfattas som ett uttalande de lege ferenda,
eftersom Saxén inte anfor beligg t>t,'>r detsamma. Tvirtom 3beropas ett avgorande frin ?inska HD
(1954/19) vilket rérde en person A som “genom felaktiga uppgifter” formitt en annan person, att
med A:s huvudman ing ett for den férre ofordelaktigt kop. Domstolens majoritet ansag dock ej att
A skulle goras skadestdndsskyldig, eftersom det inte visats att A forfarit direkt bedrigligt. Domen
kan sdledes ses som beligg for uppfattningen att ej enbart svensk, utan dven finsk ratt haft stéd i
rittspraxis for en sparregel vid rena férmogenhetsskador knuten till kravet pa brottslig girning.
]éimt;é)')r Saxén a.a. s. 74 samt ovan kapitel 2.3.
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samma sitt som anstiftan till kontraktsbrott, kan blockad och bojkottatgirder
iven anvindas som ett konkurrensmedel. Det har hir antagits — med stod
framférallt av NJA 1935 s. 300 — att domstolarna valt att {6rbli neutrala infor
frigan om ritten att sanktionsfritt vilja stridsitgirder 1 den pigaende “kampen
mellan arbete och kapital” och dirfér inte velat utstricka skadestdndsansvaret
bortom det straffbara omradet.''? Nigra sidana betinkligheter skulle med det
nu beskrivna betraktelsesittet inte behdva foreligga nir motsvarande beteende
ar aktuellt 1 den likaledes stindigt pdgdende kampen mellan konkurrenter om
marknadsandelar. Behovet av neutralitet framstdr hir som mindre utpriglat.
Valde man ett sidant betraktelsesatt skulle rentav NJA 1928 s. 621 kunna
framstd som ett lika principiellt viktigt avgérande som NJA 1935 s. 300 fast det
ger en indikation pd en helt motsatt princip for illojalt icke-straffbart beteende.
Tyvirr tvingas man dock konstatera att medan NJA 1935 s. 300, med ritt eller
oritt, synes ha haft stor betydelse {6r den allminna skadestandsrittsliga synen
pa ansvaret for rena formogenhetsskador, forefaller diremot NJA 1928 s. 621
aldrig ha tillerkints nigon motsvarande allmin betydelse. Inget skulle dock
hindra de démande organen frin att med utgingspunkt frén detta fall
vidareutveckla skadestindsratten pd den illojala konkurrensrittens omrade.

En trepartsrelation av annan art och som till sin natur ndrmast 4r besliktad
med det {6rstnimnda av de tva belysta rittsfallen frén 1928, 4r NJA 1929s. 67. 1
detta rittsfall fordes en skadestandstalan mot en boutredningsman. Det rorde
sig om nigon som, utan ett riktigt kontraktsitagande var for handen, pa grund
av ett faktiskt beteende “utfért” nigot, eller bitritt ndgon och dirvid genom
vardsloshet skadat denne.

En boutredningsman (A) innehade sin stillning''? i detta hinseende enligt en fullmakt
fran den dédes inka och var siledes inte forordnad av domstol. A ilades att utge
skadestind till en dédsboets borgenir d3 han genom virdsloshet underlatit att anmirka
den ifrigavarande borgenirens fordran i bouppteckningen och i samband med utdelning
dirfor ej kommit att ta dennes fordran i beaktande, varigenom den kom att bli virdelds.

Inte heller 1 detta fall synes nidgon spirregel ha legat i vigen for domstolens
mojlighet att s6ka sig fram till ett ansvar.'™* Ett ritesfall som ligger helt i linje

M2Ge ovan s. 219.

"*Numera ir boutredningsmannens skadestindsansvar reglerat genom 19 kap. 18 § 1 st AB. Det
anmirkningsvirda ir att boutredningsmannen 3lagts ett culpaansvar mot en mycket vid krets
skadelidande. Ansvaret giller namligen mot ”...ndgon vars ritt ir beroende av utredningen”. Jfr
frigan om om skadestindsansvar mot borgenir NJA 1966 s. 54. Enligt 51 § KL stadgas att en
konkursférvaltare skall “med iakttagande av de i [KL] meddelade bestimmelser besrja de drenden,
som ror borgenirernas gemensamma ritt och bista...”. Jfr Prop 1986/87:90 (Ny konkurslag) 17 kap.
1 § med forslag till explicita lagregler f6r konkursforvaltares sEadestindsansvar. Se om massaborge-
nirs skadestindsansprak mot konkursférvaltare NJA 1969 5. 390. Jfr nedan kapitlen 6.5. och 6.6. Se
iven kapitel 11.5.

"Ifr Holger Wiklund, Advokats skadestandsskyldighet i Skadestindsrittsliga spdrsmél (Stock-
holm 1953), 5.334.
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med det foregiende ir NJA 1939 s. 374. I detta fall forde en stiftelse en
skadestdndstalan mot en “’praktiserande jurist”, som sedan han erhallit uppdra-
get att bevaka ett testamente vil gjort detta men vid fel forum, vilket medférde
att testamentstagaren forlorade sin ritt mot sddan arvinge som ej avstatt fran sin
klandertalan.

A hade upprittat testamenten i vilka férordnats att hans tillgingar skulle tillfalla en
stiftelse. Sedermera dndrades dessa varigenom en nigot mindre del av boets tillginger
skulle tillfalla den tilltinkra stiftelsen. Ovriga tillgingar skulle enligt sirskilda foreskrifter
fordelas bland sliktingarna. Vidare f6rordnades att B skulle vara utredningsman i boet.
Sedan A avlidit bevakades hans testamenten vid rddhusritten i Sigtuna. Sivil de berérda
testamentena som bouppteckningen efter A ingavs av jur kand C. Denne hade fitt detta
uppdrag av boutredningsmannen B. Emellertid hade dédsbodeligarna efter bevaknings-
tidens utgdng invint att testamentena inte var gillande mot dem, d3 de hade bevakats vid
fel forum. Pi grund hirav hade stiftelsen ansett sig tvungen att ingd ett {6rlikningsavtal
varigenom man avstod frin ett belopp om tillhopa 2298 kr 93 6re, f6r att dédsbodeligar-
na skulle respektera testamentena. Stiftelsen f6rde dirfér talan for sin f6rlust direkt mot
C. I milet vitsordade C att han 3tagit sig att bitrdda B vid boutredningen men bestred
ansvar d3 han ansdg sig ha blivit vilseledd av B om A:s ritta mantalsskrivningsort.

Av underrittens dom framgér att man fann det styrke ”...att [C] av [B] i dennes
egenskap av boutredningsman i [A:s] dédsbo erhillit uppdrag att ombesorja bevakning
av [A:s] testamenten, att [C] bevakat sagda testamenten vid R.R:n, ehuru bevakningen
ritteligen bort ske vid H.R.n att testamentena hirigenom ej blivit lagligen stindande samt
att stiftelsen for ate tillgodonjuta sin ritt enligt testamentena nddgats utgiva...” visst
belopp. Underrittens slutsats blev: ”[C] fir anses skyldig att ersitta stiftelsen den forlust
som tillskyndats stiftelsen genom [C:s] berdrda felaktiga forfarande.” Aven hovritten
fann att C gjort sig skyldig till férfarande som medférde ersittningsskyldighet mot
stiftelsen och uttalade bl a: "HovR:n finner av utredningen 1 mélet framg3, att [B] i
egenskap av utredningsman i dédsboet efter [A] och representant for stiftelsen limnat [C]
uppdrag att bl.a. ombesérja bevakning av omférmalda testamenten...”. Hovrittens dom
faststilldes av HD:s majoritet. Ett JustR ~ Grefberg ~ ville dock ogilla skadestindstalan
och anférde att C ”...genom det misstag han silunda begitt icke kan anses hava vid
uppdragets fullgrande visat sidan virdsloshet eller fsrsummelse att han blivit skyldig ate
hélla stiftelsen skadeslds.”

Trots att rattsfallet berérts 1 doktrinen, forefaller inte frigan om hur rittsforhal-
landet mellan skadevéllare och skadelidande skall uppfattas ha blivit f6remal for
sirskild uppmirksamhet.’'> Ej heller tyder referatet i NJA p3 att just denna
friga skulle ha uppfattats som en principiellt komplicerad frigestillning vid
malets avgorande. Man kan visserligen av underrattens dom utldsa att C fate sitt
uppdrag av B, som 1 sin tur hirledde sin stillning frin testamentet. Det finns
didremot inget som tyder p att det mellan C och stiftelsen skulle f6religga ett
forhallande som kan betraktas som kontraktuellt. I hovrittens dom uttalas det
ddremot, att B *...i egenskap av utredningsman i dédsboet...och representant for

"5Rittsfallet diskuteras nedan i kapitel 11.4 frin en annan utgingspunkt. Dir diskuteras frigan om
ansvaret {6r juridisk konsultationsverksamhet mot annan an kontraktspart.
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stiftelsen lamnat [C] uppdrag...”. Frigan som instiller sig dr vad som avses med
representant i detta hinseende. Foreligger det eventuellt ett kontraktsférhallan-
de mellan C och stiftelsen, dir B intar stillning som uppdragstagare? Detta
framgir i vart fall inte av referatet. Klart ar act B hirledde sin stillning fran A:s
forordnande 1 testamentet. I sjilva verket forefaller relationen mellan C och
stiftelsen vara ganska uttunnad. I vart fall kan man friga sig om stiftelsen
verkligen gav C ett uppdrag genom B och om detta var en avgdrande faktor vid
domstolens bedémning, eller om denna skulle ha blivit densamma, utan att
nagot uppdrag faktiskt hade givits. En mdjlighet vore naturligtvis, att man valde
att betrakta den relation som s a s automatiskt uppstod mellan stiftelsen och C
genom den senares uppdrag frin B, som ett slags representationskap.!'® Utan att
foregripa framstillningens andra del, dir betydelsen av kontraktsfiktioner
nirmare diskuteras, kan hir erinras om mojligheten att — om man sé vill -
betrakta kontrahenternas inbérdes férhillande i1 sidana hir trepartsrelationer
som grundade pd ett kontraktsliknande ansvar. Lika lite som man ser spar av den
sokta spirregeln 1 denna ndgot dldre praxis, lika lite ser man dock spér av
kontraktskonstruktioner av den art som blir vanligare efter tillkomsten av
SkL.'"” Annu i slutet av 1930-talet rérde sig culpanormen relative frite vid
bedémningen av ansvaret mellan olika skadetyper och i olika
skadesituationer.'!8

Bland de trepartsrelationer som framforallt kommit att tilldra sig intresse, ir
de som sammanhinger med miklares arbetsuppgifter.''? Férst och frimst har
fastighetsmiklare kommit i férgrunden, men likartade frigor torde kunna
uppkomma vid vilken typ av miklare som helst.'?° Ofta synes man i doktrinen
ha tenderat tll att kvalificera rausférhallandet mellan maklaren och den
skadelidande - vilken ofta ir miklarens huvudmans medkontrahent — som

18Yrrerligare frigor som foljer av detta rittsfall sammanhinger med den oklarhet som det skiljaktiga
JustR:s votum ger upphov till. Denne vitsordar visserligen att C:s misstag i och fér sig dsamkat
stiftelsen dess rattsforlust. Han utalar emellertid att ”...sddan vardsloshet” — vid uppdragets
utférande — ej varit fér handen att detta grundar en rite till ersitening for stiftelsen.” Har eventuellt
virdslésheten varit ringa? Skall virdsldsheten i sidana skadesituationer som hir ir f6r handen vara
av sirskild art? Kan det vara s3 att den typ av skada som hir dsamkats inte stir i proportion till den
yrkade ersittningen? JustR Grefbergs kortfattade yttrande ar inte nog for att ta stillning till dessa
fragor, men visar att det ifrigavarande fallet ger upphov till nya problem. Diskussionen rérande
dessa problem férs i framstallningens andra c?el.

" fr dock rubriken till ritesfallet NJA 1947 s. 21.

H81fr vad som sades i det foregiende avsnittet.

"9Tfr nedan kapitel 9.4.

1281fr senast forsikringsverksamhetskommitténs betinkande med fé')rslaEl till lag om forsikrings-
miklare (SOU 1986:55). Férslaget innehiller efter monster fran fastighetsmiklarlagen en regel
varigenom miklaren skulle kunna géras ansvarig enligt culpanormen sivil mot sin uppdragsgivare
som mot forsikringsgivaren (se forslaget § 13). Om bakgrunden till forslaget sea.a. s. 154 samta.a. s
178 ff.
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kvasikontraktuellt. Ett 1 detta sammanhang flitigt dberopat rittsfall inom
sjoritten dr NJA 1944 s. 160.

Tvi godspartier hade transporterats till Goteborg med ett fartyg. Befilhavaren hade
limnat ett uppdrag till en méklare 1 Géteborg vilket bl a innefattade att limna ut de tv3
godspartierna till mottagarna. Genom ett misstag frin miklaren kom bigge partierna att
utlimnas till den ene mottagaren. Den andre krivde darfér miklaren pé skadestind. HD
ansig att den forsummelse som miklaren visat vid sjilva utlimnandet medférde en
skyldighet att 1 forhillande till den ritte godsmottagaren, ”...1 dess egenskap av
konossementsinnehavare...”, utge skadestind.

Skadan i detta fall bestod 1 att godset hade rostskadats, inte 1 att den felaktiga
mottagaren behillit paketet. Visserligen hade godset varit angripet av rost innan
det lossats frin fartyget, men det hade efter lossningen &samkats grava
rostskador. Frdn ett tringre perspektiv skulle eventuellt kunna anféras att det
hir var friga om en sakskada och att frigan ir ointressant frin de rena
formoégenhetsskadornas perspektiv. Det ror sig emellertid om ett oaktsamt
beteende som skulle ha kunnat dstadkomma en ren férmogenhetsskada, t ex om
fraga blott hade varit om drdjsmalskonsekvenser.'?! Det ror sig om en specifik
skadesituation inom de sk icke-integritetskrinkningarnas omréde, dir 1 sjalva
verket skadetypen ar utan storre intresse. Det finns i sjilva verket en

»...ritesfallsserie, varigenom lastigaren-konossementshavaren tillatits vinda sig direke
mot redarens agent eller kommissiondr med en kontraktuell skadestindstalan, ehuru
ndgot avtal i egentlig mening ingalunda slutits dem emellan...”.'?

Ibland kan naturligtvis en ”verklig” osikerhet ha ritt om ndgon intagit stillning
som avtalspart.'?> Dessa fall synes inte kunna placeras in bland trepartsrelatio-
nerna. Det rér sig dock uppenbarligen i de flesta av de hir berérda trepartsrela-
tionerna om fall som s a s ligger nira verkliga kontraktsrelationer eller i vart fall
utan storre svarigheter kan analyseras i en kontraktuell kontext.

Ett omradde dir trepartsrelationerna pd samma sitt ger upphov till skade-
situationer av siregen art, giller remburser. Inte heller hir férefaller ndgon
sparregel ha lagt hinder i vigen for att lita culpaansvaret galla dven vid ren
formogenhetsskada dd den skadelidande ar annan in kontraktspart. En
restriktiv attityd kan dock finna stdéd av andra, mer sakligt orienterade
argument.

I NJA 1948 s. 127 hade en svensk képare (SK), 6verenskommit om ett rembursavtal med
en svensk bank (SB). SB anlitade direfter en schweizisk bank (SCHB), fér att utféra

'2'1 kapitel fyra har diskuterats problemet hur man skall sammanfoga de kontraktsrittsliga
dréjsmals- och felbegreppen med en skadetypsindelning i sakskada och ren férmégenhetsskada. Jfr
ovan kapitel 4.4.5.

'22Se Kurt Grénfors uppsats i SvJT 1958 5. 517 f, ”Nigra anmirkningar om friskrivaingsklausuler i
transportavtal” (sirskilt s. 521 not 6).

123Ge tex NJA 1946 5. 15.
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betalningsuppdraget. SCHB gjorde dock ett misstag vid utférandet av detta uppdrag i
och med att man lit gdra en utbetalning, trots att det av siljaren uppvisade dokumentet
till viss del ej 6verensstimde med den av SB till SCHB vidarebefordrade instruktionen.
SK fordrade skadestind av SB pd grund av det fel som SCHB begitt. Underritten
noterade att SB pd grund av ”’...den bestimmelse om ansvarsfrihet som innefattas i art. 14
av till remboursavtalet horande regler dr fri frin ansvar {6r aterbetalning av den av
fruktbolaget yrkade delen av remboursbeloppet.” Sdval hovratten som HD gick pd denna
linje.
Hir foreligger en situation dir domstolarna frin ”...en formalistisk avtalsrattslig
synpunkt...synes godta, att Sppningsbanken...inte dr ansvarig for korrespon-
dentbankens 3tgirder”.'?* Detta framstir som mindre tillfredstillande, efter-
som det ligger nira till hands f6r uppdragsgivaren att uppfatta den svenska
banken som uppdragsgivare it den schweiziska. Sirskilt kan man stilla sig
tvekande infér mojligheterna ate fora ...en framgéingsrik ritteging baserad pa
ett utomkontraktuellt skadestindsansprik.”'?® Gorton har dock, efter viss
tvekan, hivdat nir det giller frigan om talan kan riktas av koparen direkt mot
korrespondentbank ..att en sidan ritt under vissa omstindigheter maste
kunna godtas.”!?¢

Till stéd hirfér synes Gorton anféra just den ansvarsbegrinsning som
foreligger for koparen pd grundval av de vid remburs brukade avtalstexterna och
som just befriade den svenska banken i NJA 1948 s. 127 frin ansvar mot
uppdragsgivaren. I vart fall i en sddan situation ~ menar Gorton — ”...dar
koparen pi en direkt friga till korrespondentbanken fir ett felaktigt svar bor
utgingspunkten ...vara att kdparen ir ersittningsberittigad.”'?” Till st6d harfér
iberopar Gorton de indamalsargument som den engelska ratten tillhandahallit
genom utvecklingen av ansvaret for rena férmégenhetsskador vid oaktsamt
vilseledande information grundat p rittsfallet Hedley Byrne frin 1964.'2% Det
mirkliga ar att den — val ej pa skadestindsritslig utan pa avtalsriteslig grund -
restriktiva instillningen i NJA 1948 s. 127 tminstone r en bidragande orsak till
att en rembursexpert finner goda skil for att medge ett utomobligatoriske

124Gorton, Rembursritt (Stockholm 1980), s. 324.
154 a. 5. 324,
126 a. 5. 326.

'27A a.’s. 327, Frigan om ansvar mot medkontrahentens medkontrahent vid dessa trepartsrelationer
ligger f6r 6vrigt sakligt nira den allminna frigan om ansvar fér anlitad sjilvstindig foretagare. Se
NJA 1914 s. 23. Jfr Lejman, Skadestindsskyldighet vid anlitande av sjilvindig féretagare, i
Skadestindsrittsliga spérsmal (Stockholm 1953), s. 114. Frigan utvecklas nirmare nedan i not 130.
Jfr dven diskussionen nedan i kapitel 8.4.3.

28D etta rattsfall stdr i centrum fér common law systemets syn pa ansvaret for oaktsamt véllande av
ren formogenhetsskada. Det diskuteras ingdende nedan i kapitel 7.2.2 h.
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