ERNST KAUFFMANN

ERHVERVSDRIVENDE
SELVEJENDE
INSTITUTIONER

Bidrag
til belysning af deres stilling

i dansk ret

3. udgave

—Cofm

KYBENHAVN
JURISTFORBUNDETS FORLAG
1973



ERHVERVSDRIVENDE SELVEJENDE INSTITUTIONER

er sat med Times og trykt i
Nordlundes Bogtrykkeri, Kgbenhavn

Bogbinderarbejdet er udfert af
Carl Nielsens Bogbinderi, Odense

® 1973 Ernst Kauffmann

Ex-50-2
ISBN 8757405026



Forord

Da 2. udgave af bogen om erhvervsdrivende, selvejende institutio-
ner, der udkom i 1968, har vearet udsolgt fra forlaget i nogle &r,
fremlegges herved 3. udgave, der er fgrt & jour til maj 1973 med
hensyn til love og bekendtggrelser samt domme og litteratur; sam-
tidig er fremstillingen i en reekke tilfzelde sproglig strammet.

2.udgaves kapitel 11 om international-privatretlige spgrgsmal i
relation til erhvervsdrivende, selvejende institutioner er ikke med-
taget i denne 3. udgave, idet bl. a. vor tilslutning til Rom-traktaten
krever en betydelig supplering af det i forvejen store stof, hvilket
i sig selv motiverer en placering af kapitlet i et bind for sig, som jeg
vil sigte pa at kunne ferdigggre i lgbet af ikke al for lang tid.

I gvrigt henvises til forordet til 2. udgave.

Kgbenhavn i1 maj 1973.
Ernst Kauffmann
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ALMINDELIG DEL

KAPITEL 1
Indledning

I de senere ar er oprettelse af »selvejende institutioner« blevet hyp-
pigere end tidligere. Vel er det ikke muligt at fastlegge noget be-
stemt tidspunkt, efter hvilket denne udvikling har sat ind, idet der
ikke findes noget sarligt register, til hvilket sselvejende institutio-
ner« som sddanne skal anmeldes. Men i kraft af dagspressens mere
eller mindre tilfzldige meddelelser vil man dog fa et indtryk af, at
»selvejende institutioner« oprettes i stigende grad (navnlig siden 1.
udgave af nerverende bog i 1963). Det spgrgsmél frembyder sig
derfor som nerliggende, om der her er tale om et velkendt institut,
som den retlige og gkonomiske udvikling blot har gjort mere brug-
bart og formalstjenligt end tidligere, om der er tale om en sproglig
forskydning, hvorved udtrykket »selvejende institution« nu fore-
trekkes fremfor andre betegnelser, der dekkede over vasentlig
samme indhold, eller om der er tale om en egentlig nydannelse i
retlig, eventuelt ogsd i gkonomisk, henseende.

A. Anvendelsen af udtrykket: selvejende institution

Juridisk Ordbog 1. og 2.udgave ved O. A. Borum og C. Popp-
Madsen (Kgbenhavn 1934, henholdsvis 1943) kender ikke »selv-
ejende institutioner«. Fgrst udgaven af 1954 ved O. A. Borum og
Stig Tuul udtaler herom, side 147-49 (gentaget i udgaven af 1965,
side 158 og i udgaven ved Borum og W.E. von Eyben af 1970,
side 194):

17
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KAPITEL 1

»sifremt en erhvervsdrivende virksomheds formue og overskud ikke
tilhgrer interessenter el, andre enkeltpersoner, men skal anvendes til
bestemte formal, sedvanlig af almennyttig el. velggrende art, be-
tegnes den som en s. i., f. eks.: sparekasser, visse boligselskaber og
erhvervsdrivende fonds, oprettet ved testamente el. gavebrev. Un-
dertiden anvendes s.i. ogsd om visse stiftelser, som ikke blot om-
fatter en til formalet henlagt formue, men tillige en arbejdende virk-
somhed, som ikke kan betegnes som erhvervsdrivende, f. eks. visse
lereanstalter«.

Ordbog over det danske sprog ved Det danske sprog-og litteratur-
selskab (18. bd. Kgbenhavn 1939) anfgrer (sp. 1031) om »selvejende
institution«:

»iser kirke el. stiftelse, der selv som juridisk person ejer den for-
mue, som er henlagt til institutionen og tjener dens formal (mods.:
som er i privateje el. ejes af stat el. kommune)«.

Til illustration af udtrykket »selvejende institution« anfgrer ord-
bogen dels et citat af Johs. V. Jensen fra myten »Billedet« (1916),
hvor forfatteren lader den forhenverende antikvitetshandler dr. Pick-
les berette, at »min Forretning er ... overgaaet til Offentligheden
som selvejende Institution«, dels en henvisning til statsskattelov
or. 149 af 10. april 1922 § 2, samt til Traps Danmark (1920), hvor
det naevnes, at »Kirken i Raklev er selvejende«.

Havde ordbogen villet fglge udtrykket lengere tilbage end til ti-
den omkring den 1. verdenskrig, havde dette varet muligt, f. eks.
ved benyttelse af Lov- og Ministerialtidenderne; en sédan under-
spgelse ville da vise, at det er inden for Ministeriet for kirke- og
undervisningsvasenets omrader, at udtrykket »selvejende institution«
synes at vere blevet til.

Allerede Christian Lunn: Haandbog over det danske Tiendevasen (1839) ud-
taler side 348-49: »En Deel Kirker i Danmark oppebzre deres egne Indtegter
og afholde deres egne Udgifter, og ere saaledes at betragte som moralske eller

1. Johs. V. Jensen: » Aarbog 1916«, side 54.
2. Traps Danmark, 4. udgave II. (1920), side 517.

18



KAPITEL 1

juridiske Personer, der have deres s®regne Rettigheder og Forpligtelser. De
siges derfor i daglig Tale, skjgndt ulogisk, at eie sig selv« (udhzvet her).

Lov om nogle bestemmelser vedrgrende kirkesyn, przstegirdssyn m.v. af
19. februar 1861 taler i §§ 25 og 34 om »Kirker, der eje sig selv<.

Henning Matzen og Johannes Timm: Haandbog i den danske Kirkeret
(1891) opregner side 666 ff. de enkelte landsbykirker, der »som szregne Stif-
telser eje sig selve.

I Ministerialtidende for 18973 gengives en kgl. resolution om, at »1. St. Lu-
kas Kirke paa Frederiksberg saavel som de nye Sognekirker, der senere maatte
blive opfgrt sammesteds, blive selvejende Institutioner (udhzvet her), 2. at
Frederiksberg gamle Sognekirke med tilhgrende Inventar tillige med de Ad-
gangsveje fra Frederiksberg Runddel og Pilealleen, der nu findes, gaar over til
ligeledes at blive selvejende fra den 1. April 1898 at regne«.¢-5

Uden for det kirkelige omrade er, savidt ses, &ndssvageforsorgen
det felt, hvor udtrykket »selvejende institution« tidligst har udviklet
sig, og denne sproglige nydannelse kan her fgres tilbage til irene
omkring 1890.¢

3. Min. Tid. 1897 A. side 116, skrivelse nr. 127 af 4. juni 1897.

4. 1 Rigsdagssamlingen 1901-02 (jfr. Rigsdagstidende 1901-02, Tilleg A.
sp. 2059 ff.) fremsattes forslag til lov om bestyrelse m. m. af kirker, der
eje sig selv, d. v. s, sKirker, der selv oppebzre de til deres Vedligeholdelse
og Brug bestemte Midler og inden for de i Lovgivningen fastsatte Granser
have Raadighed over, hvad der er henlagt til Kirkens Formue« (sp. 2071);
forslaget blev ikke gennemfgrt.

5. Gennem tiendeaflgsningsloven, nr. 100 af 15. maj 1903 § 23, jfr. allerede
lov om adgang til at aflgse tiender nr. 102 af 8. maj 1894 § 8, og lov
nr. 273 af 1. oktober 1915 om kirkers bestyrelse m. m. §§ 1 og 13, vandrer
udtryksmaden ind i den nyere kirkelige lovgivning, jfr. lov nr. 281 af 30.
juni 1922 om kirkers bestyrelse, §§ 1, 15 og 19 (»Kirker, der ejer sig selve;
sen selvejende Distriktskirke«; »selvejende Kirker«) og lov nr. 282 af 30.
juni 1922 om vedligeholdelse af kirker og kirkegirde, § 30. Se nu ner-
mere nedenfor kapitel 11.

6. Fgr man nér frem til betegnelsen »selvejende institution«, kan der — ogsa
uden for Kirke- og Undervisningsministeriets omrader — spores andre til-
1gb til at finde korte og rammende betegnelser:

I vedtegt for »Fredericia Kommunes Friboliger«, konfirmeret den 2.
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KAPITEL 1

Den fgrste danske »Helbredelsesanstalt for idiotiske, svagsindede og epilep-
tiske Bgrn« (Gl. Bakkehuus) dbnedes (som en almindelig velggrende stiftelse) i
november 1855 pd basis af midler, der efter initiativ af leegen I. R. Hiibertz til-
vejebragtes ved indsamling gennem en privat komité; ved Indenrigsministeriets
cirkulere af 5. februar 1855 (Algreen-Ussing, Kongelige Reskripter og Resolu-
tioner m.v. for Aaret 1855 side 55) rundsendtes til samtlige amtmand »et
Antal Exemplarer af den af bemeldte Kommittee udstedte Indbydelse til ved
Bidrag at fremme dette Formaal, med Anmodning om at ville lade samme om-
dele blandt vedkommende kommunale Autoriteter«<; og i skrivelse af 26. april
1856 (Algreen-Ussings Samling 1856 side 113) meddelte Kirke- og Undervis-
ningsministeriet komitéen, der havde fremsendt de af den vedtagne forelg-
bige statutter og anholdt om, at anstalten métte blive stillet under ministeriets
overtilsyn, at man intet havde imod statutterne at erindre og gerne ville over-
tage tilsynet, men med tilfgjende, at ministeriet ikke si sig i stand til at frem-
skaffe statstilskud. I 1857 oprettedes imidlertid et Industrilotteri (»Idiotlotte-
riet«), hvis overskud tilfl¢d anstalten og denne, der lededes af en bestyrelse pa
5 medlemmer, opsamlede efterhdnden en ikke ubetydelig formue, og i 1890
kgbtes Ebbergdgaard.

Sidelgbende hermed havde Johan Keller rent privat taget et arbejde op for
de andssvage, oprindeligt (1865) som et led i hans dgvstumme-arbejde, men
fra 1867 udskilt herfra under meget beskedne former i lejede lokaler i Kgben-
havn. Ved lov nr. 59 af 24. maj 1879 om understgttelse til oprettelsen af et
asyl for uhelbredelige dndssvage bemyndigedes ministeren for kirke- og under-
visningsvasenet til, »saafremt det derved kan naaes, at der for privat Regning
oprettes et Asyl for saadanne uhelbredelige Aandssvage, der i hgi Grad ere
deres Omgivelser til Byrde«, at tilstd »Asylets Eier« et Idn af statskassen pa
billige vilkdr, men med ret for staten til eventuelt at overtage asylet. Loven
sigtede pa Keller, og pd basis af denne stgite erhvervede og indrettede han

april 1884, Min. Tid. 1884 A. side 82, siges sdledes: »Under Navn »Frede-
ricia Kommunes Friboliger« opretter Byraadet en med s®rlige Forpligtel-
ser og szrlig Formue udstyret Institution«.

»Rudkgbing Asyl for Smaabgrne, konfirmation af 14. april 1887, Min.
Tid. 1887 A. side 87, betegnes som »en selvstendig Stiftelse, i sin Besty-
relse vafhzngig af Kommunen«.

Og efter sin fundats, konfirmeret den 21. maj 1891, Min. Tid. 1891 A.
side 137, skal »Ny Carlsberg Glyptotek« stedse »udggre en selvstendig
offentlig Samling, staaende under en selvstendig Bestyrelse, med egne
Midler og dreven for egen Regningx.
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KAPITEL 1

anstalten »Karens Minde«. Ved Johan Kellers dgd i 1884 overgik hans virk-
somheder til hans arvinger (enke), og driften fortsattes men med stigende
gkonomiske vanskeligheder.

Den 15. september 1888 nedsatte kirke- og undervisningsministeren en kom-
mission, der dels skulle udtale sig om foranstaltninger til dgvstummes under-
visning, dels om foranstaltninger til forsorg for &ndssvage.

Om det sidste punkt afgav kommissionen betenkning i november 1891, bl. a.
indeholdende »Beretning fra det af Kommissionen ... nedsatte Udvalg om
Foranstaltninger til Aandssvagesagens Fremme. Afgiven i Maj 1891« og et af
kommissionsflertallet anbefalet lovforslag.

Udvalgets beretning fremhaver, side 46-47, vanskeligheden ved at rejse
penge til de Keller'ske anstalter, ndr de er »Privatmands Ejendom«, og op-
lyser, at familien Keller er »parate til at ombytte denne Stilling med en anden,
bedre og mere sikker: Stats-Anstaltens eller subsidiert Institutionens (opfatttet
som selvstendig, juridisk Person) ... Derfor har Prof. Kellers Enke truffet de
forngdne Forberedelser til at sikre den fortsatte Bestaaen som selvstendig In-
stitution, ledet af en ansvarlig Bestyrelse for saa vidt dette ikke overflgdigggres
ved Overgang til Staten«.

Udvalget frardder (side 49) denne sidste lgsning og anbefaler ydelse af stats-
tilskud (lan), idet det »dog betragtes ... som Foruds®tning herfor, at Anstal-
terne af den nuvarende Ejer overdrages til en Institution, som herefter un-
derkaster sig de Kontrolbestemmelser med Hensyn til finansiel, hygiejnisk og
administrativ Drift, som maatte fastslaas for den anden Institution, Gl. Bakke-
hus, som for det eventuelle gvrige Aandssvagevasen«.

I selve kommissionen gik et mindretal ind for statseje og statsdrift, medens
flertallet »anser ... det som gavnligst for Sagen, at Anstalten (d.v.s. den
Keller'ske) overgaar til at vere en Institution og i saa Henseende stilles paa
lige Fod med Gl. Bakkehus«. Lovudkastet bemyndiger derfor i § 6 ministeren
til at yde statsldn »under Forudsztning af, at de Keller'ske Aandssvageanstal-
ter overgaar fra privat Eje til en Institution, der ejer sig selv« (udh®vet her).

1 det forslag til »Lov om Foranstaltninger til Forsorg for aandssvage«, som
kirke- og undervisningsminister Goos fremsatte i Landstinget den 25. oktober
1892, Rigsdagstidende 1892-93, Till. A. sp. 2229 ff., jfr Landsthingets For-
handlinger sp. 82 ff., var imidlertid mindretallets opfattelse lagt til grund: »De
Kellerske Aandssvageanstalter overtages fra 1. oktober 1893 at regne af Staten
mod ... Vederlage«.

Allerede under forslagets 1. behandling i Landstinget (sp. 87 ff.) rejstes der
indvendinger herimod, og Goos udtaler (sp. 107), at nir der er »blevet spurgt,
om man ikke kunne opnaa (jemedet paa anden Maade end den, der er fore-
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KAPITEL 1

slaaet i Lovforslaget, nemlig paa den Maade, at de Kellerske Anstalter gik
over til at vere en Stiftelse eller Institution og derved bleve uafh®ngige af
Privatmand, saa kan man naturligvis absolut talt sige, at det kan lade sig ggre.
Det vil jo saa blive noget lignende som det, der er Tilfeldet med den anden
Kreds af Anstalter, Gl. Bakkehus med Ebbergdgaard, og det har jeg principi-
elt ... intet imod«. (Goos understregede imidlertid de Keller'ske anstalters
mangel pd egenkapital).

Landstingsudvalget, jfr. Rigsdagstidende 1892-93, Till. B. sp. 1389 ff. —
med undtagelse af socialdemokraten, forretningsfgrer P. Knudsen — tog af-
stand fra en statsejeordning, men »anerkendte Vagten af de ... udtalte Be-
tenkeligheder ved at lade disse Anstalter vedblive at bestaa paa samme Maade
som hidtil som en enkelt Persons private Ejendom, og det af Flertallet i den af
Regeringen nedsatte Komrmission i 1889* indgivne Forslag om, at Anstalterne
skulde gaa over til at blive en selvejende Institution**, vandt . .. under Udval-
gets fortsatte Forhandlinger mere og mere Tilslutning, saa at tilsidst hele
Udvalget med Undtagelse af Knudsen er blevet enigt om at give Lovforslaget
en saaledes @ndret Affattelse, hvortil ogsaa Ministeren har ydet sin Tilslut-
ning«.

Ved 2. behandling udtalte skolebestyrer Thomas Nielsen, Herning, Lands-
thingets Forhandlinger sp. 1672, at der ved selvejende institutioner »ikke kan
vzre Tale om den Mistanke om Egennytte, som altid kommer frem lige over
for private, naar man da ikke staar over for en Mand med srlig Begavelse og
Offerberedvillighed «.

Ministeren (Goos) fremhaevede, sp. 1676, at »en Institution, en Stiftelse er
ganske vafhzngig af enkelte Personers Liv og Tilbgjelighed til at fortsette det
en Gang gjorte Arbejde«, men gentog, at det, at institutionen er »selvejendex,
ikke indebzrer nogen garanti for, at den finansielt kan besti.

Forslaget ndede ikke til behandling i Folketinget; det fremsattes pany i sam-
lingen 1893-94 i landstingsudvalgets form, men blev ikke gennemfgrt, vesent-
ligt pA grund af uenighed mellem Tingene om, hvorvidt revisionen skulle
foretages ved to af Rigsdagen valgte revisorer eller »ved Direktionens Foran-
staltning«. I 1894-95 fremsatte endelig minister Bardenfleth (Rigsdagstidende
1894-95, Folkethingets Forhandlinger sp. 38 og Landsthingets Forhandlinger
sp. 529) det forslag, der ophgjedes til »Lov om Ordning af Aandssvageanstal-
terne som en selvejende Institution« nr. 45 af 1. marts 1895, efter hvilken »De
Kellerske Aandssvageanstalter fra 1. oktober 1895 udggr en selvejende insti-
tution«,

* Trykfejl for 1891.
#* Udhavet her.
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KAPITEL 1

1 overensstemmelse med det foran udviklede beskeaftiger loven sig fornemme-
lig med de Keller'ske anstalter, men i § 4 tilfgjes: »Saafremt Aandssvagean-
stalten paa Gl Bakkehus med Ebbergdgaard indgaar Overenskomst med
ovennavnte Institution om Sammenslutning, ledes de saaledes samlede Aands-
svageanstalter af en Direktion paa 5 Medlemmer«. Denne sammenslutning
fandt imidlertid ikke sted.

Ved lov om &ndssvageanstalterne nr.21 af 21.februar 1902 ophzves lov
nr. 45 af 1. marts 1895, og ved §§ 5, 6 og 7 omdannes Den Kellerske Aands-
svageanstalt i Brejning og dndssvageanstalten Gamle Bakkehus — Ebbergdgaard
til selvejende stiftelser, der ledes af bestyrelser, hvis medlemmer udpeges af
ministeren for kirke- og undervisningsvasenet, og som »i alle Beskatningsfor-
hold (er) at betragte som Sindssygeanstalter, der tilhgrer Staten«. Tilsvarende
regler findes i lov om understgttelse til oprettelse af en &ndssvageanstalt ved
Ribe som selvejende stiftelse nr. 18 af 10. februar 1905 §§ 2 og 4, og lov om
oprettelse af en &ndssvageanstalt ved Vodskov nr. 163 af 10. maj 1915 §§ 2
og 4.

Ved den af Sundhedsministeriet i henhold til lov nr. 21 af 21. februar 1902
§§ S og 6, lov nr. 18 af 10. februar 1905 § 2 og lov nr. 163 af 10. maj 1915
§ 2 udferdigede vedtagt for ledelsen af de danske &ndssvageanstalter nr. 86
(Lovtid. A) af 17. april 1929 fastslds i § 1:

»De anerkendte danske Aandssvageanstalter, nemlig:

1. @stifternes Aandssvageanstalt, bestdende af Skolehjemmet GI. Bakkehus og
Anstalterne Ebbergdgaard, Karens Minde, Lillemosegaard, Gl. Mosehus og
R@dbygaard,

2. Den Kellerske Aandssvageanstalt med Landbrugshjemmet Fuglekergaard
samt Filialerne pa Livg og Sprogg,

3. Aandssvageanstalten i Ribe med Filialen Lggumgaard,

4. Aandssvageanstalten ved Vodskov,

er selvejende Institutioner, der hver ledes af en Bestyrelse paa 3 medlemmer,
som for 3 Aar ad Gangen valges af Ministeriet for Sundhedsvesen, der valger
et af Medlemmerne som Formand .. .«.

Efter § 2 er anstalterne »i alle Beskatningsforhold ... jevnstillet med Sta-
tens Sindssygehospitaler«, og efter § 13 antager ministeren »en kritisk Revi-
sor« til at »udgve Kritik med Hensyn til Anstalternes @konomi samt til at paa-
se, at Anstalternes Vedtagt og de gvrige for Anstalterne geldende Bestemmel-
ser overholdes«.

Efter lov nr. 192 af 5. juni 1959 samledes og udgvedes »statens forsorg for
andssvage og andre serlig svagtbegavede under socialministerens ledelse af en
selvejende institutions, jfr. Betenkning nr. 204 af 1958 om &ndssvageforsorgen,
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KAPITEL 1

og ved lov nr. 228 af 27. maj 1970 er denne selvejende institution oph®vet, og
Staten har overtaget institutionens formue og forpligtelser. Se nzrmere neden-
for kapitel 12.

P& rent privatretligt grundlag oprettedes folkehgjskolen i Askov
ved gavebrev fra Ludvig P. Schrgder »som en selvejende Institu-
tion«, og fundats herfor konfirmeredes den 27. juni 1898.7

Ogsa »De forenede Latin- og Realskoler i Kgbenhavn og paa Frederiksberg«
er — den 20. april 1901, med Niels Hjort som direktgr — stiftet »som en selv-
ejende Institution«, idet dette af Undervisningsministeriet var stillet som vilkar
for ydelsen af statslan, Rigsdagstidende 1900-01, Tilleg A. sp. 1249-50 og
1276-86, Folketingets Forhandlinger sp. 2420 ff og 4200 ff.; se ogsé Hans
Kyrre: Blade af den kgbenhavnske Privatskoles Historie (1926) side 52-57.

P& samme méade stiftedes den 29. juni 1908 »De forenede Pigeskolerc.

Pé ingen af disse institutioners vedtegter ses der at vare meddelt kgl. kon-
firmation.

Begge institutioner afvikledes i arene 1918-19 ved det offentliges overtagelse

af skolerne.

Ved lov nr.39 af 13.marts 1903 overgik bgrne- og opdragelseshjemmet
»Himmelbjerggaarden« til »en selvejende stiftelse«.

Herudover stgder man pa udtrykket tid efter anden.

Séledes i fundats konfirmeret den 11.maj 1901 for stiftelsen »Alderdoms-
hjem« i Gentofte kommune;® fundats konfirmeret den 19. november 1903 for
stiftelsen »Landbrugskolonierne for fattige Bgrn«;® fundats konfirmeret den
27. juli 1905 for » Aalborg Bgrnehjlp«;1® fundats konfirmeret den 10. februar
1908 for »Pensionskassen for Tegne- og Kunstindustriskolen for Kvinder«;lt
fundats konfirmeret den 7. oktober 1908 for »Malerisamlingen paa Nivaa-
gaard« (»en selvejende Stiftelse«);1? fundats konfirmeret den 19. marts 1909
for » Aalborg Folkebibliotek«;13 i fundats konfirmeret den 3. november 1909 for

Min.Tid. 1898 A. side 173.
Min.Tid. 1901 A. side 164.
Min.Tid. 1903 A. side 516.
10. Min.Tid. 1905 A. side 226.
11. Min.Tid. 1908 A. side 86.
12. Min.Tid. 1908 A. side 295.
13. Min.Tid. 1909 A. side 204.

24

o 0N

&



KAPITEL 1

»Gadevang Asyl i Ngddebo Sogn« (»en selvejende Stiftelse«);1¢ fundats kon-
firmeret den 5. november 1909 for »Ignatz og Anna Breums Stiftelse i Oden-
se«;15 fundats konfirmeret den 22. februar 1917 for »Det forenede Dampskibs-
selskabs Jubilezumsfond«;16 fundats konfirmeret den 21. maj 1919 for »Den
Hageske Stiftelse« (»en selvejende Stiftelse«);1? fundats konfirmeret den 21.
januar 1921 for »Holger Petersens Boliger ved Tagensvej«.18

Eksempelvis kan endvidere n®vnes, at der i 1918 udsendtes et » Femogtyve
Aarsskrift samt Beretning for Aarene 1914-18 for den selvejende Institution
Drenge- og Larlingehjemmet »Godhavn«, Tisvilde pr. Helsinge«, for hvilken
fundats ikke ses at vere konfirmeret.

»Carnegies’ Belgnningsfond for Heltemod« betegnes i fundatsen, der er kon-
firmeret den 24. februar 1912,1° som en »selvstendig Institution«. »Horsens
Muszumc«, hvis fundats er konfirmeret den 14. oktober 1915,20 angives at vere
»1 retlig Henseende en selvstendig offentlig Stiftelse, der ejer sig selv«.

Endelig kan anfgres, at visse sparekasser allerede i 1912 omtales
som »selvejendex, jfr. indenrigsminister Jensen-Sgnderups forslag til
lov om spare- og lanekasser. Sparekassevirksomhed maétte herefter
kun drives af aktie- eller andelsselskaber samt af »Instituter, der ved
Lovens Ikrafttreeden under Tilsyn af Sparekasseinspektgren drive
saadan Virksomhed«, hvorved sigtedes til »de selvejende Spare-
kasser«.2*

Og i lov om bestyrelsen af Kgbenhavns havnevasen nr. 109 af
29. april 1913 fastslar § 1, at »Kgbenhavns Handelshavn er en selv-
ejende Institution, der ledes af en Havnebestyrelse«.

Se nzrmere nedenfor kapitel 13.

De anfgrte eksempler pa anvendelse af betegnelsen selvejende in-

14. Min.Tid. 1909 A. side 401.

15. Min.Tid. 1909 A. side 413, se ogsa side 362, hvor et bgrnehjem (Brandts
Minde i Ollerup) betegnes som en selvejende institution.

16. Min.Tid. 1917 C. side 30.

17. Min.Tid. 1919 C. side 95.

18. Min.Tid. 1921 C. side 25.

19. Min.Tid. 1912 A. side 76.

20. Min.Tid. 1915 C. side 138.

21. Rigsdagstidende 1912-13, Tilleg A. sp.2721 og 2779.
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KAPITEL 1

stitutioner eller lign. sigter kun pi at give et indtryk af det omfang,
i hvilket betegnelsen kan ses at vare benyttet i tiden op til begyndel-
sen af 1920’erne, og hvilke formal der er tillagt de pageldende insti-
tutioner.

Ministerialtidende giver kun oplysning om konfirmerede fundatser
og endda ikke alle sadanne, hvortil kommer, at de meddelte oplys-
ninger ofte er meget summariske, hvilket er en direkte fglge af de
geldende regler om optagelse af fundatser:??

»Naar Ansggning fremkommer om Konfirmation paa en Legatfundats, op-
fordres Andrageren til, for saa vidt han gnsker Fundatsen indrykket i Mini-
sterialtidende, at indsende et Belgb af 30 Kr., der af Ministeriet tilstilles Ud-
giveren af Lov- og Ministerialtidende samtidig med Anmodning om Fundat-
sens Indrykkelse. For saa vidt vedkommende Ministerium undtagelsesvis maat-
te formene, at ganske szrlige Hensyn af offentligretlig eller almen Karakter
ggr det gnskeligt at Fundatsen in extenso optages i Ministerialtidende, kan
Ministeriet undlade at rette ovenangivne Opfordring til Andrageren.

Foreligger dette Tilfelde ikke, og ¢gnsker Andrageren ikke Fundatsen of-
fentliggjort mod Betaling, vil der dog uden Vederlag i Ministerialtidende kunne
optages enten et Udtog af Fundatsen eller en kort Meddelelse om Fundatsen,
indeholdende Oplysning om 1) Legatets Navn, 2) Formaal, 3) Fundatsens og
Konfirmationens Dato, 4) gennem hvilket Ministerium Konfirmationen er ud-
ferdiget samt om 5) hvem det paahviler at revidere Legatets Regnskab, naar de
forngdne Oplysninger herom af vedkommende Ministerium tilstilles Udgi-
veren af Lov- og Ministerialtidende med Begering om Indrykkelse, hvorved
opnaas, at der er Adgang til gennem Ministerialtidende at finde Oplysning om
Konfirmation af alle Legatfundatser i det Omfang, som Ministerierne, hver
for sit Vedkommende, maatte anses for formaalstjenligt«.

Yderligere m& bemerkes, at det neppe vil vaere muligt at pévise
nogen vasensforskel mellem de pa privatretligt grundlag oprettede
stiftelser og fonds, der betegner sig som »selvejende (institutioner)«,
og flertallet af de gvrige og langt talrigere stiftelser, fonds m. v.,

22, Ifr. Justitsministeriets skrivelse nr. 199 af 18. august 1923 (Min.Tid. 1923
A. side 248) til samtlige ministerier.
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KAPITEL 1

hvor fundatsen ikke anvender dette s@rlige udtryk; dette bekraftes
ved et gennemsyn af Ministerialtidende ogsa for den fgigende pe-
riode, d. v. s. fra 1920’erne til dato.

Betegnelsen »selvejende institution« knyttes til rene penge-lega-

ter;** til stiftelser i traditionel forstand, der sigter pa at yde bolig til
trengende;** til kollegier af forskellig art;?® til museer;?® til biblio-

23.

24,

Konfirmation af

28. april 1933, Min.Tid. 1933 B. side 18: Dansk-amerikanske Ingenig-
rers Jubileumsfond.

15. februar 1943, Min.Tid. 1943 B. side 18: G. A. Hagemanns Minde-
fond.

23. august 1943, Min.Tid. 1943 B. side 65: Grosserer Sally Behrens’ Le-
gat til Fordel for ubemidlede Fiskeres Enker med mindreaarige Bgrn, hvis
Forsgrger er omkommet under Udfgrelsen af sin Dont (»en selvstendig
og selvejende Institution«),

6. oktober 1943, Min.Tid. 1943 B. side 75: Grosserer Sally Behrens’ Le-
gat til Ove Behrens’ Minde.

18. november 1948, Min. Tid. 1948 B. side 87: Understgttelsesfondet
Montebellos Venner.

9. november 1949, Min.Tid. 1949 B. side 81: Dansk Borgervaerns Legat
til Udrustning af en Georg Stage-Dreng.

12. juli 1957, Min.Tid. 1957 B. side 42: Det Howden-Rgnnenkamp-
Holck’ske Fond (»en selvejende, almennyttig institution«).

14. oktober 1958, Min.Tid. 1958 B. side 53: Grosserer Robert Delfers
Mindefond.

16. oktober 1958, Min.Tid. 1958 B. side 54: Fabrikant Eigil Hede Niel-
sens Understgttelses- og Byggefond.

14. januar 1965, Min.Tid. 1965 B. side 4: Filmbranchens Hjzlpefond.
Konfirmation af

30. januar 1925, Min.Tid. 1925 B, side 7: De gamles Hjem i Marstal.

27. februar 1928, Min.Tid. 1928 B. side 15, jfr. Min.Tid. 1931 B. side
22: Slzgten Schous Bolig Gammel Antvorskov.

2.juni 1931, Min.Tid. 1931 B. side 49: Junie Auguste Hansens Stiftelse
i Varde.

24. angust 1932, Min.Tid. 1932 B. side 71: Sct. Jgrgens Hospital ved
Svendborg.

7. februar 1936, Min.Tid. 1936 B. side 7: Gammel Kloster (det tidligere
»Vartove),
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KAPITEL 1

teker;?” til bgrnehjem;?® til skoler og hgjere lereanstalter;®® og til
kirker.2°

Undertiden anvendes udtrykket »selvejende institution« om et
jordstykke (med eller uden tilknyttet rentebezrende kapital til drift
og vedligeholdelse), der henlegges til varig benyttelse til et bestemt
formal.®*

6. marts 1948, Min.Tid. 1948 B. side 26: Kronprinsesse Ingrids Ferie-
hjem for sgnderjydske Bgrn. (Ved konfirmation af 29. marts 1971, Min.
Tid. 1971 B. side 8, aflgst af »P. T. Nielsen — Hjemmene for sgnderjydske
Bgrn«).

3. december 1957, Min.Tid. 1957 B. side 74: 1. Beecken og Hustrus stif-
telse i Vejle.

11. juli 1963, Min.Tid. 1963 B, side 21: Reprasentant Johan Hansen og
hustrus stiftelse til fordel for danske handelsrejsende og deres enker.

»Sagfgrergirdenc, der har til formal at »skaffe @ldre, verdige og tren-
gende sagfgrere eller sagfgrerenker gode og billigst mulige boliger eller
friboliger i Kgbenhavns, er stiftet den 15. april 1948 som en selvejende
institution, pd hvis vedtegter der ikke er sggt kgl. konfirmation, jfr. Sag.-
fgrerbladet 1949 s. 371, 1950 s. 250, 1952 s.241. Se ogsd Axel H. Peder-
sen: C. B. Henriques, En rettens tjener (1956) s. 238, 2. udg. (1957) s. 136;
endvidere jubileumsskriftet »Sagfgrergirden 1948 — 15. april — 1958«, og
Niels Andersens bidrag i Axel H. Pedersen: Den danske Advokatstand
1919-1969 side 272 ff.

Se om offentlig stptte til selvejende alderdoms- og plejehjem Socialmi-
nisteriets cirkulere nr. 36 (Min.Tid. A.) af 9. marts 1971 pkt. 29.

25. Konfirmation af

12. oktober 1923, Min.Tid. 1923 C. side 193: Studentergarden.

11. maj 1932, Min.Tid. 1932 B. side 33, jfr. Min.Tid. 1933 B. side 47:
Kvinderegensen.

9. januar 1939, Min.Tid. 1939 B. side 2: Institutionen »Fynbos Hus« i
Vammen.

29.januar 1945, Min.Tid. 1945 B. side 14: Veteriner- og Landbohgj-
skole Kollegiet.

8. juli 1946, Min.Tid. 1946 B. side 77: P. Carl Petersens Kollegium,

4. marts 1948, Min.Tid. 1948 B. side 25: Studenterkollegiet »Jomsborg«.

15. maj 1952, Min.Tid. 1952 B. side 17: Nordisk Kollegium,

28. oktober 1953, Min.Tid. 1953 B. side 41: Fjerde maj-kollegiet i
Kgbenhavn.
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KAPITEL 1

Efter lov nr. 271 af 4. juni 1970 om universiteternes styrelse § 1 er nu samt-
lige danske universiteter statsinstitutioner, siledes at dette nu ogsa gelder Aar-
hus universitet, der oprindelig startede under beskedne forhold som »selvejen-
de institution«, derimod forblev de to Handelshgjskoler i Kgbenhavn og Aar-
hus efter en principiel debat, selvejende institutioner, jfr. lov nr. 193 af 26.
maj 1965.

Forskellige til universitetet knyttede institutter o. 1. var ligeledes gjort til selv-

stendige retssubjekter, og det kan i denne forbindelse navnes, at »Aarhus

26.

16.juli 1954, Min.Tid. 1954 B. s. 32: Handverkerkollegiet i Kgbenhavn.

29. august 1956, Min.Tid. 1956 B. side 48, jfr. 12.juni 1962, Min.Tid.
1962 B. side 17: Den selvejende Institution »Raveskiftet«, Ole Haslunds
kunstnerboliger.

7. oktober 1959, Min.Tid. 1959 B. side 32: Lggumkloster Refugium.

27. maj 1968, Min.Tid. 1968 B. side 22: Billedhugger Viggo Jarls fond
— der skal oprette et kollegium som selvejende institution under fondens
bestyrelse.

Efter lov nr. 268 af 9. juni 1971 om boligbyggeri, kapitel V1I om stgtte
til kollegiebyggeri § 51, stk. 2, kan statsstgtte ydes til »selvejende instituti-
oner, fonds o. lign., sdfremt vedtegterne godkendes af boligministerenc,
jfr. bekendiggrelse nr.189 (Min.Tid. A.) af 6. september 1972 med an-
givelse af standardvediegt.

Konfirmation af

22. november 1928, Min.Tid. 1928 B. side 131: Faaborg Museum for
fyensk Malerkunst.

29. januar 1930, Min.Tid. 1930 B. side 11: Gammel Estrup, Jyllands
Herregaardsmuseum.

27.juni 1933, Min.Tid. 1933 B. side 30: Olaf Poulsens Minde, jfr. 13.
juni 1966, Min.Tid. 1966 B. side 17.

23.juli 1935, Min.Tid. 1935 B. side 60: Statens kunsthistoriske Foto-
grafisamling — »en selvstendig Institution i Tilknytning til det kgl. Aka-
demi for de skgnne Kunster«.

15. november 1937, Min.Tid. 1937 B. side 73: Danmarks Akvarium.

22.juni 1940, Min.Tid. 1940 B. side 37: Institutionen Statsminister
C.D. F. Reventlows Minde (nu 12.juni 1972, Min.Tid. 1972 B. side9).

19. februar 1944, Min.Tid. 1944 B. side 18, jfr. Min.Tid. 1948 B. side
23: Kunstmuseet i Sorg.

22.maj 1970, Min.Tid. 1970 B. side 9: Den selvejende institution »Vi-
kingeskibshallen i Roskilde«.
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KAPITEL 1

Universitets Forskningsfond« — med fundats konfirmeret den 9. august 1947,
Min.Tid. 1947 B. side 45 — ejer samtlige aktier pd to nar i erhvervsvirksom-
heden »A/S Cheminovac; efter fundatstilleg konfirmeret den 9. januar 1959,
Min.Tid. 1959 B. side 1 skal disse to aktier fremtidig tilhgre henholdsvis rek-
tor og prorektor for Aarhus Universitet, der desuden bliver fgdte medlemmer
af fondens bestyrelse.

Se om selvejende undervisningsanstalter nermere nedenfor kapitel 15.

217.

28.

29.

30

17. juli 1970, Min.Tid. 1970 B. side 13: Victor Petersens Willumsen-
samling.

10. december 1970, Min.Tid. 1970 B. side 20: Den selvejende institution
»Theisens Gard« 1 Nakskov (H. N. Andersens barndomshjem).

I lov nr.273 af 18. juni 1969 om de kulturhistoriske lokalmuseer be-
stemmes i § 3 som vilkdr for statstilskud til museets drift bl. a. at »museet
skal vere kommunalt eller selvejende eller ejes af en forening, hvis for-
mdl er museets drifts, jfr. lovbekendtggrelse nr. 350 af 21. juli 1971.

Ligelydende er § 3 i lov nr. 118 af 15. april 1964 om kunstmuseer, jfr.
lovbekendiggrelse nr.351 af 21. juli 1971.

Konfirmation af 16. oktober 1923, Min.Tid. 1923 C. side 185: Ferg Amts
Bibliotek.
Konfirmation af

26. oktober 1938, Min.Tid. 1938 B. side 72: Gildbjerggird Bgrnehjem.

11.juli 1959, Min.Tid. 1959 B. side 20: Egmontgérden.

8. november 1965, Min.Tid. 1965 B. side 38: Den selvejende institution
»Egmontgarden, Viby, Jylland«.

I Foreningsregistret er den 23. maj 1969 optaget »Foreningen til opfg-
relse af selvejende Bgrneinstitutioner« og efter Statstidende den 15. sep-
tember 1970 er i Aktieselskabsregistret optaget »SSS Systembyggeri af
Selvejende Socialinstitutioner A/S«.

Konfirmation af

18. december 1935, Min.Tid. 1935 B. side 83: Landboskolen ved Lyngby.

23. december 1935, Min.Tid. 1935 B. side 85: Marie Kruses Skole (er
en »Institution«).

16. august 1939, Min.Tid. 1939 B. side 46: Husholdningsseminariet
» Ankerhus«.

9. november 1943, Min.Tid. 1943 B. side 86: Vordingborg Seminarium.

28. april 1944, Min.Tid. 1944 B. side 44: Det jydske Musikkonserva-
torium.

16. juni 1951, Min.Tid. 1951 B. side 34: Liselundfondet — omfattende
ejendommen Liselund ved Slagelse, der skal drives som menighedsskole.



KAPITEL 1

I en rekke tilfzlde synes formen »selvejende institution« pé& dette
serlige felt — hgjere undervisningsanstalter — at reprasentere et sta-
dium pa vejen mod egentligt statseje, se saledes love nr. 135 og 137
af 17.maj 1961 om statens overtagelse henholdsvis af Gjedved og af
Vordingborg seminarium og love nr. 219 af 31.maj 1963 og nr. 111
af 29. marts 1972 om statens overtagelse henholdsvis af Det jydske
Musikkonservatorium og af musikkonservatorierne i Esbjerg, Oden-
se og Aalborg. Alle disse institutioner var inden statens overtagelse
gjort »selvejende«, se om de to sidstnzvnte ovenfor note 29.

30.

31.

31. oktober 1952, Min.Tid. 1952 B. side 51: Sophienborg leregird og
Strgdam — der, med tilknyttede kapitaler, skal anvendes til at dygtigggre
landboungdommen og fremme landbrugsvidenskabelig og naturvidenska-
belig forskning.

26. februar 1963, Min.Tid. 1963 B. side 5: Herlufsholm-Fonden: yde
pkonomisk stgtte til opretholdelse og viderefgrelse af Herlufsholm skole
som selvejende stiftelse i overensstemmelse med Herluf Trolles og Birgitte
Ggyes and, jfr. nedenfor side 81.

13.januar 1965, Min.Tid. 1965 B. side 2, § 4: Historisk-arkaologisk
Forsggscenter: oprette og drive et institut for udfgrelse af efterlignende
etnologiske og arkzologiske eksperimenter m. v.

I de arlige beretninger fra Akademiet for de tekniske Videnskaber (op-
rettet 1937) anfgres siden 1955 eksempelvis som »selvejende virksomheder
inden for A.T.V.«: Dansk Hgrforskningsinstitut, Dansk Svejsecentral,
Dansk Textilforsknings Institut, Geoteknisk Institut, Kgleteknisk Forsk-
ningsinstitut, Lak- og Farveindustriens Forskningslaboratorium, Lydtek-
nisk Laboratorium, Mikrobglgelaboratoriet, Radioteknisk Forskningsla-
boratorium, Terminologicentralen og Trzindustriens Forskningsinstitut.
Af disse ses de fleste mod vederlag at udfgre undersggelser for private
rekvirenter, altsd for sé vidt at drive erhvervsmessig virksomhed; det sam-
me galder et af Akademiet i forbindelse med forskellige andre institutio-
ner oprettet »Hydro- og Aerodynamisk Laboratoriume, hvis fundats er
konfirmeret den 5. februar 1959, Min.Tid. 1959 B. side 4.
Konfirmation af 12. april 1923, Min.Tid. 1923 C. side 65: Den selvejende
Institution Asmindergd Kirke.

Konfirmation af

11. juli 1924, Min.Tid. 1924 B. side 64: Den selvejende Institution »By-

toften« — omfattende et jordstykke i Galten til brug som festplads.
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KAPITEL 1

B. Hvad dekker udtrykket: selvejende institution?

I alle de anfgrte eksempler fra fundatspraksis er tanken med at
anvende udtrykket »selvejende institution« eller lignende formentlig
blot den samme, som traditionelt rummes i karakteristiken af lega-
ter, fonds m. v. som verende »juridiske personer«, en betegnelse,
der igvrigt ogsd benyttes.>?

Nar derimod lovgivningen, navnlig den kirkelige lovgivning, den
zldre lovgivning om andssvagevasenet samt i de sidste artier lovgiv-
ningen om stgtte til forskellige undervisningsformal®® og byggestgtte-
lovgivningen®* dels anvender udtrykket »selvejende institutioner,
dels indfgrer begreber som henholdsvis »selvejende kirker«; »selv-
ejende skoler«; eller »selvejende byggevirksomheder« (der adskilles
fra andelsboligforeninger og boligaktieselskaber), mé det blive en
opgave ved konkret fortolkning at bestemme det reale indhold af
disse begreber i relation til de lovsteder m. v., der ggr brug af dem.

1 sparekasseloven af 19373% betegnes ogsd sparekasserne som
»selvejende«, men her giver sparekasseloven selv en forklaring pé,
hvorledes udtrykket skal forstas i relation til denne lov, idet den
krever, at sparekasserne organiseres »som selvejende Virksomhed
saaledes, at hverken Stiftere, Garanter eller andre Deltagere er Ejere
af Virksomhedens Formue eller Overskud«.?® Se nzrmere nedenfor
kapitel 14.

31. marts 1942, Min.Tid. 1942 B. side 32: Knud Lyne Rahbek og Kam-
ma Rahbeks Mindestgtte (»en selvejende institution«).

7. april 1956, Min.Tid. 1956 B. side 17: »Laaenhus« — omfattende en
ejendom, der skal anvendes til stgtte for arbejdet for mellemfolkelig for-
stidelse (»en selvejende institution«),

32. Jfr. konfirmation af 6. juli 1921, Min.Tid. 1921 C. side 120: Danske Kok-
kes Hjzlpefond. »Fondens Kapital er at betragte som en juridisk Person
og kan ikke anvendes til andre Formaal, end i n@rvaerende Love bestemt«.

33. Jfr. séledes i det hele nedenfor kapitel 15.

34. Se nedenfor kapitel 16.

35. Nr. 159 af 18. maj 1937, jfr. lovbekendtggrelse nr. 8 af 15. januar 1960.

36. I bemarkningerne til regeringsforslaget til lov nr. 116 af 7. april 1936 om
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KAPITEL 1

Og i lov nr. 297 af 10. juni 1971, jfr. love nr. 546 af 19. decem-
ber 1972 og nr. 246 af 7. maj 1973, om internationalt udviklings-
samarbejde bestemmer § 9, at »med det formél at fremme den
erhvervsmassige udvikling i udviklingslandene overfgres midler af
nettotoldindtzgterne af ra kaffe samt ekstrakter og essenser af kaffe
til en fond til fremme af investeringer i disse lande i samvirke med
dansk erhvervsliv. Fonden er en selvejende institution (udhavet her)
benzvnt »industrialiseringsfonden for udviklingslandene«.« Bestyrel-
sen udnavnes af ministeren for international udviklingssamarbejde.

At na frem til et fzllesbegreb omfattende alle »selvejende insti-
tutioner«, savel pa rent privatretligt grundlag som ordnet ved lov, er
ikke muligt. Inden for sidstnzvnte gruppe finder man gradationen
fra (i gvrigt frie) institutioner, for hvis virke lovgivningen blot har
ment at matte fastsette visse rammer, over sadanne, hvor vilkaret
for offentlig stgtte er vedtegter, der affattes i standardform og god-
kendes af vedkommende minister, og frem til sddanne, der stiftes
ved lov, drives ved offentlige midler og ledes af en af det offentlige
udpeget styrelse.

I sidste fald drejer det sig om egentlige statsinstitutioner, hvor be-
tegnelsen »selvejende institutioner« blot dekker, at de har et vist for-
valtningsmessigt selvstyre uden fordet almindelige statsapparatur og
séledes ikke undergives de almindelige forvaltningsretlige regler.®¢a

Her skal blot bemarkes, at medens udtrykket i privatretten op-
rindeligt synes at vare brugt som betegnelse for underafdelinger
inden for stiftelser og legater, kan man i stigende grad finde det
anvendt som et overbegreb, der bl. a. omfatter »stiftelser, klostre
og legater«.

Danmarks Nationalbank, Rigsdagstidende 1933-34, Tilleg A. sp. 5094
siges: »Naar denne Udlgsning« (af de gamle aktionzrer) »ved Statens
Hjelp er sket ..., vil Seddelbanken vare en offentlig Institution, der helt
og udelt tilhgrer det danske Samfund«. Jfr. Ernst Dyrbye: Kortfattet frem-
stilling af dansk selskabsret (1966) side 125-50.
Om Kgbenhavns Fondsbgrs se nedenfor side 140,
36a. Jfr. C. Popp-Madsen i Guide to European Foundations (Milano 1973).
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I skrivelse af 9. februar 1956 meddeler sdledes Landbrugsministeriet Kom-
missionen af 8. september 1949 angiende udstykning af jorder tilhgrende stif-
telser m. v., at man med kommissionens flertal er enig i, at dens opgave »ikke
er begrznset til egentlige selvejende institutioner, sdsom stiftelser, klostre og
legater«; jfr. Betenkning nr. 159, 1956, angéende sammenslutningers og insti-
tutioners landbrugsjord side 21, jfr. side 7.

I Neringslov nr. 212 af 8. juni 1966 § 4 tales om »stiftelser og andre selv-
ejende institutioner«, se nedenfor side 132, og mangfoldige andre steder, tales
om »stiftelser, fonds og lignende selvejende institutioner«.

Bernhard Gomard: Aktieselskabsret (1966) anfgrer side 15, at »en srlig
form for selvejende institutioner er stiftelser og legater«. (Ikke gentaget i 2.
udgave 1970).

Udover de tilfelde, hvor en stiftelse eller et legat af traditionel ka-
rakter blot betegnes med ordene »selvejende institution«, og udover
de tilfzlde, hvor lovgivningen anvender dette udtryk, kan der imidler-
tid pavises en udvikling, der bade retligt og gkonomisk fortjener at
drages frem.

C. Erhvervsdrivende selvejende institutioner

Det er utvivlsomt noget vesentligt ved en selvejende institution, si-
fremt formuen foreligger i form af en erhvervsdrivende virksomhed.

Heraf fglger ngdvendigvis:

at forvaltningen ikke kan indskreenkes til den passive modtagelse
(med pafglgende uddeling) af renter, udbytte m. v., men kreever en
aktiv indsats til realisation af det fastsatte erhvervsformal;

at der i langt hgjere grad end ellers ved legater o. 1. som en nor-
mal foreteelse pddrages virksomheden (og dermed legatformuen) for-
pligtelser; og

at realveerdier i videre forstand unddrages ejendomsgodernes al-
mindelige kredslpb og generationsskifterne og henlegges under
»den dgde hdnd«.

Jfr. landbrugsminister Smgrums udtalelser ved fremsattelsen af forslag til
lov om sammenslutningers og institutioners landbrugsjord (lov nr. 127 af 16.
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KAPITEL 1

april 1957), Folketingets forhandlinger 1956-57 sp. 406, om hvordan reglerne
om Statens forkgbsret til landbrugsjord kan ggres virkningslgse »ved at
bringe landejendomme under den dgde hénd, d.v.s. lade en institution eller
et selskab blive ejer og séledes opn4, at en ejendom ikke fremtidig behgver at
skifte ejer .. .«.37

Det skal dog fremhaves, at de tre momenter: Den aktive erhvervs-
messige indsats fra bestyrelsen, den sa at sige lgbende pdtagelse af
forpligtelser og bandleggelsen af realverdier, kan veare tilstede i
vekslende omfang, og at der til en vis grad, selv i forhold til de tra-
ditionelle legater o. 1., snarere er tale om jevne overgange, end om
pludselige spring.

1. Det ene yderpunkt markeres af de tilfzelde, hvor en til formalet
henlagt formue er og skal vere anbragt efter reglerne om umyndi-
ges midler;® her er bestyrelsens opgaver — og ansvar — indskrenket
til et minimum.

2. Lidt mere kreves af bestyrelsen, hvor formuen bestdr af en
fast ejendom, der direkte tjener formalet — f. eks. ydelse af friboliger
— eventuelt plus en kapital anbragt i offentlige obligationer.

3. Mere kompliceret bliver opgaven, hvor formuen bestér af faste
ejendomme — i by eller pa land —, der ved udlejning eller bortfor-

37. For denne lov havde en positiv afgreensning af begrebet selvejende insti-
tution ingen betydning, jfr. lovens § 1, stk. 3, og bemarkningerne neden-
for side 109 om denne lov og om de nugzldende bestemmelser i lov nr.
114 af 4. april 1967 § 20.

38. Jfr. tidligere lov af 19. marts 1869, anordning nr. 30 af 11. februar 1928
og Justitsministeriets circulaere nr. 156 af 30. juni 1948 samt O. A. Borum:
Personretten, 3.udg. (1953) side 121, jfr. side 102, og nu lov nr. 221 af
8. juni 1966 samt Ernst Andersen: Personret (1966) side 33-34. Udfgrlige
regler cm anbringelse er givet i Justitsministeriets bekendtggrelser nr. 330,
331 og 332 af 16. september 1966, jfr. nr. 355, 356 og 354 af 24. juli 1972,
henholdsvis om umyndiges midler, om bandlagt arv og om midler, der til-
hgrer legater m. v. under offentlig bestyrelse eller offentligt tilsyn, se L.
Ringgdrd: De nye regler om bestyrelse og anbringelse af umyndiges mid-
ler, bandlagte midler og legatmidler (1966), Niels Larsen og N. Pontop-
pidan i Juristen 1966 side 429-39 og Erik Riis i U.f.R. 1967 B. side 56.
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pagtning eller endog ved direkte drift skal tjene formalet*® eller
skaffe midler til dettes realisation.

Som tidlige eksempler herpa kan nevnes forskellige adelige stif- $7
ter, klostre m. v. med tilhgrende landbrugsbedrifter, hvorom bl. a. 2 +2
henvises til »Philomusus om Stiftelser« (1771) side 40-83 og »Lov- *7
forslag og Rigsdagsforhandlinger vedrgrende Det adelige Stift Vallg + 0
og Vemmetofte adelige Jomfruklosters Retsforhold til Statsmagten« }
(1910) samt til fremstillingen nedenfor side 186 ff. (om Gisselfeld). D2

Bortset herfra er et af de betydeligste ®ldre eksempler Det Clas- +

39. Eksempler: Konfirmation af
15. november 1923, Min.Tid. 1923 C. side 215: Grut-Hansens Legat- !
stiftelse til fremme af dansk landbrug, drift af mgnsterbruget Kollekolle. #. %
25. marts 1946, Min.Tid. 1946 B. side 47: Det Kryssing-Riissingske Le- I #
gat, oprindelig konfirmeret 26. oktober 1830; girden skal pd billige vil-
kar »overlades en Mand, der ved Flid og Troskab har gjort sig fortjent til
den Opmuntringe,
31. marts 1949, Min.Tid. 1949 B. side 24: Gardejer Hans Jensen og [
Froken Anna Jensens Mindelegat; ejendom i Karise skal drives som

mgnsterbrug.

31. oktober 1952, Min.Tid. 1952 B. side 51: Sophienborg leregird og > ?
Strgdam, se ovenfor side 31 note 29.

21.juli 1958, Min.Tid. 1958 B. side 30: Ole Heyes Fond, bestdende ' ?
bl. a. af to landejendomme, skal »viderefgre og udvikle den landbrugs- & 6
massige og anden virksomhed, som (stifteren) har virket med, idet virk- #=

somhedernes anseelse og gkonomiske og tekniske standard stedse skal

holdes hgjt«; bestyrelsen skal kunne »stifte firmaer eller selskaber af en

med fondens gvrige virksomhed beslegtet karakter og anvende og an-

melde dette eller disse til handelsregisteret eller aktiselskabsregisteret«. L %
31. oktober 1958, Min. Tid. 1958 B. side 55: Hofmansgave, »en stiftelse "

for videnskabelig forskning, et planteforzdlingsinstitut, der overgives

~

nationene,
14. april 1965, Min.Tid. 1965 B. side 19: Vibedehusfonden, der foruden
til forskellige specificerede formal skal yde stptte til Herlufsholm Skole. - H.

Pajbjerg-Fonden, hvis vedtegter ikke ses at vere konfirmerede, og som .-
umiddelbart efter 1. verdenskrig er stiftet af frgavleren Jens Sgrensen [N
Hvidbjerg, jfr. Dansk biografisk Leksikon XI. (1937) side 31-32, arbejder 9/
med planteforedling pd forsggsgirde ved Bgrkop.
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senske Fideicommis, der, foruden en omfattende formue i vaerdipapi-
rer, bl. a. ejer landbrugsejendommene Korselitze, Karlsfelt og Arre-
sgdal samt — siden 1947 — godserne Fuglsang og Priorskov; efter
stifteren, Generalmajor J. F. Classens oprindelige plan skulle ogsa
krudtverket og kanonfabrikken i Frederiksvaerk vare overgaet til
fideicommisset, der derved — bortset fra landbrug — ville vare blevet
vor zldste erhvervsdrivende selvejende institution.*°

40. Se herom Harald Jgrgensen og Fridlev Skrubbeltrang: Det Classenske
Fideicommis gennem 150 Aar (1942) side 20-21. Erhvervelsen af god-
serne Fuglsang og Priorskov ved overdragelse fra godsejerinde Bodil de
Neergaard omhandles i direktionens beretning i Min.Tid. 1948 B. side 11.

Som andre eksempler kan navnes:

Frederik den Syvendes Stiftelse, omfattende grevinde Danners efter-
ladte formue, herunder godset Jagerspris, der drives af stiftelsen til frem-
me af dens formal og

Carlsen-Langes Legatstiftelse, der oprettedes i 1913 ved ophgret af det
tidligere stamhus Gammelkjggegaard, og omfatter godset med indbo,
sglvtgj, malerier m. v.; ved konfirmation af 27. februar 1969, Min.Tid.
1969 B. side 6, blev den oprindelige fundats @ndret.

En oversigt over landbrugsarealer tilhgrende stgrre stiftelser o. lign.
meddeles i: Betenkning nr. 159, 1965 angdende sammenslutningers og in-
stitutioners landbrugsjord. Afgivet af den af Landbrugsministeriet ved
skrivelse af 8. september 1949 nedsatte kommission angéende udstykning
af jorder tilhgrende stiftelser m. v. side 24 ff.

Endvidere kan navnes: Konfirmation af

24. september 1912, Min.Tid. 1912 A. side 343: Det af Kgbmand S.
Chr. Pedersen oprettede Legat til Vedligeholdelse og Forbedring af de af
ham i Tarm anlagte Plantager. Legatformuen bestar, foruden plantagerne,
af en udlejningsejendom i Tarm.

13. august 1923, Min.Tid. 1923 C. side 126: Handelsagent i Taagense
Jensen Kochs og Hustru og Datters Legat til bedste for Personer i Lol-
land-Falsters Stift, der lider af Tuberkulose, Hjernerosen eller Kraft. Le-
gatformuen bestar af to udlejningsejendomme i Nysted.

19. februar 1934, Min.Tid. 1934 B. side 9: Fhv. Gaardejer og Amts-
raadsmedlem Christen Lassen Vestergaards Legat til Fordel for Ulfborg
Sognekommune; udbyttet af en plantage skal anvendes til brendselshjelp
for beboere i kommunen.
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Anfgres kan ogsa tilfelde, hvor formuen bestar af serlige rettig-

heder, og hvor bestyrelsens opgave derfor bliver at udnytte disse og
drage omsorg for udbyttets indgang.**

4. Selv, hvor en interesse i en serhvervsvirksomhed« i snavrere

forstand, f. eks. et handels- eller industriforetagende, er grundlag for

41.

38

19. august 1948, Min.Tid. 1948 B. side 58: Slaabakkegaard-Fonden; ind-
tegterne af ejendommen Slaabakkegaard i Raabjerg og en kapital i verdi-
papirer skal anvendes til fremme af landbrug, kveegavl eller plantagedrift.

19. april 1949, 8. august 1949, 9. oktober 1950 og 19. april 1958, Min.
Tid. 1951 B. side 1, jfr. 1958 B. side 19: Sonning-Fonden; fire frederiks-
bergske udlejningsejendomme, hvis udbytte anvendes til Sonning-prisen
(stor 100.000 kr.), der kan tildeles personer, der »skgnnes at have udfgrt
et fortjenstfuldt arbejde til gavn for den europaiske kulture,

13. november 1965, Min.Tid. 1965 B. side 39, jfr 21. februar 1970. Min.
Tid. 1970 B. side 5: Léonie Sonnings musikfond; tre udlejningsejendom-
me pa Frederiksberg og i Buddinge.

»Ida Lgfbergs Fond«, hvis fundats er konfirmeret den 13. april 1950,
Min.Tid 1950 B.side 34, med @ndringer af 29. oktober 1965, Min.Tid 1965
B. side 36, ejer »Det ny Teater« (bygningen) i Kgbenhavn samt ejendom-
me i Bagerstrede sammesteds.

8. februar 1951, Min.Tid. 1951 B. side 10: Peter og Emma Thomsens
legat: »cirka halvdelen — mindst 45 pct., hgjst 55 pct. — af legatfondens
kapital skal veere anbragt i fast ejendom, der savidt muligt ikke er beheftet
med nogen gzld, og som kan piregnes at ville afkaste et regelmeassigt, af
spekulation uafhengigt udbytte«; den @gvrige formue anbringes efter reg-
lerne om umyndiges midler; afkastningen anvendes til stgtte af studeren-
de.

11. oktober 1965, Min.Tid. 1965 B. side 34: Den selvejende Fond Tho-
mas Laubsgade 4; overskudet tilfalder »Sadelmager- og Tapetsererlaugets
Stiftelse og Legatfond«.

30. april 1968, Min.Tid. 1968 B. side 19: »Egholtfondet« ved Sorg; na-
turfredning og eresbolig.

24. oktober 1969, Min.Tid. 1969 B. side 20: »Hesselager Store og Lille
Hospital«. Ejendom i Hesselager til fribolig.

Eksempler:

»Frgknerne Mathilde og Dagmar Mgllers Legat«, konfirmation af 7.

november 1940, Min.Tid. 1940 B. side 78, omfatter bl. a. »¥4 af Aabergs
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en del af eller hele den pagzldende formue, kan en tilsvarende gra-
duering pavises:

a. I adskillige tilfzelde bestar formuen (helt eller delvis) af bgrs-
noterede aktier i sa store selskaber, at den overvejende interesse ved
aktiebesiddelsen er knyttet til dividenden, medens stemmeretten,

private Forstrand«, jfr. herom Fr. Vinding Kruse: Ejendomsretten, 3. udg.
(1951) 1. side 310.

I andre tilfelde bestar formuen af forfatter- eller kunstnerrettigheder,
jfr. konfirmation af

20.juli 1932, Min.Tid. 1932 B. side 62: Carit Etlar og hustru Olga
Augusta Etlars Legat.

19.juli 1947, Min.Tid. 1947 B.side 38: Forfatteren Morten Nielsens
Mindelegat.

4.juni 1952, Min.Tid. 1952 B. side 20: Direktgr J. Ravn-Jonsens og
hustru Ingeborg Ravn-Jonsens Mindelegat (forfatter- (komponist) rettig-
heder).

30. april 1953, Min. Tid. 1953 B. side 11: Nemos Forfatterlegat. (Inge-
borg Maria Sick).

18. oktober 1955, Min. Tid. 1955 B. side 44: Billedhuggerinden Astrid
Noachs legatfond.

3. juli 1958 og 14. maj 1962, Min.Tid. 1958 B. side 27, jfr. 1962 B. side
12: Rungstedlundfonden, der, foruden ejendommen Rungstedlund, omfat-
ter samtlige indtegter af baronesse Karen Blixen-Fineckes forfatterrettig-
heder.

20. marts 1963, Min. Tid. 1963 B. side 9: Tegneren Robert Storm Peter-
sens Museumsfond; ejer forfatter- og kunstnerrettigheder til samtlige
Storm Petersens arbejder; hovedformélet er oprettelse af et museum for
Storm Petersen.

30. september 1965, Min. Tid 1965 B. side 31: Dansk Forfatterfond,
der skal forestd fordelingen til forfattere og oversettere af biblioteksaf-
giften.

17. oktober 1969, Min.Tid. 1969 B. side 19: Severinusfonden. Kapitalen
bestar af forfatterrettighederne til den danske udgave af professor Thor
A. Baks lerebog »Kemic.

6. september 1971, Min.Tid. 1971 B. side 18: Georg Mohr Fonden ~ til
fremme af matematikundervisning, baseret pd forfatteret til lerebog i
faget.
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selvom besiddelsen medfgrer sadan,** ofte kun vil vere af under-
ordnet betydning.

b. I andre tilfzlde udggres kapitalen af s& godt som samtlige

aktier i et foretagende, eller i hvert fald af en s& betydelig aktiepost
i dette, at bestyrelsen for legatet, stiftelsen, den selvejende institu-
tion m. v. har en reel mulighed for at udgve indflydelse pa ledelsen
af foretagendet, hvad enten dette i fundatsen er gjort til et selv-

stendigt formal eller ej.*

42.

43.

40

Se om »Skuespillernes Hjelpefond« baseret pd Strakosch’s royalty-
indtegter, LD i UfR 1971 side 354.

I @ldre tid er adskillige legater stiftet med en rtiende- eller anden grund-
byrderet som basis, jfr. endnu konfirmation af 30. oktober 1946, Min.Tid.
1946 B. side 117: Grevegirdens legat, hvis kapital er retten efter en ting-
lyst deklaration til en arlig afgift i byg, at udrede penge efter kapitelstakst.
Om aktier uden stemmeret, se H. B. Krenchel: Hindbog i dansk aktieret
(2. udg. 1954 ved Estrid Jacobsen) side 270 og nzrmere nedenfor side
215 med note 20.

Eksempler: Konfirmation af:

21.juni 1934, Min.Tid. 1934 B. side 37: Otto Mgnsteds Fond ejer
samtlige aktier pd to n@r i margarinefabriken Otto Mgnsted A/S, og
aktierne skal bevares for fonden, sdlenge bestyrelsen ikke anser det for
betenkeligt.

20. november 1943, Min.Tid. 1943 B. side 93 med @ndringer af 16.
november 1964, Min.Tid. 1964 B. side 42: Glentco-Legatfonden. 100.000
kr. aktier (af en stemmeberettiget aktiekapital pd 300.000 kr.) i ingenigr-
firmaet Glent & Co. A/S.

22. februar 1949, Min.Tid. 1949 B. side 9: Fabrikant Otto Johannes
Bruun’s Fond: tilsigter »udover at virke til en fortsat drift af Andersen
og Bruuns Fabriker 4/S (udhavet her) at virke til fremme af dansk indu-
stri ved stgtte til industrielt forskningsarbejdex.

24. juni 1950, Min.Tid. 1950 B. side 46: Harlang & Toksvig Fondet.
Formaél at »sikre bevarelsen og viderefgrelsen af Harlang & Toksvigs re-
klamebureau, Kgbenhavn A4/S (udhavet her), som en selvstendig uaf-
hengig virksomhed for derved at kunne yde stgtte i overensstemmelse
med bestemmelserne i denne fundatsc.

I. februar 1951, Min.Tid. 1951 B. side 6: Carl August og Jenny An-
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5. Tilbage bliver endelig de tilfelde, der i det fplgende serligt skal
behandles, hvor legatet m. v. er »ansvarlig« indehaver af vedkom-
mende erhvervsdrivende virksomhed.

I fgrste reekke har her méttet anfgres Carlsberg-fondet. Ved fun-
dats konfirmeret den 18. oktober 1876, Min.Tid. 1876 A. side 134,
stiftedes fondet af brygger I. C. Jacobsen med en kapital pd 1 mil-
lion kr. i pantebrev i bryggeriet Gamle Carlsberg, og med det for-
mal at opretholde og fortsette Carlsberg Laboratoriet og at fremme

dersens Fond »overtager og fortsetter driften af den af stifteren drevne
virksomhed: Kgbenhavns ny Tgmmer-Handel 4/S (udhavet her)«.

3.september 1951, Min.Tid. 1951 B. side 45, jfr. 1952 B. side 39: Fer-
dinand Hindsgauls Fond. Formal »uddeling af legater af godggrende art
samt kontrol med selskabet Hindsgaul, Butiksmontgren A4/S (udhzvet
her)«, jfr. nu 5. juli 1966, Min.Tid. 1966 B. side 21.

9. december 1955, Min.Tid. 1955 B. side 52: Heinrich og Laurine Jes-
sens fond ejer aktiemajoriteten i A/S Fabriken Fiducia — fabrikation af
glucose, stivelse, sukker, sirup og handel med kulgr; aktiebrevene ind-
leveres til Overformynderiet, men stemmeretten skal stedse vere hos
fondsbestyrelsen.

6. januar 1956, Min.Tid. 1956 B. side 1: Knud Hgjgaards fond ejer
aktiemajoriteten i Hgjgaard & Schultz A/S (ingenigr- og entreprengrvirk-
somhed). Fonden skal stgtte erhvervsmessige formél og for at kunne
opfylde dette »bevare aktiemajoriteten i Hgjgaard & Schultz og derved
sgge at opretholde kontinuiteten i dette selskab og de virksomheder, der
enten nu er eller senere bliver knyttet dertil som datterselskaber eller pd
anden maéde«.

16. maj 1956, Min.Tid. 1956 B. side 23: Fabrikant Einar Willumsens
mindelegat skal »pase viderefgrelsen af aktieselskabet, serlig med essens-
fabrikation«.

28. maj 1956, Min.Tid. 1956 B. side 29: Ellen Fritz Crone og Kaj Fritz
Crones fond ejer aktiemajoriteten i A/S Crown Gummed Paper; besty-
relsen kan ikke uden Justitsministeriets tilladelse samtykke i @ndring af
aktiselskabets vedtegter.

14. marts 1958, Min.Tid. 1958 B. side 13: J. F. Lemvigh Miiller og hu-
stru Marie, fgdt Biilows familielegat ejer nominelt 800.000 kr. i aktier
i Lemvigh-Miiller & Munck A/S (med en aktiekapital pd 20 mill. kr.).

9. september 1963, Min.Tid. 1963 B. side 25: Knud Hgjgaards Med-
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naturvidenskaberne samt matematik, filosofi, historie og sprogviden- *$ 7
skab, hvortil i 1878 som en tredie afdeling kom Det national-histori- > $;
ske museum pa Frederiksborg.

Ved I.C.Jacobsens dgd i 1887 overgik selve bryggeriet til fondet,
og i 1902 overdrog sgnnen, brygger Carl Jacobsen bryggeriet Ny
Carlsberg til fondet, dog séledes at indtegten af bryggeriet Ny Carls- -7
berg skulle gé til den af ham den 25. september 1901 stiftede Ny /

Carlsbergfond.
Ved tilleg til fundatserne, konfirmerede 8. juni 1970, Min.Tid. $ 2

arbejderlegat — ejer nom. 282.000 kr. aktier i Contractor Holding-selskab 16 #
A/S; samme bestyrelse som Knud Hgjgaards Fond.

15.juli 1966, Min.Tid. 1966 B. side 22: Rich. Miiller-Fonden: 316.000 LOTE $*<
kr. aktier i Rich. Miiller A/S. Formél: Dels at gve den bedst mulige ind- 1=
flydelse pd det navnte selskabs fortsatte drift og udvikling, dels at gen- =
nemfgre velferdsforanstaltninger for nuverende eller tidligere medarbej- 2=
dere i selskabet og dels at yde stgtte til velggrende, samfundsfremmende
og uddannelsesmassige formaél.

2. januar 1967, Min.Tid. 1967 B. side 1: » Aalborg Stiftstidendes Fond«. ! L%
Ejer 380.000 kr. aktier i Aalborg Stiftstidende A/S. Skal bevare og videre- ' =
udvikle bladet i den standard, det nu har.

29. januar 1968, Min.Tid. 1968 B. side 3: Ejnar Friis-Hansen Fonden. ! 1%
Ejer 1,2 mill. kr. A-aktier i Frisia A/S, Glostrup, og skal gve indflydelse [
pé selskabets drift, fremme velferdsforanstaltninger for de ansatte og yde
stgtte til almindelig velggrenhed.

20. januar 1969, Min.Tid. 1969 B. side 4: Fabrikant Sigurd Ingemann [
Olsens fond. Ejer udslaggivende aktiepost i Maskinfabrikken S.I.O. A/S. n X %
Skal virke for at bevare selskabet som en sund gkonomisk enhed og stgtte I
velggrende, tekniske videnskabelige formal m. v.

18. november 1969, Min.Tid. 1969 B. side 24: Linexfonden (Frede Due- & =
Iund Nielsens Fond). Ejer 1.499.000 kr. aktier (af 1% mill.) i Linex A/S
i Rgdovre. Stgtte til uddannelse og sygdomsbekempelse.

18. december 1969, Min.Tid. 1969 B. side 28: Thorkild og Thea Rosen- 1 .o 1=
volds Legatfond. 211.600 kr. aktier i »Union, korn og foderstofimport -B.
A/S Abenric.

17. marts 1971, Min.Tid. 1971 B. side 7: Fabrikejer, civilingenigr Louis 10 L&
Dreyer Myhrwold og hustru Janne Myhrwolds Fond. 500.000 kr. prafe- >" =

renceaktier i Myhrwold og Rasmussen A/S.
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1970 B. side 10, er det imidlertid gennemfgrt, at selve bryggerivirk-
somhederne indgér i et aktieselskab, og der er truffet bestemmelse
om vederlaget til Carlsbergfondet og om fordelingen af det arlige
udbytte mellem Carlsbergfondet og Ny Carlsbergfondet.

Efter meddelelse 1 Statstidende den 23. september 1970 er i
Aktieselskabsregisteret optaget »Carlsberg Bryggerierne og Tuborgs
Bryggerier. De forenede Bryggerier A/S«. Ny Carlsberg og Carls-
bergs forskellige szrbetegnelser, jfr. nedenfor side 115, note 9, er
derhos registrede som bifirmaer for aktieselskabet.

Herefter er Carlsberg-fondet en aktieejende fond.

Carlsbergfondet styres af en direktion pad 5 medlemmer valgt af Videnskaber-
nes Selskab blandt selskabets medlemmer, jfr. Kr. Erslev i Salmonsens
Konversationsleksikon IV. (2. udg. 1916) side 581, Johs. Pedersen: Carlsberg-
fondet (1942) side 13-21, samme, The Carlsberg Foundation (1956) side 12-19.

Ny Carlsbergfondet har sin egen direktion pd 3 medlemmer, der nu valges
af Carlsbergfondets direktion pa 15 ar, séiledes at et medlem afgar hvert 5. ar.
jyfr. Otto Andrup i Hagerups Konversationsleksikon VII. (1951) side 634. Fon-
dets indtagter anvendes i kunstnerisk gjemed, jfr. »Ny Carlsbergfondet og dets
virksomhed 1902-1927. Et jubileumsskrift« (1927) og »Ny Carlsbergfondet. Et
Jubileumsskrift. Dets Virksomhed 1927-1952« (1952).

Carlsbergfondet har som erhvervsdrivende retssubjekt tildraget sig opmerk-
somhed ud over landets grenser, jfr. Henrik Hessler: Om stiftelser (Stock-
holm 1952) side 133 note 64; R. Goerdeler: Zeitschrift fiir das gesamte Han-
delsrecht und Konkursrecht 113 bd. (1950) side 159-60; Georg Strickrodt:
Unternehmen unter frei gewihlter Stiftungssatzung (Baden-Baden 1956) side
9; Olaf Rosenkranz: Die Stiftung als Unternehmungsform (Inaugural-Dis-
sertation Koln 1957) side 86-88; endvidere »The Wellcome Trust, First Re-
port« (London 1957) side 9 og 74-75; Stiftungen in Europa (Baden-Baden
1971) side 150, 170 ff.; Trust and foundations in Europe (London 1972) side
135, 136 og 161.

Néar Goerdeler (anf. st., note 47) udtaler, at efterforskninger har givet til
resultat, at der ikke i de nordiske lande findes andre virksomheder drevet af
legater o. 1., stemmer dette imidlertid ikke med de virkelige forhold.** Rosen-

44, Der kan séledes nzvnes:
Konfirmation af
4. december 1916, Min.Tid. 1916 C. side 211, jfr. 1928 B. side 74: Kgb-
mand J. @. Andresens Legat for Nakskov og Slagelse, hvis formal er at
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kranz, anfgrte verk, omtaler foruden Carlsbergfondet ogsd (side 88-89) Nor-
disk Insulinlaboratorium og (side 89-91) Egmont H. Petersens Fond. Klaus
Neuhoff giver i det anfgrte verk: Stiftungen in Europa, en indgiende frem-
stilling side 147-83.

En serlig konstruktion er anvendt i de to fundatser, der er konfir-
meret den 8. januar 1927, Min.Tid. 1927 B. side 4, jfr. 5. september
1966, Min.Tid. 1966 B. side 26, henholdsvis for »Den selvejende
Institution Nordisk Insulinlaboratorium«, der er stiftet af dr. med.
H. C. Hagedorn, apoteker Kongsted og professor, dr. phil. Aug.

44

»overtage og fortsztte »Grgnvold og Schous Trzlasthandel i Slagelse«
under samme Firmanavn, dog med de Forandringer i Forretningsfgrelsen,
som forandrede Tidsforhold maatte ngdvendigggre«.

5. september 1923, Min.Tid. 1923 C. side 143: Egmont H. Petersens
Fond, der skal »fortsette Driften af afdgdes Virksomheder (s&rligt som
bogtrykker og bladudgiver) og derigennem at indvinde Midler til Anven-
delse i velggrende @jemed«.

13. februar 1924, Min.Tid. 1924 B, side 4, jfr. 1948 B. side 90: Kraks
Legat, der skal »forts®tte og drive de af Udgiveren af Kraks Vejviser Ove
Holger Krak — alene og i Forbindelse med Trediemand — indehavede og
ledede Virksomheder, Forretninger og Forlag under de hidtil benyttede
Firmanavne samt forvalte de Legatet i gvrigt som Universalarving efter
Ove Krak fra dennes Bo tilflydende Aktivers.

28. december 1933, Min.Tid. 1933 B. side 83, jfr. 1954 B. side 1: Tho-
mas B. Thriges Fond, der skal »fortsette den Virksomhed (s®rlig frem-
stilling af elektriske maskiner, elevatorer o.l.), Fabrikant Thomas B.
Thrige som Ejer af de Aktiver, der ved Overdragelsesdokument af D. D.
er overgaaet i Fondens Besiddelse, hidtil har udgvet, og holde denne
Virksomheds Anseelse samt gkonomiske og tekniske Standard hgjt«. Jfr.
Alb. V. Jgrgensen i Thomas B. Thrige 1894-1944 side 19-22 og om virk-
somhedens senere sk&bne nedenfor side 180.

4. oktober 1954, Min.Tid. 1954 B. side 42 med @ndringer af 1. oktober
1965, Min.Tid. 1965 B. side 34: G. E. C. Gads Fond, der skal »fortsette
driften af de ... overtagne virksomheder« (boghandel og forlag).

24, marts 1956, Min.Tid. 1956 B. side 15: Fabrikejer, ingenigr Vald.
Selmer Trane og hustru, Elisa Trane’s fond, hvis formél er, »at drive den
af Vald. Selmer Trane grundlagte virksomhed, Nordisk Elektrisk Appa-
ratfabrik«.
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Krogh, som dertil har overdraget den hidtil af Lgvens kemiske fabrik
drevne fabrikation af insulin, og for »Nordisk Insulinfond«, der »har
til Formaal at forvalte de ved Nordisk Insulinlaboratoriums Virk-
somhed indvundne Belgb«.

Den genfindes i to konfirmationer af 16. november 1971, Min.

Tid. 1971 B. side 25, henholdsvis for den selvejende virksomhed

»Columbus« og for »Columbusfonden«, der skal modtage og for-

valte virksomhedens udbytte.

Alt i alt drejer det sig om foreteelser af betydelig interesse, men

»Louisiana-Fonden«, hvis fundats er konfirmeret den 18.juli 1958,
Min.Tid. 1958 B. side 30, har en formue pd 2.030.000 kr. »anbragt i for-
skellige erhvervsvirksomheder og i ejendommen Louisiana i Humlebaeke;
nu aflgst af konfirmation af 10. marts 1968, Min.Tid. 1968 B, side 13.

»Chr. P. Hansens og Hustrus Kirkefondslegat« (med ukonfirmeret fun-
dats af 2. december 1904 med @ndringer af 23. marts 1933) driver kaffe-
og delikatesseforretningen Chr. P. Hansen’s Eftf. p& Kgbmagergade i
Kgbenhavn.

»Skagens Museumc, hvis fundats er konfirmeret den 3. december 1927,
Min.Tid. 1927 B. side 106, er ved arv blevet ejer af og har derefter drevet
Brgndums Hotel i Skagen by, jfr. tilleg af 4. april 1966 Min.Tid. 1966 B.
side 13, 17. april 1968, Min.Tid. 1968 B. side 18 og 13. januar 1969, Min.
Tid. 1969 B. side 3.

Derimod ses »Louis Petersens Legat af 18. august 1906« med konfir-
mation af 26. februar 1907, Min.Tid. 1907 A. side 80, hvis formue bl. a.
bestod af to kgbenhavnske ejendomme, ejendommen » Kgbmandshvilee i
Vallergd og eventuelle indbetalinger fra firmaet J. Chr. Petersens Papir-
handel, ikke at have varet ejer af firmaet; ved dettes omdannelse til ak-
tieselskab i 1940 var legatet medstifter og aktietegner, men der er sikret
de to andre stiftere forkgbsret til legatets aktier.

En gennemgang af »Danmarks Blad- og Bogverden«, 4. udgave (1955)
viser som resultat kun et enkelt ugeblad »Det nye magasine, der som ud-
giver har en selvejende institution (af samme navn); dette foretagende er
senere ophgrt. I 5. (og sidste) udgave (1961) naevnes: »Alt for damernec;
»Anders And & Co.«; »Ugebladet Hjemmet«; og (ménedsbladet) »Det
Bedste«, der alle udgives af »Egmont H. Petersens Fond«. Efter meddel-
elser i »Hgjskolebladet« nr. 3 af 17. januar 1958 side 30 og nr. 4 af 24.
januar 1958 side 42 og 43 er dette ugeblad af sine hidtidige private ejere
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disse retsformers tilblivelse og deres struktur og virkemade ses hidtil
kun i begrenset omfang at have veret gjort til genstand for nar-

mere behandling.*®

45.

46

overdraget til en selvejende institution, som det siges: »i de fleste h@gjsko-
lers og efterskolers spor«. I ledelsen af »Hgjskolebladet« er representeret
»Foreningen af Hgj- og Landbrugsskoler, Foreningen af fri Ungdoms-
og Efterskoler, Dansk Friskoleforening, Foreningen af Hgjskoleelever og
Konrad Jgrgensens bogtrykkeri i Kolding«. Om dagbladet »Information«
se nedenfor side 156.

I »Danmarks Blad- og Bogverdenc, 5.udgave (1961) side 125 ff., n®v-
nes endvidere fglgende forlag som selvejende institutioner: Arena, For-
fatternes Forlag, Fredensborg (stiftet 1953 og fra 31/12 1965 omdannet
til A/S); Arkitektens Forlag, Selvejende institution under Danske Arki-
tekters Landsforbund (stiftet 1949); Forlaget Tiden (stiftet 1945); Hjem-
mets Forlag (stiftet 1911, der nu indehaves af Egmont H. Petersens Fond);
samt Kraks legat. Om »G. E. C. Gads Forlag« se nedenfor side 116
note 13; og om »Juristforbundets Forlag« se Juristen 1959 side 185-86,
og nedenfor side 229.

Hertil kommer efter meddelelse i Statstidende den 26. februar 1968
som »en selvejende institution«: Odontologisk Forlag, Aarhus, med ved-
tzgter af 5. s. m., der efter meddelelse smstd. den 21. august 1969 tillige
driver boghandel.

Endelig kan navnes, at det om »Studentersamfundets Retshjelp for
ubemidlede«, jfr. dettes 71. arsberetning 1955-1956 (1957) side 3, siges,
at »Retshjelpen er stiftet i 1885 af Studentersamfundet, men har i mange
ar virket som en selvejende institution uafhengigt af Studentersamfundet«,
Studentersamfundets Retshj®lp opretholdes ved en legatkapital pd ca.
300.000 kr., andel i Varelotteriets overskud og bidrag fra staten, hoved-
stadskommunerne og private. Bortset fra en lille stab af faste funktione-
rer anvendes kun ulgnnet medhjzlp, og det anfgres i arsberetningerne, at
»@verste myndighed er det arlige fellesmgde, pd hvilket alene aktive rad-
givere har stemmeret«.

Henrik Hessler begraenser sig i sit side 43 nzvnte verk (Om stiftelser,
Stockholm 1952) til det, han kalder stiftelsesinstituttets »yttre sida«, hvor-
under forfatteren henfgrer stiftelsens »begrep«, dens tilblivelse, formél og
ophgr samt stilling over for myndighederne; »Stiftelsens inre sida har
stort sett mast ldmnas &sido i detta arbeta. Bland imnen av hithérande
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Foretages en sidan undersggelse, vil det igvrigt vise sig, at adskillige af de
spgrgsmal, der rejser sig, peger udover det direkte foreliggende emne. Der
kan séledes kastes lys over ejendomsretsbegrebett¢ og over dansk rets almin-
delige stilling til »juridiske personer«, ligesom der kan papeges en udvikling
inden for selskabsrettens omréde med en faktisk udspaltning mellem »magt«
(r@den) og »ret« (nyden), som andetsteds?” har tiltrukket sig opmerksomhed
i litteraturen, men som herhjemme i sine praktiske konsekvenser ikke ses
fra anden side at vere mere end sporadisk bergrt.

I det fglgende vil nogle af disse forhold blive taget op.

Til en behandling heraf fra dansk side zr der serlig anledning:
Ikke blot forekommer udtrykket »selvejende institution« (eller
sproglige sidestykker hertil) neppe uden for Danmark — end ikke
i vore nabolande.*®* Men ogsd det trin i udviklingen, at et legat, en

natur ma ndmnas forvaltningens organisation ... sporsmil om stiftelses
formogenhet eller om den stéllning i rattslig hdnseende som tillkommer
stiftelsens destinatérer .. .«, anf. st. side 2-3. Sml. O. A. Borum i Juristen
1964 side 458 og hertil Ernst Kaunffmann, smstds. 1965 side 113.

I de selskabsretlige arbejder fra 1966 af Gomard og Dyrbye behandles
erhvervsdrivende selvejende institutioner henholdsvis side 11-16 og side
119-22 og i 2. udgave af Gomards Aktieselskabsret (1970) side 39-43.

Et letlest sammendrag meddeles af Kristian Mogensen: »Selvejende in-
stitutioner og fonds« i Revision og Regnskabsveesen 1969 side 309-24
(og i Advokatbladet 1969 side 296-308).

46. Jfr. Alf Ross: Om ret og retferdighed (1953) side 216 £f.; samme i U.f.R.
1957 B. side 89 ff. Ernst Andersen: Personret (1966) side 94 ff.

47. Se siledes Adolf A. Berle & Gardiner C. Means: The Modern Corporation
and private property, (New York 1932, 18. optryk 1956), der i Paul A.
Samuelson: Economics, 3. udgave, New York 1955) side 88-89 karakte-
riseres som »a path-breaking study«.

48. For Norge kan henvises til Eigil Gulbransen og Johan Hoffmann: Norsk
juridisk ordbok (Oslo 1948) og nu Eigil Gulbransen: Juridisk leksikon
(Oslo 1966) og for Sverige til Hilding Eek, Svante Bergstrom og Frans
Arnheim: Juridikens termer (Stockholm 1958, 3.udgave 1968); intet af
disse varker kender udtrykket.
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fond e.l. star som ansvarlig indehaver af en erhvervsdrivende virk-
somhed kan (bortses fra landbrug o.1.), savidt ses, kun rent und-
tagelsesvis pavises andetsteds, omend i tiltagende omfang.*°

D. Kort oversigt over udviklingen inden for begrebet juridiske
personer med szrlig henblik pa stiftelser o. lign.
(Selvejende institutioner)

1. Hvor forklaringen pa ovennzvnte serstilling for Danmark ner-
mere skal sgges, vil det i visse tilfelde — f. eks. i relation til Norge
og Sverige — vare vanskeligt at svare pa. Men for de fleste landes
vedkommende ma Aarsagen sgges i de respektive retsforfatningers
regler for anerkendelse af »juridiske personer« og sarligt for aner-

49. Se Ernst Dyrbye: Kortfattet fremstilling af dansk selskabsret (1966) side
119-20: »Ikke mindst i udlandet, men vistnok ogsi herhjemme, har opret-
telse af selvejende institutioner taget er veldigt opsving«.

I sin afhandling »Die Stiftung als Rechtsform fiir Unternehmungen« (i
Zeitschrift fiir das gesamte Handelrecht und Konkursrecht, 113 bd. (1950)
side 145 ff.) nzvner Reinhard Goerdeler som eksempler fra Tyskland tre,
nemlig det optiske firma »Carl Zeiss-Stiftung«, oprettet 1889 i Jena (og
efter anden verdenskrig flyttet til Oberkochen i Wiirttemberg); »Dr. Ar-
thur Pfungst-Stiftung«, oprettet 1918 i Frankfurt a. M., der fremstiller
og forhandler slibemidler og slibemaskiner; og »Hans Soldan-Stiftunge,
oprettet 1929 i Leipzig til viderefgrelse af en virksomhed med kontor-
artikler, bogtrykkeri m. v. I »Verhandlungen des 44. Deutschen Juristen-
tages, Hannover 1962«, bind I, 5. del (Tiibingen 1962) side 21-23 anfgres
yderligere eksempler: »Possehl-Stiftung« oprettet 1919 i Liibeck, »Seppe-
ler-Stiftung« oprettet 1936 i Rietberg/Westfalen og »Fred-Joachim-
Schoeps-Stiftung« oprettet 1961 i Heidelberg), samt »Erich Pfeiffer-Stift-
ung« for fabrikation af specialmaskiner fra 1965. Endvidere kan n®vnes de
aktieejende fonds »Fritz Thyssen Stiftung«, Kgln, fra 1959, »Stiftung
Volkswagenwerk«, Hannover, fra 1961, og »Alfried Krupp von Bohlen
und Halbach-Stiftung«, Essen, fra 1968, med kapitaler pd henholdsvis
200 mill., ca. 1 milliard og 500 mill. DM.

48



KAPITEL 1

kendelse af den gruppe af disse, der traditionelt betegnes som stif-
telser, suniversitates bonorume, »fondations«, »Stiftungen« (i mod-

setning til korporationer, suniversitates personarume, »associa-

tions«, »Vereine«).

Sondringen mellem de nzvnte to grupper af juridiske personer er

loviastet i den tyske B. G. B. (fra 1896) og den schweiziske Z. G. B.
(fra 1907). Hverken sondringens principielle berettigelse®® eller
kriterierne for den indbyrdes afgrensning af de to grupper® skal
dog undersgges nzrmere her; her skal blot bemzrkes:

50.

51.

I tysk teori foreligger fra de senere ir forskellige bidrag: Foruden Goer-
delers afhandling fra 1950, der bygger pi hans maskinskrevne Inaugural-
Dissertation: Die Stiftung als Rechtsform fiir wirtschaftliche Untemeh-
mungen (Heidelberg 1948), kan henvises til Strickrodt’s og Rosenkranz’s
ovenfor side 43 omtalte verker fra 1956 og 1957 samt til Strickrodt’s:
Die Stiftung als neue Unternehmensform (Braunschweig 1951), Klaus U.
Seppeler: Der Unternehmer in der Stiftung (maskinskreven, Berlin 1952),
Hubert Merkert: Die Unternehmensstiftung als Rechtsproblem (Heidel-
berg 1962).

Om juristmgdet i 1962 i Hannover, se yderligere Georg Strickrodt i
Juristische Rundschau 1962 side 285-90.

I Tyskland er oprettet et »Stifterverband fiir die Deutsche Wissen-
schaft«, der i Baden-Baden har formidlet udgivelsen af en »Schriftenreihe
zum Stiftungswesenc«; forelgbig i 5 bind, nemlig Klaus Neuhoff og Horst
Vinken: Deutsche Stiftungen (1969); Theo Schiller: Stiftungen im gesell-
schaftlichen Prozess (1969); Horst Vinken: Die Stiftung als Tragerin
von Unternehmen und Unternehmensteilen (1970); Gerald Erb: Sammel-
vermogen und Stiftung (1971); og Klaus Neuhoff og Uwe Pavel: Stiftungen
in Europe (1971); sidstnente verk er i London (1972) udsendt i engelsk
udgave: Trusts and foundations in Europe.

I Italien har Fondazione Giovanni Agnelli udsendt en »Guide to Euro-
pean Foundations« (Milano 1973).

Se herom f. eks. Viggo Bentzon: Personretten, 3. udgave (1930) side 186
med note 26, Ernst Andersen: Personret (1966) side 91-92.

Se herom Otto Gierke: Das deutsche Genossenschaftsrecht II. (Berlin
1873) side 958-76: »Korperschaft und Anstalt«, og f.eks. P. Tuor: Das
schweizerische Zivilgesetzbuch. Eine systematische Darstellung, 6. udg.
(Ziirich 1953) side 97 ff. og 115 ff.
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I det ovenfor side 47 i note 48 anfgrte vaerk »Norsk juridisk ord-
bok« side 211 bestemmes »stiftelse« som et »formuekompleks som
pa bindende mate er avsatt til et bestemt formal uten & skulle
tilhgre noen bestemt person, og som behandles som en juridisk
personx.

Hertil fgjer Ragnar Knoph: Oversikt over Norges rett, 3. udgave
ved Sverre Grette (Oslo 1949) side 364, 4. udgave ved Birger Stue-
vold Lassen og Knut S. Selmer (Oslo 1966) side 499, at »det som
skiller dem« (d.v.s. stiftelserne) »fra korporasjonene er, at de
mangler aktuelle levende »medlemmer«, som er organisert, og som
har ledelsen av det hele«. Jfr. Carl Jacob Arnholm, der udtaler sig
pé lignende vis i T.f£.R. 1953 side 102-03.

I Sverige udtaler, pa linie hermed, Hakan Nial i kapitlet: Bolag,
foreningar och stiftelser i Norstedts Juridiska Handbok, 9. udgave
(Stockholm 1969) side 189-90, at »det karakteristiska for en stiftelse
(dr) att en formogenhet anslagits att stadigvarande tjdna visst dnda-
mal . . . Stiftelsen &r juridisk person och foretrades av styrelsen. Na-
gra deldgare har . .. en stiftelse ej«.

Detta er uddybet af samme forfatter i bogen: Om Handelsbolag
och enkla bolag (Stockholm 1955) side 51-52 séledes: »Enligt hdrsk-
ande uppfattning skiljer sig stiftelsen fr&n bolaget och féreningen
dédrigenom att stiftelsen i motsats till bolaget och foreningen icke har
nigra medlemmer utan blott karakteriseras av att egendom anslagits
till att varaktigt frimja visst Andamal. Deldgarna i bolaget kunne for-
dndra bolagets dndamal och om de sa 6nska upplosa bolaget. Stiftel-
sen ater saknar medlemmar och forvaltas av ett organ (styrelsen),
som principiellt icke har mdjlighet at fordndra stiftelsens dndamaél
eller upplosa stiftelsen; de personer som étnjuta férméanen av stiftel-
sens verksamhet, destinatirerna, ha i princip éver huvud icke nigon
ritt att deltaga i stiftelsens forvaltning«.

Samme synspunkter er fremfgrt af Henrik Hessler: Om stiftelser
(Stockholm 1952) side 138 ff.

Hjalmar Karlgren: Andamaélsbestimmelse och stiftelse (Lund
1951) udtaler side 51, »att i stiftelsebegreppet icke utan vidare bor
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inldggas krav pa franvaro av rittsligt inflytande for destinatirerna.
Det enda det kommer an pa &r, att garantier finnas for att stiftelse-
egendomen icke anvindes till destinatdrernas enskilda fordel, stif-
telseindamalet till forfange.

Legges forngden vagt pd ordene »i princip« hos Nial og pé
ordene »utan vidare« hos Karlgren, vil det ses, at forskellen i opfat-
telse hos de to forfattere mere er en gradsforskel end en vasens-
forskel.

I Finland udtaler R. A. Wrede: Grunddragen av Finlands Rdtts-
och Samhéllsordning, 3. udg. (Helsingfors 1953) side 46-48, at ved
foreninger er: smedlemmarnas vilja bestemmande for (juridiska) per-
sonens verksamhet«, medens ved stiftelser: »den bestimmande viljan
... befinner sig utom den ifrdgavarande (juridiska) personen och
vanligen en gang for alla faststdllt huvuddragen av dess verksambhet
redan vid dess tillkomst (stiftande), sd att de for densamme hand-
lande personerna uteslutanden ha karaktéren av organ ... (t. ex. de
ménga for olika dndamal stiftade fonderne)«.

For Danmarks vedkommende har O. A. Borum og Stig Iuul: Juri-
disk Ordbog (1954 side 155 og ligelydende i udgaven af 1965 side
166 og i udgaven ved Borum og W. E. v. Eyben 1970 side 203) de-
fineret stiftelse som sen til et bestemt formél (sedvanlig ved gave-
brev el. testamente) henlagt formue, der behandles som en retlig
enhed og stir under sarlig forvaltning, jfr. juridisk person. Formaélet
vil i alm. vere af almennyttig art, velggrende eller kulturelt«; det
tilfgjes, at det for en stiftelses »retlige behandling er . . . uden betyd-
ning, om den betegnes som stiftelse, legat, fond, fideikommis el.
selvejende institution«. I 1970-udgaven tilfgjes, at der i »sprogbru-
gen er en tendens til at anvende betegnelser som stiftelse og legat
om mere passive fonds og betegnelsen selvejende institutioner om
mere aktive og moderne forekomster«.

Bernhard Gomard: Aktieselskabsret, 2. udgave (1970) fremhaever
side 39, at »Selvejende institutioner, stiftelser, legater, fonds ad-
skiller sig fra de fleste andre selskaber ved ikke at vare organiseret
som et samvirke mellem flere personer, der tilvejebringer fzlles-
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skabets midler ved indskud, har bestemmelsesretten over fellesvirk-
somheden og ved virksomhedens ophgr deler nettoformuen mellem
sig. Til en selvejende institutions eller stiftelses formue findes ingen
ejer i dettes ords traditionelle betydning. Den siges derfor at eje sig
selv«,

Og Ernst Dyrbye: Kortfattet fremstilling af dansk selskabsret
(1966) udtaler side 119, at »til en selvejende institution findes ingen
ejere¢, jfr. smst. side 8.

Forholdet mellem »stiftelser« og »korporationer« udtrykkes tra-
ditionelt derhen, at »det vesentlige Substrat for den juridiske Person
ved Korporationerne er en Kreds af Personer og ved Stiftelserne en
Formue«;* ved »korporationer« er der sledes typisk smedlemmer«
(deltagere) med indfiydelse pa enhedens forvaltning, ved »stiftelser«
vil dette normalt ikke vere tilfeldet.

2. Stiftelsernes historie har hidtil — i modsetning til korporationer-
nes — i det hele taget vaere stedmoderligt behandlet.

Hessler finder i sin bog »Om stiftelser« (Stockholm 1952) side 5
note 1, at »en utredning rorande stiftelseinstitutets ursprung och ut-
veckling frdn den romerska och den kanoniska rittens regler om
dispositioner ad pios usus till det moderna stiftelseinstitutet voro be-
tydelsefull och intressant. Om en sddan undersdkning skulle bli av
réttshistoriskt vdrde, komme den sannolikt att bli mycket omfat-
tande. Dette dmne har med hénsyn hirtill helt mast 1dmnas asido i
forevarande arbete«.

Gierke fastslar i sin »Genossenschaftsrecht« (Berlin 1873) II. side
959, at »die Entwicklung des Anstaltsbegriffes . . . liegt ausserhalb
unserer Aufgabe« — men frems®tter dog enkelte bemarkninger
derom.

Nu behandler Hans Liermann: Handbuch des Stiftungsrecht i
I. bind (Tiibingen 1963): Geschichte des Stiftungsrechts, men efter

52. Jul. Lassen: Larebog i romersk Privatret, 2. udgave (1911) side 56; Ernst
Andersen: Personret (1966) side 92,
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en redeggrelse for oldtidens synspunkter praktisk set kun med hen-
blik pé& tysk ret, hvor udviklingen til gengzld fgres helt op til nu-
tiden.

En almindelig fremstilling vedrgrende tiden 1200-1800 i Tyskland findes hos:
Dieter Pleimes: Weltliches Stiftungsrecht. Geschichte der Rechtsformen (Wei-
mar 1938); se ogsd samme: Irrwege der Dogmatik im Stiftungsrecht (Miinster
og Koln 1954).

Stephan Hurwitz: Bidrag til Leren om kollektive Enheders pgnale
Ansvar (1933) udtaler side 5-6, at det af ham anvendte udtryk »kol-
lektive Enheder« er »forsaavidt snevrere end selv den snavreste Be-
tydning af »juridiske Personer« som det sprogligt ikke omfatter or-
ganiserede Formue-, men kun Personenhedcr«; og fremstillingen be-
granses, jfr. ogsd anf. verk side 242-43, i overensstemmelse hermed
til ikke at omfatte stiftelser.

Endelig udtaler Poul Meyer i afhandlingen »Endnu mere om de
sakaldte juridiske personer« som kommentar til Osvi Lahtinen: Till
ldran om juridiska personer, T.f.R. 1949 side 47 ff., smst. side 336:
»Mine fglgende bemerkninger omfatter kun begrebets anvendelse
indenfor selskabs- og foreningsretten, men af denne begraensning
kan man kun udlede, at jeg for mit vedkommende ikke har
klargjort mig problemets betydning ved behandlingen af stiftelser
m. V.«

Heller ikke nerverende fremstilling tilsigter egentlige retshistori-
ske undersggelser. Tyngdepunktet skal ligge i en redeggrelse efter
dansk ret for den moderne foreteelse, som erhvervsdrivende selv-
ejende institutioner ser ud til at vere.

Alligevel synes det af interesse at sgge at ridse nogle hovedlinier
op af den historiske udvikling som baggrund for en bedgmmelse af
nutidens forhold, selvom et sidant forsgg vil vere beheftet med be-
tydelig usikkerhed.

Nar man séaledes har villet hevde, at »die juristische Person in
Gestalt der Korporation, Anstalt oder Stiftung als ein von dem Ein-
zelindividuum verschiedenes, selbstdndiges Rechtssubjekt ist ein

53



KAPITEL 1

Kunstgebilde, der naiven Auffassung der alten Zeit fremd«®), er
dette vel nok er rigtigt, hvis man sigter til systematisk juridisk tenk-
ning, men neppe ner si sikkert, hvis man har den rent faktiske
»naive« forestillingskreds for gje.

Meget tyder pé, at netop for det primitive menneske har sidanne
foreteelser som (stor-)familien, de afdgde, guderne o.l. fremtradt
med ikke mindre realitet og handgribelighed end den synlige om-
verden og har derfor ogsa sat deres preg p disse menneskers fore-
stillinger og adferd (se eksempelvis 2. mosebog, 28. kap., 42 v.).

En ejendomsret for familien som sddan (med vekslende tidligere,
nuverende og kommende medlemmer), saledes at de aktuelle be-
siddere begrenses i deres raden af hensyn hertil, synes at kunne pa-
vises i primitive samfund fra Indien til det nordlige Ishav.>

53. Robert von Mayr: Romische Rechtsgeschichte 1. 2. (Leipzig 1912) side 27.
Jfr. Ernst Andersen: Personret (1966) side 95 og Liermann (se ovenfor
side 52) side 2.

54. Tilstedeveerelsen af en slegtsejendomsret til jord o.l., der pé slegtens
vegne forvaltes af slegtens overhoved, er pd grundlag af studier over
gammelindisk ret, senere suppleret med undersggelser over keltisk (irsk)
og slavisk ret, haevdet af Henry Summer Maine i bggerne: Ancient Law
(London 1861), Village Communities in the East and West (London 1871)
og Lectures on the Early History of Institutions (London 1875).

Nyere forskere har dog rokket noget ved forskellige af Maine’s generali-
seringer. Se sdledes Frederick Pollock’s note P (om indisk ret) side 315-17
i udgaven fra 1927 af Ancient Law; og F. C. Maitland, der under en fore-
leesning fremfgrte, at » Maine’s patriarch, who is a trustee, who represents
a corporation, looks to me conspicuously modern«, citeret efter A.L.
Smith: Frederic William Maitland (Oxford 1908) side 13.

En opfattelse p& linie med Maine forfegtes af C. W. Westrup i »Intro-
duktion til Romerretsstudiet« I. (1920) side S8 ff. og senere i varket
»Introduction to early Roman Law. The patriarchal Joint Family« 1.-V.
(London og Kgbenhavn 1934-54), se serlig II. »Joint Family and Family
Property« (1934) side 5 ff., oversigten side 24-46 og szrligt om Rom
side 49-156; samt III. »Patria Potestas« 1. (1939) side 148 ff.; se end-
videre foredraget »Primitiv Ejendomsret«, trykt i hans bog »Rettens Op-
staaen« (1940) side 48-49.
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I denne slegtsejendomsret kan man, om man vil, ane en spire til

senere tiders »korporationere<.

Sidelgbende hermed manifesteres en art individuel ejendomsret selv udover
dgden gennem den skik at medgive den dgde hans viben og gvrige personlige
udstyr i graven eller pa bilet.55

Jevnsides vil et kim til »stiftelsen« (det vil — ret beset — sige tran-
gen til mere varigt at tilgodese et formal, en idé) kunne findes i
overdragelser til en guddom, sasnart der ikke blot er tale om rene
offergaver, der direkte og umiddelbart overgives til guddommen
(ved branding, henleggelse i moser etc.), men om gaver, som vies

55.

Teorien om tilstedeverelsen af en oprindelig slegtsejendomsret ma
vistnok anses for den herskende i Tyskland, jfr. K.v. Amira: Grundriss
des germanischen Rechts (Berlin 1913) side 192; Heinrich Brunner: Deut-
sche Rechtsgeschichte I., 2. udg. (Leipzig 1906) side 108-09; samt over-
sigten hos Kristian Sindballe: Af Testamentsarvens Historie i dansk Ret
(1915) side 3 ff.

At det fallesskab, der i Danmark mgder os i landskabslovene, ikke er
en oprindelig (og dermed urgermansk eller endog indoeuropisk) ordning,
antages imidlertid af Stig Iuul: Fellig og Hovedlod (1940), se szrlig side
134 ff. og i de posthumt udgivne: Forelesninger over hovedlinier i euro-
pzisk rets udvikling fra romerretten til nutiden (1970) side 37-38. Se end-
videre Poul Johs. Jgrgensen: Dansk Retshistorie (1940) side 264-65 om
det szrlige forhold: kongelev — patrimonium.

Erik Solem: Lappiske rettsstudier (Oslo 1933) side 100 mener at kunne
pavise »en art kommunisme« i de lappiske sii'da (»by«-samfund).

Jfr. Westrup (se note 54): Rettens Opstaaen (1940) side 42-49 og »Intro-
duction« II. side 164-72 (med henvisninger ogsa til eskimoisk ret).

Den gammel®gyptiske ordning, hvor man ikke blot medgav den dgde
vardier i graven, men herudover ved overladelse af midler til preeste-
kollegier sggte at sikre gravens vedligeholdelse og den dgdes vedvarende
materielle underhold, behandles af Henri Sottas: La préservation de la
propriété funéraire dans I'ancienne Egypte. (Bibliothéque de I’Ecole des
Hautes Etudes, hefte 205, Paris 1913) serlig side 1-6; Liermann (ovenfor
side 52) side 14-15.
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KAPITEL 1

til guddommen til varig anvendelse til et formal af kultisk eller
anden art med tilknytning til denne guddom.?%2

I de gammelgreske bysamfund kunne det siledes forekomme, at
bystyret overdrog betydelige pengebelgb til byens guder til anven-
delse til byens lgbende gkonomiske behov.? Og i romerretten, hvor
ugyldigheden af inds®ttelse i testamenter af incertae personae var et
grundprincip (§ 25-28 i Institutionerne 2. bog 20. kap.), anerkendte
man endnu si sent som ved vor tidsregnings begyndelse, at guder
gyldigt kunne indszttes som arvinger; midlerne overgik til templets
»skatkammer«, men forvaltedes vistnok af statens embedsmand og
ikke af praesterne.’” Dette bgr i denne sammenhzng ikke overses;
thi stillingen i romersk ret er igvrigt sammenfattet siledes:

»Juridiske Personer kendtes i Rom kun i meget faa Tilfelde. De
tidligst anerkendte Tilfzlde er Staten og de enkelte Kommuner; men
hertil kom allerede i den klassiske Tid visse af Staten serlig autori-
serede Sammenslutninger af Enkeltpersoner. Om en saadan Sam-
menslutning skulle have selvstendig Retssubjektivitet, beroede dog
udelukkende paa Deltagernes egen Vedtagelse. Efter moderne Sprog-
brug maatte de da betegnes som Korporationer. Stiftelser i moderne
Forstand, hvor en Formue som saadan er Barer af Rettigheder og
Forpligtelser, naaede Romerretten vistnok aldrig til at anerkende«.5®

55a.Jfr. Liermann (ovenfor side 52) side 3 ff.

56. Paul Vinogradoff: Outlines of Historical Jurisprudence II: The Greek
City (Oxford 1922) side 112 (i afsnittet: The City as a Juridical Person);
Liermann (ovenfor side 52) side 7.

En interessant oversigt over tidlige greske og romerske veje til at
realisere »stiftelsesformal«, fgr selve »stiftelsen« er udviklet som juridisk
person, findes hos Bermhard Laum: Stiftungen in der griechischen und
romischen Antike (Leipzig og Berlin 1914) 1. bind — med aftryk af doku-
menter i I1. bind.

57. Jfr. W.W. Buckland: A Text-Book of Roman Law from Augustus to
Justinian (Cambridge 1932) side 177 og 290-92.

58. Citat fra Stig Iuul: Grundrids af den romerske Formueret (1942) side 40,
jfr. Juridisk Ordbog ved O. A. Borum og Stig Iuul, 2. reviderede udgave
(1965) side 166, 3. udgave (1970) ved Borum og W. E. v. Eyben side 204:
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KAPITEL

Med hensyn til sstiftelser« md — uanset den formelle konstruk-
tion®® — bemarkes, at under Konstantin den Store (&r 307-337)
anerkendtes indszttelse af selve den katolske kirke som arving, se
Codex, 1. bog 2. kap. lex 1; senere fulgte anerkendelse af de enkelte
lokale kirker, se Codex, 1. bog 2. kap. lex 14; under Justinian fast-
sattes (&r 529) yderligere, at en indsettelse af Kristus som begunsti-
get skulle forstds som en indsaxttelse af den lokale kirke (se Codex,
1. bog 2. kap. lex 25). Herfra er ikke langt til at henlegge midler til
en kirke (som »ejer« og forvalter), dog med visse klausuler for an-
vendelsen til formal af velggrende karakter (piae causae). Som sidste
led fglger si anerkendelse af dispositioner direkte til disse formal
under selvstendig forvaltning uden en kirke som mellemled — altsa
som sezrlig selvejende stiftelse — men dog underkastet biskoppens
overtilsyn (se Codex, 1. bog 3. kap., indledningen til lex 45; og den
131. novelle kap. 11; jfr. Dieter Pleimes: Irrwege der Dogmatik im
Stiftungsrecht (Miinster og Koln 1954) side 55 ff.).

Det karakteristiske ved disse retsdannelser (»stiftelser<) var siledes primart
den pagzldende, uforanderlige idé (eller om man vil: formélet). Den til reali-
sationen heraf forngdne, skiftende personkreds var noget sekundart, der er af-
fgdt af det primare.

Ved de et halvt artusinde zldre graske lereanstalter (ifr. Platons akademi,

»Medens begrebet korporation ... har sine rgdder i den ®ldste romerske
ret, er stiftelsesbegrebet opstdet inden for den middelalderlige kanoniske
ret«. Se ogsd Ernst Andersen: Legater og stiftelser (1962) side 124-26;
samme: Personret (1966) side 76 og 94 ff.

Om enkeltheder kan henvises til Buckland (se note 57) side 173-77 og
von Mayr (se note 53) 1. 2.side 27-29, IL. 2. 1. side 37-41, II. 2. II. side
115 og IV. side 98. Jfr. Stig Iuul, Forelesninger (se note 54) side 36-41.

59. Det er muligt, at samtiden betragtede ikke formuen (eller »formélet«) men
formélssubjekterne (destinatarerne) som det egentlige retssubjekt, se bl. a.
Buckland (note 57) side 177-79; von Mayr (note 53) IV. side 98-99.
Hal Koch: Danmarks Kirke i den begyndende Hgjmiddelalder II. (1936)
udtaler side 12-13, at »selve Kirken ... Institutionen ... efter romersk
Retsopfattelse var juridisk Person. Kirken havde imidlertid som sit Organ
— og i Virkeligheden som sit n®sten eneveldige Organ — Biskoppen«.
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KAPITEL 1

Aristoteles’ lyceum m. v.) ma stillingen opfattes noget anderledes. Her var det
primare: den til enhver tid verende — altsd skiftende - personkreds (skor-
porationenc), medens idéerne indtog en heraf afledt sekunder rolle. En skarp
skillelinje vil dog neppe kunne drages; virkelighedens mangfoldighed lader sig
ikke altid indordne under bestemte rubra. Jfr, Bernhard Laum (se ovenfor
side 56 note 56) 1. side 1-2 og 159-60.

Kardinalpunktet i romerretten i dens endelige form er og bliver
imidlertid,

at tilleggelse af juridisk personlighed til dannelser pa privatretligt
grundlag er sbetinget af @vrighedstilladelse. Adgang for de Private
til at danne juridiske Personer (Enhedsordning) udenfor de af Kil-
derne angivne Tilfzlde anerkjendes ikke«;®

og at generelle tilladelser typisk begrenses til kirkelige institutio-
ner (i vid forstand, incl. piae causae); jfr. ovenfor.

3. For udviklingen i tiden efter den klassiske romerret bliver den-
nes grundindstilling (koncessionssystemet) af afggrende betydning,
seerlig pa selve det europeziske fastland, hvor romerretten mere eller
mindre direkte ggr sig geldende.

Det mé igvrigt herved erindres, at Middelalderens andet store
retssystem — den kanoniske ret — principielt accepterer romerrettens
udgangspunkt, men blot samler sig om at f& kirken som sidan, re-
spektive lokale kirker, klostre m. v. anerkendt som koncessionerede
undtagelser, samtidig med, at der i den kanoniske ret udvikles og
formes et virkeligt stiftelsesbegreb.

Rimeligvis har man i kanonisk ret som subjekt for kirkeformuen
i videste forstand oprindelig betragtet Gud (og hans helgener).5!
Fgrst efterhdnden er denne betragtning udspecificeret séledes, at
man ansd den helgen, som visse verdier var viet (overdraget) til,
som ogsd verende ejer af disse verdier; ved visse hospitaler og
milde stiftelser (»Helligaandshuse«) betragtedes den hellige 4nd som

60. Jul. Lassen: Larebog i romersk Privatret, 2. udgave (1911) side 56-57.
Se ogsa Ernst Andersen: Personret (1966) side 76 og 94 {f.
61. Gierke: Genossenschaftrecht II. (se note 51) side 527.
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KAPITEL 1

ejer; endelig personificeredes stiftelsen som sddan (altsd i en vis
forstand formalet) som ejer; herved reduceres helgenen til skyts-

patron, og myndighederne far i opdrag at fgre tilsyn med, at stifter-

viljen overholdes af de umiddelbare administratorer.®

Denne udvikling i kanonisk ret bekraftes og knaszttes pd Tri-

dentinerkonciliet (der i mange henseender var romerkirkens svar
pa reformationstidens kritik) pa dettes 22. session i 1562-63; ud-
viklingen anerkendes i gvrigt ogsé i forskellige protestantiske landes
kirkeret.%®

62. Gierke: Genossenschaftrecht II. (se note 51) side 959-68. Liermann (oven-

63.

for side 52) side 28 ff., 78 ff; Stig Iuul, Forel®sninger (se note 54) side 41.
— Gierke slutter med at tilfgje: »Offenbar liegt in einem Institut, welches
so dem einfachen Privatwillen den Weg zu unsterblicher Geltung bahnt,
eine kiinstliche und in gewissen Sinne anomale Ausdehnung der indivi-
duellen Willensmacht iiber die Grenzen ihres natiirlichen Daseins«.

Brydningen i Tyskland mellem den kanoniske opfattelse af kirkerne
m.v. som selvejende og den germanske forestilling, at den, der har
bygget kirken m. v., er »ejer, skildres af Hal Koch: Danmarks Kirke II.
side 16-34, hvor det vises, hvorledes den private ejendomsret efterhinden
reduceres til en patronatsret med tilsyn med forvaltningen og adgang til
at foresld prester (ius praesentationis), og hvorledes ogsd patronatsretten
efterhdnden kommer over p& de gejstlige hender; med andre ord syns-
punktet kirken (d.v.s. kirkebygningen m.m.) som juridisk person fest-
ner sig mer og mer.

Gierke: Genossenschaftsrecht 1V. (Berlin 1913) side 69 ff., Liermann
(ovenfor side 52) side 144 ff.; Ernst Andersen: Trak af juraens udvikling
II. (1973) side 694 ff.

De gzldende kanoniske regler findes i Codex juris canonici af 1917
kanon 99 ff. og 1489 ff.

Efter kanon 100 er den katolske kirke og pavestolen juridiske (»mo-
ralske«) personer i kraft af guddommelig anordning; de gvrige juridiske
personer inden for kirken, der enten m& have religigse eller velggrende
formal, baserer deres stilling p& kirkens — generelle eller konkrete — aner-
kendelse; de kan vare »kollegiale« (korporationer) eller »ikke-kollegiale«
(stiftelser), men ligestilles i alle tilfeelde med mindredrige.

Kanon 1489-94 omhander hospitaler, vajsenhuse o. 1.; kanon 1495-1543
selve kirkeformuen og dens forvaltning. Kanon 1544-51 omhandler »from-
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KAPITEL 1

E. Grundtrek i geldende fremmed ret af reglerne om juridiske
personer med s&rlig henblik pa stiftelser o. lign.
(Selvejende institutioner)

1. Tyskland

I gzldende tysk ret — Borgerlig Lovbog, 1896 — genfindes det
romerske koncessionsprincip forsdvidt, som tilleggelse af »juridisk
personlighed« betragtes som et privilegium, der enten forudsetter
tildeling i hvert enkelt tilfelde ved en serlig offentlig akt eller
betinges af iagttagelse af szrligelovforeskrifter, der generelt tillegger
en person-sammenslutning, respektive en formuemasse, juridisk
personlighed, séfremt sammenslutningen, henholdsvis formuen, or-
ganiseres i overensstemmelse med denne srlige lovgivning, og an-
meldelse herom er registreret af vedkommende offentlige myndig-
hed (»publicitetsprincippet«).

Som omtalt ovenfor side 49 sondrer den tyske lovbog inden for
private juridiske personer — d. v.s. alle sddanne, der ikke omfattes
af begrebet »Juristische Personen des offentlichen Rechtes« — mel-
lem »Vereine« (»korporationer«), §§ 21 ff., og »Stiftungen« (»stif-
telser«), §§ 80 ff.

En ikke-erhvervsdrivende »Verein« far selvstendig retsevne som
juridisk person ved optagelse i det af den lokale underret fgrte
foreningsregister, § 21.

En erhvervsdrivende »Verein«s retsevne krever derimod, at ved-
kommende »Verein« er godkendt af den forbundsstat, i hvilken
den har sit sede, med mindre andet fglger af szrlige for hele riget
felles forskrifter, § 22.

Dette sidste gelder for fglgende tre organisationsformer: a. Aktie-

me stiftelser« i betydningen overdragelser til kirkelige institutioner til laes-
ning af sjelemesser (artider) eller til velggrende formal, men uden at der
derved stiftes nye juridiske personer. Jfr. P. Heribert Jone: Gesetzbuch der
lateinischen Kirche, 2.udg. I-IIl. (Paderborn 1950-53), serlig 1. side
126 ff. og II. side 670 ff.
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selskaber, b. »Gesellschaften mit beschriankter Haftung (G.m.b.H.)«
og c. »Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften«, for hvilke rets-
evnen indtreder, nar de stiftes i overensstemmelse med lovens reg-
ler og optages i vedkommendes offentlige register.

For »Stiftungen« — hvadenten disse er erhvervsdrivende eller ej —
kreeves altid godkendelse af vedkommende forbundsstat, § 80.

Nearmere oplysninger findes i »Verhandlungen des 44. Deutschen Juristen-
tages Hannover 1962«, bind I. 5. del (hvor der side 71-76 gives en oversigt over
enkeltstaternes regler) og i Georg Strickrodt: Stiftungsrecht (Baden-Baden
1962 ff.).

I de ovenfor side 48, note 49 omtalte tilfzlde, hvor erhvervs-
drivende tyske virksomheder er blevet organiseret som »selvejendex,
har det derfor varet ngdvendigt, at der af de pagzldende enkelt-
statsmyndigheder 1 overensstemmelse med lovbogens §§ 80 ff. er
meddelt dem sarlig anerkendelse som »Stiftungenc.

I sin bog »Die Stiftung als neue Unternehmungsform« (Braun-
schweig 1951) har den tidligere finansminister i Neder-Sachsen,
Georg Strickrodt, side 33 ff. givet et forslag til en forbundslov
»iiber die Errichtung und Verwaltung von Stiftungsunternehmenc,
men med fremhavelse af, at »durch ein neues Gesetz nichts ins
Leben eines Volkes eingefithrt werden (sollte), was nicht zuvor
selbst schon in diesem reif geworden ist«. Hidtil er den almindelige
retstilstand imidlertid ikke @ndret.

Se nu Ernst-Joachim Mestmicker og Dieter Reuter i Stiftungen
in Europe (Baden-Baden 1971) side 109-46, engelsk udgave (Lon-
don 1972) side 95-131.

2. Frankrig

En endnu mere afvisende holdning over for juridiske personer i
almindelighed og stiftelser i serdeleshed indtager nyere fransk ret.
Allerede i midten af det 18. &rhundrede meldte betenkeligheder sig
i Frankrig ved den katolske kirkes omfattende erhvervelse af jorde-
gods, og i revolutionstiden og i Napoleons lovgivning treeder uviljen
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mod privatretlige »associations« og »fondations« tydeligt frem. I nu
geldende fransk ret kan en stiftelse dog fa retsevne ved myndighe-
dernes (regeringens) godkendelse, der imidlertid betinges af, at stif-
telsen kan anses for almennyttig, og at dens statutter affattes efter
visse typeforskrifter.®

I Code civil af 1804, III. bog, IL. kapitel (art. 901-12), der om-
handler »evnen til ved gave i levende live eller ved testamente at
rdde eller at erhverve ret«, savnes ganske direkte udtalelser om
juridiske personers »evne« i s henseende. Art. 906 bibeholder (selv
for fysiske personer) den romerretlige regel om, at kun certae per-
sonae kan vere modtagere (»capable«), idet det kreves, at den be-
gunstigede i hvert fald skal vere undfanget pa gavens, henholdsvis
dgdsfaldets tidspunkt; og efter art. 911 er enhver disposition til
fordel for en »incapable« en nullitet.

Da man herefter ikke kan overlade midler til en endnu ikke
oprettet (og godkendt) juridisk person, vil en giver vare henvist til
fgrst at sgge tilvejebragt regeringens godkendelse af den pétenkte
stiftelse, hvorefter gaven mé sgges fuldbyrdet, idet art. 910 yder-
ligere bestemmer, at dispositioner til fordel for »hospitaler, fattige
og almennyttige indretninger« (d’établissements d’utilité publique)
kun har gyldighed, hvis dispositionen bliver godkendt af myndig-
hederne; oprettelse ved testamente kan kun ske ad den omvej, at
midlerne testeres en eller flere personer med péleg til disse om
a) at spge stiftelsen oprettet og godkendt og om derefter b) at sgge
midlerne overfgrt til denne.

I samklang hermed bestemte Code de commerce fra 1807 (art. 37), at et
»société anonyme« kun kunne stiftes med regeringens godkendelse, og fgrst
ved en lov af 24. juli 1867 @®ndres dette (§ 21) og aflgses af et krav om offent-
lig registrering, jfr. den danske Betznkning (nr. 362) om revision af aktiesel-
skabslovgivningen (1964) side 19-20. Endeligt foreskrev Code pénal fra 1810

64. Jfr. Hessler: Om stiftelser side 16-20, Charles Ozanam: Associations.
Syndicats. Fondations, 3.udgave (Paris 1957) side 214 ff.; og Michel
Pomey i Stiftungen in Europa side 197-217, engelsk udgave side 177-95.
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(art. 291), at ingen »association« pd mere end 20 medlemmer med det formal
at mgdes for at befatte sig med »d’objets religieux, littéraires, politiques ou
autres«, matte dannes uden regeringens samtykke, Ogsé i foreningsloven af
1. juli 1901, der igvrigt i sa henseende lemper reglerne i Code pénal, fastholdes
krav om registrering og om godkendelse af vedtagter.

I et lovforslag, der i 1938 blev vedtaget af Senatet, men derefter henlagt pa
grund af krigsudbruddet, patenktes det til Code civil art. 906 at fgje: »Der kan
ved testamente disponeres til fordel for en indretning, som allerede bestar, eller
som skal oprettes, pd betingelse af, at denne opnir anerkendelse som almen-
nyttige. Anerkendelse skulle sgges inden 1 ar fra pabegyndelse af bobehand-
lingen, resp. modtagelse af underretning om testationen. Jfr. Ozanam (se note
64) side 243,

En ny lov om aktieselskaber er gennemfgrt som nr. 66-537 af 24. juli 1966 med
supplement i lov nr. 69-12 af 6. januar 1969 og forordning nr. 67-236 af 23.
marts 1967.

Pomey (se note 64) fastslar, side 201, at en virksomhed, der er ret-
tet pa at opnad fortjeneste, kun kan udgves af fysiske personer eller
inden for rammerne af aktieselskabslovgivningen.

3. Schweiz

I den kantonale lovgivning var tre forskellige systemer reprazsen-
teret:

1) Adgang til fuldstendig fri dannelse;

2) Registreringstvang (publicitetsprincippet); og

3) — i de franske kantoner — koncessionssystemet med dets krav
om offentlig autorisation.

Under kantonal ret (og dermed uden for forbundslovgivningen)
star imidlertid af private juridiske personer i dag kun a) kirkelige
sammenslutninger og kirkelige stiftelser og b) visse ejerlag o. 1. med
rod i jordfallesskabet.®®

65. Ifr. P. Tuor: Das Schweizerische Zivilgesetzbuch. Eine systematische Dar-
stellung. 6.udg. (Ziirich 1953) side 105 ff., jfr. side 92 ff.; Uwe Pavel i
Stiftungen in Europa (Baden-Baden 1971) side 61-98, engelsk udgave
side 49-94.
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I forbundslovgivningen er udviklingen i det hele gaet i retning af
at lette dannelsen af juridiske personer i disses forskellige former.

Reglerne findes i Civillovbogen af 1907 (Z.G.B.) art. 52 ff., sup-
pleret med de selskabsretlige afsnit 1 Obligationsretsloven af 1911
(nu i affattelsen af 18. december 1936).

Ligesom i Tyskland sondres mellem »Vereine« (associations), der
har medlemmer (Z.G.B. art. 60 ff.), og »Stiftungen« (fondations),
hvis basis er en formuemasse (Z.G.B. art. 80 ff.).

Koncession er efter forbundslovgivningen aldrig forngden — cfr.
ofr. side 63, 3), hvorimod de smstds. under 1) og 2) nevnte syste-
mer begge er anvendt, hvert inden for sit omrade:

Genstand for fri dannelse er: »Ikke-gkonomiske foreninger« (her-
under kirkelige sammenslutninger), familiestiftelser samt kirkelige
stiftelser, Z.G.B. art. 52, stk. 2 (kirkelige-sammenslutninger og -stif-
telser dog med ovennavnte forbehold om cventuel kantonal god-
kendelse).

Registrering kreves med hensyn til de anerkendte former for
»gkonomiske foreninger«, der alene omfatter aktieselskaber, »Ge-
sellschaften mit beschrinkter Haftung« (G.m.b.H.) og »Genossen-
schaften«, samt med hensyn til alle »Stiftungen«, bortset fra familie-
stiftelser og kirkelige stiftelser. Registreringen skal ske i Handels-
registeret og er vilkdr for erhvervelsen af retsevne.®® Det er fastslaet
af Bundesgericht, at en (familie)stiftelse ikke kan vare indehaver
af et G.m.b.H.%6a

4. England

Skgnt romerretten aldrig — som inden for det tysk-romerske rige —
formelt er antaget som geldende ret i England (modsat Skotland),
er udgangspunktet her med hensyn til »juridiske personer« prin-
cipielt det samme: Retsevne var og er — bortset fra fysiske personer

66. Obligationsretsloven af 1911 i affattelsen af 18. december 1936 art. 643
(Aktiengesellschaften), art. 783 (G.m.b.H.) og art. 838 (Genossenschaften).
Om stiftelser se Z.G.B. art. 81.

66a. Jfr. Uwe Pavel (se note 65) side 87.
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KAPITEL 1

—~ et privilegium og indtreder fglgelig kun under ganske szrlige
forudsztninger.

Som fellesbetegnelse for »juridiske personer« anvendes ordet
»corporations«, og inden for dette begreb sondres der mellem pa
den ene side »corporations aggregate« (herunder »companies«) og
pa den anden side »corporations sole«. Den fgrste gruppe svarer til,
hvad man szdvanligvis betegner som »korporationer«. En »cor-
poration sole« siges at bestd af kun ét mediem (ad gangen); under
dette begreb er henfgrt visse embeder, sdsom sognekald, kronen,
bispestole m. v.

Efter grundiaget for erhvervelse af retsevne sondres for begge
kategorier mellem:

1) »Chartered corporations«, der er skabt ved kongeligt privile-
gium (letters patent);

2) »Prescriptive corporations«, der bestar i kraft af sedvane
fra ®ldgammel tid; og

3) »Statutory corporations and companies«, stiftet ved eller i
henhold til lov; denne kan vare en speciel lov (i reglen tillige en
koncessionslov) vedrgrende et enkelt selskab m. v., eller den kan
vere en »rammelov«, som navnlig »The Companies Act«, efter
hvilken retsevnen indtreder for alle sddanne foretagender inden for
lovens omréde, der iagttager lovens generelle forskrifter og optages
i et offentligt register.®”

»Stiftelser« og »legater« omhandles ikke i engelsk »Common
Lawc;® hertil kommer, at »Common Law« begrenser gyldigheden
af privates dispositioner til et tidsrum af en eller flere pa tidspunk-
tet for dispositionen, respektive ved testators dgd, eksisterende,

67. Se f.eks. W.Blake Odgers: On the Common Law of England, 3. udg.
(London 1927) II. side 796 ff. De gzldende regler findes i Companies
Act 1948 med @ndringer af 1967, jfr. Ake Hultgren i T.f.R. 1969 side 122-
29, SvJ.T. 1970 side 79-82; og Bernhard Gomard i Revision og Regn-
skabsvasen 1968 side 292-93.

68. Om dette begreb og om forholdet til »Equity« kan henvises til redeggrel-
sen hos Fr. Vinding Kruse: Ejendomsretten II. 3. udg. (1951) side 877-78.
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paviselige personers levetid + 21 &r derefter (»the rule against
perpetuities«);* det kunne herefter pa forhand se ud, som om der
i England — bortset fra muligheden for at erholde et royal charter
(letter patent) eller en szrlig lov — overhovedet ikke er eksistens-
grundlag for dannelse af sddanne indretninger.

Nar dette alligevel ikke er tilfzldet, m& grundlaget sgges i det
med »Common Law« sidelpbende — og sterkere — retssystem:
»Equity«, og det i dette retssystem udviklede trustinstitut. Efter
dette institut overdrages midler til en (fysisk) person, eventuelt til
flere personer eller til en gyldig bestdende corporation, »the
trustee«, der udadtil stir legitimeret som »ejer«, men hvem det
palegges at anvende midlerne eller deres afkast til bedste for en
eller flere destinatarer (pa engelsk stadig betegnet med det gamle
normanner-franske udtryk: »cestuis que trust«), séledes at opfyl-
delsen af dette paleg — og i forngdent fald pdleg om at udpege en
efterfglger — kan fremtvinges ved sggsmal i »Equity« mod »the
trustee«, og saledes at midlerne er urgrlige for »the trustee’s«
personlige kreditorer og arvinger.”

I middelalderen har denne fremgangsméde muliggjort dispositio-
per til piae causae (kirken og dens institutioner), uanset de gzl-
dende forbud mod henlzggelse af jord under den dgde hand
{(»mortmain«)’* (og forgvrigt ogsd uanset de kanoniske ordens-

69. Jfr. Fr. Vinding Kruse: Ejendomsretten 1. 3.udg. (1951) side 517-18 og
nu serligt Law Reform Committee. Fourth Report. The Rule against Per-
petuities (London 1956).

70. Jfr. George W. Keeton: The law of trusts, 7. udg. (London 1957) side 1-4;
se ogsd Report of the Committee on the Law and Practice relating to
Charitable Trusts, »The Nathan Committee« (London 1952, optrykt
1958), Christopher P. Hill i Stiftungen in Europa (Baden-Baden 1971)
side 219-53, engelsk udgave (1972) side 197-222. Jfr. ogsé Ernst Rabel:
The conflict of laws II. (Ann Arbor og Chicago 1947, 2.udg. 1960)
side 13-14.

71. Jfr. Frederick Pollock and Frederic William Maitland: The History of
English Law 1. 2. udg. (Cambridge 1898, optrykt 1923) side 333-34. Reg-
lerne om »mortmain« er ophevet ved »Charities Act, 1960«, schedule 7 II.
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KAPITEL 1

regler, der forbgd visse munkeordener at »eje« verdslig ejen-
dom).™2

Siden Henrik den Ottendes tid bliver der ikke lengere sp@rgsmaél
om sadanne omgéelser (The Statue of Uses, 1535). Ved instituerin-
gen af en trust métte nu ogsd faktisk reglerne om »mortmain« og
forbudet mod »perpetuities« respekteres.

Hertil kommer (i lighed med romerrettens ovenfor side 56 om-
talte krav om »certae personae«), at »a trast by English Law, not
being a charitable trust, in order to be effective, must have ascer-
tained or ascertainable beneficiaries«.”® Har trusten ikke én eller
ilere destinatarer, der opfylder disse vilkdr, anses trustens oprettelse
som ugyldig.™

Ved dispositioner til fordel for en hest, en hund eller til vedlige-
holdelse af et gravsted, har domstolene dog™ anerkendt en gyldig
trust — der blot ikke ville kunne fremtvinges (af mangel pa kom-
petent sagsgger) mod en efterladende trustee.™

I alle tre henseender — med hensyn til »mortmain«, »perpetuities«
og »uncertainty« — har imidlertid »charitable trusts« lenge dannet
en undtagelse.”

72. Jfr. Keeton (se note 70) side 17-18.

73. Citat af lord Evershed, M.R., i Court of Appeal’s dom i sagen: Re Enda-
cott [1959] i 3. Weekly Law Report side 799; dommen kommenteres af
R. E. Megarry i Law Quarterly Review vol. 76, 1960, side 20-22.

74. Dette har sdledes ramt henleggelse af aktiemajoriteten i bladet »The Ob-
server« til en trust til fremme af god forstielse mellem folkene, vern for
pressens frihed etc., se sagen: Re Astor’s Settlement Trusts [1952] Law
Reports, Chancery Division side 534.

75. Lord Evershed, M. R., finder pd det i note 73 anf. sted forklaringen pi
disse brud pi den almindelige regel i, at »Homer har blundet«.

76. Ifr. Keeton (se note 70) side 125-28.

77. Jfr. Keeton (se note 70) side 138-91 og den ligeledes i note 70 omtalte
kommissionsbetenkning samt (om »uncertainty«) Ernst Andersen: Legater
og stiftelser (1962) side 62 ff. og nu i det hele George W. Keeton: The
modern law of charities (London 1962) side 170 ff. (mortmain), 167-70
(perpetuities) og 97 ff. (uncertainty).
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Udgangspunktet for afgrensningen af dette begreb er fremdeles
»The Statute of Charitable Uses« fra 1601, der navner hjzlp til
fattige, ungdommens opdragelse og religigse formal;”® hertil har
domspraksis fgjet formal, der i gvrigt er »beneficial to the com-
munity«;™ afgrensningen af disse fire begreter har givet anledning
til megen usikkerhed.

I 1812 foreskrev en lov »The Charitable Donations Registration
Act«, at »charitable trusts« skulle optages i et register for at lette
kontrollen med dem; loven fik aldrig virkning i praksis og er nu op-
hevet ved »The Charities Act, 1960«, schedule 5; ved sidstnzvnte
lov indfgres imidlertid et landsregister over »charities«; registret er
offentligt tilgengeligt, og optagelse deri skaber en bindende for-
modning for, at der foreligger en »charity«, se sects. 4-5; ved siden
heraf kan der af de kommunale myndigheder fgres registre til op-
lysning om lokale »charities« og deres formal, se sect. 10.

Det offentlige (»The Attorney-General«) har lznge kunnet pa-
tale misbrug af forvaltningen af »charitable trusts«, og ved »The
Charitable Trusts Act, 1853«, gennemfgrtes en rekke kontrolfor-
anstaltninger og en serlig tilsynsmyndighed (»Charity commis-
sioners«). Ved »The Charities Act, 1960« er denne tilsynsmyndig-
hed, der igvrigt udgves under kontrol af domstolene, yderligere
udbygget.

Herefter kan en »charitable trust« bestd som en varig indretning
(d. v. s. uden hensyn til »the rule against perpetuities«) for sa vidt
angar formadlet.

Hvad forvaltningen angér, kan (ved alle trusts, sdvel »charitable«

78. Herunder, siden overhusets dom i Bourne v. Keane [1919] Law Reports,
Appeal Cases, side 815, ogsa lesning af sjelemesser. Se i det hele Keeton,
Charities (se note 77) side 25 ff. (begrebet »charity« i almindelighed),
79 ff. (hjelp til fattige), 68 ff. (ungdommens opdragelse) og 60 ff. (reli-
gigse formal).

79. Fastsliet af lord Macnaghten i overhusets dom i sagen: Income Tax
Commissioners v. Pemsel [1891] Law Reports, Appeal Cases ,side 531 ff.
(se szrlig side 583). Se endvidere Keeton, Charities (se note 77) side 85 ff.
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som andre) dennes ubrudte viderefgrelse kun fuldt ud sikres, hvis
»the trustee« er en juridisk person som f. eks. »The Public Trustee«,
der er en engelsk parallel til det danske Overformynderi, oprettet
som »corporation sole« ved lov af 1906, eller den ved »The
Charities Act, 1960« — ligeledes som »corporation sole« — oprettede
»Official Custodian for Charities« (se sect. 3); videre kan bl. a.
nevnes banker og de for den engelsktalende verden typiske »trust-
companies«, indregistrerede i henhold til »The Companies Act«.

Er »the trustee« en fysisk person, mé overgang af trustejendom
fra ham til hans efterfglger som trustee principielt ske efter de al-
mindelige regler om overfgrelse af ejendomsret og med de deraf
normalt fglgende omkostninger. For »charitable trusts« indrgmmer
»The Charities Act, 1960« (se sect. 35) dog visse lettelser.

Det er nu lovfaestet, at domstolene (eller »The Charity Commis-
sioners«) kan beskikke en efterfglger, sdfremt en trustee dgr eller
bliver ude af stand til at fungere, forinden trustformaélet er udtgmt,
og uden at nogen anden er udpeget; ogsé i dette tilfeelde hjemler
»The Charities Act, 1960« (se sect. 20) en forenkling i de almin-
delige regler m.v. om overfgrelse af ejendomsretten over trust-
ejendommen til den nye trustee.

Principielt kan alt, hvad der kan vere genstand for privat ejen-
domsret, ogsd gives i trust, medmindre szrlige lovregler forbyder
det. I reglen bestar trustformuer imidlertid af fast ejendom, offent-
lige obligationer og visse aktier;®® over trusternes besiddelse af fast
ejendom ses ingen nyere statistik at foreligge, hvorimod i 1952 de
ca. 110.000 kendte trusts besad vardipapirer til en verdi af ca.
200 mill. pund. Om eksempler pa anbringelse af trustmidler i en til
trusten direkte henlagt erhvervsvirksomhed foreligger ingen almin-
delige oplysninger,®* men at noget sadant er muligt, fremgar bl. a.
af sagen In Re Thomson [1930] Law Reports, Chancery Division 1.

80. Jfr. Keeton (se note 70) side 13 og 260 f£f.
81. Ifr. den i note 70 omtalte »Report« side 135; Christopher P. Hill (se note
70) side 238, engelsk udgave (1972) side 210-11,
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side 203, hvor trustformuen omfattede en skibsmeaglervirksomhed
(»a yachtbroker’s business«), der efter testators bestemmelse skulle
viderefgres.

Den med Carlsbergfonden pd enkelte omrdder samarbejdende »Wellcome
Truste er (ogs&) en aktieejende fond, der besidder samtlige aktier i medicinal-
varefirmaet »The Wellcome Foundation Limited«, se »The Wellcome Trust,
First Report« (London 1957) side 9. Af tilsvarende struktur er »The Nuffield
Foundation« og »The Leverhulme Trust«, jfr. Christopher P. Hill (se note 70)
side 221 og 248, engelsk udgave side 198 og 218.

En trustee vil blive personlig ansvarlig for tab, der lides ved uauto-
riseret anbringelse af midlerne, og enhver anbringelse er uautori-
seret, medmindre den er tilladt i kraft afs?

a) stiftelsesdokumentet;

b) lovgivningen (The Trustee Act of 1925 og nu The Trustee
Investments Act 1961);

c) et dekret udferdiget af the High Court (Chancery Division)
pd anmodning af the trustee.

Selv om en bestemt anbringelsesméde er tillad: 1 stiftelsesdoku-
mentet, er dette dog ikke bindende for the trustee, medmindre der
tillige er tale om et direkte p&bud.s*

82. Ifr. »Report« (se note 70) side 66. Kommissionen stillede igvrigt forslag
om, at det af hensyn til inflationsfaren generelt tillodes »charitable trusts«
at investere i fast ejendom.

»Charities Act, 1960« indeholder ikke szrlige regler om midlernes an-
bringelse, udover at domstolene eller »The Charity Commissioners« til
begransning af risiko m.v. kan pdbyde »schemes to establish common
investment funds« for en kreds af »Charities«, siledes at fonden, hvori de
bliver lodtagne, selv betragtes som en selvstendig »Charity« med deraf
fglgende rettigheder, se sect. 22.

»Charities Act, 1960« kommenteres af O. R. Marshall i The Modern
Law Review vol. 24, 1961, side 444-66, og behandles udfgrligt i Keeton,
Charities (se note 77); om anbringelsen af trust-midler, se serligt side
201 ff. og nu »Trustee Investments Act, 1961«.

83. Ifr. Keeton (se note 70) side 271.
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5. Nordamerikas Forenede Stater

Her findes de narmere regler i enkeltstaternes ret, og grundtan-
kerne er i det hele de samme som i England, saledes at realisa-
tionen af stiftelses- eller legatformal ma ske ved hjzlp af trust-
institutet.®

Begrebet »charitable trust« bedgmmes dog langt rummeligere
end i England, og afgrensningen af disse trusts over for andre har
i det hele neppe samme betydning som i engelsk ret; der er sdledes
ingen serlige tilsynsmyndigheder — udover den almindelige anklage-
myndighed — men i visse stater er der dog grenser for, hvad en
»charitable trust« ma eje.®°

Igvrigt kan en trust stiftes med ethvert lovligt formal,*® og som
»trust-property« anerkendes alle overdragelige rettigheder, ogsd
copyrights, patenter, good-will, blot de er »definite or definitely
ascertainable«.’

1 de fleste stater er der nu lovregler om anbringelse af trust-
midler — herunder i aktier i &ldre, anerkendte selskaber.®®

Hvis ikke stiftelsesdokumentet indeholder sazrlige forskrifter, er
rettesnoren for en trustee sddanne anbringelsesmader, som en for-
nuftig (»prudent«) mand ville velge for sine egne midler, nar hen-
syn skal tages savel til kapitalens bevaring som til stgrrelse og sta-
bilitet af afkastningen.

Det tilfgjes udtrykkeligt, at til »nor proper trust investments«
hgrer »employment of trust property in the carrying on of trade or
business«.®®

Den stgrste amerikanske »charitable trust«, The Ford Founda-

84. Reglerne gengives i den af The American Law Institute udgivne Restate-
ment of the Law, Trusts I-III, 2. udg. (St. Paul, Minnesota 1959).

85. Restatement (se note 84) II. side 207 ff. (§§ 348-68, serligt § 363).

86. Restatement (se note 84) 1. side 158 (§ 59).

87. Restatement (se note 84) 1. side 191 ff. (§§ 74 og 76).

88. Restatement (se note 84) III. side 391.

89. Restatement (se note 84) I. side 529 ff. (§ 227).
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tion, har stgrstedelen af sine midler anbragt i aktier i »Ford Motor
Companyk, af hvis aktiekapital fonden indtil midten af 1950’erne
ejede 90 %, men vel at marke i aktier uden stemmeret.

De i stgrrelse n@rmest fglgende, Rockefeller- og Carnegie-Foun-
dations, har deres midler investeret pa »szdvanlig made« i obligatio-
ner og aktier i forskellige virksomheder, se Dwight Macdonald: The
Ford Foundation. The Men and the Millions (New York 1956).

I denne samling af letskrevne og letleste artikler om stiftelsernes betydning
i U.S. A, anfgres side 36, ar antallet af »charitable trusts« i begyndelsen af
1950’erne kan anslas til ca. ¥2 million; ar deres samlede formue anslis til ca.
40 milliarder dollars; og ar deres arlige uddelinger har andraget ca. 5,4 mil-
liarder dollars. Side 176-78 gives en kort litteraturoversigt vedrgrende stiftel-
serne i U.S. A.

The Russell Sage Foundation i New York har udsendt en rakke skrifter
om de amerikanske »foundations«, siledes: Joseph C.Kiger: Operating
Principles of the larger Foundations (1954) med statistiske oplysninger om
54 sédanne; F. Emerson Andrews: Philantropic Foundations (1956) med fyl-
dig bibliografi og Ann D. Walton og Marianna O. Lewis: The Foundation
Directory, 2. udg. (1964).

En fyldig redeggrelse findes i Klaus Neuhoff: Amerikanische Stiftungen,
Organisation, Kapitalverhiltnisse und Arbeitsweise (Baden-Baden 1968).

F. Grundtrzk i geldende nordisk ret af reglerne om juridiske
personer med szrlig henblik pa stiftelser
(Selvejende institutioner)

I Norden har romerretten ingensinde haft direkte gyldighed.®*® Og
det kan vistnok fastslds som udgangspunkt, i hvert fald i nyere tid,
at hvor ikke almindelige indskrenkninger i rddigheden over ejen-
dom eller specielle forskrifter har vezret til hinder derfor, har ad-
gangen stdet dben til p& privatretligt grundlag at danne juridiske
personer.

90. Poul Johs. Jgrgensen: Dansk Retshistorie (1940) side 137, cfr. side 139 {f.
om receptionen i Tyskland.
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1. Kun Finland har principielt brudt med dette grundsyn.

Ikke blot for »aktiebolag« (lov af 2. maj 1895) og »andelslag«
(lov af 28. maj 1954), men ogsé for alle slags »fdreningar« (lov af
4. januar 1919) betinges retsevnen af indskrivning i offentlige regi-
stre, hvilket har til forudsztning, at lovens forskrifter er iagttaget.

Hertil kommer loven om stiftelser af 5. april 1930, med tilhg-
rende »forordning« af s. d.°*

Loven fastslar i § 2, at »till grundande av stiftelse skall tillstand
utverkas. Stiftelse bor hava faststdllda stadgar och inforas i ett sir-
skilt register Over stiftelser«.

§8§ 3 og 4 foreskriver, hvad vedtegterne skal indeholde.

§ 5 bestemmer, at godkendelse m. v. meddeles af Justitsministe-
riet, at sadan godkendelse »b6r meddelas, om stiftelsens dndamal
ir nyttigt«, ar vedtegterne bgr stadfastes, »om de uppgjorts i enlig-
het med bestimmelserna i denna lag och deras innehall icke &r
stridande mot lag eller god sed ... Ej m& dock tillstdnd beviljas,
om stiftelsens grundande innefattade ett kiinggdende av gillande
stadgar om fideikommis«.??

Registeret fgres for hele landet af Justitsministeriet, § 6. Regi-
streringen skal oplyse navn, hjemsted og formal, samt hvem be-
styrelsen bestar af, og hvem der har signatur, § 7. Retsevnens ind-
treden knyttes til registreringen, § 8.

I § 11 foreskrives, at der skal fgres en forhandlingsprotokol for
styrelsen, og i det af Juridiska Foreningen i Finland udgivne »Fin-
lands Lagverkc, redigeret af Gunnar Palmgren (Helsingfors 1956),

91. Om pensionsstiftelser findes en sarlig lov af 2. december 1955; er dens
almindelige regler iagttaget, skal vedtegterne stadfastes af Socialministe-
riet, og ved derefter at blive optaget i et af ministeriet fgrt landsregister
far stiftelsen retsevne.

92. Herved sigtes til den senere gennemfgrte lov af 22. december 1931 om
upphivande av fideikommis, der lader de bestdende fideikommisser over-
ga til besiddernes frie ejendom og forbyder fremtidige dispositioner til
fordel for mere end een indsat (og eventuelt dennes overlevende agte-
felle) 4 eet led til.
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siges det i II. del side 170 ved omtalen heraf, at »enligt Bokforings-
lagen 6.7.1945 § 1 &r stiftelse, som driver nidring eller rorelse,
underkastad gillande bokfgringslagstifining«. Det forudsazttes sa-
ledes, at en lovligt bestdende, registreret stiftelse kan udgve er-
hvervsvirksomhed, se Edward Andersson, J.F.T. 1964 side 459.

2. 1 Norge fastslar Grundloven af 1814 i § 106, at »milde Stiftel-
sers Eiendomme skulle blot anvendes til disses Gavne.

Derudover forbyder § 108 oprettelsen af »Grevskaber, Baronier,
Stamhuse og Fideikommisser«, og dette forbud antages ogsd at
kunne ramme sékaldte familiestiftelser, selv om det arlige udbytte
skal deles mellem flere eller ferre slegtsmedlemmer, forsdvidt disse
har et egentligt retskrav pa at fa belgbene tildelt, da ogsa sddanne
stiftelser findes at kunne »anvendes som middel til & skape den
arvelige rikmannsstand som grunnlovens fedre fryktet«.®* Ved hgje-
steretsdom i Retstidende 1872 side 412 er det derhos antaget, at
grundlovsforbudet i § 108 gelder, ogsa hvor fordelingen af udbyttet
til enhver tid skal ske efter den legale arvefglge. En fortrinsret for
slegtninge til at komme i betragtning ved uddeling af legatportioner
skulle derimod ikke i sig selv vere nok til at ggre forbudet i Grund-
lovens § 108 anvendeligt. Faktisk har administrationen i Norge af
hensyn til dette forbud dog nzret betenkelighed ved at konfirmere
fundatser, hvor fortrinsret for opretterens egen slegt var foreskre-
vet.%*

Den norske lov nr. 3 af 23. juni 1888, der giver serlige bestem-
melser angdende leilendingsgods (festegods) tilhgrende stamhuse
og visse stiftelser m. v., hjemler i § 12 adgang til afhzndelse af
bestiende offentlige stiftelsers jordegods uden hensyn til modsta-
ende fundatsbestemmelser. I § 13 tilfgjes:

93. Se Ragnar Knoph: Norsk arverett, 3. udg. (Oslo 1959) side 186 og Stig
Tuul: Fideikommissarisk Substitution (1934) side 80-83.

94. Se henvisningerne i note 93, samt Mats Stensrud i Nordisk administrativt
Tidsskrift 1970 side 274.
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»Naar der herefter i Testament, Gavebrev eller anden Bestem-
melse udstedes Forbud mod Afhandelse af Jordeiendom, skal saa-
dant Forbud kun veare lovlig forbindende indtil en bestemt betegnet
og ved Forbudets Udstedelse tilverende Persons Dgd, eller, om in-
gen saadan er nazvnt, indtil 30 Aar efter Udstederens Dgd«.

Med respekt heraf og med »den selvsagte reservasjon at stiftel-
sens formal ikke mé& vare ulovlig« er »adgangen til & opprette
stiftelser ... helt fri ... Heller ikke kreves det former ... Et ngd-
vendigt vilkar er det dog, at stiftelsen har fatt visse midler & virke
med, og en ngdtgrftig organisasjon. Hvis det gnskes, kan de fleste
stiftelser f& kongelig konfirmasjon«.?s

At norske stiftelser kan »drive gkonomisk virksomhed«, forud-
settes 1 de ligelydende bestemmelser i § 26 litr. i og k og § 21 litr.
i og k henholdsvis i »skattelov for landet« nr. 8§ af 18. august 1911
og »skattelov for byene« nr. 9 af samme dato.

Det foreskrives her som almindelig regel, at formue- og indtegts-
skat ikke kan pélegges:

i. Kirker, kirkesamfund, menigheter og milde stiftelser.

k. Selskaper og innretninger, som ikke har erhverv til formal,
sdsom videnskapsselskaper, kunstforeninger, museer, soldathjem pé
ekserserplassene, fiskerhjem og selskapelige klubber«.

Men det tilfgjes sa: »Dersom institusjoner av den under bokstav
i og k nevnte art — soldathjem pd ekserserplassene og fiskerhjem
undtatt — driver gkonomisk virksomhet — derunder ogsé bortleie av
fast eiendom, som delvis benyttes til eget bruk — blir den deri ned-
lagte formue og den derav vunne inntekt & beskatte overensstem-
mende med skattelovens almindelige regler. Det samme gjelder kir-
ker, kirkesamfund og menigheter forsavidt angar gkonomisk virk-
somhet som ligger utenfor det egentlige kirkelige eller forsorgs-
massige arbeide«.

95. Se Ragnar Knoph: Oversigt over Norges rett, 3. udgave ved Sverre Grette
(Oslo 1949) side 364, 4. udgave ved Birger Stuevold Lassen og Knut S.
Selmer (Oslo 1966) side 499.
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Disse gamle skatteregler fra 1911 gelder fremdeles,* det forud-
settes séledes stadigt, at stiftelser kan udgve erhvervsvirksomhed.

Den nye lov om aksjeselskaper nr. 4 af 6.juli 1957 kan ligesélidt som dens
forgengere antages at omfatte udgvelse af erhvervsvirksomhed i form af »stif-
telse«. Ved 1957-lovens behandling blev det ganske vist tilkendegivet, at aktie-
selskabet (med forbehold af visse sarligt angivne tilfelde) »nd i princippet
(er) gjort til den eneste form for selskapsforetagende uten personlig ansvar for
noen av deltagerne«;®” men en stiftelse har netop ingen »deltagere« og er (der-
for) ikke noget »selskaps, jfr. Per Augdahl: Lov om aksjeselskaper (Oslo 1959)
side 12, note 2, hvorefter udtrykket »selskap« end ikke omfatter »korporasjoner
i snevrere forstand (fr. § 6 fjerde punktum) d. v. s. sammenslutninger hvis for-
mue er definitivt og pad bindende mite adskilt fra deltagernes slik at disse er
avskaret fra & disponere den efter forgodtbefindende og navnlig avskaret fra
& beslutte den fordelt mellem sig helt eller delvis. Slike korporasjoner gir der-
for ikke inn under loven selv om de driver nering, jfr. § 4 ar. 3«.

3. I Sverige har afgrensningen af stiftelsesbegrebet over for »bo-
lag« og »foreningar« (jfr. ovenfor side 50) forsévidt en sarlig in-
teresse, som der, foruden en omfattende aktieselskabslov af 14.
september 1944, findes en lov af 1.juni 1951 om »ekonomiska
foreningar«, der bl. a. indeholder krav om offentlig registrering.

Lov af 18. juni 1925, jfr. lov af 3. juni 1932, »om forbud i vissa
fall for bolag, forening och stiftelse att forvdrva fast egendom,
udelukker derhos disse juridiske personer fra, uden tilladelse fra
»kungl. majestit« at erhverve landejendomme.®®

Lov af 24.maj 1929, jfr. lov af 28. juli 1958, »om tilsyn Gver
stiftelser« indfgrer principielt anmeldelsespligt til vedkommende
lensstyrelse (med péafglgende tilsyn af denne) i tilfzlde af henleg-
gelse af »egendom att sdsom sjdlvstindig f6rmogenhet fortvarende

96. Jfr. Kr. Fr. Brggger: Lov og rett (Oslo 1951) sp. 1027.

97. H.F. Marthinussen i T.fL.R. 1958 side 225; dansk Betznkning (nr. 362)
om revision af aktieselskabslovgivningen (1964) side 56-57, jfr. side 14-15,
Betenkning (nr. 540) om en fellesnordisk aktieselskabslovgivning (1969)
side 52-53.

98. IJfr. FL Tolstrup, U.f.R. 1960 B, side 103.
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tjdna ett bestimt dndamal«. Herfra ggres dog den meget vasentlige
undtagelse, at stifteren selv kan fastsatte, at reglerne om anmeldelse
og tilsyn ikke skal komme til anvendelse (§ 2 nr. §).252

Igvrigt kan oprettelse af stiftelser ske »helt formldst«;*® der er
ingen pligt til at sgge konfirmation (»faststillelse«), og meddelt
konfirmation er uden »betydelse for stiftelsens réttskapacitet«.:°

Hessler rejser, i det i note 99 anfgrte verk side 133 note 64,
spgrgsmal om, hvorvidt lovgivningen bgr udelukke, at en stiftelses
formue udggres af »en i vinningssyfte driven rorelse«, siledes at
stiftelsesformen begraznses til formueforvaltning af »rent konserve-
rande natur«; dette afviser forfatteren dog og tilfgjer igvrigt: »Vad
svensk ritt angr torde nog kunna pastas, at stiftelser i praktiken ej
i storre utstrickning driva affirsverksomhet i vinstsyfte«.1002

Det forekommer dog i svensk praksis, at den frie adgang til at
oprette »stiftelser« som selvstendige juridiske personer benyttes
til oprettelse af en stiftelse eller fond, hvortil visse aktiver over-
drages til forvaltning for et vist tidsrum, i veglen indtil et vist for-
mal er realiseret. Hessler refererer side 131 et tilfzlde fra doms-
praksis (Nytt juridiskt arkiv 1946 A. side 269), hvor en pelsfarm
m. v. blev overdraget til en »stiftelse«, som gennem driften i fgrste
rekke skulle afbetale en geld, og som skulle ophgre at bestd, nar
gelden var afviklet, hvorefter farmen m. v. gik tilbage til stifteren.
Eksempelvis kan ogs& nzvnes, at denne form er blevet anvendt til
etablering af en (midlertidig) aktiemajoritet ved samvirke (indskud
af aktier) mellem flere aktieejere.

Det kan endvidere n@vnes, at ogsa visse permanente svenske stif-
telser ejer betydelige aktieposter i erhvervsdrivende virksomheder.

98a. Jfr. Henrik Hessler: Nagra sporsmal om tilsyn 6ver stiftelser i Festskrift
tilldgnad Halvar Sundberg (Uppsala 1959) side 175-202.

99. Henrik Hessler: Om stiftelser (Stockholm 1952) side 187 ff.

100. Hakan Nial i Nordstedts juridiska Handbok, 9. udg. (Stockholm 1969)
side 189.

100a. Se ogsd Klas Herrlin i Stiftungen in Europa (Baden-Baden 1971) side
333-55; engelsk udgave (London 1972) side 289-306.
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Allerede i 1810 indfgrtes forbud mod oprettelse af jordegodsfideikommis-
ser; i 1930 bestemmer »testamentslagen« (kap. 1 § 2) og lov af 25. april 1930
»Om vissa réttshandlinger till f6rméan for ofédda« som almindelig regel, at der
normalt kun kan treffes dispositioner til fordel for personer, der er fgdt (eller
dog avlet) ved dispositionens foretagelse, respektive ved testators dgd; disse
regler tager kun sigte pa fysiske personer. I 1959 er der derhos udarbejdet for-
slag til afvikling af bestdende fideikommisser;1°! gennemfgrt som lov af
6. december 1963, se Sv.J.T. 1964 side 129 ff.

4. Kristian Sindballe anfgrer,’** at »det vistnok er givet, at der ...
paa Island allerede i den hedenske Tid kendtes saavel Stiftelser, der
forfulgte religigse Formaal, som ogsaa saadanne, der forfulgte rent
humane Formaal, som f. Eks. Indstiftelse af Broer og Fargesteder
til Hjzlp for Rejsende«.

Fra den kristne tid findes adskillige jordejende stiftelser; og i for-
bindelse med gennemfgrelsen af nye regler om adgang til hevds-
erhvervelse palegger kancelliskrivelse af 18. maj 1843 stiftsgvrig-
heden at pase, at »de Rettigheder, der tilhgre Kirken, Prastekal-
dene, eller nogen anden Geistlighedens Varetegt betroet Stiftelse,
vedligeholdes. Den islandske lov om exekution af 4. november 1887
§ 31 navner som undtaget fra kreditorforfglgning bl. a. »Understgt-
telse og Hjzlp til Trengende, som gives af Stiftelser eller andre
veldzdige Indretninger«.

Der findes i nugzldende islandsk ret en aktieselskabslov af 27.
juni 1921 og en lov om kooperative foreninger af 13. juni 1937,
men i @vrigt ses der ikke at foreligge szrlige privatretlige regler
om adgang til dannelse af juridiske personer.

Stiftelser og legater kan i overensstemmelse med reglerne i Dan-
mark og Norge oprettes ved gavebrev eller testamente, og — om
gnskes — kan fundatsen sgges forsynet med stadfestelse af Islands

101, Jfr. Sara Falk i Juristen 1960 side 185-86, Harry Guldberg i Svensk
Juristtidning 1963 side 577-82 og Karl-Erik Uhlin i Nordisk administra-
tivt Tidsskrift 1970 side 283-90.

102. Af Testamentsarvens Historie i dansk Ret (1915) side 28.
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president, uden at denne stadfastelse er en betingelse for disposi-
tionernes gyldighed. (Oplysningerne om adgangen til at oprette
stiftelser og legater er venligst meddelt af Islands ambassade i
Kgbenhavn), 0%

G. Trak af udviklingen i dansk ret af reglerne om juridiske
personer med serligt henblik pé stiftelser
(Selvejende institutioner)

Om der for Danmarks vedkommende matte kunne pavises spor fra
hedensk tid af »stiftelser« med rent humane formél, ma her sti
hen; de hedenske gudehov har utvivlsomt veret betragtet som ejet
af den slegt (som sadan), hvis medlemmer havde afgivet jord til
vedkommende gudehov, og for hvilke vaerdigheden som gode (offer-
prest) har varet arvelig i den pagzldende slegt.1o

I den fgrste kristne tid har man derimod vistnok anset den eller
de personer, der opfgrte kirkerne, som disses ejere.'%

Men ogsa i Danmark trenger i Middelalderens 1gb (i hvert fald
siden det 13. &rhundrede) den kanoniske opfattelse af kirken og
dens institutioner som »selvejende«, altsd som juridiske personer,
igennem.’*® De gkonomiske konsekvenser heraf vokser i stigende

102a. Ved lov nr.20/1953 er der givet regler om adgang til permutation af
vedtegter o.1. og ved lov nr. 61/1963 om adgang til at szlge jordegods,
jfr. Gaukur Jorundssén i Nordisk administrativt Tidsskrift 1970 side
262-74.

103. Jfr. L. P. Fabricius: Danmarks Kirkehistorie 1. 1. (1934) side 57; Hal
Koch: Danmarks Kirke i den begyndende Hgjmiddelalder IX. (1936)
side 20.

104. Jfr. Hal Koch (se note 103) side 57-58 og side 68 ff., samme: Danmarks
Historie III. (1963) side 130; Poul Johs. Jgrgensen: Dansk Retshistorie
(1940) side 401; Stig Iuul: Forelesninger over hovedlinier i europazisk
retsudvikling fra romerretten til nutiden (1970) side 36-41. Sml. Dieter
Pleimes: Weltliches Stiftungsrecht (Weimar 1938) side 13 ff.

105. Jfr. Poul Johs. Jgrgensen (se note 104) side 136, 402-3 og 405 samt
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grad, efterhdnden som den enkeltes dispositionsret ogsd mortis
causa mere og mere vinder anerkendelse pa bekostning af slegtens
traditionelle eneret, ogséd fordi der ikke i gammel dansk ret har
eksisteret bestemmelser om forbud mod henlaggelse af jord under
den »dgde hand« — bortset fra den siden ca. 1400 hzvdede specielle
regel om, at kirken (og adelen) af skattemassige grunde ikke matte
erhverve selvejerbondejord.*

Efter at testationsret ogsa til rent verdslige formal — herunder begunstigelse
af private personer m.v. —anerkendes, er testationsrettens omfang stadig stgrre,
nar den udgves til »gudeligt brug« (»Kirke, Skole og Fattige<) — se sdledes
endnu Christian den Femtes Danske Lov (1683) 5-4-14 til 16.

I hele denne grundindstilling gjorde reformationen i 1536 ingen
forandring, og bade konger og privatpersoner traf efter tidens and
ogsa i den fglgende tid omfattende dispositioner til piae causae i
videste forstand. Jfr. R. Th. Oppermann: Efterretninger om de bor-
gerlige Klostre eller de ved inddraget Klostergods for Trzngende
i Almindelighed oprettede milde Stiftelser (1863).

Til fattige studenters bespisning henlagde séledes Christian den
Tredie i 1555 kongetiender fra forskellige sogne. Frederik den An-
den oprettede »Kommunitetet« den 25. juli 1569, baseret pa jorde-
gods, og Christian den Fjerde stiftede »Regensen« (Collegium Re-
gium) i Kgbenhavn i 1623.17

Ernst Andersen: Legater og stiftelser (1962) side 96. Henning Matzen:
Den danske Panterets Historie indtil Chr. V’s Lov (1869) behandler
side 179 ff. spgrgsmalet om, hvem der for juridiske personer har kun-
net foretage pants@tninger, se siledes side 180-81 (kapitelgodset), 181-82
(klostrene), 182 (kirkerne) og 183-84 (bispegodset).

106. Jfr. Poul Johs. Jgrgensen (se note 104) side 404-405. Hvad sarligt dan-
nelsen af stamhuse og fideikommisgodser angir, m& foruden til Poul
Johs. Jgrgensen anf. sted side 316 og 463-65 henvises til Stig Iuul: Fidei-
kommissarisk Substitution (1934); i Danmark anerkendes disse retsdan-
nelser fgrst i tiden efter eneveldens indfgrelse.

107. Om universitetet i Kgbenhavn se Henning Matzen: Kjgbenhavns Univer-
sitets Retshistorie 1479-1879 I-I1. (1879).
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1 1565 oprettede Herluf Trolle og Birgitte Ggye stiftelsen »Her-
Iufsholm« som lerd skole baseret pAd Herlufsholm Hovedgard med
tilliggende (fundats af 23. maj 1565 med kgl. konfirmation af 26.
s. m. Ny fundats ved kgl. resolution af 31. december 1970, Min.
Tid. 1970 B. side 21).

Pa rent privatretligt grundlag oprettedes i 1584 »Legatum Frii-
sianum« af arvingerne efter Johan Friis til Hesselager i henhold til
paleg i afdgdes testamente. Kapitalen bestod af 3000 dlr., der
skulle »vdsettes hos gode visze Adelsmendt her vdi Danmarckes
Rige« til 5%.

Den 16. juli 1595 stiftede Christoffer Walkendorf ved gavebrev
sit kollegium til fordel for fattige studenter og henlagde hertil ejen-
dommen i Sct. Peders Straede og en kapital pa 6.700 rdlr.; stiftelsen
stdr under tilsyn af de til enhver tid verende rektorer og professorer
ved Kgbenhavns Universitet.

1607 indrettede Christian den Fjerde garden Vartov pa Strand-
vejen nord for Kgbenhavn til en stiftelse for lemmerne fra det mid-
delalderlige Helligaandshus. 1665 flyttedes stiftelsen til Farvergade
og 1934 til det nuverende »Gammel Kloster« under bestyrelse af
Kgbenhavns Magistrat (se ovenfor side 28 note 24).

De anfgrte eksempler er hentede fra Hans de Hofman: Samlinger
af publique og private Stiftelser, Fundationer og Gavebreve, som
forefindes udi Danmark og Norge I.-XI. (1755-80) — se 1. side
22 ff., VIIL side 89 ff., I. side 33 ff. og I. side 50; denne samling er
hovedkilden til oplysning om de i titlen anfgrte institutioner og dis-
positioner for tiden fra slutningen af det 15. arhundrede og op til
verkets afslutning i 1780.

Af de ca. 2.500 stiftelser og legater, der beskrives, kan efter en
Igselig gennemgang ca. 50 henfgres til tiden fgr reformationen.

Siden enevaldens indfgrelse i 1660 kom man mere og mere ind
pad at sgge fundatserne forsynede med kgl. konfirmation, og under
alle omstendigheder var myndighederne interesserede i at fi over-
blik over, hvilke stiftelser m. v. der faktisk forefandtes, sével fra
tiden fgr som efter enevaldens indfgrelse og uanset, om deres
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fundatser matte vere konfirmerede eller ej. Jfr. oversigt hos Klaus
Neuhoff i Stiftungen in Europa (Baden-Baden 1971) side 148-49
og 152-55, engelsk udgave (London 1972) side 134-35 og 139-40.

Ved forordning af 12. april 1715 blev det derfor pdbudt, at »fidemerede Co-
pier af Fundatser, Gave-Breve og Documenter, henhgrende til Legata, Hospi-
taler, Fattige, Kirker og Skoler« under 100 rdlrs. straf skulle indsendes til Kan-
celliet, »sdsom de skal samles og trykkes«. Sifremt noget materiale i henhold
hertil har veret indsamlet, er det imidlertid blevet tilintetgjort ved den store
ildebrand i Kgbenhavn i 1728, og fgrst efter at indsamlingen ved reskript af
2. november 1753 var blevet overdraget til Tycho de Hofman og efter hans
dg¢d (1754) til broderen Hans ved reskript af 5. april 1754, blev opgaven Igst —
jfr. ovenfor. De fgrste 10 bind foreld trykt i 1760, og i fortalen til supplements-
bindet (bind XI. 1780) udtaler udgiveren: »Det er nu nasten 20 Aar siden, jeg
udgav Fundationerne og Stiftelserne for hele Dannemark i ti Tomer. Siden
1760 har vores Landsmand givet til gudelig Brug over tre Tgnder Guld, for-
uden Petersens Kloster i Kigbenhavn. ... Dette Verk for hele Dannemark er
saaledes complet til nerverende Tid«,

En ejendommelig fremstilling fremkom i 1771 i Kgbenhavn under navn:
»Philomusus om Stiftelser«, vistnok forfattet af teologen Rasmus Fleischer
(1744-1804), der dog offentligt har fralagt sig forfatterskabet (se C. F. Bricka:
Dansk biografisk Lexikon V. (1891) side 201).

Efter en polemik, side 1-18, om »de academiske Examina ere Videnskaberne
og Lerdommen til Gavn eller Skade«, gives side 19-39 en almindelig fremstil-
ling af regler om stiftelser, hvilket begreb side 19 bestemmes som »en Indret-
ning til det Almindeliges Bedste, som en Lem af Staten har gjort, at den skulde
saaledes blive til evig Tiid, og henlagt en Capital til dens Bestandighed«.

Bade »Regenten« og private kan ifglge forf. optrede som stiftere, men i fgr-
ste fald mi det pases, om der er tale om andet end en disposition over stats-
ejendom, der ikke vil vere bindende for efterfglgerne, se side 19, jfr. side 35;
derimod kan der for private stiftelser »ingen Tvivl vere, om Fundazer bgr
handthzves, naar de ere gavnlige for det Almindelige; og det endog i det Ube-
tydelige, i Smaating, ja i Ufuldkommenhederne selv, saafremt disse kun ikke
ere for store, og overveye eller heve Nytten. ... Skal noget kunde foretages
med en Stiftelse, som strider aabenbare derimod, enten til at ophave den, for-
legge den, eller til at gigre Forandringer tvertimod dens fgrste og narmeste
Hensigt; da maa Aarsagen vare enten at andre Forandringer, som i Tiden ere
indfaldne, have giort denne AEndring ngdvendig, eller at Stiftelsen i nuvarende
Forfatning gigr lige saa megen Skade som Gavn. Og da bgr sees hen til, hvil-
ken Indretning derefter narmest svarer til Stifterens Mening«, se side 26-27.
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Forfatterens synspunkt er herved:

»Levede Stifteren endnu, saa samtykkede han enten hvad skeer; og selv for-
andrede Anlegget, eller ikke; og da tog Regieringen ikke imod hans Gavec,
se side 35; og:

»At befale, eller tage noget fra tvertimod Stiftelsens Hoved-Hensigt og
vasentlige Meening, er at ophave Stiftelsen; men bestemme Fundazens Ord
ngyere, tilfgye Indskrznkninger og Undlagelser, tillegges nye Bud uden at
svaekke de gamle: Dette har Regieringen Magt til . . .«, se side 37.

Hermed har forf. i virkeligheden trukket linierne op for administrationens
permutationsret, se nedenfor side 367 ff.

Side 40-83 omhandles: »Om Stiftelserne i Szrdeleshed og fgrst de Ulzerde«
— med skarpe udfald mod adelens eneret til visse klostre m. v. Side 83-120 om-
handles »Om de lerde Stiftelser« — hvorunder side 114 ff. anbefales sammen-
legning af Universitetets sméstipendier.

Bortset fra stiftelser og legater er praksis i det 18. &rhundrede med
hensyn til erhvervelse af »juridisk personlighed« nappe aldeles
klar;*°¢ det samme kan siges om en del af de teoretiske drpftelser i
den fglgende tid.

Allerede i sit foredrag fra 1801: »Om Regjeringens Ret til at op-
have eller forandre Stiftelser, som private Mznd have oprettet,
trykt i Eunomia I. (1815) side 1-38 (og i Privatretlige Skrifter, An-
den Afdeling (1930) side 1-25), gav Anders Sandge Drsted — anf. st.
side 34-35 (22-23) — udtryk for betaznkelighed ved en stedsevarende
bandleggelse af »Jord-Eiendomme«, og i Haandbog over den dan-
ske og norske Lovkyndighed IV. (1831) side 40-42 drager han en
modsaztningsslutning fra bestemmelserne i Danske Lov 5-2-65, der
tillod privilegerede ejere (d.v.s. adelige eller dermed ligestillede)
af en sedegérd pd mindst400 tgnder hartkorn at oprette et stamhus.
Han udtaler nemlig: »Dersom det stod til Enhver, ved sin blotte
Erklering at gjgre det Gods, han besidder, saa ubetydeligt det end
er, til en for bestandig vafhendelig og udelelig Eiendom, saa vilde
alle de Omstandigheder, som opvakke Betaznkeligheder med Hen-

108. Ifr. sdledes om selskaber Thgger Nielsen: Studier over ®ldre dansk for-
mueretspraksis (1951) side 331-33.
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syn til Fideicommisser bestaaende af faste Eiendomme, indtrede
hyppigere og i hgiere Grad, og det uden at de Fordele, som et stort
Familiefideicommis kan fgre med sig,dervedsaa lige vilde opnaaes«.

I afsnittet om »Interessentskaber« 1 Haandbogen V. (1832) side
420 siges det, at i »de anonyme Selskaber dannes der af visse be-
stemte Fonds ... en kunstig eller saakaldt moralsk eller juridisk
Person . . . De kunne dannes uden speciel Confirmation . . .«.*%®

Og i den almindelige oversigt i Haandbogen VI. (1835) side 479-
80 vedrgrende juridiske personer fremhzves det med henvisning til
Haandbogen V. side 420, at medens romerretten til skabelse af en
saddan krzvede »Regjerings Samtykke«, lader dette sig ingenlunde
ubetinget antage hos os.@Drsted tilfgjer imidlertid, at en stiftelse van-
skelig vil »kunne danne sig uden offentlig Bekraftelse; thi til en
saadan Stiftelse behgves en vedvarende Administration, og en pri-
vat Mand kan ikke paa egen Haand paalegge Nogen at bebyrde sig
med denne Administration«.

Skarpere udtaler T. Algreen-Ussing i Haandbog i den danske
Arveret (1855) side 166-67:

sKonfirmation vil fremdeles udfordres, naar Nogen ... vil be-
legge (sin Formue) eller en Deel af samme med et vedvarende fidei-
commissarisk Baand, og saaledes enten stifte et Familiefideicommis
eller oprette en velgjgrende Stiftelse . .. Det er nemlig ngdvendigt,
at der erhverves hgiere Sanction paa Dispositioner af denne Art, da
derved dannes en juridisk Person, som det ikke kan staae i Privates
Magt paa egen Haand at stifte ... At fideicommissariske Disposi-
tioner af denne Slags, hvorved saamange velgjgrende Stiftelser og
Indretninger ere grundede, endnu fremdeles kunne ventes konfir-
merede, kan ikke drages i Tvivl«.

I en note henviser Algreen-Ussing til, at »Fdn. for Hertugdgmmet Slesvig
ang. testamentariske Dispositioners Retsgyldighed uden allerhgieste Confirma-

109. Jfr. O. A. Borum i Juristen 1963 side 312-13 og Ernst Andersen: Person-
ret (1966) side 76 og 93.
Om P. G. Bang (1829) se nedenfor side 122.
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tion af 4. Febr. 1854 § 2 bestemmer, at naar Nogen agter ved en testamenta-
risk Disposition at oprette en Stiftelse eller et Fideicommis, skal fremdeles
allerhgieste Confirmation dertil vare forngden, hvorimod Testamentets gvrige
Bestemmelser ligefuldt strax skulle have Gyldighed«.

En henvisning til slesvigsk ret turde imidlertid i denne henseende vere uden
betydning, idet der i hertugdgmmet allerede tidligere fandtes s®rlige lovbestem-
melser, der forudsatte, at »en juridisk Person kun da er tilstede, naar den af
Staten er anerkjendt som saadane«, jfr. E.Vedel: Den slesvigske Privatrets
almindelige Deel (1857) side 214; slesvigsk ret var her principielt pa linie med
holstensk (romersk) ret.

Hos A.W. Scheel: Personretten (1859-60) side 649 (2.udgave
1876 s. 743-44) kommer et friere syn til udtryk:

»Stiftelser kunne ogsaa oprettes ved private Villiesbestemmelser
og det baade i1 Vedkommendes levende Live og ved en sidste Villie.
Regjeringens Samtykke eller Bekraftelse er ikke ngdvendig. Thi
nogen Fordring derom indeholdes ikke i Lovene og desuden haves
udtrykkelig Hjemmel til at oprette i det mindste visse Stiftelser (til
gudeligt Brug). Naar nemlig D.L. 5-4-15, 16 og 19 bestemmer, hvor
meget der maa gives til »Kirke, Skole og Fattige« (eller til »gudelig
Brug«), hvilke Gaver endog begunstiges, indbefattes derunder ikke
alene hvad der skjenkes til bestaaende Kirker, Skoler og Fattig-
huuse ... men ogsaa at ved Testament oprettes en Skole eller et
Fattighuus og Formue henlzgges til samme. Mange af de bestaaende
Stiftelser ere ogsaa oprettede ved private Villiesbestemmelser, uden
at disse nogensinde ere stadfestede af Kongen, hvilket viser den
Anskuelse, som i omhandlede Henseende har varet herskende«.

I en note (26) anfgrer Scheel to kancelliskrivelser af 12. maj 1832 og 24.
februar 1846, der anser det for uforngdent at meddele kgl. konfirmation pa
fundatser for to legater pa 400 og 500 rbd. til fordel henholdsvis »for Munkebo
Sogns Fattige« og »Fattige i Aarhuus Kjgbstad«.

R.Th. Oppermann: Den danske Rets Bestemmelser om Stiftelser
(1860) side 17-19 tager ogsé afstand fra Algreen-Ussing, idet Op-
permann fremhaver: at Algreen-Ussings betragtninger ikke kan »an-
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ses som afgjgrende, naar hensees til, at vor Lovgivning ikke inde-
holder noget Bud, som udtrykkelig fordrer Regjeringens Sanktion til
Oprettelsen af en Stiftelse«, at Danske Lov 5-2-65, som Qrsted har
fremdraget, i hvert fald kun handler om jordegods; og at man — selv
om den af Scheel paberdbte 5-4-15 direkte kun dekker dispositio-
ner til »anerkjendte Formaal« — mé »tiltreede den af Scheel i Per-
sonretten (side 649) yttrede Mening, at Regjeringens Samtykke eller
Bekraftelse til Oprettelsen af en Stiftelse ikke er ngdvendig«.

Oppermann tilfgjer: »At det, forinden en Stiftelse kan optrzde
som Sagsgger eller Sagvolder i Rettergang, eller forinden der kan
thingleses et Skjgde eller Gavebrev til samme, ved konfirmeret Fun-
dats eller paa anden Maade skulde godtgjgres, at Stiftelsen var aner-
kjendt af det Offentlige, fordres saavidt vides heller ikke i Praxis. Et
treffende Exempel herpaa afgiver »Kjgbenhavns Sygehjem«, der
har erhvervet Grundeiendom og begyndt sin Virksomhed i Aaret
1859, skjgndt de for Stiftelsen i samme Aar udgivne forelgbige
Grundbestemmelser ikke ere forsynede med det Offentliges Sank-
tion«.

Til Oppermann slutter sig endelig J. Nellemann: Om Vallge
Stifts og Wemmetofte Klosters Retsforhold til Staten (1872) side 50
note 1: »Det Spgrgsmaal, om Stiftelser lovligen kunne oprettes uden
Autorisation eller Anerkjendelse af det Offentlige, samt i bekref-
tende Tilfelde, hvorledes saadanne ikke anerkjendte Stiftelsers Stil-
ling er, vedkommer os ikke her; herom henvises til Oppermann:
Om Stiftelser s. 10-22. Kun det skal bemearkes, at det langt over-
veiende Antal private Stiftelser her i Landet ere anerkjendte af det
Offentlige, i Reglen derved, at Fundatserne ere confirmerede«.

Selv om man imidlertid s&ledes anerkendte fri adgang til opret-
telse af »stiftelser«, var erhvervsudgvelse fra disses side under lavs-
vesenet — altsd op til Nearingsloven af 1857 — inden for det om-
rdde, der dekkedes af lavsordningen. kun mulig i henhold til serlig
kgl. bevilling. Herom kan i det hele henvises til Otto Miiller: Om
Laugsvasen og Bevillinger til Neringsbrug efter den danske Lovgiv-
ning (1840).

86

o A

»n N



KAPITEL I

Derimod forekom eksempler p4, at selve lavet eller en stgrre eller
mindre kreds af lavsmestre i forening (altsd en »korporation«) ud-
gvede erhverv.

Som saadanne tilfelde kan anfgres driften af »Kongens Bryghuse«, der fra
ca. 1700 blev forestdet af det samlede bryggerlav indtil lavets ophavelse ved
forordning af 30. august 1805; derefter fortsattes bryghusets drift af 100 tid-
ligere lavsmedlemmer som interessenter i » Bryghuset ved Langebro«; jfr. Karl
Meyer: De forenede Bryggerier 1891-1916 side 9-11. Navnes kan ogsid for-
skellige »Meubelmagaziner« i tiden ca. 1750-1850, drevne af en razkke lavs-
mestre i fellig; se herom Tove Clemmensen i jubileumsskriftet » Kgbenhavns
Snedkerlaug gennem fire hundrede ar 1554-1954« side 197 og side 253-68.
I henhold til kgl. privilegier er en mangesidet handels- og hindvarksvirksom-
hed udgvet af »Brgdremenigheden« i Christiansfeld; jfr. Frederik Christian
Hgy: Christiansfeld 1773-1923.

Efter nzringsfrihedens indfgrelse i 1857 har der ikke foreligget
almindelige legale hindringer for oprettelse pa privatretlig grundlag
af »stiftelser« i form af »erhvervsdrivende selvejende institutioner«.

Enkeltheder i den geldende retstilstand vil blive belyst i det fgl-
gende.
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De retlige forudsztninger for dannelsen af erhvervs-
drivende selvejende institutioner i almindelighed

Indledning: Dansk rets principielle stilling til tilleggelse af
juridisk personlighed (retssubjektivitet)

En aktiebesiddelse for et legat eller lignende, selv hvor det drejer
sig om en aktiemajoritet f. eks. i et handels- eller industriselskab,
rejser ikke serlige spgrgsmal om legatets juridiske struktur, men
alene om den mest hensigtsmessige sammensetning af legatbestyrel-
sen, for at denne pa bedst mulig made kan lgse de specielle opgaver,
som aktiebesiddelsen métte medfgre.

Derimod melder problemerne sig, hvor der er tale om at omskabe
en under personligt ansvar dreven virksomhed til en »selvejende in-
stitution« — eventuelt skabe en erhvervsdrivende virksomhed som
selvejende — uden som mellemled at benytte aktieselskabsformen
eller lignende traditionelle former for selskaber med begraenset
ansvar.

Foretagendet skal for s vidt drives med, hvad der i sedvanlig
juridisk sprogbrug betegnes som »personligt ansvar«, d.v.s. at
indehaveren hafter for dets forpligtelser med hele sin til enhver tid
verende formue og ikke blot med begrensede belgb eller bestemte
aktiver.

Men »indehaveren« er, ikke en fysisk person, men en kunstig
enhed (en juridisk person): et legat, en fond eller lignende, hvis
(brutto-)formue netop bestar af virksomheden selv, eventuelt i for-
bindelse med visse andre aktiver (faste ejendomme, verdipapirer
m. v.).

Kreditgrundlaget er derfor reelt begrenset til alene at omfatte de
siledes til enhver tid forhdndenverende vardier uden det supple-
ment, som en personlig indehavers arbejdskraft og ansvarsfglelse
reprasenterer.
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KAPITEL 2

I mange retsforfatninger vil man herved, som omtalt i kapitel 1,
mgde det forhold, at tilleggelse af »juridisk personlighed« betragtes
som et privilegium, der enten forudsatter tildeling i hvert enkelt til-
felde ved en serlig offentlig akt eller betinges af iagttagelse af szr-
lige lovforskrifter, der generelt tillegger en personsammenslutning,
respektive en formuemasse, juridisk personlighed, sdfremt sammen-
slutningen, henholdsvis formuen, organiseres i overensstemmelse
med denne sarlige lovgiving, og anmeldelse herom er registreret af
vedkommende offentlige myndighed.

I Danmark opstér disse problemer for s& vidt ikke, idet evne til
at vaere bzrer af rettigheder og/eller forpligelser (retssubjektivitet)
principielt indtreder af sig selv, nar der blot pa rent privatretligt
grundlag af stifteren etableres »noget«, som denne evne gnskes
knyttet til. Oprettelse af en erhvervsdrivende selvejende institution
krever derfor i og for sig kun stifterens (stifternes) fastleggelse af
formélet og af et organ, der skal tilgodese dette; hvorvidt en selv-
ejende institution for sin fortsatte bestden behgver »selv at eje
noget«, omhandles nedenfor side 230-32.

Dette er dog selviglgelig ikke ensbetydende med ubunden frihed
for selvejende institutioner til at udgve erhvervsmassig virksomhed.?
Dels findes der regler, som omfatter enhver art af erhvervsvirksom-
hed, og hvis rekkevidde og praktiske betydning mé klarggres ogsa
for enhver selvejende institution, der overhovedet vil drive er-
hverv; dels findes der for udgvelse af en rekke enkelte erhverv sar-
lige forskrifter, der udelukker eller begraenser selvejende institutio-
ners adgang til at tage disse erhverv op.

Betenkning (nr. 613) afgivet af Handelsministeriets Firmalovudvalg (1971)
behandler side 17, det flertydige begreb »erhvervsdrivende«, og vil — ligesom
Konkurrence- og Varemarkelovene — for sit omride herunder (foruden ud-

1. Lov nr. 540 af 17. december 1971, jfr. lovbekendtggrelse nr. 15 af 12. ja-
nuar 1972 om »Danmarks Statistik« udvider i § 8, stk. 2, oplysningsplig-
ten til »selskaber, foreninger, institutioner o. lign., der ikke driver erhvervs-
virksomhed« men — i mods®tning til hvad der gelder om erhvervsdrivende
— dog kun efter anmodning fra »Danmarks Statistik«.
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gvere af handel, handverk og industri) medtage »jordbrugere, skovbrugere og
fiskere samt udgvere af de sdkaldt liberale erhverv, som ingenigrer, arkitekter,
lzger og tandleger, advokater m. v.«.

1. Erhvervsvirksomhed i almindelighed

A. Aktieselskabslovgivningen

Efter § 1 omfatter den danske aktieselskabslov af 1930 — med visse
i denne forbindelse betydningslgse forbehold — »et erhvervsdrivende
selskab, i hvilket ingen af deltagerne (aktionzrerne) hefter personlig
for selskabets forpligtelser, men hvor samtlige deltagere hfter alene
med en af dem tilvejebragt fzllesformue (aktiekapital)«; og paragra-
fen tilfgjer, at »et selskab anses som erhvervsdrivende, nar det har til
formal under hvilken som helst form at indvinde gkonomisk ud-
bytte til fordeling mellem deltagerne«.

Det bgr understreges, at loven anvender ordet »deltager« som ens-
betydende med »aktion®r«, og at der ikke heri ligger noget krav om
kun fysiske personer som deltagere; som flere gange omtalt, kan
ogsa selvejende institutioner vare »deltagere« i et dansk aktieselskab.

I sin kommentar til lovens § 1 anfgrer H. B. Krenchel: Handbog
i dansk aktieret (2.udg. 1954 ved Estrid Jacobsen) side 1-2, at
»aktieselskabet er en korporationsmassig organiseret formueenhed
uden personligt ansvar« (d. v. s. for deltagerne), »der erstattes af det
af deltagerne gjorte kapitalindskud som selskabets kreditbasis. At
selskabskapitalen kommer til stede pa den ved selskabets dannelse
forudsatte méde og forbliver i selskabet til brug for dette og ikke til-
bagebetales aktionzrerne, uden at kreditorerne er fyldestgjorte eller
sikrede, er aktieselskabslovgivningens udadvendte formal. Overfor
tredjemand er A/S kun et formuesubjekt, repraesenterende en vis
kapital, og det er uden interesse for ham, hvem der er indehaver
deraf«.

Beskyttelsen for tredjemand tilvejebringer loven gennem en rak-
ke, tildels praeceptive, forskrifter. Tilsynet med lovens overholdelse
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udgves gennem A ktieselskabsregisteret, som bl. a. udgiver en sarlig
Registreringstidende, jfr. Aktieselskabslovens § 81, og som indryk-
ker bekendtggrelse om stedfundne registreringer i Stasstidende.

De af Krenchel beskrevne »udadvendte« opgaver for aktiesel-
skabslovgivningen vil i det hele ogsd kunne opstd med hensyn til
»selvejende institutioner«. Ogsd for deres forpligtelser hefter kun
deres egen formue.

Alligevel er det utvivlsomt, at Aktieselskabsloven ikke kan krz-
ves lagttaget af disse institutioner, selv om de driver f. eks. handel
eller industri, og sdledes i neringsretlig forstand, jfr. nedenfor side
130, er »erhvervsdrivende«. Dette fremgar allerede af lovdefini-
tionens fgrste led, idet der i den selvejende institution mangler »del-
tagere«, d. v. s. aktionarer, jfr. Bernhard Gomard: Aktieselskabsret,
2. udgave (1970) side 39 og Ernst Dyrbye: Kortfattet Fremstilling
af dansk Selskabsret (1966) side 120.

Dette m& vere afggrende, uanset at kravet om deltagere ved aktieselskaber
lader sig reducere sd sterkt, at der overhovedet ingen fysiske deltagere behg-
ver at vare, henholdsvis at antallet af deltagere reelt kan indskrenkes til een.
Ligeledes kan et antal aktieselskaber ved en passende gensidig fordeling af de
respektive aktiekapitaler opnd i forening at vare fuldstendig »selvejende« —
altsd reelt uden egentlige deltagere (aktion®rer) — uden at dette medfgrer, at
selskaberne derved falder uden for Aktieselskabslovens omrade,

Manglen p& deltagere (aktionzrer) i en selvejende institution f&r desuden
betydning i forhold til den serlige definition af begrebet »erhvervsdrivendex,
som Aktieselskabsloven giver i andet led af § 1, hvor det kreves, at virksom-
heden skal sigte pd at indvinde gkonomisk udbytte til fordeling mellem »del-
tagerne«. Er der — som ved en selvejende institution — ingen »deltagere«, er
virksomheden overhovedet ikke »erhvervsdrivende« i Aktieselskabslovens for-
stand og falder derfor ogsd af denne grund uden for lovens omréde.

I Statsskattelov nr. 149 af 10. april 1922 § 2 nr. 5a tales ganske vist som
skattesubjekter om »Aktieselskaber . .., for sd vidt Overskuddet af Virksom-
heden ikke udelukkende anvendes i almen, velggrende og humane, kunstneri-
ske, videnskabelige eller deslige @jemed«, Den nevnte bestemmelse er imidler-
tid ophavet ved § 39 i lov om indkomstbeskatning af aktieselskaber m. v. nr.
255 af 11. juni 1960, jfr. nu lovbekendtggrelse nr. 399 af 31. august 1972, og
i bemarkningerne til forslaget til denne lov (Folketingstidende 1959-60, Till.
A, sp. 1052) kommenteres den gamle bestemmelse siledes: »Aktieselskaber,

91

+,9/



KAPITEL 2

hvis overskud efter vedtegterne udelukkende skal anvendes til almennyttige
formal, vil i henhold til aktieselskabsloven ikke kunne registreres, Efter
aktieselskabsloven skal et aktieselskab nemlig have til formdl at indvinde
gkonomisk udbytte til fordeling mellem deltagerne. Imidlertid har man anset
fritagelsesbestemmelsen i ... § 2, nr. 5a, for anvendelig i de tilfelde, hvor
aktionzrerne har krav pa et til normal forrentning svarende udbytte af aktie-
kapitalen, men hvor overskud herudover samt eventuelt likvidationsprovenu
efter vedtegterne skal anvendes til almennyttige formaél.

I § 1, stk. 3, i det udkast til lov om aktieselskaber, der ledsager Kommis-
sionsbetenkning nr. 362 (1964), holdes sddanne selskaber udtrykkeligt uden for
forslaget, og det samme gelder efter § 173, stk. 2, i Betenkning nr. 540 om en
feellesnordisk aktieselskabslovgivning (1969), jfr. Bernhard Gomard: Aktiesel-
skabsret, 2. udgave side 54-55,

I »Forelgbigt udkast til forslag til Lov om aktieselskaber« (1961) er en szr-
lig for Aktieselskabsloven gzldende definition af begrebet »erhvervsdrivende«
udgdet (se Bemazrkningerne side 27), ligesd i de ovennavnte udkast 1964 og
1969 (se Bemarkningerne til disse 1964 side 52-53 og 1969 side 51 ff.) samt
Gomard anf. st.

At Aktieselskabsloven ikke finder anvendelse pa selvejende institu-
tioner, betyder i dansk ret, hvor der ikke igvrigt findes herhen-
hgrende almindelige lovregler, at en selvejende institution, sésnart
de almindelige civilretlige betingelser for dens oprettelse er tilstede
(jfr. nedenfor side 230 ff.), ogsé lovligt er kommet til eksistens.

Hvad dette sidste nzrmere medfgrer, skal undersgges nedenfor side 284 ff.
Her skal blot bemarkes, at selvejende institutioner umiddelbart vil kunne ind-
tegnes som ejer i offentlige registre, ssom tingbgger og skibsregister; ar de
kan std som part i geldsforhold som kreditor eller debitor; og ar de kan op-
treede som parter i rettergang, vare sig som sagsgger eller sagsggt.

B. Skattelovgivningen

Ved siden af de retlige forudsatninger for selvejende institutioners
erhvervsudgvelse ma ogsd undersgges de herhenhgrende skattereg-
ler, der rent faktisk vil kunne vare afggrende for, hvorvidt denne
serlige organisationsform i praksis vil kunne anvendes.
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Som allerede ovenfor side 18 bergrt, nevner Statsskatteloven (nr.
149 af 10. april 1922 § 2 nr. 5 g) som indkomstskattepligtige:

»andre Foreninger, Stiftelser, Korporationer og selvejende Insti-
tutioner, for saa vidt de driver erhvervsmessig Virksomhed, her-
under Drift, Bortforpagtning eller Udleje af fast Ejendom. Skatte-
pligten omfatter dog kun den Del af Indkomsen, der hidrgrer fra
saadan Virksomhed, og kan efter Finansministerens Afggrelse bort-
falde, for saa vidt Foreningens Indkomster udelukkende anvendes
til de i nerverende Afsnit, Stk. a ommeldte Formaal«, d.v.s. »i
almen, velggrende og humane, kunstneriske, videnskabelige eller
deslige @Pjemed«.??

la. I bemarkningerne til lovforslaget i Rigsdagstidende 1921-22, Till. A. sp.
3166 udtales generelt, at man har »... foreslaaet en Udvidelse af Skatte-
pligten for Selskaber og Foreninger, saaledes at ogsaa andre Sammen-
slutninger, og da navnlig Stiftelser og selvejende Institutioner undergives
Skattepligt, for saa vidt og i det Omfang de driver Erhvervsvirksomhed,
i hvilken sidste Henseende det derhos er bestemt, at Drift, Udleje og
Bortforpagtning af fast Ejendom altid betragtes som Erhvervsvirksom-
hed«.

I de szrlige bemarkninger til § 2 gentages (sp. 3172), at det er »fore-
slaaet, i Lighed med hvad alt er Tilfzldet ved den kommunale Erhvervs-
beskatning, jfr. Lov af 15. Maj 1903, § 10, at udvide Skattepligten for
Selskaber og Foreninger, saaledes at ogsad Stiftelser, Korporationer og
selvejende Institutioner, for saa vidt og i det Omfang de driver Erhvervs-
virksomhed, bliver indkomstskattepligtige«. Den paberabte bestemmelse i
den kommunale skattelov fra 1903 kender dog ikke udtrykket »selvejende
Institutioner«, men navner foruden »offentlige Institutioner« blot »Stif-
telser«.

Den sarlige udtalelse om, at »Drift, Bortforpagtning eller Udleje af
fast Ejendom« altid skal betragtes som erhvervsvirksomhed, uanset hvil-
ken brug der ggres af ejendommen, medens indtegter igvrigt kun beskat-
tes, safremt de virkeligt hidrgrer fra drift af erhvervsmessig virksomhed,
har fgrt til ejendommelige resultater.

For en stiftelse, betegnet som selvejende institution, der havde til for-
maél »ved erhvervelse af ejendomme . .. sdvel som ved de frivillige gaver
og bidrag, der efterhinden tilfalder den, at bidrage til hindhavelse af en
retmassig gudstjeneste, sjzleforsorg og skoledannelse for den romersk-
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At dispensationsadgangen i 2. punktum efter ordlyden kun gelder
over for en »Forening«, har alene karakter af en sproglig forkor-
telse. Der har stedse veret enighed om, at dispensationsadgangen
omfattede samtlige de i § 2 nr. 5 g nevnte skattepligtige, altsa bl. a.
erhvervsdrivende selvejende institutioner, jfr. C. Helkett: Opggrelse
af den skattepligtige indkomst til staten (6. udg. 1957) side 62.

I de érlige udskrivningslove, der indledtes med lov nr. 95 af 20.
marts 1940 og frem til lov nr. 76 af 25.marts 1961 § 21, var
ipvrigt dette spgrgsmal ogsd formelt klaret, idet finansministerens
befgjelser herefter gjaldt, for sd vidt indkomsten efter de for ved-
kommende »forening, stiftelse, korporation eller institution« gal-
dende fundatser, love eller vedtegter udelukkende skal anvendes til
de navnte formal, der i udskrivningslovene blev beskrevet som: »al-
men-velggrende og humane, kunstneriske, videnskabelige, kirkelige
eller lignende gjemed.

Siden 1940 har befgjelsen til at dispensere fra skattepligten veret

katolske kirkes medlemmer i kongeriget Danmark, Island og pd Ferger-
ne«, har Landsoverskatterddet siledes statueret, at skolevirksomhed, der
gennem ca. 10 &r har varet arevet med stadigt underskud, ikke er erhvervs-
messig, og at underskud ved den pagzldende skolevirksomhed derfor ikke
kan fradrages i den eo ipso skattepligtige indkomst hidrgrende fra skole-
bygningens drift, Medd. 1936 nr. 151, jfr. J. Hartvig Jacobsen: Skatteret-
ten (1950) side 103.

I forslag til »Lov om Skat til Staten af Indkomst, Formue og Kapital-
vinding«, udarbejdet af den af finansministeren den 15. februar 1937 ned-
satte Skattelovskommission svarer § 36 nr. 7 i det hele til Statsskattelovens
§ 2 nr. 5 g, idet dog tilfgjes: »Som Indtagt ved erhvervsmassig Virksom-
hed betragtes ogsaa Aktieudbytte fra et Selskab, i hvilket den skatteplig-
tige Forening m. v. ejer over Halvdelen af Aktiekapitalen, eller i hvilket
over Halvdelen af Foreningens Formue er anbragt«. Bestemmelsen moti-
veredes med, at »en saa omfattende Kapitalinvestering synes naturligt at
kunne sidestilles med den direkte Udgvelse af erhvervsmassig Virksom-
hed«.

1 § 38, stk. 1, nr. 5, undtages fra skattepligten »Skoler og Hospitaler,
der er selvejende Institutioner, og hvis Overskud udelukkende anvendes
til Fordel for Skole- eller Hospitalsvirksomheden«.
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udgvet med den begrensning, at lempelse som regel ikke er givet i
tilfelde, hvor den pageldende forenings eller institutions indkomst
i hovedsagen hidrgrer fra erhvervsmessig virksomhed, saledes at
foreningen, den selvejende institution m. v. altsa i konkurrence med
eventuelle andre foretagender udgver erhvervsmessig virksomhed,
jfr. Skattedepartementets cirkulere nr. 56 af 30. marts 1940 (Min.
Tid. 1940 A, side 84-85).

Tilsvarende dispensationsbefgjelser var indrgmmet kommunal-
bestyrelserne med hensyn til den kommunale skat, jfr. lovbekendt-
gerelse nr. 70 af 16. marts 1961 § 3, stk. 4.

I Statsskatteloven af 1922 § 1 nr. 3 var skatten fastsat progressivt
efter samme principper som for aktieselskaber, altsd bestemt ved
indkomstens procentvise forhold til foreningens eller institutionens
kapital.

I udskrivningslovene fra 1940 og fremefter var derimod beskat-
ningsreglerne for foreninger m. v. skilt ud fra reglerne om aktiesel-

Til gengeld foreslds finansministerens almindelige dispensationsbefgjel-
se indskrenket, forslagets § 38, stk. 2,

Se Skattelovkommissionens »Betznkning om Beskatningen af Indkomst
og Formue m. v. I. Del« (1948) side 15-16 og side 101.

I Betznkningens kapitel 5 foreslds som noget nyt indfgrt formueskat
for indenlandske foreninger, stiftelser og selvejende institutioner, forsdvidt
angar formue, anbragt i erhvervsmessig virksomhed.

De af finansministeren den 11.maj 1954 og den 13. februar 1957 i
Folketinget fremsatte — men ikke gennemfgrte — »Forslag til lov om skat
til staten af indkomst, formue og kapitalvinding« byggede i det store og
hele pd kommissionsforslaget, men i den til dettes § 36, nr.7 svarende
§ 47, nr. 6, var ordene »eller i hvilket over Halvdelen af Foreningens
Formue er anbragt< udeladt, idet »reglen ville medfgre, at en forening
som kun ejer en lille post aktier i et stort aktieselskab, pd hvilket den
ingen som helst indflydelse har, ville blive betragtet som erhvervsdrivende,
hvis foreningens formue i gvrigt er beskeden, og dette har man ikke an-
set for rimeligt«,

I gvrigt bibeholdtes (i § 49, stk. 2) finansministerens dageldende dispen-
sationsbefgjelse; og kommissionsforslagets skattefritagelse for visse selv-
ejende skoler og hospitaler udvidedes (i § 49, nr. 5) til »skoler, hospitaler,
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skaber m. v. og ®ndret saledes, at udskrivningen skulle ske med en
ensartet procent af den skattepligtige indkomst.?

I udskrivningsloven af 1961 findes reglerne om aktieselskaber
m. v. i §§ 4-14 og om foreninger m. v. i §§ 21-23. For disse sidste
var udskrivningsprocenten ansat til 6, hvortil efter § 32 kom et fast
tilleg pa 35 % ; selv nar hertil legges den kommunale skat, ville den
samlede beskatning efter disse regler ikke overstige ca. 12 %.

I denne retstilstand er der imidlertid gennemfgrt vesentlige @n-
dringer ved lov nr. 255 af 11. juni 1960 om indkomstbeskatning af
aktieselskaber m. v. (se nu lovbekendtggrelse nr. 399 af 31. august
1972 samt Skattedepartementets cirkulere nr. 274 af 22. december
1961 i Min.Tid. A), hvis regler, jfr. lovens § 35, principielt finder
anvendelse fgrste gang ved skatteligningen for skattedret 1962-63
(altsd i reglen pé indkomster indtjent i kalenderaret 1961).3

Inden for lovens omride bortfalder helt den hidtidige adgang til
kommunal beskatning, jfr. lov vedr. personlig skat til kommunen,

sygehuse, statsanerkendte rekonvalescent- og bgrnehjem, biblioteker under
offentligt tilsyn og offentligt tilgengelige museer, alt for sd vidt de er
selvejende institutioner, og overskuddet udelukkende kan anvendes til den
pdgzldende institutions formél«. Endelig medtoges (i kapitel 6, §§ 115-19)
bestemmelser om »formueskat for visse selskaber og foreninger m. v.«,
herunder efter forslagets § 47, nr. 6, indkomstskattepligtige selvejende
institutioner, forsdvidt angdr formue anbragt i erhvervsmassig virksom-
hed. Se Folketingstidende 1953-54, Tilleg A. sp. 2702, 2703, 2913-16;
1956-57, Till. A. sp. 1342-43,

2. Jfr. C. Helkett: Opggrelse af den skattepligtige indkomst til staten (6. udg.
1957) side 406.

3. Om denne lov kan i det hele henvises til fremstillinger af Th@gger Nielsen:
»Skatteretlig orientering. Reform af selskabsbeskatningen« i Juristen 1960
side 322-34 (szrligt side 330-333) og af Kjeld Rgrdam: »Indkomstbeskat-
ning af aktieselskaber«, sammesteds side 588-602 (szrligt side 600-602),
samt til J. Mazanti-Andersen og Henning Gilsi: Beskatning af selskaber
og aktionzrer m. v. (1961), serlig side 22-24 og 32 ff. Af Jgrgen Ander-
sen: Vejledning i aktieselskabsbeskatning m. m. er forelgbig kun udkom-
met bind I (1966) om aktieselskaber. Forslaget til loven findes i Folke-

96

v

!
¥ **T7T6*+H
oL/
21

9+*$6*<A
I G<% &

'E
*+<8

# =
36<89H/



KAPITEL 2

se lovbekendtggrelse nr. 162 af 3. maj 1972, §§ 10 ff.; indkomst-
skatten til staten fastsettes til en bestemt sats (»proportionalt«); og
ved indkomstopggrelsen kunne fradrages »halvdelen af de i ind-
komstaret erlagte, forfaldne indkomstskatter, der palignes i henhold
til denne lov« (se lovens § 11). Denne fradragsret er bortfaldet fra
skattearet 1968/69.

Under bogstaverne »m. v.« i lovens titel skjuler sig (foruden
brugs- og andelsforeninger og gensidige forsikringsforeninger) efter
§ 1, stk. 1, nor. 6:

»andre foreninger, korporationer, stiftelser, legater og selvejende
institutioner, jfr. dog § 3, for s& vidt angar indtegt ved erhvervs-
massig virksomhed«.

Som »indtegt ved erhvervsmessig virksomhed« betragtes efter
§ 1, stk. 3:

»indtegt ved neringsvirksomhed eller anden forretningsvirksom-
hed, herunder indtzgt ved drift, udlejning eller bortforpagtning af
fast ejendom. I tilfeelde, hvor der er tillagt en forening m. v. en ret
til andel i overskuddet af en erhvervsvirksomhed, som ikke drives
af den pdgzldende forening selv, betragtes den heraf flydende ind-
tegt ligeledes som erhvervsmeassig indtegt for foreningen m. v.;
dette gelder dog ikke for hjzlpe- og understgttelsesfonds for de i
en virksomhed ansatte eller tidligere ansatte funktionzrer og arbej-
dere eller deres pargrendec.

Det er siledes alene arten af den udfgrte »virksomhed«, der er
afggrende for skattepligten, medens formdlet med virksomheden i
sig selv er uden betydning. Drift m. v. af fast ejendom er fremdeles
altid »erhvervsmassig virksomhed«.??

tingstidende 1959-60, Till. A. sp. 1013 ff. (se sarligt sp. 1047 og 1051-45;
om @ndringer deri se Till. B. sp. 1507-08),
Begrensningen til erhvervsindtegter kritiseres af Thgger Nielsen i Re-
vision og Regnskabsvasen 1970 side 26 ff.
3a. Paul O. Kjersgaard behandler i Revision og Regnskabsvesen 1969 side
336-38 det forhold, at en selvejende institution beldner en fast ejendom
for at formindske driftsoverskudet og beholder de modtagne kasseobliga-
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KAPITEL 2

Bestemmelsen i 2. punktum om beskatning af »ret til andel i
overskuddet fra en erhvervsvirksomhed, som ikke drives af den pa-
geldende forening selv, antages af skattemyndighederne ikke at
omfatte indtegt i form af aktieudbytte eller obligationsrenter m. v.,
jfr. Henning Vogt: »Forslagene til lov om indkomstbeskatning af
aktieselskaber m. v. og lov om serlig indkomstskat m.v.« i Revision
og Regnskabsvasen 1959 side 537.

En selvejende institution bliver saledes lisesom hidtil ikke skatte-
pligtig af udbytte og renter af sine eventuelle aktie- (og obligations-)
besiddelser, uanset disses omfang, jfr. Rgrdam (se note 3) side 601,
cfr. dog Theger Nielsen Juristen 1960 side 331.%®

Lovens § 3, som § 1, stk. 1, nr. 6 udtrykkeligt henviser til, und-
tager i stk. 1, som det er affattet i henhold til lov nr. 207 af 3. juni
1967, nr. 357 af 23. oktober 1968, nr. 398 af 11. december s. a.,
nr. 520 af 28. november 1969, nr. 539 af 17. december 1971 og
nr. 190 af 24. maj 1972, fra skattepligten:

»1. Staten og dens institutioner.

2. Kommunerne og kommunale virksomheder og institutioner.

3. Anerkendte trossamfund og kirkelige institutioner, oprettet i tilslutning til
disse eller til folkekirken.

tioner, jfr. landsskatteretskendelse smstds. S. M. side 96 (afggrende, om
l&nets optagelse er et led i den erhvervsmassige virksomhed). Ved salg
af fast ejendom beskattes fortjenesten beregnet efter reglerne i lov om
serlig indkomstskat. Renter af indskud i Grundejernes Investeringsfond
(efter Lejeloven) er ikke skattepligtige, jfr. landsskatteretskendelse (I
1969 nr. 3-407) i Revision og Regnskabsvasen 1971 S. M. side 140.

3b. Ved QLD af 15. april 1969 i Skattepolitisk Oversigt 1971 side 33-34 og
landsskatteretskendelse 1971-11 nr. 109, smstds. 230-33, er den selvejende
institution, »Nordisk Copyright Bureau«, dannet af de nordiske KODA-
foreninger beskattet henholdsvis af renter af bankindestdender og af obli-
gationer, da »renteindtegten (var) indgdet som et led i den erhvervsmas-
sige drift«, og fritagelsen ikke kunne omfatte »renteindtegter, der havde
direkte tilknytning til den erhvervsmassige virksomhed«,

HRD i U.f.R. 1971 side 78 anser den del af selve KODAs virksom-

hed, der bestér i at representere danske ikke-medlemmer og udenlandske
kunstnere, for erhvervsmassig og derfor skattepligtig.
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. Havne, herunder lufthavne, der er abne for offentlig trafik,3¢ samt elektri-

citets-, gas-, vand- og fjernvarmevarker, nir adgangen til leverance fra
varket stdr aben for alle inden for det omrade, hvori verket arbejder,
alt for s vidt havnens eller varkets indtegter — bortset fra normal for-
rentning af en eventuel indskudskapital — ifglge vedtegtsmessig bestem-
melse udelukkende kan anvendes til havnens eller verkets formal. Fore-
tagender, der fordeler elektricitet til forbrugerne, sidestilles med elektrici-
tetsveerker, selv om de ikke fremstiller elektricitet.

. Skoler, hospitaler, sygehuse, statsanerkendte rekonvalescent- og bgrnehjem,

biblioteker under offentligt tilsyn og offentligt tilgengelige museer, alt for
sd vidt de er selvejende institutioner og indtegterne udelukkende kan an-
vendes til den pageldende institutions formal. 3d

. Kreditforeninger, kreditkasser, hypotekforeninger, Byggeriets Realkredit-

fond, Provinsbankernes Reallinefond, Landsbankernes Realldnefond,
Dansk Landbrugs Realkreditfond, Dansk Skibskreditfond samt spare-
og linekasser. Fritagelsen gelder dog kun for indtegt ved de pagazldende
foreningers og institutioners almindelige statutmessige virksomhed, men
ikke for indtegt ved drift, udlejning eller bortforpagtning af fast ejendom
eller ved anden erhvervsmaessig virksomhed,

. Boligselskabernes Garantifond, Landsbyggefonden for det almennyttige

Byggeri samt boligselskaber, hvis vedtzgter er godkendt af boligministe-
riet, for s vidt indtzgterne — bortset fra normal forrentning af en even-
tuel indskudskapital - ifglge vedtzgtsmassig bestemmelse udelukkende
kan anvendes til fremme af almennyttigt boligbyggeri eller lignende af
boligministeriet godkendt formél.

. Danmarks Nationalbank.

Finansieringsinstitutter, der opfylder betingelserne for ydelse af statsga-
ranti i henhold til lov om garantier til finansieringsinstitutter inden for
detaithandelen eller er omfattet af lov om visse finansieringsinstitutter, for

Skattedepartementet har antaget, jfr. Revision og Regnskabsvaesen 1969
S. M. side 76, at reglen omfatter en selvejende institution, stiftet i forbin-
delse med en af Luftfartsdirektoratet godkendt lufthavn, siledes at ind-
tegterne kun kunne anvendes til formaélet, selvom institutionen ikke skulle
forestd driften, der blev bortforpagtet.

Det er antaget af Skattedepartementet (i sag VIII. 652, 1966), at reglen
er uanvendelig, ndr der efter vedtegterne kunne ydes stgtte til tidligere
lerere og deres enker og bgrn, se Skattepolitisk Oversigt 1966 side 299
og Revision og Regnskabsvaesen 1966: Skattemassige Meddelelser side
109.

99



KAPITEL 2

sd vidt finansministeren i hvert enkelt tilfelde treeffer bestemmelse her-
om. Fritagelsen gelder i sa fald kun for indtegt ved de pagzldende sel-
skabers almindelige vedtegtsmeassige virksomhed, men ikke for indtegt
ved drift, udlejning eller bortforpagtning af fast ejendom eller ved anden
virksomhed.

10. Arbejdsmarkedets Tillegspension.

11. Pensionskasser, der er undergivet tilsyn efter loven om tilsyn med pen-
sionskasser. Andre pensionskasser er undtaget fra skattepligten, for si
vidt finansministeren i hvert enkelt tilfzlde treffer bestemmelse herom.

12. Landbrugets husdyrauktionsforeninger.

13. Godkendte saneringsselskaber. (Se om disse nedenfor side 442).

18§ 3, stk. 2 og 3, indeholdes derhos bef@jelser for finansministeren
til under nzrmere angivne vilkar at lempe skattepligten for forenin-
ger m. v., hvis »vedtegtsmassige formal er almenvelggrende eller
pa anden made almennyttigt«:

Stk. 2. »Skattepligten for de i §1, stk.l, nr. 6, omhandlede foreninger m.v.
kan, nar foreningens vedtzgtsmessige formdl er almenvelggrende eller pé
anden made almennyttigt, efter finansministerens bestemmelse bortfalde i det
omfang, indkomsten ved erhvervsmaessig virksomhed anvendes til de navnte
formal. 1 tilfzlde, hvor der foruden indkomst ved erhvervsmassig virksom-
hed foreligger anden indkomst, anses den ikke-erhvervsmessige indkomst for
i sin helhed at vere medgiet til de almenvelggrende eller pd anden made
almennyttige formal, forinden nogen del af den erhvervsmeassige indkomst
anses for medgdet hertil<.

Stk. 3. »Ved anvendelsen af fritagelsesbestemmelsen i stk.2 betragtes belgb,
som en forening m. v. med almenvelggrende, eller pA anden mide almennyt-
tigt formal henlegger til sikring af disse formaél eller til senere anvendelse her-
til, som medg3et til formélet i henleggelsesiret. Det er en betingelse herfor, at
de henlagte belgb efter finansministerens skgn er effektivt udskilt fra erhvervs-
virksomheden og anbragt uden for denne, samt at ledelsen er forpligtet til
ikke at stille belgbene til disposition for erhvervsvirksomheden. Anvendes be-
Igbene til andet end de almenvelggrende (almennyttige) formal, skal belgbene
med et tilleg pd 25 % medregnes ved opggrelsen af den skattepligtige ind-
komst for det indkomstar, hvori de anvendes. Har foreningens gvrige indkomst
varet negativ, beskattes belpbene med tilleg med den for det pigzldende
skattedr geldende skatteprocente,
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Hertil fgjer § 3, stk. 4, yderligere (i lighed med reglen i Statsskatte-
lov 1922 § 37) en mere almindelig dispensationsbefgjelse for finans-
ministeren:

Stk. 4. »NAar omstendighederne taler derfor, kan finansministeren helt eller
delvis eftergive skat, der er palignet de i § 1, stk. 1, nr. 6, omhandlede for-
eninger m, v. Dette gelder, uanset om de pigzldende foreninger m. v. efter
deres vedtegter har almenvelggrende eller pd anden made almennyttige for-
male.

Den nzvnte § 37 i Statsskatteloven af 1922 har tidligere veret an-
vendt f. eks. til at indrgmme et aktieselskab lempelser, hvor hele
kapitalen (bortset fra to aktier) ejes af en selvejende institution m. v.
med almennyttigt formal (sédledes med hensyn til A/S Cheminova,
se ovenfor side 30); i den nye lov er i § 3, stk. 5, optaget en serlig
regel herom:

Stk. 5. »De i stk. 2-4 givne regler finder tillige anvendelse pd de i § 1, stk. 1,
nr. 1 og 2, nzvnte aktieselskaber og andre selskaber, nir den altovervejende
del af aktie- eller andelskapitalen ejes af en forening m. v. med almenvelgg-
rende eller pd anden made almennyttigt formal. Indkomst, der i et indkomstir
er indtjent af aktieselskabet m. v., skal herved betragtes som indtjent i samme
indkomstar af den forening m. v., der ejer aktie- eller andelskapitalen, og skat-
ter, der er palignet aktie- eller andelsselskabet, skal betragtes som palignet den
forening m. v., som ejer aktie- eller andelskapitalenc.

I Skattedepartementets cirkulere nr. 119 af 14.juni 1963 (Min.
Tid. A.) fremhaves udtrykkeligt, at den ovenfor side 95 omtalte
begrznsning i lempelsesadgangen efter cirkulere nr. 56 af 30. marts
1940 ikke gelder ved praktiseringen af den nye lovs bestemmelser,
og at lempelse derfor ogsd kan indrgmmes foreninger m. v., hvis
indkomster er overvejende eller udelukkende erhvervsmessige.

De efter § 1, stk. 1, nr. 6, skattepligtige foreninger m. v. kan efter
§ 9 ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst kun fratrekke sa-
danne udgifter, der vedrgrer de indkomstkilder, hvis indtzgter er
skattepligtige.
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Medens skatteprocenten for aktieselskaber ifglge § 17 nu andra-
ger 36 %, er den for de »i § 1,stk. 1,nr. 6, nzvnte foreninger m. v.«
i § 20 ansat til 34 % ; dette er imidlerid ikke udtryk for nogen sarlig
imgdekommenhed, men beror p4, at der ikke ydes »foreninger m. v.«
et indkomstfradrag som det (pa hgjst 22 % af selskabets indbetalte
aktiekapital), der efter § 17, stk. 2, indrgmmes aktieselskaber.

Skarpelsen i beskatningen af de omhandlede »foreninger m. v.«,
herunder selvejende institutioner, er herved blevet s& betydelig, at
lovgiveren har ment at matte gennemfgre en gradvis overgang fra de
zldre regler. Efter lovens § 35, stk. 4, skulle skatten siledes (fgr
fradragsrettens bortfald, se ovenfor side 97) for skattedret 1962-63
beregnes med 20%; for 1963-64 med 25 %; for 1964-65 med
30 % ; for 1965-66 med 35 % og fgrst derefter med det fulde belgb,
41 % (nu 34%).

Det fglger af disse regler, at gaver, der tilgir en selvejende insti-
tution — fra stifteren eller andre ~ ikke indkomstbeskattes hos mod-
tageren, idet det her ikke drejer sig om »indtegt ved erhvervsmas-
sig virksomhed«, og det, som foran anfgrt, alene er siddan indtegt,
der beskattes.

Dette gzlder ogs, for si vidt angdr overdragelser i forbindelse
med selve den disposition i levende live, ved hvilken den selvejende
institution bliver til. S&fremt gaven bestar af vardier, der omfattes
af loven om serlig indkomstskat, jfr. lovbekendtggrelse nr. 366 af
31. juli 1972, altsé bl. a. aktier og fast ejendom, vil dog overdrage-
ren blive beskattet efter denne lov, jfr. § 4, stk. 2, og § 5, stk. 2.
Bortset herfra og fra de s®zdvanlige stempelafgifter o.l. af selve
overdragelsesdokumentet, er der ikke med oprettelsen af en selv-
ejende institution forbundet afgifter til det offentlige.3e

Jfr. i det hele Just Munch »Planlegning ved generationsskifter« i Revi-
sion og Regnskabsvasen 1972 side 675-77.

3e. I Revision og Regnskabsvaesen 1968 S. M. side 52 har Ligningsdirektora-
tet udtalt, at forhAndsafkald pa forfatterhonorar til fordel for en fond ikke
medfgrer skattepligt, hverken for forfatteren eller for fonden. Smstds.
1969 S. M. side 44 har Skattedepartementet udtalt, at hvor en fond ville
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Efter den ®ldre Stempellov, jfr. lovbekendtggrelse nr. 309 af 11. oktober 1961,
§ 64, stk. 1, nr. 1, og lov om afgift ved tinglysning m. m., jfr. lovbekendtggrelse
nr. 100 af 23. april 1929, § 1, stk. 9, forhgjedes stempel- og tinglysningsafgifter-
ne til det dobbelte, nér faste ejendomme overdrages til »offentlige eller private
stiftelser eller deslige institutioner«; ved Stempellov nr. 174 af 30. april 1969
§ 34 er denne szrlige fordobling af stempelafgiften bortfaldet fra 1. oktober
1969; samtidigt er tinglysningsafgifterne ophavet. Efter § 84, stk.2, kan
finansministeren fritage helt eller delvis for stempel af gaver bl. a. til »stiftelser
og andre institutioner« af »almenvelggrende eller anden almennyttig karakter«.

Det bemerkes, at en gave af aktier og lignende offentlige vardipapirer ikke
omfattes af den szrlige stempelafgift efter lov nr. 313 af 20. december 1915
(»Bgrsstemplet«), der kun gelder »Overdragelse ... gennem Kgb og Bytteg,
jfr. Skattedepartementets udtalelse i Advokatbladet 1965 side 188, hvor det
tilfgjes ex tuto, at der skal svares s@rlig indkomstskat.

Af arv, der tilfalder »kirker, foreninger, selskaber, stiftelser, lega-
ter og lignende«, svares som almindelig regel efter § 2, sidste stk., i
lov om afgift af arv og gave, jfr. lovbekendtggrelse nr.45 af
10. februar 1970, 30 % i afgift uden hensyn til arveloddens stgr-
relse. Efter samme lovs § 3, stk. 4, er finansministeren bemyndiget
til at nedsztte afgiften til 10 % af arv, som tilfalder »offentlige in-
stitutioner, foreninger, selskaber eller stiftelser med almenvelgg-
rende eller andet almennyttigt formal . .. Et legat eller en stiftelse
betragtes ikke som almenvelggrende, nar der er forbeholdt med-
lemmerne af en bestemt familie fortrinsret til nydelse af samme for
mere end to generationer«. Disse regler omfatter ogsd selvejende
institutioner og finder ikke blot anvendelse pa arv, der tilgir dem
under deres bestden, men ogsd pa arv, der tillegges dem ved selve
det testamente, ifglge hvilket de matte vare oprettet.’

overdrage en del af en bortforpagtet ejendom til en plejehjemsforening,
var denne skattefri, medens fonden matte beskattes af en eventuel fortje-
neste, opgjort efter reglerne om s&rlig indkomstskat.

3f. Ved Finansministeriets bekendtggrelse nr. 374 af 6. august 1971 bemyn-
diges skifteforvaltere, herunder testamentseksekutorer, til at beregne den
nedsatte arveafgift af arv og legater, der tilfalder visse almenvelggrende
eller igvrigt almennyttige institutioner, der er omfattede af Ligningsloven,
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Til sammenligning kan navnes, at den almindelige arveafgift for personer, der
ikke er beslegtede med arveladeren, begynder med 20 % for arvelodder pa
ikke over 1.000 kr.; ved arvelodder pa 5.000 kr. stiger afgiften til 29 % for
den del af arven, der ligger mellem 5-10.000 kr.; og for belgb over 1 million
kr. andrager den 70 % af den del af arven, der overstiger dette belgb.

Formueskat svares efter geldende ret ikke af selvejende institu-
tioner o. L., hvorimod Skattelovskommissionen af 1937 og de side
95-96, note 1 a, omtalte regeringsforslag af 1954 og 1957 ville
indf@re en formueskat (p& 5%o) med hensyn til formue, anbragt i
erhvervsmeassig virksomhed, for »foreninger, korporationer, stiftel-
ser, legater og selvejende institutioner«; loven om indkomstbeskat-
ning af aktieselskaber m.v. har pd dette punkt ikke andret den
bestdende ordning.*s
Ved lov nr. 274 af 7.juni 1972, der trader i kraft den 1. januar
1973, forhgjes de 30 % til 35% og de 10% til 12%. For per-
soner i hgjeste afgiftsklasse stiger progressionen til 90%; se lov-
bekendtggrelse nr. 443 af 28. september 1972.

Reglerne om skattefri sammenslutning af aktieselskaber m. v. i
lov nr. 143 af 2. maj 1967 finder ikke anvendelse pa erhvervsdri-
vende selvejende institutioner, se Skattedepartementets cirkulzre
nr. 127 (Min.Tid. A.) af 3. juli 1967 afsnit 10 nr. 7.3

Efter den zldre lov om vurdering og beskatning til staten af
faste ejendomme, jfr. lovbekendtggrelse nr. 305 af 1. august 1960,
§ 50, kunne finansministeren for en vurderingsperiode ad gangen
»tilstd fritagelse for grundskyld til staten af ejendomme, der ejes af
almenvelggrende stiftelser eller andre institutioner med almennyttigt
formal«; sadan fritagelse medfgrte efter lovens §§ 67 og 79 tillige
fritagelse for grundstigningsskyld og ejendomsskyld. Var fritagelse
meddelt efter § 50, kunne kommunalbestyrelsen meddele hel eller

jfr. lovbekendtggrelse nr.296 af 29. maj 1972, § 8 A, jfr. Skattedeparte-
mentets cirkulere nr. 37 (Min. Tid. A) af 7. marts 1972,

3g. Dette kritiseres af Thgger Nielsen i Revision og Regnskabsvasen 1970
side 25-26.

3h. Jfr. Jgrgen Andersen i Revision og Regnskabsvasen 1969 side 151.
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KAPITEL 2

delvis fritagelse for at svare kommunal grundskyld, og i sa fald
var ejendommen endvidere helt eller delvist fritaget for kommunal
ejendomsskyld, jfr. lov nr. 34 af 18. februar 1961 §§ 8 og 20.
Ved omlegningen af ejendomsskatterne i 1966 er razkkefpigen
af dispensationsbefgjelserne s& at sige vendt om: Efter § §, stk. 1 c,
i lov om beskatning til kommunerne af faste ejendomme, jfr. lov-
bekendtggrelse nr. 84 af 8. marts 1971, kan kommunalbestyrelsen
meddele hel eller delvis fritagelse for kommunal grundskyld af
sejendomme, der ejes af almenvelggrende stiftelser eller andre insti-
tutioner med almennyttigt formal, og som anvendes til institutionens
formél«; lovens § 20 er opretholdt. Grundskyld til staten er faldet
bort, men efter § 8 i lov nr. 24 af 28. januar 1966, jfr. lovbekendt-
gerelse nr. 183 af 20. april 1970, om ejendomsskyld til staten kan
finansministeren fritage ejendommen herfor, i det omfang den af
kommunalbestyrelsen kan fritages for kommunal ejendomsskyld
efter de ovenn®vnte regler i § 20, jfr. § 8, stk. 1c.
Loven om friggrelsesafgift, jfr. lovbekendtggrelse nr. 301 af 12. juni 1970, gel-

der for enhver ejer i lovens situation; ligesd lov nr.419 af 15.september
1972 om en sarlig afgift ved overdragelse af fast ejendom (2V2 %).

Lov om udskrivning af en formuestigningsafgift og et stabiliseringslan nr. 391
af 12.juli 1946 medtager i § 27, stk. 1, nr. 3, under pligten til at udrede sta-
biliseringsldnet »her i Landet hjemmehgrende, den 1.April 1946 bestaaende . ..
Legater, Stiftelser, Korporationer og selvejende Institutioner (udhzvet her)«,
— hvadenten disse er erhversdrivende eller ej — dog at stk. 2 undtager »Insti-
tutioner m. v., hvis Overskud i Henhold til Vedtzgt eller Fundats udelukkende
anvendes i almenvelggrende, uddannelsesmessige, videnskabelige, nationale
eller kirkelige @jemed«.4

4. Ved HRD i U.f.R. 1952 side 531 er det antaget, at den del af overskuds-
belgbet ifglge regnskabet for Thomas B. Thriges Fond for 1944, som
endnu henstod til disposition den 23. juli 1945, skulle medregnes i opggrel-
sen af fondens formue pr. nevnte dato ved paligning af stabiliseringslinet.
Der blev herved lagt vegt pi, at »den nermere anvendelse af det om-
tvistede belgb, uanset at det var bestemt til at anvendes efter fundatsens
regler, pd opggrelsesdagen var udskudt til en ubestemt fremtid, idet der
ikke var truffet nermere og over for trediemand bindende bestemmelse
om, hvem det skulle tilfalde«.
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Derimod péhvilede pligten til at udrede stabiliseringslin efter lov nr. 197
af 6.juli 1957 kun fysiske personer, og det samme gelder pligten til bunden
opsparing efter lov nr. 94 af 20. marts 1963.

Reglerne om henlaggelse til investeringsfond, der kan fradrages
i den skattepligtige indkomst (lov nr. 198 af 6. juli 1957, jfr. lov-
bekendtggrelse nr. 590 af 12. december 1969, § 2), omfatter »alle
skattepligtige personer, selskaber, foreninger, institutioner m. v., der
driver selvstendig erhvervsvirksomhed. Henleggelse kan dog ikke
foretages af dgdsboer samt indkgbsforeninger og produktions- og
salgsforeninger« — men altsd ogsd af erhvervsdrivende selvejende
institutioner.

Den serlige indkomstskat af visse ekstraordinzre indkomster, der efter lov
nr. 148 af 28. maj 1958 skulle udredes med 30 % af det belgb, hvormed ved-
kommende nettoindtegt oversteg 1.000,— kr. og som ikke kunne fradrages ved
opggrelsen af den skattepligtige indkomst i gvrigt, pihvilede efter lovens § 7,
stk. 1 »personer, dgdsboer, selskaber, foreninger, korporationer og selvejende
institutioner, der er undergivet fuld eller begrenset indkomstskattepligt til
staten«. Det tilfgjedes imidlertid, at »for de i bestemmelsen i lov nr. 149 af
10. april 1922 § 2, nr. 5 g, nevate foreninger m. v. omfatter skattepligten kun
indtegter vedrgrende formuegoder, der har tilknytning til den indkomstskatte-
pligtige virksomhed«; i Skattedepartementets cirkulere nr. 79 af 30. maj 1958
(Min.Tid. A. side 124) er dette gengivet siledes, at disse foreninger m.v. —
herunder ogsd selvejende institutioner — »alene (svarer) serlig indkomstskat
af fortjeneste ved afhendelse af de formuegoder og rettigheder, der har til-
knytning til den skattepligtige virksomhed«,

I den senere lovgivning, jfr. lovbekendtggrelse nr. 366 af 31. juli
1972, palegges pligt til at svare serlig indkomstskat efter § 1: »Per-
soner, dgdsboer, selskaber, foreninger m. v., der ... er indkomst-
skattepligtige til staten«. § 13 bestemmer imidlertid i 1. punktum:

»Selskaber, foreninger, korporationer og selvejende institutioner,
der er undergivet fuld eller begrenset indkomstskattepligt til staten,
svarer ikke serlig indkomstskatx,

men skal derimod efter 2. punktum medregne den serlige ind-
komst ved opggrelsen af deres skattepligtige almindelige indkomst.

Endelig fastsetter 3. punktum, 2.led, at foreninger, korporatio-
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ner, stiftelser, legater og selvejende institutioner i deres skattepligtige
almindelige indkomst kun skal medregne »szrlig indkomst vedrg-
rende formuegoder, der har tilknytning til den indkomstskatteplig-
tige virksomhed«. Om begrebet »den indkomstskattepligtige virk-
somhedx, for s& vidt angar »foreninger m. v.«, henvises til bemark-
ningerne ovenfor side 97-98.°

Almindelig omseetningsafgift (»moms«) skal efter lov nr. 102 af
31. marts 1967, jfr. lovbekendtggrelse nr. 512 af 1. december 1971,
§ 3 a svares af »den, der driver selvstendig erhvervsvirksomhed
med afsatning af« afgiftspligtige varer og ydelser; dette gzlder ogsa
erhvervsdrivende selvejende institutioner.

Konklusionen mé herefter blive, at der i dansk skattelovgivning
ikke findes bestemmelser, der udelukker eller i praksis vanskeligggr
oprettelse og drift af erhvervsdrivende selvejende institutioner, selv-
om den privilegerede stilling, der tidligere har tilkommet disse, i
fremtiden vasentligt modificeres.

5. Thgger Nielsen (se note 3) anfgrer side 331-32: »Hvis en sddan tilknytning
ikke foreligger, medtages indkomsten ikke i beregningsgrundlaget. Hvis
omvendt forngden tilknytning anses at foreligge, er der grund til at frem-
heeve, at den . . . serregel om fortjeneste ved aktiesalg m. v., der er optaget
i...8 3, stk.2, kun gelder for aktieselskaber og dermed ligestillede sel-
skaber. Dette har til fglge, at de her omhandlede foreninger og institu-
tioner enten skal tage sddanne afhandelsesgevinster med i indkomsten
fuldtud eller for 24’s vedkommende, hvis gevinsten er at anse for serlig
indkomst«; disse betragtninger mé ses i sammenhang med den af Thgger
Nielsen sammesteds udtalte opfattelse, at »en aktieejende fond« i givet
fald skulle kunne anses som »erhvervsdrivende« i kraft af sin aktiebesid-
delse; safremt man med skattemyndighederne derimod ikke antager dette,
se ovenfor side 98, opstar intet spgrgsmél om beskatning — hverken med
serlig eller med almindelig indkomstskat — hos en »forening m. v.« af
indtegt ved salg m.v. af aktier o.l. samt af tegningsret til disse.

Efter Kildeskatteloven, jfr. lovbekendtggrelse nr.453 af 9. oktober
1972, vil en fond, der har arvet en aktiepost og senere s®lger den, rime-
ligvis blive beskattet efter samme beregning som arveladeren, jfr. Kristian
Mogensen i Revision og Regnskabsvasen 1969 side 311.
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C. Bogfgringsloven

Efter § 1 A. 6 i Bogfgringslov nr. 178 af 5. juni 1959 péhviler
pligten til at fgre forretningsbgger, jfr. Handelsministeriets bekendt-
gorelse nr. 226 af 18. juni 1959, ogsd »foreninger, stiftelser, korpo-
rationer og selvejende institutioner, der udgver erhvervsvirksomhed,
herunder erhvervsmassig skolevirksomhed«. Se nedenfor side 301-
305 og 313.

D. Monopolloven

Lov nr. 102 af 31. marts 1955 om tilsyn med monopoler og kon-
kurrencebegrensninger finder efter § 2 anvendelse »pd private er-
hvervsvirksomheder, andelsforeninger og lignende inden for er-
hvervsgrene, hvor konkurrencen i hele landet eller inden for lokale
markedsomrader er begranset pd en sddan méde, at virksomhederne
udgver eller vil kunne udgve en vasentlig indflydelse p& pris-, pro-
duktions-, omsatnings- eller transportforhold«.

I den af Frederik Jensen, Uffe Schlichtkrull og Ingeborg Thom-
sen udarbejdede kommentar til loven (1968) udtales side 35, at de
anfgrte ord giver »udtryk for, at loven omfatter privat neringsvirk-
somhed under hvilken som helst form — personligt firma, selskab,
selvejende institution . . .« (udhzvet her). Anmeldelsespligt mé& her
efter Handelsministeriets bekendtggrelse nr. 193 af 18. juni 1955
om registrering af anmeldelser i henhold til Monopolloven antages
at pahvile bestyrelsen i analogi med reglen i § 3 om »aktieselskaber
og andre selskaber med begranset ansvar«.

Anmeldelse sker som hovedregel til det szrlige »Monopoltilsynk,
til hvilket lovens administration er henlagt.

Med hjemmel i Monopollovens § 3, stk. 2, om »virksomheder,
hvis gkonomiske forhold i henhold til sarlig lovhjemmel er under-
givet tilsyn eller regulering af andre offentlige tilsynsorganer«, hen-
legger bekendtggrelsens § 1, stk. 3, jfr. bekendtggrelser nr. 195,
196 og 197 af s.d., imidlertid tilsynet med forsikringsselskaber,
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sparekasser og private banker henholdsvis til Forsikringsradet og
Bank- og Sparekassetilsynet (jfr. nedenfor side 137-40), hvis hoved-
opgave i gvrigt er varetagelsen af monopollovgivningen ganske
fremmede hensyn, nemlig tilsynet med de pagwldende virksomhe-
ders gkonomiske konsolidering. Ihvorvel tanken bag denne bekendt-
ggrelse tilsyneladende kan synes nerliggende, ma den dog utvivl-
somt anses for temmelig irrationel; man henlegger da f. eks. heller
ikke skatteligning og skatteopkrazvning med hensyn til de pagel-
dende virksomheder til de n®vnte tilsynsorganer.

Om Monopollovens anvendelse pa bankernes og sparekassernes renteaftaler, se
Meddelelser fra Monopoltilsynet 1969 side 23-36, hvor Bank- og Sparekasse-
tilsynet havde h¢rt Monopoltilsynet herom, Monopoltilsynet afgav et »notate,
der alene udlgste visse mindre reguleringer.

II. Seerlige regler for enkelte grupper af erhvery
A. Landbrug og gartneri

I den side 34-35 omtalte lov nr. 127 af 16. april 1957 om sammen-
slutningers og institutioners landbrugsjord, der er udarbejdet pa
grundlag af den side 34 nazvnte kommissionsbetenkning, bestemte
§ 1, stk. 1, at »fast ejendom, der benyttes til landbrug eller gartneri
ma med nedennzvnte undtagelser kun erhverves af en eller flere i
adkomstdokumentet ved navn angivne personer eller af staten eller
en kommunex.

Om denne lovs omride siges det i bemarkningerne til lovforslaget, Folke-
tingstidende 1956-57, Till. A. sp. 117-19, at begrensningerne gzlder »for al
fast ejendom, der benyttes til landbrug eller gartneri, uanset om jorden er
undergivet landbrugsforpligtelse, eller dette ikke er tilfzeldet. Under fast ejen-
dom, der benyttes til landbrug, ma siledes henregnes jorder, der anvendes til
frembringelse af mark- og engafgrgder, herunder graesning, til frugtavl el. lign.
samt drifts- og beboelsesbygninger, der er knyttet til sddant jordbrug. Ogsa
ubebyggede arealer, der anvendes til nzvnte formil, mi anses for benyttet til
landbrug, hvadenten de udlejes til sidan anvendelse eller benyttes hertil i for-
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bindelse med andet erhverv. Under fast ejendom, der benyttes til gartneri, mé
henregnes arealer, der anvendes til erhvervsmessig frembringelse af gartneri-
produkter, samt drifts og beboelsesbygninger, der er knyttet til sddant jord-
brug. Udenfor reglerne falder herefter skovbevoksede arealer, uanset om disse
er fredskovspligt undergivet, park- og havearealer, der ikke udnyttes til er-
hvervsmassigt gartneri, og arealer, der henligger udyrket og ikke benyttes til
grasning, hgslet el. lign.«,

I lovens § 1, stk.2, nzvntes som undtagelse fra forbudet i stk. 1
(lovens hovedregel) — foruden jord inden for visse omrader med
overvejende bymassig bebyggelse, hvorom henvistes til Landbrugs-
ministeriets bekendtggrelse nr. 149 af 8. maj 1957 — »arealer, som
ifglge notering i tingbogen er undergivet fredskovspligt«.

Efter lovforslagets motiver (sp. 118) sigtede disse ord alene »pd de under
fredskov hgrende landbrugsjorder, sdsom tjenestejord, planteskole, skoveng og
lign.«; disse arealer var sdledes under hensyn til den dem pahvilende fred-
skovspligt undtaget fra forbudet i lovens § 1, stk. I, vanset deres gjeblikkelige
anvendelse som landbrugsjord m. v.

Skovbevoksede arealer faldt, uanset om de er fredskovspligt under-
givet eller ej, allerede pd grund af deres faktiske anvendelse uden
for forbudet.

Andre undtagelsestilfelde anfgrtes i lovens § 1, stk. 3 og 4:

Stk. 3. »Uanset bestemmelsen i stk. | kan adkomst erhverves af selskaber,
foreninger eller andre sammenslutninger eller af selvejende institutioner, sé-
fremt erhvervelsen overvejende sker til udnyttelse af szrlige forekomster i jor-
den eller til udnyttelse som bygge- eller oplagsplads eller til anvendelse til
transport-, forsggs-, forsknings-, undervisnings- eller idratsformal«,

Det siges i bemarkningerne til lovforslaget, at opregningen i stk. 3
tager sigte pa alle andre kategorier af erhververe end ved navn an-
givne personer samt staten og kommuner.

Stk. 4. »Endvidere kan en sammenslutning eller en selvejende institution, der
som ufyldestgjort pant- eller udlegshaver bliver hgjestbydende ved tvangsauk-
tion, uanset bestemmelserne i stk. 1, erhverve adkomst ved auktions- eller
fogedudizgsskgde, men erhververen har da pligt til at afhende ejendommen
inden 2 ar efter auktionen«.
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Reglen skyldtes, som det siges i motiverne (sp. 120), en ngdven-
dig hensyntagen til realkrediten.

§ 1, stk. 5, indeholdt endelig en generel dispensationsadgang for
landbrugsministeren fra hovedreglen i stk. 1 (»nér serlige omsten-
digheder taler derfor«).

Ved den nye lov om landbrugsejendomme (Landbrugsloven) nr.
114 af 4. april 1967, nu lovbekendtggrelse nr. 256 af 8. juni 1971,
§ 34, stk. 2, er loven af 1957 ophavet og erstattet med reglerne
i Landbrugslovens §§ 20 ff. og Landbrugsministeriets cirkulere nr.
205 (Min.Tid. A.) af 8. november 1971, afsnit 10. b.

Herefter kraever erhvervelse af adkomst pa en landbrugsejendom
eller part i eller del af en s&dan, der er beliggende i landzone, land-
brugsministerens tilladelse, safremt erhververen er et selskab, en
forening eller anden sammenslutning eller fellesskab, en offentlig
eller privat institution, en stiftelse, et legat eller en udenlandsk
offentlig myndighed«.

Herunder gar selvsagt ogsa erhvervsdrivende selvejende institu-
tioner, hvadenten man vil henfgre disse under »private institu-
tioner« eller under »stiftelser«. Tinglysningsdommeren skal pése
reglernes overholdelse, og »landbrugsejendom« defineres i lovens
§ 2 som »en ejendom, der i matriklen er noteret som landbrug,
gardbrug, husmandsbrug eller gartneri«.

Tilladelse efter § 20 kan, jfr. § 21, kun meddeles:

1. nir erhvervelsen sker med henblik péd ikke-jordbrugsmessig
anvendelse,

2. nar erhvervelsen sker med henblik pa jordens udnyttelse til for-
s@gs-, forsknings- eller foradlingsvirksomhed,

3. nar erhvervelsen sker med henblik pa ivaerksettelse af en ser-
lig risikabel eller srlig kapitalkrevende landbrugsproduktion,

4. nér serlige forhold igvrigt taler derfor.

Som retningslinier for meddelelse af dispensation angiver motiverne
til forslaget til 1957-loven:
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»Omstandighederne vil i szrlig grad tale for meddelelse af dispensation i til-
felde, hvor et selskab eller en institution, som tjener almene sociale eller sund-
hedsmessige interesser ved at yde forsorg og pleje til personer med legemlig
eller sjzlelig defekt eller svakkelse eller med sociale tilpasningsvanskeligheder,
¢gnsker at erhverve landbrugsjord til anvendelse til de pégeldende personers
beskaftigelse, eventuelt som led i en lagelig behandling, uden at denne be-
skeftigelse har et egentligt undervisningsformal, jfr. stk.3. Som eksempler
pa andre dispensationsgrunde kan endvidere nevnes tilfzlde, hvor landbrugs-
jord gnskes erhvervet til tilplantning som fredskov eller til udvidelse af en
kirkegdrd, eller hvor et selskab, der driver handelsvirksomhed med frg eller
andre specielle landbrugs- eller havebrugsprodukter, gnsker at erhverve land-
brugsjord til fremstilling af de pdgzldende handelsvarer, eller hvor jorden
gnskes erhvervet til dyrkning af rdvarer til en af selskabet drevet industri-
virksomhed«,

Det her anfgrte bevarer sin betydning ved anvendelsen af 1967-
lovens § 21, nr. 4.

Det skal fremhaves, at denne lovgivning alene sigter pa juridiske
personers erhvervelse af fuldkommen ejendomsret til landbrugs-
jorden.

Det er henleggelse af landbrugsjord under »den dgde hand«, ifr.
ovenfor side 35, man vil undgd, for at »sikre, at statens forkgbsret
til jord ifglge den bestdende lovgivning ikke bliver illusorisk«, idet
»statens ret til jorderhvervelse fgrst kommer frem ved ejendommens
overdragelse« (Udvalgets ordfgrer K. Axel Nielsen, Folketingets
Forhandlinger 1956-57 sp. 3271, jfr. sp. 797).

Der er sdledes ingen hindring for, at en selvejende institution
med iagttagelse af de igvrigt herom gazldende regler erhverver en
delvis ejendomsret ved at leje eller forpagte landbrugsjord savel til
almindelig landbrugsdrift som til mere specielle formal, f. eks. fore-
tagelse af planteforsgg.

Det ma ligeledes understreges, at det afggrende for lovens anven-
delse er, om ejendommen ved erhvervelsen allerede er noteret som
landbrugsejendom.

Det stér derfor en selvejende institution frit for at erhverve f. eks.
et hede- eller klitareal, en s¢ eller et inddemningsomride og om-
danne dette til landbrugsjord.
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De gvrige bestemmelser skal omtales i anden sammenhzng, se nedenfor side
366-67. Loven af 1957 gennemgds af Fl. Tolstrup: Koncessionslovgivning,
U.f.R. 1960 B. side 105-106 og de nye regler af samme: Landboret, 3. udgave
(1968) side 198-99, jfr. side 144 ff.

Reglerne i det af Folketinget den 31. maj 1963 vedtagne »Forslag til Lov
om erhvervelse af landbrugsejendomme«, jfr. bekendtggrelse nr.256 af 8.
juni 1963, er bortfaldet ved folkeafstemningen den 25. juni s. .

Ved lov nr. 267 af 7. juni 1972 om sommerhuse og campering m. v.
er deti § 8 bestemt, at »selskaber, foreninger og andre sammenslut-
ninger, private institutioner, stiftelser og legater ma ikke erhverve
fast ejendom uden boligministeriets tilladelse, medmindre ejen-
dommen skal anvendes til helarsbeboelse eller i erhvervsgjemed«.
Overholdelsen skal pases af tinglysningsdommeren.

B. Handel, handvaerksnaring og fabriksvirksomhed

Herom findes i dansk ret af interesse for nerverende undersggelse
to st regler, hvis gyldighedsomrader igvrigt ikke i enkeltheder
fuldt ud dekker hinanden, Firmaloven og Naringsloven.

1. Firmaloven

Medens Aktieselskabsloven giver regler for de af den omfattede
virksomheders stiftelse, organisation, drift og oplgsning, i vidt om-
fang af ufravigelig karakter, ngjes lov nr. 23 af 1. marts 1889 om
Handelsregistre m. v. (Firmaloven) i alt vasentligt med at fastsatte,
at udgvere af handel, handvarksnering eller fabriksvirksomhed i
visse tilfzlde kan og i andre tilfzlde under bgdeansvar skal ggre
anmeldelse til Handelsregisteret (der i Kgbenhavn fgres af Magistra-
ten og igvrigt af politimesteren) p& det sted, hvor forretningskon-
toret findes. Herigennem tilsigtes en orientering for trediemand om,
hvorledes virksomhedens struktur er beskaffen, herunder navnlig
ogsd om, hvem der hafter for virksomhedens forpligtelser, og hvem
der over for omverdenen kan forpligte (»tegne«) virksomheden.
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Efter lovens § 16 er anmeldelse af enkeltmandsfirma en frivillig
sag,’ medens »alle andre Firmaer skulle anmeldes, forinden Forret-
ningen treeder i Virksomhed« (udhavet her).

De fglgende paragraffer i Firmaloven specificerer, hvad anmel-
delserne skal indeholde, henholdsvis for:

Enkeltmandsfirmaer, § 17;

Ansvarlige selskaber og kommanditselskaber, § 18;
Aktieselskaber, § 19 (jfr. nedenfor side 115);

» Andre Selskaber med begrendset Ansvarg, § 20.

I tilslutning hertil definerer § 33 a Firmalovens begreb om kom-
manditselskab saledes: »Et Selskab, der bestaar af et eller flere
Medlemmer, som med deres hele Formue, en for alle og alle for en,
hefte for Selskabets Forpligtelser (fuldt ansvarlige Medlemmer), og
af et eller flere Medlemmer, der kun hafte med de Indskud eller den
Aktiekapital, hvormed de til Handelsregistret anmeldes som del-
tagende i Forretningen (Kommanditister)«.

§ 33 b fastslar, at den omstendighed, »at der, uden at derom
sker Anmeldelse til Handelsregistret, af nogen er gjort Indskud i
den paagjeldende Forretning, er uden Indflydelse paa de angaaende
Indehaverne af saadan Forretning, vaere sig Enkeltmand eller Sel-
skab, 1 denne Lov indeholdte Bestemmelser«.

Endelig udtaler § 33 ¢, at »som Selskab med begrendset Ansvar
betragtes ethvert Selskab med vekslende Medlemsantal eller veks-
lende Kapital, selv om dets Medlemmer ere fuldt ansvarlige«. Iiplge
lovens forarbejder er herved sigtet til forbrugs- og produktionsfor-
eninger, for s& vidt de virker uden for medlemmernes kreds.’

6. Pa dette punkt ®ndredes det allerede i samlingen 1886-87 fremsatte rege-
ringsforslag (der foreskrev almindelig anmeldelsespligt) af Folketingets
udvalg til den gzldende affattelse, jfr. Rigsdagstidende 1888-89, Till. B.
sp. 142-43 og 146.

7. Jfr. Rigsdagstidende 1886-87, Till. A. sp. 2991 og 1888-89, Till. B. sp. 144
og 147. Jfr. Jan Kobbernagel i Festskrift til professor, dr. juris O. A. Bo-
rum (1964) side 224 ff,
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KAPITEL 2

De nzrmere regler om fgrelse af Handelsregistrene findes i an-
ordning nr. 74 af 24. maj 1889, hvorefter de fgrtes i tre afdelinger,
A., B. og C, hvor A. omfatter »Firmaer for Enkeltmand, ansvarlige
Selskaber og Kommanditselskaber«; B. omfattede aktieselskaber; og
C. omfatter »andre Selskaber med begrendset Ansvar«. Ved aktie-
selskabsloven af 1917 ophaevedes Handelsregistrenes afd. B. og af-
Ipstes af Aktieselskabs-Registeret.®

I afdeling A. er anmeldelse frivillig, for s& vidt angar enkelt-
mandsfirmaer; men har man frivilligt foretaget en fgrsteanmeldelse,
kan man ikke vilkarligt undgd registret og er pligtig at anmelde
senere @ndringer til dette.

Derimod antages det, at firmaer, der kan optages i afdeling C.,
ogsa under bgdeansvar skal anmeldes hertil.

Ved en gennemgang af anmeldelserne vedrgrende de side 43 ff.,
note 44 omhandlede erhvervsdrivende selvejende institutioner har
det vist sig, at to af de zldste, nemlig »Carlsbergfondet«® og »Kgb-

8. JMr. Lov om aktieselskaber nr. 468 af 29. september 1917 § 60, stk. 2, nu
nr. 123 af 15. april 1930 (lovbekendtggrelse nr. 313 af 28. august 1952)
§ 91.
9. I Handelsregistret for Kgbenhavn var i afdeling A. vedrgrende Carlsberg-
fondet registreret fglgende fem firmaer:
a. I. C. Jacobsen, GI. Carlsberg, reg. nr. 2011.
b. Carlsberg Bryggerierne Fabriksvirksomhed, indehaver Carlsbergfondet.
Registreret den 3. oktober 1906, reg. nr. 2333,
Fundats af 25. september 1876, konfirmeret 18. oktober s. 4.
c. Carl Jacobsen, Ny Carlsberg, indehaver Carlsbergfondet, reg. nr. 2051.
d. Carlsberg, Fabriksvirksomhed og handel, indehaver Carlsbergfondet.
Registreret 14. september 1903, reg. nr. 2068,
e. Fabriken Alliance, indehaver Carlsbergfondet.
Registreret 16. juni 1923, reg. nr. 2067.
Disse er nu registreret i Aktieselskabsregistret som bifirmaer for »Carls-
berg Bryggerierne og Tuborgs Bryggerier. De forenede Bryggerier A/S«,
ifr. ovenfor side 43.
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KAPITEL 2

mand J. @. Andresens Legat for Nakskov og Slagelse«!® var optaget
i A-registrene henholdsvis i Kgbenhavn og i Slagelse.

I

C-registret er derimod optaget: Egmont H. Petersens Fond,

Kraks Legat,'* G.E.C.Gads Fond,* Fabrikejer, ingenigr Vald.

10.

11.

12.

13.
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I Handelsregistret for Slagelse var i afdeling A. den 27. december 1917

legatet »Kgbmand J. @. Andresens Legat for Nakskov og Slagelse« regi-

streret som erhvervsdrivende. Denne anmeldelse er afmeldt den 6. april

1921; samtidigt er anmeldt, at firmaet »Grgnvold og Schou«, der var op-

taget i registret allerede den 13.september 1889 og af hvilket Kgbmand

Andresen stod anmeldt som ansvarlig indehaver, nu indehaves af legatet.

Egmont H. Petersens Fond er registreret den 14. november 1924, reg.nr.28.
Vedtegter af 31. marts 1920, konfirmeret 5. september 1923. Forretnin-

gens art angives som héndverk og handel.

I rubriken »Om nogle af medlemmerne hzfter for selskabets forplig-
telser, og i bekraftende fald hvem og hvorledes?« anfgres blot: »Fonden
hefter med den til enhver tid tilstedevarende formues.

Under registernumrene 29-36, 39-43 og 169-71 angives derhos, at fon-
den tillige driver erhvervsvirksomhed under fglgende firmaer:

Hjemmets Forlag. Ugebladet Hjemmet. Gutenberghus Reklamebureau.
Gutenberghus Papirlager. Egmont H. Petersens kgl. Hofbogtrykkeri. Gu-
tenberghus Reklame Film. Ehapa. Ejendomsselskabet Ehapa. Gutenberg-
hus Galvanoanstalt. Systema & Checker Co. Uge-Revuen. Tidsskriftet Det
Bedste. Bogtrykkerfirmaet »Gutenberghus«. G. H. Kontormgbler. Ehapa
en gros. Gutenberghus Kontormontering.

Kraks Legat er registreret den 21. november 1924, reg. nr. 45, Vedtegter

af 21. august 1923, konfirmeret 13. februar 1924. Forretningens art an-

gives som: Udgivelse af Kraks Vejviser samt forlagsvirksomhed.

I rubriken vedrgrende heftelsen anfgres: »Legatet heefter med den til
enhver tid tilstedeverende formuec.

G. E. C. Gads fond er registreret den 3. december 1954, reg. nr. 132.
Vedtegter af 1. december 1953, konfirmeret 4. oktober 1954.
Forretningens art angives som handel.

I rubriken vedrgrende heaftelsen anfgres: »For fondets forpligtelser
hefter alene de det til enhver tid tilhgrende midler«.

Under nr. 133 er desuden registreret: Gads Forlag og Boghandel ved
G. E. C. Gads fond.
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KAPITEL 2

Selmer Trane og hustru, Elisa Trane’s Fond,'* Chr. P. Hansens og
Hustrus Kirkefondslegat,’> Forlaget Tiden,' Christian Ferslews
Mindelegat®®® og Richard Steenbechs Fond,**t alle i Kgbenhavn.

14. Fabrikejer, ingenigr Vald. Selmer Trane og hustru, Elisa Trane’s Fond er
registreret den 7. juni 1956, reg. nr. 148.
Fundats af 21. marts 1956, konfirmeret 24. marts 1956.
Forretningens art angives som industridrift.
I rubriken vedrgrende heftelsen anfgres: »For fondets forpligtelser
hzfter alene de det til enhver tid tilhgrende midler<.
Under nr. 149 er registreret: »Nordisk elektrisk Apparatfabrik« (med
fondet som indehaver).
15. Chr. P. Hansens og Hustrus Kirkefondslegat er registreret den 11. decem-
ber 1940, reg. nr. 75.
Fundats af 2. december 1904 med ®ndringer af 23. marts 1933,
Forretningens art angives som industridrift og handel.
I rubriken »Den i selskabet indskudte kapital« anfgres: »Vekslende«.
I rubriken vedrgrende heftelsen anfgres: » Medlemmerne hfter ikke for
selskabets forpligtelser«.
Under samme dato, reg. nr. 76, er tilfgrt, at legatet tillige driver virk-
somhed under navnet: Chr. P. Hansen’s Eftf.
16. Forlaget Tiden er registreret den 20. oktober 1947, reg. nr. 97.
Vedtzgter af 18. februar 1946.
Forretningens art angives som handel.
I rubriken vedrgrende hzftelsen anfgres: »Ingen medlemmer hzfter for
selskabets forpligtelser«.
16a. Christian Ferslews Mindelegat er registreret den 19.november 1951,
reg. nr. 18.
Vedtzgter konfirmeret den 28. april 1950 (ikke i Min.Tid.).
Forretningens art angives som handel og hindvark.
I rubriken vedrgrende heftelsen anfgres: »Intet af medlemmerne, alene
legatet hafter«.
16b. Richard Stenbechs Fond er registreret den 26. august 1952, reg. nr. 122.
Forretningens art angives som handverk (bogtrykkeri).
I rubriken vedrgrende hzftelsen anfgres: »Intet af medlemmerne, alene
legatet haefter«.
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Det samme gzlder Nordisk Insulinlaboratorium?* i Kgbenhavns
Amts nordre Birk og Thomas B. Thriges Fond*® i Odense.s?

I Kgbenhavn henviser man i Handelsregistret til, at Carlsbergfon-
det ved den fgrste anmeldelse henhgrte under Kgbenhavns Amts
sgndre Birk, at optagelsen der var sket i A-registret, og at man
derfor bibeholdt denne registrering, uagtet man principielt har anset
den for urigtig.

1 Slagelse henviser registreringsmyndigheden derimod til, at der,
som registreringen nu lyder (jfr. note 10), blot er anmeldt en ny
indehaver af et i forvejen i afdeling A. registreret ansvarligt firma.

Denne tankegang, at ikke blot en fysisk person, men ogsé et legat
eller anden juridisk person skulle kunne vere indehaver (eventuelt

17. Nordisk Insulinlaboratorium er registreret den 9. februar 1927, oprinde-
ligt reg. nr. 209, nu nr. 2.

Vedtzgter af 26. december 1926, konfirmeret 8. januar 1927.

Forretningens art angives som fabrikation.

I rubriken » Anmeldelsens indhold« angives, at »kapitalen udggr 300.000
kr. i varer og vardier. Ingen hafter for selskabets forpligtelsers, og i
rubriken vedrgrende spgrgsmélet, om nogle af medlemmerne hafter, er
anfgrt: »Ingens.

18. Thomas B. Thriges Fond er registreret den 2. januar 1934, folio 54.
Vedtegter af 23. december 1933, konfirmeret 28. december 1933,
Forretningens art angives som industrinzring.

I rubriken » Anmeldelsens indhold« angives, at »Fonden er et selskab
med begraenset ansvar« og »hefter for selskabets forpligtelser med den
til enhver tid tilstedevarende formuex.

I rubriken vedrgrende spgrgsmélet, om nogle af medlemmerne hefter,
er alene anfgrt: »Neje.

Under folio 56 er desuden den 2.januar 1934 anmeldt, at firmaet
Thomas B. Thrige tillige driver virksomhed under firma: Thomas B.
Thrige, indehaver Thomas B. Thriges Fond; om fondens og firmaets
senere skabne se nedenfor side 180.

18a. Fra de seneste &r kan yderligere anfgres fra Statstidende:
21.juni 1969 (Glostrup): » Autoskrots Legat til stgtte af naturfredning

og ferdselssikkerhed« driver handel og industri, tillige under firma: » Auto-
skrot K/S«, ansvarlig deltager Autoskrots Legat.«

14, april 1970 (S¢nderborg): »Fonden for Mgller & Co«; selvejende
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KAPITEL 2

medindehaver) af et ansvarligt firma og dermed »fuldt ansvarlig«
eller »personlig ansvarlig« for dettes forpligtelser, sdledes at regi-
strering foretages i afdeling A, er i og for sig forstielig nok, selv om
den vil forudseztte en analogisk udvidelse af Firmalovens § 9, stk. 1.
Det fremgar nemlig klart af denne bestemmelse, jfr. reglerne om
for -og efternavn, at lovgiveren som indehaver af et »Enkeltmands
Firma« kun og alene har tenkt pa en fysisk person.

I Tyskland optages »Stiftungsunternehmenc«, jfr. ovenfor side 48 note
49, i Handelsregistrets afdeling A (for ansvarlige enkelmandsfirmaer), jfr.
Reinhard Goerdeler, Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht und Konkurs-
recht 1950 side 149-50.

Tankegangen stemmer med, at man i szdvanlig juridisk sprog-
brug — som ovenfor side 88 anfgrt — ved »personligt ansvar« tenker
pé haftelse med hele den til enhver tid verende formue (med alt,
hvad vedkommende »ejer og ejendes vorder«), modsat heftelse med
bestemte genstande eller bestemte belgb.

Hertil kommer, at tvangsfuldbyrdelse i tilfzlde af, at forpligtel-
serne ikke opfyldes, nutildags alene retter sig mod formuen uden
egentlige fglger for den forpligtede »person«.

I denne forstand kan ogsé en juridisk person — herunder en selv-
ejende institution — hefte »personligt«.

Derhos kan et legat, en stiftelse, en fond eller en selvejende in-
stitution ikke med fdje betegnes som et »selskab« (selv om denne

institution, der driver handel og industri, tillige under firmaer: >M. & Co-
fonden«, »Mgller & Co. under M. & Co.-fonden« og » AMI-Trikotage-
fabrik under M. & Co.-fondens«.

6.juli 1971 (Kgbenhavn): Under firma » Ensomme Gamles V@rn« dri-
ves handel af en selvejende institution, tillige under firma »Bette Ngk<.

8.juli 1971 (Kgbenhavn): »Under Danmarks internationale Studenter-
komité (D.1.S.) drives industri af en selvejende institution ... Bestyrelsens
medlemmer hafter ikke for institutionens forpligtelser«.

25. april 1972 (Gladsaxe): »Under firma Den selvejende institution
Sofieskolens Virksomheder drives handel og hindverke«.
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sprogbrug undertiden er anvendt ved registreringen, jfr. nerverende
kapitel note 15, 16, 17 og 18), idet der ingen »medlemmer« er.
Da endvidere kapitalen ikke er »vekslende« pid anden maéde, end
tilfzldet er for en fysisk indehaver, ma det erkendes, at ordene i
Firmalovens §§ 20 og 33 c og den dertil hgrende anordnings be-
stemmelser om, hvad der skal optages i Handelsregistrets afdeling
C, ikke direkte omfatter tilfzlde, hvor virksomheden indehaves af
en selvejende institution, et legat, en fond e. L.

Alligevel er det utvivlsomt rigtigt, at selvejende institutioner m. v.,
der driver handel, hdndvarksn®ring eller fabriksvirksomhed skal
anmeldes til Firmaregistret og optages i afdeling C. i overens-
stemmelse med registreringsmyndighedernes senere praksis — sa
meget mere, som anmeldelse til afdeling A. af et »enkeltmands-
firma« er frivillig.

Til begrebet »personlig haftelse«, respektive »personligt ansvar,
der er den ngdvendige forudsetning for registrering i afdeling A.,
hgrte nemlig oprindeligt elementer, der ogsd sprogligt begrundede
brugen af adjektivet »personligt«. Disse elementer er imidlertid i
dag ikke blot udgéet af den direkte bestemmelse af dette begreb,
men — p& grund af andringer i den almindelige retstilstand — under-
forstds de heller ikke lengere som selviglgelige, sdledes som for-
holdet var for nogle menneskealdre siden, da Firmaloven blev til.

Nu bruger Firmaloven selv ganske vist kun direkte udtrykket
»personligt ansvar« 1) i § 11, hvorefter arvinger, som »med fuldt
personligt Ansvar« fortsetter den afdgdes forretning, har adgang
til at bruge det hidtidige firma, og 2) i overgangsbestemmelsen i
§ 37, hvor »Indehavere af en Forretning have begrandset deres per-
sonlige Ansvar, uden at dette har fundet sit Udtryk i det brugte
Firma«, ligesom lovens forlgber, lov af 23. januar 1862 »Om Be-
nyttelse af Firmaer samt af Fuldmagter til at underskrive per pro-
cura m. v.«, taler Firmaloven igvrigt blot om »ansvarlige Selska-
ber«, »ansvarlige Medlemmer«, »fuldt ansvarlige Medlemmer« og
»ansvarlige Deltagere«, og der har aldrig hersket tvivl om, at
»personligt ansvar« indgér som underforstdet i disse udtryk.
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Den almindelige juridiske sprogbrug var fg¢r &rhundredskiftet
ikke konsekvent;'® fgrst Carl Torp*® gennemfgrer en nermere ana-
lyse.

Torp antager, utvivlsomt med rette, at Firmalovens udtryk »an-
svarlige« og »fuldt ansvarlige« dazkker over samme indhold. Men
dernzst redeggr Torp for de fo elementer, der (jfr. Firmalovens
§ 33 a), indgar heri: Dels spgrgsmalet om, med hvad der haftes:
Hele den til enhver tid varende formue, modsat bestemte genstande
eller bestemte belgb. Dels spgrgsmélet om, for hvad der heaftes:
Hele galden eller kun en anpart heraf.

Den fgrste mods®tning karakteriserer Torp med ordene »per-
sonlig«, respektive »ikke personlig« hzftelse; den sidste modsatning
karakteriseres med ordene »solidarisk«, respektive »pro rata«. I
senere juridisk sprogbrug sgges dette konsekvent gennemfgrt.

I Betenkning (nr. 613) afgivet af Handelsministeriets Firmalovudvalg (1971)
indeholder Udkast til lov om firmaregistrering § 2 fglgende definition: »Ved
interessentskab forstds i denne lov et selskab, der bestir af to eller flere del-

19. Der kan séledes henvises til A. Aagesen: »Bidrag til Leren om Interes-
sentskab og til Fortolkningen af Firmaloven 23. Januar 1862« i U.f.R.
1877, side 1-107.

Side 10 anfgrer Aagesen, at »Loven 23. Januar 1862 indeholder klart
og tydeligt den Hovedregel, at der ved navngivne Selskaber, som falde
ind under denne Lov (drive borgerlig Nering), i Almindelighed indtreder
et solidarisk Ansvar for samtlige aktive Deltagere med Hensyn til enhver
Selskabet paadragen Forpligtelse«.

Side 16 ff. taler Aagesen derefter i afsnit »B. Om Indskrenkninger i
Deltagernes solidariske Ansvar« og sondrer her mellem pd den ene side
(side 16): »a.Til et Gjeldsansvar pro rata< og pa den anden side (side 41):
»b. Bliver en Bestemmelse om, at de aktive Deltageres Ansvar skal vere
begranset til de gjorte Indskud alene, bindende for Tredjemand ved at
anmeldes og offentliggjsdres?s; jfr. ogsd Aagesens bemerkninger (side
13-14) vedrgrende den norske lov om firmaregistre af 3. juni 1874 § 1 i. f.

20. Jfr. Carl Torp: Om Interessentskab (3. udgave 1904) side 8, jfr. side 6;
samme: Den danske Selskabsret (1919) side 8, jfr. side 6.
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tagere som hzfter med hele deres formue (personligt), én for alle og alle for én
(solidarisk), for selskabets forpligtelser<.

1 Firmalovens udtryk »ansvarlig« eller »fuldt ansvarlig« ligger et
dobbelt udsagn: Bdde om, at haftelsen (ansvaret) er »personlige,
og om, at den er »solidarisk«.

I dansk selskabsret op til @rsteds tid synes det at vazre dette
sidstnzvnte punkt, det solidariske ansvar, som den praktiske in-
teresse har samlet sig om.

Theger Nielsen: »Studier over xldre dansk formueretspraksis«
(1951) anfgrer herom side 331-32, at

»den faktiske forskel, der allerede i det 18. &rhundrede bestod mellem de in-
teressentskaber, der var organiseret som aktieselskaber, — som regel pa grund-
lag af officielt godkendte konventioner og oktrojer, jfr. blandt andet herom
H. O.Jensen, U.L.R. 1944 B. side 221 ff. — og den selskabstype, der narmest
svarer til det nuvarende ansvarlige, navngivne interessentskab, ikke havde
givet sig s@rligt merkbart udslag i retsreglerne. Datidens »aktionzrer« hef-
tede normalt personligt, og »aktie« var som regel alene en malestok for aktio-
nerernes andel i vinding og tab. Derfor blev spgrgsmalet om, hvorvidt interes-
senters (»aktionzrers«) hefielse skulle vere solidarisk, serligt betydningsfuldt«.

Da haftelsen siledes dengang — hvadenten den var solidarisk eller
pro rata — normalt var en »personlig« heaftelse (herunder med alt,
hvad debitor »ejer og ejendes vorder«), har det ikke varet ngdven-
digt at fremhzve derte ved serlige adjektiver, og udtrykket »person-
ligt« ansvar ses da ej heller anvendt af Laurids Negrregaard i »Fore-
lesninger over den Danske og Norske Private Ret«, Tredie Deel
(1787), 9. Capitel (side 107-18): »Om Interessentskab, Societet
eller Compagnie«.

I P. G. Bangs afhandling »Udvikling af Lzren om Interessent-
skab og de samme nzrmest vedkommende Retsforhold« i Juridisk
Tidsskrift 16. bind (1829) gennemfgrer forfatteren (med udgangs-
punkt i romerretten) en sondring mellem »anonyme Interessent-
skaber« (side 167-70) og »de blot af responsable Medlemmer un-
der et fzlles Navn bestaaende Interessentskaber« (side 171-79),
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hvor »de enkelte Medlemmer personligen indtrede i samme, og
altsaa ogsaa personligen forbinde dem«.

Pé baggrund heraf giver @rsted i sin »Haandbog over den danske
og norske Lovkyndighed« V. bind (1831-32) side 418 {f. en samlet
udvikling »Om Interessentskabscontracter«** og kommer herunder
ogsd ind pa en redeggrelse for begrebet »personligt Ansvar«. Det
fremhaves séledes (side 429) som karakteristisk for det navngivne
interessentskab, at en forpligtelse »vedbliver at hvile paa Indivi-
derne, saa at den kan gjgres gjeldende i deres s@rlige Ejendomme
og mod enhvers Person« (udhazvet her), medens ved et anonymt
interessentskab (side 430-31) »Individerne have ... ingenlunde vil-
let forpligte deres Personer eller deres hele nerverende og tilkom-
mende Formue (udhzvet her); men de have ikkun til Interessent-
skabets Disposition afgivet bestemte Fonds eller paataget dem at
udrede bestemte aarlige Contributioner«.??

Nar @rsted her nzvner haftelse med person ved siden af hzftelse
med den n®rvarende og tilkommende formue, skyldes dette utvivl-
somt den adgang, der efter datidens regler om tvangsfuldbyrdelse

21. @rsted bruger begrebet »Interessentskabscontracter« i en meget vidtrak-
kende betydning, som nér det straks indledningsvis siges (Haandbogen V.
side 419): »De Selskaber, som have et Formueerhvervelse uvedkommende
Formaal, som religieuse, videnskabelige, venskabelige Selskaber kunne vel,
med Hensyn til deres egentlige Formaal, ikke kaldes Interessentskaber,
men for saa vidt urgrligt eller rgrligt Gods eller Fordringer paa betin-
gede Pengetilskud ere satte til Selskabets Raadighed som Midler til dets
Piemeds Opnaaelse, finder dog et virkeligt Interessentskab Sted.

Yderligere materiale til belysning af ®ldre dansk ret er fremdraget af
Thgger Nielsen i U.f.R. 1954 B. side 193; se ogsd O. A. Borum i Juristen
1963 side 311 ff.

22. Anfgres kan ogsd @rsteds bemarkning i Haandbogen V. side 432 om,
at en hustru »ikke (er) personligen ansvarlig for den Gjeld, Manden gjgr
paa Boet; kun hendes Part i det felles Bo hefter for samme, hvorfor hun,
naar hun ved Agteskabets Oplgsning intet erholder af Boet, ogsaa er fri
for af, hvad hun i Fremtiden maatte erhverve, at udrede dets Gjeld«.
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bestod til anvendelse af geldsfengsel; sdfremt »sagsggeren af den
skyldiges gods ej kand blive betalt, da haver sagsggeren magt til
at lade hannem sette i forvaring, indtil hand betaler, eller stiller
ngjagtig forsikkring for gielden«.??

I tiden fra @rsteds handbog til Firmaloven —~ d. v. s. fra 1831-32
til 1889 — forsvinder ganske vist geldsfaengsel som inddrivelsesmid-
del for almindelige fordringer.>* Men samtidig mé det dog under-
streges, at vore grundlove til konkurs knyttede fortabelse af de po-
litiske fundamentalrettigheder: Valgret og valgbarhed; fgrst ved
grundloven af 5.juni 1953 er denne szrregel bortfaldet.?

Med hensyn til kreditorernes fyldestggrelsesgrundlag bestdr der
dog stadig en reel forskel mellem en fysisk person som debitor og
en juridisk person som debitor, idet den fgrstna@vnte har indkomst-
muligheder, som den sidste mangler, sdsom personlig arbejdskraft,
legal arveret m.v. Hertil kommer den vardi (»sikkerhed«), der
métte kunne tillegges en fysisk debitors ansvarsbevidsthed.

Der er herefter (og har historisk veret) et sddant indhold i ud-
trykket spersonlig haftelse« udover haftelsen med den til enhver
tid verende formue, at det, uanset den nu sadvanlige sprogbrug,

23. Danske Lov 1-24-33.

24. Forordningen af 17. februar 1847 indskraznker »den Tid, hvori en Kre-
ditor kan holde sin Debitor i Gjeldsfengsel«, og ved § 162 i Konkurs-
loven af 25. marts 1872 afskaffes galdsfengsel ganske som inddrivelses-
middel for almindelige fordringer.

25. Nazvnes kan ogsd den udelukkelse af retten for fallenter til at fa — men
ikke til at beholde — neringsbrev, der blev fastsat i Neringsloven af
29.december 1857 § 2 nr.2, og som efter erhvervsorganisationernes
gnske, men imod neringslovskommissionens forslag er opretholdt i Nea-
ringsloven af 28. april 1931 § 3, jfr. Poul Andersen: Nearingsretten i Ho-
vedtrek (3.udg. 1944) side 68. Om Naringslov nr. 212 af 8.juni 1966
§ 3, stk. 1 nr. 4, se nedenfor side 132.

Ogsa i en rekke andre tilfelde udelukker retsordenen fallenter fra stil-
linger og hverv, og faktisk har konkurs rummet et alvorligt odium,
som ikke helt er forsvundet.
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ma findes misvisende at tale om »personlig heftelse (eller ansvar)«
for en juridisk person.*®

Juridiske personer burde derfor ikke (analogt) kunne godtages
som »ansvarlige« indehavere af navngivne firmaer s& lidt som
komplementarer i et kommanditselskab eller et kommanditaktie-
selskab, jfr. Aktieselskabslovens § 1, sidste stk., og § 80.°2 Men
anerkendes dette, tilsiger sterke reale hensyn, at man derimod
(analogt) henfgrer dem under reglerne om selskaber med begrenset
ansvar — uanset om de har »deltagere«, resp. »medlemmer«, eller
ej — og dermed henviser dem til optagelse i Handelsregistrets af-
deling C. Dette vil ogsd stemme med, at Firmalovens § 9, sidste
stk., om »andre Selskaber med begrendset Ansvar« gjensynlig er
tenkt som en opsamlingsgruppe for tilfelde, der ikke omfattes af
nogen af de i paragraffen igvrigt beskrevne kategorier (enkelt-

26. Laurits V. Bircks ord under finanslovdebatten i Folketingets Forhandlin-
ger 1907-08, sp. 892, at et aktieselskab »har ingen sjzl, som kan fordgm-
mes, intet navn, som kan besudles, og intet legeme, som kan kastes i
fengsel«, rummer realiteter, der galder juridiske personer i almindelig-
hed, ogsa selvejende institutioner.

26a. 1 Betznkning (nr. 362) om revision af Aktieselskabslovgivningen (1964)
side 54 foreslds alle s@rreglerne i § 80 ophavet med den begrundelse, at
kommanditselskabet »i mange &r (har) veret en yderst sjeldent fore-
kommende selskabsform her i landet«. Hertil bemerker Bernhard Go-
mard, Juristen 1968 side 26 note 2: » Denne begrundelse holder nazppe stik
efter Selskabsskatteloven af 1960, omend kommanditselskaber med et
aktieselskab som komplementar nok er en hyppigere foreteelse end et
kommanditselskab i lovens forstand, d. v. s. et selskab med et aktieselskab
som kommanditist«. Om registrering af »Boss of Scandinavia« og lig-
nende tilfzlde, se nedenfor side 128 note 28.

Betenkning (nr. 540) om en fellesnordisk aktieselskabslovning (1969)
side 52 har »anset det for overflgdigt at opretholde de i aktieselskabsloven
indeholdte serlige bestemmelser om kommanditaktieselskaber. Der vil
fortsat vaere adgang til at stifte sidanne og andre selskaber med en eller
flere ansvarlige interessenter. Det heri deltagende aktieselskab vil fuldt
ud vere undergivet aktieselskabslovens regler«.
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mandsfirmaer, ansvarlige selskaber, kommanditselskaber (og kom-
manditaktieselskaber) henholdsvis aktieselskaber).

Som konklusion kan herefter fastslds, at udtrykket »personligt
ansvar« o.l. retteligt kun bgr anvendes om en haftelsesform for
fysiske personer og ikke bgr anvendes i forbindelse med hzftelse
for »deltagere«, »aktionzrer«, »medlemmer« o. 1., safremt disse kan
bestd sével af juridiske som af fysiske personer (cfr. f. eks. Aktie-
selskabslovens § 1).

For at udtrykke, at en kreditor hos sin skyldner, hvad enten
denne er en fysisk eller juridisk person, kan holde sig til samtlige
hans (dens) til enhver tid varende ejendele, vil i det fglgende blive
brugt terminologien: »ubegranset ansvar«.

Endvidere kan fastslds, at selvejende institutioner, der driver
handel, handverksnaring eller fabriksvirksomhed,*” som omfattede
af Firmaloven, skal anmeldes til registrets afdeling C.

Medens selve spgrgsmalet om registrering af selvejende institutioner, der
driver handel, hindvzrksnering eller fabriksvirksomhed, ikke ses at have
givet anledning til afggrelser af domstole eller hgjere administrative myndig-
heder eller at have tildraget sig opmarksomhed i litteraturen fgr 1. udgaven
af nerverende bog,27a foreligger der et vist materiale om beslegtede pro-
blemer.

27. Herunder ikke £. eks. fiskeri, vognmandsforretning o. 1. jfr. Kristian Sind-
balle: Dansk Selskabsret I. og III. (udg. 1949 ved Niels Klerk) side 12.
Om »Liberale samvirker« henvises til Jgrgen Hansens bog af dette navn
(1965).

27a. Se nu ogsd Jan Kobbernagel i Festskrift til professor, dr. juris O. A. Borum
(1964) side 225; Ernst Dyrbye: Kortfattet Fremstilling af dansk Selskabs-
ret (1966) side 120, der anf. st. note 3 tilfgjer: »I princippet m& man der-
for vare uenig med den administrative praksis, hvorefter selvejende insti-
tutioner henfgres under »selskaber med begrenset ansvar« i firmaretlig
henseende« — thi »der findes ingen »deltagere« i lovens forstand, og for-
melt er en selvejende institution slet ikke noget selskab«, samt Bernhard
Gomard: Aktieselskabsret 2. udgave (1970) side 39, Betenkning (nr. 362)
om Revision af aktieselskabslovgivningen (1964) side 56, og Bet®nkning
(nr. 540) af 1969 pa det i note 26a anfgrte sted.

126

%

$<9H



KAPITEL 2

a) Det er sdledes — utvivlsomt med rette — antaget i Handelsministeriets
skrivelse af 19.januar 1933 (Samling af Love og Anordninger 1933, Afde-
ling B. side 22), jfr. H. B. Krenchel: Handbog i dansk aktieret (2. udgave 1954)
side 5, at et aktieselskab ikke kan vere indehaver af et ansvarligt enkeltmands-

b) Derimod er det antaget, at et aktieselskab i og for sig godt kan indtrede
i et interessentskab med flere deltagere, selvom alle deltagerne skal hefte
»personligt«, altsd med (hele) deres formue.

1. Er en eller nogle af de gvrige deltagere fysiske personer, har Handels-
ministeriet kraevet interessentskabet behandlet som kommanditselskab, jfr.
utrykte skrivelser af 8.februar 1916 og 24. september 1924, refereret hos
Kristian Sindballe: Dansk Selskabsret I. og III., forkortet udgave ved Niels
Klerk (1949) side 32 og 112.

Denne lgsning fremgdr igvrigt umiddelbart af ordene i Firmalovens § 33 a,
idet det efter disse er gjensynligt, at medens de »Medlemmer«, der indtrader
som kommanditister, bide kan veare fysiske og juridiske personer, s& skulle
»fuldt ansvarlige Medlemmer« kun kunne vere fysiske personer.

Dette sidste bestrides dog af J. Hartvig Jacobsen, der i Skatteretten (1950)
side 96, note 3, bemarker til Handelsministeriets ovenn®vnte standpunkt, at
»dette er neppe rigtigt, da (det) ... beror pd en forveksling mellem aktionz-
rernes begrensede haftelse i aktieselskaberne og disses ubegrensede heftelse
i det stiftede interessentskab, nemlig heftelse med alt, hvad aktieselskaberne
ejer og ejendes vordere,

Hartvig Jacobsens betragtning, hvorefter de her omhandlede interessent-
skaber skulle anses som fuldt ansvarlige selskaber, er — sifremt man mener
at kunne bortse fra Firmalovens ordlyd — forklarlig pd baggrund af den
sedvanlige definition af begrebet »personligt ansvar«, men denne er, som an-
fgrt ovenfor, netop ikke reelt rammende, idet dette udtryk burde forbeholdes
for fysiske personers ubegr@nsede ansvar.

I Handelsministeriets cirkul@re om anmeldelser til handelsregisteret nr. 147
af 12.november 1953 (Min.Tid. 1953 A. side 279) punkt 5, er ministeriets
standpunkt af 1916 og 1924 afsvaekket. Det udtales her, at »interessentskaber,
der bestar af en eller flere enkelte personer sammen med et eller flere aktie-
selskaber eller andre selskaber med begrenset ansvar, siledes at alle deltagerne
hefter solidarisk og med hele deres formue, kan ifglge praksis anmeldes efter
reglerne for anmeldelse af kommanditselskaber med de fysiske personer som
ansvarlige deltagere og aktieselskaberne eller selskaberne med begranset an-
svar som kommanditister eller efter reglerne for anmeldelse af selskaber med
begranset ansvar«. Det ses ikke, at den af ministeriet her statuerede valgfrihed
er forenelig med ordene i Firmalovens § 33 a, se ogsid Bernhard Gomard i
Revision og Regnskabsvaesen 1968 side 239 note 2.
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I cirkulere nr. 226 af 23. december 1971 (Min.Tid. 1971 A. side 658) om til-
leeg til cirkulere om anmeldelser til Handelsregistret gar ministeriet dog endnu
videre, idet det under punkt B. ad cirkuleret af 1953, punkt 4, 5 og 6 udtales:

»Stk. 1. Det har tidligere varet praksis, at interessentskaber, der bestir af
en eller flere enkelte personer sammen med et eller flere aktieselskaber eller
andre selskaber med begrznset ansvar, siledes at alle deltagerne hafter soli-
darisk og med hele deres formue, kun kunne anmeldes enten efter reglerne
for anmeldelse af kommanditselskaber med de fysiske personer som ansvarlige
deltagere og aktieselskaberne eller selskaberne med begrenset ansvar som
kommanditister eller efter reglerne for anmeldelse af selskaber med begrenset
ansvar, jfr. cirkulzret af 1953, punkt 5, stk. 3, og punkt 6, stk. 3.

Stk. 2. Efter fornyet overvejelse er handelsministeriet néet til den opfattelse,
at firmaloven ikke er til hinder for, at interessentskaber, der som ansvarlige
deltagere har en eller flere personer samt et eller flere aktieselskaber eller
andre selskaber med begrenset ansvar, anmeldes til handelsregisteret efter
reglerne for anmeldelse af ansvarlige selskaber (handelsregisterets afdeling A)
(udhavet her). Sifremt det gnskes, vil anmeldelse dog i stedet fortsat kunne
finde sted efter reglerne for anmeldelse af kommanditselskaber (afdeling A)
eller for anmeldelse af selskaber med begrenset ansvar (handelsregisterets af-
deling C)«.

2. Er ingen af deltagerne i interessentskabet fysiske personer, behandles
dette i Handelsministeriets ovennavnte cirkulere af 1953 efter Firmalovens
regler i §§ 20 og 33 c som selskab med begrenset ansvar, d. v.s. henfgres til
Handelsregisterets afdeling C.28 Dette er fastholdt i Cirkuleret af 1971; i Han-

28. I Kgbenhavn er séiledes i Handelsregistrets afdeling C. under reg.nr. 127
den 29. december 1953 optaget fglgende tilfgrsel: »Under firma »Interes-
sentskabet Husumtryk« drives hdndvark af et selskab med begrznset
ansvar, hvis vedtegter er af 28. november 1951, og hvis medlemmer er
»Egmont H. Petersens Fond« og »Det Berlingske Officin A/S«.« Det an-
fgres, at »Selskabets kapital er vekslende. Medlemmerne hafter personlig
og solidarisk for selskabets forpligtelser».

Under reg.nr. 166 er den 5.maj 1959 tilfgrt: »Under firma »Mersk
Raffinaderiet« udgves industridrift af et interessentskab, hvis deltagere
er »A/S Dampskibsselskabet Svendborg« og »Dampskibsselskabet af
1912 A/S«. De navnte selskaber hafter solidarisk for interessentskabets
forpligtelser«, jfr. HKK i U.f.R. 1968 side 75 (om interessentskabet »Re-
deriet Seaway« med A/S Dampskibsselskabet »Heimdal« og Dampskibs-
selskabet »Draco « A/S som ansvarlige deltagere).

Efter meddelelse i Statstidende den 11. september 1967 er i Handels-
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delsregisterets afdeling A vil siledes kun kunne optages interessentskaber og
kommanditselskaber, i hvilke der findes mindst én fuldt ansvarlig fysisk per-
son som deltager. Jfr. allerede Handelsministeriets skrivelse nr. 275 (Min.Tid.
A) af 19. februar 1968 og Helge Ugilt i Advokatbladet 1970 side 302-03.

Skattemessigt behandles sddanne interessentskaber, selvom samtlige del-
tagere er juridiske personer, som andre interessentskaber, siledes at kun del-
tagerne og ikke interessentskabet som sidant beskattes.

1 »Forelgbigt udkast til forslag til Lov om aktieselskaber« (1961) lyder
§ 132 sdledes: » Ansvarlige interessentskaber, hvori deltager et eller flere aktie-
selskaber eller andre seiskaber med begrenset ansvar, skal, uanset hvilken
virksomhed der drives, anmeldes til handelsregistret i overensstemmelse med
de for anmeldelse af ansvarlige selskaber g®ldende regler«; reglen m4, jfr.

registeret i Helsinggr »Scandinavian Clothing Industries« med hjemsted i
Hgrsholm registreret som »selskab med begrenset ansvar«, og siledes at
A/S af 5/12 1966 hefter for selskabets forpligtelser med alt, hvad det
ejer og ejendes vorder, medens de @gvrige deltagere (5 andre aktieselska-
ber) kun hazfter med deres indskud.

Fra Statstidende kan igvrigt anfgres:

28. august 1968 (Gentofte): Cubus Gulv og Vaeg Service I/S, deltagerne,
der »hefter solidarisk«, er A/S Hotaco af Holbzk og Det danske Rengg-
ringsselskab A/S af Kgbenhavn.

20. marts 1970 (Odense): Under firma I/S Melomix drives handel og
industri af et interessentskab, hvis deltagere er Dampmgllen Victoria,
Odense, A/S og Munkemgilen A/S.

15. april 1972 (Kgbenhavn): »Interessentskabet af 29. september 1971/
v. A/S Hjalmar Joensens litografiske etablissement og A/S Kruckow-
Waldorff«; indehaverne hefter som »ansvarlige deltagere ... med hele
deres formue ... solidarisk for interessentskabets forpligtelser«.

I Statstidende findes derhos en lang rzkke »kommanditselskaber« med
et aktieselskab som komplementar og selskaber og/eller enkeltpersoner
som kommanditister, jfr. eksempelvis i Statstidende for 22.april 1972
»Greenland Petrolenum Consortium K/S« med »Grepco A/S« som kom-
plementar og 8 andre aktieselskaber som kommanditister,

I Statstidende for 15. april 1972 (Kgbenhavn) anfgres et eksempel pa
et kommanditselskab »Firma Nordkgb K/S«, supermarked, med et aktie-
selskab som komplementar og en fysisk person som kommanditist.
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siledes ordet »deltager«, forudsztte tilstedevarelsen af en eller flere fysiske
personer og svarer derved til det overfor side 127-28 under b) 1.) om komman-
dit(aktie)selskaber hevdede; en udvidelse i forhold til gzldende ret 14 i, at
registrering skulle ske, selv om selskabet ikke »driver handel, handverks-
nzring eller fabriksvirksomhede.

I »Udkast til lov om aktieselskaber« (1964) er den omtalte regel ikke
gentaget, men et aktieselskabs stilling som deltager i et ansvarligt selskab
anerkendes i §§ 1, stk. 5, og 80, stk. 1, 2. pkt. Jfr. Betenkning (nr. 362) om
Revision af aktieselskabslovgivningen (1964) side 26, 42, 55 og 183, og
E. Groth-Andersen i Revision og Regnskabsvasen 1965 side 57.

I Betznkning (nr. 540) om en fzllesnordisk aktieselskabslovgivning (1969)
fastsetter § 106, stk. 1, 3. pkt., at »er et aktieselskab deltager i et ansvarligt
selskab, skal dette oplyses i drsberetningen, og for s vidt det efter bestyrelsens
skgn kan ske uden skade for selskabet, skal det ansvarlige selskabs seneste
arsregnskab vedhzftes arsberetningenc; jfr. Bemarkningerne side 142,

Betznkning (nr. 613) afgivet af Handelsministeriets Firmalovudvalg (1971),
der i sit udkast til »Lov om Firmaregistrering« foreslar et landsregister, fgrt
af direktgren for patent- og varemarkevasenet, hjemleri § 11, stk. 3, at »stiftel-
ser, fonds og selvejende institutioner« skal registreres efter samme regler som
andre neringsdrivende, men udtaler sig ikke om juridiske personers mulige
deltagelse i interessentskaber.

Optagelse i Foreningsregisiret af erhvervsdrivende selvejende in-
stitutioner, der driver handel, handverk eller industri, kommer her-
efter allerede pd grund af deres pligt til anmeldelse til Handelsregi-
stret ikke pa tale, idet anmeldelse til Foreningsregistret, lov nr. 100
af 31. marts 1926, jfr. bekendtggrelse nr. 115 af 14. april s. &., kun
star dben for »her i landet hjemmehgrende foreninger eller sam-
menslutninger med lovligt gjemed, forsdvidt de ikke kan optages i
andre af staten oprettede registre«. I praksis fastholder Registret
igvrigt den generelle begr@nsning, som ligger i de her udhavede
ord derved, at Registret som vilkar for optagelse krever, at ved-
kommende juridiske person har en flerhed af »medlemmer« (vare
sig fysiske og/eller juridiske personer), saledes at selvejende insti-
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tutioner, hvadenten de henhgrer under Handelsregistret eller ej,
ikke vil kunne optages.?®

Om erhvervsdrivende selvejende institutioners navn og firma se
nedenfor side 271 ff.

2. Neringsloven

Efter lov nr. 138 af 28. april 1931 (Naringsloven) krevede selvstzndig nee-
ringsvirksomhed som industridrivende, hindvarker, handlende, auktionsholder,
handelsagent, vekselerer, speditgr og vognmand normalt neringsbrev.

Erhvervelsen af neringsbrev betingedes af visse personlige krav om ind-
fgdsret, bopel her i landet, alder (21 ar) og myndighed, og ridighed over sit
bo, jfr. §§ 1-3.

Neringsvirksomhed bestemtes som en lovlig, selvstendig erhvervsmassig,
for andre udfgrt virksomhed af nogen varighed (hvilket fremdeles har gyl-
dighed).30

Det anfgrte krav om virksomhedernes »erhvervsmassige« karakter inde-
berer efter almindelig juridisk opfattelse sdvel i teori som praksis, at virksom-
heden er anlagt pi at opnd gkonomisk fordel, pd at indtjene et overskud.

Hvorledes dette anvendes, f.eks. til velggrende formal, endog selv om det
pa forhéand er afgivet til et sddant, métte imidlertid i forhold til N&ringsloven,
modsat aktieretten (se ovfr. side 91-92), vere uden betydning. Arbgl anfgrer sa-
ledes i sin note 30 navnte bog (Nringsloven side 19-20) en utrykt handels-
ministeriel skrivelse af 17.juli 1935, hvorefter foreningen »Sct. Jacobs Blaa
Kors« var pligtig at have neringsbrev p& handel for til private at kunne s&lge
optendingsbrende, kigvet af foreningens patienter, selv om hele nettofortjene-
sten skulle tilfalde disse.

Om juridiske personers adgang til at opni naringsbrev bestemte Narings-
loven af 1931 i § 8, stk. 1, at »danske aktieselskaber og kommanditaktieselska-
ber samt andre her i landet hjemmehgrende selskaber med begranset ansvar
(herunder selskaber og foreninger med vekslende medlemstal eller vekslende
kapital)« kunne erhverve nzringsbrev, nar direktgrerne og flertallet af bestyrel-
sesmedlemmerne opfyldte de personlige betingelser for selv at fi nzringsbrev.

29. Anmeldelse til Foreningsregistret er altid en frivillig sag, og virkningen
deraf er en eneretsbeskyttelse for navn, foreningskendetegn o. 1,

30. Jfr. Carsten Arbgl: Naringsloven, 3. udg. (1951) side 18; Poul Andersen:
Nezringsretten i Hovedtrek, 3.udg. (1944) side 24 ff.; Jens Selmer og
A. Rgnsted: Naringslovene (1967) side 26.
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§ 8, stk. 2, gav derhos Handelsministeriet adgang til at tillade, at neringsbrev
udferdiges, selv om de i stk. 1 opstillede betingelser ikke métte vere opfyldt.

Efter § 8, sidste stk., fandt bestemmelserne i stk. 1 og 2 tilsvarende anven-
delse »pa stiftelser og lignende institutioner, hvis vedtegter dbner dem adgang
til at drive n®ringsvirksomhed«.

Under ordene »lignende institutioner« gik ogsd »selvejende institutioner«.
Der métte selvsagt i fundats (love, vedtegter, statuter, forretningsorden eller
hvilken anden betegnelse, der matte vere anvendt) vere fastlagt regler om
ledelsen. Det gjaldt derfor om at finde frem til de organer inden for ledelsen,
som, uanset deres betegnelse (rad, prasidium, kuratel, reprasentantskab, styrel-
se, respektive formand, forstander, kurator, priorinde o.s. v.) reelt efter deres
funktion narmest svarer til bestyrelse og eventuelt direktion i et aktieselskab.

Opgaven var ikke altid let, og de anvendte benzvnelser kan vare direkte
misvisende; ofte ville sdledes »direktionen« i en stiftelse eller selvejende insti-
tution reelt svare til bestyrelsen i et aktieselskab.

Det er medlemmerne af disse herefter fastlagte organer inden for den selv-
ejende institution, respektive flertallet af medlemmerne, der matte fyldestggre
de personlige betingelser for at fi neringsbrev.

At reglerne i § 8, stk. 1 og 2, skulle finde »tilsvarende anvendelse«, indebar
dog ikke — lige sa lidt som for »andre« selskaber og foreninger —, at der som
vilkar for erhvervelsen af naringsbrev for »stiftelser og lignende institutioner«
skulle vere en szrlig direktion (modsat, hvad der gelder for aktieselskaber
med en aktiekapital pd 100.000 kr. eller derover).

I den nye Neringslov, nr. 212 af 8. juni 1966, er i opregningen af
neringsvirksomheder i § 1 slettet »handelsagent« (der anses om-
fattet af begrebet handlende) og tilfgjet: Ejendomshandlere, og kun
for disse, for auktionsholdere og for vekselerere er i § 3 kravet om
boradighed opretholdt.

Om juridiske personer findes bestemmelserne i § 4: »Her i landet
registrerede aktieselskaber har ret til at f& n@ringsbrev. Det samme
gelder andre her i landet hjemmehgrende sclskaber med begranset
ansvar (herunder selskaber med vekslende medlemstal eller veks-
lende kapital), foreninger, stiftelser og andre selvejende institutio-
ner, nir direktgrerne og flertallet af bestyrelsesmedlemmerne op-
fylder betingelserne i § 3«.

I Betenkning I (nr. 360) afgivet af Handelsministeriets Neerings-
lovkommission (1964) knyttes ingen serlice kommentarer hertil.
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Der kan derfor ganske henvises til de foranstdende bemerkninger
til den @ldre lov.

Afgiften for neringsbrev (80 kr.) er nu den samme, uanset til
hvem det udstedes, jfr. Handelsministeriets bekendtggrelse nr. 381
af 10. november 1966.%*

Ogsa igvrigt m& erhvervsdrivende selvejende institutioner, der
driver erhverv inden for Nzringslovens omréde, iagttage denne lovs
forskrifter, jfr. sdledes @stre Landsrets dom i U.f.R. 1933 side 591,
der antager, at »Egmont H. Petersens Fond«, der »efter det ... op-
lyste ikke er et Selskab, men en selvejende Institution ... analogt
(bgr) henfgres under Bestemmelserne i Neringslovens § 18«, sd-
ledes at fonden pa et udsalgssted ved indgangen skulle angive be-
styrelsens og direktionens navne.®

Konklusionen er altsd, at en selvejende institution for at kunne
udgve neringsvirksomhed skal have neringsbrev i samme omfang,
som det matte kreves af andre udgvere af vedkommende nering,
og at selvejende institutioner kan opnd s&dant neringsbrev mod at
opfylde kravene i lovens § 4.

Lgsningen er rimelig nok. Medens spgrgsmaélet om Aktieselskabs-
lovens anvendelse pa erhvervsdrivende selvejende institutioner, der
ovenfor side 90-92 er besvaret ben®gtende, i fgrste rekke drejer sig
om disse institutioners adgang til som selvstendige juridiske per-
soner efter dansk ret at vare subjekt for rettigheder og forpligtelser
(retsevne), vedrgrer Neeringsloven forudsatningerne for en erhvervs-
messig aktiv optreden udadtil, hvor man ikke bgr kunne unddrage
sig lovens sedvanlige krav med hensyn til betingelserne herfor ved
at danne en »selvejende institution«.

Fra 1. januar 1975, jfr. lov nr. 501 af 29. november 1972, bort-
falder hele systemet med nringsbrev pa handel, hdndvarksnering
og industri og aflgses af en anmeldelsespligt.

31. Om zldre ret se Poul Andersen: Naringsretten side 63 med note 4.
32. Ifr. C. Chr. Givskov: Neringsloven (1951) side 40 og Arbgl (se note 30)
side 54.
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C. Rederivirksomhed™

De gzldende forskrifter findes i lov om skibsregistrering lovbekendt-
gorelse nr. 624 af 22. december 1972, jfr. Sgloven, lovbekendtggrel-
se nr. 163 af 12. maj 1967 og love nr. 205 af 24. maj 1972 og 547
af 19. december 1972.

Herefter skal danske skibe over en vis stgrrelse (20 tons brutto)
anmeldes til registrering, og et skib anses som dansk (og kan sejle
under dansk flag), nir dets ejer er dansk. Som dansk ejer anses
bl. a. (Sglovens § 1, stk. 2 c) »stiftelser og foreninger, hvis ledelse
udelukkende bestdr af danske statsborgere, der er bosat her i riget«.
Under dette rubrum mé ogsd selvejende institutioner utvivlsomt
henfgres, saledes at ledelsen ma opfylde disse to krav.*

Hvis skibet ejes af »en stiftelse eller en forening« (herunder altsd
ogsd en selvejende institution), skal i anmeldelsen serligt anfgres,
hvem der kan szlge eller pantsette skibet. Hvis der er valgt direk-

33. Rederivirksomhed omfattes ikke af begreberne »handel, hdndvaerksnaring
eller fabriksvirksomhed« i Firmaloven, jfr. Kristian Sindballe: Dansk Sg-
ret (1936-38) side 172.

34. Som dansk ejer anses efter splovens § 1, stk. 2 alene:
»a) Danske Statsborgere,

b) Danske statsinstitutioner og kommuner,

¢) Stiftelser og foreninger, hvis ledelse udelukkende bestir af danske
statsborgere, der er bosat her i riget,

d) Partrederier, hvoraf mindst to trediedele ejes af danske statsborgere,
og hvis bestyrende reder er dansk og har bopzl her i riget,

e) Aktieselskaber og andre selskaber med begrenset ansvar, der har
valgt en bestyrelse, ndr mindst to trediedele af denne bestiar af dan-
ske statsborgere, der er bosat i riget,

f) Andre selskaber, hvori mindst to trediedele af deltagerne er danske
statsborgere, der er bosat her i riget.

Sifremt stiftelser, foreninger eller selskaber er deltagere i partrederier
eller i de i litra f) nzvnte selskaber, m3 hver deltager opfylde betingel-
serne for at kunne anses som dansk ejer«.

Om virkningerne af EF-traktaten, se Handelsministeriets bekendtggrelse
nr. 598 af 22. december 1972.
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tion eller korresponderende reder, skal dette ligeledes anmeldes
serskilt. En direktion betragtes som korresponderende reder, og
en sarlig korresponderende reder ved siden af direktionen kan der-
for ikke anmeldes (Skibsregistreringslovens § 6).

Registreringen sker efter Skibsregistreringslovens § 8 i et for hele landet fzlles
Skibsregister, hvor hvert skib har sit blad (skibsbladet, § 11). Dettes indhold
er bestemmende for, hvem der retligt kan disponere over skibet ved over-
dragelse, pantsetning, indrgmmelse af brugsret m. v. og fi disse dispositioner
optaget i registret, § 35, stk.2.

Pligten til anmeldelse til Skibsregisteret, der som anfgrt ogsd gzlder selv-
ejende institutioner, kan gennemtvinges under bgdestraf, § 57, stk. 2.

Efter lovens § 13 fgres derhos i tilslutning til Skibsregisteret et Rederi-
register, hvori opfgres de rederier, hvis skibe er indfgrt i Skibsregisteret, med
oplysning om, hvilke skibe hvert rederi ejer; for hvert skib henvises til skibs-
bladet. I Rederiregisteret skal derfor ogsad optages selvejende institutioner, for
sa vidt disse ejer registreringspligtigt skib.3?

Om luftart se nedenfor side 142-43.

D. Bank-, forsikrings-, sparekasse- og fondsbgrsvirksomhed

1. Bankvirksomhed

I lov om banker, jfr. lovbekendtggrelse nr. 169 af 15. juni 1956,
§ 1, bestemmes, at »ethvert selskab, i hvilket ingen af deltagerne
hefter personlig for selskabets forpligtelser (udkeevet her), og som
driver bankvirksomhed, skal vere undergivet de i narverende lov
indeholdte forskrifter samt fyldestggre de ved lov om aktieselskaber
fastsatte bestemmelser, for sa vidt disse ikke strider mod narve-
rende love,

Heraf ma fglge, at sdfremt blot en af »deltagerne« i et »selskab«

35. For dispositioner over skib og skibsparter er efter loven af 1957 ligesom
i tidligere geeldende ret, jfr. bekendtggrelse nr. 103 af 4. maj 1927, alene
Skibsregisterets indhold afggrende.

Medens den tidligere Registreringslov §§ 25-27 foreskrev, at der ved
andre aftaler pd rederiets vegne end dispositioner over skib og skibsparter
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hzfter personlig for dettes forpligtelser, vil selskabet kunne drive
bankvirksomhed uden at falde ind under bestemmelserne i Bank-
loven. Omvendt mé& heraf — i overensstemmelse med Banklovens
karakter af tilsynslov — fglge, at séfremt et »selskab« overhovedet
ingen »deltagere« har, ma det (s& at sige i end hgjere grad) falde
ind under Banklovens bestemmelser; men da disse blandt andet
medfgrer, at »selskabet« ogsa skal fyldestggre de i Aktieselskabs-
loven fastsatte bestemmelser, betyder den nzvnte bestemmelse i
Bankloven i realiteten, at et »selskab« uden »deltagere« ikke vil
kunne drive bankvirksomhed. En selvejende institution vil séledes
ikke kunne drive bankvirksomhed.

Betydningen af, at et »selskab« omfattes af Bankloven, er, at det er pligtigt
og eneberettiget til i sin benevnelse og til betegnelse af virksomheden at be-
nytte ordet »bank« (alene eller i sammens®tning); at det — sammen med spare-
kasserne — er eneberettiget til ved henvendelse til offentligheden at tilbyde sig
som modtager af indldn; og at det ikke mi drive anden virksomhed end
»bankvirksomhed«. Denne retsstilling kan alts& kun opnés af aktieselskaber,
der iagttager Banklovens forskrifter; men disse selskaber har — som anfgrt —
ikke eneret pd at udgve »bankvirksomhed«.

I Banklovens § 2 nzvnes en rekke eksempler pd »bankvirksomhed«, uden
dog at dette begreb udtgmmende afgrenses. Heri ma ligge, at det ikke kan
kreves, at et »selskab« skal udgve samtlige former for bankvirksomhed for
at falde ind under Bankloven. P& den anden side kan det nzppe hzvdes, at
udgvelse af visse, enkelte grene af sbankvirksomhed« vil vere tilstrekkeligt
til, at »selskabet« falder ind under Bankloven.

Efter anordning nr.224 af 31. august 1932 kan sdledes checks — foruden
p& banker og sparekasser — trekkes p& personer eller selskaber, der i henhold

métte tillegges Rederiregisteret en lignende betydning som Firmaregisteret
med hensyn til oplysning om, hvem der kunne »tegne« rederiet (se Kristian
Sindballe: Dansk Sgret (1936-38) side 170), er tilsvarende bestemmelser
ikke medtaget i loven af 1957. I den til grund for loven liggende kommis-
sionsbetenkning (nr. 134, 1955) udtales side 33, at man ikke har »tillagt
indfgrelsen i rederiregisteret s@rlige retsvirkninger«, og at det »narmest
méi betragtes som et hjzlpemiddel til at skaffe sig orientering om, hvilke
her i landet registrerede skibe et rederi ejer«, og detie gentages ordret i
lovforslagets motiver, Folketingstidende 1956-57, Tilleg A. sp.411-12.
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til nezringsadkomst som »vekselerere« udgver »vekselerer- eller bankiervirk-
somhed«. Det er ogsd fast antaget i praksis, at s&danne virksomheder f. eks.
kan modtage indldn fra kunder, der »af sig selv« henvender sig til dem; jfr.
ogsd lov nr. 156 af 2. maj 1934 om visse spare- og udldnsvirksomheder, hvor-
efter: »Foreninger og andre Virksomheder, der modtager Indskud og atter
udlaaner eller anbringer de saaledes modtagne Sparemidler paa anden Maade
end ved Inds®ttelse i Sparekasse eller Bank«, underkastes Sparekassetilsynet
m. m. — dog, at loven i § 13 herfra undtager: »Ind- og Udlaansvirksomhed,
der finder Sted som Led i en under personligt Firma dreven Vekselererforret-
ning«; (herunder kan en selvejende institution ikke henfgres). Til vekselerer-
nzring i betydningen: »Kgb eller salg af verdipapirer for fremmed regning,
arbitrageforretninger og veksling af penge« udkrzves efter Nearingsloven af
1966, § 1, jfr. § 22, n®ringsbrev, Derimod er (anden) »bankier-«, eller om
man vil: »bankvirksomhed«, (bortset fra nysnavnte specielle funktioner) fri
nzring, hvortil end ikke udkraeves neringsbrev, og som kan udgves — for-
uden af banker — af »selskaber<, hvor en eller flere af deltagerne hefter
personligt, og af fysiske personer. At praksis ogsd har akcepteret, at aktiesel-
skaber3¢ kan drive »bankiervirksomhed« uden nzrmere afgrznsning eller
specificering som vedtegtsmassigt formdl, synes ikke uden betznkelighed;
hvis dette métte kunne godtages, ma fglgens blive, at »bank(ier)virksomhed«
ogsd mé kunne udgves af en selvejende institution.

2. Forsikringsvirksomhed

Efter lov om forsikringsvirksomhed nr. 147 af 13. maj 1959 § 4
ma som almindelig regel forsikringsvirksomhed kun udgves »af
aktieselskaber og gensidige selskaber«, saledes at selvejende insti-
tutioner principielt afskares herfra.

I paragrafen ggres den undtagelse, at »andre forsikringsvirksomheder end
de nzvnte, som ved nerverende lovs ikrafttreden< — den 1. oktober 1959 —
»er optaget i forsikringsregisteret, kan fortsette deres virksomhed«. Dette er
dog i henseende til selvejende institutioner uden betydning, da ogsd de zldre
bestemmelser i lov om livsforsikringsvirksomhed, jfr. lovbekendtggrelse nr.

36. Jfr. Kristian Sindballe: Dansk Selskabsret IV, (1933) side 222-224; Arne
Eken og J. Hartvig Jacobsen: Bankloven (1952) side 1 og 11.
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299 af 30.juni 1922,37 og lov om skadesforsikringsvirksomhed m. v. nr. 155
af 2. maj 1934 forbeholdt forsikringsvirksomhed for aktieselskaber og gen-
sidige selskaber.

I § 2, stk. 1 a, undtager loven af 1959 fra sine regler »livsforsikringsvirksom-
hed, som ikke er forretningsmessig«. Dette er pa linie med, at de tidligere love
om livsforsikringsvirksomhed, nr.72 af 29. marts 1904 og nr. 65 af 1. april
1914, jfr. lovbekendtggrelse nr.299 af 30.juni 1922, i § 1 bestemte, at »ved
Livsforsikringsvirksomhed forstaas i denne Lov forretningsmassig Overtagelse
af Livsforsikring«. Efter udtalelsen side 68 i »Betenkning (nr. 184) angdende
lovgivningen om forsikringsvirksomhed. Afgivet af det af handelsministeren
under 15. oktober 1952 nedsatte udvalg« (1957) — der danner grundlaget for
1959-1loven, jfr. Folketingstidende 1958-59, Till. A. sp. 101, og 1957-58, Till. A.
sp. 1024 — har man netop »gnsket at fastholde den praksis, som har dannet
sig ved fortolkningen af dette udtryke.37a

Noget praktisk virkefelt for selvejende institutioner abner reglen i § 2,
stk. 1 a, ikke.

Endvidere undtages i § 2, stk.1b »begravelseskasser og ligbrendingsfor-
eningere<. Om disse findes imidlertid srlige regler, jfr. lov nr. 355 af 1.juli
1940, der ikke rummer mulighed for frit at organisere disse som selvejende
institutioner; se Rasting, anf. veaerk side 13.

Om pensionskasser udtaler udvalgsbetznkningen af 1957 side 68: »Pen-

37. Ifr. Sindballe: Selskabsret IV., side 184, note 33, hvor det oplyses, at Bi-
kubens tontiner, hvis formé&l er fordeling af opsparede kapitaler mellem
de lzngstlevende sparere, ikke er anset for livsforsikring.

37a.1 harmoni med lovens karakter af tilsynslov har man herved lagt den
reelle vaegt pa, at det drejede sig om (lokalt og/eller fagligt) begrensede
kredse, der arbejdede med meget smi belgb, jfr. den udtrykkelige und-
tagelse i § 56 nr. 1 i de @ldre love for »saadanne paa Gensidighed grun-
dede fagligt eller stedligt snavert begrensede Livsforsikringsselskaber,
som paa enkelt Liv ikke overtager nogen Forsikring med Udbetaling af
en Sum en Gang for alle til hgjere Belgb end 250 kr. eller nogen Liv-
rente til hgjere Belgb end 50 Kr. aarligte; efter udvalgsbetznkningen af
1957 (side 68) er denne regel ikke bibeholdt, da »man ikke har ment,
at denne undtagelse lengere har nogen praktisk betydning, og desuden
vil sddanne selskaber normalt allerede vere undtaget som fglge af, at
virksomheden ikke er forretningsmessigt<. Se om fortolkningen Folke-
tingets Forhandlinger 1902-03 sp. 4375-76, 4384-85 og 4403 (Niels Neer-
gaard); Sindballe: Selskabsret VI. (1935) side 20-23; og Carl Rasting:
Lov om forsikringsvirksomhed (1960) side 8.
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sionskasser er ikke nazvnt blandt undtagelserne fra lovens omride, og dette
vil medfgre, at en pensionskasse, som drives forretningsmassigt, omfattes af
loven. I s tilfelde finder pensionskasseloven ikke anvendelse«,

I lov om tilsyn med pensionskasser, jfr. lovbekendtggrelse nr. 163 af 26. maj
1959, bestemmes, at »enhver forening eller sammenslutning, der har til for-
maél at sikre personer, som er ansat i private virksomheder, pension ved op-
ndelse af en vis alder eller ved indtredende invaliditet samt i tilfelde af den
pigeldendes dgd at sikre hans enke eller bgrn pensione, underkastes denne
lovs forskrifter om stiftelse, regnskabsafleggelse, tilsyn m.v., for si vidt de
ikke omfattes af forsikringsloven. (Det samme gelder »sidanne tilsagn om
ydelse af pension af de ... nzvnte arter, der af en eller flere virksomheder
afgives til det hos den eller disse ansatte personale«, for sa vidt forpligtelsen
ikke er overfgrt til et anerkendt forsikringsselskab).

Som »privat« anses enhver virksomhed, der ikke drives af stat eller kom-
mune, uanset om den har erhvervsformal eller er f. eks. af filantropisk art, og
uanset, om den ejes af enkeltmand, et selskab eller en forening eller en selv-
ejende institution, Sindballe: Selskabsret VI, side 172 note 4.37b

37b. 1 Skattekommissionen af 1937’s forslag (1948), se ovenfor side 94 note
1a, undtages fra skattepligten (i § 38 nr. 6) »Pensionskasser og Pensions-
fonds, der er selvejende Institutioner, og hvis Midler udelukkende kan
anvendes i Pensionsgjemed eller til Velferdsforanstaltninger for det i en
Virksomhed ansatte Personale«; efter betankningen side 101 skulle
bestemmelsen navnlig finde »Anvendelse paa de Pensionsfonds, som
omfattes af Reglerne i Lov om Tilsyn med Pensionskasser, men vil
ogsaa kunne anvendes paa andre Pensionskasser og Pensionsfonds, naar
Midlernes Anvendelse i Pensionsgjemed eller til Velfeerdsforanstaltninger
for Arbejdere eller Funktionarer er tilbgrligt sikret«, I finansministerens
—~ ikke gennemfgrte — forslag af 11.maj 1954 og 13. februar 1957 var
bestemmelsen ikke medtaget, thi »selvejende institutioner som de navnte
vil formentlig kun sjeldent drive en siddan erhvervsmessig virksomhed,
at der ... bliver tale om skattepligt. Skulle dette imidlertid vare tilfel-
det, synes der ikke at vare tilstreekkelig grund til legalt at indrgmme
fuldstendig skattefrihed«; se Folketingstidende 1953-54, Till. A. sp. 2915.
Uanset, at Skattelovskommissionen og finansministeren synes at for-
udsztte noget andet, og uanset at pensionskasseloven ikke direkte kan
siges at omfatte selvejende institutioner, der pitager sig at yde pensioner
(hvadenten dette méitte ske med eller uden margin for fortjeneste for
institutionen selv), burde det efter den side 138 anfgrte udtalelse i ud-
valgsbetenkningen af 1957, side 68, méske antages, at sddan virksomhed
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Efter lov nr.310 af 9.juni 1971 om beskatningen af pensionsordninger
m. v. kan imidlertid en pensionsordning med de i loven hjemlede begunstigel-
ser etableres i form af en »opsparing i pensionsgjemed«, og denne kan efter
§ 12 nr. 1 ske »i en bank eller sparekasse, der virker her i landet, eller med
finansministerens godkendelse i en anden institution her i landet< (udh®vet
her). Sddan godkendelse kan ogsid meddeles en selvejende institution, jfr. Fol-
ketingstidende 1970-71, Till. A. sp. 652, og Finansministeriets bekendtggrelse
nr. 39 af 15. februar 1972, der bl. a. foreskriver, at midlerne som hovedregel
skal anbringes efter reglerne i Pensionskasseloven, og at institutionens formaél
alene ma vere forvaltning af de opsparede midler.

Om reglerne i Selskabsskattelovens § 3, stk. 1, nr. 11, jfr. lovbekendtggrelse
nr. 399 af 31. august 1972, se ovenfor side 100.

3. Sparekassevirksomhed

Som ovenfor side 32 anfgrt krazver Sparekasseloven, jfr. lovbe-
kendtggrelse nr. 8 af 15.januar 1960, at sparekasser skal vare
»selvejende«. Deres opbygning og virkeméde underkastes i ioven
serlige regler, hvis efterlevelse pases af direktgren for tilsynet med
banker og sparekasser, jfr. lov nr. 79 af 13. marts 1963 og bekendt-
ggrelse nr. 136 af 2. april 1963.

Handelsministeren har i april 1968 nedsat en arbejdsgruppe vedr. revision af
bank- og sparekasseloven; gruppen har i august 1971 afgivet beretning, og der
sigtes heri pd »en opha&velse af det hidtidige generelle forbud mod, at spare-
kasser driver bankvirksomhed. Forskellen mellem de to typer pengeinstitutter
skulle herefter ikke bestd i arten af de aktiviteter, som det er tilladt dem at ud-
@¢ve, men alene i forskellige krav til sikkerheden for de enkelte indgdede enga-
gementer«. Karakteren som henholdsvis aktieselskaber og selvejende institu-
tioner foreslds dog bibeholdt.

4, Fondsbgrsvirksomhed

Efter lov nr. 220 af 7.juni 1972 om Kgbenhavns Fondsbgrs er
denne en selvejende institution, som er eneberettiget til at afholde

omfattes enten af loven om forsikringsvirksomhed (der for sit omride
ikke tillader organisationsformen selvejende institution) eller pensions-
kasseloven, hvilket ogs& stemmer med disse loves karakter af tilsynslove
til beskyttelse af de forsikrede, jfr. ogsd Rasting, anf, verk side 10-13.

140

*86*3$%



KAPITEL 2

bgrs med offentlig handel og kursnotering af aktier, obligationer og
lignende veardipapirer.

Den ledes af en bestyrelse pd 12 medlemmer, der udnzvnes af
handelsministeren.

Om fondsbgrsvekselerere se nedenfor side 153.

E. Erhverv, hvis udgvelse foruds=tter en bevilling eller til-
ladelse, der ikke af ansggeren kan kraves som en ret

Merkeligt nok mangler der i dansk ret almindelige lovregler om jernbaner,
men det antages, jfr. Fr. V. Petersen: Om Jernbane- og Sporvejskoncessioner
efter dansk Ret (1915) side 51-52, at »der ifglge en Praksis, som gennem en
lang Rakke Love er godkendt og fastslaaet fra den lovgivende Magts Side, til
Anleg og Drift af Jernbaner til offentlig Trafik her i Landet kraeves 1) speciel
Lovhjemmel, 2) kongelig Koncession, og at Forholdet i denne Henseende lige-
ledes ifglge Praksis er det samme, hvad enten der gnskes opnaaet Eneret
til Jernbanens Anleg og Drift, eller der kun gnskes en simpel Tilladelse uden
Eneret«. Ved lov nr. 195 af 7. juni 1958 bemyndiges ministeren for offentlige
arbejder til, efterhdnden som eneretsbevillinger til anleg og drift af private
jernbaner udlgber, at forlznge disse eneretsbevillinger for et tidsrum af indtil
20 ar ad gangen.

Denne hjemmel kan selvsagt sgges tilvejebragt for enhver ansgger, der fin-
des egnet, herunder ogsd en selvejende institution. Samtlige bestdende privat-
baner er imidlertid organiserede som aktieselskaber.

Lov nr. 96 af 10. april 1895 om eneret til anleg og drift af sporveje i offent-
lige gader og veje bestemmer i § 1, at Ministeriet for offentlige arbejder kan
meddele eneretsbevilling for indtil 40 &r til »saavel Kommuner som private«.

Det er utvivlsomt, at ordet »private« ikke blot omfatter enkeltpersoner,
men ogsa selskaber, institutioner o.1.38 Der ville siledes intet vere til hinder

38. Jfr. lovens § 4 om kommunernes adgang til at indtreede i statens hjem-
faldsret mod til statskassen at »indbetale en Sum, svarende til 10 % af det
pigeldende Selskabs Aktiekapital«.

Af de 7 ved udgangen af aret 1914 eksisterende sporvejskoncessioner
var de 5 meddelt kommuner (Kgbenhavn, Frederiksberg, Gentofte, Arhus
og Odense), 1 oprindelig en privatmand (etatsrid Heide), senere overgdet
til N.E.S.A., og 1 Sukkerfabrikken, Nykgbing F. Se Fr. V. Petersen: Om
Jernbane- og Sporvejskoncessioner efter dansk Ret (1915) side 457.
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for, at bevilling kunne meddeles en selvejende institution, hvis dette ellers
findes gnskeligt. P4 grund af den tekniske udvikling har dette formentlig kun
teoretisk interesse.

Efter § 3 i lov nr. 257 af 27. maj 1950 om omnibus- og fragtmandskgrsel med
motorkgretgjer, jfr. lovbekendtggrelse nr. 346 af 14. juli 1970, kraves hertil en
forud meddelt skriftlig tilladelse fra vedkommende kommunalbestyrelse, amts-
trafikudvalg eller et serligt landsnazvn. Loven stiller i § 6a serlige krav til fgre-
ren af et til omnibuskgrsel (personbefordring) bestemt eller faktisk benyttet
motorkgretgj, men ikke til koncessionshaveren; denne kan principielt ogsd
vare en selvejende institution.

Droskebevilling meddeles af politiet og kan efter Justitsministeriets Normal-
reglement for droskekgrsel, se Bjarne Frandsen: Handbog i fardselslovgivnin-
gen (7.udg. 1970) side 416 kun gives til fysiske personer. Efter Fardsels-
lov nr. 153 af 24. maj 1955, jfr. lovbekendtgg@relse nr. 123 af 9. marts 1973, er
bevilling nu alene ngdvendig for at kunne »sgge hyre pa dertil af politiet an-
viste holdepladser«,

Efter lov nr. 32 af 21. marts 1874 om bestyrelsen af fergevasenet § 4 kan
bevilling til drift af et privilegeret feergested, jfr. placat af 12. august 1820,
kun »meddeles for en Persons Levetid eller for visse Aar,

Dette udelukker ikke bevilling til en selvejende institution (der selvsagt ogsa
kan drive fergeri, hvor privilegium ikke udkraves).

Om almindelige havne se side 25 og nedenfor kapitel 14.

Koncessioner efter lov nr. 84 af 11. maj 1897 om telegrafer og telefoner (§ 2,
jfr. lov nr. 119 af 31. marts 1960), og efter lov nr. 574 af 19. december 1969
om radiokommunikation (herunder fjernsyn) m. m. ved radio (§ 1) vil efter de
pageldende bestemmelsers ordlyd i givet fald ogsd kunne meddeles selvejende
institutioner. I Trafikministeriets bekendtggrelse nr. 53 af 15. februar 1971 om
amatgr-radiostationer betinges dog tilladelse til sendestationer af, at ansggeren
bestar en teknisk prgve.

Efter lov om luftfart nr.252 af 10.juni 1960 (der omfatter sdvel lufthavne
som lufurafik), jfr. lovbekendtggrelse nr.381 af 10.juni 1969, kreves sdvel
til indretning og drift af »en flyveplads, hvis benyttelse til flyvning stdr dben
for offentlighedlenc, jfr. § 55, som til »drift af regelmassig luftfart i erhvervs-
gjemed over dansk omrade«, jfr. § 75, tilladelse af ministeren for offentlige
arbejder.
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KAPITEL 2

Der fgres af luftfartsvasenet som registreringsmyndighed et register over
luftfartgjer (nationalitetsregister), jfr. § 6. Efter lovens § 7 kan et luftfartgj kun
registreres her i landet, ndr det har dansk ejer, og efter § 77 kan tilladelse
til befordring af passagerer, post og gods, der alene sker mellem steder inden
for riget, kun gives til den, der opfylder de i § 7, stk. 1, for registrering af
luftfartgj her i landet opstillede vilkar.

Herunder hgrer efter § 7, stk. 1d: stiftelser, som udelukkende har dansk
ledelse med sede i Danmark.

Om registrering af rettigheder over danske luftfartgjer findes regler i lov nr.
135 af 31. marts 1960 og bekendtggrelse nr. 274 af 28. august 1964.

Igvrigt kan nevnes:

Apotekernering, jfr. lov om apotekervasenet nr. 209 af 11. juni 1954, nu lov-
bekendtggrelse nr. 248 af 2. juli 1962. For at drive apotek kraves kgl. bevilling,
lovens § 7, der kun kan meddeles kvalificerede (fysiske) personer, se § 8.

Beverter- og gestgivernering. Efter lov nr. 121 af 25. marts 1970 om restaura-
tions- og hotelvirksomhed m. v. § 4, som denne er affattet efter lov nr. 507
af 29. november 1972, jfr. tidligere efter Bevarterlov nr. 207 af 7. juni 1958,
jfr. lovbekendtggrelse nr. 24 af 21. januar 1964, § 3, stk. 1 (og fgr dem efter
lov nr. 129 af 15.marts 1939, kan naringsbrev hertil bl. a. meddeles »her
i landet hjemmehgrende selskaber med begrenset ansvar (herunder selskaber
med vekslende medlemstal eller vekslende kapital), foreninger, stiftelser og
andre selvejende institutioner, nar direktionen og flertallet af bestyrelsesmed-
lemmerne opfylder de i loven opstillede personlige krav, jfr. § 3.39 Lovgiveren
har saledes i dette tilfelde ikke villet overlade til fortolkningen at tage stil-
ling til, hvorvidt stiftelser m. v. analogisk mitte kunne vare henfgrt under
»selskaber«. 40

Til udskznkning af sterke drikke kraves normalt en szrlig »alkoholbevil-
ling«, der efter § 14, stk. 2, ogsd kan meddeles »selskaber m. v.«, hvilket sidste
ogsd omfatter selvejende institutioner.4!

39. Neringsbrevet efter 1970-loven lyder pd »restauratgr og hotelverte.
Om virkningerne af EF-traktaten, se Handelsministeriets bekendtggrelse
nr. 265 af 16. maj 1973.

40. Det er ovenfor side 45 note 44 omtalt, at (den selvejende) institution
»Skagens Museum« ejer og driver Brgndums Hotel i Skagen by.

41. Alkoholbevillingen pitegnes naringsbrevet af politimesteren, respektive
Kgbenhavns magistrat.
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KAPITEL 2

Under den @ldre Bevarterlov har Handelsministeriet i skrivelse af 3. juli
1937 (Love og Anordninger 1937 B. side 359) antaget, at marketenderivirk-
somhed kunne drives af en serlig dertil opretiet selvejende institution (virk-
somhed). Efter 1970-loven § 20 kraves naringsbrev ikke til marketenderi-
virksomhed (kantinevirksomhed) i betydning »Servering i dertil indrettede
lokaler i eller i tilknytning til arbejdspladser og tilsvarende steder for per-
soner, der er besk&ftiget i virksomheden, for personer, der besgger nogen
af de beskeftigede, samt chauffgrer, bude o.lign. med @rinde i virksom-
heden«.12

Fremstilling af spiritus og geer. Efter lov nr. 74 af 15. marts 1934 maétte frem-
stilling her i landet af ger og sprit samt akvavit og brendevin og ind- og ud-
klarering af ger og spiritus kun finde sted i henhold til en af handelsmini-
steren pd nzrmere fastsatte vilkir given tilladelse. Efter lovens § 2 kan til-
ladelse til fremstilling kun gives for perioder pd ikke over 10 ir og kun til
»Virksomheder, der drives i Selskabsform«. Uanset, at paragrafen blandt de
for tilladelsen gzldende vilkdr under punkt h) yderligere anfgrer, at »Selskabet
ikke uden Ministerens samtykke maa ... udvide sin Aktiekapital«, kan det
efter lovens formédl ne®ppe anses for udelukket, at tilladelsen gives til en
selvejende institution; efter Allan Philip: Studier i den internationale seiskabs-
rets teori (1961) side 197 ma det derimod »utvivlsomt antages, at kun aktie-
selskaber, der er registreret som danske i aktieselskabsregisteret, og som yder-
ligere opfylder lovens krav, kan f4 den navnte tilladelse«, Aktuel interesse
har dette dog nappe.

For lovens baggrund er der udfgrligt redegjort i bemarkningerne til lov-
forslaget i Rigsdagstidende 1933-34, Till. A. sp. 2593 ff., serligt i en af »Det
raadgivende Udvalg af 15.Januar 1921« udarbejdet oversigt, der er aftrykt
sp. 2613-24, Det fremgar heraf, at der allerede i 1918 — under indtryk af
manglen pd korn og som led i bestrebelser for at fremme adrueligheden —
ad frivillighedens vej gennemfgrtes en koncentration af de dengang bestdende
22 fabriker ved, at A/S De Danske Spritfabrikker og A/S Spritfabrikken For-
tuna kgbte de gvrige (med en enkelt undtagelse). I december 1922 erhvervede
Spritfabrikkerne derhos Fortuna, og pd grundlag af den ved Indenrigsmini-
steriets bekendtggrelser nr. 437 af 26. juli 1919 (og senere nr. 180 af 28. april
1923) skabte retstilstand, blev den 27. januar 1923 mellem staten og A/S De
Danske Spritfabrikker afsluttet en overenskomst, der »forudsztter, at Selska-

42. Ejheller til pensionatsvirksomhed kraves neringsbrev, jfr. § 21, og efter
§ 22 kan hgjskolers, landbrugsskolers o. lign. institutioners servering for
deltagere frit finde sted.
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KAPITEL 2

bet har Eneret til at fremstille Spiritus samt Akvavit og Brendevin, saaledes
at Fabrikkerne har et retligt Monopol paa Fremstillingen af disse Varers (sp.
2619) samt »en faktisk Eneret paa Fremstillingen af Gear, for saa vidt der
ved en saadan Fremstilling tillige fremkommer Sprit« (sp. 2597). Overenskom-
sten, der er aftrykt p. 2605-12, kunne fra begge sider opsiges med 6 méneders
varsel til en 31. december. Koncessionen er senest fornyet den 18. december
1962 til udgangen af 1972, og ved lov nr. 544 af 19. december 1972 er 1934-
loven nu oph&vet med virkning fra den 1. januar 1973.

Fremstilling og raffinering af sukker. Efter lov nr. 135 af 29. marts 1950
om en sukkerordning mé udgvelse af de navnte virksomheder (samt fremstil-
ling af sukkersaft) kun finde sted i henhold til en af handelsministeren pa
nermere fastsatte vilkdr meddelt tilladelse, der kan gives for perioder pi ikke
over 10 ar. Sidste forlengelse Igber til 30. april 1980.

Efter lovens § 2, stk. 3, skal »fabrikkernes kapitalforhold og selskabsretlige
organisation igvrigt ... godkendes af ministeren«( der om forngdent kan dis-
pensere fra Aktieselskabslovens krav.

Herved holdes dgren aben for en eventuel anvendelse ogsd af organisations-
formen »selvejende institution«, men heller ikke her kan spgrgsmaélet for-
modes at have aktuel interesse.

Baggrunden for loven er en r&kke arlige love, begyndende i 1932, om »en
midlertidig Sukkerordning«, efter hvilke den ministerielle tilladelse kun »kan

. meddeles bestaaende Fabrikker og Raffinaderier«. I bemarkningerne til
den fgrste af disse love, Rigsdagstidende 1931-32, Till. A. sp. 5831 ff., frem-
heves de ulykkelige fglger med hensyn til arbejdslgshed og gget forbrug af
valuta til import, som et sammenbrud af den hjemlige sukkerindustri kunne
indebzre, og som middel herimod tilsigtes (sp. 5834-35) »en Ordning, i Hen-
hold til hvilken Staten efter forud afsluttet Oversnskomst giver bestaaende
Sukkerfabrikker og Raffinaderier, nemlig A/S Dc danske Sukkerfabrikker,
Sukkerfabrikken Nykjgbing, Limiteret, og A/S Sukkerfabrikken Vestsjzlland
og A/S Kjgbenhavns Sukkerrafinaderi, Eneret paa Sremstilling og Raffinering
af Sukker her i Landet ..., hvorhos Import af Sukker ... kun maa finde Sted
efter Tilladelse af Handelsministeren«,

Af de nazvnte selskaber var i 1950 A/S De danske Sukkerfabrikker og An-
delsselskabet Sukkerfabriken Nykjgbing tilbage, og i regeringsforslagets § 2,
stk. 2, var begrensningen til »bestaaende Fabrikker ...« bibeholdt, Rigsdags-
tidende 1949-50, Till. A. sp. 4099; denne begrensning udgik imidlertid i folke-
tingsudvalget, der efter en henvendelse fra »Fallesudvalget for Sukkerroe-
dyrkerudvalg i Jylland« udtaler (Till. B. sp. 801):

»Selvom det efter de oplysninger, der har veeret forelagt for udvalget, ikke
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for tiden synes at vare gkonomisk forsvarligt at oprette nye sukkerfabrikker
eller saftstationer, har der indenfor udvalget vaeret overvejende betenkelighed
ved helt at udelukke muligheden for oprettelse af sddanne nye virksomheder.
Det foreslas derfor, at den pageldende bestemmelse udgér af lovforslaget . . .«.
Koncession til eventuelle nye virksomheder forudszttes af udvalget at kunne
meddeles pi tilsvarende vilkar som for bestdende virksomheder.

Ved lov nr. 588 af 19. december 1972 er imidlertid loven af 1950 ophevet
fra 1. februar 1973.

Fremstilling af kartoffelmel og stivelse. Ved lov nr.170 af 15.maj 1933
om en kartoffelmelsordning og om foranstaltninger til fremme af avl og an-
vendelse af kartofler til industrielt brug betinges fremstilling af kartoffelmel
og stivelse af en af handelsministeren pid nzrmere fastsatte vilkir meddelt
tilladelse; en sddan m& ogsd kunne meddeles en selvejende institution. Lovens
forbud mod import bl. a. af sago bortfalder fra 1. februar 1973, jfr. lov nr. 502
af 29. november 1972.

Konsummelk og -flgde. Efter lov nr.222 af 4. iuni 1969 om bybefolknin-
gens forsyning med malk og flgde, ligesom tidligere efter lov nr. 145 af
23.maj 1958, jfr. lov nr. 387 af 4. december 1963, og fgr den lov nr. 415
af 5. august 1940, kunne bybefolkningens forsyning med mealk og flgde under-
gives sarlige regler. Tilladelse til at drive sikaldt konsummalkmejeri gaves
i s fald af kommunalbestyrelserne (i Storkgbenhavn af et serligt udvalg) og
ville i givet fald ogs8 kunne meddeles selvejende institutioner (»virksom-
heder«).

Loven er — med undtagelse for visse provinsbyer — ophavet ved lov nr.
209 af 24. maj 1972 med virkning fra 1. februar 1973.

Forevisning, udlejning og produktion af films. Lov nr. 155 af 27. maj 1964
fastsatte i § 1, ligesom de tidligere love nr. 105 af 31. marts 1933 og nr. 117
af 13. april 1938, at »biografteater ... kun (kan) drives i henhold til bevil-
ling«.

Sidan bevilling kunne — foruden enkeltpersoner og kommuner — medde-
les »her i landet hjemmehgrende selskaber for produktion af film« samt »i
serlige tilfelde landsorganisationer, hvis hovedforméal er af folkeoplysende
karakter«. Herefter kunne det neppe vaere udelukket efter lovens forméil ana-
logt at henfgre »selvejende institutioner« under ordet »selskab« i § 3.

Nu findes reglerne i lov nr. 236 af 7. juni 1972, jfr. Justitsministeriets cirku-
lere nr. 147 (Min.Tid. A.) af 30. juni 1972, der til offentlig forevisning af film
kraver tilladelse af den lokale politimester, respektive politidirektgren i Kg-
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KAPITEL 2

benhavn. Efter lovens § 2, stk. 3 kan tilladelse bl. a. meddeles »foreninger,
stiftelser og andre selvejende institutioner«, 43

Teaterdrift. Reglerne herom findes nu i lov nr. 241 af 4. juni 1970 om teater-
virksomhed, efter hvis § 1 offentlig opfgrelse af featerforestillinger kun méa
ske efter tilladelse, der gives af politimesteren, i Kgbenhavn af politidirektgren.

Denne tilladelse kan efter § 2 gives savel til en enkeltperson som til et sel-
skab, en forening, stiftelse eller anden selvejende institution eller til en kom-
mune, jfr. Kulturministeriets cirkulereskrivelse nr. 5 (Min.Tid. A.) af 20. ja-
nuar 1971 (med obligatoriske blanketter til anmodning om tilladelse).

Efter § 8 forudsztter tilladelse til et selskab, en forening eller en selv-
ejende institution, at den skgnnes at rdde over den forngdne kapital, og dens
vedtzgter skal derhos vere godkendt af ministeren for kulturelle anliggender.

Efter lovens §§ 21-25 kan der ydes 1an til teaterbygninger, der ejes eller
agtes erhvervet bl. a. af en selvejende institution med godkendte vedtegter.s+

Som yderligere eksempler pa koncessionerede erhverv kan anfgres:

Skorstensfejning. Skorstensfejere ansazttes i Kgbenhavn af magistraten, jfr.
Lov om Brandvasenet i Kgbenhavn af 15. maj 1868 § 6, instruks af 20. sep-
tember 1933, i kgbstederne af byrddet efter indstilling af brandkommissio-
nen, og pd landet af amtmanden efter indstilling fra vedkommende sogne-
réd, jfr. Lov om brandvesenet i kgbstederne og pd landet nr. 247 af 10. juni
1960, jfr. lovbekendtggrelse nr. 469 af 24. september 1969 § 32; anseattelses-
brev kan ikke meddeles juridiske personer.

Om handel med brugte genstande (dog ikke brugte bgger) samt panteldner-
virksomhed bestemmer lov nr. 223 af 8.juni 1966, at der kraves bevilling,
udferdiget af politimesteren, i Kg@gbenhavn af politidirektgren. Efter lovens
§ 3 kan bevilling meddeles »den, der opfylder naringslovens betingelser for
erhvervelse af nezringsbrev som handlende, hindverker og industridrivende«.
Herunder gir ogsé selvejende institutioner, se ovenfor side 132.

Angéende privar arbejdsanvisning findes reglerne nu i lov nr. 114 af 24.
marts 1970 om arbejdsformidling og arbejdslgshedsforsikring, jfr. lovbe-

43. 1 »Betenkning afgivet af det ved Justitsministeriets skrivelse af 10. januar
1947 nedsatte udvalg angdende biografteatervesenet« (1950) havde ud-
valget foreslet, at adgangen til at give produktionsselskaber bevilling til
at drive biografteater bibeholdes, medens adgangen hertil bortfalder for
»landsorganisationerne«, se Betaznkningen side 13, 24 og 37.

44, Om det zldre bevillingssystem henvises til lov nr. 202 af 31. maj 1963 om
teatre.
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kendtggrelse nr.314 af 22.juni 1971, §§ 24-29. Herefter kan arbejdsmini-
steren efter indstilling fra arbejdsdirektgren og efter forhandling med ved-
kommende arbejdsgiver- og lgnmodtagerorganisationer tillade personer og
foreninger at foretage privat arbejdsanvisning inden for enkelte faglige eller
stedlige omrader, hvor der skgnnes at vare ganske szrligt behov herfor.
Efter Arbejdsministeriets bekendtggrelse om vikarbureauer inden for handels-
og kontoromrédet nr. 163 af 17. april 1970 kreves der tilladelse fra Arbejds-
direktgren til »udlejning af arbejdskraft, hvis anszttelse hos udlejeren kun
omfatter det enkelte udlejningsforhold«, men tilladelsen skal normalt gives,
séfremt bekendtggrelsens regler er iagttaget. Formentlig vil ogsd en selv-
ejende institution kunne godkendes.

I de senere ar er der gennemfgrt en razkke love, der kraver koncession til
udvinding af naturveerdier. Nevnes kan sdledes: Lov nr. 259 af 9. juni 1971,
jfr. lov nr. 278 af 7.juni 1972, om kontinentalsoklen og love nr.285 og 294
af 7.juni 1972, henholdsvis om sten, grus m.v. og om naturgas; de er sat i
kraft fra 1. oktober 1972, jfr. bekendtggrelser nr. 409 af 14. september 1972,
nr. 406 af 13.september 1972 og nr. 452 af 29.september 1972. Ligesom
efter den @ldre lov nr. 181 af 8. maj 1950 om efterforskning og indvinding af
rdstoffer i kongeriget Danmarks undergrund er der ingen legal hindring for,
at bevilling meddeles en selvejende institution.

F. Erhverv, der krever serlige saglige kvalifikationer hos deres
udgvere

a. Statsautoriserede revisorer, regisirerede revisorer, translatgrer,
dispachgrer og meglere. I Naringsloven af 1931 afsnit II omhand-
ledes en rzkke former for erhvervsvirksomhed: Statsautoriseret
revisor, translatgr, dispachgr og magler (herunder ejendomsmag-
ler), hvortil der udkreves dokumentation af personlige kvalifika-
tioner som forudsetning for erhvervelse af forngden beskikkelse.

Ved den nye Neringslov, nr. 212 af 8. juni 1966, § 31, stk. 2, blev
de hidtidige regler opretholdt for sd vidt angar statsautoriserede
revisorer og meaglere, medens der for de gvrige nzvnte erhverv blev
givet serlige regler i en rekke love af samme dato, jfr. nedenfor.
Hertil kommer nu lov nr. 68 af 15. marts 1967 om statsautoriserede
revisorer, lov nr. 69 af s.d. om skibsmeaglere og varemaglere og
lov nr. 220 af 27. maj 1970 om registrerede revisorer.
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KAPITETEL 2

Disse beskikkelser kan selviglgeligt kun meddeles fysiske perso-
ner. At sddanne i forening kan udgve virksomhed i form af person-
ligt samvirke med andre ligestillede personer, giver ikke anledning
til tvivl.

Tvivlen melder sig derimod, safremt der spgrges, om en inde-
haver af en sddan beskikkelse kan anvende denne ved at tage
tjeneste hos en selvejende institution, hvis virkefelt omfatter hen-
holdsvis revision, oversattelse o. 1., skadesvurdering, formidling af
omsatning o. s. V.

Statsautoriserede revisorer kan efter loven af 1967 § 11, stk. 2,
ligesom tidligere efter § 4 i bekendtggrelse om statsautoriserede
revisorers virksomhed, pligter og ansvar nr. 116 af 6. april 1933
»tage anszttelse i aktieselskaber eller andre selskaber, hvis eneste
formal er at drive revisionsvirksomhed, og eventuelt i forbindelse
hermed forvaltningsvirksomhed, og i hvilke direktionen eller — hvis
en sddan ikke findes — flertallet af bestyrelsen bestar af statsauto-
riserede revisorer«. Under ordene »andre selskaber« mé formentlig
ogsd kunne henfgres en selvejende institution, selvom denne i
andre relationer ikke kan betragtes som et »selskab«.442

Efter loven af 27. maj 1970 § 5 ma selskaber, som driver bog-
fgrings-, regnskabs- eller revisionsvirksomhed med registrerede revi-
sorer som deltagere eller ansatte, kun have mere end ét kontorsted,
hvis hvert kontor ledes af en til virksomheden kayttet revisor, der
kun er leder af det pagazldende kontor. Iagttages dette, ma arbejds-
giveren ogsd kunne vare en selvejende institution.*tb

For translatgrer og tolke, der nu omhandles i lov nr. 213 af 8.
juni 1966, gzlder ingen begraensninger i deres adgang til som sa-
danne at virke i andres tjeneste, og praksis udviser da ogsd eksemp-
ler péd (ikke-registrerede) virksomheder, der pétager sig oversattel-
sesarbejde ved autoriserede translatgrer. Sidanne virksomheder vil
ogsd kunne organiseres som selvejende institutioner.

44a. Jfr. Ernst Kauffmann: Interessekonflikter og selvkontrahering (1972) side
48.
44b. Jfr. smstds. side 53.
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For dispachgrer foreskriver lov nr. 215 af s.d. § 12, stk. 2, at
stillingen som dispachgr er uforenelig med meaglervirksomhed, ad-
vokatvirksomhed eller anden erhvervsvirksomhed eller med stilling
som bestyrelsesmedlem, direktgr, administrator, likvidator eller
funktioner i en erhvervsvirksomhed eller institution. Denne be-
stemmelse vil sdledes ogsd omfatte det forhold, at en dispachgr
sgger tilknytning til en selvejende institution, der agter at patage
sig dispache. Handelsministeren kan dog dispensere, séfremt den
omhandlede virksomhed eller stilling skgnnes at vere uden indfly-
delse pa den pagzldendes stilling som uvafhengig dispachgr.t

Om maglere findes en rekke regler i loven af 1967 § 7, der bl. a.
giver adgang til autorisation af fuldmeagtige under boets afvikling og
til konstitution af en stedfortreder i tilfelde af meglerens dgd.** 1
Handelsministeriets bekendtggrelse nr. 290 af 27.juni 1967 § 1,
som den er affattet efter bekendtggrelse nr. 489 af 21. november
1972, bestemmes at en megler ikke méa drive virksomhed som
dispachgr eller for egen regning drive handel eller rederivirksom-
hed, herunder bortfragtning af tidsbefragtede skibe, eller virksom-
hed som kommissionzr, handelsagent eller handelsrejsende. Dog
kan han deltage i partrederier. Safremt en maglers forretningspapi-
rer, annoncer o. lign. indeholder andet navn end maglerens eget,
skal de klart vise, hvem der har autorisation som meagler, § 6. Dis-
se regler synes at forudsette, at virksomheden udgves af den pa-
gzldende som ansvarlig (ene- eller med-) indehaver. En statsauto-
riseret magler vil herefter neeppe kunne tage ansettelse som sadan i
en selvejende insitution.

Om ejendomsmeglere findes reglerne nu i lov nr. 218 af 8. juni
1966, efter hvis § 6 handelsministeren kan fastsztte nermere regler
for deres virksomhed, herunder om, at visse erhverv og stillinger
ikke kan forenes med hvervet som ejendomsmegler. Sddanne regler
er nu givet i bekendtggrelse nr. 401 af 2. december 1966, der nzv-
ner virksomhed som statsautoriseret revisor, bevarter eller gastgiver

44c. Jfr. smstds. side 57.
45, Jfr. tidligere Kristian Sindballe: Dansk Sgret (1936-38) side 139-40.
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som uforenelige med hvervet som ejendomsmaegler, og endvidere
forbyder disse at »vere ansat i fastlgnnet stilling i offentlig virksom-
hed, hvis den pigzldende i stillingen har sarlig mulighed for at fi
kendskab til forhold, der af betydning ved omsaztning af faste
ejendommex.

b. Elektroinstallatgrer, Gas-, vand-, sanitets- og kloakmestre.
Dykkere.

Foruden almindeligt neeringsbrev kraves der ifglge lov nr. 196 af 7. juni
1958 om autorisation af elektroinstallatgrer m.v., jfr. cirkulere fra Ministe-
riet for offentlige arbejder nr. 94 af 18.juni 1958 (Min.Tid. A. side 178), til
erhvervsmeassig udfgrelse af arbejder ved installering, montering, reparation
o. lign. af anleg, genstande og apparater til produktion, fordeling og udnyt-
telse af elektricitet (steerkstrgm) en autorisation fra ledelsen af vedkommende
elektricitetsforsyningsanleg. Autorisationen betinges normalt af, at vedkom-
mende har bestiet en szrlig prgve, men kan derefter kr&ves som en ret, nar
vedkommende bl. a. »har fast verksted samt kontor med telefon« og stiller
»sikkerhed for den forsvarlige udfgrelse af de ham overdragne arbejders.
Disse bestemmelser kan ikke udelukke, at en autoriseret elektroinstallatgr
ligesom tidligere, jfr. HRD i U.f.R. 1936 side 1106 og lov nr. 151 af 7. maj
1937, udfgrer arbejdet som ansat i en andens, herunder en selvejende insti-
tutions, tjeneste, siledes at det almindelige neringsbrev indehaves af arbejds-
giveren. Dette fremgdr nu direkte af § 2 i bekendtggrelse nr. 264 af 11. maj
1973 om EF-traktatens virkninger. Om elektroinstallatgrverksteders indret-
ning og udstyr findes reglerne i bekendtggrelse nr. 117 af 9. april 1959.

Lignende regler gelder fra 1.juli 1962 for de af kommunalbestyrelserne
antoriserede gas-, vand- og sanitetsmestre, henholdsvis kloakmestre, jfr. lov
nr. 132 af 13. april 1962. Se nu Ministeriet for offentlige Arbejders bekendt-
ggrelse nr. 92 af 12. februar 1973 og cirkulere nr. 3 af 14. januar 1964 (Min.
Tid. A. side 12 ff.). Bilag B, 1. 2 2-3 om ansezttelse som leder af installations-
afdeling eller som bestyrer.

Om kloakmestre findes nu samme ministeriums cirk. nr. 257 af 14. decem-
ber 1965 (Min.Tid. A. side 83 ff.) Bilag B. 1: Autorisation kan kun gives til
enkeltpersoner, men de kan vare ansat bl. a. hos »selskaber eller institutioner
(juridiske personer)« og i forts@ttelse heraf bestemmes, at »Ved selskabsvirk-
somhed m.v. pdhviler det civilretlige og strafferetlige ansvar for virksom-
hedens udgvelse sivel den autoriserede mester som virksomheden, resp.
dennes ansvarlige leder(e) eller indehaver(e)s.
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I samme forbindelse kan n@vnes pitagelse af dykkerarbejde. Den person,
der erhvervsmassigt skal udfgre »dykkerarbejde« (herunder »frgmandsarbej-
de«, i loven betegnet som arbejde »med svgmmedykkerudrustningere<), mi
vare i besiddelse af szrligt bevis efter lov nr. 50 af 5. marts 1958; dette kan
kreves meddelt af personer mellem 21 og 40 4r, der med tilfredsstillende
resultat har gennemgdet en anordnet legeundersggelse, og som har bestdet
dykkerprgve ved en godkendt dykkerskole; men indehaveren af dykkerbevis
kan meget vel arbejde som ansat hos en ikke-autoriseret arbejdsgiver, her-
under en selvejende institution.

c. Advokater, leger, tandleeger, jordemgpdre, autoriserede sygeple-
jersker m. fl., dyrleger, landinspektgrer samt fondsbgrsvekselerere.
Tilsvarende problemer om adgang til at tage ansettelse hos en
erhvervsdrivende selvejende institution opstar for autoriserede ud-
gvere af forskellige liberale erhverv, der reguleres ved sazrlige lov-
forskrifter, i fgrste rekke advokater, jfr. Rpl. §§ 119 ff., leger, jfr.
bekendtggrelse af lov om udgvelse af legegerning nr. 197 af 14.
maj 1970, tandleger, jfr. lov om udgvelse af tandlegevirksomhed
nr. 190 af 11.juni 1954 med @ndring ved lov nr. 187 af 26. maj
1965, jordemgdre, jfr. lov om udgvelse af jordemodergerning nr. 90
af 31. marts 1953, autoriserede sygeplejersker, jfr. lov nr. 127 af
25. maj 1956, terapiassistenter, jfr. lov nr. 154 af 8. maj 1968, og
autoriserede fodterapeuter, ifr. lov nr. 142 af 26. april 1972.

Dyrlegegerning har tidligere kunnet udgves af enhver, der (havde
dansk indfgdsret og) havde bestdet eksamen som dyrlege pd Den
kgl. Veteriner- og Landbohgjskole, jfr. om dyrlegernes indkgb,
distribuering og dispensering af l®gemidler til dyr Landbrugsmini-
steriets bekendtggrelser nr. 271 og 272 af 1. november 1955. Nu
kreves autorisation af Veterinerdirektoratet, jfr. lov om veterinzr-
vesenet samt om udgvelse af dyrlegegerning nr. 58 af 4. marts
1964 §§ 4 og 5, jfr. bekendtggrelse nr. 324 af 17. august 1965.

Om virksomhed som landinspektgr er der nu givet nermere reg-
ler i lov nr. 220 af 31. maj 1963, hvorefter personer, der har dansk
indfgdsret, ikke er umyndiggjort e.l., har bestdet landinspektgr-
eksamen og derefter har arbejdet som assistent i 3 &r, kan fa be-
skikkelse af landbrugsministeren.
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Om de aldre regler, hvorefter der kravedes kgl. bestalling, se
Fl. Tolstrup i Juristen 1961 side 587 ff., serlig side 592.

Om fondsbgrsvekselerere findes reglerne nu i lov nr. 220 af 7.
juni 1972. De beskikkes af handelsministeren »i det omfang, som
hensyn til omsztningen og publikums tarv ggr forngdent«, og skal
opfylde en rzkke personlige og gkonomiske krav, jfr. Handelsmini-
steriets bekendtggrelse nr. 487 af 16. november 1972 §§ 6-12.
Efter § 10 ma en fondsbgrsvekselerer »ikke std i fast engagerings-
forhold til banker, til andre selskaber eller firmaer, der beskeftiger
sig med udfgrelse af kommissionsforretninger i aktier og obliga-
tioner og lignende vardipapirer«.

Legale hindringer for udgvere af de her under c navnte erhverv
for i denne egenskab at tage ansttelse hos en selvejende institution,
hvadenten denne drives erhvervsmassigt eller ej, bestar ikke.

Derimod kan rent faktisk kollegiale regler i givet fald stille sig hindrende.
Disse sidste hensyn vil sidledes muligt udelukke, at en selvejende institution
tager erhvervsmessig udgvelse af advokatgerning op, selv om den kun paten-
ker at anvende personer med advokatbeskikkelse.4s Et eksempel pa filantro-
pisk advokatgerning, udgvet af en selvejende institution, haves i »Studenter-
samfundets Retshjelp for ubemidlede«, jfr. side 46 note 44.

46. Jfr. Axel H. Pedersen: Indledning til sagfgrergerningen II. (1953) side
130-131, der synes at g8 ud fra, at et samvirke mellem sagfgrere ikke kan
organiseres i selskaber e.]. med begranset ansvar. Spgrgsmélet om sag-
fogreraktieselskaber har vearet forhandlet paA Det nordiske sagfgrerdelege-
retsmgde i Helsingfors den 20. og 21. august 1957, Advokatbladet 1958
side 47-48. H. Pagter anfgrte her, at der ikke i Danmark, sdledes som i
Sverige, er noget direkte forbud imod, at en sagfgrerforretning drives i
form af aktieselskab, og henviste til reglerne om statsautoriserede reviso-
rer; han fremhavede en razkke fordele af skattemessig art, med hensyn
til lettere adgang til ind- og udtreden af deltagere og i retning af mulighed
for mere stabile lejeforhold for kontorlokaler, men understregede, at det
métte vere klart, at »ansvaret sivel over for det offentlige som over for
klienterne mé pahvile den enkelte deltager personligt; men klienterne kan
jo ikke blive ringere stillet ved desuden at kunne rette deres krav mod et
aktieselskabe«; pd delegeretmgdet i Stockholm den 2. og 3. oktober 1959,
Advokatbladet 1960 side 93-94, blev sagen pany behandlet, uden at tan-
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1a.
kan

G. Fiskeri

Fiskeri uden for dansk sgterritorium star abent for enhver og
ogsd uden videre drives af selvejende institutioner.

b. Inden for dansk sgterritorium*® star det som almindelig regel
enhver person, der enten har dansk indfgdsret eller i de sidste to

arh
riet

ar haft ophold her i landet, frit for at drive fiskeri. Drives fiske-
af en stiftelse, skal dens ledelse udelukkende bestd af danske

statsborgere, der er bosat her i riget, jfr. lov nr. 195 af 26. maj 1965

om

saltvandsfiskeri § 1, stk. 4, nr. 3.4¢

Drives fiskeriet fra fartgj, skal dette opfylde betingelserne for at
kunne sejle under dansk flag, se ovenfor side 134-35, hvorhos %4
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ken om advokataktieselskaber fra nogen side fik tilslutning; tilsvarende
synspunkter kan formentlig anlegges pd en selvejende institution. Ved
skrivelse af 13. juni 1962 har Aktieselskabsregistret efter en gennem Han-
delsministeriet indhentet udtalelse fra Justitsministeriet (jfr. dettes skrivel-
se nr. 207 af 24. maj 1962, Min.Tid. A. side 468) nagtet at registrere en
anmeldelse, der angav vedkommende aktieselskabs formal som advokat-
virksomhed; se Advokatbladet 1962 side 179 og om tidligere faser i sa-
gen U.f.R. 1961 side 949 og 1962 side 563 samt Axel H. Pedersen: Ind-
ledning til advokatgerningen II. (1963) side 188-90; registrets afggrelse er
opretholdt ved @stre Landsrets dom i Advokatbladet 1963 side 119, der
blev pdanket til Hgjesteret, men havet i realiteten, jfr. HKK i U.f.R.
1964 side 264, og derefter endeligt opgivet, se Advokatbladet 1965 side
200-201. Se i det hele Jgrgen Hansen: Liberale Samvirker (1965) side 24-
25, samme »De liberale erhverv og samfundsudviklingen« i Revision og
Regnskabsvesen 1970 side 289 ff., hvor der peges pd, at den stigende
specialisering kraever samvirken, men at der bag al ridgivning mai std
ansvarlige enkeltpersoner.

En oversigt over de nordiske regler findes i Advokatbladet 1964 side
57-58.

I skrivelse nr. 167 (Min.Tid. A.) af 4. juli 1972 har Indenrigsministeriet
som sin formening udtalt, at intet i »den geldende lov om udgvelse af
legegerning eller anden under indenrigsministeriet hgrende lovgivning er
til hinder for legers adgang til at drive virksomhed i aktieselskabsform«.
Derefter har Skattedepartementet efter aftale med Ligningsdirektoratet
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af besztningen skal opfylde kravene til henholdsvis indfgdsret eller
bopzl. Om EF-traktatens virkninger, se Fiskeriministeriets bekendt-
gerelse nr. 57 af 7. februar 1973.

2. Efter lov nr. 66 af 23. marts 1965 om ferskvandsfiskeri § 6
tilkommer retten ti! fiskeri i ferske vande principielt ejeren af ved-
kommende fiskevand, der derfor ogsa vil kunne vaere en selvejende
institution, ligesom en s&dan vil kunne forpagte en ret til fersk-
vandsfiskeri.

H. Frie erhverv

Erhverv, hvis udgvelse i og for sig star dben for enhver, kan ogsé
uden retlige hindringer drives af selvejende institutioner.
En fuldstendig opregning af frie erhverv skal ikke forsgges.
Foruden skovbrug, jfr. ovenfor side 110 f., dambrug, mosebrug
o.l. kan dog eksempelvis n@vnes virksomhed som arkitekt; inge-
nigr; entreprengr (sdfremt han lader alt arbejde udfgre af andre,

udtalt, at man »intet har at indvende imod, at indregistrerede aktiesel-
skaber med legevirksomhed som forméil anerkendes som selvstendigt
skattepligtige juridiske enheder« (SKD. VIII j. nr. 86-116/1972). Se Re-
vision og Regnskabsvasen 1972 SM side 155.

47. Se herom lov nr. 207 af 12. juni 1964, jfr. kgl. anordning nr. 437 af 21. de-
cember 1966, og bekendtggrelse nr. 51 af 8. marts 1967.

48. 1 den udvalgsbetenkning, der tjener som motiver til forslaget til lov nr.
316 af 2.juni 1917 om saltvandsfiskeri, i hvis § 1 en forskrift om »sel-
skaber« fgrste gang er optaget, siges det, Rigsdagstidende 1915-16, Till. A.
sp. 2389: »For selskaber, der driver fiskeri, foreslds givet den nye be-
stemmelse, at selskabets bestyrelse skal have szde i den danske stat, jfr.
herved § 1 i Sgloven af 1. april 1892, og at deltagerne skal opfylde de for
retten til udgvelse af fiskeri pd sgterritoriet fastsatte betingelser. Frem-
mede selskaber vil derved blive afskéret fra at drive fiskeri pd sgterrito-
riet«. Om reglerne i den fglgende, nu ophavede, lov om saltvandsfiskeri
(nr. 500 af 19. december 1951) se 1.udgave af nzrverende bog side
133 og Allan Philip: Studier i den internationale selskabsrets teori (1961)
side 191-94.
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med hvem han slutter kontrakt om disses selvstzndige udfgrelse

af arbejdet; i modsat fald ma entreprengren selv have narings- 7

brev).*® Endvidere: forlagsvirksomhed, der ikke er forbundet med '
»forlagsboghandel« (d. v. s. detailsalg af bgger) eller med trykkeri; /&& $E
udgivelse af dag- og ugeblade o. [, selvom det er fra eget trykkeri.® & $2°

Der findes som navnt side 46 note 44 flere forlag, der er organi-
serede som selvejende institutioner, og et eksempel pa et selvejende
ugeblad haves som navnt sammesteds i »Hgjskolebladet«. Inden
for dagspressen har »Information« (siden den 21. juni 1946) vearet
udgivet af Den selvejende institution »Information.«5?

49. Jfr. HRD i U.f.R. 1936 side 478.

50. Jfr. Handelsministeriets skrivelse af 3. marts 1936, refereret i Poul Ander- ). & ! =
sen: Nearingsretten, 3.udg. (1944) side 36, note 8.

Til Kgbenhavns Handelsregister — og fglgelig forsynet med naringsbrev

— er anmeldt »Tingluti Publikationsfond«, en selvejende institution med I
vedtagter af 1. oktober 1969, der driver handel (se Statstidende for 24. ok- 9;% .#=
tober 1970).

51. Om denne anfgrer Svend Thorsen: Den danske Dagspresse II. (1951) 7*H
side 180-81: »»Information« har oplyst, at det har faaet sin Kapital sken- #>1=
ket uden Forpligtelser; kan Bladet betale Pengene tilbage, er det godt, o
nogen Forpligtelse er det ikke. »Information«s Bestyrelse, hvori dets 2 9
Redaktgrer har Sede, samt dets Repraesentantskab er ikke valgt af Folk, #/
der har givet Penge, ja, intet Medlem af Bestyrelsen kan, efter hvad Re-
daktionen har skrevet, eje Penge i Bladet. Ingen ejer for den Sags Skyld #
Pengene. Paa denne Baggrund hevder »Information« at vere en selvejen- =
de, gkonomisk uafh®ngig Institution«.

»Danmarks Blad- og Bogverdenc«, 4. udgave (1955) nzvner ikke inden !

for dagspressen selvejende institutioner, men igvrigt de forskelligste orga- . =
nisationsformer: Aktieselskaber, A.m.b.A.-selskaber, Andelsselskaber og
almindelige interessentskaber foruden mere specielle former som: »De
som ejere og udgivere kontraherende foreninger« (den socialdemokratiske #
presse), »De konservative Organisationer«, »Garantselskabet Skive Fol- .=
keblad« m. fl.

I 5. (og seneste) udgave (1961) er der ikke sket anden andring heri, end 1 /A
at der som udgiver af den socialdemokratiske presse nu anfgres: »Aktie- # =
selskabet Den socialdemokratiske Presse«.

I begyndelsen af 1967 er en betydelig del af aktierne i Aalborg Stifts- 6
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Pa grund af behov for ny kapital er »Information« imidlertid om-
dannet til et aktieselskab med vedtegter af 10. januar 1969 og med
en kapital pd 1.163.000 kr. »Selskabets formal angives som det at
udgive dagbladet »Information«, saledes som dette hidtil har veret
udgivet af den selvejende institution af samme navn« (se Statstiden-
de for 23. april 1969). I maj 1970 er den vasentlige del af aktierne
erhvervet af medarbejderne, se Klaus Neuhoff i Stiftungen in
Europa (Baden-Baden 1971) side 169 note 72, engelsk udgave
(London 1972) side 152 note 71.

tidende henlagt i en fond med konfirmeret fundats, se ovenfor side 42,
note 43, hvorhos der for adskillige andre dagblade, der ejes af aktiesel-
skaber, er taget tilsvarende skridt, uden at konfirmeret fundats ses at
vere udferdiget.
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Om arsagerne til oprettelse af erhvervsdrivende
selvejende institutioner

Indledning: Retlig frihed til oprettelse medfgrer ikke
ngdvendigvis faktisk udnyttelse heraf

I foranstdende kapitel 2 er redegjort for, at der ikke i dansk ret,
hverken i de materielretlige regler eller i skattelovgivningen, er
serlige hindringer for oprettelse af erhvervsdrivende selvejende in-
stitutioner — bortset fra enkelte virkefelter.

Her skal tilfgjes, at tilstedevarelsen af denne retlige frihed ikke
behgver at vere ensbetydende med, at den faktisk udnyttes.

I Danmark, hvor friheden til at danne erhvervsdrivende selv-
ejende institutioner i hvert fald har vearet utvivlsom siden narings-
frihedens indfgrelse (1857), er det, som udviklet i kapitel 1, fgrst i
de sidste menneskealdre, at disse virksomheder vokser frem.

I Finland, Island, Norge og Sverige, hvor en lignende retlig fri-
hed ogsd har bestdet (i Finland dog kun indtil 1930), ses denne
frihed kun at vare benyttet mere undtagelsesvist.

Med denne baggrund skal det derfor sgges nermere klargjort,
hvad det er for hensyn, der i Danmark i nyere tid har virket som
sdrivkrefter«, nar en erhvervsdrivende virksomhed overgér til,
eventuelt stiftes som, en selvejende institution. Som det vel var at
vente, vil en sddan analyse indicere, at det drejer sig, ikke om
enkelte, bestemte faktorer af mere eller mindre konstant vaegt, men
om et sammenspil af hensyn og motiver, tildels af ret uhandgribelig
karakter, som i forening fgrer frem til oprettelse af disse institu-
tioner.

Opgaven vanskeligggres derved, at stifterne kun undtagelsesvis
selv har redegjort for deres egentlige (og fulde) beveggrunde til
deres valg af denne serlige organisationsform.

Det bliver derfor vasentligst en fremdragen af de hensyn, der
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frembyder sig efter mere almindelige betragtninger — alts& rent
objektivt — der her skal forsgges.

A. Almindelige legatstiftermotiver — Vardifasthed

Det er allerede ovenfor side 33 vist, at de almindelige erhvervs-
drivende, selvejende institutioner (altsd bortset fra serlige lovord-
nede grupper heraf) i mange henseender kan betragtes som en
afdeling inden for, hvad man almindeligt betegner som legater og
stiftelser. I de side 43 note 44 opregnede tilfelde udviser vedteg-
terne m. v. for de her nzvnte institutioner, at disse virker for en
rekke almindelige legatformal, blot ofte suppleret med stifterens
serlige gnske om, at virksomheden som sddan opretholdes og vi-
derefgres i et hgjt plan (erhvervsmessigt, i forhold til medarbejdere,
teknik m. v.).

Som den fgrste gruppe »drivkrafter« kan derfor udskilles, hvad
man maske kan betegne som de almindelige legatstiftermotiver, der
igvrigt ogsa er af forskellig art og af forskellig veerdi.

Typisk omfatter disse motiver, dels gnsket om »at afhjelpe en
eller anden under Samfundslivet opstaaet Trang«! af materiel eller
ideel karakter pd et omréde, som stifteren har interesse for, og om
at sgge dette formal sikret ud i fremtiden, dels gnsket om at skabe

1. Citat fra R. Th. Oppermann: Den danske Rets Bestemmelser om Stiftelser
(1860) side 101. Sammesteds side 4 anfgres: »I enhver Stat vil den for-
muende Borger, der med Interesse omfatter Samfundets Anliggender, ofte
fgle en naturlig Lyst til med sin Formue at virke til Gavn, ikke blot for
Samtiden, men ogsd for Efterverdenenc.

I Berlingske Tidendes kronik den 21. oktober 1957 fremhaver Gunnar
Gersted, at »bag ethvert privat legat, stort eller lille, vil der neasten altid
ligge en menneskelig indstilling, som vel er den mest vaerdifulde af alle,
nemlig gnsket om at ggre noget for andre«.

Dieter Pleimes: Die Rechtsproblematik des Stiftungswesens (Weimar
1938) anfgrer side 7-10 11 forskellige situationer, som han anser som
typiske for en legatstifter.
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stifteren selv eller andre et eftermele, der kan leve, sd lenge legatet
selv lever (d. v. s. helst evindeligt). Helt kan der heller ikke bortses
fra de — i de tidligere tider mere direkte tilkendegivne — ¢gnsker,
der manifesterer sig i betenkning (eventuelt efter dgden) af kirker
og klostre, indstiftelse af sjelemesser (artider) o. L.

Som et middel til realisering af disse mal ma det for stifteren
vare af betydning, at legatformuen foreligger pa en sddan méde, at
denne — bedgmt ud fra hans forudsatninger — sikrer bade kapita-
lens tilstedevarelse og dens afkast fremover, eller — sagt med et
mere moderne udtryk - at anbringelsen er verdifast.

Vekslende tider har anvist vekslende veje hertil, jfr. Ernst An-
dersen: Legater og stiftelser (1962) side 12-13 og 28-32, og Klaus
Neuhoff i Stiftungen in Europa (Baden-Baden 1971) side 174;
engelsk udgave (London 1972) side 157.

1. Tiden indtil midten af det 19. drhundrede: Faste ejendomme

Endnu op i fgrste halvdel af det 19. &rhundrede er det de faste
ejendomme (serligt landbrugsjord), der pa én gang imgdekommer
kravet om kapitalens héndgribelige tilstedeverelse og bevaring og
om et Igbende udbytte, der vil vaere disponibelt til anvendelse til
legatets formal.

Fglgerigtigt funderedes legater og stiftelser derfor som oftest pé
jordegods, enten umiddelbart eller sdledes, at legatformuen bestod
af en stedsevarende brundbyrderet (f. eks. en tienderet, jfr. side 40
note 41) pa en eller flere ejendomme, séledes at ejerne af disse
til legatet m.v. métte aflevere et bestemt kvantum, eventuelt en
anpart, af ejendommens afgrgde eller tilsvarende vardi heraf i
penge efter naturaliernes svingende pris (kapitelstakst).

2. Tiden ca. 1845 — ca. 1914: Pengefordringer

I de fglgende knapt hundrede &r endres billedet. Denne periode
streekker sig stort set fra det tidspunkt, da Nationalbankens sedler
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KAPITEL 3

ved kundggrelse af 13. maj 1845 ggres indlgselige med sglv (efter
siden 1838 at have stéet i pari), og op til fgrste verdenskrig. Perio-
den er karakteriseret ved forholdsvis stabile gkonomiske og poli-
tiske forhold og ved et genrejst pengevasen i nar tilknytning til
de @dle metaller: Spivet og (siden Mgntloven af 23. maj 1873, der
tradte 1 kraft 1875) guldet.

Som det »sikre« eller »trygge« ansds i denne periode ikke len-
gere i fgrste rekke besiddelse og drift af en fast ejendom, serligt
en landejendom (med risiko for darlig hgst, svingende priser pa
det efterhanden internationalt bestemte macked m. v.). Det blev nu
pengefordringen med fast rente mod en solid debitor — d. v. s. i sid-
ste instans kravet pd sglv eller guld — der rykkede op i fgrste plan.

Det kunne vere i form af et pantebrev i fast ejendom, placeret s
godt, at der, selv om ejerens almindelige gkonomi brgd sammen,
altid ville vere dzkning ved ejendommens salg; det kunne vare i
form af statsobligationer, eller det kunne vere i form af de sékaldte
kasseobligationer udstedt af de i henhold til lov af 20. juni 1850
oprettede kreditforeninger.

Det er i denne periode, at de sarlige regler om anbringelse af
»umyndiges og andre under offentlig bestyrelse eller offentligt tilsyn
stdende midler« bliver til (jfr. side 35 note 38) i en form, hvorefter
disse midler principielt skulle anbringes i sikre 1. prioriteter og
stats- og kreditforeningsobligationer.

Gennemgar man de i dette tidsrum konfirmerede fundatser i Mi-
nisterialtidende, finder man i et alt overvejende flertal af tilfzlde,
at kapitalen i sin helhed skal anbringes »anordningsmassigt,
d. v.s. efter de lige n®vnte regler, eventuelt at en del af formuen
ved siden heraf anbringes i en ejendom, der direkte skal anvendes
til legatformalet, som fribolig e. 1.2

2. Som enkelte undtagelser kan navnes:
Konfirmation af
9. januar 1896, Min.Tid. 1896 A. side 171: Chr. D. Schwensens Fami-
lielegat; legatformuen bestdr af udlejningsejendommen Herluf Trolles-
gade 21, der »ingensinde maa afhzndes eiler behaftes«.
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I

den i 1910 med Indenrigsministeriets understgttelse udgivne

fremstilling af de gzldende regler om stiftelser (legater, hospitaler,

klostre) udtales det ligefrem om »Betingelser for Stadfzstelse« af

fundatser, at der »til Legatet maa vare henlagt en bestemt, uan-
gribelig Legatkapital i anordningsmeassige Effekter«.?

P4 linie hermed tillades i samme periode i en razkke tilfzlde (i arene 1895-
1914 incl. efter Ministerialtidende i hvert fald i 18) salg af bestdende legaters
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8. marts 1901, Min.Tid. 1901 A. side 86: Avlsbruger H. P. Poulsens
Legat for ugifte Piger i Stege; legatformuen bestdr af nogle jordlodder,
der kan bortforpagtes, men de mi »ingen Sinde slges eller afhzndes,
men skulle stedse bevares for Legatet«.

13. marts 1909, Min.Tid. 1909 A. side 133: Laurids Jgrgensen og Hustru
Ane Marie, fgdt Nielsens Legat for verdige trengende i Sneum og Tjere-
borg Sogne; legatformuen bestdr af tre englodder ved Ribe, der »ingen
sinde maa s®lges«, men skal udlejes til den hgjstbydende for ikke over
10 &r ad gangen.

14. oktober 1910, Min.Tid. 1910 A. side 373: Apotheker J. P. W. Kro-
mayers og Hustru Flora Kromayer, fgdt Holsts Legat til Fordel for Ny-
borg Bgrnehjem; legatformuen bestir af jord ved Nyborg, der bestandig
skal »konserveres og udnyttes ved Bortforpagtning i visse Aaremaal ad
Gangenc.

6.september 1911, Min.Tid. 1911 A. side 299: Kontorchef Frglunds
Legat; legatformuen bestod af halvparten af udlejningsejendommen Lille
Strandstreede 13 i Kgbenhavn, der ikke uden Justitsministeriets sarlige
tilladelse métte sxlges for 1985; se ogsd Ernst Andersen: Legater og stif-
telser (1962) side 74-75.

26. marts 1912, Min.Tid. 1912 A. side 129: Seyergaardens Legat for
Kvinder af Borgerstanden i Odense til Minde om Uhrmager og Stadt-
hauptmand Georg Vilhelm Schmidt og Hustru Frederikke Louise Schmidt,
fgdt Mossin-Lange, og Bryggergaardens Legat for Kvinder af Borger-
standen i Odense til Minde om Julie Alfriede Schmidt; legatformuen be-
stdr af to ejendomme i Odense, der skal udlejes, men ikke mé szlges,
ikke skifte navn og ikke uden tvingende ngdvendighed behazftes. Om
disse legaters senere sk&bne se Ernst Andersen: Legater og stiftelser
(1962) side 44-45.

J. H. Olivarius: Stiftelser (1910) side 27, jfr. side 53; udtalelsen er for
kategorisk, se eksemplerne ovenfor i note 2 og Ernst Andersen: Legater
og stiftelser (1962) side 48-50.
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KAPITEL 3

faste ejendomme, mod at salgssummen i anordningsmessige effekter indgér
som legatkapital; se endvidere Ernst Andersen: Legater og stiftelser (1962)
side 25-26.

Synspunktet er forstdeligt, uanset at pengenes indenlandske kgbe-
kraft selv i denne periode ikke var aldeles stabil.

Fra slutningen af 1830erne til slutningen af 1860erne antages
priserne sdledes at vere steget med ca. 30 %, og pengenes kgbe-
kraft altsé tilsvarende forringet;* og fgrer man detailpristallet fra
1914 (100) »bagudc, bliver pristallet for 1875: 87 og i 1877: 89.
Derefter daler det med smé& udsving til 74 i 1897, for si at bevage
sig op til 90 i 1911, derpa til 94 i 1912 og til 97 i 1913

Det drejer sig séledes om relativt moderate udsving over lengere
aremal, hvorfor tanken om kapitalanleg i sikre pantebreve eller
offentlige obligationer har kunnet festne sig som den sikreste og
mest betryggende form for langsigtede anbringelser. Hertil kom, at
der herigennem blev opndet mulighed for en forenkling af admini-
strationen og en betydelig lettelse med hensyn til den eventuelle
(offentlige) kontrol med midlernes tilstedeverelse.

3. Den nyeste tid: Erhvervsvirksomheder

Det er tiden fra den fgrste verdenskrigs udbrud i 1914, da guld-
indlgseligheden ved lov nr. 153 af 3. august 1914 suspenderedes,
der har rystet troen pd pengefordringers vardibestandighed.

Den inflation, der dengang &bnedes for, er siden fortsat; alene
med en kortvarig afbrydelse i slutningen af 20erne og begyndelsen
af 30erne: Ved bekendtggrelse nr. 13 af 1. januar 1927 genindfgrtes
saledes en begrenset guldindlgselighed af Nationalbankens sedler
(for belgb pa 28.000 kr. og multipla heraf), men den suspenderedes

4. W. Scharling: Pengenes synkende Vardi (1869); Fr. Vinding Kruse: Mod
kulturforfaldet (1956) side 174 (ogsa i T.f.R. 1954 side 5).

5. Knud Dahlgaard i Nationalgkonomisk Tidsskrift 1926 side 105 ff., szrligt
side 158.
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pany — da England »gik fra guldet« — ved lov nr. 238 af 29. sep-
tember 1931 og senere bestemmelser.
Bevazgelserne i 1914-pristallet (100) har veret fglgende: I 1927:
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,11931: 154, i 1932 ligeledes 154, i 1933: 160, i 1939: 187,

1 1940: 234, i 1946: 289, i 1958: 442, i 1960: 456, i 1962: 498, i
1964: 535,11 1966: 600, i 1967: 629, 1971: 786 og i 1973: 970.
Denne udvikling (hvorunder kronens indenlandske kgbekraft for

de varer, der indgér pa normalbudgettet, alene i de sidste 30 &r er

faldet til ca. en fjerdedel har gjort spgrgsmélet om andre former
for langsigtede kapitalanbringelser serlig aktuelt.®

6.
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Inflationsproblemet — herunder spgrgsmaélet om opretholdelse (bevaring)
af kgbekraften af en given formues »driftsoverskud« — er i og for sig
ligesd gammelt som det organiserede erhvervssamfund. Allerede i oldtiden
skete det, at indehaverne af retten til at sl mgnt (mgntregalet), som regel
vedkommende fyrste eller bystyre, tid efter anden forringede mgntens
metalverdi (f. eks. ved nedsettelse af vagten eller ved @ndring af fin-
hedsgraden) — med det resultat, at de gode mgnter forsvandt ud af om-
setningen, idet de blev hengemt, omsmeltet eller eksporteret og fortreng-
tes af de ringere mgnter (den sdkaldte Gresham’s lov). I middelalderens
kontraktsret er dette forhold sggt udlignet ved anvendelse af det »valo-
ristiske« princip, hvorefter betaling skal afpasses efter mgntens sande
metalverdi, sdledes at geldens belgb - modsat, hvad det »nominalistiske«
princip indeberer — skrives op (eller ned) i forhold til mgntens forrin-
gelse (eller forbedring), jfr. C. Popp-Madsen, Juristen 1935 side 25 ff.

Ved brug af uindlgselige papirspenge er mulighederne for pengenes
(méleenhedens) verdiforringelse helt ubegraenset, hvad sdvel fortiden som
nutiden viser talrige eksempler pa. Trods klar principiel erkendelse af, at
ogsd penge er en madileenhed — og »hvad vilde man sige, hvis vort
Lzngdemaal, en Meter, pludselig blev halveret eller fordoblet?«, Thor-
kild Kristensen i Jyllandsposten den 26. marts 1936 — er problemet efter
smd 100 irs hvile her i landet (fra ca. 1838, da Nationalbankens sedler
kom i pari, og til 1914, da guldindigseligheden suspenderes) pany aktuelt.
Pengekreditorernes interesse i at sikre sig melder sig derfor pény.

Om anvendelse i gelds- og pantebreve af a) guldklausuler, b) fremmed
valuta, c) visse varer (helst sddanne, som debitor selv producerer, jfr. de
sikaldte »rughypotheker« og ydelser efter kapitelstakst) eller d) kunstige
regningsenheder, som »varekronere eller »indekskroner«, siledes at beta-
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Betegnende nok er der allerede i den fgrste halvdel af 1920erne
fra de sgnderjydske landsdele, hvor indtrykket af den tyske marks
sammenbrud var serlig hérdt og levende, indsendt et forholdsvis
stort antal andragender om konfirmation pa fundatser for legater,
hvis formue varigt skulle forblive anbragt i grundejendom.” 1 et

ling sker med gangbare sedler, men i forhold til den valgte verdimaler,
henvises til Fr. Vinding Kruse: Mod kulturforfaldet (1956) side 178-79
(ogsd i T.f.R. 1954 side 10-13) og den der anfgrte litteratur, herunder den
historiske undersggelse af Thgger Nielsen i Festskrift til Henry Ussing
(1951) side 430-50. Se endvidere Betenkning om verdifaste obligationer
m, v. afgivet af det af finansministeren den 21.oktober 1954 nedsatte
udvalg (Betenkning nr. 146, 1956).

Lignende tanker er med statens medvirken pd grundlag af ovennavnte
betenkning taget op i lov nr. 260 af 2. oktober 1956 om pristalsreguleret
alderdomsforsikring og alderdomsopsparing, jfr. lovbekendtggrelse nr. 61
af 6. marts 1964, men ved lov nr. 551 af 22.december 1971 er adgan-
gen til at tegne sidanne »indekskontrakter» ophavet med virkning fra
25. november s. 4.

Nermestsom et vaern fordebitorerne tillod den tidligere statshusmands-
lovgivning, jfr. lovbekendtggrelse nr. 117 af 10. april 1967 §§ 51 ff., at
debitor, nér statslnet blev ydet ham, kunne valge imellem, om han ville
forrente det med en fast rentesats eller med en »konjunkturbestemt
rentes, der inden for visse ydergrenser svinger efter landbrugets forrent-
ningsprocent, siledes som denne udregnes af Landgkonomisk Drifts-
bureau. Ved lov nr. 181 af 28. april 1971 om statens udlan til jordbrugs-
meassige formdl m. m. § 36 er Statshusmandsloven oph®vet, og for 1in
efter den nye lov svares efter § 10 en fast rente, normalt 62 %p. a.

7. ¥fr. sdledes konfirmation af

10. marts 1922, Min.Tid. 1922 C. side 32: Agtefzllerne Enemarks Le-
gat til Fordel for Kirken i Brgns; legatformuen bestar af en eng, der
aldrig mé sazlges.

9. april 1924, Min.Tid. 1924 B. side 36: Jes Toft’s Legat; legatformuen
bestar af to parceller ved Mggeltgnder.

8. maj 1924, Min.Tid. 1924 B. side 44: Anna Catharina Hansens Legat
for Hgjer Kirkesogn; legatformuen bestdr af en kogsejendom.

31. maj 1924, Min.Tid. 1924 B. side 49: Sophie Johanne Bargum’s Le-
gat til Fordel for trofast Tyende i Tgnder; foruden af kontante midler
bestdr legatformuen af 2 parceller.
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enkelt tilfelde, hvor kapitalen foreld kontant, skulle den endog
ifgplge fundatsen »hurtigst muligt anlegges i Markjorder paa den
under Hensyn til Kapitalens Sikring fordelagtigste Maade«.®

Bortset fra disse sarlige tilfelde ma det imidlertid undre, at det
jevnligt tilkendegivne gnske om veardifasthed ikke har givet sig
sterkere praktiske udslag, end tilfeldet er.

Selv i arene efter den 2. verdenskrig udggr de rene pengelegater
(med anordningsmzssig anbringelse af midlerne) i antal langt de
fleste af de i Ministerialtidende omtalte.

I fundats for Herlufsholm-Fonden, konfirmeret 26. februar 1963, Min.Tid.
1963 B. side 5, foreskriver § 5 anordningsmassig anbringelse, men tilfgjer:
»Med henblik pd at opnd en kgbekraftsikret placering af fondens formue, kan
bestyrelsen efter forud indhentet tilladelse fra Statsministeriet erhverve fast
ejendome«,

Det er dog umiskendeligt, se sdledes side 40 note 43 og side 43
note 44, at navnlig de store legatformuers verdibestandighed i sti-

6.juni 1924, Min.Tid. 1924 B. side 51: Raadmand Peter Struck og
Hustru Beata Maria Strucks Legat til Fordel for Vajsenhuset i T@gnder;
foruden af kontante midler bestir legatformuen af flere landejendomme.

6. juni 1924, Min.Tid. 1924 B. side 51: Kgbmand Hans Friedrich Leo’s
Legat for Hospitalet i Tgnder; legatformuen bestdr af landejendomme.
(Ved tilleg af 1.februar 1971, Min.Tid. 1971 B. side 3, anvendes mid-
lerne fremtidigt til fordel for verdige treengende, bosiddende i Tgnder).

6. juni 1924. Min.Tid. 1924 B. side 51 med tilleg konfirmeret den 13.
februar 1964, Min.Tid. 1964 B. side 10: Borgmester, Justitsraad Carsten
Richtsen og Hustru Ingeborg Richtsens Legat for treengende i Tgnder;
legatformuen bestdr af to beboelsesejendomme og en stald i Tgnder og
landejendomme bade nord og syd for gransen.

S. september 1924, Min.Tid. 1924 B. side 76: Stifielsen Vajsenhuset i
Te¢nder; legatformuen bestar af et beboelseshus og flere landejendomme.

25. juni 1925, Min.Tid. 1925 B. side 54: Nicolay Andreas Nissens Legat
til Fordel for en eller flere Vajsenhusdrenge i Tgnder; legatformuen be-
stir af to parceller pA Hgjer mark.

8. Konfirmation af 24. maj 1924, Min.Tid. 1924 B. side 48: Leonhardts Le-

gat (stort 50.000 kr.) til Fordel for Helligaands Hospital, Sygehuset og
vardige treengende i T@nder.
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KAPITEL 3

gende grad sgges sikret ved anbringelse helt eller i det vasentlige i
aktier eller direkte i en erhvervsdrivende virksomhed foruden even-
tuelt i faste ejendomme.

Det skal herved erindres, at nogle af de klassiske veje til verdi-
fast anbringelse af legatmidler er blevet spzrrede.

Lov nr. 127 af 16. april 1957 om sammenslutningers og institutioners land-
brugsjord og nu Landbrugsloven, jfr. lovbekendtggrelse nr.256 af 8.juni
1971, §§ 20 ff., se side 109 ff., betyder séledes et alvorligt afbrek i adgangen
til at placere legatmidler i landbrugsejendomme.

Derimod er forsggene pa principielt fuldt ud at inddrage den fremtidige
»samfundsskabte« grundverdistigning gennem regler om grundstigningsskyld
(se lov om vurdering og beskatning ti Istaten af faste ejendomme, nr. 180 af
7.juni 1958, jfr. lovbekendtggrelse nr. 305 af 1. august 1960) opgivet, se lov-
bekendtggrelse nr. 59 af 23. februar 1966.

De gamle (omswttelige) tiendeafgifter er allerede aflgst efter lov nr. 100
af 15. maj 1903 (jfr. lov nr. 543 af 19. december 1972).

Og efter lov om aflgsning af grundbyrder nr. 505 af 28. september 1918
blev det fremtidigt forbudt at palegge faste ejendomme evige, fra debitors
side uopsigelige grundbyrder, hvadenten disse anszttes i varer eller i penge,
vare sig med faste eller svingende belgb. Bestdende naturalbyrder skal ifglge
loven, hvad enten de har varet udredet in natura eller med pengebelgb, svin-
gende med naturaliernes pris, konverteres til faste pengebyrder, der sd af hver
af parterne med et i loven fastsat varsel kan kreves aflgst mod udredelse af
et pengebelgb en gang for alle. Bestdende faste pengebyrder kan af hver af
parterne opsiges pd tilsvarende méde.

Herefter er anbringelse i en erhvervsdrivende virksomhed (med
skyldig hensyntagen til den risiko, der nu engang knytter sig til ud-
pvelse af erhvervsvirksomhed) i nutiden — ved siden af anbringelse
i byejendommen, se side 37 note 40 — den mest nerliggende méde,
hvorpd vern mod midlernes hensmuldren ved inflation kan sgges
tilvejebragt.®

9. Jfr. Johs. Smith: Drgmmen om vardibestandigheden, Revision og Regn-
skabsvaesen 1959 side 100-106.

Om vzrn mod en inflatorisk forringelse af nominelle pengekrav ved

legal opskrivning af disse kan henvises til Adam Jacobi i U.f.R. 1939 B.
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Dette sker f. eks., hvor legatformuen helt eller delvist placeres i
aktier, hvor risikoen ydermere kan formindskes gennem en spred-
ning pé forskellige virksomheder i lighed med de velkendte prin-
cipper for de i nutiden mere og mere almindelige investerings-
selskaber.

Bemarkelsesverdigt er det, ar allerede Justitsministeriets Bestemmelser for
anbringelse under Overformynderiets bestyrelse af myndiges midler, nr. 156
af 30.juni 1948 (Min.Tid. 1948 A.), tillod, at en del af kapitalen placeredes i
(visse) aktier, at denne adgang i bekendtggrelse nr. 330 af 16. september 1966
er udvidet til umyndiges midler, der samtidig tillades anbragt i hypotekfor-
enings- og realkreditfondsobligationer, jfr. om bandlagte midler og om legat-
midler de videregiende bestemmelser i bekendtggrelser nr. 331 og 332 af s. d.
Reglerne i sidstnevnte bekendtggrelse far i § 13, stk.2, for si vidt tilbage-
virkende kraft, som de kan anvendes ogsd pd fundatser oprettet f@r 1. okto-
ber 1966, der foreskriver anbringelse »som umyndiges midler«, Yderligere
lempelser indeholder nu i bekendtggrelse nr. 354, 35 Sog 356 af 24. juli 1972,
se ovenfor side 35 note 38.

Ogsd for forsikringsselskaber, jfr. (lov nr.212 af 16.juni 1958 og nu)
lovbekendtggrelse nr. 147 af 13. maj 1959 § 68, for pensionskasser, jfr. lov-
bekendtggrelse nr. 163 af 26. maj 1959 § 14, og for sparekasser, jfr. (lov nr.
343 af 23. december 1959 § 7 og) lovbekendtggrelse nr. 8 af 15. januar 1960
§§ 9 og 10, er der dbnet tilsvarende adgang.

Dette indebarer en vis mistillid til de anordningsmeassige effekter og kolli-
derer med finansministerens og boligministerens gnsker om at h®vde obliga-
tionskurserne. Sml. Ernst Andersen: Legater og stiftelser (1962) side 11 og 50.

Endvidere kan verdifasthed tilstrebes ved at anbringe legatets
midler som kommanditkapital i et ansvarligt firma eller ved at lade
legatet indtreede som »sleeping partner« m.v. i et sddant.

side 242 og Fr. Vinding Kruse: Mod kulturforfaldet (1956) side 173 ff.,
serlig side 182-83 (ogsd i T.f.R. 1954 side 4 ff., serlig side 13-16).

Hvor en legatformue bestar af forfatter- (eller kunstner-)rettigheder, jfr.
side 39-40 note 41, erindres, at disse ophgrer med udgangen af 50-aret efter
forfatterens (eller kunstnerens) dgd; i denne periode kan de imidlertid
meget vel betyde vardifasthed (eller mere til). Efter meddelelser i dags-
pressen (jfr. Politiken den 16. februar 1959 side 3) er sdledes Henri
Nathansens Mindelegats indtegter 10-doblede pa en halv snes &r siden
fgrste uddeling i 1947.
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KAPITEL 3

Problemet antager imidlertid en szrlig karakter, hvor opretterens
formue allerede i det vaesentlige er bundet i een eller flere erhvervs-
virksomheder, som han som hovedinteressent behersker.

B. Valget mellem de to former: Aktieejende fond eller
selvejende erhvervsvirksomhed

At legatets formue agtes sikret gennem anbringelse i en erhvervs-
virksomhed, behgver dog ikke at vare ensbetydende med, at denne
organiseres som selvejende institution.

Et varigt gkonomisk tithgrshold kan, som ovenfor navnt, ogsi
etableres derigennem, at legatet ggres til cjer af aktier i vedkom-
mende virksomhed i det omfang, loven tillader.

I sidstnevnte henseende bestemmer Aktieselskabslov 1930, jfr.
lovbekendtggrelse nr. 313 af 28. august 1952, § 9, stk. 2, at antallet
af aktionerer ikke ma vere under tre, og § 59 foreskriver, at et
aktieselskab skal oplgses, hvis antallet af aktionerer gar ned under
tre, og denne mangel ikke afhjzlpes inden tre maneder. Ganske vist
opgives kravet om mindst tre aktionzrer, hvis »samtlige aktier ejes
af den danske stat, en dansk kommune eller et dansk aktieselskab
eller kommanditaktieselskab«, men spgrgsmalet er, om opregningen
af disse undtagelser ma antages at vere udtgmmende, saledes at de
ikke analogt kan udvides til at omfatte stiftelser, legater, selvejende
institutioner m. v.

H. B. Krenchel: Hindbog i dansk aktieret (2.udg. 1954 ved Estrid Jacob-
sen) kommenterer side 68 reglen siledes: »Loven anerkender ..., at antallet
af aktionzrer kan vaere mindre end 3, ndr samtlige aktier ejes af den danske
stat, en dansk kommune, et dansk A/S eller et kommanditaktieselskab, idet
det for et A/S kraevede flerhedseje anses at vere til stede i sidanne forhold,
hvorhos der for de to sidstn@vnte korporationsarter gennem registreringen er
adgang for tredjemand til at f4 indseende med deres forhold. ... Andre sel-
skaber med begrznset ansvar, foreninger, stiftelser og juridiske personer
igvrigt kan vel siges ofte at opfylde kravet om flertalseje, men der er ingen
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adgang til kontrol med dem udefra, og forholdene kan derfor for deres ved-
kommende ikke siges at frembyde betingelserne for analogisk at medregne
dem under aktieselskaber o.s. v.«.

Krenchels opfattelse bgr formentlig fastholdes ogsa over for stiftelser, fonds,
legater og selvejende institutioner, der driver handel, handverksnering eller
fabriksvirksomhed, uanset at disse (hvad Handbogen synes at overse) skal
anmeldes til Handelsregistrets afdeling C og ogsa rent faktisk er anmeldt hertil
(selvom dette ikke — sdledes som anmeldelse til Aktieselskabs-Registeret for
aktieselskaber og kommanditaktieselskaber — er en betingelse for opnéielse af
»retsevnec).

Krenchel fremha&ver endvidere den forskellige formulering af Aktieselskabs-
lovens § 9 om antallet af aktionerer og lovens § 4, stk. 1, hvor det hedder:
»Antallet af stiftere mi ikke vere under tre. Her i landet hjemmehgrende
enkeltmandsfirmaer, interessentskaber, aktieselskaber, andre selskaber med be-
grenset ansvar, foreninger, stiftelser og juridiske personer igvrigt kan vere
stiftere«, I sin kommentar til § 4 udtaler Krenchel side 36: »Medens al. 1917
krevede, at stifterne skulle vere enkelt-personer, kan efter al. 1930 som stif-
tere optrede her i landet hjemmehgrende enkeltmandsfirmaer, hvad enten de
er anmeldt til Handelsregistret eller ikke, interessentskaber, aktieselskaber,
lovligt bestdende her i landet, andre selskaber med begrenset ansvar, f.eks.
gensidige forsikringsselskaber, foreninger, hvad enten de er anmeldte til For-
enings-Registeret, jfr. lov nr. 100, 31. marts 1926, eller ikke, stiftelser og juri-
diske personer igvrigt, f. eks. staten, kommuner, selvejende havne o.s. v. Juri-
diske personer er nevnt her for at medtage stat, kommuner, selvejende havne
0.s. v., dels for ikke positivt at udelukke andre gkonomiske sammenslutninger
af en eller anden sarlig karakter, der méitte skgnnes ikke at falde ind under
de udtrykkelig nevnte former«.%a

Det mé herefter antages, at opregningen i Aktieselskabslovens § 9
af »eneaktionerer« er udtgmmende, som omfattende begge de to
traditionelt anerkendte forhold, at stat og kommune kan veare
eneaktionazr, og at der kan etableres den ofte benyttede kombina-
tion: Moder-datterselskabet uden krav om tilstedevarelse af to ak-
tionzrer udover moderselskabet.

9a. Om en udvidet adgang for udenlandske juridiske personer til at optrede
som stiftere se nu Aktieselskabslovens § 84a, jfr. lov nr. 503 af 29. no-
vember 1972 § 1 nr. 17 og bekendtggrelse nr. 266 af 16. maj 1973.
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Siden 1955 har Aktieselskabsregisteret efter (utivkt) skrivelse fra Handels-
ministeriet dog godtaget, at 2 aktieselskaber kan eje samtlige aktier i et tredie.
Jir. »Forelgbigt udkast til forslag til Lov om aktieselskaber« (1961) § 10
(»under tre ..., hvis samtlige aktier ejes af ... danske aktieselskaber«).

Hvis derfor aktier, eventuelt aktiemajoriteten eller hele aktiekapi-
talen, i et erhvervsdrivende selskab agtes henlagt til et legat, en
fond eller anden selvejende institution, ma det stedse iagttages, at
der ud herover er mindst 2 andre aktionerer.

I Otto Mgnsteds Fond, se side 40, note 43, er siledes placeret 6.998.000 kr.
af en aktiekapital pd 7 millioner kr. i Otto Mgnsted A/S, jfr. Hof- og Stats-
kalender 1957 afd. 1622. Om A/S Cheminova se side 30.

Efter »Forelgbigt udkast til forslag til Lov om aktieselskaber« (1961) § 4,
stk. 1, og § 10, stk. 1, jfr. bemarkningerne hertil side 28-29, er der adgang for
»stiftelser og andre selvejende institutioner«, men kun forsdvidt de er »her
hjemmehgrende« og »er undergivet offentligt tilsyne, til som hidtil at optrede
som stiftere samt — som en nydannelse — til at veere eneejere af aktierne i et
aktieselskab.

Tilsvarende regler findes i det endelige kommissionsudkast (1964) § 4,stk. 1,
og § 10, stk. 1, se Betenkning (nr. 362) om Revision af Aktieselskabslovgiv-
ningen (1964) side 69 og 81. Derimod tgr det — som anfgrt — nappe tiltredes,
nir Bernhard Gomard i Aktieselskabsret, 2. udgave (1970) side 82 allerede
som gxldende ret vil hevde dette.

I Tyskland er i 1959 »Fritz Thyssen Stiftung« oprettct med en aktiebesid-
delse pa 100 mill. DM i stilindustrien (August Thyssen-Hiitte AG, Duis-
burg-Hamborn) til stgtte for videnskaben, se Hubert Merkert: Die Unter-
nehmensstiftung als Rechtsproblem (Heidelberg 1962) side 101 og nu Deut-
sche Stiftungen fiir Wissenschaft, Bildung und Kultur (Baden-Baden 1969)
side 319-20.

Selv om stifteren matte kunne affinde sig med to »fremmede«
aktionzrer, kan der imidlertid meget vel vere andre grunde, der
bevirker, at han foretrekker at ggre virksomheden direkte »selv-
ejende«.

Af betydning kan herved den retlige form vare, under hvilken
virksomheden hidtil méatte vare drevet.

Det fortjener dog at understreges, at to af hovedeksemplerne
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pa erhvervsdrivende selvejende institutioner, Carlsbergfondet og
Thrigefonden, i de senere ar er overgédet til gruppen aktieejende
fonds.

1. Den tilgrundliggende virksomhed er allerede et aktieselskab

Er séledes den bestdende virksomhed allerede organiseret som
aktieselskab, er det i praksis ikke almindeligt, at dette oplgses, og
at virksomheden derefter sgges viderefgrt som selvejende institution.

Bevares aktieselskabsformen, baseres det nyoprettede legat, fond
m. v. derfor pa en aktiebesiddelse, sledes som tilfeldet er i de side
40 ff. note 43 anfgrte eksempler. De, der udgver stemmeretten pd
aktierne, stilles derved i f@rste reekke alene over for de opgaver, der
péhviler generalforsamlingen, nemlig valg af egnede selskabsorga-
ner: Bestyrelse og revision (eventuelt tillige direktion). Medens en
»almindelig« aktionar alene har ret til at udgve disse funktioner,
mé det dog for bestyrelsen for legatet, fonden m. v. vare en pligt
at udgve disse til fremme af legatets formal.

Onskes aktieselskabsformen opgivet, ma aktieselskabet formelt
likvideres, og aktiverne (eventuelt tillige passiver) overdrages til
den selvejende institution.

I 1958-59 er siledes Krebs’ skole i Kgbenhavn efter i nogle &r at have
varet organiseret som aktieselskab omdannet til en selvejende institution af
hensyn til reglerne om statsstgtte, jfr. lov nr. 188 af 5.juni 1959 §§ 6-8 og
nu lovbekendtggrelse nr. 12 af 5. januar 1971. Til stgtte for skolen er oprettet
»Skolebestyrer Erik Schmidts Fond« med konfirmation af 15.februar 1971,
Min.Tid. 1971 B. side 5.

Safremt udlodningen sker til legatet m.v., altsd efter aktiernes
overdragelse til dette, vil der hverken efter de @ldre regler eller
efter bestemmelserne i loven om s@rlig indkomstskat blive tale
om indkomstbeskatning hos legatet m. v., jfr. side 97 og 102.%°

10. 1 tidsskriftet »Revision og Regnskabsvesen« 1958 side 301 refereres en
afggrelse fra Statens Ligningsdirektorat angdende et tilfeelde, hvor en stu-
diefond kgbte samtlige aktier i et ejendomsaktieselskab for at likviderz
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KAPITEL 3

I tilfelde af likvidation, der afsluttedes inden 1. april 1962, indtridte selskabs-
retlig pgnalbeskatning i aktieselskabet efter de da gzldende almindelige reg-
ler, jfr. side 212 note 16. Ved lov nr.255 af 11.juni 1960 om indkomstbe-
skatning af aktieselskaber m. v., se nu lovbekendtggrelse nr. 399 af 31. august
1972, er den selskabsretlige pgnalbeskatning faldet bort fra ovennavnte tids-
punkt (1. april 1962), se lovens §§ 35 og 39, jfr. § 5, og dette gelder endda
for udlodning af (faste) reserver, der er opsamlet under det tidligere beskat-
ningssystem; se J. Mazanti-Andersen og Henning Gilsd: Beskatning af sel-
skaber og aktionerer m.v. (1961) side 76, jfr. side 49, samt Henning Vogt
i »Revision og Regnskabsvaesen« 1961 side 98.

2. Den tilgrundliggende virksomhed har hidtil veret drevet
som ansvarligt firma

Det er ved virksomheder, der hidtil har veret drevet som ansvar-
lige firmaer, at valget navnligt melder sig: Skal viderefgrelse ske
derved, at firmaet »sattes pad aktier«, der henlegges til et legat,
en fond m. v., eller skal firmaet umiddelbart ggres til en selvejende
institution?

Ved afggrelse heraf ma peges pa de tildels ufravigelige lovregler,
der gezlder for stiftelse af et aktieselskab (om stiftere, stiftelsesover-
enskomst, vedtegter, aktiekapital, selskabsorganer, registrering
m. v.) og for selskabets virksomhed.

Intet af disse szrlige lovbestemte krav har noget egentligt side-
stykke ved oprettelse og drift af en erhvervsdrivende selvejende
institution, se side 89; om oprettelse se yderligere side 230 ff.

Endvidere kan der peges pa den skiftende lovgivning om udbytte-
begrensning m. v.**

dette og direkte overtage og drive dets faste ejendom. Ligningsdirektoratet
udtalte ud fra de dagzldende regler, at »fondet som alene skattepligtigt
i henhold til bestemmelsen i statsskattelovens § 2 nr. 5 g ikke ved opggrel-
sen af den skattepligtige indkomst skulle medregne likvidationsprove-
nuet, da dette ikke kunne anses for at hidrgre fra en af fondet udgvet
erhvervsmassig virksomhed«.

11. Den udlgbne lov nr. 194 af 6. juli 1957 (ligesom tidligere lov nr. 282 af
30. juni 1941 § 5 og dens efterfglgere, senest lov nr. 463 af 30. november
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Derimod mé det motiv til at velge formen: Selvejende institution,

der métte kunne sgges i den omstendighed, at de selvejende institu-
tioner blev lempeligere beskatiede end aktieselskaber, nu formentlig
anses for vasentlig afsvekket ved de nye beskatningsregler i lov
nr. 255 af 11. juni 1960, lovbekendtggrelse 399 af 31. angust 1972,
se side 96 ff.
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1948 § 3, forlenget til 1.januar 1954 ved lov nr.428 af 17. december
1952), bestemte i § 3, at dens regler, foruden pi aktieselskaber, tillige
sfinder tilsvarende anvendelse pad andre erhvervsdrivende selskaber og
foreninger med begranset ansvar, i hvilke der findes en garantikapital
eller lignende ansvarlig kapitals.

Denne bestemmelse har ikke (analogt) kunnet bringes til at omfatte
erhvervsdrivende selvejende institutioner.

Motiverne til forslaget til loven af 1957, Folketingstidende 1956-57,
2.samling, Till. A, sp. 84, siger kun, at forslaget er »opbygget efter de
samme principper som de i drene fra 1940 til 1953 fastsatte regler om
begrensning af udbytte i aktieselskaber m. v.«. I bemerkningerne til for-
slagene til den @ldre lovgivning sgger man forgeves efter noget fortolk-
ningsbidrag.

Det ma imidlertid vere fuldt berettiget at drage en modsaztningsslut-
ning med hensyn til udbyttebegrensning fra den formulering, der i den
®ldre lovgivning var givet reglerne om fantiemebegrensning.

Lov nr.285 af 30.maj 1940 om begransning af adgangen til udbetaling
af udbytte og tantieme i aktieselskaber m.v. navnte siledes i § 2 som
omfattet af tantiemebegraensningen udtrykkeligt: »erhvervsdrivende Stif-
telser, Fonds og lignende selvejende Institutioner« (foruden aktieselska-
ber, andre erhvervsdrivende selskaber og foreninger med begraznset an-
svar, kreditforeninger, hypotekforeninger og sparekasser, andelsselskaber
og brugsforeninger). Dette er gentaget i de ovennavnte love for perioden
1941-53, se lov 1941 § 6, 1948 § 4.

Da lovgivningen siledes stedse har afgrenset de omréder, der har varet
undergivet henholdsvis udbytte- og tantiemebegraznsning, pa forskellig
made, ma det vare utvivlsomt, at en erhvervsdrivende selvejende institu-
tion frit har kunnet disponere over sit overskud i overensstemmelse med
sine vedtegter, vanset de ovenfor navnte udbyttebegrensende love.

Muligvis fglger dette resultat allerede af, at der ikke i en selvejende
institution er tale om »udbytte«, der, som i ¢t aktieselskab, udbetales til
deltagere (aktionazrer) o. 1. Under hensyn til denne lovgivnings formal: At
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3. Stifteren er indehaver sdvel af et ansvarligt firma som af

aktiemajoriteten i et eller flere selskaber

Sifremt stifteren dels har drevet en ansvarlig »enkeltmandsvirk-

somhed« og dels ejer aktiemajoritet i et eller flere selskaber, vil de

foran anfgrte betragtninger ofte tale for en kombination:

Enkeltmandsfirmaet omdannes til en selvejende institution, og

aktieposterne overdrages til denne.!?

12.

hidfgre en konsolidering af virksomhederne, ville denne sidste synsméde
alene dog n®ppe have varet tilstrekkelig.

I lov nr.70 af 13.marts 1963 om udbyttebegrensning m. v. gjaldt
udbyttebegrensningen efter § 1 kun »aktieselskaber«, medens reglerne i
§ 4 om »vederlag til medlemmer af bestyrelse, reprasentantskab og lig-
nende selskabsorganer samt . .. tantieme til medlemmer af direktion« fil-
lige omfattede »andre erhvervsdrivende selskaber og foreninger med be-
grenset ansvar, kreditforeninger, hypotekforcninger og sparekasser, an-
delsselskaber og brugsforeninger samt erhvervsdrivende stiftelser, fonds
og lignende selvejende institutioner« (udh®vet her). Det er rigtigt, nir
Kjeld Rgrdam i sin kommentar til loven, Revision og Regnskabsvasen
1963 side 266 (og i Advokatbladet 1963 side 145) anfgrer, at »denne op-
regning ikke just udmerker sig ved stringent systematik<, men det kan
ikke tiltreedes, nar forfatteren til illustration heraf havder, at »foreninger
med begrenset ansvars uden videre m& omfatte »erhvervsdrivende stif-
telser, fonds og lignende selvejende institutioner«; der er netop medlem-
merne til forskel; loven af 1963 er yderligere kommenteret af Gunnar
Gersted i U.f.R. 1963 B. side 128-33.

I den ligeledes nu udlgbne lov nr.212 af 19.maj 1971 om udbyite-

begrznsning m. v, tales kun om »udbytte« (og fondsaktier) i aktieselska-
ber og jfr. § 3, »andre erhvervsdrivende selskaber og foreninger med
begrenset ansvar, i hvilke der findes en garantikapital eller lignende
ansvarlig kapitale, jfr. ovenfor om loven af 1957.
Et praktisk eksempel herpd frembyder Thomas B. Thriges Fond (se side
44 note 44 og side 118 note 18), der foruden firmaerne Thomas B.
Thrige, Odense og Kgbenhavn, med ejendomme, maskiner o.s.v. ved
oprettelsen fik overdraget den overvejende majoritet af aktierne i vogn-
fabrikken Scandia A/S, Randers, og De forenede Automobilfabrikker A/S,
Odense.

Se Albert V. Jgrgensen i jubileeumsskriftet »Thomas B. Thrige 1894-
1944« (Odense 1944) side 19-22.

175



KAPITEL 3

4. Nyetablering

Drejer det sig endeligt om nyetablering ai en virksomhed, finder
de under punkt 2 anfgrte betragtninger tilsvarende anvendelse.

Sammenfattende kan det siges, at det er de her i dette afsnit B
fremdragne hensyn, der vil blive bestemmende for, hvorvidt en
stifter, der har den fulde gkonomiske raddighed over virksomheden,
som fremtidig ordning direkte valger formen: Selvejende institution
eller formen: Aktieselskab med aktierne (med undtagelse af to)
placeret hos en sidan (eventuelt betegnet som legat, fond e.l);
gvrige hensyn, der matte kunne peges p4, vil ligesd vel kunne reali-
seres ad den ene som ad den anden vej. Hvor fonden matte eje
andre vardier end aktierne, og fondsbestyrelsen derfor i en given
situation kunne fgle tilskyndelse til at kautionere for disse aktiesel-
skaber, ma erindres, at dette normalt nappe vil vere lovligt, jfr.
Ermst Kauffmann: Interessekonflikter og selvkontrahering (1972)
side 90-91.

Her skal blot endnu tilfgjes, at valget af den sidstn@vnte organi-
sationsform: Aktieselskab med en selvejende institution (fond) som
aktieejer kan vare udtryk for den erkendelse, at der kraves for-
skellige saglige og personlige egenskaber til at indtjene et udbytte
og til at forvalte og uddele dette, og at dette kan begrunde de to
szt organer, aktieselskabets ledelse og fondsbestyrelsen. Dette kan
imidlertid ogsa tilgodeses direkte gennem en eller flere »selvejende
institutioner«.

Ovenfor side 44-45 omtaltes den ordning, at udbyttet af den selv-
ejende institution »Nordisk Insulinlaboratorium« afgives til og ud-
deles gennem »Nordisk Insulinfond«, hvis bestyrelse er forskellig
fra laboratoriets og smstds. er nevnt ordningen med »Columbusc.
Men selv, hvor virksomheden kun udggr én selvejende institution,
kan disse hensyn imgdekommes ved en hensigtsmeassig sammen-
setning og opdeling af ledelsen, f. eks. fondsbestyrelse og en sarlig
direktion til ledelse af den Igbende drift.
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Denne lgsning var allerede benyttet i Carlsbergfondet sa tidligt
som i 1888, idet Carlsbergfondet skulle ledes af en sarlig bestyrelse
(kaldet direktionen), som valges af Videnskabernes Selskab, jfr.
ovenfor side 43, og som forestdr uddelingerne af fondets midler,
forvalter fondets almindelige formue med bistand af en kvastor,
og som igvrigt varetager fondets formal, medens der til forvaltnin-
gen af den sarligt erhvervsbetonede del af fondets aktiver, nemlig
bryggerierne, af fondsbestyrelsen (den sékaldte direktion) blev an-
sat en szrlig bryggeridirektion og (fra 1922) oprettet et serligt
»Bryggerirdd« bestdende af to medlemmer af fondets bestyrelse
(direktion) samt tre af denne valgte forretningskyndige mand.?2
Som ovenfor side 43 omtalt, har Carlsbergfondet afhaendet byggeri-
virksomhederne til et aktieselskab mod aktier heri (De forenede
Bryggerier A/S).

C. Virksomhedens bevarelse som sddan

Udover gnsket om at sikre et legat- eller stiftelsesformal gennem
en vardifast anbringelse af formuen kan imidlertid ogsé andre hen-
syn af selvstendig karakter spille ind ved overvejelserne om even-
tuel oprettelse af en selvejende erhvervsdrivende institution.

I de i praksis forekommende tilfelde vil det ses, at der har bestiet
en ngje personlig tilknytning mellem stifteren og den pagzldende
virksomhed, som utvivlsomt hos ham har begrundet tanken om
varigt og udelt at bevare virksomheden som sddan fremover.

Det kan vzre udslag af en pietetsfglelse mod en arvet virksom-

12a. Verdien af en sddan arbejdsdeling fremhaves af Hubert Merkert: Die
Unternehmensstiftung als Rechtsproblem (Heidelberg 1962) side 22 ff.,
jfr. Georg Strickrodt: Die Stiftung als neue Unternehmensform (Braun-
schweig 1951) side 38-41 og 44-45.
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hed, der maske i generationer har varet i slegtens eje; nok sa
hyppigt vil det dreje sig om en naturlig og forstaelig omsorg for
eller stolthed over et livsverk, som vedkommende selv har skabt;
i begge tilfzlde forenet med erkendelsen af, at der ikke er ner-
stdende personer, der egner sig til at fgre opgaven videre, eller
med gnsket om allerede nu at fastlegge rammerne om virksom-
hedens fremtidige bestien.'?

Som Goos har udtrykt det, ovfr. side 22, er »en Institution, en
Stiftelse . . . ganske uafhengig af enkelte Personers Liv og Tilbgje-
lighed til at fortsette det en Gang gjorte Arbejde«.

Dette gnske hos stifteren kan selvsagt, som allerede udviklet,
realiseres, og er i praksis ogsa blevet det, jfr. side 40 note 43, ved
at aktier i vedkommende virksomhed henlegges til et legat m. v.*¢

13. 1 det side 175 note 12 anfgrte mindeskrift fremhaver Alb. V. Jgrgensen
i sin redeggrelse side 19-22 for Thrige-Fondens tilblivelse, at ganske vist
havde stifteren »en eneste Sgn, men dennes Helbred var desvarre ikke
godt, og indenfor den gvrige nere Familiekreds var der ingen, der var
indstillet paa at fgre Virksomheden videre efter Stifterens Dgd. Thrige
var klar over, at det var af afggrende Betydning baade for Landet og
for de mange Mennesker, der var knyttede til Virksomheden, at denne
og de i denne bundne store Verdier blev holdt samler efter hans Dgd,
og at Virksomheden derhos, saavidt ggrligt, blev stillet saaledes, at dens
Trivsel og videre Udvikling ikke blev generet af uvedkommende gkono-
miske Hensyne.

Ved pastor E.Krogagers overdragelse i 1967 af aktiemajoriteten i
Tjereborg A/S til Tjereborg Fonden betoncdes ligeledes dette hensyn
som udslagsgivende, se Klaus Neuhoff i Stiftungen in Europa (Baden-
Baden 1971) side 172, engelsk udgave (London 1972) side 153-55.

Det samme moment fremhaves af Reinhard Goerdeler, Zeitschrift fiir
das gesamte Handelsrecht und Konkursrecht 1950 side 148 og af Hubert
Merkert: Die Unternehmensstiftung als Rechtsproblem. (Heidelberg 1962)
side 7-8.

14. Det er forsavidt ikke helt rammende, nir Alb. V.Jgrgensen pd det i
note 13 navnte sted fortsztter: »Dette kunde naturligvis — i hvert Fald
tildels — opnds ved at omdanne Virksomheden til et Aktieselskab og
samtidig at legge visse Baand paa Aktieejerne«.
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Men i hvert fald, hvor virksomheden ikke allerede hidtil har
veret drevet i aktieselskabsform, kan det mere enkelt og formlgst
ske ved at ggre virksomheden selv til en »selvejende institution«.

I sin sidste konsekvens kan det her omhandlede motiv, nemlig
gnsket om varigt og udelt at bevare virksomheden som sidan
fremover, fgre til, at den selvejende institution ggres i den grad
selvtilstraekkelig, at det i dens vedtzgter (fundats m. v.) foreskrives,
at dens udbytte fuldt ud skal anvendes til virksomheden selv, til
dens viderefgrelse, konsolidering, udvidelse m. v.

For statstilskud til selvejende folkehgjskoler, landbrugsskoler m. v., jfr. ne-
denfor kapitel 15, er det ligefrem et vilkér, at »Skolens Overskud bliver Skolens
Ejendom og bevares for den til Styrkelse af dens @konomis, jfr. Rigsdags-
tidende 1941-42, Till. A, sp. 3395 (citat fra Undervisningsministeriets Ung-
domsudvalgs Betenkning af December 1940).

Hvor det imidlertid er en egentlig erhvervsvirksomhed, der pé rent
privatretlig basis ggres selvejende, ses der dog ikke hidtil at vare
forekommet tilfzlde, hvor virksomhedens viderefgrelse og kon-
solidering ggres til eneste formal.

Virksomhedens trivsel fremhaeves gerne som noget, der selvsten-
digt skal tilstrebes, men dette suppleres sd med forskrifter om
anvendelse af yderligere overskud til »szdvanlige« legatformal af
ideel karakter.

»Men da Thrige, der jo selv var en Mand, der havde fgrt sin Virksom-
hed frem fra en ganske ringe Begyndelse, var af den Anskuelse, at Med-
lemmeme af en Familie ikke har virkelig Gavn af at vide, at de muligvis
mange Generationer igennem kan leve hgjt paa en tidligere Generations
Arbejde, faldt det ham naturligere i Stedet for at gaa Aktieselskabsvejen
at bestemme, at hans Virksomhed samlet skulde overgaa til en Fond,
hvis Indtegter kun delvis og i en begrenset Pzriode skulde komme hans
Efterkommere tilgode, men igvrigt tjene almennyttige Formaalc,

Dette sidstnzvnte hensyn kunne jo ligesdvel have veret imgdekommet
ved at henlegge aktierne til en fond.
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Eksempler herpa findes i de side 40 note 43 og i de side 43 note 44 anfgrte
tilfelde.

Om Thrige-Fonden fortsetter Alb. V. Jgrgensen den i noterne 12-14 anfgrte
fremstilling sdledes: »At Indtegterne af Fonden i fgrste Rakke skulde tjene
til at holde Virksomhedens Standard hgj, var efter Thriges Grundsyn ganske
lige til, at det overskydende, der altsaa, naar Familiens begrznsede Rettig-
heder var sket Fyldest, skulde komme Samfundet tilgode, i saa Fald burde
tjene til at ophjelpe dansk Haandvark og Industri, hvilke Erhverv begge stod
hans Hjerte nar, var lige naturligt«,

Normalt ma ogsd disse sedvanlige legatformal i sig selv antages
at have ligget stifteren pa sinde; men ydermere kan der herigennem
skabes en serlig good-will for virksomheden, ligesom disse »legat-
formal« endog vil kunne medfgre skattemassige fordele, jfr. ovfr.
side 100-101.

Safremt den erhvervsdrivende virksomhed som sidan er organiseret som
aktieselskab med aktierne placeret hos en fond, vil der igvrigt opstd et problem
om forholdet til Aktieselskabsloven, sifremt fondens fundats foreskriver, at
driftsoverskudet wudelukkende skal anvendes til konsolidering og viderefgrelse
af virksomheden, og fondens ledelse derfor pd generalforsamlingerne skal
stemme for, at der intet udbytte udbetales pa aktierne.

Som omtalt ovenfor side 90, er et aktieselskab i lovens forstand et »er-
hvervsdrivende« selskab, og erhvervsdrivende er selskabet kun, nir det »har til
formal under hvilken som helst form at indvinde gkonomisk udbytte til for-
deling mellem deltagerne«. Dette galder ganske vist isoleret set om »selska-
bets; og de szrlige ejerforhold behgver overhovedet ikke at have sat sig spor
i dettes vedtagter m. v.; supplerer man imidlertid disse med fondens fundats,
bliver der reelt ingen plads for det »erhvervsdrivende« i Aktieselskabslovens
forstand.

Konsekvensen af, at ordningen holdes uden for selskabets vedtagter m. v.,
vil imidlertid kunne vere, at den etableres uden indblanding fra Aktiesel-
skabs-Registerets side; og der er formentlig grund til at antage, at Registeret
ikke vil nagte registrering m. v. under omstzndigheder som de anfgrte, selv-
om fundatsens her omhandlede bestemmelser métte fremgd af det for Regi-
steret foreliggende materiale. @nsker stifter og ledelse at ggre brug af aktie-
selskabsformen og -navnet, og at underkaste sig de legale vilkar herfor, synes
det ikke rimeligt alene med ovennavnte begrundelse at mods=tte sig dette fra
Registerets side.
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Om (utilladeligt) forsgg pd omgaelse af loven kan der darligt tales, og ej-
heller fra skattemyndighederne synes begrundede indvendinger at kunne rejses.

Tilfeldet dekkes ikke af bemarkningerne i Krenchels Hindbog side 3-4
om, at »velggrende, videnskabelige, selskabelige selskaber vil ... falde uden
for lovens ramme, selv om de maétte drive en egentlig neringsvirksomhed, nar
overskudet ikke kommer og aldrig nogensinde, heller ikke ved oplgsning, kan
komme de enkelte medlemmer, men alene selskabets hovedformaél til gode«.

Sml. Betznkning (nr. 362) om Revision af Aktieselskabslovgivningen (1964),
§ 1, stk. 3, og side 52-53; Betenkning (nr. 540) om en fzllesnordisk aktiesel-
skabslovgivning (1969) §§ 1 og 173, stk.2 og side 51-52; samt Bernhard
Gomard: Aktieselskabsret, 2. udgave (1970) side 53-55.

D. Stabilisering af virksomhedens kapitalforhold

I direkte fortsattelse af gnsket om at bevare virksomheden som
sddan ma ligge gnsket om at stabilisere dens kapitalforhold.

Vel indebzrer virksomhedens karakter af »selvejende institution«
— som allerede Goos har udtrykt det, jfr. ovenfor side 22 — ikke
nogen garanti for, at den finansielt kan besta fremover.

Men der kan dog herigennem etableres et vist vern imod, at
virksomheden »tappes« for midler til uvedkommende formal. Og
navnlig undgar man de vanskeligheder ved fremskaffelse af kapital
{herunder eventuelt til betaling af arveafgift m. v.), der melder sig
i tilfelde af ejerskifte, idet sddant pa forhand er udelukket.'?

15. I Ungdomsudvalgets, ovenfor side 179 anfgrte betenkning, betones dette
steerkt med henblik pA hgjskoler og landbrugsskoler, jfr. Rigsdagstidende
1941-42, Till. A. sp. 3397. Under fgrste behandling af forslaget til lov
nr. 311 af 4. juli 1942 om folkehgjskoler og landbrugsskoler udtalte Chr.
Christiansen, Folketingets Forhandlinger 1941-42, sp. 1402: »Jeg finder
Kravet om, at Skolen skal vere en selvejende Institution, helt rigtigt. Det
vil ogsaa give mere Fasthed i Skolernes Pkonomi og hele Arbejdec«.

Om anvendelsen af formen »selvejende institutioner« inden for det
sociale boligbyggeri, der har varet finansieret dels ved den almindelige
realkredit, dels ved statsldn og endelig ved lejernes indskud, se nedenfor
kapitel 16.
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Pa den anden side skabes der selvfglgelig ikke gennem formen
»erhvervsdrivende selvejende institution« nogen garanti mod tab-
voldende drift eller mod tab ved uheldige investeringer eller som
fglge af udefra kommende begivenheder.

Et eksempel frembyder Thrige-Fondens vanskeligheder i 1965, der fgrte til
en gennemgribende rekonstruktion. Efter at fonden havde erhvervet aktie-
majoriteten i A/S Titan, og efter at firmaet Thomas B. Thrige, Odense (se
ovenfor note 12) var overdraget til dette selskab, @ndredes dets navn til A/S
Thrige-Titan, Det andet firma, som Fonden var indehaver af, Thomas B.
Thrige, Kgbenhavn, er i 1970 trédt i likvidation.15a

E. Stabilisering af virksomhedens ledelse

Ogsa til stabilisering af ledelsen kan organisationsformen »erhvervs-
drivende selvejende institution« veare tjenlig. Dette formal kan sgges
ndet ad forskellige veje, hvoraf kan fremheaves:

1. Ledelsen udpeges af udenforstiende

Stifteren (vedtegterne) kan overlade udpegningen af institutionens
ledelse til et — preesumptivt — permanent organ uden for institutio-
nen, og kan hertil valge et sddant, som findes egnet til at tilgodese
de hensyn, som gnskes taget i betragtning.

Sigtes saledes serligt pad uhildethed og objektivitet, kan udpeg-
ningen af ledelsen f.eks. overlades til en offentlig myndighed,
inden for hvis sagsomrade eller interessesfeere virksomhedens formal
henhgrer.

Endvidere kan valget af ledelse tenkes henlagt til en represen-

15a. Forholdet omtales af Klaus Neuhoff (se ovenfor note 13) side 178,
engelsk udgave side 159.
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tation for de formal eller kredse, der skal nyde godt af uddelin-
gen.*®

Lagges der endelig vaegt pd saglig indsigt pd virksomhedens
indtjeningsomrdde, kan valget sgges henskudt til organer som
Industrirddet, Grosserersocietetet, et laug eller en brancheforening
m, v,

2. Ledelsen supplerer sig selv

En vis konsekvens af den i institutionens egenskab af selvejende
liggende »selvtilstrekkelighed« kan fgre til, at ledelsen ggres selv-
supplerende; enten derved, at det enkelte medlem selv vzlger sin
efterfglger, eller derved, at ledelsen som siddan efter fundatsens
regler herom foretager valget.

I s& fald bgr bestemmelserne herom ledsages af forskrifter, der
sikrer, at de til enhver tid verende medlemmer efterkommer deres
pligt til at supplere sig.'” Ofte bestemmes yderligere, at valget skal
godkendes af en tilsynsfgrende myndighed.*®

Ved begge de under 1 og 2 nzvnte valgmader kan vedtegterne

16. Ovenfor side 43 er det sdledes omtalt, at Carlsbergfondets direktion val-
ges af Videnskabernes Selskab blandt selskabets medlemmer. Som moti-
vering herfor anfgrte brygger 1. C. Jacobsen, at han mente derigennem at
sikre fondet »en vedvarende Bestyrelse af M@&nd med videnskabelig Ind-
sigt og Dygtighed«, idet dette selskab »hos os er den eneste Institution,
der er saa heldig at staae uafh®ngig af alle fremmede, uvidenskabelige
Hensyn og Indflydelser«, jfr. Johs. Pedersen: Carlsbergfondet (1942)
side 13.

16a. I Berlingske Aftenavis den 17.-18. oktober 1970 fremhaver Erik Severin-
sen, at »skal man bygge pd erfaringerne, bgr en fondsopbygning derfor
bestd af en bestyrelse, der til enhver tid er egnet til at valge en leder, og
som har ret til antagelse og afskedigelse af lederen. Den administre-
rende leder m& si med sin stilling vere ansvarlig for at opnd succes«.

17. Dette fremhaves siledes i J. H. Olivarius: Stiftelser (1910) side 44,

18. Séiledes er ordningen f. eks. i »Ferdinand Hindsgauls Fond« og i »Knud
Hgjgaards fond« (Handelsministeriet) og i »Ellen Fritz Crone og Kaj
Fritz Crones fond« (Justitsministeriet) se side 41, note 43.
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derhos begraense valgene til personer med visse kvalifikationer af
faglig karakter (eventuelt fastlegge visse familie- og aldersmassige
kriterier for valgbarheden).

3. Ledelsen tiltreedes ifglge arvelig succession

Men endeligt kan stifterens gnske om en stabilisering af ledelsen
tenkes gennemfgrt derved, at denne helt eller delvist sgges gjort
arvelig efter en pé forhdnd fastlagt successionsorden.

F. Sikring af slegten fremover

Safremt der med ledelsen er forbundet visse fordele (vederlag, fri-
bolig o.s.Vv.), og den skal bekledes af medlemmer af en bestemt
slegt efter en pa forhand fastlagt successionsorden, kan denne ord-
ning for stifteren antage karakter af et selvstendigt formal, nemlig
gnsket om at sikre de successionsberettigedes position fremover,
ogsa materielt.

En ordning efter sddanne retningslinier kan dog let munde ud i
et resultat, der vil kollidere med visse praceptive regler i gal-
dende ret.

1. Ledelsen tilfalder en enkelt person af slegten efter en bestemt
successionsorden

Hvis ledelsen kun skal bestd af een enkelt person, der samtidig
nyder vasentlige fordele af hvervet, melder spgrgsmaélet sig om
ordningens forenelighed med forbudet mod familiefideikommisser
i nyere dansk ret.

Som omtalt ovenfor side 74 bestemmer den norske grundlov af 17.maj
1814 § 108, at »ingen Grevskaber, Baronier, Stamhuse og Fideikommisser
maa for Fremtiden oprettes«, og forméilet hermed er, som anfgrt smstds.,
at hindre forsgg pd at skabe en klasse af arvelige rigmznd, hvis formue er
sikret mod tilintetggrelse ved deres egne dispositioner. Bestemmelsen er derfor
antaget at omfatte alle (familie-) fideikommisser, selvom de ikke er funderede
pé jordegods.
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I Danmark begrenses forbudet i Junigrundlovens § 98° til »Lehn,
Stamhuus eller Fideicommisgods«, og denne ordlyd gentages i de
fplgende grundlove, indtil endelig Grundloven af 5. juni 1953 § 84
fastslar: »Intet len, stamhus, fideikommisgods eller andet familie-
fideikommis kan for fremtiden oprettes«.?

Afgrensningen af begrebet »Fideicommisgods« (fideikommis-
gods) har tidligere givet anledning til forskellig tvivl — i relation
til faste ejendomme uden for landdistrikterne (kgbstadsejendomme)
— en tvivl, der dog ikke skal forfglges videre her.?* P4 dette sted skal
det derimod fremhaves, at begrebet »Fideicommisgods« (fideikom-
misgods) ogsé rejser afgrensningsvanskeligheder i anden retning,
nemlig over for (almindelige) ssiftelser, til oprettelse af hvilke ad-
gangen fremdeles star &ben.

I reglen volder denne adskillelse ganske vist ikke besver, allerede
pa grund af den skarpe adskillelse mellem de kredse, der skal nyde
godt af stiftelsen (»formalssubjekterne«), og den ledelse, der — som
oftest vederlagsfrit — forestir forvaltningen.

Men hvor ledelsen selv skal nyde godt af stiftelsens midler, og
forsavidt selv bliver »formalssubjekt« (jfr. nedenfor side 193 note
26 om »Nebbegaard), udviskes skellet. Hvis hvervet som admini-
strator er fastlagt for en eller flere bestemte slegter efter en be-

19. Jfr. Beretning om Forhandlingerne paa Rigsdagen (1849) sp. 37, 2171,
2663-70, 3246-48 og 3645, jfr. 3624,

A.S. Orsted tog, sp. 2666-67, afstand fra reglen.

20. I Betznkning afgivet af Forfatningskommissionen af 1946 (1953) side 41
siges herom (forslagets § 85) blot »Bestemmelsen omfatter siledes ogsa
pengefideikommisser«. I folketingsudvaigets beta@nkning over grundlovs-
forslaget, Rigsdagstidende 1952-53, Till. B. sp. 371 fastslds, at »denne
@ndring ikke udelukker, at der for fremtiden kan oprettes almindelige
familielegater, nir sidanne ikke instituerer en bunden successionsordenc.
Jfr. Ernst Andersen: Arveret, 2. udgave (1965) side 76-81.

21. Se herom »Udkast til Arvelov med tilhgrende Bemarkninger. Udarbejdet
af den ved kgl. Resolution af 13. Maj 1936 nedsatte Kommission« (1941)
side 152-54; endvidere Stig Iuul: Fideikomunisarisk Substitution (1934)
side 156 ff. og O. A. Borum: Arveretten (1950) side 188-90.
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stemt successionsorden, glider den tilladte stiftelse og det forbudte
familiefideikommisgods (med sikringen af »en arvelig rigmands-
klasse«) over i hinanden.

En illustration hertil foreligger i Gisselfeld adelige Jomfrukloster,
der i sin tid af Justitsministeriet (Lenskontrollen) blev holdt uden
for Lansaflgsningsloven.

I forlengelse heraf ma man lese Hgjesterets dom af 10. novem-
ber 1924 (U.f.R. 1925 side 12) vedrgrende et afgiftsspgrgsmal.

Da Gisselfeld kloster i og for sig er en erhvervsdrivende selv-
ejende institution (land- og skovbrug), og da hgjesteretsdommen,
der ikke ses at veere kommenteret i den juridiske litteratur, for-
mentlig har betydelig principiel interesse, skal fglgende anfgres:

Grundlaget for Gisselfeld Jomfrukloster er dels greve Christian
Gyldenlgves testamentariske dispositioner af 19. september 1701 og
18. september 1702, hvorefter Gisselfeld og Assendrup efter hans
hustrus dgd (som indtraf i 1754) skulle yde underhold for 16 jom-
fruer og et vist antal fattige, dels en mellem hans bgrn og arvinger
den 26. juni og 16. juli 1725 oprettet »konvention« om udfgrelsen
af testators vilje, og dels en fundats af 14. februar 1799 med kgl.
konfirmation af 25. oktober s. .

At fundatsen f@rst udfzerdigedes sd sent, star i forbindelse med, at der fgrst
da var midler til at lade klosteret trzede i fuld virksomhed, idet indtegterne
forinden vasentligst var medgaet til dekning af geld pd godserne, udgifter
ved udskiftning af bgndergodset og hovedreparation af Gisselfelds bygninger;
i fundatsen anszttes antallet af klosterfrgkener til 16 -4 en blandt slegtens
medlemmer udpeget »abedisse« (»priorinde«); ved Reglement af 30. september
1851, konfirmeret den 15. oktober s. 4., Departementstidende 1851 side 916-
19, udvidedes antallet af klosterfrgkener til 30, og ved fundatstilleg af 28. ja-
nuar 1873, konfirmeret den 29. marts 1873, Min.Tid. 1873 A. side 60-61, for-
ggedes antallet til 50. Dette forblev uzndret indtil 1950, da tallet ansattes til
65, jfr. tilleg af 5. maj 1948, med konfirmation af 16. marts 1950, Min.Tid.
1950 B. side 31.

Antallet af klosterfrgkener havde siledes ved lensaflgsningen veret ufor-
andret i henved 50 &r; hevningernes nominelle stgrrelse i penge havde veret
uforandret siden 1873.

Indskrivningssummen har uforandret udgjort 1000 Rdl. (2.000 kr.) siden
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klosterets oprettelse, Om disse indskrivningspenge bestemmer Reglementet af
1851 pkt. 1 i.f.. »Indskudspengene tilfalde Klosterets Understgttelsesfond,
indtil denne Fond er opvoxet til et saadant Belgb, at deraf haves en aarlig
Renteindtegt af 2000 Rbd., da det derefter bliver nermere at bestemme, om
Opleget til Understgttelsesfonden fremdeles skal fortsettes, eller om Ind-
skudspengene derefter skulle indflyde i Klosterets almindelige Kasse«. Efter
pkt. 3 ggres midlerne »frugtbringende ved Indkjgb af Statspapirer eller ved
Udlaan mod den for offentlige Stiftelsers Midler anordnede Sikkerhed«.

Efter de nzvnte bestemmelser skal bestyrelsen for klosteret til
enhver tid alene udggres af et enkelt medlem (som »overdirektgr«)
af de tre slegier: Danneskjold Samsge, Krag og Danneskjold Laur-
vigen, i den anfgrte rekkefglge efter nermere fastlagt successions-
orden.

Den 2. december 1960 har den daverende overdirektgrs eneste sgn for sig
og sine arvinger givet afkald pd at succedere, se U.f.R. 1962 side 790.

Hverken priorinden eller de gvrige klosterfrgkener (endsige de
fattige) har bopzl pa Gisselfeld, der vedtegtsmassigt helt er over-
ladt overdirektgren til beboelse m. v., siledes at vedligeholdelse af
bygninger og park samt ejendomsskatter afholdes af klosterets
midler; ud herover oppebearer overdirektgren yderligere et vederlag,
dog at det skal »vere ham aldeles formeent at tillegge sig Selv
andet af Stiftelsen end de Agrementer, hvilke hidindtil have fulgt
denne Post, jfr. fundatsen af 14. februar 1799 § 6.

Overdirektgrens (personlige) arvinger skal efter hans dgd ggre regnskab for
hans forvaltning over for hans successor; ellers er der ikke foreskrevet nogen
regnskabspligt eller revision. Séfremt en overdirektgr skulle findes at ville
overtrede »Testamenterne eller de for Klosteret foreskrevne Stiftelser, An-
ordninger og Anstalter«, skulle de andre medlemmer af de successionsberet-
tigede slagter dog vere forpligtede til at gribe ind og tvinge overdirektgren
til at opfylde sine pligter og erstatte eventuel skade.

Posten som overdirektgr tilfalder den efter successionsordenen be-
rettigede, uanset om han mdtte vere mindredrig.
Under retssagen fra 1924 oplyste Skattedepartementet, at af
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klosterets davarende arlige indtegt pa ca. Y2million kr. anvendtes
til klosterfrgknernes havning 33.600 kr., og til fattiges underhold
ca. 17.000 kr., der imidlertid, jfr. ovenfor, belastes »Understgttel-
sesfondenc, d.v.s. indskrivaningspengene. En aktuarmessig bereg-
ning ville vise, at der til dekning af klosterets forpligtelser over for
klosterfrgknerne (iberegnet priorinden) maksimalt udkrevede en ka-~
pital p& een gang for alle pa ca. 550.000 kr. eller ca. eet &rs ind-
tegt; denne narliggende beregning ses dog ikke at vare foretaget
under sagen.

P4 baggrund heraf havdede Skattedepartementet, at der »ved de
trufne bestemmelser er oprettet en selvstendig stiftelse til fordel for
den Danneskjold Samsgeske familie«, og at der derfor ved succes-
sion i stillingen som overdirektgr matte svares arveafgift af netto-
verdien af de med stillingen forbundne fordele efter § 4 ¢ i lov om
arveafgift nr. 136 af 27. maj 1908 (ligelydende med § 4 c i lovbe-
kendtggreise nr. 443 af 28. september 1972), hvorefter afgift ud-
redes »ved Erhvervelse af Ret til at nyde godt af Familielegater
eller Familiestiftelser, der i kraft af legal eller fundatsmassig Suc-
cessionsorden overgaar til den berettigede«.

Domstolene afviste Skattedepartemenetts pastand, idet Hgjesteret tiltradte
Dstre Landsrets begrundelse: »Efter det under Sagen oplyste findes det ikke
at kunne antages at have varet Opretterens eller hans nermeste Arvingers
Hensigt at udsondre en Del af Klostrets Midler som en szrlig Familiestiftelse
til Fordel for den Danneskjold Samsge’ske Familie. Opretterens testamenta-
riske Dispositioner indeholdt ... ikke Bestemmelser angaaende Styrelsen af
Klostret, og den af hans Bgrn oprettede Konvention indeholder vel Bestem-
melser om, at Styrelsen skal overtages af en af Familiens Medlemmer som
Overdirektgr, men der treffes ikke udtrykkelige Bestemmelser om, at han
skal lgnnes, og om, hvorledes Lgnnen nzrmere vil vere at fastsztte, og der
kan ¢j heller i samme sgges nogen Stgtte for ..., at det har varet Opretterens
Bgrns Forudsatning, at Overdirektgren skulle tage Ophold paa Gisselfeld og
oppebazre de dermed forbundne Fordele. Bestemmelser af den heromhandlede
Art optoges fgrst i Fundatsen, og disse stadfaster kun hvad der i den Tid,
der var forlgbet, siden Klostret traadte i Virksomhed, er blevet fastslaaet
med Hensyn til Omfanget af de Overdirektgren tilkommende Ydelser, idet
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det paabydes, at disse Ydelser ikke skulle kunne overstige, hvad de paa det
paagzldende Tidspunkt udgjorde. Det kan heller ikke med Fgje ggres gel-
dende, at Fundatsen har tilsigtet Oprettelsen af en serlig Familiestiftelse eller
villet legalisere, at en saadan allerede var oprettet, men de fastsatte Ydelser
maa saavel efter de i Fundatsen benyttede Udtryk som efter deres Beskaf-
fenhed og Stgrrelse naturlig opfattes som et Vederlag for det Overdirektgren
paahvilende betydelige Arbejde med Administrationen af Klosteret, hvilket
Arbejde derhos ggr det ngdvendigt eller dog gnskeligt, at han i hvert Fald
i en stgrre Del af Aaret tager fast Ophold paa Gisselfeld. Der vil herefter
ikke kunne gives Skattedepartementet Medhold i, at Stillingen som Over-
direktgr for Klostret er af en saadan Beskaffenhed, at der i Tilfelde af Suc-
cession skal betales Arveafgift i Henhold til Bestemmelsen i § 4c¢ i Lov
Nr. 136 af 27. Maj 1908 af den Indtzgt, som Overdirektgren har af Klostrets
Ejendomme og Formuec,

Det var under proceduren fra overdirektgrens side szrligt gjort
geldende, at de reelle udgifter ved at bebo Gisselfeld slot vaesentlig
oversteg det belgb, hvortil skattemyndighederne havde ansat brugs-
verdien, men Hgjesterets afggrelse er, som det ses, af principiel
karakter, idet dommen afviser, at der skulle foreligge sarlige
»goder« (uanset deres stgrre eller mindre pkonomiske verdi), som
der succederes i.

Det kan nappe betvivles, at denne nu nasten 50 ar gamle hgje-
steretsdom er praget af serlige hensyn og af Justitsministeriets
yderst tvivlsomme afggrelse, hvorefter »klostret« forblev ubergrt af
lensaflgsningen.

For en realitetsbetragtning maétte det ligge ner at spgrge: 1) Pa
hvilket grundlag tiltreder overdirektgren sit hverv? 2) Hvor stor en
del af klostrets verdier anvendes faktisk til »formalssubjekterne«
(jfr. foran side 188 ff.)? 3) Hvor meget bliver der derefter til over-
direktgren?

Det er vanskeligt at bortse fra, at en vasentlig del af godsernes
afkastning — direkte eller indirekte — kom den alene i kraft af suc-
cessionsordenen tiltradte overdirektgr tilgode »vederlagsfrit« (selv
med vid hensyntagen til den personlige arbejdsindsats, der var for-
bunden med stillingen som overdirektgr i den tid, hvor stillingen —
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siledes som under retssagen — bekledtes af en i forhold til opgaven
arbejdsdygtig person, der altsd ikke var mindrearig m. v.).

Det er fuldt forstaeligt, at Skattedepartementet har betragtet ind-
begrebet af disse fordele som et sarligt, selvstendigt familiefidei-
kommis, uanset at der ikke foreld en formelt udskilt formuemasse,
alene dzkkende dette serlige formal og adskilt fra den relativt be-
skedne formuemasse, af hvis afkastning klosterhzvningerne skulle
udredes. (Understgttelserne til »de fattige« er som anfgrt belastet
den sarlige »Understgttelsesfond«, der er opsamlet af indskrivnings-
pengene).

Det havde vaeret mest narliggende at henholde sig til det reale
indhold af fundatsen m.v. og anse Gisselfeld som et fideikommis-
gods i Grundlovens forstand for de i overdirektgrstillingen succes-
sionsberettigede familier, blot med visse formuen som helhed pé-
hvilende forpligtelser mod trediemand (udredning af hzvningerne
m. v.), forpligtelser, der hverken principielt eller reelt adskiller sig
fra andre haftelser eller byrder, jfr. Lensaflgsningslov nr. 563 af
4. oktober 1919 § 2, stk. 2, hvorefter der i besiddelsens verdi
»fradrages Kapitalvaerdien af de Besiddelsen paahvilende Legater,
Apanager, Enkepensioner, Pensioner til Godsets Funktionzrer o. 1.«.

Det er igvrigt et spgrgsmél, om dommens betragtninger er til-
strekkelige til nu at udelukke anvendelse pad »Gisselfeld Kloster«
af lov nr. 139 af 1. maj 1954 om familiefideikommissers overgang
til fri ejendom.22 I § 2, stk. 1, i denne lov defineres »familiefidei-
kommis« nemlig som »en formue, om hvilken det er bestemt, at
den skal nedarves i en bestemt familie, siledes at den efter visse
arvegangsregler tilfalder flere ved opretterens dgd ufgdte personer
efter hinanden«.?®

22. Jfr. om denne lov O. A.Borum, Juristen 1954 side 79-81; Ernst Andersen:
Arv og Legat (1961) side 110-12; samme: Arveret (1965) side 78-81.

23. I bemerkningerne til denne definition, Folketingstidende 1953-54, Till. A.
sp. 1499, hedder det: »Da man naturligvis ikke gnsker at ophave legater
— ¢j heller sddanne, til hvis nydelse medlemmer af bestemte familier har
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Det afggrende er herefter: Om der foreligger »en formue«, me-

dens det — bortset fra, at rene lgsgregenstande undtages?* — er uden

24.

fortrinsret - har det varet af stor betydning i loven gennem en omhyg-
gelig definition af begrebet familiefideikommis ngje at angive lovens om-
ridex.

Noget andet er, om dette virkeligt er lykkedes.

Borum udtaler siledes i sin gennemgang af lovforslaget i Juristen
1954 side 79: »Uanset at man har haft den mest fremragende juridiske
bistand ved definitionen i § 2 ... skal afgrensningen overfor de familie-
legater, hvortil bestemte familier har fortrinsret, nok komme til at volde
vanskeligheder i praksis«.

Under forhandlingerne i Folketinget blev denne betragtning af pro-
fessor Borum fremdraget af Venstres ordfgrer (Paabgl), der som eksem-
pel nzvnte et familielegat, Folketingets Forhandlinger 1953-54 sp. 4963-
64.

Om dette legat (det Grgn’ske) kan oplyses:

M. E. Grgns og Hustrus Familielegat er konfirmeret den 25. marts
1872, Min.Tid. 1872 A. side 118. Legatet skulle treede i virksomhed, nér
den sk&nkede kapital 50.000 rd. var steget til 400.000 rd., dog senest i
1935. Legatet er til fordel for stifternes descendenter, og bestyrelsen val-
ges af og — sdvidt muligt — blandt disse. I trangstilfzlde kan legatet til-
deles for livstid. Er descendensen uddgd, skal regeringen kunne tage be-
stemmelse om midlernes anvendelse til velggrende formal.

Justitsministeren erkendte det tvivlsomme i, om dette legat skulle om-
fattes af loven, men henviste til domstolenes afggrelse, Folketingets For-
handlinger 1953-54 sp. 4972.

For Venstre, der gik imod loven, udtalte ordfgreren igvrigt, Folketin-
gets Forhandlinger 1953-54 sp. 4960: »Vi er enige i, at det i nutiden ikke
er gnskeligt, at der opstar en arvelig rigmandsklasse, hvad der vist heller
ikke af andre grunde er nogen nezrliggende fare fore.

Se ogsé det i U.f.R. 1936 side 823 omtalte »Bygmester Ernst Rothe og
Hustru Ebba Rothes Familielegat«, jfr. nedenfor side 261 note 15.

Hvor et legat hjemler ubetinget fortrinsret for familiemedlemmer, vil
en tilnzrmelse til fideikommisset kunne ske ved, at der til enhver tid
faktisk ikke er flere fortrinsberettigede familiemedlemmer, end der er
legatportioner.

Efter Arvelov nr.215 af 31. maj 1963 § 68 kan »ejendele« — herunder
ogsé lgsgre — ikke ved festamente tillegges flere ved testators dgd ufgdte
personer efter hinanden.
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betydning, hvoraf »formuen« bestar, idet det formentlig blot skal
dreje sig om et indbegreb af goder, der kan tillegges gkonomisk
veerdi, uanset stgrrelsen.

Tilfzldet Gisselfeld peger igvrigt pa et forhold, som netop ved
moderne erhvervsdrivende selvejende institutioner kan tenkes at fa
en betydning, der ikke har noget sidestykke ved f. eks. en fond, hvis
formue er anbragt saledes, at der fra ledelsens side veasentligst
udkraves en rent forvaltningsmassig administration. I sidstnavnte
tilfelde udkreves alene en si at sige passiv indsats, der er prin-
cipielt forskellig fra den aktive virksomhed, der, i hvert fald prea-
sumptivt, pdregnes ved forvaltningen af erhvervsmeassigt betonede
formueobjekter.

Det er de faktiske fordele, som lederstillingen kan indebzre i
form af fri bolig, betjening, kgrsel, representation, rejser etc., etc.,
der bl. a. under den voldsomme forggelse af indkomst-, formue- og
arveskatterne har faet en selvstendig interesse og veerdi.

Ej heller kan der bortses fra, at lederen af en velkonsolideret
selvejende institution i kraft af denne sin blotte stilling placeres in-
den for de kredse, der kan komme i betragtning ved beszttelse af
andre indtzgtsgivende eller igvrigt eftertragtelsesvaerdige hverv.?

Skal man derfor alligevel holde tilfelde, hvor ledelsen af en
erhvervsdrivende selvejende institution skal tilfalde medlemmer af
en bestemt slegt, uden for fideikommisforbudet og uden for arve-
afgifts- og formueskattelovgivningen, ma man — i og for sig i over-
ensstemmelse med Hgjesterets helt formale betragtninger — rette op-
mearksomheden mod hvervets pligter, saledes at samtlige med hver-
vet forbundne fordele med objektiv fgje skal kunne betragtes som
(ngdtgrftige) vederlagsydelser for disse pligter — selvsagt forudsat,

25. Se om dette emne — »interlocking directorates« — K. Enevold Sgrensen:
»Forbundne Bestyrelser i dansk Erhvervsliv« i Festskrift i Anledning af
25-Aars-Dagen for Oprettelsen af Socialgkonomisk Samfund (1925) side
225-44 og Helge Andersen: Hvem ejer Danmuark? (1966).
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at der overhovedet er tale om ydelser, der overstiger direkte
refusion af ngdvendige udgifter.

Skal betragtningen: »Vederlag for arbejdsindsats« kunne fasthol-
des, ma der imidlertid stilles visse krav dels til den succederendes
kvalifikationer, sdledes at f. eks. en mindredrig ikke kan godtages
(modsat tilfeldet Gisselfeld, hvor en mindredrig successionsberet-
tiget efter fundatsen — som foran navnt — umiddelbart tiltradte
som voverdirektgr«); dels til arten og stgrrelsen af de hjemlede for-
dele. Vurderingen af disse formal mé ske savel absolut som i for-
hold til, hvad der anvendes til de egentlige formal for institutio-
nen.z¢

2. En enkelt plads i ledelsen beseettes ved arvelig succession
inden for slegten

Selv om ledelsen skal bestd af flere medlemmer, kan dette i sig
selv ikke fgre uden om de under 1 bergrte problemer, dersom en af
posterne er bundet til en successionsorden i en bestemt slaegt, og
der dertil er knyttet forskellige fordele, direkte og indirekte, som
oven for nazvnt.

3. Flere slegtsmedlemmer succederer samtidigt i ledelsen

Man kommer heller ikke uden om fideikommisforbudet, blot fordi
successionsordenen foreskriver, at ikke eet slegtsmedlem ad gangen,
men f. eks. to, sisom nzrmeste mand og nzrmeste kvinde, skal
indtrede i ledelsen.** Heller ikke i afgiftsretlig henseende vil en

26. 1 sagen i U.f.R. 1935 side 445 (»Nebbegaard«) fandtes den gunstige stil-
ling for administrator udtrykkeligt tilsigtet af legatets opretter; et helt
andet spgrgsmail er de skattemassige m. v. konsekvenser heraf for admi-
nistrator.

27. Viggo Bentzon: Den danske Arveret (3. udgave 1931) side 177 har hav-
det, at »til det nedarvede Begreb om et (Familie-)Fideikommisgods hgrer
vistnok, at kun een ad Gangen er Besidder«, jir. side 38: »kun een Per-
son ad Gangen og for Livstid«. Dette stemmer dog ikke med praksis og
lader sig ikke fastholde som princip; jfr. herom Stig Iuul: Fideikommissa-
risk Substitution (1934) side 161-65. Om norsk ret se ovenfor side 74.
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sadan ordning kunne adskilles fra de under 1. (og 2.) anfgrte ord-
ninger.*®

Sammenfattende kan det utvivlsomt siges, at gnsket om at op-
rette et (forbudt) familiefideikommis eller en institution, der stort
set virker som sidant, kan vare et motiv til som erstatning herfor
at oprette en erhvervsdrivende selvejende institution.

G. Personlige fordele m. v. for opretteren selv

Under afsnit F. er eksempelvis anfgrt forskellige fordele for tredie-
mand, som kan forbindes med fremtidig ledelse af (eventuelt til-
knytning til) en erhvervsdrivende selvejende institution, og som
derved kan virke som motiv for opretteren af en s&dan.

28. Sml. @stre Landsrets dom i U.f.R. 1924 side 564 om »Kgbmand A.P.
Slagers og Hustrus Familie- og Understgttelseslegat«.

Efter kgbmand Slagers testamente af 29. april 1880 skulle med en kapi-
tal af 600.000 kr. »oprettes til Fordel for mine Descendenter og even-
tuelt i velggrende @jemed et Fideikommis eller et Legat«; udbyttet skulle
i fgrste omgang tilfalde opretterens 3 navngivie sgnnedgtre med en tre-
diedel til hver, derefter deres descendens, og hvis den udddde, sgnnens
gvrige afkom; er heller intet sddant, skulle midlerne anvendes til under-
stgttelse af treengende mand eller kvinder af den borgerlige middelstand.
1 dette sidste fald skulle legatbestyrelsen overgd til Kgbenhavns Magi-
strat, medens den indtil da efter testamentet skulle udgves af Overformyn-
deriet, Testamentet er kgl. konfirmeret den 15. december 1883 (ej i Min.
Tid.) med visse forbehold (siledes blev bestyrelsen af legatet effektueret
gennem Lenskontrollen).

Ved dommen blev en datter (hvis gtefelle havde gjort indsigelse) an-
set pligtig at svare formueskat efter statsskatteloven af 1922 § 10 af den
del af den pégzldende kapital, hvoraf hun havde ret til rentenydelse. I
premisserne hedder det siledes: »Ifglge de gzldende Regler tilfalder nem-
lig Renterne visse ved Testamentets Bestemmelser paa Forhaand ngje ud-
pegede Descendenter af Testator, og Kapitalen maa derfor anses for i
alt vaesentligt at vere ganske ligestillet med andre her i Landet bestaa-
ende Familiefideikommis(ser)«.
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Imidlertid kan oprettelsen i sig selv ogsa indebare adskillige for-
dele for stifteren personligt, og disse fordele kan séledes blive et
vasentligt motiv for ham til allerede i levende live at lade sin virk-
somhed overgd til en selvejende institution.

Foruden den almindelige hader — som eventuelt kan udkrystal-
lisere sig i officiel pdskgnnelse — der normalt er en fglge af stillingen
som donator, vil det ofte vaere den tyngende progressive skattebyrde
pa stgrre indtegter og formuer, der skaber interesse for at na frem
til en ordning, der afgiftsmessigt bringer vedkommende ejer i mere
smult vande, uden at han behgver at slippe — helt eller delvist —
ledelsen af sin virksomhed og gvrige for ham vasentlige befgjelser
som ejer.

Det eneste, som han ma give afkald pd, er de rent udadvendte
ejerbefgjelser, sdsom adgangen til salg og udnyttelse som kredit-
basis af virksomheden m. v. til egen fordel, ligesom hans testations-
ret selviglgelig falder bort; det drejer sig séledes om opgivelse af
beigjelser, der ofte af den hidtidige ejer kun vil blive tillagt ringe
faktisk verdi.?

Endelig vil overgang til en erhvervsdrivende selvejende institu-
tion i en for ejeren anstrengt gkonomisk situation — for ejeren
sdvelsom for kreditorerne — kunne motiveres ved dermed fglgende
skatte- og afgiftsmassige besparelser, eventuelt tillige ved den gen-
nem overgangen skabte forggede good-will m. v.

Om de motiver, der knytter sig til gnsket om at unddrage sig reg-
lerne om tvangsarv og om arveafgift (dgdsgaver m. v.) henvises til
side 177 ff., 238 ff. og 255-56.

Det kan derfor med en vis ret siges, at de erhvervsdrivende selvejende
institutioner siledes glider ind i den lange, &ldgamle rzkke af varierende for-
mer for ly og le: Kongelige og adels-privilegier; exterritoriale privilegier; Kir-

29. I »Thomas B. Thrige 1894-1944« side 20 pegede Albert V. Jgrgensen dog
pé, at »det naturligvis altid er vanskeligt for en Mand, der har varet
vant til at raade, at raade over sit eget, pludseligt at staa overfor kun at
vere Administrator af sin tidligere Virksomhed«.
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kelige privilegier; medlemsskab af lovgivende forsamlinger og udenrigstjene-
ste; tilknytning til internationale organer eller til den hgjere administration
etc. etc., hvis beneficier og fordele i forskellig form og i forskellig grad er
skatte- og afgiftsfri ~ kort sagt: Det moderne samfunds forjettede landsdele,
som efter sagens natur som en art moderne nobilitering normalt kun &bner
sig for de fa til s& megen mere tynge for de mange.
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Bidrag til den samfundsmassige vurdering
af erhvervsdrivende selvejende institutioner

De erhvervsdrivende selvejende institutioner frembyder — si at
sige ifplge sagens natur — en raekke forskelligheder fra almindelige,
privatejede erhvervsvirksomheder. En vurdering af disse vasensfor-
skelle ma danne grundlaget for en almindelig, samfundsmzssig vur-
dering af organisationsformen »selvejende institution« inden for er-
hvervslivet.

A. Formalsbestemmelsernes betydning

I fgrste r@kke kan peges p&, at der typisk vil vare en vis prin-
cipiel forskel med hensyn til formdlet ved »almindelige« og ved
»selvejende« erhvervsvirksomheder.

Medens formalet for en privatejet virksomhed normalt vil kunne
karakteriseres tilstrekkeligt som gnsket om virksomhedens erhvervs-
massige og gkonomiske fremgang samt afkast til indehaverne efter
disses frie bestemmelse, vil for en selvejende institution den er-
hvervsmassige, gkonomiske fremgang typisk (alene) vare det pa-
budte middel til fremme af institutionens vedtegtsbestemte formal.

Indholdet af dette vedtzgtsbestemte formal vil derfor veare af
afggrende betydning for den samfundsmessige vurdering af den
enkelte erhvervsdrivende selvejende institution.

I samme grad, som en erhvervsdrivende selvejende institutions
formélsbestemmelser er pregede af almindelige legatformal, i sam-
me grad mé& ogsd vurderingen af denne searlige organisationsform
preges af det almindelige syn pa legater, stiftelser og lign. At disse
betragtes som g¢gnskverdige foreteelser, og at »et lands samlede
legatformuer i virkeligheden (er) et betydeligt samfundsmassigt
felleseje til aflastning af statens og kommunernes byrder til offent-
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lig forsorg, undervisning, uddannelse o. l.«,' turde fremdeles vere
den fremherskende opfattelse.

Atviger formalsbestemmelserne for en erhvervsdrivende selv-
ejende institution vesentligt fra de formal — af mere eller mindre
ideel karakter — der ud fra en almen vurdering vil kunne henfgres
til naturlige legatformal, ma der vere plads for en friere vurdering
ud fra samfundsmassige synspunkter med hensyn til hensigtsmas-
sigheden i at sgge et sddant formal fremmet (hvormed ikke er sagt,
at formalet allerede tidligere behgver at vare tilgodeset).

Selv om de angivneformal i og for sig er »lovlige« i den forstand,
at deres realisation ikke direkte strider mod ufravigelige retsregler,
bgr der vaere en graense for ekscentriciteten med hensyn til formaéls-
bestemmelserne, saledes at retsordenen alene under henvisning til
disse md kunne nzgte at godtage institutionen som selvstendigt
retssubjekt.

De til en erhvervsdrivende selvejende institution henlagte for-
muegoder, der efter sagens natur i et vist omfang omfatter en di-
rekte anpart af samfundets produktionsmidler, bgr ikke kunne blo-
keres og forbeholdes dbenbart urimelige eller dbenbart urealisable
formal; at opstille bestemte kriterier i s& henseende, gyldige under
skiftende tider og forhold, lader sig nzppe ggre; men en rettesnor
for vurderingen kan sgges i de almindelige regler om grenserne for
testationsfriheden* med den swrlige understregning, som de pagel-
dende aktivers natur betinger, jfr. ogsa nedenfor under B, side 200-01.

1. Fr. Vinding Kruse: Ejendomsretten (3. udg. 1951) I. side 519.

2. Jfr. O. A. Borum: Arveretten (1950) side 193 ff.; Ernst Andersen: Arv og
Legat (1961) side 112-16 og (om konfirmation) samme: Legater og stif-
telser (1962) side 50-81; Betznkning om Arvelovgivningen (nr. 291, 1961)
afgivet af det af Justitsministeriet den 24.juni 1954 nedsatte udvalg;
Udkast til arvelov: »§ 54. En testamentarisk bestemmelse, der gir ud pa
en anvendelse eller tilintetggrelse af efterladenskaberne, som &benbart
savner fornuftig mening, er ugyldig«. Denne bestemmelse er nu optaget
som § 54 i Arvelov nr. 215 af 31. maj 1963 og omhandles af Ernst An-
dersen i Arveret (1965) side 81-83, som understreger den tilbageholden-
hed, der md udvises ved brug af reglen, jfr. ordene »abenbart savner«.
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Allerede bestemmelser om, at formélet alene skal vaere at opret-
holde virksomheden som sddan, vil efter omstendighederne — pa
grund af aktivernes srlige karakter — kunne give anledning til be-
tenkeligheder (f. eks. for det tilfzlde, at den pagaldende erhvervs-
virksomhed reprasenterer principper, der almindeligvis erkendes for
foreldede, séledes at en viderefgrelse — sa at sige for enhver pris —
betyder en successiv destruktion af en anpart af samfundets pro-
duktionsapparat).

Skal den selvejende institution efter sit formal tilgodse serlige
hensyn til visse slegtsmedlemmer og/eller opretteren selv, vil yder-
ligere problemer melde sig, jfr. foran side 184 og nedenfor under
E. side 206-07.

I videre forstand vil det dreje sig om det vanskelige spgrgsmaél
om »omgaelse« af prazceptive retsregler.

Pa dette sted skal herom blot bemerkes, at besvarelsen mé falde
forskellig ud i forhold til de forskellige regelgrupper.

Séledes ma f.eks. afgiftsforskrifter og forskrifter om offentlig
kontrol normalt antages at vere udformet med en udtgmmende af-
grensning af deres virkekreds for gje (bl. a. p&d grund af lovgiv-
ningsmagtens og administrationens ganske szrlige indsigt pa disse
omrader); valget af organisationsformen »selvejende institution«
for at undgd siddanne forskrifter indebezrer derfor ikke i sig selv
forsgg pa (utilladelig) omgaelse.

Langt stgrre elasticitet vil retsanvendelsen derimod kunne til-
legge f. eks. fideikommisforbudet og reglerne om tvangsarvingers
og om kreditorers beskyttelse, se nedenfor side 239 ff. Om omgael-
sesproblemet i det hele se Jens Feilberg Jgrgensen: Omgéelse af rets-
regler (1966).

Spgrgsmalet om betydningen af formélet for en erhvervsdrivende selvejende

institution vil melde sig, uanset at institutionen — selvsagt — skal efterleve de
almindelige neringsretlige og konkurrenceretlige forskrifter.3

3. Jfr. ovenfor side 113 ff.
Se endvidere Jan Kobbernagel: Konkurrencens tietlige regulering I.
(1957) side 190: »Hvis en virksomhed er blevet omdannet til en fond
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B. Den »dgde hand«

Foruden ved formaélsbestemmelsens betydning er en erhvervsdri-
vende selvejende institution karakteriseret ved, at visse formue-
goder, navnlig realvardier, unddrages det normale kredslgb fra ejer
tit ejer og henlegges under »den dpde hdnd«.

Medens henleggelse af offentlige obligationer, pantebreve o. 1.
til pengelegater medfgrer en befastelse af obligationsmarkedet og
derigennem medvirker til en billigggrelse af realkreditten og af
renten for — ikke mindst statens og kommuners — langfristede 1an,
betyder henleggelse til selvejende institutioner af realverdier en
begrensning i udbudet af disse og dermed en fordyrende tendens,
der vanskeligggr fglgende generationers adgang til erhvervelse af
produktionsmidler og dermed mulighed for at starte selvstendig
virksomhed.

Historisk set har dette vaeret serligt fgleligt med hensyn til land-
brugsjord, hvor »den dgde hands« princip gennem middelalderen
og den fglgende tid helt op til lensaflgsningen yderligere har ind-
skrenket det allerede fra naturens hand begrensede udbud.*

Men det er formentlig forlengst almindelig erkendt, at den prin-
cipielle modsztning mellem jord og »andre produktionsmidler,

eller anden form for selvejende institution, hvis udbytte anvendes i filan-
tropisk eller lignende gjemed, mi den alligzvel vere omfattet af kon-
kurrenceloven«.

At dette nazvnes af Kobbernagel, mi formentlig ses i forbindelse med,
at Konkurrenceloven, jfr. nu lovbekendtggrelse nr. 145 af 1. maj 1959,
navnlig i sin generalklausul i § 15 om iagttagelse af »redelig Forretnings-
skike«, omhandler »i Erhvervsgjemed foretagne Handlinger«, hvilket af
Kobbernagel identificeres med handlinger, der foretages af en »erhvervs-
drivende«; at udtrykket »erhvervsdrivende« ikke er entydigt, er allerede
tidligere omtalt, jfr. side 90-92 (Aktieselskabsloven) cfr. side 131-32 (Nz-
ringsloven).

4. Ifr. side 35, 80 og 109-13, samt Stig Iuul: Fideicommissarisk Substitution
(1934) side 256-57; om @rsteds stilling se ovenfor side 83-84.
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som fra forskellig side s& sterkt har veret fremhavet, ma veare
uden betydning for vurderingen af det gnskelige — bade erhvervs-
messigt og socialt ~ i en rimelig rotation i adgangen til erhvervelse
af de forhdndenverende produktionsmidler, taget i videste betyd-
ning.

Med al hensyntagen til de teoretiske muligheder for at starte nye
virksomheder kan man ikke se bort fra de reelle konsekvenser for
de opvoksende generationer af en omsiggribende henleggelse under
»den dgde hand« af bestdende virksomheder — ikke mindst i be-
tragtning af de stadigt stgrre og stgrre krav til kapital ved nyetable-
ringer, som bl. a. den moderne teknik har fgrt med sig.

At ogsé aktieselskaber, andelsforeninger og andre »juridiske per-
soner« i denne relation virker som »selvejende«, ggr naturligvis
ikke disse betznkeligheder mindre. Og principielt indebzrer de
selvejende institutioner en endnu stgrre »evigtvarende« uforander-
lighed end de andre nzvnte virkeformer, fordi deres tilverelse er
uathengig af en (vekslende) kreds af medlemmer, som har magt
til at @ndre formaélet eller afvikle og oplgse selskabet eller forenin-
gen, eller som simpelthen kan dg ud med foretagendets likvidation
til fglge.

Selve den omstendighed, at retsordenen giver adgang til at op-
rette (erhvervsdrivende) selvejende institutioner pa rent privatretligt
grundlag — s& at sige »uden videre« —, hvorved stifteren (donator)
i levende live szttes i stand til pd vaesentlige omrader og uden ve-
sentlige ofre at rade ud over graven, at satte sin vilje igennem efter
dgden og de facto sztte sig ud over principielt ufravigelige rets-
regler (om tvangsarv og dgdsgaver etc.) er i sig selv sa uszdvanlig,
sa »anormal« — jfr. Gierkes udtalelse ovenfor side 59 note 62 —,
at der ma vare al anledning til at vurdere formdlet — det formelle
savel som det reelle — med institueringen af den selvejende institu-
tion (oprettelse og drift) med forngden kritik.
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C. Unddragelse af offentlig kontrol

Som et vesentligt moment frembyder sig dernest de erhvervs-
drivende selvejende institutioners serlige forhold til de offentlige
kontrolforskrifter, som man har ment at matte fastsatte for visse
virksomheder uden personligt ansvar (jfr. om dette begreb side
114-26), og som navnligt indeholdes i Aktieselskabsloven.

Dennes regler om stiftelse, kapitalforhold, ledelse, konsolidering,
regnskabsafleggelse m. v. er jo ikke blot, og end ikke i fgrste rekke,
gennemfgrt af hensyn til indskyderne af selskabskapitalen (og se-
nere aktionzrer), men ogsd med henblik pa de igvrigt til virksom-
heden knyttede (funktionazrer, arbejdere m.fl.) og til de tredie-
mandskredse, som virksomheden kommer i bergring med, kunder
og kreditorer.

Det er imidlertid ovenfor side 90-92 vist, at Aktieselskabslovens
regler ikke gelder for selvejende institutioner, selv om disse driver
erhverv, og der er ovenfor side 169 peget p& dette forhold som
et motiv til at velge sidstnzvnte organisationsform.

Ligesom de fleste andels- og brugsforeninger (og foreninger o. 1.
af anden art) kan en erhvervsdrivende selvejende institution pé
grund af det legale tomrum, der hersker uden for Aktieselskabs-
lovens omréde, leve sit liv i mdrke, betragtet fra offentlighedens
synspunkt.

Arsagerne til denne retstilstand er flere — i fgrste rekke historisk
betingede af den i dansk ret anerkendte frihed til oprettelse af »ju-
ridiske personer, jfr. ovenfor side 79 ff. og 92. Fgrst s& sent som
i 1917 skrider lovgiveren, bl. a. under indtryk af visse misbrug, til
at give nermere regler om aktieselskaber. Til andels- og andre for-
eninger og til erhvervsdrivende selvejende institutioner er man
endnu ikke niet.

Har den selvejende institution vedtzgter eller fundats, der er
forsynet med kgl. konfirmation, vil et vist indseende kunne sikres
ved den gennem vedkommende ministerium udgvede tilsyns- og
revisionsmyndighed.
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KAPITEL 4

Men dels er der ingen legal pligt til at sgge konfirmation; dels
bgr effektiviteten af ministeriel revision under de hidtil anvendte
former ikke overvurderes.

Dette uanset, at f. eks. Indenrigsministeriets instruks af 9.september 1937
for de under dette ministeriums overtilsyn hgrende stiftelser og legater (Sam-
ling af Love, Anordninger m. v. 1937 afdeling B. side 450) angiver revisionens
formdl s& omfattende som »at tilvejebringe sikkerhed for rigtigheden af de
af legatbestyrelsen aflagte regnskaber og for tilstedevarelsen af samtlige ak-
tiver, ligesom det péhviler revisionen at pase, at bestyrelsen i sin forvaltning
af legatet ngje overholder legatets fundats«; revisor skal derhos »underrette
ministeriet om ethvert forhold vedrgrende legatet eller dets bestyrelse, der
ma antages at vere af interesse for ministeriet som overtilsynsmyndighed«;
jfr. igvrigt nedenfor side 357 ff.

Tilfredsstillende er denne retstilstand ikke; sker der fremover en
yderligere tilvaekst i de erhvervsdrivende selvejende institutioners
antal og betydning, eventuelt forenet med en vigen med hensyn til
det ideelle islet i formalsbestemmelserne, bgr en indgriben med
lovregler ikke undgas, jfr. nedenfor side 393 ff.5 samt kapitel 10.

5. Sagerne om »Det selvejende Boligselskab Byggefonden«, U.f.R. 1954 side
420 og Juristens Domssamling 1958 side 65, jfr. nedenfor side 331
og Ernst Dyrbye: Kortfattet fremstilling af dansk selskabsret (1966) side
120-21, rummer et memento om ngdvendigheden af en lovmessig regu-
lering.

Jfr. allerede Axel H. Pedersen: Byggeri og Byggesvindel, i Politikens
Kronik for den 20. august 1938: »Der er intet til Hinder for, at en selv-
ejende Institution kan optreede som Bygherre af et Millionkompleks, og
hvis Haandvarkernes — eller Laesernes — Videbegerlighed rekker saa vidt,
at der stilles Spgrgsmaal om, hvad der forstaas ved en selvejende Institu-
tion, maa jeg ~ da den juridiske Videnskab ikke har beskaftiget sig med
dette Begrebs Afgransning — henvise til de praktiske Tilfelde, der har
dokumenteret, at en selvejende Institution er en Institution, som ikke selv
ejer nogetl«

I det i 1942 pd grundlag af nordisk samarbejde offentliggjorte Forslag
til Lov om Aktieselskaber med tilhgrende Bemarkninger, hvis begrebs-
bestemmelse i § 1, stk. 1, af »aktieselskab« svarer til geldende lov, giver
§ 1, stk. 4, handelsministeren adgang til at besternme, at »Loven finder

203



KAPITEL 4

D. Tab af offentlige indtegter

P4 en noget mere beskeden plads i overvejelserne, men dog som
et moment, der ikke kan bortses fra, kan navnes vedkommende
organisationsforms virkninger efter galdende lovgivning pd det
offentliges — statens og kommunernes — indtcegter.

1. Afgifter knyttet til ejerskifte

Det er en konsekvens af den allerede ovenfor under B. omtalte
henleggelse af en selvejende institutions (ligesom af andre juridiske
personers) vardier under »den dgde hind«, at der hermed fglger et
afbraek i sddanne afgifter, der direkte er knyttet til ejerskifte. Dette
geelder siledes med hensyn til:

a. Stempelafgifter;
b. Registreringsgebyrer; og
c. Arveafgifter.

Anvendelse paa Selskaber, i hvilke Udbyttet helt eller delvis anvendes
i almennyttigt eller velggrende @jemed«, Efter Bemarkningerne side 53
sigtes med bestemmelsen i stk. 4 bl. a. til »Boligselskaber, hvis Formaal
helt eller delvis er af social Karakter, og hvis Overskud, bortset fra en
vis fast Forrentning af den indskudte Kapital, skal tjene f. eks, til videre-
gaaende Byggeformaal«, Bestemmelsen vil dog ikke kunne omfatte egent-
lige selvejende institutioner, der ikke har »deltagere« og derfor ikke er
»selskaber« i forslagets forstand.

Ejheller vil disse — af samme grund — blive omfattet af »Forelgbigt
udkast til forslag til Lov om aktieselskaber« (1961), uanset, at dettes
definition af »aktieselskab« udvides til at omfatte selskaber, »hvis over-
skud anvendes til velggrende eller almennyttige formél«, Bemarknin-
gerne side 27 og ovenfor side 91.

Det endelige kommissionsudkast i Betenkning (nr. 362) om revision af
aktieselskabslovgivningen (1964) omfatter heller ikke selvejende institu-
tioner, se Bet®nkningen side 56 og ligesd Betenkning (ar. 540) om en
fellesnordisk aktieselskabslovgivning (1969) side 52, der dog tilfgjer, at
det vil muligt ogsd vere pakrevet at »inddrage spgrgsmalet om de selv-
ejende institutioners retsforhold« under fremtidige nordiske forhandlinger.
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P& baggrund heraf métte man se den tidligere regel om, at stempel-
afgifter og tinglysningsgebyrer forhgjedes til det dobbelte ved over-
dragelse til »offentlige eller private stiftelser eller deslige institu-
tioner«, en regel, der nu er bortfaldet ved Stempellov nr. 174 af
30. april 1969.

2. Indkomst- og formueskat

Efter tidligere geldende ret, som der nermere er redegjort for side
92-96, blev selvejende institutioner undergivet en szrbehandling
med hensyn til den almindelige beskatning af indkomst og formue,
der métte karakteriseres som privilegeret i sammenligning med den,
der blev savel enkeltpersoner som aktieselskaber til del; side 172
er dette fremdraget som en bevaeggrund til, nar forholdene igvrigt
tillod et valg, da at foretreekke denne organisationsform.

Denne holdning fra lovgiverens side matte antagelig vurderes
ud fra de hidtil mest igjnespringende eksempler pa erhvervsdri-
vende selvejende institutioner med deres ideelle (legat-) formal,
over for hvilke den serlige organisationsform ligesom reduceredes
til blot at vare en hensigtsmassig ramme om (legat-) formuen.®

Ved lov nr. 255 af 11. juni 1960, se nu lovbekendtggrelse nr. 399
af 31.august1972, er imidlertid de skattemassige begunstigelser ved
driften af erhvervsvirksomhed under formen: selvejende institution,

6. I denne forbindelse matte ogsd overvejes dc fordele for opretteren af
skattemassig karakter, som overgangen fra ansvarligt firma til selvejende
institution kunne indebere. Disse spgrgsméil bgr utvivlsomt ses i et videre
perspektiv, jfr. Thgger Nielsen: Om driftsomkostninger og driftstab, Revi-
sion og Regnskabsvasen 1959 side 29: »Hele skattesystemet m& ngdven-
digvis bygge pa forudsetningen om, at skaiteyderne normalt er egen-
nyttige, og de dispositioner, der ud fra et eller andet synspunkt tager sig
ud som uegennyttige eller samfundsgavnlige, kan der kun blive tale om
at udskille til skattemessig serbehandling, hvis der i det enkelte tilfeelde
er s@rlige grunde til at benytte skattepolitiske midler til at »pr&miere«
de pdgeldende dispositioner. Igvrigt tror jeg ikke, at der er noget syn-
derligt uegennyttigt motiv bag de dispositioner, der i praksis har veret
tale om at przmieree.
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vasentligt reduceret, se side 96 ff. (i modsatning til, hvad der frem-
deles gelder om andelsbevagelsens indkgbs-, produktions- og salgs-
foreninger). Der kan dog fremdeles peges p4, at indkomstbeskat-
ningen principielt er begranset til »erhvervsindtegter«, og at for-
muebeskatning (for alle juridiske personer) ikke finder sted.®

E. Skabelse af en »arvelig rigmandsklasse«

Der er ovenfor side 184 ff. peget pa, hvorledes en erhvervsdrivende
selvejende institution kan sgges anvendt til at etablere s&danne
fremtidige goder for opretterens slegt, som ikke lengere lader sig
realisere ad familiefideikommissets vej.

Til en vis grad kan noget sadant allerede opnas ved et almin-
deligt pengelegat gennem passende bestemmelser i formalspara-
grafferne, jfr. side 190 note 23.

Er imidlertid formuen anbragt i en erhvervsdrivende virksomhed,

6a. Jir. siledes Thegger Nielsen i Revision og Regnskabsvaesen 1970 side
25 ff. Se ogsa Bikubens skrift: Beskatning ved familieoverdragelser (1969)
side 240-41, jfr. side 242-43; og Just Munch i Revision og Regnskabs-
vasen 1972 side 675-77.

Om de skattemassige begunstigelser i U.S.A., bdde af en (velggrende)
fond og af bidragydere til en s&dan, se F. Emerson Andrews: Philan-
tropic Foundations (New York 1956) side 120-22 og 388 ff.; Klaus Neu-
hoff: Amerikanische Stiftungen (Baden-Baden 1968) side 85 ff.

Verket »Stiftungen in Europa« (Baden-Baden 1971) indeholder til-
svarende redeggrelser vedrgrende @strig (side 26-28), Belgien (side 54-
59), Schweiz (side 89-93), Vesttyskland (side 141-45), Danmark (side
162-67), Spanien (side 191-94), Frankrig (side 202-07), England (side 242-
43), Italien (side 260-62), Holland (side 319-21), Portugal (side 331) og
Sverige (side 339-47); i den engelske udgave (London 1972) findes hen-
visningerne til disse lande i samme rekkefgige, side 14-16; 42-46; 74-78;
126-30; 146-51; 170-73; 181-85; 214-15; 227-29; 275-79; 288 og 294-300.
Naevnes kan ogsd George Nebolsine: Fiscal Aspects of Foundations
and of Charitable Donations in European Countries (Amsterdam 1963).
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KAPITEL 4

kan en hensyntagen til de heromhandlede familieformél ydermere
tilgodeses, ikke blot gennem ledelsens beslutninger med hensyn
til driften og overskudets fordeling. Der kan tillige, som det er
pavist, med den blotte deltagelse i ledelsen vere forbundet sddanne
fordele, at denne form for arvelige succession — ikke direkte ny-
delse af formuen, men i forvaltningen af denne — kan sgges brugt
som et middel til at skabe »en arvelig rigmandsklasse«, altsd det,
som fideikommisforbudet, jfr. side 190 note 23 — og arveafgifts-
reglerne — principielt er rettet imod.

Dette er utvivlsomt et trek, der bgr indgd i en samfundsmessig
vurdering af de erhvervsdrivende selvejende institutioner, men det
turde veare ligesé klart, at dette ikke er tilstrakkeligt til i al almin-
delighed at forkaste denne organisationsform. Det drejer sig her
kun om rmuligheder for misbrug af denne, der fra det offentliges
‘side i givet fald krzver en kritisk vurdering af de pagzldende for-
hold i relation til fideikommisforbudet (og reglerne om indkomst-,
formue- og arveskat).”

F. Hgjnelse af produktionens standard

Som et yderligere moment i overvejelserne mé& navnes, at den
stabilisering af virksomheden, dens kapitalforhold og ledelse, som
organisationsformen »erhvervsdrivende selvejende institution« teore-

7. Med hensyn til sikring af opretterens familie et der her en gradation

fra det Classenske Fideicommis, der betenkte stifterens broder, to sted-
détre og en nevg samt deres descendens i fgrste led, jfr. Harald Jgrgen-
sen og Fridlev Skrubbeltrang: Det Classenske Fideicommis gennem 150
Aar (1942) side 21-22,

over Thrige Fonden se ovenfor side 178 note 14, og Carlsberg Fonden,
der betznkte brygger Jacobsens descendens indtil den 30. september 1951,
jfr. Johs. Pedersen: Carlsbergfondet (1942) side 30-31 og The Carlsberg
Foundation (1956) side 24-25 og

ud til Gisselfeld Kloster, se ovenfor side 186.
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tisk indebarer, jfr. ovenfor side 177-84, kan denne organisations-
form tznkes at afgive et velegnet udgangspunkt for en hgjnelse af
standarden inden for vedkommende produktions- eller erhvervsom-
rdde.

Ordene i brygger I. C. Jacobsens testamente og i tilleget af 1.
oktober 1888 til Carlbergsfondets fundats om, at »Formaalet med
Driften stadig skal vare uden Hensyn til den gjeblikkelige Fordel
at udvikle Fabrikationen til den stgrste Fuldkommenhed, saaledes
at Bryggeriet og dets Produkter kan staa som et Mgnster og ved
dets Eksempel virke til, at @lbryggeriet her i Landet holdes paa et
hgjt og hederligt Standpunkt«,® var siledes et klassisk eksempel
herpa.

G. Stabilisering af vilkdrene for arbejderne og
funktion®rerne

Om andre karakteristiske momenter ved erhvervsdrivende selv-
ejende institutioner galder det, at de vil treede des sterkere frem, jo
mere virksomheden skal leve »for sig selv« uden supplement af
udadvendte legatformal.

8. Jfr. Johs. Pedersen: Carlsbergfondet (1942) side 24, samme: The Carls-
berg Foundation (1956) side 16-19; se ogsd om Thrige Fonden ovenfor
side 178 og om Ole Heyes Fond ovenfor side 36 note 39.

9. Reinhard Goerdeler, Zeitschrift fiir das gesamte Handelsrecht und Kon-
kursrecht 1950 side 145 anfgrer siledes fra efterkrigstidens Vesttyskland
(med litteraturangivelser i note 1), at »in der Diskussion iiber eine geeig-
nete Rechtsform fiir die Sozialisierung ist h#ufig die Stiftung genannt
worden«; jfr. ogsd »Verhandlungen des 44. Deutschen Juristentages Han-
nover 1962«, bind 1. 5. del (Tiibingen 1962) side 27 ff.

Om faren ved stgtte fra kapitalsterke fonds o.1. se Dwight Macdonald:
The Ford Foundation (New York 1956) og omtalen heraf hos Erik
Koch: Farlig kapitalisme? i tidsskriftet »Verdens Gang« 1961 side 10-14.

Se endvidere F.Emerson Andrews: Philantropic Foundations (New York
1956) side 134-35 om kommunistisk infiltiration jfr. tilfeldet: Alger Hiss
som prasident for The Carnegie Endowment for International Peace.
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Fra en sidan organisationsforms forhold til politiske ideologier® bortses
der her. Navnes skal dog, at Gunnar Gersted i Skattepolitisk Oversigt 1972
s. 53-58 undersgger dannelsen af selvejende fonds som et middel til skabelse
af »gkonomisk demokratic,

Eksempelvis kan navnes den mulighed for en sabilisering af an-
settelses- og arbejdsvilkdr for funktionzrer og arbejdere, som virk-
somhedens blotte karakter af selvejende — i hvert fald principielt —
indebarer, hvadenten noget sddant udtrykkeligt er navnt som for-
mal i vedtegterne eller ej.°

Hermed er naturligvis ikke sagt, at lignende formal ikke skulle
kunne plejes inden for et ansvarligt firma eller i et aktieselskab
(ogsd hvor aktierne ikke er henlagt til en fond, respektive helt
eller delvis er forbeholdt de ansatte). Disse virksomhedsformer rum-
mer dog rent formelt usikkerhedsmomenter — sésom en ansvarlig
indehavers dgd, »spekulantoverfald og aktionzrafpresninger m. v.,
der undergraver virksomhedens sunde udvikling«** — som den selv-
ejende institution efter sin egenartede struktur ikke frembyder.

10. De ansatte i »Carl Zeiss-Stiftunge« er gennem fundatsen sikrede som
egentlige destinatarer: »Durch die Begriindung eines Arbeitsverhiltnisses
mit einem der Stiftungsunternehmen tritt der Arbeiter bzw. Angestellte
in den Kreis der genussberechtigten an der Carl Zeiss-Stiftung«, jfr.
Goerdeler side 152-53, Til begunstigelserne hgrer bl. a. adgang til pen-
sion, og efter vedtegterne ma vederlaget til hvert af ledelsens medlemmer
ikke overstige det ti-dobbelte af arbejdernes gennemsnitslgn. Stiftelsens
grundlegger, Ernst Abbe (1840-1905), betragter i sine Gesammelte Ab-
handlungen, Jena, bind III. (1906) side 347 (fr. bind V. (1940) side 270)
denne betryggelse af medarbejderne som »en vasentlig del af mit livs-
varke,

11. Fr. Vinding Kruse: Ejendomsretten 1. 1. udg. (1929) side 90-91, 130-31 og
138-39; 3.udg. (1951) side 87-88, 120-22 og 129. Med udgangspunkt i
betragtningen hos L. V. Birck: Den gkonomiske Virksomhed I. (1928)
side 579-81, jfr. side 585 (om omformningen af de klassiske ejendoms-
retsforestillinger efter anerkendelsen af ih@ndehaverpapirer), fremhaver
Vinding Kruse, at den omstendighed, at magten i et aktieselskab tilkom-
mer majoriteten af aktionazrer, i forbindelse med anerkendelsen af frit
omszttelige ih@ndehaveraktier, kan indebazre en fare for virksomhedens
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Det mé imidlertid, som igvrigt ved s& mange andre af de her om-
handlede forhold, ikke glemmes, at vel ma de formelle bestemmelser
i fundats, vedtagt o. L. i det store og hele vaere normgivende for le-
delsen af et erhvervsdrivende foretagende, hvadenten dette er selv-
ejende eller ej;men i den faktiske udformning heraf vil den til enhver
tid veerende ledelses skgn nesten altid have et sé frit spillerum, at de
reelle forskelle mellem selvejende og andre erhvervsvirksomheder i
de her under G og under F nzvnte henseender kan blive forsvin-
dende, ja af rent symbolsk karakter.

H. »The managerial revolution«

Et hovedpunkt i vurderingen af organisationsformen »selvejende
institution« i erhvervslivet ma imidlertid blive, hvorledes denne ser-
lige organisationsform forholder sig til de almindelige strgmninger
og tendenser, der igvrigt kommer til orde i nutidens selskabsret.

En undersggelse heraf vil derhos belyse berettigelsen af brugen
af ordet »ejer« i relation til denne og andre selskabsretlige organisa-
tionsformer.

Uden tvivl med fuld klarhed over faren for at gi i ring er det
fra flere sider sagt, at den selvejende institution »ejer sig selv, eller
at den er »et foretagende, til hvis formue der ikke findes nogen an-
den ejer end foretagendet selv«!#; mere rammende for en realitets-
betragtning kan dog formentlig siges, at det er det til enhver tid ve-

sunde udvikling (og for de dertil som funktionarer m. fl. knyttede men-
neskers skabne) derved, at »magthaverne« kan vare personer, »hvis aktie-
besiddelse har eet formdl: udbytie — men som savner reel interesse for
og indsigt i virksomhedens liv og barekraft fremovere. Jfr. sondringen hos
Jan Kobbernagel: Ledelse og Ansvar (1945) side 34 mellem »Driftsherre-
aktion@rer«, der »moralsk og gkonomisk fgler sig solidariske med Sel-
skabet og Driften af dets Virksomhed«, og »Kapitalistaktionarer«.

11a. Jfr. Bernhard Gomard: Aktieselskabsret, 2. udgave (1970) side 39: »Til
en selvejende institutions eller stiftelses formue findes ingen ejer i dette
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rende (lovlige) formadl, der er ejer af formuen, men at der — pa lig-
nende made som f. eks. for en umyndig — mé vare en representant
(veerge, bestyrelse) til at udgve ejerbefgjelserne.?

12,

14*

Hvor talen derimod er om sadanne andre juridiske personer som

ords traditionelle betydning. Den siges derfor at eje sig selv«; og Ernst
Dyrbye: Kortfattet fremstilling af dansk selskabsret (1966) side 119: »Til
en selvejende institution findes ingen ejere«.

Juridisk set er udtryksformen med »formdilet« som »ejer« utvivisomt
noget uvant, men den er dog anvendt af Alf Ross: Om ret og retferdig-
hed (1953), der side 220 udtaler: »Om man vil, kan man i disse tilfelde«
(nemlig hvor et legat er oprettet »til fremme af et vist objektivt formadl,
f. eks. et monuments vedligeholdelse«) »sige, at det objektive formal ind-
tager stillingen som interessesubjekt, og karakterisere formuen som en
»formélsformue« (Zweckvermédgen)«. Se ogsd Ernst Andersen: Personret
(1966) side 102 og Henrik Hessler: Om stiftelser (Stockholm 1952) side
42 note 59: »detta opersonliga indamél, som intager #gerstillning i nu
namnt hénseende« (nemlig i egenskab af destinatar).

Anerkender man imidlertid fgrst dette, er der neppe anledning til at
udskille som serlig gruppe de tilfelde, hvor ikke »formélet«, men sum-
men af de til enhver tid verende »formélssubjekter« (interessesubjekter)
kan betegnes som »ejer<.

I Norge har Departementet for det Indre i Departements-Tidende 1851
side 27 f. i en sag om permutationsret udtalt: »Ved Testators Disposi-
tion er Midlerne blevne det almennyttige Piemeds Eiendom, til Fremme
af hvilket Testator har skjenket dem« (jfr. Finn Hiorthgy i T.f.R. 1952
side 172).

Se yderligere ovenfor side 18-19 og Jan Kobbernagel: Erhvervsretten i
grundtrek (5. udgave 1964) side 77.

Nogenlunde samme tankegang ligger i den traditionelle formulering for
»stiftelser«, at »det vaesentlige Substrat for den juridiske Person« er
»en Formuec«; se ovenfor side 52.

Analysen hos Alf Ross, anfgrte sted side 216 ff., af sondringen: »in-
teressesubjekt«, »pdtalesubjekt« og »dispositionssubjekt« skal omtales
nedenfor side 291 ff. Ernst Andersen: Personret (1966) side 84-85, jfr.
side 13-15, og side 94 ff. sondrer mellem »pligtsubjektet«, »ridigheds-
subjektet« og »interessesubjektete«.

Om sidestilling af visse juridiske personer med mindreirige se oven-
for side 59 note 63 om kanonisk ret.
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f. eks. gensidige forsikringsselskaber, realkreditinstitutter og aktie-
selskaber, har man anset det bzrende for disse (»substratet«) for
at vaere en personkreds; og i almindelig juridisk sprogbrug omtales
de fremdeles som »ejet« af »medlemmerne« (henholdsvis de for-
sikrede, lantagerne og aktionzrerne).'?

Sidfremt man imidlertid anlegger en realistisk betragtningsmide pd begre-
berne »ejer« og »ejendomsret« og med Vinding Kruse og senere forfattere med
disse begreber vil udtrykke, at der tilkommer den pégzldende visse reelle be-
fajelser over vedkommende »gode«: 1) til at rdde faktisk (»indad<«) over det;
2) til at szlge og pantsette det, line eller leje det ud o.s.v. (ride «udad<);
3) til at stifte gzld, ogsd ved retsbrud, der kan sgges fyldestgjort deri; og 4)
til at lade godet falde i arv — ja, sd finder man faktisk meget lidt af disse
»ejerbefgjelser« hos det enkelte »medleme,

Ligesom hos de egentlige selvejende institutioner er det i de her
(eksempelvis) nevnte tilfzlde ledelsen, der alene udpver befgjelserne
inden for de fundats- eller vedtzgtsmassigt afstukne granser se
herom nedenfor side 308 ff., medens medlemmet (den sdkaldte
ejer) er uden adkomst hertil.

13. Jfr. f. eks. H. B. Krenchel: H&ndbog i dansk aktieret (2. udgave ved Estrid
Jacobsen, 1954) side 3: »Selskabets indehavere, aktion@rerne«; side 107:
» Aktionzren har en rzkke af hans medejendomsret til selskabet flydende
rettigheder«; i standardblanketter til aktiebreve, der findes i handelen,
anvendes fglgende formulering: » Aktionzren har som sidan en forholds-
massig andel i selskabets ejendele og rettigheder . . .«.

Bernhard Gomard (se ovenfor note [la) 1.udgave (1966) udtaler side
6: »Aktionzren ejer sin aktie, men ogsd de rettigheder over selskabet,
som aktiebesiddelsen giver aktionzren, betegnes traditionelt som ejen-
domsret, nermere bestemt en medejendomsret eller en andelsret. Ligesom
deltagerne i et interessentskab er aktionzren cjer af en bestemt andel af
selskabets formue«. I 2. udgave (1970) ses deite ikke gentaget, jfr. side
21, 25-29 og 201 ff.

Nar Fr. Vinding Kruse: Ejendomsretten 1. (3.udgave 1951) side 398-
400 anbringer aktieselskaber (sammen med foieninger og stiftelser) i et
afsnit om »Fzlleseje«, er dette sidste udtryk gjensynligt taget i en meget
vid betydning, jfr. ogsd anfgrte verk side 78-92.
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I nyere tid spores endda en voksende udvikling i retning af at
tillegge ledelsen en stadig stigende selvstendighed og uafhangighed
pa »medlemmernes« bekostning.

1. Indenfor foretagender som gensidige forsikringsselskaber og
realkreditinstitutter er sdledes de enkelte medlemmers (forsikrings-
tagernes og lantagernes) indflydelse reduceret til et fuldstendigt
minimum i forhold til de administrerende selskabs- og forenings-
organer.

For gensidige forsikringsselskaber indeholder lovgivningen ingen
serlige kauteler til sikring af medlemmernes indflydelse og overlader
sdledes spgrgsmalet til de enkelte selskabers respektive vedtagts-
bestemmelser.

Om kreditforeninger bestemte loven, jfr. lovbekendtggrelse nr.
139 af 15. april 1957, ganske vist i § 5, stk. 1, at »den gverste be-
sluttende myndighed i spgrgsmal, hvis afggrelse ikke er henlagt til
direktion og reprasentantskab, er hos medlemmerne og udgves af
disse dels p& generalforsamlinger, dels ved valg af medlemmer af
reprasentantskabet«. Efter § 7 valgtes reprasentanter imidlertid for
et tidsrum af mindst 6 &r, og representantskabet skulle ansztte og
afskedige direktgrer (og revisorer), decidere arsregnskabet, godkende
vilkérene for nye serier og afdelinger m. v. og ggre indstilling i lane-
sager; direktgrer, hvoraf der skulle vare mindst to, kunne derhos
kun valges pa ubestemt tid; de skulle afggre endeligt alle linesager
og tage beslutning om inddrivelse af forfaldne ydelser og 14n m. v,
lovens § 8.

Tilsvarende regler genfandtes i lov nr. 197 af 4. juni 1964 om
hypotekforeninger §§ 5-8, blot at repraesentantskabet her var erstat-
tet med et tilsynsrdd (kontrolkomité).*

Om realkreditinstitutter bestemmer nu lov nr. 281 af 10. juni
1970, der i § 29, jfr. lov nr. 229 af 7. juni 1972, ophaver de to
nevnte love, at den overordnede ledelse varetages af bestyrelsen,
hvis medlemmer vzlges eller udpeges for et bestemt aremal, jfr. lov-

14. Jfr. H. E. Rasmussen i Juristen 1964 side 431-32.
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bekendtggrelse nr. 376 af 4. august 1972, § 5, stk. 2. Efter § 7 an-
setter bestyrelsen en direktion til at varetage den daglige virksom-
hed.a Vardiansattelse og laneudmaling sker pa bestyrelsens og di-
rektionens ansvar, jfr. Boligministeriets bekendtggrelse nr. 28 af 8.
februar 1972.

Kun vedtzgtsendringer, godkendelse af arsregnskabet o.l. kan
efter lovens § 5, stk. 1, »henlaegges til en generalforsamling, et dele-
geretmgde, et reprasentantskab eller andet serligt organ som insti-
tuttets gverste myndighed«.

2. Hvad demnzst aktieselskaber angér, er det utvivlsomt reelt
treffende — omend ikke altid erkendt — at karakterisere den en-
kelte aktion®r som ejer af sin aktie, siledes at forstd, at genstanden
for hans ejendomsret er aktiebrevet og det indbegreb af befgjelser,
som dette er barer af.

Hertil hgrer typisk:

1) Mgde- og tale-, eventuelt ogsd stemmeret pd generalforsam-
lingen;
2) Krav om udbytte'® og om eksemplar af arsregnskabet; og

14a. Kjeld Christiansen i Juristen 1971 side 103 ff. (szrligt side 106).

15. Her ma ogsa peges pa den forlods ret til at tegne nye aktier i tilfzlde af
udvidelse af aktiekapitalen, som vel ikke sikres de gamle aktionzrer i
loven, men som efter fondsbgrsvedtegten, jfr. bekendtggrelse nr. 487 af
16. november 1972 § 13, stk. 1 nr. 7, og § 24 i lov nr. 220 af 7. juni 1972
om Kgbenhavns Fondsbgrs, er en betingelse for aktiers optagelse pa
kurslisten — medmindre »generalforsamlingen ved s@rlig beslutning treef-
fer anden bestemmelse, eller udvidelsen sker med fondsaktier eller som
betaling for hel eller delvis overtagelse af en bestdende virksomhed«.
Normalt vil denne forlods tegningsret reprzsentere en favgr for de
gamle aktionzrer. Se Bernhard Gomard: Aktieselskabsret, 2.udgave
(1970) side 139-43.

I det i Betenkning (nr. 362) om Revision af Aktieselskabslovgivningen
(1964) indeholdte udkast bestemmer § 20: » Aktionzrerne har ret til for-
holdsmassig tegning af de nye aktier, for sa vidt ikke andet er fastsat i
vedtezgterne eller ved generalforsamlingsbeslutningen«; jfr. Bemarknin-
gerne side 97.
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3) forholdsmessig anpart i overskudet ved selskabets likvidation,
efter dekning af alle geldsforpligtelser m. v.*¢

Anderledes stiller det sig med hensyn til spgrgsmaélet om, hvor-
vidt det med f@je kan siges, at en aktionar er (med-) ejer af selska-
bet som sadant.

At aktionzren normalt har krav pd udbytte (anpart i overskud),
er i s& henseende ikke afggrende; en tilsvarende ret kan tilkomme
andre, som ingen vil klassificere som medejere af selskabet.

Foruden tantiemeberettigede medarbejdere og deltagere i en ud-
byttedelingsordning, jfr. lov nr. 131 af 16. april 1957 om fremme af
udbyttedeling og oprettelse af sociale fonds, kan séledes navnes til-
fzlde, hvor et mere permanent kapitalbehov i selskabet sgges dek-
ket, ikke ved en udvidelse af aktiekapitalen, men ved optagelse af
kreditter mod anpart i overskudet eller af obligationslan med en
rente, der svinger i forhold til selskabets dividende.

Omvendt anerkender man i gzldende dansk ret, at der kan udste-
des aktier (dog ikke samtlige aktier), der ikke giver ret til udbytte.

At »obligationerer« og de gvrige fgr nzvnte »overskudsberetti-
gede« personer ved selskabets eventuelle sammenbrud star som
(andre) kreditorer, der dzkkes, fgr der kan blive noget til aktiona-
rerne, er heller ikke i sig selv nok til at karakterisere aktionarerne
som »ejer«. Denne ret for aktionzren kunne ligesdvel udtrykkes

Johs. Smith fremhaver i »Revision og Regnskabsvasen« 1959 side 103
tegningsretten som et vaesentligt moment for verdifastheden ved aktier.
16. Herunder ogsd den selskabsmessige »pgnalbeskatning«, der (til den 1.
april 1962) kunne ramme selskabet ved udlodning til aktion@rer — ogsa
ved likvidation. Se Statsskattelov nr. 149 af 10.april 1922 § 1, nr.3
sidste stk.; Jgrgen Andersen i »Revision og Regnskabsvesen« 1959 side
69-71 og J. Hartvig Jacobsen: Skatteretten (1950) side 318-20; samt om
de nye regler ovenfor side 172, note 10, Om den almindelige efterbeskat-
ning pd grund af foretagne afskrivninger (der ikke er speciel for aktiesel-
skaber), se lov om serlig indkomstskat m. v., jfr. lovbekendtggrelse nr.
366 af 31.juli 1972, § 2 or. 1 og 2, jfr. § 13.
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pé den made, at man til den almindelige rangfplge for kreditorkrav
fojer aktionerkravet som en sidste gruppe efter Konkurslovens
§ 35a, nr.3 (gavekreditorer), jfr. lovbekendtggrelse nr. 164 af
1. april 1971.

Retten til forholdsmassig andel i et eventuelt likvidationsprovenu
udover aktiens péalydende er derimod en egentlig »ejer-befpjelse«;
men denne bliver f@rst aktuel ved selskabets oplgsning, altsd pa et
tidspunkt, hvor aktieselskabet ikke eksisterer lengere.

Skal der under virksomhedens bestden kunne papeges en virkelig
forskel mellem den egentlige selvejende institution og aktieselskabet
som gkonomiske virkeformer (altsd bortset fra aktiebrevenes funk-
tion som investeringsobjekt for aktiekgbere), kan denne forskel alene
spges i aktionarernes ubetingede ret til fremmgde og til at tage ordet
pé generalforsamlingen, til at ggre sig bekendt med regnskabet samt
— eventuelt — til at ggre krav pd udbytte og at udgve stemmeret.*” Jfr.
nu ogsd O. A. Borum i Juristen 1963 side 316-23.

17. Jfr. Aktieselskabslovens §§ 56, stk. 3, og 41, stk. 2, samt Krenchel: Hand-
bog side 262 og 171-72.

Obligationzrer kan ikke have stemmeret pd generalforsamlingen, hav-
der Krenchel: Hindbog side 270-71, der tilfgjer, at dette ikke var fast-
holdt i praksis fgr Aktieselskabsloven, hvor f. eks. partialobligationsejerne
i A/S Kolindsund fik tillagt stemmeret i alle anliggender vedrgrende regn-
skabet, valg af revisorer og af medlemmer til reprasentantskabet. I 1961
har Handelsministeriet imidlertid godkendt =n af samtlige aktionarer
eenstemmigt vedtaget andring i »Bonusbankens« vedtagter, hvorefter
indskydere med et indestiende pd mindst 3.000 kr. fir adgangsret,
ytringsret og stemmeret pd bankens generalforsamlinger pd lige fod med
aktionzrerne. Derimod har Handelsministeriet ved HRD i U.f.R. 1968
side 595 fiet medhold i, at »udtrykket »egenkapital« i banklovens § 7,
der omfatter aktiekapital, reservefonds og overfgrsler, findes ikke at
kunne udvides til at omfatte de her omhandlede indskud, der forrentes
og reprzsenterer kreditorinteresser, idet dette ville muligggre en vea-
sentlig anden bankstruktur end banklovens. Hverken den omstendighed,
at indskudene er uopsigelige og stir tilbage for andre kreditorer i til-
felde af likvidation eller det om handelsministeriets praksis i serlige til-
felde oplyste, findes at kunne fgre til andet resultat«.
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Rent formelt drages stemmeretten i reglen sterkt frem, og i adskillige ved-
tegter (men ikke i Aktieselskabsloven) betegnes det samlede aktion®rmgde,
generalforsamlingen, som »den hgjeste myndighed i alle selskabets anliggen-
der«; det er da ogsa kun generalforsamlingen, der kan treffe si afggrende be-
slutninger som salg af »selskabet«, likvidation af dette, @ndring af formadlet
m. v,

Samtidig har imidlertid Aktieselskabs-Registerets fgrste og mangeérige
leder, overregistrator H. B. Krenchel — noget vel kategorisk — karakteriseret
generalforsamlingen som »et upersonligt, vansvarligt, inaktivt, indre selskabs-
organ, der ikke har midler til at effektuere sine egne beslutninger, og imod
hvilken der ikke af trediemand kan foretages retsskridt, idet generalforsamlin-
gen ikke som sidan kan tilpligtes at foretage eller undlade positive handlin-
ger. Dens beslutninger mé bringes til udfgrelse af de selskabsorganer — besty-
relse, direktion —, hvem selskabets repraesentation udadtil vedtegtsmassig er
overdraget«.18

Disse to selskabsorganer, bestyrelse og eventuelt direktion, deres karakter
og virkekreds er da ogsa fastlagt i selve Aktieselskabsloven (§§ 46-51, jfr. lov
nr. 503 af 29. november 1972). Hvad serligt angir direktionen, udtaler Kren-
chel pa det i note 18 anfgrte sted, at »det vil og bgr i reglen ligge uden for
generalforsamlinkens opgave at antage den daglige ledelse, direktionen, selv
om dette ikke er forbudt i Aktieselskabsloven. Denne skal, selv med det
stgrre ansvar al. 1930 giver den, handle pd bestyrelsens ansvar og bgr velges
af denne og pd dennes ansvar«.1®

Naturligvis varierer aktionzrernes reelle magtstilling, hvadenten selskaberne
er stgrre eller mindre, sterkt fra selskaber, hvor kapitalen befinder sig pa
enkelte hander, til selskaber med (bgrsnoterede) ihazndehaveraktier spredt
blandt en vid kreds.

Som antydet ovenfor side 210 ff. har der imidlertid i en arrzkke
vaeret en tendens til at udnytte de muligheder, som den gzldende
lovgivning rummer, for at friggre selskabernes ledelse for indblan-
ding fra »menige« aktionzrers side, ligesom de sterkt forggede kapi-
talbelgb, der fglger med inflationen og de tekniske fremskridt, rent
faktisk virker i samme retning.

a. I sin reneste form traeder dette frem, hvor der udstedes aktier,

18. Krenchel: Hindbog side 252-53.
19. Jfr. yderligere Jan Kobbernagel: »Direktgren« (1956) side 23-36 (besty-
relsen) og 42 ff. (direktgren).
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der ikke har stemmeret uden for de helt selviglgelige tilfzlde af
péleggelse af ny indskudspligt, respektive indskrenkning i aktiernes
omsettelighed m. v., hvor der naturligvis kreves »samtykke af samt-
lige aktionzrer«, jfr. Aktieselskabslovens § 57, stk. 1.

For ih@ndehavere af sidanne »mindreverdige« aktier, der dog ikke mi
udggre hele aktiekapitalen2?, er betegnelsen »medejer« lidet rammende, sé-
lenge selskabet ikke kommer under likvidation.

Omvendt kan en s&rlig overvagt over for »menige« aktion®rer ogsd opnéis
gennem udstedelse af visse aktier med flerstemmeret.

1 samme retning virker bestemmelser i vedtegterne om, at stemmeret kun
kan udgves, nir aktierne i et vist tidsrum har veret noteret pd ejerens navn
i selskabets aktiebog. En sddan noteringsregel vil normalt virke som en orien-
tering alene for den siddende ledelse, idet »udenforstiende« — herunder aktio-
nzrerne?! — ingen adgang har til at ggre sig bekendt med aktiebogen.

Andre bestemmelser kan efter omstendighederne virke pé tilsvarende vis,
sdsom maximering af antal stemmer for den enkelte aktionzr m.v.

Nir denne sidstn®vnte regel, der efter sit indhold skulle virke som en
demokratisering af generalforsamlingen, kombineres med indsamling af blan-
cofuldmagter, der fgrst efter indsamlingen fordeles pd passende stemmeaf-

20. Jfr. Krenchel: Handbog side 270, Gomard, Aktieselskabsret, 2. udgave
(1970) side 205. Efter »Forelgbigt udkast til forslag til Lov om aktiesel-
skaber« (1961) § 68, stk. 1, skal enhver aktie give stemmeret, idet efter
Bemarkninger side 36 »aktier uden stemmeret er begrebsmessigt ufor-
eneligt med selve aktieselskabstanken«; tilsvarende ogsd Betznkning
(nr. 362) om Revision af aktieselskabslovgivningen (1964), Udkast § 68,
jfr. Bemarkninger side 151 ff. om, at »aktier uden stemmeret er uforenelig
med nutidens opfattelse af aktionzrens stilling«; ligesd Betznkning (nr.
540) om en fzllesnordisk aktieselskabslovgivning (1969) side 108 og 112,
jfr. § 67; men modsat Groth-Andersen i Revision og Regnskabsvasen
1965 side 60 ff. og Gunnar Gersted, U.f.R. 1965 B. side 53-54.

21. Krenchel: Handbog side 132, Gomard side 209.

I det af handelsministeren (Lis Groes) den 25. oktober 1956 i Folke-
tinget fremsatte Forslag til lov om @&ndringer i Aktieselskabsloven, Folke-
tingstidende 1956-57 sp. 462, Till. A. sp. 221 ff. ville § 2 nr. 5 til lovens
§ 28 fgje: »Enhver skal vare berettiget til ved henvendelse pd selskabets
kontor at f& adgang til at ggre sig bekendt med aktiebogen«; under for-
slagets 1. behandling, sp. 866 ff., anbefalede A.C.Normann derhos, at
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givere op til det vedtzgtsbestemte maximum, ggres reglen sapas illusorisk.
Fremgangsméiden vil normalt vere vesentlig lettere at benytte for en siddende
bestyrelse end for udenforstdende aktionzrer; i serdeleshed hvis mange (even-
tuelt alle) aktier er noteret pd navn i selskabets aktiebog. Ogsd under disse
vedtegtsvilkir vil bestyrelsen sdledes de facto kunne ggre sig selvbestemmen-
de og selvsupplerende.

Vedtagelser om bestyrelsessamtykke til overdragelse af stemmeberettigede
aktier og om maximering af stemmetal lettes nu ved Aktieselskabslovens §
57 a, der er indfgjet ved lov nr.225 af 22.juni 1962 med det angivne formaél
at udelukke udenlandsk indflydelse.212

En szrlig fremgangsméade til ligeledes at ggre bestyrelsen de facto selv-
bestemmende og selvsupplerende bestér i, at generalforsamlingen vedtager en
passende udvidelse af aktiekapitalen med normale stemmeberettigede aktier,
der — jfr. ovenfor side 214 note 15 — ikke tegnes af aktionzrerne selv, men
tegnes af og henlegges i et til dette formal oprettet serligt holding-selskab,
hvis aktier overlades aktionzrerne i moderselskabet, men hvis bestyrelse, helt
eller delvis, udpeges af ledelsen i moderselskabet.

1 »Det Store Nordiske Telegraf-Selskabs Holding Company« bestdr besty-
relsen af 4 medlemmer. Formanden for bestyrelsen for »Store Nordiske« er
som sidan formand, og »Store Nordiskess bestyrelse velger yderligere et
medlem af »holding-selskabets« bestyrelse, medens de to sidste medlemmer
valges af »holding-selskabets« generalforsamling. Se Green’s Danske Fonds
og Aktier, Serie-Udgave 1958/59, 1. side 491.

man under udvalgsbehandlingen optog spgrgsmélet om mindretalsbeskyt-
telse. Folketingsudvalget fandt imidlertid (med tilslutning af ministeren),
at lovrevisionen fgrst burde forberedes i en sagkyndig kommission, Till.
B. sp. 241.
Efter »Forelgbigt udkast til forslag til Lov om aktieselskaber« (1961)

§ 30, stk. 5, skulle bestyrelsen p&d grundlag af aktiebogen affatte en for-
tegnelse over de noterede aktionzrer. Fortegnelsen skulle vere tilgenge-
lig for enhver aktion®r pd selskabets kontor. Fortegnelsen var en ren
navnefortegnelse uden angivelse af de pégeldende aktiebelgb, jfr. Be-
merkninger side 31. I Betenkning (nr. 362) om Revision af aktiesel-
skabslovgivningen (1964) findes tilsvarende regler ikke (se side 110, jfr.
side 158), men de er genoptaget i Betenkningen af 1969 (se ovenfor
note 20) § 26 og Bemarkninger side 77-78.

21a. At reglen er brugt ud over dette formll, anfgres af forbundsformand
Hans Rasmussen i Revision og Regnskabsvasen 1968 side 96.
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Pi ganske tilsvarende mAide er bestyrelsen sammensat i »Det @stasiatiske
Kompagnis Holding-Aktieselskabe«, der efter § 2, sik. 1, i vedtegterne af 10.
februar 1960 har til formél at »erhverve og administrere palydende 25 mill.
kr. aktier i A/S Det @stasiatiske Kompagni ..., som af dette selskab vil blive
emitteret i 1960«.

Den 18. marts 1964 udsendtes forslag om udvidelsen af aktiekapitalen i
D.F.D.S. fra 80 mill. kr. til 110 mill. kr., der skulle tegnes og overtages af
et nystiftet: »Det Forenede Dampskibsselskabs Holding-Aktieselskab«, hvis
aktier blev tilbudt D.F.D.S.’s hidtidige aktionzrer.

Transaktionen skulle sikre den til enhver tid siddende bestyrelse mod
indflydelse fra udenforstdende aktionzrkredse, jfr. ovenfor, men maitte op-
gives overfor massiv modstand fra generalforsamlingens flertal, se foruden
dagspressen Andelsbladet nr. 13, 26. marts 1964 side 354.

Er ledelsen efter vedtegterne selvsupplerende, fuldstzndigggres uafhangig-
heden; det samme gelder — temporzrt —, hvor vedtzgterne sikrer bestyrelses-
medlemmer eller direktgrer deres stillinger pd livstid.z2

Hertil er hidtil kommet, at medens bestyrelsesmedlemmer skulle vere fysi-
ske personer, kunne efter Aktieselskabslovens § 49, sidste stk., i den hidtidige
affattelse som direktgrer ansettes ikke blot et interessentskab, men — med
samtykke af handelsministeren ~ »her i landet hjemmehgrende aktieselskaber,

22. Kiistian Sindballe: Dansk Selskabsret I. og III. forkortet udgave ved Niels
Klerk (1949) fremhzver, side 249-50, at den forudsetning, som Aktiesel-
skabslovens § 8, litra 1, indeholder om, at bestyrelsen »vealges«, ikke kan
vare afggrende for, at bestyrelsen skal udpeges af generalforsamlingen.
Jfr. Krenchel: Handbog side 207-08, jfr. 210: »Valget af bestyrelsesmed-
lemmer kan i henhold til vedtegterne vere henlagt til representantskabet
eller lign. selskabsorgan. ... Det kan ved stiftelsen af et selskab vedta-
ges, at NN, uden genvalg pd generalforsamlingen skal vare bestyrelses-
medlem f.eks. pd livstid ...«, Disse s®rlige ordninger mé respekteres,
sifremt de hjemles i vedtagterne straks ved selskabets stiftelse; er der
spgrgsmal om senere at indsztte bestemmelser af denne art, antager
Krenchel, anf.st., at Aktieselskabslovens § 57, stk.3, om tilslutning af
9/,, af aktionzrerne ma bringes i anvendelse, idet »en siddan vedtagelse
betyder en indskrenkning i de gvrige aktionzrers almindelige ret til ind-
flydelse pa ledelsen af selskabet og derved en forrykkelse af deres lige-
stillethed«. Se ogsd Gomard side 280-84.
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KAPITEL 4

andre selskaber med begrenset ansvar, foreninger, stiftelser eller juridiske
personer<23 — hyis levetid principielt er ubegreenset.

Efter »Forelgbigt udkast til forslag til Lov om aktieselskaber« (1961) § 57
@ndres reglen om direktionsmedlemmer, idet »efter kommissionens opfattelse
bgr alene fysiske personer kunne vzre medlem af bestyrelse og direktionk,
jfr. Bemarkninger side 35. I udkastet i Betenkning (nr.362) om Revision
af aktieselskabslovgivningen er denne regel optaget i § 56, jfr. Bemarknin-
ger side 142-43, dog med undtagelse for rederiaktieselskaber, jfr. note 23;
samme standpunkt indtager Betenkning (nr. 540) om en fzllesnordisk aktie-
selskabslovgivning (1969) § 52, Bemarkninger side 103.

Efter lov nr. 503 af 29. november 1972 &ndres § 49, sidste stk., med virk-
ning fra 1. januar 1973 (men med opretholdelse af de pr. denne dato allerede
etablerede forhold) siledes at »i rederiaktieselskaber kan et enkeltmandsfirma
eller et ansvarligt interessentskab vare direktgr« — forudsat at indehaverne
opfylder de personlige betingelser for at beklede denne stilling.

Muligheden for at velge en juridisk person som direktgr er siledes frem-
tidigt bortfaldet.

b. Heller ikke den faktiske udvikling gennem de sidste artier har
underbygget berettigelsen af at karakterisere de enkelte aktionzrer
som »ejere« (medejere) af selskabet.

Allerede i midten af trediverne har man peget pd »umyndigggrelsen« af
aktionzrerne som noget urimeligt i betragtning af den »ejerrisiko«, som
aktion®ren ( dog kun med sit aktiebelgb) ma bazre ved selskabets sammen-
brud.2+

23. Navnlig inden for skibsfarten foreligger en rekke eksempler pd, at in-
teressentskaber er ansat som direktgrer. I Statstidende for 7.juni 1969
oplyses, at »Firmaet A. P. Mgller, Kgs. Nytorv 8, Kgbenhavn« er direk-
tgr i de nystiftede aktieselskaber » A/S Maersk Aviation« og »Flyaktie-
selskabet Merske.

Jan Kobbernagel: »Direktgren« (1956) side 44 note 9, oplyser, at der
»iflg. Greens Danske Fonds og Aktier (1955) findes ... fire eksempler
pé, at et aktieselskab er direktgr i et andet aktieselskab. Det drejer sig
om tilfeelde, hvor moderselskaber fungerer som direktion i datterselska-
ber«. Ogsa igvrigt forekommer en r&kke eksempler herpa.

24. Skarpest er dette kommet til orde hos Erik Westerby: Aktionzren i Fare
(1935) side 5, jfr. side 295 ff., hvor det haevdes, at »man ser ikke saa sjzl-
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Som baggrund herfor anfgres af Westerby (se note 24) bl. a.: Stgrrelsen af !
aktiekapitalerne og antallet af aktier, der ggr det praktisk umuligt for den !
menige aktionzr at tilvejebringe et forngdent flertal; aktionerernes faktiske #
ulyst til at m@gde pd generalforsamlingerne, der resulterer i, at afggreiserne !
kommer i henderne pi de tilstedevarende, d. v. s. ledelsen og dens egen kreds, 3 /
uanset at deres aktiebesiddelse kan vare endog meget beskeden; adgangen til
at afgive stemme ved fuldmagt, som ledelsen har serlig mulighed for at ind- =
samle, og som oftest vil s®tte den i stand til fortsat at beherske selskabet. %

Det drejer sig her utvivlsomt om noget alment.
I Tyskland har séledes en undersggelse vist, at pa storbankernes

dent, at den Mand, hvis Penge og Interesse trods alt er en direkte eller

indirekte Forudsztning for Selskabets Eksistens, fgrer en ren Skygge- =
tilveerelse, naar det drejer sig om Anvendelsen af hans Midler. Er han !
saa dumdristig at mgde paa Generalforsamlingen med en selvstendig

Mening om et eller andet Punkt, er der gerne Folk, som sgrger for, at

han omgaaende faar et levende Indtryk af egen Taabelighed og Frakhed,

og samtidig med, at de ledende Myndigheder ofte er lydige Tjenere for

en overmagtig Statsmagt, undgaar de helst at tage Hensyn til Aktio-

naren, serlig da han i Reglen ikke har Midler til at bibringe dem den !
rette Fglelse af Ansvar over for hame.

Jfr. med lignende tendens H. B. Krenchel: Aktionzrerne og Bestyrelsen !
(1937) og Arne Travis: »Den forfulgte aktioner« i »Arbejdsgiveren« L
1964 nr. 4 side 20. Se for stgrre dbenhed over for aktionzrerne ogsa .2
Henrik Henriques i Revision og Regnskabsvesen 1970 side 125 ff. og i
Information den 6. december 1972 side 6, hvor Henriques ved uddelingen !
af »Regnskabsprisen« for 1972, bl. a. anfgrer, at »pd Londons bgrs er 0
&benhedskravene si store, at endnu intet dansk selskab kan blive optaget
til noterings,

Bernhard Gomard: Aktieselskabsret (1966) anfgrer side 7-8: »Er K
aktierne spredt pd mange h@nder, vil ogsd generalforsamlingens faktiske #
indflydelse pa selskabets ledelse ofte vare ret begraenset. Har hovedpar- 3} =
ten af aktionzrerne ikke fgling med selskabets problemer, og deltager
kun et fital i generalforsamlingens mgder, kan bestyrelsen og direktio- .=
nen reelt sidde inde med langt stgrre magt, end ledernes personlige aktie- =
besiddelse alene ville kunne give dem. Adskillelsen mellem ejendoms-
retten til kapitalen (interessesubjektet) og ledelse (dispositionssubjekt) kan 2 # H #
vaere nasten total«. (Citatet ses ikke gentaget i 2.udgave). Jfr. Terkel % #
Lund-Nielsen i U.f.R. 1966 B. side 174.
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generalforsamlinger allerede i tiden fgr fgrste verdenskrig kun ca.
4-20 % af aktiekapitalerne var reprasenteret.®

En dybtgiende undersggelse i mellemkrigsérene i Nordamerikas
forenede Stater af Berle og Means®® viser tilsvarende resultater, og
udviklingen efter sidste verdenskrig har intet @ndret heri;?* samtidigt
fremheves, at betydelige aktieposter i stigende grad befinder sig hos
ejere (mindredrige, enker og dgtre), der alene er interesserede i
udbytte, men er uden gnsker om og forudsztninger for at vurdere
eller gribe ind i virksomhedens drift.

Heraf udkrystalliserer Berle og Means en rekke forskydninger i
ejendomsrettens karakter for et meget betydningsfuldt udsnit af den
moderne aktiebesiddelse og opsummerer forskydningerne saledes®®:

(1) Ejerens stilling er skiftet fra aktivitet til passivitet.

(2) Ejerens personlige forhold til det ejede (ejendomsrettens »sjale-
lige« side) har helt fortonet sig.

(3) Veardien af det ejede afhenger af krefter uden for ejeren selv.

(4) Veardien af det ejede er stadigt svingende og er samtidig gen-
stand for offentlig vurdering (kursansattelse).

(5) Det ejede (aktiebrevet) er let omseatteligt (likvidt); men

(6) har netop kun omsetningsverdi, ikke brugsverdi. Og

25. Werner Sombart: Der moderne Kapitalismus I1I. 2., Miinchen og Leipzig
(1927) side 737.

26. Adolf A.Berle & Gardiner C. Means: The modern corporation and
private property, New York (1932, 18. optryk 1956).

27. Jfr. Paul A. Samuelson: Economics, New York (1955) side 88 ff. Det op-
lyses her, at aktierne i det stgrste selskab (American Telephone and Tele-
graph Co.) i 1955 var fordelt pd 1.200.000 aktionarer, hvoraf halvdelen
ejede mindre end 10 aktier. Ingen enkelt aktionzr niede op pd 1% af
kapitalen. I Revision og Regnskabsvasen 1972 side 594 anfgres, at »i
British Petroleums regnskab findes en interessant oplysning: bestyrelses-
medlemmerne og deres familier ejer tilsammen mindre end 5% af
aktiekapitalen«.

28. Berle og Means (se note 26) side 66-68.
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(7) ejeren sidder med et blot symbol pa sin »ejendom« (nemlig
aktiebrevet), medens magten, ansvaret og hele det reale indhold,
som ellers er og har varet det centrale i ejendomsretten, er
overgéet til andre, der faktisk udgver kontrollen over selskabet.

Vel er bade ledelse og aktionaerer interesserede i en god indtje-
ning, men herudover er interesserne ikke identiske (eksempelvis:
dividende ctr. henleggelser; dividende ctr. lgnning og tantieme etc.).
Erfaringsmassigt opstar ogsé let en forskel i bedgmmelsen af udgif-
ter og krav, der ikke har egentlig tilknytning til virksomhedens drift,
og hvor ledelsen kan veare tilbgjelig til at anlegge et mere imgde-
kommende synspunkt end naturligt for »ejerne«.2®

I fortsattelse af disse betragtninger fra trediverne er — ligeledes
i U.S.A. —i begyndelsen af fyrrerne formet slagordet om »the mana-
gerial revolution«®°, der skal udtrykke det forhold, at ledelsen i sti-
gende grad bliver enerddende over virksomheden, der, som et selv-
stendigt »vesen«, skiller sig mere og mere fra kapitalejerne (aktio-
nzrerne), samtidigt med, at ledelsen de facto bliver selvsupplerende
— og dermed selvkontrollerende — uanset om dens kapitalinteresse er
minimal, ja rent symbolsk (se Berle og Means kapitel 5, searlig
side 87).

29. Den Roosevelt'ske »Securities and Exchange Commission« (SEC) fra
1933 har bl. a. sggt at udbygge selskabernes »demokratiske« karakter ved
at foreskrive, at fuldmagter skal specificere de enkelte punkter, der er
til afstemning, og at stridende grupper aktionzrer alle skal have adgang
til at shverve« fuldmagter, jfr. Samuelson (se note 27) side 90. En rede-
gorelse for domstolenes bestrebelser for at vaerne aktionzrer giver
George D. Hornstein i The Yale Law Journal vol. 56 (1947) side 942 ff.
Jfr. ogsd Jan Kobbernagel: Ledelse og Ansvar (1945) side 32 ff. om
»Spzndingen mellem Kapital og Ledelse«.

30. Udtrykket er brugt som bogtitel af James Burnham: »The managerial
revolution. What is happening in the world?« New York (1941). Bogen
sigter dog vasentligst pa udviklingens politiske konsekvenser i lande med
autoritert styre (aflgsning af passive aktionzrer med statseje).
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Ogs& i Danmark har adskillige af disse synspunkter gyldighed;

det ses bl. a. ofte, at stgtte til en siddende ledelse opnés ved fuld-
magt fra pengeinstitutter m. v. til at udgve stemmeret pa belante
eller bandlagte aktier.**

En af de mest kendte aktioner mod en siddende ledelse fra aktionzrside

vedrgrte De danske Sukkerfabrikker A/S, hvor en kreds af »menige« aktio-
nerer havde samlet en majoritet af stemmeberettigede aktier uden om ledel-

31

15

Det siges hos Krenchel: Hindbog i dansk aktieret side 274, at »aktione-
ren ma ... antages at bevare stemmeretten for hdndpantsatte og depo-
nerede aktier, sifremt der ikke ved pantsetningen er truffet udtrykkelig
aftale i modsat retning, da hindpantsztningen og depositionen kun med-
fgrer en opbevaringsret og -pligt, men ingen brugsret«. Ligesd Gomard,
Aktieselskabsret, 2.udgave (1970) side 244 og HRD i U.f.R. 1968
side 766 om vedtagelse af likvidation af A/S Flying Entreprise Sales
Ltd., vagtet aktierne var handpantsat, jfr. H. Schaumburg i U.f.R. 1969
B. side 116.

Ved beldning i banker (og sparekasser) er det i de trykte linedokumen-
ter en stdende klausul, at stemmeretten straks overgir til banken, jfr.
R. Kastel: Bankjura, 3. udgave (1969) side 202,

Igvrigt anbefaler det sig at treeffe udirykkelig aftale om, hvem retten
skal tilkomme, jfr. Fr. Vinding Kruse: Tilleg til Ejendomsretten (1958)
side 18-19; HRD i U.f.R. 1963 side 111 anerkender en sddan aftale, se
om rzkkevidden heraf: Spleth i T.f.R. 1963 side 59 ff.; Bernhard Go-
mard: Aktieselskabsret (1966) side 166-72, 2. udgave (1970) side 248-54,
samt O. A. Borum i U.f.R. 1966 B. side 97 ff. og Terkel Lund-Nielsen
smstds. side 175-76.

Om stemmeret pd bdndlagte aktier se J. Kobbernagel: Baandleggelse
(1939) side 178; Otto Schlegel i »Baandlaeggelscn og dens retlige Virknin-
ger. Udgivet i Anledning af 50-Aars Dagen for Oprettelsen af Bikubens
Forvaltningsafdeling« (1944) side 87 og 194; C. L. David i U.f.R. 1947 B.
side 220-24; VLD i U.f.R. 1949 side 637; O. A. Borum, Stig Tuul og Otto
Schlegel: Bandleggelsesinstituttet i dansk ret (1958) side 106-11; Ernst
Andersen: Arv og legat (1961) side 88-89; J.Trolle i U.f.R. 1961 B.
side 284; Bernhard Gomard: Aktieselskabsret, 2. udgave (1970) side 240-
42, der citerer Justitsministeriets cirkulere nr.58 (Min.Tid. A.) af 3.
april 1964 § 6: »Stemmeretten pd bandlagte aktier tilkommer, medmindre
andet gyldigt er bestemt, forvaltningsafdelingens.
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sen, der sdledes — trods hjalp fra pengeinstitutterne — kunne imgdese en gene-
ralforsamling, hvor ledelsen ville komme i mindretal. Aktionzrflertallet gn-
skede udstedt friaktier, hvorved selskabets verdier — og selvsagt ogsié den
hgje bgrskurs pa selskabets aktier ~ kunne udjevnes over den stgrre nominelle
aktiemasse, som friaktierne ville medfgre.

Pa den ordinzre generalforsamling den 27.juni 1918, hvor igvrigt forskel-
lige af ledelsens forslag til vedtzgtsendringer forkastedes, blev friaktieudste-
delse drgftet, men afvist af ledelsen.

Dette standpunkt fastholdt ledelsen pa den ordinzre generalforsamling det
fglgende ér, den 18.juni 1919, hvorefter generalforsamlingens flertal — sam-
tidig med, at man viste bestyrelsen det hensyn ikke at forhindre genvalg —
negtede decharge.

Den 22.juli 1919 fremsatte imidlertid finansministeren (Edvard Brandes)
forslag til lov om midlertidige @ndringer i lovene om indkomst- og formue-
skat til staten, og i dettes § 7 bestemtes: »Friaktier, der tildeles et Selskabs
Aktionzrer, bliver ved Skatteanszttelsen for Skattcaaret 1920-21 at henregne
til Modtagerens skattepligtige Indkomst med deres fulde Vardi ved Udstedel-
sen paa samme Maade som Aktieudbytte«,

Forslaget gennemfgrtes som lov nr. 534 af 4. oktober 1919, og dermed
bortfaldt aktionzrflertallets interesse i aktionen. Det var offentligt kendt, at
initiativet var udgédet fra Sukkerfabrikkernes ledelse stgttet af hovedbankerne!
jfr. Victor Elberling: »Danmark under Verdenskrigen og i Efterkrigstiden.
Uddrag af Aviserne 1914-23« (1939) side 97, 115 og 135 og dagbladet »Bgr-
sen« den 19.juni 1919 side 4-6.

Om den senere udvikling af reglerne om beskatning af friaktier, der indtil
1. januar 1962 beskattedes som udbytte, se Kjeld Rgrdam i Revision og
Regnskabsvasen 1962 side 402-405 og Gomard, Aktieselskabsret side 151.

Et erhvervsdrivende selskab med (bgrsnoterede ih@ndehaver-) ak-
tier spredt over vide kredse er, salenge det bestar, for alle praktiske
formal at sidestille med en erhvervsdrivende »selvejende institution«,
ogsd med hensyn til ledelsens uafhengighed aj »formdlssubjekterne«
og til ledelsens de facto-status som selvsupplerende.

Det adskiller sig set fra et alment synspunkt fra en »rigtig selv-
ejende institution veesentligst ved den investeringsmulighed, som ak-
tierne frembyder for udenforstiende, samt ved aktionzrernes ad-
komst til at tage ordet pa generalforsamlingen (en ret, der — ikke
mindst, hvor generalforsamlingen oververes af pressen, jfr. fonds-
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KAPITEL 4

bgrsvedtzgten, bekendtggrelse nr. 487 af 16. november 1972 § 13,
stk. 1 nr. 3 ~ ikke helt bgr undervurderes).3

Det er bl. a. som en parallel til denne udvikling, at de erhvervs-

drivende selvejende institutioner som organisationsform ma vurde-
res ud fra et samfundsmassigt synspunkt.®® Og safremt en aktiesel-
skabslovgivning ikke alene skal have til formal at varne aktionz-
rernes interesser, se ovenfor side 90, mé disse betragtninger indgi i

behandlingen ogsd af spgrgsmaélet om en pakraevet indgriben fra lov-

32.

33.

15+

Den almindelige aktiekgber har i reglen — selv om han fgler sig som med-
ejer af virksomheden — dog forstdelse af, at han ikke erhverver radighed
over selskabets vardier eller indflydelse pd dets dispositioner. Det er de
let omsattelige udbyttegivende vardipapirer i sig selv, der interesserer
ham. Det er i sa henseende bemerkelsesvaerdigt, hvor realistisk bgrsen
ofte reagerer ved noteringen med ingen eller dog beskeden kursforskel
pé aktier med og uden stemmeret i samme selskab.

P4 de side 209 note 11 anfgrte steder udtalte Fr.Vinding Kruse om
de store monopolagtige selskaber, at der »mod . .. misbrug af magtstillin-
gen vil ... kunne findes et reelt vern foruden i en vis statskontrol i en
indre udvikling indenfor trusterne selv i samfundsmessig retning. ...
Nogle af vore dygtigst ledede og mest ansete truster er ... faktisk alle-
rede pd vej til at blive samfundsmassige i lignende forstand, som f. eks.
vore kreditforeninger ... (De) har ... i virkeligheden ... forstielsen af,
at trustkapitalen ikke er en rent privatgkonomisk kapital, men tillige
i hgj grad en samfundsmessig kapital, betroet gods fra samfundets side.
Det turde dog ogsd vare indlysende, at nir nutidens samfund gennem
den retslig ngje regulerede aktieselskabsform, ordningen og beskyttelsen
af ihendehaveraktien og flere andre retslige indretninger, i hgj grad har
lettet og sikret den private kapital i dannelsen af disse megtige sammen-
slutninger af en mer eller mindre monopolagtig karakter, der bergrer
samfundets interesser, ma trusternes aktiekapital naturlig opfattes ikke
blot som en privatgkonomisk formue, men tillige som en samfunds-
kapital med visse samfundsmessige forpligtelser«.

Disse betragtninger turde veere af sterkt betinget veerdi, og nr Vinding
Kruse heraf drog den konklusion, at i »gamle, forlengst indarbejdede
selskaber, der har ndet magten indenfor deres omride ... bgr aktie-
udbyttet reguleres til en nogenlunde fast, ensartet, men til gengeld
behersket stgrrelse«, ma det dog ikke overses, at et stigende udbytte
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givningens side vedrgrende de egentlige selvejende erhvervsdrivende
institutioner, jfr. nedenfor side 393 ff.
Sammenfattende kan det siges, at rent sprogligt mé i og for sig $
enhver juridisk person, sdlenge den eksisterer som sddan, i princip-
pet anses som selvejende, idet alene den selv ved sine vedtzgtsmas-

sige organer er indehaver og barer af samtlige eller dog de over- 7
vejende ejerbefgjelser, medens eventuelle interessenter i videste for- 7
stand (aktionerer, andelshavere, medlemmer, beneficianter etc.) ikke $&&
har nogen direkte, men hgjst en indirekte, adgang til at udgve ejer-

befgjelserne.

I. Selvinteressens omformning

Af det foran udviklede fglger umiddelbart, at spgrgsmalet om
valg og supplering af ledelsen melder sig som noget centralt ved de
»selvejende« institutioner i videste forstand.

Pé dette sted skal blot n®vnes, at den normale selvinteresse, der
naturligt er blandt drivkrefterne i et privatejet erhvervsdrivende
foretagende, i sn@ver og direkte forstand savnes hos ledelsen af de
»selvejende« institutioner, blot med den modifikation, der matte
fglge af, at bestyrelsens aflgnning vedtegtsmassigt kan ske — helt
eller delvis — gennem en overskudsandel (tantieme).

simpelthen kan vere udtryk for dividendens pristaisregulering, Efter Vin- I =
ding Kruses tankegang skulle siledes sidanne selskaber rent faktisk #
alene adskille sig fra egentlige selvejende institutioner gennem aktionaer- 6
kredsens krav pa et moderat udbytte; jfr. J. C. Thygesen (citeret i Andels- !
bladet 1966 side 178): ». .. en del af vore store selskaber (er) efterhinden

blevet en art halvoffentlige virksomheder, der ikke ensidigt ledes ud fra

snzvre hensyn til aktionzrinteressere«.

Om mindretalsbeskyttelse se igvrigt Knut Rodhe i Festskrift til O. A. %
Borum side 431 ff. og Curt Olsson smstds. side 349 ff.; Gomard: Aktie- # =
selskabsret, 2. udgave (1970) side 324 ff. og Ernst Kauffmann: Interesse- !
konflikter og selvkontrahering (1972) side 80-89.
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KAPITEL 4

I tidligere tider udkrystalliserede selvinteressen sig som oftest i et mere
primitivt gnske om pengeindtjening.

Progressive skatter og arveafgifter har gjort dette m&l mindre attraktivt,
og en rekke kompenserende mal er blevet aktuelle: Magt, indflydelse, skatte-
fri behovstilfredsstillelse i talrige varianter, position, hadersbevisninger etc.

Til opfyldelse af disse gnskemal gives der ganske vist adskillig lejlighed
ogsd for ledelsen af erhvervsdrivende selvejende institutioner.

Men selv med behgrig hensyntagen hertil kan der dog ikke bortses fra,
at muligheden for et mere platonisk forhold fra Jedelsens side inden for en
selvejende institution til fremskridt og effektivitet kan vere mere narliggende
end ved privatejede erhvervsvirksomheder; praksis er neppe uden eksempler
herpé.

Det hgrer med ved vurderingen af de egentlige »erhvervsdrivende
selvejende institutioner«, at (ogsd) denne organisationsform kan
virke hemmende pa det gkonomiske livs dynamik og bidrage til at
ggre dette mere statisk.3

34. Klaus Neuhoff peger i Stiftungen in Europa (Baden-Baden 1971) side
176, engelsk udgave (London 1972) side 159, pé dette moment i for-
bindelse med Thrige Fondens vanskeligheder, jfr. ovenfor side 182.
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KAPITEL 5

Hvorledes stiftes en erhvervsdrivende
selvejende institution?

1. Det privatretlige grundlag

I retsforfatninger, hvor der til anerkendelse af »juridiske per-
soner« (uden for visse af lovgivningen generelt regulerede former)
krzves en konkret offentlig godkendelse i hvert enkelt tilfzlde (kon-
cessionssystemet), vil det vare narliggende, at der ogsa stilles sar-
lige krav til den eller de stifrende dispositioner, der skal udggre
grundlaget for denne godkendelse.

I overensstemmelse hermed kraver f. eks. den tyske borgerlive lovbog (§ 81),
jfr. ovenfor side 60-61, til oprettelse »inter vivos« en skriftlig udferdigelse
(der igvrigt kan tilbagekaldes, indtil myndighedernes godkendelse er meddelt)
og ellers en behgrig testation (§ 83). Stiftelsesdeklarationen skal i alle til-
felde fastsztte vedtzgtsbestemmelser, herunder regler om forvaltningen. Ngd-
vendigheden af regler om forvaltningen i fremmed ret omtales hos Henrik
Hessler: Om stiftelser (1952) side 175-80. Den finske lov af 5. april 1930, se
ovenfor side 73-74, bestemmer i § 3, stk. 2, at, sifremt stifteren ikke har ud-
peget en bestyrelse, eller den udpegede ikke vil pitage sig hvervet, skal dom-
stolen beskikke en sddan.

Derimod antages det i tysk ret — modsat, hvad der f. eks. gelder i schwei-
zisk ret (Civillovbogen art. 80, se ovenfor side 64) — at det ikke til erhvervelse
af retsevne er ngdvendigt, at der samtidig tillegges det nyskabte retssubjekt
formue. Se om dette spgrgsmal Hessler side 167-75. Efter § 3 i den finske
lov skal stiftelsesakten indeholde angivelse af (stiftelsens formdl og af) »den
samma tillkommande egendome; efter norsk ret ansd Knoph, se ovenfor
side 74, det for et ngdvendigt vilkér, at »stiftelsen har fatt visse midler &
virke med« allerede ved oprettelsen.

I modsatning til koncessionssystemet er det ovenfor side 89 med
henblik pa dansk ret anfprt, at »oprettelse af en erhvervsdrivende
selvejende institution kraver ... i og for sig kun stifterens (stifter-
nes) fastleggelse af formalet og af et organ, der skal tilgodese
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KAPITEL 5

dette«.' En nermere undersggelse vil bekrefte rigtigheden heraf.

Vel er det sedvanligt, at der ved oprettelse af en (erhvervsdri-
vende) selvejende institution desuden overfgres aktiver til virkelig-
gorelse af dens formal; og som navnt side 175-79, vil den ofte blive
etableret netop for at bevare og viderefgre en bestdende virksom-
hed. Det kan dreje sig om fast ejendom, maskiner, inventar og an-
det lgsgre, brugs- og panterettigheder, fordringer (pd opretteren
eller trediemand), patenter, mgnstre, varemearker, forfatterrettighe-
der o. s. v. Men nogen ngdvendighed derfor foreligger ikke.

Det er ikke blot en leg med ord, nar der side 203 note 5, med
seerligt henblik pa byggevirksomhed af Axel H. Pedersen tales om
selvejende institutioner, der ikke selv ejer noget; det ngdvendige —
og tilstrekkelige — er i disse tilfeelde alene forméalsbestemmelsen
(f. eks. opfgrelse af en beboelsesejendom pa et anget sted og med
angivne lejlighedstyper) og den ved oprettelsen anordnede ledelse.
Herigennem er tilvejebragt basis for de ldnetilsagn (tidligere sazrligt
af offentlige midler) og den kredit igvrigt (hos handvarkere og leve-
randgrer), som forelgbigt, indtil merverdier gennem produktions-
samvirket matte vare skabt, vil vare institutionens fornemste (even-
tuelt eneste) »aktiv«.?

I andre tilfelde vil mulighederne for tilskud eller ldn fra det

1. Om ngdvendigheden af »en vedvarende Administration« jfr. @rsteds be-
mearkninger ovenfor side 84.

2. Om selvejende byggevirksomheder se bl. a. »Et dansk Boligselskabs Hi-
storie. Kgbenhavns almindelige Boligselskab og K.A.B.-Koncernen 1920-
1945« (1945) side 207-08, jfr. side 192-94; »Bogen om Lejerbo« I-II.
(1949-54), serlig 1I. side 138-43; Bgrge Hgilund: Boligloven (1960)
side 262-74.

Lovbestemmelser findes i lov nr. 356 af 27. december 1958 om bolig-
byggeri, i lov nr.245 af 8. juni 1967, jfr. lovbekendtggrelse nr. 158 af
27. april 1972, og bekendtggrelse nr. 357 af 30.juli 1970, samt i Bolig-
ministeriets cirkulere nr. 187 af 30. juli 1970 (Min.Tid. A. side 389), og
de i henhold til loven af 1958 § 103, loven af 1967 § 10 og cirkulzret
af 1970, udarbejdede »Normalvedtegter for ¢n selvejende byggevirksom-
hed«. Se nzrmere nedenfor i kapitel 16.
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KAPITEL S

offentlige afgive det vasentligste gkonomiske grundlag for institu-
tionens tilblivelse og virksomhed, sdsom ved folkehgjskoler, land-
brugsskoler m. fl., jfr. nedenfor side 424, hvor statsstgtte betinges
af, at vedkommende skole er en selvejende institution. Jfr.for Grgn-
land Undervisningsministeriets bekendtggrelse nr. 167 af 21. april
1971 § 7.

Efter Undervisningsministeriets cirkulere nr. 146 af 16.juli 1959 (Min.
Tid. A, side 494-96) til de private eksamensskoler angdende statslan, afsnit
C. 2, skal den stiftende »organisation, forening eller stedlige kreds« — jfr.
nedenfor note 4, stk.2 — »selv have skaffet et belgb svarende til mindst
1/, af det belgb, hvoraf statsldnet beregnese.

Dette »indskud« fra stifternes side behgver ingealunde at have karakter af
en gave, men forudszttes tvertimod normalt tilbagebctalt som andre (drifts-)
14n og kan endda »under szrlige omstendigheder tillades sikret ved pant efter
statsldnet«, altsd forud for alle institutionens gvrige kreditorer.

Sml. de nugzldende regler i lovbekendtggrelse nr. 12 af S.januar 1971
§ 7 og Undervisningsministeriets bekendtggrelse nr. 188 af 6.maj 1970.

Undertiden baseres en selvejende institution alene pa et ldn fra
den private stifter.

I sommeren 1959 er »Juristforbundets Forlag« sdledes stiftet pd denne
méde, jfr. vedtegternes § 3 (Juristen 1959 side 185): »Forlaget er en selv-
ejende institution. Forlagets driftskapital udggr vzd stiftelsen kroner 60.000,
der er ydet som l&n af Danmarks Juristforbund, og som forrentes med 5 %
p. 2. De narmere vilkir for 1net, herunder om dets tilbagebetaling, fasts=ttes
af Juristforbundets bestyrelse« — altsd af kreditor; se Juristen 1964, side F.
70-71, hvorefter 1anet er steget til 120.000 kr., rentesatsen til 62 %.

Men end ikke en s& beskeden foranstaltning som et tilsagn om et
mere eller mindre sikret 1an er nogen formel ngdvendighed for op-
rettelse af en selvejende institution. Gennem Kirkeministeriet er s&-
ledes under 7. oktober 1959, Min.Tid. 1959 B. side 32, udferdiget
konfirmation pa fundats for »Lggumkloster Refugium« som en selv-
ejende institution, der efter fundatsen ikke ses at have haft aktiver
ved oprettelsen.

Ganske generelt kan det herefter siges, at en selvejende institution
— hvadenten denne er erhvervsdrivende eller ej — efter dansk ret
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KAPITEL S

stiftes ved en derpd rettet (gyldig) viljeserklering, der angiver de
nevate to forngdne rekvisitter — formdl og ledelse.?

Viljeserkleringen kan hidrgre fra ethvert retssubjekt, der efter
dansk ret er udrustet med forngden handleevne, eller pa hvis vegne
andre lovligt kan handle.

Opretteren kan herefter veere — og har i praksis ofte varet — en
enkeltperson; men det kan ogsa vare en personkreds, f. eks. arvin-
ger, der optrader som stiftere.*

3. Den modstdende opfattelse om ngdvendighedsn af, at en selvejende insti-
tution mi »eje« noget, som hevdes af O. A. Borum i Juristen 1964 side
458-61, stemmer sdledes ikke med galdende dansk ret, jfr. Ernst Kauff-
mann i Juristen 1965 side 112-13, Bernhard Gomard: Aktieselskabsret,
2. udgave (1970) side 42 og Terkel Lund-Niclsen i U.f.R. 1966 B. side
174.

I Statstidende for 23. november 1971 er, uden brug af betegnelsen
»selvejendec«, optaget f@lgende: »Under firma »Fiskernes Fiskesorteringx,
Hirtshals, drives handel i Hirtshals kommune af et selskab med begren-
set ansvar ... Der er ikke indskudt kapital i selskabet. Medlemmerne
h=zfter ikke for selskabets forpligtelser«.

Med hensyn til det sarlige spgrgsmél, om en fond stedsevarende,
d. v.s. principielt, kan vere uden formue, se det af Bikuben udgivne
skrift: Beskatning ved familieoverdragelser (1969), hvor Erik Severinsen
side 225 antager: »En fond, der varigt er uden ejendele, kan nappe aner-
kendes som lovligt eksisterende selvstendigt retssubjekt. Det kan vel
ikke kreeves, at den aktuelt ejer en formue, men det retlige minimums-
krav til anerkendelse af en selvstendig juridisk person ma vere, at der
er en berettiget forventning om, at en formue vil tilfalde fonden. Ellers
vil regler om formal og bestyrelse blive uden indhold. Kravet om eksi-
stensen af en formue er muligt slgret af, at en del offentlige eller halv-
offentlige stiftelser oprettes uden formue. Dette ma imidlertid anses for
at vere uden betydning, da sddanne stiftelser oprettes med henblik pd
overladelse som 18n, pd kredit eller som gave af formuevardier til an-
vendelse til bestemte formal«,

4. Dette var sdledes tilfzlde ved oprettelsen af Egmont H. Petersens Fond,
jfr. side 44 note 44 og side 116 note 11.

I bemerkningerne til undervisningsminister Jgrgen Jgrgensens forslag
til lov nr. 311 af 4. juli 1942 om folkehgjskoler og landbrugsskoler, Rigs-

233

w



KAPITEL S

Om en juridisk person kan optreede som stifter — eller medstifter —
vil afhenge af, om dette er foreneligt med dens vedtegter. I givet
fald vil ogsd en erhvervsdrivende selvejende institution kunne op-
trede som stifter af andre juridiske personer — altsd ogsa af andre
erhvervsdrivende selvejende institutioner.”

Efter »Forelgbigt udkast til forslag til Lov om aktieselskaber« (1961) § 4,
stk. 1, skal kun siddanne »stiftelser og andre selvejende institutioner<«, der er
»her hjemmehgrende« og er »undergivet offentligt tilsyn«, kunne vare stif-
tere af et aktieselskab. Dette gentages i det endelige udkast § 4 i Betznkning
(nr. 362) om Revision af aktieselskabslovgivningen (1964) og begrundes i Be-
mearkningerne, side 69, med »den forskelligartede cg ubestemte struktur, der
ofte kendetegner stiftelser, fonds og lignende selvejende institutioner, som ikke
er undergivet offentligt tilsyn<. Dette sidste vilkér identificeres pd anf. sted
med, at »dens fundats har erholdt kongelig konfirmation«. Ligesd § 3, stk.2
(dog med dispensationsadgang fra kravet om offentligt tilsyn) i Betenkning
(nr. 540) om en fellesnordisk aktieselskabslovgivning (1969), med Bemerk-
ninger side 59.

Om stillingen i fremmed ret se Hessler: Om stiftelser (Stockholm
1952) side 180-83.

dagstidende 1941-42, Till. A. sp. 3395, anfgres, at »Statslaan kan ydes

til Opfgrelse af en Hgjskole eller Landbrugsskole, som oprettes af en

Organisation, Forening eller stedlig Kreds, naar det er Hensigten, at Sko-

len skal vare en selvejende Institution«. Se nu lov nr. 259 af 4. juni 1970.
5. Jfr. side 36 note 39 om Ole Heyes Fond.

Eksempelvis kan ogsid navnes, at Carlsbergfondet pa 50-arsdagen for
dets overtagelse af Gamle Carlsberg, den 1. oktober 1938, har anset sig
befgjet til at oprette »Carlsberg Mindelegat for Brygger I. C. Jacobsen«
med en kapital pa 1 million kr. (senere forhgjet til 10 millioner) til »Stgt-
te for samfundsgavnlige Formaal paa det praktiske Livs Omraade, srlig
saadanne, som har Tilknytning til Videnskabens Arbejde« (altsd et for-
mal, der afviger ikke uvasentlig fra det stiftende fonds eget formal). Be-
styrelsen bestir af 3 medlemmer, der veelges af Carlsbergfondets direk-
tion for 6 ar ad gangen; jfr. Johs. Pedersen: Carlsbergfondet (1942)
side 33.

Som omtalt side 128 note 28 har Egmont H. Petersens Fond sammen
med Det Berlingske Officin A/S stiftet I/S Husumtryk.

Ifglge fundats konfirmeret den 11. juni 1959, Min.Tid. 1959 B. side 20,
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KAPITEL 5
A. Opretteren er en enkelt fysisk person

Oprettes den selvejende institution af en enkelt fysisk person, kan
dette ske savel inter vivos som ved testamente.

1. Oprettelse i levende live

Oprettelse inter vivos vil almindeligvis ske ved en gavedisposition,
ved hvilken opretteren angiver formal og ledelse for det nyskabte
retssubjekt og samtidigt overfgrer visse aktiver til dette.

At enkeltmand skulle sgge at etabere en institution helt »formue-
Igs«, altsd helt uden aktiver, vil i praksis neppe forekomme (i hvert
fald udover en kortere periode, indtil midler er frigjort, opsparet
e. 1.). Derimod kan stiftelsesakten meget vel fremtreede som gensidig
bebyrdende i den forstand, at opretteren overdrager sin virksomhed
til institutionen mod vederlag (eventuelt endda mod fuldt vederlag)
fra denne, f. eks. i form af geldsbrev, jfr. ovenfor side 229 og ne-
denfor side 236 (om selvejende skoler).

Da sével gaver som gensidig bebyrdende dispositioner efter dansk
ret kan ske formlgst — i og for sig ogs& mundtligt — opstér sivel
materielretligt som skattemessigt spgrgsmdal om, hvornar en selv-
ejende institution i forhold til stifteren og hans formue er kommet
til eksistens.

a. Hvorndr bindes opretteren selv? Materielretligt vil det fgrste

har Egmont H. Petersens Fond oprettet »Egmontgirden« som en selv-
ejende institution i tilslutning til Mg@drehjelpen og med en grundkapital
pd 1,3 mill. kr.,, med tillegs-konfirmation af 28. september 1971, Min.
Tid. 1971 B. side 19.

Pi samme méide er med konfirmation af 19.juli 1968, Min.Tid. 1968
B. side 27 oprettet »Den selvejende institution Ananat igdluat, Egmont-
garden, Godthab«, og med konfirmation af 6. maj 1971, Min.Tid. 1971
B. side 10 har Egmont H. Petersens Fond stiftet »Legatet til fordel for
de Historiske Stiftelser og tilsvarende institutioner i Danmark og stiftel-
sernes beboere«.
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spprgsmal vare, hvornar stifteren selv er bundet ved sin disposition.
Udgangspunktet ma her vere dansk rets almindelige regel om, at
viljeserkleringer, der ikke er afgivet og kommet til lgftemodtagerens
kundskab (»ensomme viljeserkleringer«), ikke er uigenkaldelige eller

igvrigt skaber ret (udover, hvad testamentsreglerne matte indebzre, < )
jfr. nedenfor).®

Man kan ikke afgive et bindende lgfte til sig selv, og det kan ikke &+ $&&
— ejheller ved rene gavetilsagn — ggre nogen forandring heri, at give- $* 7
ren sgger at »spalte« sig i to, sdledes at han (som giver) foretager +
dispositionen overfor sig selv som (eneste) reprasentant for den af +

ham planlagte »institution«?; det md veere en anden end giveren selv,
der modtager tilsagnet pa institutionens (gavemodtagerens) vegne.
Ved gaver fra verger (f. eks. forzldre) til umyndige, der ikke har &+
»erhvervende handleevne«, ma man hjzlpe sig med beskikkelse af
en varge ad hoc til at modtage lgftet, eller dette mé afgives over for

en af de myndigheder, der har til opgave at varetage umyndiges tarv tox
(overgvrigheden, eventuelt Justitsministeriet eller Overformynderiet). D2
For (vordende) selvejende institutioner er der intet direkte side- $ 7

stykke til disse myndigheder; men s& snart opretteren har foretaget
en vis »konkretisering«, navnlig ved angivelse af formal, mi der
kunne beskikkes en ad hoc vaerge som for en umyndig gennem de

6. Udtrykket »ensom viljeserklzring« i den anfgrte betydning er fgrste gang !
anvendt af Fr. Vinding Kruse i T.f.R. 1919 side 180 ff.; se om spgrgs- - BO =
mailet bl. a. samme forfatter: Retsleren 1. (1943) side 234 ff., serlig side />
243-47; Henry Ussing: Aftaler, 3. udg. (1950) side 77-83; Viggo Bentzon: . I J.IE
Den danske Arveret, 3. udg. (1931) side 239 ff.; O. A. Borum: Arveretten '
(1950) side 144 og 273 ff.; Ernst Andersen: Arv og legat (1961) side <*H
217-21; samme: Arveret (1965) side 44, 119 og 217-18.

7. Mr. Carl Jacob Arnholm: Alminnelig Avtalerett, Oslo (1949) side 41: YE
»Det kan neppe vere nok at han setter opp et dokument som han lar bli
hemmelig, at han gjennomfgrer disposisjonen i sine regnskaper, eller
endog at han dpner en egen bankkonto i stiftelsens navne, Ligesd Ernst !

Andersen: Arveret (1965) side 223 om indsettelser i Bikuben eller Over- o=
formynderiet; Ernst Kauffmann: Interessekonflikter og selvkontrahering !
(1972) side 99.
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sedvanlige vargebeskikkende myndigheder, i Kgbenhavn Magistra-
ten, igvrigt skifteretten, jfr. nedenfor side 263 om stillingen pa
skifte; ved ad hoc vergens modtagelse af tilsagnet bindes giveren.

Det er imidlertid ikke ngdvendigt med en sddan beskikkelse, sa-
fremt opretteren har udformet bestemmelser om forvaltningen af den
patenkte institution og har angivet bestemte personer, fysiske eller
juridiske, som medlemmer af bestyrelsen (udover ham selv). I s&-
danne tilfzlde vil en henvendelse til (en eller flere af) disse vare
nok til at binde stifteren, safremt henvendelsen med fgje mé opfat-
tes som endelig, og s&fremt den eller de pagzldende tilkendegiver at
ville patage sig hvervet som medlem af bestyrelsen og det dermed
forbundne ansvar.

Arnholm udtaler herom pi det side 236 note 7 anfgrte sted, at det ikke kan
vere »ngdvendigt, at stiftelsen har fatt eget styre, og at statutter er utarbeidet.
Det md vere nok, att han har overlatt midlene il en tredjemann og tydelig
tilkjennegitt at de heretter tilhgrer stiftelsen og ikke ham selv, s sant bare
stiftelsens formal er noenlunde angitt. Og det ma vel ogsd klare seg om han
overlater oprettelsesdokumentet til en tredjemann cller lar ham medvirke ved
oprettelsen, nir han bare gjgr det tydelig at oprettelsen skal vare definitive,

Skal man imidlertid undgi en utilstedelig »selvbindleggelse« e. 1. — selvom
den i og for sig kun er tilsigtet at vere midlertidig ~ ma& man som foran
anfgrt fastholde, at »tredjemanden« med fgje ma anses som modtagerens
representant, d.v.s. som designeret (midlertidigt eller varigt) medlem af
bestyrelsen for den begunstigede institution, og selv giver udtryk for dette og
derved for, at han péitager sig de med bestyrelseshvervet forbundne opgaver.
Overgivelse af oprettelsesdokument eller aktiver f.eks. til stifterens advokat
som sddan eller til en bank vil siledes ikke i sig selv vare nok. Sml. om
dansk rets stilling til ensidige indsattelser af belgb i bank eller sparekasse pd
trediemands (den begunstigedes) navn bl. a. Fr. Vinding Kruse: Ejendomsret-
ten, 3.udg. (1951) 1. side 702; Viggo Bentzon: Den danske Arveret, 3. udg.
(1931) side 242-44; O. A. Borum: Arveretten (1950) side 256-58 og Emnst An-
dersen: Arveret (1965) side 218. Da gaver til en selvejende institution ikke er
afgiftspligtige som sddanne, se ovenfor side 102, vil der normalt ikke blive
spgrgsmél om »denunciation« over for modtageren gennem gaveanmeldelsen
til vedkommende amtstue, sml. f. eks. VLD i U.f.R. 1960 side 678.

1 Ligningsdirektoratets sag F.29.369, Revision og Regnskabsvesen 1968,
Skattemassige meddelelser side 52, antages, at forhindsafkald pd forfatter-
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honorar til fordel for en fond, ikke medfgrer skatitepligt, hverken for for-
fatteren eller fonden, men det er en forudsetning, at fonden oprettes, inden
endelig aftale om honorarerne treffes, da fonden pd juridisk bindende méade
ma kunne akceptere overtagelsen.

Tvivlsomt kan det vare, om en person bliver bundet, f.eks. gennem et
interview, hvori han offentligt tilkendegiver, at hans virksomhed skal omdan-
nes til en selvejende institution, hvis overskud skal anvendes til visse formal
til gavn for ubestemte kredse. I reglen vil en sidan tilkendegivelse (selvom
den eventuelt matte have fiet indirekte konsekvenser i form af péskgnnelse
o.1l.) dog n®ppe vare helt tilstrekkeligt grundlag til at binde »donators og
dermed skabe ret for »forméilssubjekterne« eller for det offentlige m. v. som
representant for disse til at sgge oprettelsen gennemtvunget. Szrligt kan man,
nar der ikke er tale om en konkret ret for bestemte personer, ikke anvende
dansk rets regler om »udlovelser«, d.v.s. »offentliggjorte Tilsagn om en
Ydelse (Belgnning) til den, der udfgrer en vis Handling, f. eks. Bekendtggrelse
om Findelgn, om Premie for den bedste Lgsning af en Opgave«, se Henry
Ussing: Aftaler, . udg. (1950) side 51-52; Axel H. Pedesren: Licitation (1955)
side 100 (om aflysning af forfatter-, kunstner- og arkitektkonkurrencer).

I dansk retspraksis er spgrgsmaélet bergrt i @stre Landsrets dom
i UfL.R. 1931 side 801 vedrgrende det i 1919 oprettede »de Neer-
gaard-Faarevejleske Fideikommis«, hvor sagsggeren (opretteren)
bl. a. gjorde geldende, at fideikommisset ikke var kommet til eksi-
stens pd en for ham bindende made.

Der foreld her en udformet fundats, herunder om forvaltning af
midlerne, hvis afkast skulle komme (visse af) opretterens descen-
denter tilgode efter en angiven successionsorden. Der var derhos
udpeget bestyrelse, og denne havde, efter fundatsens bestemmelser,
indlagt de modtagne pengeeffekter i Bikubens Forvaltningsafdeling.
Kgl. konfirmation var ikke s@gt.

Landsretten fastslog principielt, at der ved disse dispositioner »er
skabt Rettigheder for de ifglge Fundatsen ... begunstigede, som
ikke kan betages dem ved en ensidig Opha&velse af Fideikommisset
fra Sagsggerens Side«.

Sagen skal nermere omtales nedenfor side 386 under spgrgsmalet
om oplgsning af en gyldigt bestdende selvejende institution.
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KAPITEL S

1 tilfzlde, hvor opretteren (donator) har gjort sit tilsagn betinget af opfyl-
delsen af visse vilkdr, m4 henvises til dansk rets almindelige regler om bristen-
de forudsztninger m.v.; er vilkirenes indtreeden afhangig af giverens vilje
(forgodtbefindende), foreligger selvsagt ingen bindende disposition, se O. A.
Borum: Arveretten (1950) side 249, Ernst Andersen: Arveret (1965) side 224
og Henry Ussing: Aftaler, 3. udg. (1950) side 33 og 50.

b. Institutionens almindelige beskyttelse mod opretterens (dona-
tors) medkontrahenter og kreditorer. For at en overfgrelse af akti-
ver kan blive beskyster mod stifterens (eller en anden donators)
senere medkontrahenter og mod hans kreditorer, ma de hertil efter
almindelige regler forngdne skridt: Overlevering, tinglysning, denun-
ciation m. v., vaere foretaget. For at disse skridt kan gennemfgres,
vil visse faste rammer for den nyoprettede institution kunne vare
pakrevet, sdsom navn, ledelse og hjemsted, jfr. nedenfor side 268 ff.

I de side 230-31 note 4 anfgrte lovmotiver former lovgiveren sine krav for
at anse en skole som selvejende siledes: »Hertil kan det ikke anses for tilstraek-
keligt, at Skolen ikke er i Enkeltmandseje, men det maa yderligere kraves,
at den har en selvstendig Styrelse og Jkonomi, og at dens Formue i Bygnin-
ger, Inventar og andet er sikret Institutionen som saadan og er skarpt adskilt
fra Organisationens ellers de enkelte Medlemmers Formue, saaledes at den
ikke kan tjene som Fyldestggrelsesobjekt for disses Kreditorer; ligeledes maa
det kraves, at Skolens Overskud bliver Skolens Ejendom og bevares for den
til Styrkelse af dens @Pkonomi, saaledes at ingen Del af Udbyttet fordeles til
Interessenter. For saa vidt der er gjort Indskud fra saadanne til Skolens
Start eller til Driften, kan Indskuddene hafte som Geald paa Institutionen,
men Bestemmelserne om Rentefod og Afdrag maa hgre til de Ting, som
skal fastleegges i Institutionens Fundats, som vil blive forlangt indsendt til
Stadfestelse af Ministeriet«; cfr. ovenfor side 229 om »Juristforbundets For-
lage.

c. Afkreftelse over for institutionen. Sarlig interesse knytter sig
til spgrgsmalet om afkreftelighed af stifterens (donators) dispositio-
ner, dels i forhold til hans kreditorer, dels i forhold til hans ®gte-
feelle og bgrn, vere sig som tvangsarvinger (og boslodsberettiget)
eller i kraft af deres latente underholdskrav.

a. Fra opretterens (donators) kreditorer. Kommer stifterens bo
under konkursbehandling, er det naturligvis utvivlsomt, at Konkurs-
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KAPITEL 5

loven af 1872 (jfr. lovbekendtggrelse nr. 164 af 1. april 1971) § 26
kan bringes i anvendelse. Herefter kan alle gaver, som skyldneren
har ydet i det sidste ar fgr konkursens begyndelse pa et tidspunkt,
da han var eller ved dispositionen gjorde sig insolvent, afkraeftes, sa-
fremt modtageren »maa antages ved dens Modtagelse at have varet
vidende om nogen Omstendighed, der kunne lade ham formode
Skyldnerens Insolvents«.®

Det er i og for sig konkursboet, som har bevisrisikoen for, at
samtlige disse tre afkraftelsesbetingelser er til stede; men navnlig
med hensyn til gavemodtagerens »onde tro« er en vis sandsynlig-
gorelse fra boets side tilstreekkelig, jfr. de citerede lovord.

Er giveren selv medlem af ledelsen af den nyoprettede (eventuelt
allerede bestaende) institution, m& denne derfor normalt behandles
som »ondtroende«.

Den — sdvidt ses — eneste afggrelse, der tangerer spgrgsmailet, stgtter dette
synspunkt, nemlig Hof- og Stadsrettens dom i U.f.R. 1919 side 788. Sagen
var rejst af inkassator i Murersvendenes Fagforenings konkursbo mod Murer-
svendenes Stiftelse. Dommen anvender Konkurslovens § 26 overfor Stiftelsen,
idet fagforeningen, der overenskomststridigt havde besluttet at ophgre med
arbejde pd lgrdage k1. 12, efter at vere palagt en bod, fgrst p& 1.000 kr., der-
efter p& 10.000 kr., pd en generalforsamling vedtog at skanke stiftelsen
samtlige sine vardipapirer til palydende ca. 23.000 kr.; efter derpd at vare
palagt en tredie bod pd 60.000 kr. blev fagforeningen erkleret fallit. Det
hedder i dommen: »Da Stiftelsen. . .under Hensyn saavel til, at dens Formand
som Medlem af Fagforeningen havde varet til Stede paa Generalforsamlin-
gen ... som til det nzre Forhold, der efter Stiftelsens Formaal maa forud-
settes at bestaa mellem Fagforeningen og Stiftelsen, maa antages at have
veret vidende om de Omstendigheder, der betingede Fagforeningens Insol-
vens, vil der ... vere at give Dom efter ... (inkassators) ... Paastand«.

Heller ikke igvrigt (angdende giverens insolvens) bgr beviskra-
vene efter Konkurslovens § 26 szttes for hgjt med hensyn til gave-
dispositioner af den her omhandlede art.

8. Jfr. Erwin Munch-Petersen: Skifteretten (1956) side 135-37; Bernhard
Gomard: Skifteret, 2. udgave (1969) side 222-24.
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KAPITEL 5

Konkurslovens § 28 hjemler derhos — uden at fastsztte nogen
tidsfrist for dispositionens foretagelse forud for konkursen og uden
hensyn til god eller ond tro hos modtageren — afkreftelse af »Af-
handelser, som ere skete ved Gave, Kjgb eller i andre Maader«, nar
de »befindes at vaere skete, efter at Skyldnerne vare komne i den
Tilstand og vare saa haardt med Gjald beladte, at de ei deres Gjeld
kunde betale«, og dispositionen derhos er sket over for visse af
skyldnerens nerpargrende.®

Kredsen af nzrpargrende afgrenses efter ordene til »ZAgte-
felle, Forzldre og Bgrn« og til »Arvelader og Arvinger«.

Selvom den selvejende institution matte vere indsat i fallentens
testamente, synes paragrafen dog ikke direkte at kunne finde anven-
delse pa dispositioner inter vivos til fordel for en selvejende institu-
tion, safremt ordet »Arvinger«, som af Erwin Munch-Petersen og
Gomard antaget, begrenses til alene at omfatte legale arvinger,
modsat arvinger efter testamente (uanset om dette er uigenkalde-
ligt).

Skal imidlertid institutionens overskud, eventuelt dens kapital, di-
rekte eller indirekte, helt eller delvis, tilfalde de i Konkurslovens
§ 28 n=vnte personer (eller méske endog giveren selv) som »for-
malssubjekter«, synes det i hvert fald betenkeligt, om det skulle
vare udelukket at bruge § 28 eller dennes analogi (altsd uanset, om
institutionen er arving eller ej).

Adskilligt kan efter omstendighederne endda tale for i givet fald
at udstrekke analogien til som fallentens »barn« at behandle en af
ham oprettet institution, selvom dennes midler i og for sig skal tjene
»fremmede« formal.

§ 28 eller dennes analogi har veret anvendt over for svigerbgrn, U.f.R. 1933
side 739, og over for fraseparerede ®gtefeller, U.f.R. 1950 side 818, men er
nagtet anvendelse over for et plejebarn, U.f.R. 1938 side 141.

9. Erwin Munch-Petersen: Skifteretten side 139-41; Bernhard Gomard:
Skifteret, 2. udgave (1969) side 224-25.
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KAPITEL S

Ved en eventuel revision af Konkursloven er der i hvert fald al
mulig anledning til at vere opmarksom pé, at ogsa »afhendelser«
til en af giveren oprettet eller ham nezrstiende selvejende institution
indebearer den serlige risiko over for kreditorerne, der har motiveret
den strengere behandling af § 28-tilfzldene i forhold til »alminde-
lige« gavetilfelde i § 26.

I »Udkast til Lov om Gzldsordning. Udarbejdet af den ved kgl. Resolution
af 8. august 1930 nedsatte Kommission« (1941) har den til Konkurslovens
§ 28 svarende § 108 erstattet dennes opregning med ordene »nogen af hans
nere Paargrende«, der efter Motiverne side 220 skulle omfatte bade sviger-
familie, plejebgrn og forlovede; det tilfgjes derhos, anf.st., at »man har over-
vejet, om man udtrykkelig i Loven skulle fremhave, at Retshandler til Fordel
for Bestyrelsesmedlemmer og Direktgrer for Aktieselskabers Vedkommende
maa ligestilles med Retshandler til nere Paargrende. Man har imidlertid anset
det for overflgdigt at give en saadan positiv Regel under Hensyn til, at saa-
danne Dispositioner formentlig ogsaa, naar Selskabet er solvent, vil vaere rets-
stridige«.

1 afhandlingen »Reform af konkurslovgivningen« i U.f.R. 1968 B. anfgrer
Bernhard Gomard, side 362-63: »Er midler overfgrt f.eks. til et selskab,
hvori skyldneren har interesser ..., opstar problemet, om der foreligger en
sddan identitet i gkonomisk henseende, at dispositionen ligesom visse trans-
aktioner mellem nar pargrende bgr kunne tilsidesettes af kreditorerne. De
foreliggende arbejdsudkast bygger pa den grundtanke, at nerstiende personer
og personer og virksomheder med sammenfaldende gkonomiske interesser kan
behandles efter samme reglerx.

I nogen grad kan en usikkerhed med hensyn til rzkkevidden af
§ 28 dog afhjelpes allerede i geldende ret ud fra den anerkendte
adgang til — uden direkte lovhjemmel, men med Straffeloven som
baggrund — at afkrefte ekstraordineere dispositioner (navnlig »bety-
delige Gaver«).

Denne afkreftelsesadgang omfatter dispositioner, hvorved en
skyldner forsetligt og kendeligt for medkontrahenten »unddrager
sine Ejendele eller Fordringer fra at tjene sine Fordringshavere . ..
til Fyldestggrelse« (Straffelovens § 283, stk. 1 nr. 3); og afkreftel-
sesadgangen gzlder, selvom der ikke pafglger en formelig konkurs,
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KAPITEL 5

men insufficiensen godtggres under en likvidation, frivillig akkord
eller individualforfplgning .*°

Ej heller for denne udvidede afkreftelsesadgang bgr rammerne i
de her omhandlede forhold drages for snavert, og kravene til den
»onde tro« hos den begunstigede institution bgr afsvekkes i samme
grad, som overdrageren, direkte eller indirekte, er interesseret i in-
stitutionen.

Betegnende i si& henseende er Sg¢- og Handelsrettens dom i U.f.R. 1920
side 866: Her havde den ene deltager (C.V.) i et ansvarligt firma, der i marts
1919 (mod et vederlag, som han brugte til at leve for og til rejseudgifter) af-
hendet firmaets kontorinventar til et af ham selv umiddelbart forinden stiftet
aktieselskab, der skulle viderefgre hans hidtidige virksomhed, og hvis »eneste
virkelige Interesserede« han selv var.

Efter at firmaet 1 oktober 1919 var blevet erklerct fallit, blev aktieselskabet
tilpligtet at udlevere mgblerne til boet, vagtet retten ikke turde anse hverken
selskabets stiftelse eller mgbeltransaktionen som sket proforma. S¢- og Han-
delsretten fandt nemlig, at »Formaalet med Overdragelsen af Mgblerne har
veret at sikre disse for det sagsggte Selskab og paa den anden Side at und-
drage dem for Retsforfglgning fra Kreditorerne i Firmaet ..., og efter C.V.’s
Forhold til begge disse Virksomheder maa en saadan Overdragelse, hvorved
han i alt Vasentligt til Fordel for sig selv unddrager sine Kreditorer Ekseku-
tionsobjekter, anses for stridende mod de gzldende Love og derfor ugyldige.

. Fra arvinger. 1 forhold til tvangsarvinger i videre forstand (le-
gale tvangsarvinger og arvinger, hvis arveadkomst er gjort uigen-
kaldelig) vil afkrzftelsesproblemet i f@rste reekke opstd i den form,
at dispositionen — uanset tidspunktet for dens foretagelse — af arvin-
gerne kreves behandlet som dgdsgave og saledes, jfr. Arvelov nr.
215 af 31. maj 1963 § 70 - ligesom tidligere efter Arveforordnin-

10. Erwin Munch-Petersen: Skifteretten side 154-64, navnlig side 158-59;
Bernhard Gomard: Skifteret, 2.udgave (1969) side 214-18. Stig Iuul:
Fideikommissarisk Substitution (1934) side 168-70 behandler det paral-
lele problem om beskyttelse af (zldre) kreditorer, hvor midler er henlagt
til et fideikommis med giveren som fgrste besidder.

Sml. PLK i U.fR. 1970 side 255 om »omstgdelse« af en disposition
i Grgnland, hvor Konkursloven ikke gelder.
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KAPITEL S5

gen af 21. maj 1845 § 30 — kun kan opretholdes i det omfang, dette
er foreneligt med testationsreglerne.

Det ledende synspunkt er under den tidligere lovgivning formu-
leret af Borum pé fglgende made: »Den begrensning i giverens ra-
dighed i levende live som gaven har medfgrt ma vere vasentlig for
at man kan undlade at bringe testamentsreglerne i anvendelse. Der
opnas herved en effektiv beskyttelse af tvangsarveretten og de @v-
rige testamentregler, idet arveladeren som oftest vil vagre sig ved
at palegge sig et sddant offer«. Som eksempel herpa nevner Borum,
at flere hgjesteretsdomme »klart (har) fastsldet, at udstedelse og
tinglysning af skgde pa ejendommen ggr overdragelsen uangribelig
fra arvingernes side«!! — siledes dommene i U.f.R. 1938 side 1,
1946 side 617 (og 1949) side 785).

Imidlertid indicerer hgjesteretsdom i U.f.R. 1959 side 427, der
efter arveforordningens § 30 tilsidesztter en tinglyst kgberet for en
samleverske, at domstolene i henseende til arvingers beskyttelse dog
ikke gnsker at binde sig til ganske faste, formelle kriterier, jfr.
J. Trolle i Juristen 1960 side 1 ff. og i T.f.R. 1960 side 211 ff. og
nu ogsd VLD i U.f.R. 1968 side 491.

Efter Arvelov nr. 215 af 31.maj 1963 § 70 skal arvereglerne
iagttages ved »gavelgfter, der ikke kan ggres gzldende, s lenge
giveren lever, og (ved) gaver, der gives pa hans dgdsleje«.

Formuleringen svarer til den i »Udkast til Arvelov med tilhg-
rende Bemearkninger. Udarbejdet af den ved kgl. Resolution af
13. Maj 1936 nedsatte Kommission« (1941) § 89 angivne, om hvil-
ken der i Bemearkningerne side 164 udtales: »Man har herved villet
give Udtryk for en Regel, som stemmer med den Hovedlinie, som
gaar gennem dansk Retsanvendelse paa det her omhandlede Om-

11. Jfr. O. A. Borum: Arveretten (1950) side 246-47 og side 250-53, jfr. i det
hele side 240-62, samt Ernst Andersen: Arv og legat (1961) side 218 ff.;
at § 30 eventuelt af arvinger kunne anvendes ved overdragelse af vardier
til et af overdrageren oprettet fideikommis, hvor overdrageren er fgrste
besidder, antages af Stig Iuul: Fideikommissarisk Substitution (1931) side
169.
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KAPITEL S5

raade, idet man ikke har fundet det paakrzvet at sgge Praksis
skerpet«. Under den nye lov beskrives stillingen af Ernst Andersen:
Arveret (1965) side 220 ff. helt pa linie hermed.

Hvor det drejer sig om overdragelser til en af arveladeren — sam-
tidigt eller tidligere — oprettet eller ham narstiende selvejende
institution, ggr netop sezrlige hensyn sig gzldende i henseende til
ngdvendigheden af en kritisk vurdering af transaktionerne.

Nar henses:

1) til donators nare (faktiske) tilknytning til institutionen, der
kan nzrme sig identitet, og som ggr, at »offeret« for ham er
uden reel tynge og dermed ret formelt; og

2) til den adgang, der — gennem en selvejende institution som
mellemled — abnes for netop i levende live at ordne sddanne
forhold fremover, som typisk henhgrer under arvereglerne,

synes der at vare al mulig grund til at vere serlig pa vagt for arvin-
gernes ret; eventuelt saledes, at man udstrekker § 70 ud over de
tilvante rammer ved — s& at sige — i disse forhold at identificere
modtageren (institutionen) med giveren selv.

For at statuere, at der foreligger en livsgave og ikke en dgds-
gave, ma det vare nerliggende at kreve, at der allerede i tiden fra
oprettelsen (respektive doteringen) af den selvejende institution etc.
og til donators dgd (altsa ikke fgrst fra donators dgd) i afggrende
grad eller i hvert fald i vasentlig grad kan pévises:

1) et reelt offer fra donators side;

2) at dette offer er uigenkaldeligt og definitivt; og

3) at den oprettede institution straks fra starten etablerer og opret-
holder et selvstendigt »liv«, adskilt fra og uafhengigt af do-
nator.

I praksis foreligger fglgende utrykte dom af @stre Landsret den
11. juni 1949 i sagen XII. nr. 124/1949 (vedrgrende det Raben-
Levetzauske lgsgrelegat, se O. A. Borum i Juristen 1964 side 457
og Thgger Nielsen: Indkomstbeskatning II. (1972) side 97):
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KAPITEL S

Den 1.juni 1931 oprettede ®gtefellerne A fzlles testamente, hvori bl a.
bestemtes:

1.

»I Overensstemmelse med de af os fastholdte @nsker om Fordelingen af
vort Feallesbo efter vor Dgd mellem vore fire Bgrn har vi allerede i levende
Live ved Gavebrev overdraget vore sjellandske Godser, 0.0. og P.P. til vor
yngste Sgn, (Sgn 2), som hans Arv,

2.

Da vor xldste S¢n, (Sgn 1), har erkleret, at han vil henholde sig til sit
Successorfond og ikke gnsker at overtage vore lollandske Ejendomme, saa-
ledes som det havde veret vort @Onske, saa bestemmer vi, at ... Grevskabet
N.N. og R.R. Gods ... overtages af vor ®ldste Sgns &ldste Sgn ...

3.

For at gennemfgre ovenstaaende af os fastsattc Fordeling modtager vore
to Dgtre, (Datter 1) og (Datter 2), hver 1 Arv af Fellesboet 315.000 kr. Da
(Datter 2) i vort levende Live imidlertid allerede har modtaget sin Arvepart,
henstiller vi til hende, at hun mod at erholde Kvittering af Boet for det hende
ydede Arveforskud igvrigt giver Afkald paa eventuel Arv i Fallesboet, bortset
fra dettes Lgsgre.

Til Fyldestggrelse af den (Datter 1) tilkommende Arvepart .... udlagges
hende een eller flere 5% rentebzrende Panteobligationer .. ..

Vi henstiller ligeledes til (Datter 1), at hun ved Modtagelsen af Arv som
foran bestemt igvrigt giver Afkald paa eventuel Arv af Feallesboet, bortset
fra dettes Lgsgre.

4.

Saafremt den lengstlevende af os maatte gnske at benytte sig af sin Ret
efter Loven til at sidde i uskiftet Bo, treeder de ovenfor i Post 2 og 3 n&vnte
Bestemmelser dog fgrst i Kraft ved den lengstlevendes Dgd.

Skulde den lengslevende ikke ¢gnske at sidde i uskiftet Bo, forbeholdes
der denne fri Boligret paa N. N. Slot med tilhgrende Park og Hestehave samt
Naturalydelser fra Gaardene som hidtil. Den indvendige Vedligeholdelse af
Park og Have paahviler Beboeren, medens den udvendige Vedligeholdelse af
Bygningerne skal varetages af Ejeren.

5.

Ejendommen Villa X, Fang, med alt tilhgrende Lgsgre og Inventar, der
altid har varet betragtet som Fru A.s personlige Ejendom, skal ved den
lengstlevendes Dgd tilfalde vore Dgtre ... i Forcning udover den dem igv-
rigt tillagte Arv.
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KAPITEL 5

6.

Vort Lgsgre omfattes ikke af de givne Arveafkald, men deles efter den
lengstlevendes Dgd lige mellem vore 4 Bgrn. Vor Sgn, (Sgn 2), skal have
Tilladelse til efter Vurdering at udtage, hvad han gnsker af det vort Fellesbo
tilhgrende Lgsgre, der ved den lengstlevendes Dgd maatte bero i Ejendom-
men Y. ....«.

Ved codicil af 1. juni 1932 zndredes bl. a. bestemmelsen i testamentets § 3,
stk. 2, jfr. § 6 saaledes:

»Til Fyldestggrelse af den (Datter 1) tilkommende Arvepart anvendes det
Belgb, som findes indestaaende paa Sparekassebog med Den danske Land-
mandsbank, Ct. Nr. 65462,

Fordelingen af vort Lgsgre skal ikke finde Sted, fgr der er solgt eller ud-
taget efter Vurdering til et saa stort Belgb, at (Datter 1) kan faa sin Arve-
part heraf.

Skulde vort felles Lgsgre ikke indbringe et saa stort Belgb, at (Datter 1)’s
Arv kan dazkkes, treeder for Restbelgbet Bestemmelsen i Pgf. 3,2 i Kraft«,

Ved en senere codicil af 17. marts 1933 blev endvidere bestemt, at testa-
mentets § 2 skulle udgaa, saaledes at den ®ldste sgn ved testators dgd skulle
overtage de to lollandske godser, grevskabet N.N. samt godset R.R., hvorom
codicillen indeholder saalydende bestemmelse:

»Ejendommene overtages som de er og forefindes med alle Rettigheder og
alle paahvilende Forpligtelser, dog under Iagttagelse af Bestemmelsen i Testa-
mentets Pgf. 4 og de gvrige Bestemmelser i Testamentet, saaledes ogsaa at alt
privat Lgsgre og Husinventar fgrst kommer til Deling efter den lengstleven-
des Dgd, hvilken Bestemmelse ogsaa er geldende for (Datter 1)’s Arvepartc.

Den 5. maj 1933 afgik A ved dg¢den, og hans cnke fcrblev hensiddende i
uskiftet bo med de i testamentet nevnte fzllesbgin. Hun forhandlede der-
efter med de to sgnner om overtagelse af godserne N.N. og R.R., men da
(Sgn 1) ikke gnskede at overtage godserne paa de ham tilbudte vilkaar, over-
drog hun ved skgde af 13. august 1934 disse godser til (Sgn 2) for en kgbe-
sum af 2.550.000 kroner, der berigtigedes ved overtagelse af pantegzld og lIgs
geld til belgb ialt 2.134.865 kr. 37 gre, ved kontant betaling af 87.134 kr.
63 gre, og ved at der tillagdes fru A en nzrmere angiven brugsret til N.N.
slot, samt naturalydelser fra godserne i samme omfang som hidtil, alt anslaaet
til en aarlig verdi af 40.000 kr. og kapitaliseret til 328.000 kr.

I 1935 ¢gnskede fru A fellesboet skiftet, og i henhold til kgl. bevilling af
15. marts 1935 toges boet under skiftebehandling af godsinspektgr D som
executor testamenti. Boet opgjordes pr. 19. december 1935 og udviste en be-
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KAPITEL 5

holden formue paa 138.954 kroner 52 gre. Ved repartitionen udlagdes samt-
lige aktiver til veerdi 502.058 kr. 11 gre — heraf Igsgre til verdi 440.377 kr.
40 gre i alt vasentligt beroende paa N.N. slot, O.0. hovedbygning og ejen-
dommen Y. - til fru A til dekning af hendes boes- og arvelod, opgjort til
86.227 kr. 15 gre, mod at hun tilsvarede fazllesboets geld samt udbetalte
(Datter 1)’s arv, opgjort til 51.591 kr. 69 @re, der senere frivilligt blev forhgjet
til 100.0000 kr. ... De gvrige arvinger (Datter 2), (Sgn 1) og (Sgn 2) var ikke
berettiget til arv efter deres fader, da de som forskud paa arv havde modtaget
henholdsvis 315.000 kr., 446.000 kr. og 328.679 kr. 20 gre.

Efter samraad med sin sagfgrer hgjesteretssagfgrer B besluttede fru A
nogen tid efter at overdrage stgrstedelen af det hende tilhgrende Igsgre til et
legat, »Det A’ske lgsgrelegat«, og den 2. april 1936 oprettede hun saalydende
fundats for legatet:

»1.

Legatets Formue skal bestaa af det Lgsgre paa N.N., 0.0. og Y., der er
opfgrt paa vedhzftede Fortegnelse, som er udferdiget paa Grundlag af de af
autoriseret Taxatrice, Fru E, under 25. April 1935 og 29. Februar 1936 af-
givne Vurderingsforretninger.

2.

Dette Lgsgre skal stedse blive beroende paa den Ejendom, hvor det ifglge
Fortegnelsen befinder sig, saalenge Ejendommene er i nogen af min afdgde
Kgtefelles og mine &gte Descendenters Eje, og Ejeren (eller Ejerne) skal have
den fulde Brugsret over Lgsgret.

Enken efter en saadan Ejer skal have den fulde Brugsret, saalenge hun
hensidder i uskiftet Bo med Ejendommene eller har Ejendomsret derover.

Adoptivbgrn skal have samme Ret som Descendenter.

Saalznge jeg bliver boende paa Ejendommene, udgver jeg Brugsretten over
Lgsgret.

Lgsgret kan af Legatbestyrelsen med Samtykke af den paagzldende Bruger
flyttes fra en til en anden af de i Pgf. 1 omhandlede Ejendomme og betragtes
da i enhver Henseende som henhgrende under det til Legatet hgrende Lgsgre
paa den ejendom, hvortil det flyttes.

3.
Brugeren af Lgsgret skal holde dette behgrig assureret mod Brand og Ind-
brud, hvilket skal passes af Legatets Bestyrelse.
Genstande, der af Legatbestyrelsen ikke mere findes passende til Anven-
delse, kan af Bestyrelsen bortszlges.
Assurancesummerne, jfr. 1. Stk., og Belgbene, der fremkommer ved Bort-
salg, jfr. 2. Stk., anvendes enten til nye Indkgb, til Reparation af Legatets
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KAPITEL 5

Ejendele, straks eller senere, eller henlegges til en Legatformue, saaledes at
den, der til enhver Tid har Brugsretten over Lgsgret paa den paagzldende
Ejendom, nyder Renten af Legatformuen.

I Tilfelde af opslidte, ituslaaede, bortkomne Genstande er Besidderen ikke
pligtig til for sin egen Regning at anskaffe nye Genstande.

Bestyrelsen drager Omsorg for, at Fortegnelsen over Lgsgret holdes & jour.

Bestyrelsen anlegger Legatets Formue i sikre Vardipapirer, der deponeres
i et solidt Pengeinstitut.

Skulde min Sgn (S¢n 2) ved min Dgd ikke komime til at overtage Ejendom-
men Y, Kgbenhavn, saaledes som bestemt i mit Testamente af 3. Februar
1936, skal det der beroende Lgs@re overfgres til N.N. Slot eller O.0. Hoved-
bygning og forblive der.

5.

Saafremt Ejendommen O.O eller Y. overgaar til nogen, der ikke er brugs-
berettiget i Henhold til Pgf. 2, skal det der beroende Lgsgre helt eller delvis
enten efter Legatbestyrelsens Bestemmelse overfgres til N.N. eller szlges paa
den Maade, som Legatbestyrelsen bestemmer. Den herved indvundne Kapital
saavelsom Kapitaler, der i Henhold til Pgf. 3 er substituerede for Lgsgre fra
den paagzldende Ejendom, henl®gges til Rentenydelse for den brugsberet-
tigede Besidder af N.N.

Saafremt N.N. overgaar til nogen, der ikke er brugsberettiget i Henhold
til Pgf. 2, skal Lgsgret paa alle Ejendommene szlges paa den Maade, som
Legatbestyrelsen til den Tid maatte bestemme. De derved indvundne Belgb
skal henlaegges til Kapitalen, der baandlegges, saaledes at den sidste af vore
Descendenter, der var Ejer af N.N. eller dennes Enke, hvad enten hun selv
har besiddet N.N., eller ej, skal nyde Renterne af Kapitalen for Livstid. Enken
dog kun saaleznge, hun forbliver ugift.

Saafremt der ved Lgsgrets Bortsalg ikke findes nogen til Rentenydelse
berettiget Person, saavelsom naar Rentenydelsen ved Dgd eller nyt Agteskab
ophgrer, udbetales Kapitalen af Legatbestyrelsen til Descendenterne efter den
af vore Descendenter, der sidst ejede N.N. Findes ikke saadanne, udbetales
Kapitalen til de legale eller testamentariske Arvinger efter den af vore De-
scendenter, der sidst ejede N.N.

6.
Den fdrste Legatbestyrelse skal bestaa af mig selv, Ejeren af N.N., min
S¢n (Sgn 2), og af Hgjesteretssagfgrer B.
Ethvert Bestyrelsesmedlem vealger sin Efterfglger, og skulde dette ikke
vare sket, velges han af de gvrige Medlemmer. I Tilfzlde af Uenighed sker
Valget ved Lodtrekning. Ethvert Valg sanktioneres af Justitsministeriet.
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7.
Paa denne Fundats vil der vere at sgge kgl. Konfirmation«.

Umiddelbart efter fundatsens oprettelse indsendte hgjesteretssagfgrer B
andragende til justitsministeriet om kgl. konfirmation paa fundatsen, men i
skrivelse af 24.juli 1936 meddelte ministeriet, at andragendet ikke kunne
imgdekommes, »da Fundatsen efter sit Indhold ikke egner sig til at forsyne
med kgl. Konfirmation«. Dette afslag medfgrte dog ikke, at der foretoges an-
dring i eller ophzvelse af fundatsen.

Den 23.januar 1937 afholdt legatbestyrelsen mgde, hvorom der i besty-
relsesprotokollen bl. a. tilfgrtes fglgende:

»Der fremlagdes en Skrivelse fra Justitsministeriet, ifglge hvilken Fundat-
sen ikke lod sig kgl. konfirmere. Hgjesteretssagfgrer B bemarkede, at under
mundtlig Konference med Departementschef Svendsen, havde denne meddelt
ham, at Aarsagen hertil var, at der kun forelaa private Interesser ved Opret-
telsen af Legatet, men ingen offentlig Interesse, ligesom der ej heller fra det
Offentliges Side kunde fgres et Tilsyn med Legatet paa Grund af dets Beskaf-
fenhed. ... Endvidere oplystes det, at fru A var flyttet fra O.0O. til Z. og
havde medtaget en Del Lgsgre fra O.0., efter dertil at have indhentet Besty-
relsens Samtykke. Dette Lgsgre var assureret for 30.000 Kr.

Fru A gjorde opmarksom paa, at der i Fundatsen over de bortsk@nkede
Genstande var medtaget Vinbeholdning, hvilket var en Fejltagelse, idet Hgje-
steretssagfgrer B ved Fortegnelsens Udarbejdelse havde gjort opmearksom
paa, at Vinbeholdning selvfglgelig ikke kunde indgaa derunder, da den var
bestemt til Forbrug. Man var derhos enig om at lade Vinbeholdningen udgaa
af Fortegnelsen (pag. 42), saaledes at fru A havde fri Dispositionsret deroverc.

Den 9. marts 1946 afgik fru A ved dgden, og paa et kort tid derefter af-
holdt mgde i legatbestyrelsen blev hgjesteretssagfgrer, dr. juris C, der er sag-
fgrer for (S¢gn 2), indvalgt i bestyrelsen i afdgdes sted. Bestyrelsen vedtog der-
efter i et mgde af 29. september 1947 at lade tilvejebringe en fuldstendig for-
tegnelse over de legatet tilhgrende effekter og at afmearke disse, idet (Sgn 2)
havde oplyst, at adskillige af de legatet tilhgrende genstande var gaaet til ved
slid og lign. i det tidsrum, legatet havde bestaaet, ligesom den afdgde fru A
havde afhandet forskellige ting.

Da sagsggerne, (Datter 1, Datter 2 og Sgn 1), var af den formening, at
legatet var i strid med deres tvangsarveret, og at det af legatet omfattede
Igsgre derfor burde medinddrages i deres moders dgdsbo, fgrtes der for-
handlinger mellem dem og legatbestyrelsen herom, men da enighed ikke
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KAPITEL S

kunne opnas, har sagsggerne under narvarende ved stevning af 5. november

1948 anlagte sag paastaaet sagsggte, Bestyrelsen for det A’ske Lgsgrelegat, til-

pligtet at anerkende, at legatets midler, hvis verdi under sagen er anslaaet til

900.000 kroner, bgr registreres i boet efter fru A som tilhgrende dette bo.
Den sagsggte legatbestyrelse har nedlagt paastand om frifindelse.

Under domsforhandlingen er der afgivet forklaring af sagsggerne (Datter 2)
og (Sgn 1) samt af (Sgn 2), hgjesteretssagfgrer B og taxatrice fru P.

Sagsggerne har til stgtte for deres paastand anfgrt, at oprettelsen af legatet
udelukkende har haft til formaal at begunstige den nuvarende nyder af legatet
(S¢gn 2) paa de ¢gvrige arvingers bekostning, og at denne disposition efter sit
indhold, og saaledes som den narmere er gennemfgrt, ikke kan betragtes som
en gyldig livsgave, men som et forsgg paa at omgaa reglerne om tvangsarv.

Sagsggerne har nermere anfgrt, at der ved testamentet af 1931 var tilsigtet
en deling af familiegodserne mellem de to sgnner, hvilket ville medfgre en
kraftig beskering af de to dgtres arveparter. Det var derfor testatorerne magt-
paaliggende, hvilket testamentet og codicillerne klart viser, at sikre dgtrene,
idet der tillagdes (Datter 1), der ikke havde modtaget arveforskud, 315.000
kroner, hvorhos de begge, for (Datter 2)’'s vedkommende uanset arveforskud,
lige med sgnnerne skulle arve hver Y4 af lgsgret. Ved at hensidde i uskiftet
bo havde fru A paataget sig en — i hvert fald moralsk — forpligtelse til at
respektere det falles testamente.

Fru A’s efterfglgende dispositioner viser imidlertid en umiskendelig ten-
dens til at ville begunstige (Sgn 2).

Denne fik ved skgdet af 1934 godserne N.N. og R.R. overdraget paa be-
tydelig gunstigere vilkaar, end hans broder under forudgaaende forhandlinger
havde faaet tilbudt. Selv om der maaske ikke kunne rettes nogen kritik mod
kgbesummen, slap han med en meget ringe kontant udbetaling, hvortil kom-
mer, at vaerdien af fru A’s brugsret m. v., der var tillagt hende ved testamen-
tet, og som i sig selv var en naturlig forpligtelse for den af bgrnene, der over-
tog N.N., ansattes til et urimeligt stort belgb. Naar man tager dette i betragt-
ning, maa skiftet af fellesboetefter sagsggernes formening anses som et udtryk
for deres moders gnske om derved af hensyn til senere dispositioner at faa fuld
raadighed over Igsgret, saledes at hun yderligere kunne begunstige sin yngste
sgn.

At det ved oprettelsen af lgsgrelegatet var tilsigtet at begunstige (S¢gn 2),
fremgaar da ogsaa klart af fundatsens § 2, idet han nu var ejer af godserne
N.N. og 0.0. I samme retning peger bestemmelsen i fundatsens § 4, hvorefter
det i ejendommen Y. beroende Igsgre, saafremt (Sgn 2) ikke skulde komme til
at overtage denne ejendom, skal overfgres til N.N. Yderligere sggte fru A
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at sikre denne sgn ved i sit testamente af 30. september 1936 at bestemme,
at hvis nogen af hendes arvinger rejste indsigelse mod retsgyldigheden af det
stiftede legat, skulle (Sgn 2) forlods arve V4 af samtlige hendes efterladen-
skaber. Ejendommen Y. og den i testamentet af 1. juni 1931 nzvnte ejendom
villa X. paa Fang blev igvrigt i 1940 tilskgdet (Sga 2), saaledes at han nu var
ejer af samtlige faste ejendomme.

Ved bedgmmelsen af, om opfattelsen af legatet er en livsgave eller en af
arveforordningens § 30 omfattet disposition, maa der efter sagsggernes for-
mening legges afggrende vaegt paa motivet, der efter det anfgrte har varet
at begunstige (Sgn 2) paa de andre arvingers bekostning.

For at dispositionen skal anerkendes som en gyldig livsgave, maa det
kraeves, at der er sket en retlig og faktisk opfyldelse af gaven til legatet, saa-
ledes at en egentlig raaden over det bortskenkede var frataget opretterinden,
men disse betingelser er efter sagsggernes formening ikke opfyldt.

Sagsggerne har herved henvist til, at sammens@tningen af den fgrste legat-
bestyrelse viser, at giver og gavemodtager — legatbestyrelsen — praktisk taget
er identiske, saaledes at legatbestyrelsen ikke var vafhangig af giveren. Da
fundatsen ikke indeholder afstemningsregler, har bestyrelsens afggrelse kunnet
treffes ved simpel stemmeflerhed, saaledes at det maa anses for overvejende
sandsynligt, at fru A kunne faa sine gnsker gennemfgrt.

At bestyrelsen ogsaa kun har anset sit hverv for varende af mere formel
karakter fremgaar af, ar den, da andragendet om konfirmation paa fundatsen
blev negtet, ikke sggte fundatsen @ndret saaledes, at den opfyldte betingel-
serne for konfirmation, hvorved legatet ville blive undergivet den tilsigtede
kontrol af det offentlige, ar den i strid med fundatsens § 3 undlod at drage
omsorg for, at fortegnelsen over legatets midler holdtes a jour, hvorved der
kunne fgres en vis kontrol med legatets midler, og at bestyrelsen i tiden indtil
28. april 1947, da fru A var afgaaet ved dgden, kun har afholdt mgde den
23. januar 1937. Fgrst da der ved fru A’s dgd blev tale om retssag, lod be-
styrelsen foretage undersggelse af, om legatets ejendele var tilstede.

Nogen faktisk overdragelse af lgsgret til legatet fandt heller ikke sted.
Fru A havde uden begrensning forbeholdt sig den fulde brugsret over lgsgret,
saalenge hun blev boende paa de i fundatsen nzvnte ejendomme, Denne
brugsret, der var hendes eneste reelle interesse, udgvede hun uden noget til-
syn, uden vederlag og uden ansvar for opslidte, ituslaaede og bortkomne gen-
stande. At det heller ikke var meningen, at der ved legatets oprettelse skulle
ske nogen indskrenkning i hendes fulde raadighed over lgsgret, viser den om-
stendighed, at hun kort tid efter legatets oprettelse ganske i strid med fundat-
sens § 2 med bestyrelsens samtykke havde flyttet en del af Igsgret fra O.O. til
ejendommen Z., og at vinbeholdningen, der var opfgrt paa de i fundatsens

252



KAPITEL 5

§ 1 navnte vurderingsforretninger og overfgit til den fundatsen vedhazftede
fortegnelse, senere udleveredes hende til fri disposition. Endvidere har hun
i et brev af september 1936 til hgjesteretssagfgrer B meddelt, at hun for sit
vedkommende intet havde imod, at det paa 0.0. vaerende lgsgre efter hendes
dgd bortszlges, saaledes at provenuet indgaar i hendes bo, en ordning som
bestyrelsen dog ikke har tiltraadt. Ved hendes dgd viste det sig endvidere, at
der manglede en del af lgsgret, og paa bestyrelsesmgdet den 29. september
1947 oplyste (Sgn 2), at hans moder havde bortsolgt forskellige sglv- og
fajancegenstande, som han forgaves havde sggt at efterspore.

Overfor sagsggernes betragtninger har den sagsggte bestyrelse anfgrt fgl-
gende:

Legatet blev oprettet, efter at fru A ved skiftet af fellesboet havde faaet
fuld raadighed over lgsgret, og formaalet med legatet, der omfattede lgsgre
til verdi 322.750 kr. 50 gre, hvoraf lgsgre til verdi 245.724 kr. 50 gre be-
roede paa N.N., var alene at sikre, at de i fundatsen nzvnte ejendomme, saa
l&nge de ejes af hendes descendenter, kunne holdes fuldt mgblerede, hvilket
efter erfaringerne fra andre store godser efter lensaflgsningsloven har varet
forbundet med ikke ringe vanskelighed. (Sgn 2) var ganske vist ejer af N.N.
ved legatets stiftelse, men der tilsigtedes ikke nogen sarlig begunstigelse af
ham, og det var desuden uvist, om ikke forholdene kunne udvikle sig saaledes,
at han ikke var i stand til at beholde N.N., i hvilket tilfelde (Sgn 1) i henhold
til en i 1935 truffet ordning havde forkgbsret.

Det bestrides, at oprettelsen af legatet er en disposition, der omfattes af
arveforordningens § 30, idet der foreligger en saavel retlig som faktisk op-
fyldelse af gaven. Legatet traadte straks i kraft ved fundatsens oprettelse, og
de af legatet omfattede genstande befandt sig paa de ejendomme, hvor de efter
fundatsen skulle vare, saaledes at en yderligere overlevering var uforngden.
Fundatsen var vedheftet en specificeret fortegnelse og beskrivelse af lgsgret
med ngje angivelse af, hvor de enkelte genstande befandt sig, og der kunne
derfor ikke vare nogen tvivl om identiteten af, hvad der tilhgrte legatet.

At der blev nzgtet kgl. konfirmation paa fundatsen, er uden betydning for
dennes gyldighed, idet det afggrende er, at fru A ved sin underskrift paa fun-
datsen blev bundet af denne, saaledes som hun selv har opfattet det, hvorom
sagsggte har henvist til det af sagspggerne omtalte brev af september 1936 fra
hende til legatbestyrelsen, hvori hun fremhever, at hun ved oprettelsen af
fundatsen har afskéret sig fra at foretage nogensomhelst disposition over
det bortskznkede lgsgre. Dispositionens karakter som livsgave viser sig ogsaa
derved, at hun ikke havde forbeholdt sig en ubetinget brugsret paa livstid,
men kun, saalenge hun beboede en af de nzvnte ejendomme, og den ville
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derfor falde bort, hvis hun f. eks. tog ophold i udlandet, hvad der ikke var
udelukket. Paastanden om, at den af hende indsatte legatbestyrelse skulle vare
afh@ngig af hende, maa afvises. Der er intet usedvanligt i, at en legatstifter
selv har s®de i legabestyrelsen; (Sgn 2) havde en selvstendig interesse i at
fastholde sin moder ved fundatsen, ligesom hgjesteretssagfgrer B maatte for-
modes paa behgrig maade at ville varetage de fremtidige berettigedes inter-
esser. 1 konsekvens heraf maatte bestyrelsen ved fru A’s dgd neagte at lade
Igsgret paa O.0. indgaa i hendes dgdsbo, hvilket hun som foran anfgrt ikke
havde haft noget imod.

De sagsggte har under proceduren erkendt, at legatbestyrelsen maaske
burde have hindret fru A i at flytte Igsgret paa 0.0. til ejendommen Z., men
havder igvrigt, at der gennem aarene har varet fgrt det forngdne tilsyn, og
at der ikke foreligger oplysninger om, at fru A havde disponeret over dele af
igsgret i strid med fundatsen. Fgrst da brugsretten ved fru A’s dgd overgik
til en anden bruger, var det paakrevet at foretage en ngjere gennemgang af
Igsgret for at konstatere, hvad den nye bruger overtog. Det viste sig da, at
der manglede mgbler og andre effekter, navnlig glas og porcelen, til verdi
22.387 kr. fordelt paa flere hundrede smaaposter, og sglvtgj til verdi 779 kr.
50 gre, hvilket i alt vasentlig maa antages at skyldes slid gennem 10 aar i
forbindelse med foretagne omflytninger og nedpakning i kasser som fglge af
indkvartering paa slottet under beszttelsen.

I modstrid med, hvad der hevdes af sagsggerne, har hgjesteretssagfgrer B
som vidne forklaret, at fru A’s motiv til at skifte var en opstaaet uenighed
inden for familien, hvorfor han havde tilraadet hende denne lgsning. Fgrst
efter skiftets afslutning fik fru A den tanke, at Igs@ret i stedet for at deles ud,
burde bevares for besidderen af godserne, saaledes at disse ejendomme stod
fuldt monteret og derved bevarede deres vardi. Han kunne tiltreede denne
ordning og fandt, at det var en god ide at opreite et lgsgrelegat, hvormed
ikke var tilsigtet nogen szrlig begunsigelse af (Sgn 2), idet man i 1936 ansaa
det for tvivlsomt, om han kunne bevare godserne. I aarene efter legatets op-
rettelse drgftede han flere gange aarligt forholdene med fru A og fgrte det
efter hans skgn forngdne tilsyn med legatets midler, selvom mnoget formelt
bestyrelsesmgde ikke blev afholdt.

(Sgn 2) har forklaret, at han ikke har opfordret sin moder til at oprette
legatet, og at han fgrst fik kundskab til dette, efter at hans moder havde
drgftet sagen med hgjesteretssagfgrer B.

Efter de foreliggende oplysninger, hvorefter fru A’s tidligere dispositioner
i ikke ringe grad har veret til fordel for (Sgn 2), er det nzrliggende at antage,
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at det, naar hun traf bestemmelse om oprettelsen af lgsgrelegatet, ikke har
veret uden betydning, at hun havde grund til at regne med, at denne sgn, der
var ejer af N.N. og 0.0, ville komme til at nyde godt af legatet. Derimod
findes der ikke grundlag for at fastslaa, at det bzrende motiv for oprettelsen
af dette, som af sagsggerne hevdet, har varet i strid med tvangsarvereglerne,
at begunstige (Sgn 2) paa de ¢@vrige arvingers bekostning. Det skal herved
fremhaves, at tanken om at sikre, at det omhandlede verdifulde indbo beva-
redes paa de paagzldende ejendomme til fordel for de af fru A’s efterkom-
mere, der erhvervede disse, ikke var unaturlig og nappe kunne realiseres til-
fredsstillende paa anden maade end gennem oprettelsen af et legat.

Heller ikke det igvrigt af sagsggerne anfgrte findes at vare af afggrende
betydning, hvorved navnlig bemarkes, at retten ikke mener at kunne tiltrede
de af sagsggerne fremsatte betragtninger vedrgrende legatbestyrelsens sam-
mensetning, og at der ikke vil kunne legges vegt paa det igvrigt af sagsgger-
ne anfgrte, serligt med hensyn til de i fundatsen indeholdte bestemmelser om
legatnydernes ansvarsfrihed for gdeleggelse og bortkomst af legatets effekter,
der ikke efter rettens skgn bgr opfattes som varende af ubegrenset omfang.
Herefter finder retten, der i det vasentlige kan slutte sig til de af de sagsggte
anfgrte betragtninger, at der ved oprettelsen af fundatsen af 2. april 1936 er
sket en endelig og for fru A bindende overdragelse til legatet af det af
fundatsen omfattede lgsgre. Der foreligger derfor en i forhold til arvingerne
forbindende disposition, der ikke kan omstgdes i medfgr af arveforordningens
§ 30, og sagsggte vil herefter vaere at frifinde«,

1 den foreliggende fundats m& man heafte sig ved, at donator for-
beholder sig brugsret over (henholdsvis rentenydelsesret af) legatets
verdier (fundatsens § 2, stk. 4, henholdsvis § 3, stk. 3), jfr. ovenfor
side 244 note 11.

Ganske vist er denne ret betinget af, at donator »bliver boende
pa ejendommene«. Men dels vil denne betingelse — alle reelle for-
hold taget i betragtning — ikke kunne karakteriseres som et virkeligt
offer i dette konkrete tilfzlde; dels er betingelsen si lgs efter sit
indhold, at den formentlig vil kunne forenes med manedsvise ophold
i udlandet (s&fremt dette under hensyn til geldende valutabestem-
melser havde varet faktisk muligt) og i det hele lader donator be-
vare sin handlefrihed med hensyn til sit faktiske opholdssted sé
temmelig ubeskéaret (jfr. nedenfor om donators flytning til ejendom-
men Z).
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Fundatsens § 3, stk.2, bestemmer, »Genstande, der af Legat-
bestyrelsen ikke mere findes passende til Anvendelse, kan af Besty-
relsen bortszlges«.

Da legatet ikke har nogen egentlig forméalsparagraf og ogsé igvrigt
lader sta helt abent, hvad der skal forstds ved »passende til Anven-
delse«, rummer fundatsen mulighed for allerede i donators brugstid
at omdanne legatet til i vasentligt omfang at blive et pengelegat
med rentenydelsesret for donator.

Baggrunden for bestemmelsen i fundatsen § 7 om, at der vil
vere at sgge kgl. konfirmation pd fundatsen, har gjensynligt alene
veeret et gnske om at fA en justitsministeriel godkendelse »pé for-
hand« af legatets bestemmelser — og dermed af disses konsekvenser.
Havde ¢nsket tillige varet at fa etableret kontrol med legatets var-
dier og med fundatsens efterlevelse, havde dette ligesdvel kunnet
spges realiseret f. eks. gennem en statsautoriseret revisor som ved et
ministerielt tilsyn. Men afslaget p4 andragendet om konfirmation
medfgrte hverken et forsgg pé at efterkomme betingelserne for kon-
firmation eller pé etablering af betryggende kontrol til erstatning for
den, som en konfirmation ville have medfgrt.

I denne forbindelse kan peges p4, at det ikke kan anses for helt uden betyd-
ning, at vinbeholdningen, der var medtaget i den fortegnelse over de bort-
skenkede genstande, der var vedheftet fundatsen af 2. april 1936, i legatets
bestyrelsesmgde den 23. januar 1937 frigaves — uden at modverdien indbetal-
tes til legatet. Baggrunden herfor, at det »var en Fejltagelse«, og »at Vinbe-
holdningen selvfglgelig ikke kunne indgaa derunder, da den var bestemt til
Forbrug«, synes ikke tvingende, idet det ingenlunde er uszdvanligt — og ej
heller ulovmedholdeligt — at et legats veerdier efterhinden forbruges til opfyl-
delse af legatets formal. Begrundelsen synes ej heller tvingende, sdfremt man
vil opretholde pastanden om, at donator var endelig og uigenkaldelig bundet
ved sin underskrift pd fundatsen.

Bemearkelsesvardigt er det endvidere, at donator (brugeren) har foranstal-
tet visse af legatets effekter bortsolgt, uden at provenuet er indgéet til legatet,
og uden at de to gvrige bestyrelsesmedlemmer har veret underrettet herom
og har tiltrddt transaktionen.

Ogsé disse forhold peger — omend med forskellig vegt — entydigt pi, at
legatet kun har skullet vare en fiktion, sdlenge donator levede.
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I bestyrelsesmgdet den 23.januar 1937 oplystes endvidere, at
donator »var flyttet fra ejendommen O.O. til ejendommen Z. og
havde medtaget en del lgsgre fra ejendommen O.O. efter dertil at
have indhentet bestyrelsens samtykke. Dette 1gsgre var assureret for
30.000,~ kr.«.

Formalet med dette protokollat er ikke klart. Hvis flytningen ikke
strider mod de vilkdr, som fundatsen fastsztter for donators brugs-
ret, havde tilladelse ikke veret forngden fra den gvrige bestyrelses
side; og falder flytningen uden for de i fundatsen fastsatte vilkar,
kan tilladelsen kun betyde, at man fra bestyrelsens side har anset sig
befgjet til at 2ndre fundatsens vilkar i overensstemmelse med dona-
tors gnsker, sdledes at donator altsd ikke har varet endeligt og
uigenkaldeligt bundet af fundatsen.

Med hensyn til spgrgsmélet om, hvorvidt legatet straks ved dets
oprettelse har etableret og opretholdt selvstzndigt »liv, (tilstreekke-
ligt) adskilt fra og uafhengigt af donator, kan bemerkes: Vel ved-
hzftedes der fundatsen af 2. april 1936 en fortegnelse over de bort-
skenkede vardier, men fgrst efter donators dgd den 9. marts 1946,
og efter at bestyrelsen havde suppleret sig med sgn nr. 2’s sagfgrer,
vedtager bestyrelsen i et mgde den 29. september 1947 at lade til-
vejebringe en fuldstendig fortegnelse over de legatet tilhgrende
effekter og at afmerke disse. Ingen af disse selviglgelige kontrolfor-
anstaltninger var efter det oplyste foranstaltet i de 10 ar, der forlgb
fra legatets oprettelse til donators dgd — altsd medens donators
brugsret bestod.

Da legatet ikke er indregistreret noget sted — ejheller konfirmeret
eller undergivet anden form for revision — og da dets verdier ikke
er afmarkede som tilhgrende legatet (og altsd ikke lengere dona-
tor), har legatet, sdlenge donator levede, principielt kunnet eksi-
stere, uden at andre end donator selv, hendes sagfgrer og hendes
sgn nr. 2 (bestyrelsen) har haft kendskab til dets eksistens (selv-
fglgelig bortset fra Justitsministeriet, hvis »viden« imidlertid i og
med afslaget pa konfirmation mé anses for »henlagt«).

Det af donator imgdesete modsatningsforhold til de tre andre
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bgrn — jfr. bestemmelsen 1 testamentet om, at de tre andre bgrns
arv efter donator skal reduceres til tvangsarven, sdfremt nogen af
dem gg@r indsigelse mod retsgyldigheden af det stiftede legat, saledes
at bgrnene rammes gkonomisk, dersom de rejser det i og for sig
selviglgelige og objektive spgrgsmal, om den skete transaktion over-
hovedet er lovmedholdelig — har sdledes kunnet udskydes til efter
donators dgd. Ejheller det »offer«, som et akcentueret modsat-
ningsforhold til tre af fire bgrn normalt ma karakteriseres som, er
efter det foreliggende bragt i donators levende live, men udskudt til
efter dgden.

Til en behgrig forvaltning af et Igsgrelegat hgrer efter sagens
natur ikke blot, at vedkommende veardier fra fgrste ferd pa for-
svarlig vis er udskilt og markeret som tilhgrende den nye »ejer«
— in casu legatet — kendeligt for trediemand, bl. a. donators kredito-
rer; men en regelmassig opggrelse over og kontrol med verdierne —
herunder bl. a. disses overensstemmelse med assurancesummerne,
jfr. fundatsens § 3, stk. 1, — md ogsad anses som en ngdvendig for-
udsetning for, at hele donationen ikke bliver den rene fiktion, s3-
lenge donator er i live og har brugsret over det doterede.

I forbindelse hermed stir ogsa spgrgsmaélet om bestyrelsens sam-
mensetning. En bestyrelse bestdende af donator selv, der samtidig
er bruger (rentenyder) af legatets veerdier, af donators sagfgrer, der
har udformet fundatsen, og af donators sgn nr. 2, der efter al men-
neskelig sandsynlighed vil blive donators efterfglger som nyder,
uden revision eller overhovedet nogen form for indseende med lega-
tets eksistens og vardier fra uvildig side, bgr ikke kunne anses som
s& uafhengig og objektiv i ledelsen af »den juridiske person«, at
man derved kommer udover spgrgsmalet om fiktionen, sdlenge
donator lever.

Nér dommen derfor anfgrer, hvad hgjesteretssagfgrer B »som vid-
ne« harforklaret, ma der peges p3, at hgjesteretssagfgrer B som dona-
tors sagfgrer, som fundatsens udformer, og som medlem af bestyrel-
sen og dermed modtager af og modpart i sagsanlegget, burde vare
anset som part og ikke som vidne i sagen, se nedenfor side 338.
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Til dommen kan igvrigt bemarkes, at det i relation til det fore-
lagte spgrgsmal: Livsgave — dgdsgave synes at vere aldeles irrele-
vant, om »lgsgret i stedet for at deles ud, burde bevares for besidde-
ren af godserne, séledes at disse ejendomme stod fuldt monteret og
derved bevarede deres verdi«.

Irrelevant i denne sammenhang er ogsa, »at tanken om at sikre,
at det omhandlede verdifulde indbo bevaredes pad de pigzldende
ejendomme til fordel for de af fru A’s efterkommere, der erhvervede
disse, ikke var unaturlig og neppe kunne realiseres tilfredsstillende
pa anden made end gennem oprettelsen af et legat«.

Irrelevant er forsdvidt ogsd, hvorvidt »det bzrende motiv for
oprettelsen af dette« (d. v.s. legatet) har varet eller ikke har varet
at begunstige sgn nr. 2 pa de gvrige arvingers bekostning.

Det centrale ved en vurdering af sagen maétte vare, at offeret,
sdlenge donator levede, ikke har haft en sddan veagt eller tynge, at
dispositionen kan anses som en livsgave; og sammenholdt hermed
at legatet ved sine fundatsbestemmelser og sin faktiske administra-
tion i donators levende live i alle vasentlige henseender kun har vea-
ret en ren fiktion; samt at der gennem de trufne legatbestemmelser —
og alene derved — faktisk er sket en forrykkelse af arveforholdene
ved begunstigelse af sgn nr. 2 i strid med, hvad tvangsreglerne ville
have tilladt.

Dommen, der blev omtalt i dagspressen, patenktes oprindeligt
appelleret, men senere blev anke frafaldet; dommen er saledes ikke
refereret i Ugeskrift for Retsvasen.

Dette er formentlig forklaringen pa, at Ernst Andersen: Arv og legat (1961)
side 221 anfgrer: » Arvinger har ikke hidtil forsggt omstgdelse af en af arve-
laderen i levende live oprettet fond, stiftelse eller legat«.

Ved hgjesteretsdom i U.f.R. 1959 side 641 er legatet anset plig-
tigt ved fru A’s dgd at svare kapitalarveafgift, jfr. ovenfor side 103,
i henhold til Arveafgiftslovens § 5 b; efter denne bestemmelse sva-
res »samme afgift som af arv« af »gaver, som vedkommende person
har bortskenket i levende live, nar han har forbeholdt sig indtegten
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eller nytten og brugen af det bortskenkede for sin livstid eller for
et tidsrum, der endnu ikke er udlgbet ved hans dgd«.

Da denne szrlige afgiftsretlige regel dekker et noget videre om-
rade end den materielle regel i Arveforordningens § 30, indeholder
hgjesteretsdommen af 1959 ikke i sig selv nogen underkendelse —
heller ikke forudsatningsvis — af landsretsdommen fra 1949.

Ydermere udtales det i den indankede landsretsdom i Uf.R. 1959
side 645, at der mellem Skattedepartementet og legatbestyrelsen un-
der proceduren var »enighed om, at der ved oprettelsen af fundatsen
af 2. april 1936 er sket en endelig og for legatstifteren bindende
overdragelse til legatet af det af fundatsen omfattede lgsgre, siledes
som ogsa antaget ved @stre Landsrets dom af 11. juni 1949 ... Der
foreligger séledes en gave skenket af legatstifteren i dennes levende
live«. Ved denne procedure har parterne afskaret domstolene fra
under den sidste sag at komme ind pad det arveretlige dgdsgave-
spprgsmél, og nogen afggrelse af dette ved Hgjesteret foreligger sa-
ledes ikke, heller ikke i form af tilslutning til den tidligere landsrets-
dom.

Af de foran anfgrte grunde synes der imidlertid at vaere al fgje
til at anse 1949-dommen for urigtig, séledes at dispositionen (for-
uden, som ved 1959-dommen sket, at vaere henfgrt under Arveaf-
giftslovens § 5 b, tillige) burde vzre henfgrt under — og afkraftet
efter — Arveforordningens § 30. Sml. Ernst Andersen: Arveret
(1965) side 223-27.

De betragtninger, som denne dom her har givet anledning til, vil
i virkeligheden, méske endog i forsterket form, ogsd kunne finde
anvendelse ved overdragelse af en hel virksomhed til en selvejende
institution, hvor overdrageren ikke blot bevarer indflydelse m. v. pa
dennes ledelse, men yderligere kan nyde de fordele af forskellig art,
som tidligere er bergrt, se side 194-96.

En vis vejledning med hensyn til det forngdne offer kan igvrigt
findes i de skatterelige regler, jfr. nedenfor under d, side 264-65.

v. Fra agtefelle. Foruden i forbindelse med dgdsgaveproblemet
kan spgrgsmalet om afkreftelse ogséd opstd for en @gtefelle i for-
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muefellesskab som fglge af dennes ret til boslod pé skifte — ogsé i
zgtefzllernes levende live.

Efter lov om agteskabets retsvirkninger ur. 56 af 18. marts 1925
§§ 18 og 19 kan en xgtefelle inden for visse frister f4 omstgdt af-
handelser og pantsetninger til ondtroende medkontrahent, fore-
taget af den anden @gtefzlle uden den fgrstes samtykke, nar det
drejer sig 1) om »fast Ejendom, der . .. tjener til Familiens Boligk,
eller 2) om fast ejendom, som zgtefellernes eller den fgrste agte-
felles erhvervsvirksomhed er kayttet til, eller 3) om »Lgsgre, der
... hgrer til Indboet i det felles Hjemx, eller 4) om lgsgre, der
hgrer til den fgrste ®gtefelles »forngdne Arbejdsredskaber«, eller
5) om lgsgre, som »tjener til Bgrnenes personlige Brug«. Ad 2) be-
mearkes, at en erhvervsvirksomhed kun anses som »zgtefzllernesc,
hvis de begge tager del i ledelsen af denne.**

Ligesom ved afkreftelse 1 konkurs bgr ogsé her en doterende
zgtefelles (eventuelle) deltagelse — direkte eller indirekte — i ledelsen
af en begunstiget institution altid anses at konstituere ond tro hos
institutionen.

Ud over disse specialregler fastslar imidlertid 1925-loven i § 17
det almindelige princip, at »en Agtefalle er pligtig at udgve sin
Raadighed over Fzlleseje saaledes, at det ikke utilbgrlig udszttes
for at forringes til Skade for den anden Agtefaelle«.

Hermed korresponderer lovens § 38 nr. 1, hvorefter en zgtefzlle
kan forlange bosondring, »naar den anden AEgtefelle ved Vanrggt
af sine gkonomiske Anliggender, ved Misbrug af sin Raadighed
over Fzlleseje eller ved anden uforsvarlig Adferd i vasentlig Grad
har formindsket den Del af Fezllesboet, hvorover han raader, eller
har fremkaldt Fare for saadan Formindskelse«.

§§ 23 og 24 giver derhos en mgtefzlle (eller dens arvinger) ret
til pd skifte at fordre »vederlag« (d.v.s. erstatning) »af det be-
holdne Fellesbo eller i forngdent Fald for Halvdelen af det mang-

12. Jfr. Ernst Andersen: Agteskabsret II. (1956) side 99-100, Familieret,
3. udgave (1971) side 75.
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lende Belgb af den andens Sereje«, safremt den anden zgtefzlle
ved en adfzrd, som i § 38 beskrevet, i vasentlig grad har formind-
sket den del af fallesboet, hvorover han rader.

Hyvis imidertid en faktisk og retligt fuldbyrdet (gave-) disposition
reelt har henholdsvis udtgmt eller dog vasentligt reduceret felles-
boet (og intet tilstrekkeligt, disponibelt szreje forefindes), er savel
krav pa bosondring som pa erstatning uden praktisk betydning, og
spgrgsmalet bliver s, hvorvidt krav — pa erstatning, eventuelt pé
afkreeftelse — kan rejses mod modtageren.

At en ondtroende (medvirkende) modtager kan anses erstatnings-
pligtig for tab, som en agtefelle har lidt ved en anden ®gtefzlles
uforsvarlige gavedispositioner, bgr nappe betvivles, og dette krav
vil kunne fremszattes under en retssag mod modtageren, efter at for-
ringelsen af fallesboet er fastslaet pd skiftet mellem cegtefellerne.*®

Vanskeligere ligger det med at statuere en egentlig adgang til
afkreeftelse over for modtageren. Sidan adgang er nemlig — inden
for visse tidsfrister — udtrykkeligt tillagt en afdgd ®gtefelles livs-
arvinger i anledning af misbrug fra den lzngstlevende agtefzlle, der
hensidder i uskiftet bo, jfr. tidligere lov om agtefellers arveret og
uskiftet bo nr. 120 af 20. april 1926 § 6, stk. 2, og nu Arvelov nr.
215 af 31.maj 1963 § 22, medens en tilsvarende regel for den
krenkede @gtefzlle under @gteskabet derimod ikke er nzvnt i den
kun et ar ldre @gteskabslov af 18. marts 1925.

Alligevel antog Ernst Andersen i sin Egteskabsret II. side 126-
27, at »ved gaver fra en agtefelle, der lever i formuefallesskab, mé
man som ved det uskiftede bo ud fra dolus-synspunktet endvidere
kunne omstgde zgtefellens gaver til keresten i det omfang, det er
ngdvendigt for pa skiftet at skaffe den ikke-rddende =gtefzlle fyl-
destggrelse for sit krav pa vederlag. Hvis man ikke antager dette,
vil den raddende agtefelle og karesten, nir de ikke ejer aktiver,
hvori derkan ggres udlegfor et erstatningskrav, kunne ggre boslods-

13. Jfr. Emst Andersen, ZEgteskabsret II. (1956) side 126; O. A. Borum: Fa-
milieretten IX, 2. udg. (1946) side 213.
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kravet illusorisk ved at sgrge for at fa bodelen anbragt i rettigheder
af serlig art for keresten, hvori der ikke kan foretages udleg. Den
rddende kan give keresten belgb som bandlagt gave . .. Metoderne
til at besvige xgtefellen er legio, og den illoyale egtefzlles opfind-
somhed kan kun bremses, hvis man supplerer erstatningsreglen med
en omstgdelsesregel«.132

Den risiko, Ernst Andersen her fremdrager ved gaver o. l. til en
»kareste«, vil i mindst lige s& hgj grad foreligge ved oprettelse og
dotering af en selvejende institution. For en donator, der lever i
formuefzllesskab, ma det derfor vere normen, at han sikrer sig
zgtefallens samtykke.

d. Fra underholdsberettigede. Tager man i betragtning, at en do-
nator og den af ham oprettede, respektive doterede, selvejende in-
stitution i adskillige tilfeelde indtil videre kan anses som reelt identi-
ske, og at doteringen derfor virker som en art »selvbandleggelse«,
er der yderligere en relation, hvor en @gtefelle — uanset, om der i
egteskabet matte vere totalt sereje — og bgrn under foreldremyn-
dighed, respektive forsorgspligt, melder sig med krav pé beskyttelse.

Det er med hensyn til deres (latente) ret til underholdsbidrag.

Nar der ved fastleggelsen heraf skal tages hensyn til den bidrags-
pligtiges »evnex, vil det efter omstendighederne ikke vare urimeligt
at tage i betragtning den forringelse heri, som han — sin latente bi-
dragspligt til trods — matte have hidfgrt ved doteringen.

Kan han ikke udrede de herefter palagte bidrag, vil det heller ikke
vere urimeligt (uanset,om han ved dispositionen har gjort sig egeni-
lig insolvent eller ej) at tillade fyldesiggrelse i de overfgrte midler.
Serlig klart bliver dette, sdfremt donator deliager i institutionens le-
delse, der allerede derfor ma betragtes som verende i »ond tro;

13a. Vaesentlig mere tilbageholdende er Ernst Andeisen i Familieret, 2. udgave
(1967) side 218-20 og i 3. udgave (1971) side 129, hvor afkraeftelsesreg-
len kun anses anvendelig ved dispositioner »pi et tidspunkt, hvor sam-
livet er oph®vet eller kan forudses at ville blive ophavet, og separation
eller skilsmisse er i sigte<.
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og adskilligt kan efter omstzndigheder tale for i relation til ind-
drivelse af underholdsbidrag normalt at identificere donator og
en af ham oprettet selvejende institution (hans »barnc).

d. De skatteretlige synspunkter. Disse er af Statens Ligningsdi-
rektorar** formuleret séledes, at »det normalt for en forhandsgod-
kendelse af, at en legatstifter ved opggrelsen af den skattepligtige
indkomst og formue?® kan bortse fra legatmidler, er en betingelse,
at legatmidlerne er endeligt unddraget stifterens radighed savel i le-
vende live som ved testamente, sd de ikke kan vende tilbage til stif-
teren eller anvendes til dennes fordel i strid med legatets formal,
hvorfor der mé oprettes en savel af stifteren som af de til legatmid-
lerne berettigede uafhengig bestyrelse, der kan pase, at midlerne
kun anvendes i overensstemmelse med fundatsens bestemmelser«.

I sag VIII, j. nr. 1080/1967, Revision og Regnskabsvasen 1967,
Skattemassige Meddelelser side 34, har Skattedepartementet udtalt,
at det matte vare en betingelse for anerkendelse af et af et »hoved-
aktionazrselskab« oprettet fond til stgtte af hovedaktionzrens familie
som et selvstendigt retssubjekt i forhold til selskabet, at der enten
opnéedes kgl. konfirmation af fundatsen, eller at der i fundatsen sik-
redes, at mindst et af fondsbestyrelsens medlemmer til stadighed
indtog en stilling, der kunne give forngden garanti for uvildighed.

14. Aftrykt i Revision og Regnskabsvasen 1958 side 117.

15. Om formuebeskatning af en legatstifter i forhold til kapitalverdien af
de af ham selv oppebérne indtzgter af legatet se Statsskattelov nr. 149 af
10. april 1922 § 12 nr. 2, 3. pkt.

@stre Landsrets dom i U.f.R. 1936 side 823 om Bygmester Ernst
Rothe og Hustru Ebba Rothes Familielegat anvender denne regel pa en
legatstifters faktiske oppebgrsel af legatportioner, uanset at han ikke
havde noget retskrav pé tildeling heraf, men var formand for sin livstid
for legatbestyrelsen, der havde foretaget tildelingen til ham selv i overens-
stemmelse med, hvad fundatsen tillod.

Se yderligere Thgger Nielsen i Juristen 1962 side 25-26, samme: Ind-
komstbeskatning II. (1972) side 96-100.
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Se nu ogsd HRD i U.f.R. 1963 side 734 (der med 4 stemmer mod
3 antog, at stifterens »forpligtelse« til, uden at bestemt frist var
fastsat, og kun efter forudgdende forhandling, at tilvejebringe en
legatkapital pa 12 mill., ikke kunne fradrages den skattepligtige for-
mue) og ovenfor side 237.

I det af Bikuben udgivne verk: Beskatning ved familieoverdragel-
ser (1969) sammenfatter Erik Severinsen, side 228-29, kravene sé-
ledes, at der mé foreligge:

»1. en sikker adskillelse mellem stifteren og legatet siledes, at der
er etableret en juridisk person (organisatorisk), der kan vare barer
af rettigheder og indga forpligtelser.

2. et lgfte fra stifteren, der er kommet til lgftemodtagerens in
casu fondens bestyrelses kundskab.

3. Et grundlag for, at en reel forpligtelse til overdragelse af ejen-
dom eller betaling er pétaget, ved at sikringsakter ikke uden grund
er opsat og sdledes, at forpligtelsen kan ggres geldende i lgftegive-
rens — in casu stifterens — levende live og med fastsettelse af be-
stemte frister.

4. den omstendighed, at legatstifteren kan tznkes at fa ydelser
til eget underhold fra legatet, ... bevirker sarlig strenge krav til
klarhed ad 1-3.

Yderligere ma kraves en rimelig adskillelse mellem legatet og
de begunstigede for ikke at skabe identifikation«.

2. Oprettelse ved testamente

En testation til fordel for en selvejende institution mé efter nu-
gzldende dansk ret i henseende til testators habilitet og kompetence
og med hensyn til formreglerne fglge de almindelige forskrifter i
Arvelov nr. 215 af 31. maj 1963 §§ 39-45, jfr. §§ 25-26 og 58-59;
se herom O. A. Borum: Hvorledes kan testator disponere efter den
nye arvelov af 1963 (1963); Ernst Andersen: Arveret (1965) side
45-114.

Testators adgang til at fortryde testationen og tilbagekalde denne
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kan kun udelukkes ved en »konservativ arvepagt« med den begun-
stigede, altsa her den selvejende institution; pa en sddan konservativ
arvepagt finder bemarkningerne ovenfor side 235 ff. tilsvarende an-
vendelse. Om betydningen af en meddelt konfirmation se nedenfor
side 268-70.

Yderligere skal blot navnes, at skabelse af en selvejende institu-
tion ved testamente praktisk set altid samtidig vil indebzre en testa-
tion til fordel for denne.

Safremt en fuldstendig oprettelse af den selvejende institution
er indeholdt i et gyldigt testamente, idet dette angiver institutionens
(navn og) formal, hvad den skal arve, og hvilke personer der (i fgr-
ste omgang) skal lede den, vil institutionen ved de indsatte — séfremt
disse patager sig hvervet — kunne mgde pa skiftet, og endda som
en myndig arving kunne vedgd arv og gald, overtage boet til privat
skifte m. v., jfr. @stre Landsrets dom i U.f.R. 1922 side 644, og
oplysninger i den i U.f.R. 1963 side 736, sp. 2 omtalte sag.

Vil den udpegede bestyrelse ikke patage sig hvervet, eller er den
narmere ordning af ledelsen henskudt til senere udformning, f. eks.
af eksekutorerne, vil der straks kunne beskikkes en varge ad hoc
til at varetage det juridiske »fosters« interesser, men dette behandles
da pd lignende made som en anden umyndig, saledes bl. a. at privat
skifte ikke kan finde sted, jfr. @stre Landsrets dom i U.f.R. 1922
side 406.1¢

16. Jfr. Juridisk Formularbog (1971) side 144; Rudolf Sand: »Testaments-
udferdigelse« i Juristen 1961 side 281-82.

H. Lund Christiansen i Festskrift til O. A. Borum (1964) side 99 ff. an-
tager side 108-09, at ad-hoc vergen bgr kunne vedgd arv og geld, men er
klar over (side 111), at dette ikke stemmer med Justitsministeriets praksis.

Efter Justitsministeriets skrivelse nr. 234 af 24. september 1962 (Min.
Tid. A. side 496) kunne den beskikkede verge ad hoc ikke pd legatets
vegne godkende den pigeldende boopggrelse, idet der intet havde vearet
til hinder for, at en (vedtegtsmassig) legatbestyrelse var blevet konsti-
tueret inden boets afslutning.

Om det omfang, hvori testator kan henskyde udformningen til andre, se
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KAPITEL 5

Et péleg i testamentet til arvinger om at oprettc en formuelgs selvejende
institution vil kun fa retsvirkning, for s& vidt udfgrelse af pilegget tillige ma
anses som betingelse for erhvervelse af arven; en sidan betingelse kan selv-
fglgelig kun stilles, hvor det ikke drejer sig om tvangsarv, og virker — som
andre betingelser — alene pa den indirekte méade, at de indsatte kun fir (den
frie) arv, hvis de handler som pabudt.}?

Censur af formalsangivelsen er bergrt ovenfor side 197-98.
Om arveafgift se side 103-04.

B. Opretteren er en kreds af fysiske personer

Er det en kreds af fysiske personer, der kommer overens om at
stifte en selvejende institution, jfr. side 233 note 4, er sagen for s&
vidt mere klar, som hver af disse vil kunne holde de gvrige fast ved
tilsagnet og gennemtvinge dettes opfyldelse.

Om de kan »trede tilbage«, séfremt de indbyrdes enes herom,
mé besvares som ovenfor side 238 ff.

I udgaven fra 1970 af »Juridisk Ordbog« anfgres det side 194: »Det antages,
at en s. i. med gkonomisk formal (erhvervsdrift) kan stiftes af en kreds af per-
soner uden at disse patager sig noget personlig ansvar, og uden at der foreligger
nogen gave- eller testamentarisk disposition som grundlag for institutionen«.

C. Opretteren er en eller flere juridiske personer

Er endelig opretteren en eller flere juridiske personer (alene eller
sammen med en eller flere fysiske personer), vil ogsé her det for-
melle grundlag have en mere handgribelig karakter i form af en ved-

0. A. Borum i U.f.R. 1972 B. side 306-07 med henvisninger til og med
udgangspunkt i HRD i U.f.R. 1972 side 763.

17. J¥fr. O. A. Borum: Arveretten (1950) side 159 og 195; Ernst Andersen:
Arveret (1965) side 301-302 og Arvelovens § 69.
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KAPITEL 5

tegtsmassig beslutning af vedkommende kompetente organer, der
ligeledes vil have at trefie beslutning, hvis man senere métte gnske
at trede tilbage. Om dette gyldigt kan ske, mé besvares som ovenfor
side 238 ff.

I1. Kgl. konfirmation?

Det er allerede gentagne gange omtalt, se bl. a. ovenfor side 85,
at der ikke i dansk ret bestar nogen pligt til at sgge kgl. konfirma-
tion pa fundats eller vedtzgter for et legat, en stiftelse, en selvejende
institution m. v. Undladelse heraf bergrer saledes bl. a. ikke den
almindelige gyldighed af oprettelsen.s

Udover den i konfirmationen liggende godkendelse af vedtegter
(formal og organisationsform m. v.) indebazrer konfirmationen i og
for sig alene, at institutionen underkastes en regelmessig kontrol
gennem det konfirmerede ministerium, jfr. ovenfor side 202-03.%°

Det problem, der her skal omtales, er derfor blot dette, om kon-

18. I den side 238 navnte dom i U.fR, 1931 side 801 udtaler @stre Lands-
ret: »Forelgbig bemarkes, at forsaavidt Sagsggeren til Stgtte for sin Paa-
stand ggr geldende, at hans Oprettelse af Fideikommisset fra fgrste Be-
gyndelse maa anses som en Nullitet, da et Fideikommis kun kan oprettes
med kongelig Sanktion og en saadan ikke foreligger, kan der ikke gives
ham Medhold heri«, Jfr. osd den side 245 ff. omtalte dom og Ernst
Andersen: Arv og legat (1961) side 174-75, samme: Legater og stiftelser
(1962) side 128, Arveret (1965) side 179 og Personret (1966) side 93,
samt foruds®tningen i HRD i U.f.R. 1963 side 734.

19. Om kontrol med ikke-konfirmerede legater m. v. se Erik M. Goldschmidt
i U.L.R. 1950 B. side 128 ff. og nedenfor side 361-64.

Fr. Vinding Kruse: Ejendomsretten, 3. udg. (1951) I. side 522 anbefaler,
at offentlig stadfestelse (der skulle henlegges til eet enkelt ministerium,
omfattende alle stadfestelser, uanset de forskellige formil) ggres til en
almindelig gyldighedsbetingelse for »alle stiftelser og legater, uden und-
tagelse«.

Det ma i alt fald erkendes, at netop ved erhvervsdrivende selvejende
institutioner kan visse foranstaltninger fra det offentliges side siges at
vere pikrevet, jfr. ovenfor side 203 med note 5 og nedenfor kapitel 10.
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firmation, hvor sddan er sggt (og meddelt), giver stiftelsesakten en
for opretteren bindende karaker, som den uden konfirmation ikke
ville vare i besiddelse af efter de under afsnit I. fremstillede regler.

I praksis meddeles konfirmation som alt overvejende regel kun,
nar oprettelsen allerede er fuldbyrdet eller samtidigt fuldbyrdes fak-
tisk og retligt (jfr. Ernst Andersen: Legater og stiftelser (1962) side
15).

Men der er dog forekommet enkelte eksempler pa, at der i testa-
tors levende live er meddelt konfirmation p& en fundats udformet
pa grundlag af en testamentarisk bestemmelse, uanset at legatet f@rst
skulle komme til eksistens ved testators déd, og midlerne fgrst da
indga i dette.

Den almindelige regel i dansk ret har utvivlsomt veret, at kgl
konfirmation i sig selv ikke begrenser adgangen til »genkaldelse«
(d. v. s. tilbagekaldelse) af den konfirmerede disposition, selv hvor
konfirmationen var en legal betingelse for den pagzldende bestem-
melses gyldighed, som f.eks. efter den tidligere Arveforordning
§8§ 27 og 28. Spgrgsmalet ma derfor alene blive, om det konfirme-
rende ministerium i det her omhandlede tilfzlde kan anses som re-
presentant for det vordende legat m. v. (eller for »formalssubjek-
terne«) pa en sddan made, at ansggningen om konfirmation pé fun-
datsen ma betragtes som et fra opretteren afgivet bindende tilsagn
om uigenkaldelighed.

De konfirmerende myndigheder har formentlig tidligere veret
inde pa denne tanke®®, men dette synspunkt er nu opgivet, jfr. Ju-
stitsministeriets (utrykte) skrivelse af 7. marts 1959 til Kirkemini-
steriet og sidstnzvnte ministeriums (ligeledes utrykte) skrivelse af
23, april 1959 til eksekutor i vedkommende bo?*, hvorefter »konfir-

20. Jfr. J. H. Olivarius: Stiftelser (1910) side 141.

21. De anfgrte skrivelser vedrgrer konfirmation af 18. marts 1938, Min.Tid.
1938 B. side 18: Sogneprast P.C. Poulsen og Hustru Frederikke Mar-
grethe Poulsen, fgdt Blichers Mindelegat.

Legatbestemmelserne indeholdtes i hustruens testamente af 10. novem-
ber 1937 og blev tilbagekaldt i hendes kodicil af 8. august 1957.
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KAPITEL 5

mation af en legatfundats ikke i sig selv medfgrer nogen begrens-
ning i adgangen til at tilbagekalde denne«.

Konfirmation har séledes ingen selvstendig betydning som led
i oprettelsen af en selvejende institution.

»Forelgbigt udkast til forslag til Lov om aktieselskaber« (1961) bestemmer
i§4,stk.1,0gi§ 10, stk. 1, at kun sddanne her hjemmehgrende stiftelser og
andre selvejende institutioner, der er undergivet offeniligt tilsyn, kan optrede
henholdsvis som stiftere af og eneaktionzrer i aktieselskaber.

Bemerkningerne til lovforslaget, side 28-29, giver intet bidrag til fortolk-
ningen af de her udhzvede ord.

Reglerne genfindes i de samme paragraffer i det forslag, der ledsager Be-
tenkning (nr. 362) om revision af aktieselskabsloven (1964), og her udtales
det i Bemarkninger side 69: »I relation til disse bestemmelser anses en stif-
telse eller anden selvejende institution for at vaere undergivet offentligt tilsyn,
safremt dens fundats har erholdt kongelig konfirmation«, Jfr. ogsd Betznk-
ning (nr. 540) om en fzllesnordisk aktieselskabslovgivning (1969) § 3, stk. 2,
og Bemarkninger side 59.
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KAPITEL 6

Erhvervsdrivende selvejende institutioners
navn og firma

A. Krav om navngivelse?

Ligesalidt som barnet fgrst opnar retsevne ved navngivelsen, lige-
salidt ville det vare berettiget generelt at medtage tilleggelse af
navn blandt betingelserne for, at en »selvejende institution« erhol-
der juridisk personlighed, jfr. ovenfor side 230 ff.

Anderledes derimod ved visse andre former for juridiske personer.

For aktieselskaber skal siledes navnet angives i stiftelsesoverenskomst og
vedtegter og anmeldes til Aktieselskabsregisteret, jfr. Aktieselskabsloven §§
5a, 8a og 15a, jfr. lov nr. 503 af 29. november 1972, Jfr, Bernhard Gomard:
Aktieselskabsret, 2. udgave (1970) side 120-24.

For forsikringsselskaber — bade aktieselskaber og gensidige selskaber — gel-
der tilsvarende regler, blot at registrering skal ske i Forsikringsregisteret, jfr.
lov om forsikringsvirksomhed nr. 147 af 13. maj 1959 §§ 6, 11, 13 og 14, jfr.
lov nr. 504 af 29. november 1972, samt bekendtggrelse nr. 285 af 24. november
1959 § 7.

Medens imidlertid efter lovgivningen alle fysiske personer (bort-
set fra hittebgrn), jir. lov nr. 504 af 29. november 1972, fgdes med
et slegtsnavn og derhos skal navngives med et eller flere fornavne
som led i samfundets naturlige identifikationskrav, jfr. lov om per-
sonnavne nr. 140 af 17. maj 1961 §§ 1-3 og 13, se tidligere forord-
ning af 30. maj 1828 § 18%, forefindes begrebet »slegtsnavn« selv-

1. Om personnavne henvises med hensyn til reglerne fgr loven af 17.maj
1961 (der efter § 20 er trddt i kraft den 1.januar 1962) til Ib Lunge:
Dansk personnavneret (1944) og O. A. Borum: Familieretten 1., 2. udgave
(1945) side 174 ff.

Lunge udtaler anf. st. side 11 note 2: »Der er andre sproglige indi-
vidualiseringsbetegnelser end personnavne, saaledes for selskaber, for-
eninger m. v. — de saakaldte juridiske personer —, for lokaliteter (sted-
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sagt ikke for juridiske personer, og en almindelig navngivelsespligt
ipvrigt for disse er ikke foreskrevet. Ikke des mindre mad ogsd juri-
diske personer kunne identificeres ved en eller anden betegnelse.
I en rzkke retsforhold er navngivelse da ogsé — i hvert fald indirekte
— forudsat.

Ved tinglysning skal siledes »parternes navn« oplyses og anfgres, jfr. Ting-
lysningslovens §§ 8 (fast ejendom) og 45 (andre tinglysninger), hvilket natur-
ligvis ogsd ma4 iagttages, hvor parterne eller en af disse er en selvejende
institution.

Det samme ggr sig geldende ved registrering af skibe, se ovenfor side
134-35; lov om luftfart, jfr. lovgekendtggrelse nr. 381 af 10.juni 1969, se
ovenfor side 142, § 11 c, krever »oplysninger om ejerenc.

Skal man — altsd ogsd en selvejende institution — drive »handel, hdndvaerks-
nering eller fabriksvirksomhed«, omfattes man af Firmaloven, se ovenfor
side 113 ff., og er efter dennes § 8 »i Henseende til det Navn, hvorunder
Forretningen drives og Underskrift med Hensyn til samme meddeles (Firma)«,
underkastet reglerne i lovens §§ 9-13.

Se derhos om veksler, checks og omsetningsgeldsbreve nedenfor side 317.

navne) og for ejendom i dette ords videre forstand (gaard- og villanavne,
varemarker, firmanavne). Ogsaa disse er i et vist omfang underkastet
retlige regler, men tilsigtes ikke omfattet af fremstillinger here.

Ogsd Borum, anf. st. side 174-75, lader spgrgsmal om »Navn paa juri-
diske Personer og specielle Personbetegnelser som Firmanavne, Pseudo-
nym og Kunstnernavn« falde uden for sin fremstilling.

Grundlaget for loven af 1961 er »Betenkning (ar. 254, 1960) om en
ny lovgivning om personnavne. Afgivet af det af Justitsministeriet den
20. marts 1952 nedsatte udvalg«; se herom J. Trolle i U.f.R. 1960 B.
side 176-80.

Reglerne om navn pa fast ejendom — herunder det af landbrugsmini-
steren i 1957 fremsatte Forslag til lov om navngivning af fast ejendom —
behandles hos Axel H. Pedersen: Byggeriets retlige og gkonomiske orga-
nisation, 6.udg. (1965) side 223 ff. og 259-60.
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KAPITEL 6
B. Fremgangsméden

Serlige regler om fremgangsmdaden ved navngivelsen af selvejende
institutioner findes ikke, hvadenten disse er erhvervsdrivende eller ej.

»Navnet« angives blot i fundats eller vedtaegter, eventuelt i disses
overskrift, og dette »navn« kan herefter bl. a. benyttes i de tilfzlde,
hvor registrering m. v. skal ske.

C. Valget af navn, respektive firma

Derimod ma visse hensyn iagttages ved valget af navn. De be-
grensninger, der i denne henseende fglger af beskyttelse for allerede
antagne navne, skal omtales nedenfor side 279 ff. under D.

Men derudover gzlder som anfgrt inden for Firmalovens omrdde
seerlige retningslinier — ogsa for erhvervsdrivende selvejende institu-
tioner — for konstruktionen af det forretningsnavn (firma), hvor-
under forretning ma drives, jfr. lovens §§ 9-13.

Det er her vigtigt at skelne mellem selve institutionens betegnelse,
navnet, og den forretningsbetegnelse, firmaet, hvorunder institutio-
nen matte drive erhvervsvirksomhed — ganske i overensstemmelse
med, at en (fysisk) person meget vel kan have et navn, der er for-
skelligt fra det firma, hvorunder han driver erhverv.

En analyse af sondringen navn-firma er i nordisk ret vistnok fgrste gang
foretaget af Gosta Eberstein: Bidrag til Liran om Namn och Firma enligt
Svensk Ritt, Uppsala (1909), se szrligt side 1-3 og side 65 ff. (»>*Om firma-
subjekt«); sidstnevnte sted anfgres, at »firma« oprindeligt kun har fundet
anvendelse med hensyn til selskaber (bolag), men at nu »firma hos oss ir att
beteckna sdsom kdpmannens namn, hvarvid med képman forstds de enskilda
personer och rittsbildningar, hvilka af lagstiftaren tilldelats k6pmanskvalitet«,
Eberstein har senest behandlet emnet i afhandlingen: »Firma, varumirke och
borgerligt namn« i Rittsvetenskapliga studier dgnade minnet av Phillips Huit,
Uppsala (1960) side 84-109. En redeggrelse for den historiske udvikling er
optaget i Betznkning (nr. 613) afgivet af Handelsministeriets Firmalovudvalg
(1971) side 6-8. Udvalget foreslar at dele reglerne op i to love: en Firmalov,
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der indeholder de materielle regler, og en Lov om Firmaregistrering. 1 ud-
kastet til den fgrste udtales i § 1: »Ved firma forstds et navn, hvorunder er-
hvervsdrivende udgver deres virksomhed eller en del af denne, og som de
anvender ved underskrift herfore, jfr. Bemarkninger side 16-19.

Sindballe resumerer retstilstanden saledes, at fzlles »for alle ar-
ter af firma er, at . . . (a) et personnavn vil ikke kunne optages uden
vedkommendes samtykke. (b) Angivelser af foretagender, der ikke
star i forbindelse med selskabets formal, vil ikke kunne optages.
(c) Og en betegnelse af virksomhedens art kan ikke bibeholdes, hvis
denne vasentlig forandres«.?

Herudover bestemmer Firmalovens § 9, stk. 5, specielt vedrg-
rende »andre Selskaber med begrendset Ansvar«, nemlig andre end
aktieselskaber, at disse »(d) skulle i deres Firma optage et Virksom-
heden betegnende Udtryk; (e) saadant Firma maa ikke indeholde
noget Personnavn«; under denne regel i § 9, stk. 5, henhgrer ogsa
erhvervsdrivende selvejende institutioner.®

De anfpgrte bestemmelser i § 9, stk. 5, kommenteres af Sindballe
(pa det i note 2 anfgrte sted) saledes:

»Igvrigt er de frit stillede. Det udtryk, der betegner virksom-
heden, kan altsd kombineres med et fantasinavn. Og nar de blot
ikke betegner sig som aktieselskaber, kan de i deres firma optage
ord som »limiteret« eller andre tilleg, der betegner selskabet som
selskab med begranset ansvar. Men de behgver ikke at optage et
sadant tilleg. Selskabets karakter vil ogsa tilstrazkkeligt fremga af, at
det benytter et realfirma og ikke betegner sig som aktieselskab.

Denne sidste konklusion turde vare for generel.

For det fgrste kan det neppe paregnes, at den almindelige kunde
eller leverandgr m. v. vil vere klar over de retlige konsekvenser,
der er knyttet til brugen af et sikaldt »realfirma« i modsatning til
firmaer, der indeholder et eller flere personnavne. Fraveret af til-

2. Kristian Sindballe: Dansk Selskabsret 1. og IIL., forkortet udgave ved
Niels Klerk (1949) side 17.

3. At selvejende institutioner bgr henfgres under: »andre Selskaber med
begrandset Ansvare, er omtalt ovenfor side 113-30.
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KAPITEL 6

fgjelser sdsom »aktieselskab«, »A.m.b.A.« o. lign. vil vel endda be-
styrke forventningen om et personligt ansvar.

For det andet ma erindres, at reglen i § 9, stk. 5, omfatter »sel-
skaber« af indbyrdes meget forskellig karakter, nemlig alle tenke-
lige erhvervsdrivende organisationsformer uden personligt ansvar,
der ikke omfattes af Aktieselskabsloven.

Kravet om, at disse organisationsformer — d. v. s. alle andre end
dels firmaer med en eller flere personlig ansvarlige fysiske®2 inde-
havere og dels aktieselskaber — skal benytte et firma, der ikke inde-
holder noget personnavn, et sdkaldt »realfirmac, er fra lovgiverens
side udtrykkeligt fremhavet ved lovens tilblivelse.

Loven af 23.januar 1862 om benyttelse af firmaer m. v. tillod
i § 6 ogsd »anonyme Selskaber .. ., der ville drive nogen borgerlig
Nering«, at anvende personnavne. Adgangen hertil var bibeholdt i
det nordiske kommissionsforslag, der igvrigt nasten uforandret blev
gennemfgrt ved Firmaloven af 1889.

Men i Justitsministeriets bemarkninger (se note 4) til lovforsla-
gets § 9, stk. 5, siges udtrykkeligt: »Hvad derimod andre Selskaber
med begrendset Ansvar angaar, er det fundet rettest ubetinget at
henvise dem til at fgre Realfirma« (med »andre Selskaber med be-
grendset Ansvar« sigtes til andre selskaber end aktieselskaber, for
hvilke sidstes vedkommende ministeriet fulgte kommissionens for-
slag).

Kun som en overgangsregel kan efter lovens § 37 nr. 2 tillades

3a. Se om Handelsministeriets nye »pragmatiske« praksis ovenfor side 128-29
og nedenfor side 276.

4. Rigsdagstidende 1886-87, Till. A. sp.2998.
Efter Jan Kobbernagel i Festskrift til O. A. Borum (1964) side 239
note 15 forstds ved realfirma »et firmanavn, der ikke indeholder noget
personnavn — eller i hvert fald ikke navnet pd nogen af deltagerne i
virksomheden«.

I det foran side 273-74 omtalte Udkast af 1971 tillades realfirma an-

vendt ogsa i ansvarlige interessentskaber, jfr. Bemarkninger side 10.
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afvigende (personelle) firmaer, »forsaavidt de hidtil« — d. v. s. inden
1. juli 1889 — »have vearet lovligt fgrte . .. Dog skal der i ethvert
Fald, hvor Indehavere af en Forretning havde begrandset deres per-
sonlige Ansvar, uden at dette har fundet sit Udtryk i det brugte
Firma, til dette fgies Tilleget »begrendset Ansvar« eller »limi-
teret« .. .«.

Reglerne er uddybet i Handelsministeriets cirkulere nr. 226 (Min.
Tid. A) af 23. december 1971, jfr. ovenfor side 128, der i punkt B.
udtaler:

»Stk. 8. Hvis anmeldelse sker til handelsregisterets afdeling A, skal fir-
maet opfylde forskrifterne i firmalovens § 9, stk.2 og 3. Firmaet skal siledes
altid indeholde navnet pa i hvert fald én fuldt ansvarlig fysisk person, som
er deltager i selskabet.

Stk. 9. Hvis anmeldelse sker til handelsregisterets afdeling C, skal firmaet
opfylde forskrifterne i firmalovens § 9, stk. 5, siledes at firmaet skal inde-
holde et virksomheden betegnende udtryk. Det mé ikke indeholde noget
personnavn, medmindre dette findes i navnet pa f. eks. et aktieselskab eller en
selvejende institution, der er deltager i firmaet, og selskabets (institutionens)
hele navn indgir i firmaet. Firmaet ma have en sadan form, at man af dette
klart kan se, om der er tale om et interessentskab eller et aktieselskab.

Stk. 10. Interessentskaber og kommanditselskaber kan, uanset at optagelse
sker i handelsregisterets afdeling C, betegnes som interessentskab eller kom-
manditselskab eller forkortelse herfor, f. eks. I/S henholdsvis K/S.«

Gennemgér man pa baggrund heraf de ovenfor side 115-18, no-
terne 9-18 omtalte registrerede forretningsnavne (firmaer) for de pa-
geldende erhvervsdrivende selvejende institutioner, tegner der sig
imidlertid et billede, der ikke lader sig forene med de citerede lov-
regler.

Korrekte er: de forskellige bifirmaer for Egmont H. Petersens
Fond (dog ikke »Egmont H. Petersens kgl. Hofbogtrykkeri«), note
11; endvidere »Nordisk elektrisk Apparatfabrik«, note 14; »For-
laget Tiden«, note 16; og »Nordisk Insulinlaboratorium«, note 17.

Her er — med den anfgrte undtagelse — tale om realfirmaer, der
tillige angiver virksomhedens karakter.

Ukorrekte er: »Grgnvold og Schous Trzlasthandel i Slagelse,
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KAPITEL 6

note 10 (jfr. side 43 note 44); det lige anfgrte firma: »Egmont H.
Petersens kgl. Hofbogtrykkeri«; og »Chr.P. Hansens Eftf.«, note 15.

Her er tale om forretningsnavne (firmaer), der indholdsmeassigt
kun passer for ansvarlige enkeltmandsforetagender, for ansvarlige
interessentskaber af fysiske personer og for kommanditselskaber, og
som efter geldende ret ikke burde vere blevet godtaget som firma
for selvejende institutioner.

For sd vidt man her ville piberdbe sig henholdsvis Firmalovens § 11 om
arvinger og § 129, jfr. § 13, om overdragelse, méa det erindres, at adgangen
til at viderefgre en forretning med uforandret firma, respektive »med et Til-
leg, som antyder Efterfglgerforholdet«, er betinget af, at erhververen indtre-
der »med fuldt personligt Ansvar«. Denne betingelse kan eo ipso ikke anses op-
fyldt af juridiske personer, altsé ejhelier af erhvervsdrivende selvejende institu-
tioner, fonds, legater o. 1., jfr. ovenfor side 119-26.

Efter Udkastet af 1971 til Firmalov § 12 skal imidlertid et firma frit kunne
overdrages i forbindelse med virksomheden.

Der er imidlertid yderligere registreret en rakke forretningsnavne
(firmaer), der heller ikke stemmer med loven, idet man ved registre-
ringen slekker pa (eller opgiver) kravene om angivelse af virksom-
hedens karakter, respektive godtager anvendelse af institutionens
»private« navn som egentligt firma, uanset at navnet »indeholder
noget Personnavnc.

Sdledes kan anfgres: »Ensomme Gamles Varn« og »Bette Ngk«
for selvejende virksomheder, der driver handel, og (se side 118 note
18 a), som ganske vist begge er rene realfirmaer, men fuldstendigt
mangler »et Virksomheden betegnende Udtryk«.

Gar man videre til forretningsnavne (firmaer) som »Egmont H.
Petersens Fond«; »Kraks Legat«; »G. E. C. Gads fond«; »Fabrik-
ejer, ingenigr Vald. Selmer Trane og hustru, Elisa Trane’s Fond;

5. Carl Torp: Den danske Selskabsret (1919) udtaler side 21 note 39: »Ved
Reglen i L. 1. Marts 1889 § 12 udviskes enhver fast Forskel mellem En-
keltmands- og Selskabsfirma. En narmere Paavisning af de betydelige
Ulemper, som kleber ved Lovens Regler om Firmaet, har ikke sin Plads
here,
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»Chr. P. Hansens og Hustrus Kirkefondslegat«; »Christian Ferslews
Mindelegat«; »Richard Steenbechs Fond«; og »Thomas B. Thriges
Fond« (se side 116-18 noterne 11-16 b og 18-18 a), »Fonden for
Mgller & Co.«, »M. & Co.-fonden«, »Mgller & Co. under M.
& Co.-fonden«, » AMI-Trikotagefabrik under M. & Co.-fondenx,
mangler ikke blot ~ bortset fra det sidste — et udtryk, der betegner
(karakteriserer) virksomheden, men disse firmaer kolliderer yder-
ligere med forbudet mod brug af personnavne.

I firmaet: Gads Forlag og Boghandel ved G.E. C. Gads fond
(se side 116 note 13) er det kun forbudet mod brug af personnavne,
der er tilsidesat.

Naturligvis kan der intet indvendes imod, at en fond m. v. barer
et personnavn, f.eks. stifterens, men dette er ikke ensbetydende
med, at fondens navn som sidant ogsa vil kunne anvendes og regi-
streres som »firma« for den af fonden udgvede erhvervsvirksomhed.
De registreringer, der desuagtet i strid hermed faktisk har fundet
sted, beror antageligt pd en sammenblanding af begreberne »navn«
og »firmac, jfr. ovenfor side 273, og pa en miskendelse af rekkevid-
den af regelen om, at man altid kan drive virksomhed under sit
»eget navng; denne regel gelder nemlig kun for personligt ansvar-
lige firmaer (Firmalovens § 9, stk. 1, og § 10), der kun bgr inde-
haves af fysiske personer, jfr. ovenfor side 120 ff.¢

Efter Udkastet 1971 § 3 ma — generelt — enhver »som firma anvende sit

navn, hvis det ikke sker pd en méade, der er egnet til at fremkalde forveksling
med en andens beskyttede kendetegne,

Resultatet af den foretagne undersggelse bliver siledes, at selv-
ejende institutioner, forsavidt de gnsker at drive virksomhed, der
falder ind under Firmaloven, ikke i deres forretningsnavn (firma)
md anvende personnavne. Noget andet er, at det mé& vere beret-
tiget, som apposition til det egentlige forretningsnavn (firma), at fgje

6. Det eneste sted, sdvidt ses, i retslitteraturen, hvor man har bergrt pro-
blemet, er Karnov's Lovsamling, 6.udg. (1960) II. side 2396, 7.udg.

(1967) 11. side 2454, note 26 ¢ (ad Firmalovens § 9, stk. 5), hvor det an-
fgres: »Dog modtages firmaer som Egmont H. Petersens Fond«.
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angivelse af indehaverens navn, selv om dette matte indeholde et
personnavn, jfr. f. eks. Nordisk elektrisk Apparatfabrik, indehaver
Fabrikejer, ingenigr Vald. Selmer Trane og hustru, Elisa Trane’s
Fond, jfr. side 117 note 14.

I denne sammenh&ng bemerkes, at adskilligt taler for at tage reglerne om
konstruktion af forretningsnavne (firmaer) op til revision ogsé med hensyn til
brugen af ordet »interessentskab« (I1/S) og det nu mere og mere brugte udtryk
»kommanditselskab« (K/S). Ligesé burde det ved en selvejende institution klart
fremgé sdvel af navnet som af firmaet, at der er tale om en selvejende insti-
tution (S/I).

Medens Aktieselskabslovens § 2 regulerer adgangen til brug af ordet
»aktieselskab« eller deraf dannede forkortelser, findes ingen tilsvarende regler
om ordet »interessentskab« eller forkortelser deraf (I/S). Firmaloven anven-
der overhovedet ikke dette udtryk, men ordet »selskab« med forskellige karak-
teriserende tilleg; i moderne sprogbrug indebzrer ordet interessentskab utvivl-
somt forudsztningen om et gkonomisk samvirke, i hvilket i hvert fald een
af deltagerne er en (personlig ansvarlig) fysisk person, jfr. Juridisk Ordbog
(1970) side 104; Ordbog over det danske sprog 9. bind (1927) sp. 616; Kristian
Sindballe: Dansk Selskabsret I. og III, forkortet udgave ved Niels Klerk
(1949) side 9-10. Se derimod om @ldre sprogbrug ovenfor side 120-21 med
noterne 19 og 20.

Det ovenfor side 128 note 28 og side 234 note 5 omtalte forretningsnavn
(firma) »Interessentskabet Husumtryke«, der er registreret for den selvejende
institution Egmont H. Petersens Fond og aktieselskabet Det Berlingske Officin,
er et eksempel pd en uheldig konstruktion, der neppe burde vare godtaget.

I Udkastet af 1971 til Lov om Firmaregistrering definerer § 2 »interes-
sentskabe som »et selskab, der bestdr af to eller flere deltagere, som hafter
med hele deres formue (personligt), en for alle og alle for en (solidarisk), for
selskabets forpligtelser,« jfr. om anmeldelsen § 10, og Bemarkninger side 64-65
og 70.

D. Den retlige beskyttelse af navn, respektive firma

Vil man sluttelig undersgge spgrgsmalet om navnes beskyttelse,
vil det ses, at dette for selvejende institutioner foreligger med to re-
lationer: Dels som en begrensning i institutionens eget valg af navn,
eventuelt tillige firma, dels som et vern for det navn, respektive
firma, institutionen selv (lovligt) har antaget.
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