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I
Indledning

O reene dansche Lov du rettens sede Kierne

Du ald rztferdigheds nordleding lius og stierne,

Du middel-puncht udi ald iordens Circhelret

Som af Kong Christian den 5te vel blef szt

Din Grund din orden oc din billiighed i domme
Gior afschy for en schalch og trest for alle fromme.
Gid du for ret og schiel i ®vighed bestaar

Oc aldrig u-held af et mumme ansigt faar.

(Indskrift paa Kebenhavns byting forfattet af Thomas Kingo).

Christian V's Danske Lov af 15. april 1683 har i mere end 275 aar
staaet som det danske retssamfunds palladium. Vel er der ikke meget
af lovbogens indhold, som stadig er galdende ret, og henvisnin-
gerne til dens bestemmelser bliver stadig sjeldnere i den juridiske
litteratur og i domspraksis; men den betegnes dog endnu som grund-
laget for den retsorden, under hvilken vi lever. Bagud lukker den
neesten hermetisk til for udsigten til eldre dansk ret. Hvad der ligger
forud for 1683 af retsregler, tilhorer retshistorien i snavreste forstand.

Man kan i nutiden, ikke mindst hos lidt sldre jurister, mede
en nesten sentimental indstilling over for Danske Lov, som dennes
oprindelige indhold just ikke var egnet til at give naring; men efter-
haanden som dens drakoniske bestemmelser om anvendelse af baal
og brand, stejle og hjul, afhugning af fingre og gennemstingning
af haanden som straffe er blevet aflast af mere humane foranstalt-
ninger, og dens intolerance over for alle, som ikke tilhgrte den rene
og uforfalskede trosbekendelse, samt dens haardha&ndede behand-
ling af dem, som af en eller anden grund gik til bunds i samfundet,
har veget pladsen for mere moderne betragtningsmaader, er der i
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indstillingen over for Danske Lov blevet rum for andre folelser end
den frygtblandede respekt, som oprindelig omgav den. De bestem-
melser, som er blevet staaende, er for de flestes vedkommende af
civilretligt indhold, og staar i deres arkaiske sprogform og med en
overbygning af to aarhundreders domspraksis som udtryk for
bzrende principper i dansk ret og for kontinuiteten i dennes ud-
vikling.

I hele det tidsrum, Danske Lov har veret geldende, har den
veeret genstand for en vis national stolthed. Til Kingos ovenfor
citerede karakteristik af lovbogen svarer ret ngje, omend med et
andet ordvalg den nasten 200 aar yngre udtalelse af V. A. SECHER,
hvorefter Christian V's Danske Lov gennemforte en af de refor-
mer, som blev enevaldens historiske adkomst til at bestaal. Fore-
stillingen om, at Danske Lov var et for sin tid fremragende lov-
arbejde, er ogsaa i hgj grad blevet neret af MOLESWORTH's beremte
udtalelse, til hvilken forfatterne i det 18. aarhundrede og frem til
Orsted stadig henviser, og som paa baggrund af englenderens igv-
rigt meget kritiske omtale af forholdene i Danmark paa den tid,
maatte fremtrede med serlig vaegt.

I sin »Account of Denmark as it was in the Year 1692« siger
Molesworth:

». .. to speak of the Danish Laws, 1 must needs begin with this
good Character of them in general, That for Justice, Brevity and
Perspicuity, they exceed all that I know in the World. They are
grounded upon Equity, and are all contained in one Quarto Volume,
written in the Language of the Country, with so much plainness,
that no Man, who can write and read, is so ignorant, but he may
presently understand his own Case and plead it too if he pleases,
without the Assistance of Counsel or Attorney« (p. 213).

En anerkendelse af lovens udmarkede egenskaber har man
ogsaa set deri, at Frederik I af Preussen i 1713 onskede den anvendt
som forbillede for den preussiske justitsreform — en plan, som
imidlertid strandede paa kongens juridiske raadgiveres systematiske
sabotage af den2.

1 V. A. Secher: Kong Kristian V’s Danske Lov og de tidligere Forsog paa at
tilvejebringe en almindelig Lovbog s. 27.
* Tidsskrift for Retsvidenskab 1893 s. 369—74 (L. M. B. Aubert).
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Den i nutiden almindelige vurdering af Danske Lov maa i det
hele siges at vaere baseret paa URsTEDs karakteristik af lovbogen!:

»Christian den 5tes Lov fortjener vistnok i hei Grad den Roes,
som man tilleegger samme.« Ganske vist fremsatter Orsted enkelte
kritiske bemarkninger til loven ved sin gennemgang af dens ind-
hold, men han ender med folgende almindelige dom:

»Men lezgger man Marke til Lovens Tendents i det hele, og
glemmer ikke den Tid, hvori den er opstaaet, saa kan man ikke
nazgte, at den jo udmarker sig ved en hei Grad af Agtelse for borger-
lig Frihed og Lighed, ved en mild og human Aand, i Forbindelse
med en, selv i sine Overdrivelser, agtverdig sedelig Streenghed, og
at dens Bestemmelser, for det meste, vidne om et mildt og skarpt
Blik, om modent Overleg og omhyggelig Provelse; at den ofte, i
sin Simpelhed, har truffet det Rette langt bedre end nyere i en mere
forfinet Tidsalder udarbeidede Love.« »

Kvintessensen af Orsteds bedemmelse, nemlig at Danske Lov
med alle sine brest var et for sin tid serdeles fortjenstfuldt arbejde
(Epvarp HoLm)?, genfindes med variationer i udtrykket hos nasten
alle forfattere, som senere har beskaeftiget sig med loven, uagtet
man maatte vaere klar over, at Orsted kun kunne udtale sig om
loven ud fra sine foruds®tninger. Dens forhold til ®ldre dansk ret
interesserede ikke Orsted. Danske Lov var for ham udtryk for
»lovgiverens«, d. v. s. Christian V’s, vilje, og hvorfra materialerne til
bygningen var hentet, var for Orsted et underordnet spergsmaal.
Det var jo kun den enevaldige konges bud, som gav de @ldre rets-
regler fortsat gyldighed. Selv efter at det er lykkedes at paavise
kilden til de allerfleste af lovbogens enkelte bestemmelser, har man
ikke i litteraturen fundet anledning til at undersege, i hvilken grad
Orsteds karakteristik af lovbogen har faaet urigtig adresse, om ikke
de for Danske Lov fremhavede fortrin i virkeligheden tilkom den
®ldre ret, hvorpaa den byggede, medens en tilsvarende gunstig be-
demmelse af Danske Lov som lovarbejde maatte vere afhangig
af, hvorvidt de nye bestemmelser i denne var udtryk for mildhed,
humanitet, modent overleg og omhyggélig provelse. I saa henseende
har man i det store og hele indskrznket sig til at paavise, at Danske

1 Haandbog over den danske og norske Lovkyndighed I s. 7 fI.
3 Danmark-Norges indre Historie fra 1660 til 1720 I s. 113.
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Lov afskaffede de privilegier, som tidligere havde tilkommet adelen
m. h. t. retsplejen og strafferetten og til en vis grad ogsaa privat-
retten, samt at processen blev mere tidssvarende, idet en rakke
foreldede ordninger afskaffedes. Endvidere har man henvist til,
at loven kun paa enkelte punkter modtog paavirkning fra romer-
retten, saaledes at den bevarede kontinuiteten i dansk rets ud-
vikling!.

Hvad angaar opretholdelsen af dansk rets nationale karakter,
er det dog et spergsmaal, om der i slutningen af det 17. aarhundrede
kunne siges at veere nogen sterre fare for, at romerretten kunne vinde
indpas i Danmark. Det forhold, som i Tyskland navnlig banede
vejen for receptionen af den romerske ret, nemlig domstolenes re-
krutering med romerretligt skolede jurister, kunne af neerliggende
grunde ikke gore sig gzldende i Danmark paa denne tid, og da
indferelsen af den juridiske eksamen i 1736 efterhaanden forte til,
at alle dommere havde erhvervet en vis indsigt i den romerske ret,
ser man romerretlige begreber og retssztninger successivt vinde ind-
pas i dansk ret. Om eksistensen af Danske Lov dannede nogen
hindring for en videregaaende reception, er et stort spergsmaal.
Det var jo fortrinsvis i ulovbestemte tilfzlde, at man tog sin til-
flugt til romerretten, og disses antal var ikke meget faerre efter 1683
end i den nermest forudgaaende tid. Forholdene laa i saa henseende
meget forskelligt fra, hvad der var tilfeldet i midten af det 16. aar-
hundrede. Paa dette tidspunkt havde Christian III omgaaedes med
tanker om at tilvejebringe den kodifikation, som ferst blev til virke-
lighed i 1683, og omfattende forarbejder var blevet udfert af den
lovkyndige Erik Krabbe. Denne grundlerde rigsraad beherskede
den geeldende ret i dens fulde udstreekning; men den lod ham meget
ofte i stikken, saaledes at han var nedsaget til at supplere dens be-
stemmelser med helt nye regler. Ved udformningen af disse tog
han da jevnligt sit forbillede i den romerske rets ordning af de paa-
geeldende retsforhold, og der er ingen tvivl om, at hvis Erik Krabbe
havde naaet at afslutte sit arbejde, og dette var blevet ophgjet til
lov, ville den efterfplgende danske retsudvikling i hej grad veere
blevet praeget af det romerretlige islet. For Rasmus Vindings ved-
kommende laa en tilsvarende tendens meget fjernt, allerede fordi

1 Poul Johs. Jergensen: Dansk Retshistorie s. 158.
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han ikke var i besiddelse af tilstreekkelige kundskaber i romersk
ret til, at han kunne frugtbargere dem som lovgiver; men i gvrigt
var dansk ret i den mellemliggende tid blevet udbygget i et saadant
omfang gennem rigslovgivningen, at behovet for at segge sin tilflugt
til romerretten i ulovbestemte tilfelde var vasentligt mindre end i
det 16. aarhundrede.

Betragter man Danske Lovs reformer af retsplejen, maa bemar-
kes, at disse i hvert fald ikke kom til at udgere nogen hindring for,
at udenlandske procesinstituter kort tid efter treengte ind i dansk
ret. Allerede 3 aar efter lovens udstedelse indfertes tortur som op-
lysningsmiddel i tyverisager i Kebenhavn, og skriftlighedsprincip-
pet, hvortil de forste spirer findes i lovbogen, trengte i lgbet af det
18. aarhundrede fuldstendig igennem. At adelens privilegier inden
for de forskellige retsomraader i det store og hele blev afskaffet,
var naturligvis en vasentlig reform; men det maa herved ikke over-
ses, at denne i det hele var af ret formel karakter, idet den ved ene-
vaeldens indferelse skete ®ndring af adelens hele stilling inden for
samfundet havde fjernet grundlaget for opretholdelsen af disse pri-
vilegier, og at Danske Lov kun drog de videre konsekvenser af,
at adelens privilegier af 1661 havde ladet de ®ldre serrettigheder
uomtalte.

Naar det saaledes forelsbigt kan fastslaas, at Danske Lov efter
de foreliggende udtalelser i litteraturen ikke kan betragtes som en
reformlov, og at selv de reformer, som den indferte, havde en meget
begraznset virkning, opstaar unagtelig spergsmaalet om, i hvilke
henseender lovbogen betegnede et fremskridt i forhold til den hid-
tidige retstilstand, og det er nerliggende her at sperge, hvorvidt de
juridiske praktikere, som i embeds medfer skulle anvende lovens
regler, delte Kingos opfattelse af lovbogen. Det er i denne forbindelse
ikke uinteressant at konstatere, at man allerede i midten af det
18. aarhundrede besvarede sig over dens antikverede udtryksform.
En saa kyndig mand som HaNs pE HoFMAN siger saaledes i en til
oversekreteren i Danske Kancelli Johan Ludvig Holstein indgiven
memorial af 1. februar 1753: »Det var at enske, at de gamle juri-
diske Ord i Loven blev hver paa sit Sted givet mere tydelig ved
en Definition, siden den gemene Mand uden Vejles Glossarii Hielp
ikke kand forstaae deslige Ord.« Der foreligger da ogsaa i littera-
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turen antydninger af, at Danske Lov allerede ved sin fremkomst
indeholdt regler, som ikke kunne betragtes som geidende ret i 1683.
Saaledes siger DEUNTZER! m. h.t. bestemmelsen i Danske Lovs
1-6-21, hvorefter en dommer, hvis dom, stadfestedes af hoiesteret,
havde krav paa kost og tering af den tabende part; »For Hgieste-
rets Vedkommende vise Protokollerne, at Christian V’s Lovbog her
som vistnok paa flere Punkter, end det almindeligt antages? har
optaget xldre Regler, der allerede praktisk vare hensygnede, thi
der findes i Hoiesteretsaaret 1683 ikke et eneste Tilfalde, hvor 1-6-21
eller den @ldre tilsvarende Regel er anvendt.« Afgerende er dog, at
- man saa tidligt som i 1737 — d. v. s. godt 50 aar efter lovbogens ud-"
stedelse — nedsatte en kommission til lovens revision. Vel maa det
siges, at det store antal kongelige forordninger, som i mellemtiden
havde set lyset, i nogen grad havde betaget Danske Lov dens karak-
ter af en kodifikation, saaledes at der var et virkeligt behov for at
faa fort lovbogen a jour, og ganske vist var der adskillige svrigheds-
personer, som paa forespergsel af regeringen udtalte deres tilfreds-
hed med loven — saaledes indskrenkede byfogden i Skagen sig
til at skrive, at det var hans allerunderdanigste mening, at loven
var god i alle maader, og at han som en gammel mand var alt for
ringe til at judicere derom — men en saadan tilbageholdenhed maatte
vere meget nerliggende i enevaldens tid, idet man jo kunne be-
frygte, at en for indgaaende kritik af lovbogen kunne betragtes som
at tale ilde om kongens regering og medfore tiltale ved general-
fiskalen til forbrydelse af ®re og gods. Mere afgorende er de vidnes-
byrd, som foreligger mellem kommissionens efterladte papirer om,
at loven ikke betragtedes som tilfredsstillende og om, at ikke blot
en a jourfering, men en egentlig revision var paakravet.

Hvor mange af Danske Lovs bestemmelser der aldrig kom til
at gelde andetsteds end paa papiret, er et spergsmaal, hvis besva-
relse forudsatter en gennemgang af hele den efterfolgende tids doms-
praksis. Det problem, der skal underseges i denne afhandling er,
om man ved tilvejebringelsen af Danske Lov opnaaede meget mere
end at faa den allerede gzldende skrevne ret samlet i en enkelt
lov. Spergsmaalet har imidlertid ogsaa en anden side. Naar det er

} Hejesteret i 1683 (Kbhvns. Univ.s festskrift april 1898) s. 44.
2 Udhzvet her.
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en kendsgerning, at Danske Lov ved optagelse af visse aldre trykte
lovbestemmelser intet hensyn 'har taget til, om disse fandt anvendelse
i praksis, er dette i sig selv udtryk for, at Danske Lov ikke var en
gengivelse af geldende ret som helhed, og at lovbogen derved kom
til at reprasentere standpunkter, som retsanvendelsen havde ar-
bejdet sig udover. Hvis dette er tilfeldet i sterre udstrekning, er det
klart, at den hidtidige dom over Danske Lov maa tages op til re-
vision.

11
Baggrunden for Danske Lov

Tilvejebringelsen af Danske Lov er ofte blevet opfattet som
affadt af et betydeligt praktisk behov. Forekomsten af et meget
stort antal, til dels modstridende, lovbestemmelser maatte vaere en
alvorlig ulempe i retslivet, ikke mindst i betragtning af, at dommer-
nes faglige kvalifikationer gennemgaaende laa meget lavt. Hertil
kom, at den fra gammel tid eksisterende adskillelse mellem de to
retsomraader, det sjellandske og det jyske, med hvert sit retsgrund-
lag ikke kunne betragtes som tidssvarende og i hvert fald ikke vel
kunne forenes med enevzldens uniformeringsbestrabelser. )

Om der i slutningen af det 17. aarhundrede virkelig var et saa-
dant praktisk behov for en kodifikation, er imidlertid i hoj grad
tvivlsomt. Retsordenen var paa den tid langtfra saa uoverskuelig
som f. eks. i det 18. aarhundrede, da den enevzldige konge og hans
kollegier udstedte forordninger, reskripter og andre befalinger i et
saadant antal, at efterlevelsen af dem alle paa forhaand maatte
betragtes som udelukket. Hertil kom, at dommerne i det 17. aar-
hundrede var af vaesentlig bedre kvalitet end i en noget senere tid.
Som bekendt blev retsbetjentembederne i begyndelsen af det 18. aar-
hundrede javnlig benyttet som understottelse til treengende sup-
plikanter, der havde faa eller ingen forudsztninger for at beklede
et dommersadel, men det er uberettiget herfra at slutte, at forholdene
stillede sig paa samme maade i ®ldre tid. Ganske vist var der til

1 Kai Fr. Hammerich: Den danske Dommerstand under Enevzlden s. 31 ff.,
151—55.



12

enhver tid herreds- og birkefogder, som ikke kunne betragtes som
kvalificerede; men det har sikkert vaeret undtagelsen og berettiger i
hvert fald ikke til den antagelse, at de representerede underdommer-
standens gennemsnit. I et af de faa tilfzelde, i hvilke vi herer om en
herredsfoged, som ikke kunne lese eller skrive, synes den paagel-
dende tilmed at have varet en meget fornuftig mand, idet retter-
tinget opretholdt hans dom og underkendte landsdommierens til-
sidesxttelse af denne!l. Ej heller lader der sig paa grundlag af, at
indledningen til den koldingske reces af 1558 omtaler, at »vanvit-
tige dommere og herredsfogder« havde folt sig besveeret ved de mange
nye recesser, opstille nogen almindelig karakteristik af datidens
dommerstand, navnlig da forholdet mellem de forskellige af Chri-
stian III udstedte recesser virkelig kunne give anledning til tvivl,
idet f. eks. recessen af 1547 tildels fremtraadte som en kodifikation
af de foregaaende recesser, men paa den anden side ikke kunne
betragtes som udtemmende. En specialunderseogelse af herreds-
tingenes personel i Harsyssel har ogsaa givet til resultat, at den al-
mindelige opfattelse af herredsfogdernes sociale stilling og kvalifi-
kationer bestemt maa afvises: »Reglen er den, at fogden er en
gennem retspraksis uddannet mand, der oftest tilherer de sterre
selvejere blandt de gamle bondesl®gter eller lavadelige familier.«?
Et lignende resultat giver en slegthistorisk undersogelse af en fami-
lie, hvis medlemmer fire generationer efter hinanden bekledte her-
redsfogedstillingen i Arden i Himmerland3. Ogsaa her drejer det
sig om en af de i social henseende mest fremtreedende bondeslaeg-
ter. De bevarede herredstingsdomme fra tiden for enevaldens ind-
forelse giver i det hele et gunstigt indtryk af datidens underrets-
dommeres kvalifikationer. Paa grundlag af en undersogelse af hoje-
steretsprotokollerne fra 1683 kom Deuntzer da ogsaa i sin tid til
det resultat, at gennemsnittet af de indankede underrétsdomme
ingenlunde var slet’. Hvad de overordnede domstole, landstingene,
angaar, bekledtes de navnlig for Viborg landstings vedkommende
af fremstaaende adelsmend, der var i besiddelse af en praktisk

1 Samling af Kongens Rettertings Domme 1605—1614. Udgivet af V. A. Secher
> 31’3i>eter Skautrup: Hardiske Maal II s. 40.

3 Aage Brask: Niels Bloch i Rold og hans nzrmeste Slegt. 1947.
4l.c. s 24,
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juridisk indsigt og erfaring, der gjorde dem velkvalificerede til at
bestride en overdommers embede, og rettertinget var for 1660 en
yderst kompetent forsamling, hvorom de bevarede domme afgiver
det bedst mulige vidnesbyrd. Ved indferelsen af hgjesteret 1661 fik
den overste domstol vel en noget ®ndret sammensatning; men om
nogen forringelse af dommenes juridiske kvalitet blev der ikke tale.
Af hojesteret i 1683 har Deuntzer givet den karakteristik, at retten
udmeerkede sig i langt hgjere grad, end man vist i almindelighed
tiltror tiden og de davzrende dommere, ved konsekvens, sund
juridisk opfattelse og naturlig betragtning af de foreliggende rets-
forhold®.

Den manglende retsenhed inden for kongeriget eksisterede efter
afstaaelsen af de skaanske provinser mere paa papiret end i virke-
ligheden — idet der dog herved maa bortses fra Bornholm, som
reprasenterede den eneste tilbageverende del af det skaanske rets-
omraade, men hvor man til dels levede efter en rekke serlige rets-
regler, som aldrig havde haft gyldighed uden for Bornholm. —
Forskellen mellem retstilstanden inden for det jyske og det sjal-
landske retsomraade beroede paa, at grundlaget for retsordenen var
henholdsvis Jyske Lov og Eriks sjzllandske Lov; men betydnin-
gen heraf maa ikke overvurderes. Dels omfattede de to landskabs-
love hver for sig et forholdsvis begrenset udsnit af retsordenen, idet
denne for en meget vaesentlig dels vedkommende indeholdtes i den
for de to retsomraader felles rigslovgivning, dels var Eriks sjel-
landske Lov i stor udstreekning gaaet af brug i retsanvendelsen.
Med sin antikverede, ofte anakoluthiske sprogbrug, der kan volde
selv nutidens filologer vanskeligheder, maatte den nedvendigvis give
dommerne anledning til adskillige tvivl, og den eneste trykte ud-
gave, Godfred af Ghemens fra 1505 med optrykket af 1576, var
neppe forhaanden i det fornedne antal eksemplarer. Ostersen Wei-
les karakteristik af forholdene omkring midten af det 17. aarhun-
drede: »Thi voris Skaanske og Sielandske Lower ere icke vel at
bekomme: oc om saadanne end paa nogle faa steder findis/ saa
ere de dog paa den gamle Stijl oc megit u-leselig oc ey til grunde aff
den gemeene Mand at forstaa« maatte faa stadig sterre gyldighed,
efterhaanden som tiden gik. En undersogelse af de bevarede domme

! lc. s.69.
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fra det sjzllandske retsomraade viser da ogsaa, at Jyske Lov rent
faktisk i stor udstreekning havde fortrengt Eriks sj®llandske Lov i
retsanvendelsen og ikke blot blev benyttet i tilfelde, hvor den ikke
stod i udtrykkelig modstrid med, hvad Eriks sjellandske Lov fore-
skrev, men ogsaa hvor den forte til et andet resultat end denne!.
En aldeles sikker formulering af forholdet mellem Eriks sjellandske
Lovs og Jyske Lovs anvendelse inden for det sjellandske retsom-
raade lader sig imidlertid nappe give. Det kan meget vel tenkes,
at den gamle sjzllandske ret i nogle retskredse har vist sig mere
sejglivet end i andre, medens omvendt den udstrzkning, hvori
parterne paaberaabte sig Jyske Lov og lod Eriks sjellandske Lov
ude af betragtning — enten paa grund af manglende kendskab til
dennes regler eller som folge af vanskeligheden ved at forstaa lo-
vens bestemmelser — har banet vejen- for receptionen af Jyske
Lov. Det vil imidlertid neppe vare for vidtgaaende at sige, at hvis
der ikke fra regeringens side paa et eller andet tidspunkt var blevet
truffet positive foranstaltninger for at sikre Eriks sjellandske Lovs
fortsatte anvendelse som retskilde inden for det sjellandske rets-
omraade, f. eks. ved tilvejebringelse af en overszttelse af den til
det 17. aarhundredes sprog, ville udviklingen af sig selv have fort
til, at loven var gaaet af brug paa tilsvarende maade som Valde-
mars sjellandske Lov, og den retsenhed, som i reglen betragtes
som et af de vardifulde resultater af tilvejebringelsen af Danske
Lov, ville saaledes vere indtraadt af sig selv.

For Jyske Lovs vedkommende galder, at der i 1590 paa kansle-
ren Niels Kaas’ foranledning var blevet tilvejebragt en moderne
overszttelse af loven, og denne blev trykt af Mads Vingaard i Ke-
benhavn. Hermed var Jyske Lovs betydning paa afgerende maade
blevet slaaet fast, og i lebet af det 17. aarhundrede blev der foreta-
get forskellige optryk af udgaven af 1590 (jfr. nedenfor). Et eksem-
plar af en af disse udgaver har utvivisomt hert til enhver dommers
nogdvendige udstyr. Ved siden heraf har adskillige dommere veret
i besiddelse af en tekst af Thords artikler, denne ejendommelige
retskilde fra det 13.—14. aarhundrede, som staar paa grznsen mel-
lem en officiel lovtekst og et privatarbejde. Thords artikler og deres
anvendelse i praksis har hidtil kun i ringe grad veret genstand for

1 sMed Lov skal Land byggess, 1941 s. 56 ff. (Poul Johs. Jorgensen).
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undersogelse, uagtet de efter det bevarede antal haandskrifter at
domme maa have spillet en ikke ringe rolle ogsaa efter middel-
alderens udgang. Ganske, vist blev i tiden indtil 1683 alene den la-
tinske tekst af artiklerne trykt (1504 og 1508), og den praktiske betyd-
ning heraf maa have veret meget begraenset, men saa sent som ca.
1582 blev der tilvejebragt en ny oversattelse af den latinske grund-
tekst, som foreligger i ca. 35 haandskrifter, ligesom flere af de mid-
delalderlige oversattelser af artiklerne eller en del af disse er beva-
ret i ca. 60 haandskrifter!. Dette forhold lader sig ikke forklare
paa anden maade, end at der har varet et ikke ringe behov for
artiklerne, som paa forskellige punkter supplerede og @®ndrede
Jyske Lovs regler.

En meget stor del af den skrevne ret indeholdtes imidlertid i
de kongelige forordninger og recesser fra tiden efter 1558. I Sechers
udgave fylder de tilsammen seks store bind, og det kunne paa for-
haand synes en meget vanskelig opgave at beherske dette store og
forskelligartede lovstof. 1 virkeligheden var vanskelighederne vee-
sentlig mindre. En stor del af stoffet havde kun lokal interesse, og
meget havde mistet sin betydning umiddelbart efter den kongelige
befalings udstedelse. Adskillige af bestemmelserne angik desuden
spergsmaal, som var af rent administrativ karakter og ikke berorte
domstolene. Desuden havde regeringen ved forskellige lejligheder
tilvejebragt egentlige kodifikationer af de bestemmelser, som havde
mere almindelig og permanent betydning. Blandt saadanne rets-
samlinger maa i forste linie nevnes Christian IV’s Store Reces af
1643, der i to beger (+ en tredie, som indeholdt de for Norge ser-
lige bestemmelser) inden for de lige navnte rammer samlede og
reviderede nasten hele Christian IV's lovgivning. I Sechers udgave
fylder denne ganske velordnede retskilde ca. 185 sider bortset fra
de for Norge givne bestemmelser. Den @ldre lovgivning, som hid-
rorte fra den store reformperiode under Christian III, var i det
vasentlige samlet i den saakaldte koldingske reces fra 1558, som
til stadighed benyttedes i det 17. aarhundredes retsbrug og simpelt-
hen betegnedes som »recessen«. Frederik II's reces fra 1576 re-
praesenterede et vist supplement til recessen af 1558, navnlig m. h. t.
de i datiden saa almindelige forbud imod den luksus og overdaadig-

! Danmarks gamle Landskabslove. Tilleg til bind IV s. XXV fI.
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hed, som fulgte i pengerigelighedens spor. Sarlige retsforhold var
ordnet gennem gteskabsordinansen af 1582 og Soretten af 1561
samt Danmarks Rigens Ret og des Dele eller Forfolgning af 1621, af
hvilke den sidste indeholdt en rakke vigtige regler om fuldbyrdel-
sen af domme. En serlig plads indtog Birkeretten af 1623 og Gaards-
retten af 1562, der samlede henholdsvis de i land- og bybirkerne
geldende sarregler og de fortrinsvis strafferetlige bestemmelser, som
kom til anvendelse i kongens og adelens gaarde. Alt i alt maa det
siges, at det foreliggende lovstof, suppleret med lovgivningen efter
1643, hvoraf en stor del dog var lejlighedslovgivning i anledning
af krigene, forefandtes i en overskuelig razkke retskilder, som
neppe kunne volde datidens dommere vanskeligheder ved deres
antal eller omfang.

Opgaven lettedes yderligere ved de forhaandenverende udgaver
af kilderne. Til udgaven af Jyske Lov af 1590 havde Mads Vin-
gaard fojet en rekke af de vigtigste rigslove: den koldingske
reces, gaardsretten, seretten, recessen af 1576 m. fl., og samme frem-
gangsmaade fulgtes i de pirattryk af Mads Vingaards udgave, som
saa lyset i begyndelsen af det 17. aarhundrede (bl. a. Salomon
Sartor og Jorgen Hantsch). Kort for midten af det 17. aarhundrede
fojedes recessen af 1643 til udgaven, og i 1668 — umiddelbart for
det kongelige missive af 11. marts 1669 paalagde Rasmus Vinding
af lovene, recesserne, kirkeordinansen og hidindtil udgangne for-
ordninger at samle et fuldkommen Corpus juris Danici — udsendte
bogtrykker Chr. Cassuben i Kebenhavn et af ham »colligerit« Corpus
Juris Danicum, der under sin noget pretentigse titel samlede de tid-
ligere navnte almindelige og specielle love i kronologisk orden,
ledsaget af et alfabetisk ordnet sagregister, der som forste forlgber
havde det register, som ingen ringere end Erik Krabbe havde ud-
arbejdet i midten af det 15. aarhundrede. En anonym traktat fra
1605: »Hvad en falsk Eed aluorlig og forferlig betyder,« der lige-
som i flere af de tidligere lovudgaver var fgjet til samlingen af rets-
regler, indeholdt en klar redegorelse for teologernes opfattelse af
edens betydning i ortodoksiens tidsalder. Herefter gav menederen
sig djeevelen og alt hans selskab i vold, der at blive og breende med
og hos dem udi helvedes afgrund til evig tid, hvor slet ingen forles-
ning er.
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Af litterzere hjelpemidler fandtes derimod kun faa. Ved uni-
versitetet beskaftigede man sig ikke med studiet af dansk ret; men
en vis rolle synes oversattelsen og bearbejdelsen af Viborgbispen
Knud Mikkelsens glosser til Jyske Lov fra det 15. aarhundrede at
have spillet. Dette arbejde, der i den latinske grundtekst fremtraadte
som en spraznglerd kommentar til loven, indeholdende jevnforel-
ser med romersk og kanonisk ret, var ganske vist i den danske be-
arbejdelse blevet kendeligt udvandet, men indeholdt dog en del
ikke uvigtige bidrag til fortolkning af loven og var bl. a. vaerdifuld
ved at have indfejet de enkelte bestemmelser i Thords artikler paa
de steder i loven, hvor de naturligt horte hjemme. Af den danske
tekst, som blev tilvejebragt kort efter 1558, er bevaret i hvert fald
22 haandskrifter!, hvilket maa tages som udtryk for, at den i da-
tiden havde faaet en ikke helt ubetydelig anvendelse i praksis.

Langt storre betydning havde dog det af raadmand i Roskilde
CHRISTEN OsTERSEN WEILE udarbejdede Glossarium juridicum Dani-
cum (fra 1652 Danico-Norvegicum), en taettrykt kvart paa over 900
sider, der i lgbet af 24 aar udkom i ikke mindre end tre udgaver.
Varket havde naermest karakter af et realleksikon til den geldende
lovgivning, og selv om det i vore dage er let at paavise misforstaael-
ser og fejl i Ostersen Weiles arbejde, betegner det utvivlsomt hgjde-
punktet af, hvad der kunne vare preasteret i retning af et saadant
veerk i det 17. aarhundrede. At det var gennemset af den juridiske
professor i Kebenhavn CLaus PLuMm, der ifelge fortalen havde haft
nstor Besvering den at rette og corrigere«, kunne naturligvis kun for-
oge dets brugbarhed. Af indholdet maa navnlig fremhaves de mange
skarpe definitioner, der vidner om en ikke ringe evne til at opfatte
og udtrykke det i juridisk henseende relevante i begrebsbestemmel-
serne.

Medens en officiel kodifikation af den geldende lovgivning her-
efter maatte synes mindre paakravet, idet et betydeligt arbejde i
saa henseende allerede var udfert af privatpersoner, kan det ikke
negtes, at der paa den uskrevne rets omraade herskede vasentlig
sterre usikkerhed med hensyn til, hvad der var gzldende ret. Den
omstendighed, at den overste domsmyndighed saavel i tiden for
som efter 1660 laa i samme hander som den lovgivende magt,

1 Danmarks gamle Landskabslove. Tilleg til bind IV s. VII{.
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maatte fore til, at de i overste instans afsagte domme fremtraadte
med samme autoritet som egentlige lovbestemmelser. Fra tiden for
1660 haves der endog eksempler paa, at det i en dom blev udtryk-
keligt udtalt, at afgerelsen skulle gelde ikke alene i den foreliggende
sag, men ogsaa i fremtidige sager af tilsvarende karakter?, det vil
sige, at domsafgerelsen fremtraadte med et lovbuds karakter.
Nogen officiel udgave af rettertingets domme forelaa imidlertid ikke,
og det maatte ifolge sagens natur i nogen grad bero paa tilfeeldighe-
der, hvilket kendskab underinstanserne havde til de i tidens leb
afsagte rettertingsdomme. For at raade bod herpaa tilvejebragtes
der private samlinger af vigtige prejudikater, og af saadanne samlin-
ger, der kan indeholde flere hundrede domme, findes et meget betyde-
ligt antal bevaret. Desvaerre lader kun enkelte af dem sig henfore
til bestemte ejere, men blandt de navne, der findes som ejermarker
i haandskrifterne, finder man baade landsdommere og lensmand.
Tilvejebringelsen af prejudikatsamlingerne, af hvilke ingen fore-
ligger trykt, havde naturligvis som forudsatning et praktisk behov,
men skyldes tillige, at de afskrivervaerksteder — bl. a. det Schreder-
ske i Odense — som hidtil i forste linie havde varet beskaftiget
med at tilvejebringe nye eksemplarer af Jyske Lov, mistede dette
arbejdsfelt efter udsendelsen af udgaven af 1590 og derfor kastede
sig over nye opgaver. Ogsaa andetsteds beskaftigede man sig med
tilvejebringelsen af tilsvarende przjudikatsamlinger, selv om denne
virksomhed efterhaanden ebbede ud og formentlig helt herte op
et stykke ind i det 17. aarhundrede?.

Alt i alt kan det siges, at datidens dommere havde gode betin-
gelser for at skaffe sig et overblik over den geldende ret. Med en
etbinds udgave af Jyske Lov med de vigtigste recesser og forord-
ninger samt det dertil horende sagregister og med stette af Oster-
sen Weiles glossarium — som tilmed indeholdt en oversigt over, i
hvilke tilfelde hver enkelt af de i lovgivningen forekommende
bedesatser kom til anvéndelse — samt en af de i haandskrift fore-
liggende prajudikatsamlinger var en dommer i midten af det 17. aar-
hundrede ganske veludrustet til at tage stilling til de problemer,
som han medte, naar han bekledte dommerszdet. At hans uddan-

1 Jir. Fezllig og Hovedlod s. 250.
2 »Med Lov skal Land bygges¢ s. 188 f. (Mogens Lebech).
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nelse var af udelukkende praktisk karakter og savnede ethvert
teoretisk grundlag, var et forhold, som ingen officiel kodifikation
kunne raade bod paa.

I11
De tre lovkommissioner

Medens der saaledes ikke kunne siges at vaere noget sarligt be-
hov for en kodifikation af den geldende ret i tiden omkring 1660,
kan det ikke nagtes, at den omstendighed, at adskillige af rets-
reglerne var mere end 400 aar gamle og tog sigte paa helt andre
samfundsforhold end det 17. aarhundredes, bevirkede, at vissc dele
af retsordenen havde en temmelig antikveret karakter. Seerlig igjne-
faldende var dette forhold inden for processen. Naar HUITFELDT
udtaler om den sjellandske lov, at den bestod mest udi en
hob eder som tylvter ed, item jernbyrd og saadant mere etc., som
ej nu er udi brug, passer denne karakteristik ganske godt paa
Eriks sjellandske Lov, idet denne i udpreaeget grad interesserede
sig for retsproblemernes processuelle side og i mange tilfeelde ind-
skrenkede sig til en yderst lakonisk behandling af de materielle
retsspergsmaal. Ogsaa inden for det jyske retsomraade lod den
processuelle ordning meget tilbage at onske. De faste neevninge-
kollegier: sandema®nd og ransnevninger, til hvilke afgerelsen af
mange retssager i realiteten var henlagt, var elementer af et bevis-
system, som ikke ned storre tillid i det 17. aarhundrede, og dette
gjaldt i ikke mindre grad anvendelsen af partsed med mededs-
mend til trods for, at man ved formaninger som den tidligere om-
talte traktat fra 1605 sogte at hojne respekten for den ed, hvormed
paastande skulle bekraftes og i realiteten blev afgjort i mange af
de retssager, som forelaa til paakendelse. At der blev svoret talrige
meneder til trods for truslen om den evige helvedspine og den
verdslige straf, som bestod i straf paa yderste formue, var en kends-
gerning, man maatte regne med, jfr. reces 1643 2-6-20: »Eftersom
stor misbrug sig til tingene tildrager, idet ... guds nafn fast i alle
sager paa enten siderne misbrugis oc en af parterne menad be-
gaar ...« Allerede Christian IV’s kansler Christian Friis til Krage-

2%



20

rup havde 1632 omgaaedes med planer om en almindelig proces-
reform, der forelgbig fandt udtryk i, at det paalagdes de jyske lands-
dommere at frems®tte forslag til en saadan i anledning af »den
store underfundighed, som drives i Jylland med proces, kald,
varsel, forfald og deslige«!. Af landsdommernes besvarelser er alene
NieLs Kracs bevaret. Den blev gjensynlig afgivet meget hurtigt
efter modtagelsen af den kongelige ordre og indskrankede sig til
at referere de geldende retsregler uden at fremsstte forslag til af-
hjelpning af manglerne ved den bestaaende retstilstand?, og bortset
fra en forordning af 31. marts 1635, der omhandlede saa forskel-
lige forhold som tingdage, letfeerdighed med barnefedsler, eder og
umyndiges rostjeneste, kom der intet resultat ud af bestrabelserne
for at reformere retsplejen.

Noget mindre paatrengende var en revision af de retsregler,
som berortes af adelens s®rrettigheder. Som bekendt var disse i
forste linie hjemlet ved haandfewestningerne, senest ved Frederik III's
af 1648, som var sat ud af kraft i 1660; men adskillige bestemmel-
ser i den almindelige lovgivning gentog eller i hvert fald forudsatte
disse adelige privilegier. De nye privilegier for adelen af 24. juni
1661 betegnede imidlertid en indskrankning af de forrettigheder,
som hidtil havde tilkommet adelen, og en a jourfering af den
almindelige lovgivning var saaledes nerliggende, f.s. v. angik de
regler, som bererte adelens personer eller gods. Privilegierne af
1661 omtalte f. eks. ikke adelens eneret til at erhverve frit jorde-
gods, som var fastslaaet flere steder i den almindelige lovgivning,
og privilegierne for Kebenhavn af samme dato indremmede udtryk-
kelig Kebenhavns indbyggere, gejstlige og verdslige standspersoner,
retten til at kebe og tilforhandle sig adeligt jordegods. Ej heller
omtalte adelens privilegier af 1661, at de sarlige regler, som gjaldt
inden for strafferetten m. h. t. forbrydelser begaaet af adelige eller
inden for processen om galdsinddrivelse og eksekution, skulle be-
tragtes som opretholdt, og hvad angik anvendelsen af gaardsretten
af 1562, som ifelge sine egne ord skulle vere anvendelig i adelens
gaarde, indeholdt privilegierne slet ingen regler.

Da lovgivningsarbejdet efter afslutningen af krigen med Sverige

! Kanc. brevh. 1630—1632 s. 650.
3 »Med Lov skal Land byggess s. 155 f. (Stig Iuul).
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og indforelsen af enevalden paany kom i gang, var det forste pro-
blem, som dukkede op, den ovenfor omtalte nedvendige reform
“af processen. Initiativet blev taget af statskollegiet, som i en be-
tenkning af 12. januar 1661 udtalte, at en ordentlig og vel funderet
rettergangsproces og form til justitiens verk vel at beskikke sarde-
les forngden gores, hvorfor kollegiet indstillede, at der blev nedsat
en kommission til at udarbejde en ny procesordning. Samtidig
kunne kommissionen gennemgaa de hidtil geeldende love, recessen
og andre forordninger og korrigere, hvad den mente »ey att skicke
och offuereenskomme med nerverende Eders Kongelig Mayestets
Arffregering och best tiene til en almindelig och god observantz
offuer det heele land.«* Ved et missive af 26. januar 1661 bifaldt
kongen indstillingen, og en talsterk kommission blev nedsat. Den
bestod af de tre jurister: generalprokureren PEDER LAURIDSEN
ScaveNnius, hgjesteretsassessor PEDER LASSEN og HEINRICH ERNsT,
der foruden at veere juridisk professor ved det adelige akademi i
Sorg bekladte stillingerne som assessor i Danske kancelli og hgje-
steret, samt professor RasMus ENEVOLDSEN BrocHMANN. Endvidere
talte kommissionen 8 adelige medlemmer, af hvilke der er serlig
grund til at fremh®ve landsdommeren i Sjelland JGRGEN SEEFELD
og assessorerne i statskollegiet OTTE KraG og Ni1ELs TroLLE. Hertil
kom 10 borgerlige medlemmer, der nasten alle bekledte borgme-
sterstillinger i Kebenhavn eller i kebstederne?.

Resultatet af kommissionens arbejde var temmelig kummerligt.
I lobet af det aar, hvori den var samlet, naaede den ikke at beskef-
tige sig i sterre udstrekning med den befalede revision af den gel-
dende lovgivning. Det kunne jo heller ikke na®gtes, at det var meget
penible sporgsmaal at tage stilling til, idet opgaven for en stor del
maatte bestaa i at foreslaa en raekke af de for adelen geldende ser-
lige regler oph®vet. Dette stodte naturligvis paa modstand hos kom-
missionens 8 adelige medlemmer, og et bevaret aktstykke giver klart
udtryk for deres fornermelse over at skulle drofte disse spgrgsmaal
i en kommission, i hvilken de var i permanent minoritet®. Det
drejede sig bl. a. om, hvorvidt adelen skulle bergves sin adgang til
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ligesom hidtil at skede fast ejendom uden forudgaaende lovbydelse
og efterfolgende tinglysning, samt om hvorvidt den ifelge birkeret-
tens § 11 for ufri personer geldende regel om, at kontrakter ind-
gaaede i en kobstad skulle kunne paademmes sammesteds, frem-
tidig ogsaa skulle finde anvendelse paa adelige.

Heller ikke m. h.t. procesreformen naaede man sarlig langt.
Den ovenfor omtalte Peder Lassen udarbejdede dog en betenk-
ning om forfelgningen af galdssager, som fremsendtes med 6 af
kommissariernes underskrift til kongen. Denne betenkning har
serlig interesse ved at foreslaa indferelsen af tvangsauktioner over
losore til fyldestgorelse af kreditorer. M. h.t. opbudsinstitutet,
hvorved en adelig skyldner kunne opgive alt sit gods til sine kredi-
torer, hevdede Peder Lassen, at det ville veere landet til storste
skade om ikke ruin, hvis det ikke blev afskaffet’. I hvert fald burde
det kun opretholdes i modificeret form, saaledes at debitor, hvis
han senere kom til penge, var pligtig at betale den udzkkede del
af gelden. Lassen opstillede endvidere en hel konkursorden med
4 klasser samt en vekselordning med regler om accept, protest,
regres og hurtig adgang til fvldestgerelse, hvortil intet sidestykke
fandtes i den @ldre danske ret.

I forbindelse med det ovrige arbejde blev det paalagt kommis-
sionen at tage stilling til visse specielle spergsmaal, navnlig om
Jjus fiscale, der efter datidens opfattelse omfattede en rekke forbry-
delser imod staten. Herom forelaa et forslag fra generalfiskalen
SoreN KorneERruP?%4 til hvilket kommissarierne stillede sig meget
kritisk. Bl. a. billigede de ikke reglen om, at man i fiskalsager i
visse tilfeelde kunne ngjes med mindre bevis end to vidner, ligesom
de hevdede, at vidner ogsaa i saadanne sager skulle fores ved deres
sedvanlige verneting, og at der, lige indtil endelig dom var afsagt
af hojesteret, skulle vere adgang til at optreede med prokurator.

Maaske har det daarlige samarbejde og de store meningsforskelle
inden for kommissionen gjort det klart for kongen, at den eneste
maade, hvorpaa kommissionens arbejde kunne ventes tilendebragt
inden for en nogenlunde begranset tid, var at lade et snevrere ud-
valg af kommissionen fortsette arbejdet paa egen haand. I hvert

11 c. s.48.
2 1. c. s. 584—95.
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fald overdroges det 16. november 1662 PEpDER LasseNn og HEIN-
RICH ERNsT i forbindelse med OTTE KRAG og N1ELS TROLLE at videre-
“fore arbejdet. Det var utvivisomt nogle af kommissionens bedste
krefter, som kongen paa denne maade samlede om opgaven. Af
de to adelige medlemmer havde saaledes Otte Krag en omfattende
juridisk uddannelse ved udenlandske universiteter bag sig.

De ovrige medlemmer af den forste lovkommission gled helt
ud af billedet. Jorgen Secfeld og Rasmus Brochmann var forevrigt
begge afgaaet ved deden i 1662. At Peder Lauridsen Scavenius ikke
blev medtaget i udvalget, skyldes formentlig onsket om ikke paany
at bringe de adelige medlemmer i mindretal. Han kom ievrigt ind
igen i lovarbejdet paa et senere tidspunkt.

Firemandsudvalget — den saakaldte 2. lovkommission — foretog
en revision af det tidligere tilvejebragte forslag om ordningen af
geldsprocessen; men de adelige medlemmer var ikke ubetinget
tilfredse med dette. Bl. a. vendte de sig imod reglen om, at kreditor
skulle have ret til at paavise, hvilke ting han onskede udlag i, idet
den hidtidige ret havde anerkendt en paavisningsret for debitor®.
Forslaget indarbejdedes som et underafsnit i en omfattende proces-
lov, der indeholdt dels en rekke regler om processen i almindelig-
hed, dels de sarlige regler som gjaldt for de enkelte arter af rets-
sager, iser straffesager. Som kilder til forslaget var i et vist omfang
anvendt geldende ret; men denne var paa adskillige punkter refor-
meret. Saaledes var partsed med mededsmeend kun tilladt i den i
Jylland forekommende saerlige form, der betegnedes som kensed,
og dens anvendelse var begranset til de serlig nevnte sager. Vigtig
var bestemmelsen om, at dette bevismiddel betragtedes som vidne-
bevis og saaledes var underkastet de herom gwldende regler. I
tyverisager var anvendelsen af navninger afskaffet. Derimod op-
retholdtes sandemandene.

Kommissionens lerde sammens®tning forte til, at der paa en-
kelte steder henvistes til romerretlige kildesteder som hjemmel for
de fremsatte forslag til nye bestemmelser. Dette gjaldt f. eks. reglen
om, at dommeren i tilfzlde af, at vidne stod imod vidne, skulle
tage vidnernes vilkaar og stand i betragtning® Ogsaa i andre til-

1l.c.s.89f.
2l c. s 119,
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felde er det nerliggende at antage, at kommissionen har haft romer-
rettens regler i tankerne, f. eks. ved reglen om, at fornemme folk
og syge ikke var pligtige at afgive vidnesbyrd paa tinge, men kunne
gore dette hjemme under iagttagelse af visse formkrav (jfr. D. 22,
5, 8; C. 4, 20, 16). At ogsaa reglen om fast ejendoms vaerneting
skyldes et laan fra romerretten, maa anses for utvivisomt.

Paa adskillige steder fremtraeder forslaget mere som en teoretisk
fremstilling af de processuelle regler end som en egentlig lovtekst;
men det var overordentlig veldisponeret og maatte fra indholdets side
betragtes som et vaesentlig fremskridt i forhold til den gzldende ret.

Hvad angaar den del af kommissionens opgave, som skulle
bestaa i en revision af lovgivningen som helhed, naaede heller ikke
den 2. lovkommission sarlig langt, og ejendommeligt nok satte man
ind paa det punkt, hvor man paa forhaand maatte vaere klar over,
at regeringsforandringen 1660 ikke kunme have sat sig dybere spor,
nemlig arveretten. Forholdet var sandsynligvis det, at Peder Lassen
gennem sit arbejde paa proceslovforslaget var naaet til den erken-
delse, at en revision af lovgivningen bedst kunne ske ved en kodifi-
kation og omarbejdelse af hele den geldende ret, og da landskabs-
lovene begyndte med en fremstilling af arveretten, var det naturligt
at begynde med denne. Han udarbejdede som folge heraf en om-
fangsrig fremstilling af arveretten og indledede denne med en for-
tale, som vel i nogen grad hvilede paa Jyske Lovs, omend lempet
i overensstemmelse med den ®ndrede forfatning, men som tillige
fastslog principper, der ikke tidligere var formuleret i dansk ret,
f. eks. om anvendelse af analogi og praksis som retskilde, at love
kun havde tilbagevirkende kraft, naar de fremtraadte som fortolk-
ninger af hidtil geldende lovbestemmelser, samt at privilegier og
serlove skulle fortolkes restriktivt. For resten af lovbogen bortset
fra arveretten opstillede han en disposition omfattende tre beger,
af hvilke den forste skulle indeholde privatretten, den anden straffe-
retten og den tredie processen samt de om gejstligheden geldende
regler. Tredelingen var valgt i overensstemmelse med inddelingen
af Jyske Lov; men Peder Lassen stillede sig dog ikke afvisende
over for en eventuel inddeling i syv beger som folge af, at farste
bog ellers ville blive for omfangsrig. Han betragtede dog denne
lesning som temmelig radikal.
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Hvad de arveretlige regler angaar, som altsaa forelaa fuldt ud-
formede fra Lassens haand, betegnede de vel i mange henseender
en fastholdelse af den geldende rets regler, men foregreb paa adskil-
lige punkter en langt senere retsudvikling. Saaledes indremmede
udkastet alle myndige eller gifte personer adgang til at oprette testa-
mente — for hustruers vedkommende dog med en vis begrensning
— medmindre de ikke var ved sans og forstand eller umyndiggjorte
paa den tid, da testamentet blev oprettet. Om testator havde bern
eller ej, havde alene betydning m. h. t. testationsrettens omfang.
Hvad testamentsformen angik, opstillede udkastet krav om skrift-
lighed. Et holografisk testamente (d. v.s. et testamente, som helt
igennem var skrevet af testator) var i og for sig tilstreekkeligt, men
hvis testator ikke selv var i stand til at skrive, kunne testamentet
oprettes mundtligt for 5 vidner, hvorefter det skulle nedskrives af
dem og underskrives og besegles af testator efter forudgaaende op-
leesning for denne. Ogsaa vidnerne — eller i hvert fald saa mange
af dem, som var i stand dertil — skulle underskrive og besegle testa-
mentet. Om ophavelse af og @ndringer i et allerede oprettet testa-
mente gjaldt samme regler som m. h. t. oprettelsen af et nyt testa-
mente.

For at vere testamentsvidne skulle man selv vare i stand til
at oprette testamente og maatte ikke ved testamentet vare indsat
som arving eller som legatar til sterre verdier end !/,, af formuen.

Udkastet anerkendte gyldigheden af gensidige testamenter mel-
lem @gtefaller og af dispositioner, hvorved en fader fordelte formuen
mellem sine bern. Hvert af bernene havde dog som tvangsarv krav
paa halvdelen af den lod, som ville vere tilfaldet det efter loven.
Her dukkede den justinianske rets portio legitima, som stadig geelder
i adskillige europaiske retsordener, op i dansk ret for atter at for-
svinde, indtil arvelovsudkastet af 1941 paany genoptog forslaget
om, at hvert barn kun er tvangsarving for halvdelen af sin legale
arv. I visse tilfzelde havde foreldrene dog ret til at gere deres bern
arvelese, og Lassen fulgte her ret neje Justinians nov. 115 ved for-
muleringen af, hvilke forhold fra bernenes side der kunne medfore
en eksheredation. Ogsaa det testamentariske vaergemaal, som forst
indfertes i dansk ret paa et langt senere tidspunkt bortset fra den
greverne og friherrerne specielt tillagte adgang til at indsette verger
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for deres bern ved testamente og de tilfelde, hvor der var meddelt
serlig kongelig tilladelse hertil, var foregrebet af Lassen med den
romerske rets ordning som forbillede.

M. h. t. fortolkningen af testamenter fastslog udkastet det almin-
delige princip, at alle testamenter skulle holdes og forklares efter
skrevne bogstavers udvisning og rette mening og ikke efter nogen
gisning og spidsfindig udleggelse.

Det kan ikke nagtes, at hvis Lassens forslag var blevet til lov,
ville retsudviklingen med et slag vere fort frem til det standpunkt,
man naaede i 1845 og i tiden derefter. Til gengeld ville statskassen
i nesten 200 aar vere gaaet glip af de gebyrer, som man kravede
erlagt for at meddele sarlige tilladelser til at oprette testamenter
eller for at konfirmere saadanne i tilfelde, hvor Lassens forslag
ipso jure hjemlede adgang til at oprette testamentariske dispositioner.

Frederik IIl har gjensynlig fundet behag i den af Lassen ud-
kastede plan, idet han straks sendte denne til udtalelse af de andre
medlemmer af den 2. lovkommission!. Resultatet var i det hele en
opretholdelse af Lassens udkast, idet der dog paa visse punkter
udspandt sig en diskussion mellem dem og Peder Lassen. De to
adelige medlemmer mente saaledes, at arvebed — d. v.s. at arvet
losore kun indgik i det ®gteskabelige formuef®llesskab paa betin-
gelse af, at der var faldet saadan arv paa begge sider — var afskaffet,
og heri havde de fuldstendig ret. Lassen stod imidlertid stejlt paa,
at der intetsteds i lovgivningen fandtes nogen klar ophavelse af
dette retsinstitut, og at en dom fra 1634 havde fastslaaet, at det
fremdeles fandt anvendelse i Slesvig. At recessen af 1558, som fak-
tisk havde ophavet arvebedsreglerne, vistnok ikke havde gyldighed
i hertugdemmerne?, var et forhold, som hverken Lassen eller hans
kolleger var klare over.

Det af den 2. lovkommission udarbejdede proceslovforslag blev
nu sendt til behandling i statskollegiet, der foretog tre lesninger af
det og derefter afgav betenkning til kongen. I betragtning af forsla-
gets omfang og relativt radikale karakter maa det siges at vere
forholdsvis faa punkter, som gav anledning til bemarkninger fra
kollegiets side, og det drejede sig fortrinsvis om dem, som havde

1lc.s.1721.
2 Flensborg bys historie I (1953) s. 201 (Stig Iuul).
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givet anledning til meningsforskelle i kommissionen og derfor af
kongen var fremhzvet som nedvendige at overveje i kollegiet. Da
statskollegiet bestod dels af adelige, dels af borgerlige medlemmer,
fandt der en fuldstendig gentagelse sted af den diskussion mellem
de adelige og borgerlige medlemmer af lovkommissionen, som havde
udspillet sig m. h. t. spergsmaalet om, hvorvidt de to ridemand,
der skulle foretage udleg hos adelige debitorer, begge skulle vaere
adelige, eller om den ene af dem skulle vere borgerlig. Den sidste
losning foltes ojensynlig meget krenkende for adelens standfelelse,
og de adelige assessorer afgav endog et s@rvotum, hvori de erkle-
rede sig villige til at acceptere en ordning, hvorefter udleg hos
borgerlige og gejstlige skulle foregaa uden medvirkning af en adelig
ridemand, paa betingelse af, at udleg hos adelige foretoges af to
adelige ridemand.

Hvad arvelovsudkastet angaar, ser det ikke ud til nogen sinde
at vere blevet droftet i statskollegiet!. Hvad grunden hertil var, er
ikke godt at vide. Maaske er forklaringen den, at man forinden
ville feerdigbehandle kollegiets beteenkning over proceslovudkastet,
og den forelaa forst et par maaneder senere, nemlig i juli 1664.
Den gunstige modtagelse, udkastet havde faaet i kollegiet, medforte
imidlertid, at man fra regeringens side ansaa det for mest hensigts-
messigt straks at bringe denne del af lovreformen i havn, og i
oktober 1664 udvidedes den 2. lovkommission med 4 medlemmer
af statskollegiet, for at udkastet kunne bringes i trykferdig stand.
Den omstendighed, at kun 2 at de 4 nye medlemmer var borgerlige,
var formentlig udtryk for, at man i de tilfalde, hvor der var menings-
forskelle mellem de adelige og de borgerlige medlemmer, ikke ville
sikre det borgerlige standpunkt blot en kneben majoritet. Nogen gavn-
lig indflydelse paa lovkommissionens arbejde fik den foretagne ud-
videlse af medlemstallet imidlertid ikke, idet der herefter gjensynlig
ikke skete mere i kommissionen. At generalfiskalen Seren Korne-
rup i februar 1666 fik tilsendt proceslovudkastet efter at have frem-
sat anmodning herom, gjorde hverken fra eller til, idet kongen
paa dette tidspunkt i realiteten havde oplest kommissionen, og om
den betenkning, Seren Kornerup udarbejdede, nogen sinde er naaet
saa langt frem som til kongen, er et spergsmaal. Imidlertid er denne

1 Jfr. Schumachers nedenfor omtalte disposition til en lovbog (S. og St. I s. 368).
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betenkning ikke uden interesse, rent bortset fra de bidrag den giver
til belysning af sin usympatiske forfatters mentalitet. Enevelden
kunne ikke onske sig nogen mere nidker tjener til at vaage over,
at dens suveranitetsrettigheder i enhver henseende blev respekteret.
Som bekendt gjorde regeringen ogsaa i ret stor udstrekning brug
af hans bistand, selv efter at hans mislige embedsforelse havde
fort til hans fjernelse fra embedet som generalfiskal. Seren Korne-
rups ubzndige had til adelen kom ikke blot til udtryk i de enkelte
kommentarer til forslaget, men gav sig ogsaa et barokt udslag i
hans polemik imod forekomsten af udtrykket »arilds tid« i dette.
Herved antog han nemlig, at der maatte vere sigtet til forholdene
paa Arild Huitfeldts tid, idet denne skulle have indfert udtrykket
og derved »consecrerit sit eget Nafn og villet forbinde alle Lover, Pri-
vilegier og Heiheder til sin Alders Tid, da Valregieringen udi Chri-
stiani qvarti Minorennitet fornemmelig ved Arilds Practiqver blev
bragt paa det hgieste.«!

Der er noget ejendommeligt ved den maade, hvorpaa lovarbejdet,
der syntes at vaere kommet ind i en god genge, og som havde faaet
en yderst velvillig anerkendelse baade fra statskollegiets og kongens
side, ebber ud i tiden efter oktober 1664 paa det tidspunkt, da pro-
ceslovforslaget var saa godt som helt udarbejdet. Det er muligt, at
grunden hertil maa soges i, at Peder Lassen, som havde veret den
drivende kraft i arbejdet, har fundet det mindre tilfredsstillende
endnu engang at skulle vende sig til proceslovforslaget for at rette
stil paa dette i stedet for at gaa videre med den kodifikation af
lovgivningen som helhed, til hvilken arvelovsudkastet dannede ind-
ledningen. Hvis denne forklaring er rigtig, er det dog ejendommeligt,
at Peder Lassen var det eneste af den 2. lovkommissions medlemmer
— hvorved maa bemerkes, at Heinrich Ernst var ded i 1665 —
hvem det overdroges i forbindelse med nye kreafter at fortsette den
2. lovkommissions arbejde. Forholdet er vel snarere det, at Frederik
III endnu en gang havde sandet, at talsteerke kommissioner, bestaa-
ende af maend, som hver for sig havde fuldt op.at gere med at be-
stride deres egentlige embedsforretninger, ikke var sarlig ideelle
lovgivningsorganer, og at det var langt mere hensigtsmeassigt at
benytte sig af nogle enkelte virkelig effektive kraefter som f. eks.

1S og St. Is.2791.
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Peder Lassen, i forbindelse med et lille antal praktisk kyndige
mand, som kunne afbalancere hans i nogen grad teoretiske indstil-
ling over for problemerne.

Resultatet var i hvert fald, at det den 23. februar 1666 paalagdes
Peder Lassen sammen med viceskatmesteren HoLGER VIND, asses-
sor i statskollegiet KriSTOFFER PARSBERG og Rasmus VINDING at
foretage »Continuationen af Lovernis Revision saale&is, som dend
af forige dertil af os forordnede Commissarier er blefven begynt.«!
Selve kommissoriet maa siges at indeholde en anerkendelse af
Lassens standpunkt, idet der ikke kun taltes om afslutning af ar-
bejdet paa proceslovforslaget, men aabnedes mulighed for at fort-
szette ad den af Lassen foreslaaede vej med tilvejebringelse af en
almindelig landslov som det endelige maal. Imidlertid skulle ar-
bejdet snart komme ind i et helt andet spor, hvor sjensynlig ikke
rent saglige overvejelser, men personlige hensyn blev afgerende.

Sammensaztningen af lovkommissionen af 1666 — den saakaldte
3. lovkommission — afspejler klart, hvilken indflydelse Peder Schu-
macher havde opnaaet. Af de tre personer, som Lassen skulle-ar-
bejde sammen med, horte de to.— Kristoffer Parsberg og Rasmus
Vinding — til Schumachers vennekreds?, og hvad Parsberg angaar,
kunne han ikke siges at vaere i besiddelse af sa@rlige forudsatninger
for at gore en veardifuld indsats i det arbejde, som blev overdraget
kommissionen. Holger Vind var derimod en betydelig administrativ
begavelse og herte til de medlemmer af den gamle danske adel,
som enevalden gerne ville knytte til sig. Heller ikke hans uddannelse
og tidligere virksomhed kunne dog siges i storre udstrakning at
have forberedt ham til opgaven som lovgiver.

Anderledes stillede det sig m. h. t. RaAsmus ViINpING. Ganske vist
var han professor i historie og geografi og havde aldrig beskaftiget
sig med et egentligt juridisk studium; men han havde i 5 aar veret
medlem af hgjesteret og havde her tildraget sig opmarksomheden
som en fortrinlig dommer. Vinding var i virkeligheden en juridisk
naturbegavelse, hvis sterke position inden for hgjesteret fandt klart
udtryk, da han allerede i 1664 sammen med selve kansleren Peder
Reedtz blev sendt til Norge for i kongens navn at paademme hgje-

1 1. c. s 287,
2 Dansk biografisk Leksikon XVIII s. 5 (C. O. Boggild-Andersen).
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steretssager. Paa den anden side indskrenkede Vindings indsigt i
dansk ret sig utvivlsomt til de dele af denne, med hvilke han var
kommet i beroring i sin egenskab af dommer; men han gik til alle
tider op i domstolsarbejdet med enestaaende energi og interesse,
saaledes at det ved hans ded kunne siges, at han aldrig havde veeret
fraveerende i hojesteret undtagen paa grund af sygdom. Paa det
tidspunkt, da han indtraadte i lovarbejdet, stod han i sine bedste
aar. Han var just fyldt 50 aar og var i besiddelse af en overordentlig
arbejdsevne. Hans forhold til den 20 aar yngre Peder Schumacher,
hvem han utvivlsomt skyldte sin udnzvnelse som medlem af kom-
missionen, var meget venskabeligt. Ifglge traditionen gik han ud
og ind hos Schumacher og korresponderede med ham under navnet
Cato, medens Schumacher underskrev sig Scipio!. En mand med
Vindings aandskraft og med en saadan politisk stette maatte selv-
sagt komme til at staa meget steerkt i et kollegium, ogsaa naar det
drejede sig om dreftelse af lovgivningsspergsmaal.

PEDER LasseN var en mand af en helt anden type end Vinding.
Af alder var han ca. 10 aar ®ldre end denne, idet han var meget
ner ved de 60 aar — en i datiden relativt hoj alder. Ogsaa han var
assessor i hgjesteret. Derimod indtog han ikke nogen universitets-
stilling, idet han i 1649 havde afslaaet at modtage det ham tilbudte
juridiske professorat og foretrukket i en aarrekke at tage ophold
i Randers, hvor han formodentlig beskaftigede sig med juridiske
studier uden at vere nedt til at skaffe sig et levebred. Som dommer
ned han betydelig anseelse i hgjesteret, selv. om det maaske nok
til tider har knebet noget for rettens ulerde medlemmer at folge
hans rent juridiske argumentation. Peder Lassen var nemlig fag-
juristen par excellence. Hans ungdoms studier havde forskaffet ham
den juridiske licentiatgrad i Basel, og alt hvad der foreligger fra hans
haand, er praget af dybtgaaende indsigt i de retlige problemer og af
hans omfattende romerretlige kundskaber. Disse havde imidlertid
ikke resulteret i nogen almindelig despekt for dansk ret, selv om den
400 aar gamle Jyske Lov ikke var i stand til at aftvinge ham nogen
storre beundring. Han ansaa den tvertimod for et temmelig maade-
ligt lovarbejde. Hvor den danske ret ingen regler indeholdt, maatte
det dog veere naturligt for ham at benytte den romerske ret som

1 Personalhistorisk Tidsskrift 3. rk. IT s. 78.
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forbillede ved udformningen af nye regler, saaledes som det ogsaa
fremgaar af de ovenfor anforte eksempler. For datidens jurister
stod den romerske ret jo som ratio scripta, d. v. s. som udtryk for,
hvad man i en senere tids sprogbrug betegnede som forholdets
natur. Af natur var han imidlertid konservativ, og hans kendskab
til den positive danske ret overgik langt Vindings. Netop i kraft
af sin beherskelse af retsordenen som helhed stod han meget friere
over for de enkelte bestemmelser i denne og var i stand til ubundet
af den oprindelige systematik at fremstille den nedarvede rets prin-
cipper. Overhovedet var hans arbejder karakteriseret ved en klar
og overskuelig ordning af bestemmelserne og af en ikke helt almin-
delig evne til at formulere lovregler.

Hvordan samarbejdet i den 3. lovkommission formede sig i de
forste maaneder efter dens nedsettelse, kan anes gennem det konge-
lige missive af 24. april 1666, der beklager sig over, at arbejdet
skred for langsomt frem. I betragtning af at man just ikke var for-
vent med noget forceret arbejdstempo i de tidligere lovkommissio-
ner, og alle 4 medlemmer havde andre betydningsfulde hverv at
varetage, maa to maaneder siges at vaere meget kort tid til at demme
om, hvorvidt arbejdet blev fremmet paa tilberlig maade, medmindre
der har gjort sig ganske sarlige vanskeligheder geldende inden for
kommissionen, som er kommet kongen for gre. Disse har formentlig
bestaaet i, at der var opstaaet et ret udpraget modsetningsforhold
mellem Vinding og Lassen, idet den sidstn@vnte naturligvis maa
have onsket arbejdet fortsat efter de af ham tidligere opstillede
retningslinier, medens Vinding ikke kan have folt sig tilfredsstillet
herved. Dette maatte nemlig medfere, at han kom til at indtage en
mere tilbagetrukken stilling i kommissionen, end han fandt rime-
ligt. Hans kendskab til dansk ret som helhed var for begrenset til,
at han kunne yde vasentlige bidrag til en kodifikation af saa udtem-
mende karakter som Lassen gnskede, og hans uddannelse gav
ham ingen forudszetninger for kritisk at vurdere de forslag til nye
regler, som Lassen fremsatte.

Den kongelige ordre af 24. april 1666 indskrznkede sig imidler-
tid ikke til at reprimandere kommissionens medlemmer, men inde-
holdt ved siden heraf en angivelse af kommissionens fremtidige ar-
bejdsopgave, som indeholdt en kraftig desavouering af Peder Las-
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sen. Det paalagdes nemlig nu kommissionen at indskranke sit
arbejde til at bringe »voris danske Lov udi en god Ordre, saa at
hver Materie af Loven, Recesserne og Forordningerne vorder sam-
mendraget udi dend beste Orden oc paa sin bekvemme Sted hen-
fort, oc naar Loven saaledis, som forskrefvet staar, udi sin rette
oc tilberlig Orden og Skik vorder reduceret, da hafver i dend at
igiennemse oc derudi alleniste at forandre alt, hvis som kand eragtis
sig icke at kand bekvemme med itzige voris souveraine Arfveregiering,
saa at hvis, som udi Loven kand findes vanskeligt at forstaa, med
tydelige og nu brugelige danske Ord vorder forklaret.« Hvis der
skennedes at vere behov for @ndringer i lovgivningen, skulle de
paagzldende spergsmaal forelegges for kongen. Om formuleringen
af helt nye regler kunne der saaledes forst blive tale, efter at kongen
havde taget stilling til de enkelte problemer.

Missivet af 24. april 1666 betegner Lassens forste store nederlag
i lovarbejdet og blev til en vis grad bestemmende for dettes frem-
tidige skebne og derigennem ogsaa for Danske Lovs endelige skik-
kelse. Lassens plan om at skabe en tidssvarende kodifikation af
hele den danske ret med udfyldning af lakuner i denne blev skubbet
til side, og i stedet traadte en kompilation af hele den skrevne ret,
hvorved dennes enkelte bestemmelser ordnedes systematisk og over-
sattes til moderne sprog, medens udformningen af nye bestemmelser
ganske traadte i baggrunden.

At Lassen har folt det som et slag, at kommissionens arbejde
paa denne maade fuldstendig skiftede karakter, kan ikke vere
tvivlsomt, lige saa lidt som at det har vaeret Schumacher, som stod
bag ved kongens befaling og paa dette punkt gik Vindings @rinde.
For en mand i Lassens alder og med hans juridiske kvalifikationer
maatte det foles ganske utilfredsstillende at skulle gaa i gang med
en mere eller mindre mekanisk kompilation af en raekke bestemmel-
'ser, hvis formulering han ansaa for temmelig middelmaadig. Et
saadant arbejde kunne passende vare overdraget til kancelliets
yngre sekreterer. I forste omgang forte den kongelige befaling der-
for til, at der i henved et aar intet skete i kommissionen.

Under disse omstendigheder er der intet at sige til, at kongen
endnu en gang tabte taalmodigheden. Vanskeligere er det at forstaa
det udtryk, han gav herfor, naar han den 8. marts 1667 paalagde
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de 4 medlemmer af kommissionen hver is@r snarest muligt at ud-
fore det arbejde, som hidtil havde vaeret paalagt dem i fellesskab.
For en umiddelbar betragtning synes den kongelige befaling temme-
lig formaalsles. At stte fire hejt kvalificerede embedsmend til hver
for sig at udfere samme arbejde paa samme tid, var et saadant spild
af arbejdskraft, at man maatte synes, at en forstandig mand som
Frederik III maatte veere veget tilbage herfor. Det er derfor nerlig-
gende at antage, at befalingen enten maa opfattes som en kraftig
misbilligelse af den maade, hvorpaa kommissionen havde sat sig
ud over hans udtrykkelige befaling, eller — hvad der maaske er
mere sandsynligt — som en forholdsregel, der skulle give Vinding
mulighed for at blive den ledende kraft i arbejdet. Maaske har man
regnet med, at Peder Lassens modvilje imod at indlade sig paa det
rent kompilatoriske arbejde var saa udtalt, at der ikke inden for
en overskuelig fremtid ville komme til at foreligge noget udkast
fra hans haand. Omvendt er der forskellige ting, som tyder paa, at
Vinding paa egen haand var gaaet i gang med arbejdet i det tidsrum,
kommissionens arbejde hvilede, saaledes at han derigennem havde
sikret sig et forspring frem for kollegerne i kommissionen.
Imidlertid opfyldte alle fire kommissarier denne gang den kon-
gelige ordre!. Desvarre er hverken Parsbergs eller Vinds udkast
bevarede, men at de har eksisteret, fremgaar af de foreliggende op-
lysninger. Vinds udkast har dog gjensynlig mere haft karakter af
en teoretisk fremstilling end af en lovtekst og laa saaledes helt ved
siden af, hvad kongen havde gnsket. Af Parsbergs udkast er bevaret
den skrivelée, hvormed det fremsendtes til kongen, og der redegeres
heri for den fulgte disposition. Af denne fremgaar imidlertid, at
forfatteren paa nogle punkter havde anset det for nedvendigt at ud-
forme helt nye regler som folge af lovgivningens ufuldsteendighed?.
Hvad Peder Lassen angaar, var det vel en besk pille at sluge,
men han synes dog at vere naaet til vejs ende inden udgangen af
16673 I modsatning til de to lige omtalte kolleger i kommissionen
havde han holdt sig negje til, hvad der var forlangt af ham. Over for

1 1. c.s. 2831
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3 I nogle i 1963 fremdragne selvbiografiske optegnelser oplyser Lassen, at han af-
sluttede arbejdet 12. juni 1667.
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den oprindelige formulering af de enkelte lovbud havde han tilladt
sig en vis frihed, hvilket maatte antages at vere hjemlet ved kongens
befaling. Desuden havde han i sit udkast indsat adskillige skarpe
og nyttige definitioner af de i teksterne forekommende juridiske
udtryk, og altsaa forklaret dem »med tydelige og nu brugelige danske
ord.« Foruden en lovbog i 3 boeger havde han udarbejdet dispositio-
nen til 6 szerlove, indeholdende mere specielle eller ikke-permanente
bestemmelser. M. h. t. afgrensningen af szrlovenes omraade i for-
hold til lovbogens underkastede han sig dog kongens afgerelse. For
saa vidt angaar lovbogens 3. bog, havde han i det hele anvendt
samme disposition, som var benyttet i 2. lovkommissions proces-
lovforslag; men de i dette forslag indeholdte reformer var loyalt
udeladt. Endnu sterre resignation har det sikkert kostet ham at
fremstille arveretten uden hensyntagen til sit eget tidligere udkast
til en arvelov.

Den af kommissarierne, som forst efterkom den kongelige ordre,
var Rasmus Vinding, idet han allerede den 26. april 1667 — mindre
end 6 uger efter at han havde modtaget ordren — var i stand til at
foreleegge sit udkast: Codex Fredericius. 1 betragtning af arbejdets
omfang — allerede den rent manuelle side af dette maatte kraeve
forholdsvis lang tid — er det naesten utenkeligt, at han ikke skulle
have paabegyndt arbejdet, forinden dette blev ham paalagt, maaske
for selv at opnaa det overblik over den danske ret i dens helhed,
som han savnede.

Det er ganske interessant at se, at Sgren Kornerups position
endnu var saa sterk, at det lykkedes ham at faa adgang til at afgive
beteenkning over Vindings udkast. Af denne betenkning er dog kun
et brudstykke bevaret, der beerer preg af en yderst kritisk indstil-
ling over for Vindings arbejde!. Bl. a. anker han over, at de enkelte
kapitler var »hid och did i saadan Orden indferde, som mig icke
siunes nok raisonabel at vere.« Ej heller havde Vinding efterkommet
den kongelige ordre om at modernisere sprogbrugen, og »alle Mate-
rier ere sankede, enten de kunde med kongelig Majestatis souverain
Arfveregering skicke sig eller icke.« Forslag til forbedring af loven
fandtes der nesten ingen af, og i det hele kunne man om forslaget
benytte kejser Ferdinand II's udtalelse om nogle af den saksiske

1 lec. s 329 I
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rets revisioner, »at Ordenne vaar forandret, men Loufverne intet
forbedret.« Gennemgangen af Vindings udkast inspirerede imidler-
tid Kornerup til paa egen haand at udarbejde en kodifikation,
der i et bevaret haandskrift betegnes som »Konning Friderichs Louff
Publicerit Anno Chr. 1668«, men som aldrig kom laengere end til
at foreligge i haandskrift' og ingen betydning fik paa de senere
stadier af lovarbejdet. Forovrigt er Kornerups udkast, af hvilket et
brudstykke er aftrykt i Knup FaBricius: Kongeloven s. 390—93,
ikke uden interesse, men kan her lades ude af betragtning.

Kvaliteten af Vindings arbejde vil blive nermere undersogt i det
folgende afsnit. Paa dette sted skal kun bema®rkes, at Vindings lidet
velvillige kritikers karakteristik af hans Codex Fredericius var fuldt
berettiget, og at Schumacher og enhver anden sagkyndig leeser af
Vindings arbejde maatte anerkende dette. Hvis Schumacher narede
noget onske om at gore Vinding til den ledende kraft i lovarbejdet,
maatte hans udkast i hvert fald fremkalde grundet tvivl om, hvor-
vidt han var denne opgave voksen, rent bortset fra at Codex Frede-
ricius ligesom Vinds og Parsbergs udkast ikke var udarbejdet i
fuldsteendig overensstemmelse med den kongelige ordre.

Forelebig skete der imidlertid intet andet end, at hele sagen
blev stillet i bero. For Lassen indeholdt det passerede noget af en
oprejsning, og han har formodentlig regnet med, at hans position
var saa grundfeestet, at der ikke ville komme noget ud af lovarbej-
det uden hans medvirkning. I mellemtiden indskrenkede han sig
til at holde sit eget udkast a jour ved at indfeje de nye forordninger,
som blev udstedt, paa deres rette plads i udkastet, et arbejde, han
fortsatte med indtil september 1672, hvadenten han nu regnede med,
at der stadig kunne blive spargsmaal om at legge hans udkast til
grund for den fremtidige kodifikation, eller fordi det nu engang
var praktisk under fremtidige diskussioner at have hele lovstoffet
ordnet systematisk.

Hvad der foregik i tidsrummet mellem den 26. april 1667, da
Vinding afleverede sit udkast, og den 11. marts 1669 — bortset fra,
at Peder Lassen paa et eller andet tidspunkt afgav sit forslag —
er vanskeligt at sige. Schumacher havde i mellemtiden fojet stil-
lingerne som assessor i statskollegiet og i hgjesteret til sine andre

1 1.c. s 2841,
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embeder, og man kunne tenke sig muligheden af, at han havde
benyttet lejligheden til at ventilere lovarbejdets fremtidige skabne i
statskollegiet, som jo oprindelig havde taget initiativet til, at arbejdet
blev sat i gang. Nogen sterre sandsynlighed er der dog ikke herfor.
Kollegiets faktiske president, kansleren Peder Reedtz, ville vistnok
i paakommende tilfzlde veere Peder Lassen bevaagen, om ikke af
andre grunde saa fordi kansleren ikke havde anledning til at for-
kaste en saa fortrinlig arbejdskraft som Lassen til fordel for Vin-
ding, der ikke kunne siges at have indlagt sig sterre beremmelse
ved sin Codex Fredericius. Hertil kom, at den omstendighed, at
Vinding var Schumachers protegé, ikke var nogen serlig kvalifi-
kation for ham i Reedtz’ gjne.

Schumacher valgte gjensynlig ogsaa at gaa helt uden om Reedtz
og Danske Kancelli, som hidtil havde ekspederet alle ordrer vedre-
rende lovarbejdet, og gjorde sin personlige indflydelse hos kongen
geldende med det resultat, at det overdroges ham at udferdige en
hemmelig ordre til Vinding om at udarbejde et Corpus juris Danici.
Ekspeditionen, af hvilken kopien blev indfert i de sekrete ekspedi-
tioner, blev i den grad hemmeligholdt, at Schumacher efter kongens
udtrykkelige ordre selv maatte skrive den i haanden!. Denne lidet
heroiske optreden fra den enevealdige konges side, af hvilken den
daarlige samvittighed lyser langt bort, er maaske det klareste udtryk
for, i hvor ringe grad afgerelsen lod sig sagligt begrunde. Schumacher
havde imidlertid vundet en sejr for sin kandidat. Fremtiden maatte
vise, hvorvidt denne var i stand til at leve op til den tillid, kongen
havde vist ham, og til hvilken hans hidtidige indsats som lovforfat-
ter just ikke kunne siges at have gjort ham fortjent.

Med den kongelige ordre af 11. marts 1669 fulgte som bilag
dispositionen til det enskede Corpus juris Danici, sandsynligvis ud-
arbejdet af Schumacher selv. Dens lidt didaktiske fremstillingsform
kan i hvert fald meget vel ligne Schumachers. Alle retstvister kunne
henfores til disse trende stykker: personer, gods og gerninger?, en
tankegang som virker nasten som en oversattelse af det beremte
sted i Justinians Institutiones (1, 2, 11): »Omne autem jus, quo
utimur, uel ad personas pertinet, uel ad res, uel ad actiones,« selv om

1 1. c. s. 3621l
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det maa siges, at »gerninger« just ikke er nogen treffende oversat-
telse af actiones i denne sammenh#ng og fjernes endnu lengere fra
den romerretlige betydning ved den i dispositionen indeholdte ner-
mere bestemmelse af begrebet gerninger: »Gierninger, som i Loven
omtalles, ere Misgierninger, for hvilke at straffe og spage, Lov oc
Ret er sat i Landet.« Af serlig interesse er det at konstatere, at Vin-
dings temmelig usystematiske ordning af stoffet i Codex Fredericius
var fraveget, og i stedet var der opstillet en systematik, som var
kendelig inspireret af 2. lovkommissions arbejder, af Lassens ud-
kast samt af Kornerups kritiske bemarkninger til de ham forelagte
udkast. Dette gelder ikke mindst inden for strafferetten, hvor dispo-
sitionen synes at vere fremkommet ved en kombination af proces-
lovudkastet og Lassens udkast. Dispositionen byggede paa en ind-
deling i 4 beger imod 5 beger i Codex Fredericius og 3 beger i
Lassens udkast. I det hele kan det siges, at den meddelte disposition
maatte betragtes som en haandsrzkning til Vinding, hvis systemati-
ske evne ikke var serlig stor.

Den Vinding paalagte opgave var vasentlig mere omfattende end
den, som han havde sogt at lese ved udarbejdelsen af sin Codex
Fredericius. Det snskede Corpus juris Danici skulle omfatte lovene,
recesserne, kirkeordinansen og forordningerne, med udeladelse af
det som ved tidens leengde og deraf folgende forandring ikke l&ngere
kunne vere i brug, eller som var i strid med den absolute suverane
arveregering og de itzige tiders tilstand. Paa den anden side skulle
Vinding dels i udkastet dels i serlige memorialer fremsette forslag
til nye bestemmelser, som kunne tjene til lovenes forbedring eller
supplering i hidtil ulovbestemte tilfeelde. I formel henseende skulle
arbejdet kendetegnes ved en kort og fyndig stil. For saa vidt angik
den foreskrevne disposition, fik han tilladelse til at fravige denne,
»huis du befinder foyeligere paa andre steder at kunde henfore.«

Til en vis grad betod den kongelige ordre altsaa en tilbagevenden til
Lassens plan. Det var dog ikke Lassen, der fik lov til at fere den ud
i livet, men den mand, som i den tredie lovkommission havde mod-
sat sig, at arbejdet blev udfert i overensstemmelse med Lassens gnske.

Rasmus Vinding har, gjensynlig veret en mand, som havde
hastveerk. Ligesom tilfeeldet var'm. h. t. Codex Fredericius, er han
aabenbart gaaet i gang med arbejdet, forinden det blev ham offici-
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elt paalagt, og det er vel ogsaa sandsynligt, at han har ladet Schu-
macher forstaa, hvorledes han gerne saa opgaven stillet. Hvis dette
er tilfeldet, maa det imidlertid have veret ham en skuffelse at faa
prasenteret en egentlig disposition for det arbejde, han skulle udfere.
Den maade, hvorpaa han satte sig ud over den foreskrevne ordning
af lovbogen, lader sig i hvert fald vanskeligt forklare paa anden
maade, end at han var saa langt fremme med sit arbejde med bibe-
holdelse af den mangelfulde systematik i Codex Fredericius, at det
ville volde ham betydelige vanskeligheder at gaa over til en helt
anden ordning af stoffet. At arbejdet var paabegyndt for 11. marts
1669, sandsynliggeres ogsaa derved, at Vinding vistnok inden ud-
gangen af samme aar var i stand til at forelegge sit udkast, det saa-
kaldte »Forste Projekt« for kongen!. Frederik III dede imidlertid
den 9. februar 1670, hvorefter der i leengere tid var stille om lov-
arbejdet. Dette kan have foranlediget, at Vinding arbejdede videre
paa sit projekt for at gere det saa fuldkomment som muligt. I hvert
fald maa de bevarede haandskrifter af dette vere yngre end decem-
ber 1669, idet de tager hensyn til senere udstedte love. At den ende-
lige tekst af Forste Projekt forst har foreligget noget ind i 1672,
fremgaar da ogsaa af en anden omstendighed, som ikke synes at
vaere bemarket af nogen af de tidligere forfattere, som har beskef-
tiget sig med disse spergsmaal, nemlig at Forste Projekt indeholder
to bestemmelser — kilden til Danske Lovs 6-4-6 og 3-13-9 — som klart
bygger paa den nedenfor omtalte memorial, over hvilken lands-
dommerne forst afgav erklering i 1672.

IV
Fra »Codex Fredericius« tlil » Forste Projeki«

I lebet af ca. tre aar havde Rasmus Vinding udarbejdet to ud-
kast til en lovbog: Codex Fredericius og Forste Projekt. I alminde-
lighed har man veret tilbgjelig til at lade det forste arbejde nasten
helt ude af betragtning, naar talen var om forarbejderne til Danske
Lov. Det har nermest vaeret opfattet som et fejlskud, og dets mangler
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er blevet undskyldt med, at det var udarbejdet i lebet af meget kort
tid, og forinden Vinding havde opnaaet det fulde herredemme over
lovstoffet. Hertil maa imidlertid siges, at ingen med rimelighed havde
kunnet forlange, at Vinding skulle have varet i stand til i lebet af
6 uger fra modtagelsen af den kongelige ordre at udarbejde den
onskede lovbog, og at han som ovenfor omtalt sikkert ogsaa har
anvendt vaesentlig leengere tid derpaa.

Imidlertid forer der en klar linie fra Codex Fredericius til Forste
Projekt. Man kan ikke indskrenke sig til en isoleret betragtning
af Forste Projekt, idet dette m. h.t. afgrensning, systematik og
kilder i hoj grad bygger paa Codex Fredericius. Danske Lovs ende-
lige skikkelse blev faktisk i store linier fastlagt allerede i Codex
Fredericius.

En nermere undersegelse af, hvilke kilder Vinding benyttede
ved udarbejdelsen af Codex Fredericius, forer til det resultat, at
disse i alt vasentligt har indskrenket sig til en af de i afsnit II om-
talte etbinds lovudgaver omfattende Jyske Lov og en razkke vigtigere
recesser og forordninger. Ogsaa traktaten om eden fra 1605 optoges
— nasten in extenso — i 1-9-9 i Codex Fredericius. Hvad angaar
forordningerne efter 1643 vides det, at han — ligesom forevrigt
ogsaa de andre medlemmer af 3. lovkommission — i henhold til
et kongeligt missive af 18. marts 1667 fik stillet et eksemplar af dem
til raadighed af den kongelige bogtrykker Henrik Giede!. Det var
kun ca. en maaned, for han afleverede sit udkast, og dette er maaske
grunden til, at han ikke fik udnyttet denne lovgivning i samme om-
fang, som Peder Lassen gjorde i sit udkast. Kun i ganske enkelte
tilfeelde viser han kendskab til den udenfor liggende lovgivning;
men her er kilderne til hans viden til genge®ld ret nemme at efter-
spore. Hans kendskab til forordningen af 30. maj 1573 om indfe-
relsen af heringsdele i Fyen stammer saaledes utvivlsomt fra Arent
Berntsens beremte verk: Danmarcks og Norgis fructbar Herlighed
fra 1651, og det lidet kendte privilegium af 9. juli 1631 for Helsingor
om forlengelse af det ordinzre stevnevarsel til landstinget i Ringsted
paa grund af byens fjerne beliggenhed (!) refereredes af Ostersen
Weile i hans glossarium. Det sidstnavnte vaerk havde overhovedet
veeret Vinding til megen nytte. Det kan i hej grad betvivles, om han
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havde foretaget en selvstendig gennemgang af Eriks sjellandske
Lov, idet de derfra hentede lovbestemmelser forekommer som
citater hos Ostersen Weile. Det samme gelder de faatallige bestem-
melser fra Skaanske Lov og en enlig regel fra den Norske Lov af
1604. Margrethes forordning af 1396, som har veret kilden til en
enkelt bestemmelse, kendte han formodentlig fra Huitfeldt — Vin-
ding var jo professor i historie — men forgvrigt er han aabenbart
forst blevet opmaerksom paa den paa et meget sent tidspunkt, idet
den herfra hentede bestemmelse findes paa en indklebet seddel i
haandskriftet. Hvorfra han kan have faaet kendskab til kong Hans’
utrykte forordning af 8. marts 1490 om guld- og selvsmede i Keben-
havn, er derimod vanskeligt at afgere.

Ogsaa Thords artikler ses benyttet i et vist omfang. Ganske vist
forekommer de derfra hentede bestemmelser som oftest ogsaa hos
Ostersen Weile, men da Vinding citerer dem med andre numre
end denne, maa det antages, at han har haft adgang til en tekst af
dem. Man undrer sig blot over, at denne vigtige kilde ikke blev
benyttet i storre omfang af ham.

Codex Fredericius var inddelt i 5 beger, hvis overskrifter i det
veesentlige genfindes i Danske Lov. Ferste bog omhandlede Rettens
personer, anden bog Gejstligheden — men af dette afsnit findes alene
overskriften bevaret, og det er vel tvivlsomt, om Vinding har skrevet
andet og mere — tredie bog Verdslig folk i alle stender, fjerde bog
Gods og geeld og femte bog Misgerninger. Til Danske Lovs fjerde bog:
Soretten svarede et enkelt meget langt kapitel. Antallet af kapitler i
hver bog varierede fra 12 til 25, hvorved dog maa bemarkes, at
af de 13 kapitler i fjerde bog omfattede det sidste ikke mindre end
62 artikler, medens kun enkelte andre kapitler havde flere end
20 artikler og adskillige feerre end 10. Overskrifterne til de enkelte
kapitler var i de fleste tilfelde hentet fra Jyske Lov, undertiden
paa den maade, at flere af lovbogens kapiteloverskrifter var slaaet
sammen til en enkelt. I nogle tilfelde havde recessen af 1558 eller
Store reces af 1643 eller specielle forordninger vaeret bestemmende
for, hvad der blev benyttet som overskrift til et kapitel. Ordningen
af kapitlerne var lidet systematisk. Kapitlet om fledferinger var saa-
ledes anbragt mellem henholdsvis kapitlet om betlere og kapitlet
om joder. Bestemmelserne om orbodemaal mellem »Om saar og
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drab, som loven tillader« og »Om saar af anden mands vaaben,
fe, hund etc.« Reglerne om kaution stod efter kapitlet om trold-
dom og umiddelbart foran kapitlet om beder og eksekution. At for-
fatteren manglede juridisk uddannelse, springer sterkt i gjnene ved
en betragtning af den af ham anvendte systematik.

Inden for de herved fastlagte rammer havde Vinding foretaget
en i intensitet hejst ujevn kompilation af de foreliggende kilder.
Grundstammen i udkastet var — som det ogsaa fremgik af kapitel-
overskrifterne — Jyske Lov. Den var optaget nasten in extenso,
men som felge af udkastets serlige systematik splittet ad i sine
enkelte kapitler. Foruden de forste 20 kapitler i 3. bog, som om-
handlede ledingsveesenet og ikke havde varet anvendt i flere hun-
drede aar, var nogle ganske enkelte kapitler udeladt, uden at man
altid er i stand til at paavise grunden hertil.

Den anden hovedkilde til udkastet var recessen af 1558. Ogsaa
her var der tale om en nasten undtagelsesfri optagelse af samtlige
70 kapitler. De eneste udeladte bestemmelser var saadanne, som
maatte anses for erstattede med yngre lovbestemmelser — f. eks.
reglerne om betlere og mesterstykker — eller som havde saa ner
tilknytning til kirkelige forhold, at deres plads maatte vere i 2. bog,
hvis udarbejdelse Vinding helt havde ladet ligge.

Som tredie hovedkilde maa endelig n®vnes recessen af 1643,
af hvilken dog kun 2. bog kom i betragtning, idet 1. bog omhand-
lede gejstligheden og 3. bog Norge. Ogsaa her havde Vinding med-
taget saa godt som alle bestemmelser. Dog var enkelte sarregler
om adelen udgaaet, og bestemmelser, som maatte anses for aflost
af nyere love, var heller ikke medtaget. Recessen af 1576 og =gte-
skabsordinansen af 1582 var behandlet efter samme principper.
Birkeretten af 1623 var optaget i sin helhed, medens Danmarks
Rigens Ret og des Dele og Forfelgning af 1621 kun til dels var taget
i betragtning. Da en del af de udeladte bestemmelser maa siges at
vaere temmelig vigtige, er det vanskeligt at finde anden forklaring
herpaa end, at de simpelthen er faldet ud. Enkelte af dem dukkede
da ogsaa senere op i Forste Projekt. Seretten af 1561 og gaards-
retten af 1562 var optaget in extenso, uden at der var gjort forseg
paa at anbringe disse kilders forskelligartede regler paa de steder
i udkastet, hvor de kunne siges systematisk at here hjemme.
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Om disse hovedkilder grupperede sig et betydeligt antal konge-
lige forordninger. Til den sondring mellem en lovbog og et kompleks
af serlove, som var karakteristisk for Lassens forslag, fandtes ingen
parallel i Codex Fredericius.

I det hele maa det siges, at Vinding havde foretaget et meget
skensomt udvalg af de kilder, som han havde inddraget under sin
kompilation. At systematiken ikke var serlig god, ville neppe falde
mange af datidens uleerde dommere for brystet. Spergsmaalet er
imidlertid, om Vindings arbejde gav meget andet og mere end den
samtidige bogtrykker Cassubens udgave med tilhgrende sagregister.
Svaret herpaa maa vare afhengigt af, med hvilken kritik og dyg-
tighed de foreliggende kilder, som spandte over et tidsrum af 400
aar, var sorteret. I det foregaaende er omtalt nogle eksempler paa,
at Vinding havde udevet en vis kritik. En mere detailleret gennem-
gang af hans arbejde fremkalder imidlertid det indtryk, at han her
havde givet sig i kast med en opgave, som han ikke var i stand til
at lose, i hvert fald ikke i lebet af den tid, han havde anset for til-
strekkelig dertil.

At der i et veerk af omfang som Codex Fredericius maatte frem-
komme gentagelser ved, at samme bestemmelser blev anbragt paa
forskellige steder under forskellige overskrifter, er der ikke noget
at sige til. Saadanne leges geminae kendes vist fra alle kodifikatio-
ner — eller deres forarbejder — lige fra Justinians tid. I Codex
Fredericius var saaledes nogle bestemmelser om inddrivelsen af
beder anbragt saavel i 1. som i 5. bog. Det samme gjaldt reglerne
om pinligt forhor.

En vasentligere indvending imod udkastet bestaar deri, at Vin-
ding kun i meget ringe udstraekning havde foretaget den fornedne
modernisering af teksterne. Ganske vist var »ufri mand« rettet til
»mand af ufri stand eller uprivilegeret«. »Frit folk« var blevet til
radels- og privilegeret folk«, »vort og Rigens raad« til »Kongens
raad«, »lensmand« til »amtmand«, »len« til »amt«. Paa den anden
side var det overset, at det ikke altid var tilstreekkeligt at foretage
en saadan ombytning af et ord med et andet. Saaledes hjemlede
3-1-2, at amterne kunne pantsettes, uagtet amtmandene ikke saa-
ledes som de tidligere lensmaend havde oppeberselen af de kongelige
indtegter under sig. Kongen forekom i reglen i tredie person, men
nogle steder gentoges kildens pluralis majestatis.
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Ret forvirrende var det, at Vinding i en rakke bestemmelser
havde bibeholdt udtrykket »ombudsmand«. Strengt taget skulle her-
til i datidens terminologi svare »amtmand«; men Vinding tog det
gjensynlig som enstydigt med »embedsmand«. Naar 3-3-20 omtalte
guldvurdering i by som grundlag for fordelingen af pligten til at
rejse gerder, stillede han leseren over for et temmelig uleseligt
problem, idet ingen i det 17. aarhundrede var klar over, hvad det
gamle retsudtryk dekkede over. Helt ejendommeligt maatte det fore-
komme en l®eser i det 17. aarhundrede, at navninger skulle vare
tremarksmeend, idet dette paa den tid beted, at de paageldende
skulle vere frademt deres @re. Ogsaa her maatte man sege sin
tilflugt til Ostersen Weile, der ikke blot meddelte sin egen tids betyd-
ning af ordet tremarksmand, men ogsaa den oprindelige. Hvad man
skulle forstaa ved ordet »bryde« i samme og andre bestemmelser,
var ikke godt at vide, og paa dette punkt gav glossariet yderst spar-
somme oplysninger, der afsluttedes med: »som meget skal have
veret i brug udi lovernis begyndelse.« Om udtrykket »landbo« var
umiddelbart forstaaeligt i det 17. aarhundrede, er vanskeligt at sige.
Ostersen Weile synes saaledes at antage, at udtrykket kun omfattede
kongens og adelens feestere.

Den alvorligste anke, man kunne rejse imod Codex Fredericius,
bestod imidlertid i, at den rummede adskillige antinomier, som vel
i sidste instans maatte forklares ved forfatterens manglende over-
blik over retsordenen. Dette gjaldt saaledes opretholdelsen af reg-
lerne om arvebed side om side med den fra recessen af 1547 over-
tagne bestemmelse i recessen af 1558, som havde medfert institu-
tets bortfald. (Til Vindings undskyldning maa dog anfores, at heller
ikke Lassen havde veret klar over dette forhold i den 2. lovkommis-
sion). Alvorligere var, at han havde medtaget Jyske Lovs regel om
erhvervelse af hevd i lebet af 30 eller 40 aar ved siden af den
dermed uforenelige regel om 20 aars havd i recessen af 1558. Her
havde Ostersen Weile tilmed gjort opmaerksom paa, at der efter
recessen kun kraevedes 20 aar til at vinde h®evd. Om manddraberen
havde ret til at krave-stud og hjlp af sine slgtninge ved udredelsen
af mandebod i tilfelde, hvor han var svoret til bod, maatte i hvert
fald betragtes som overvejende usandsynligt efter recessen af 1558
og de forudgaaende recesser, selv om der i praksis jevnlig ydedes
en saadan hjalp.
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Af mangler af mere formel art kan navnes, at Vinding i adskil-
lige tilfzelde i sin gengivelse af en @ldre lovregel havde medtaget
den preambel, hvormed den var indledet, selv om denne i tidens
leb havde mistet enhver aktualitet. Det maatte saaledes foles en smule
stedende, naar der i Codex Fredericius i flere bestemmelser klagedes
over visse misbrug, som fandt sted, naar den lov, som havde vendt
sig imod disse med trusel om straf, var mere end en menneskealder
gammel. At optage en regel om udnyttelse af »ertzgruber« i en dansk
lov maatte forekomme temmelig upraktisk, og aldeles upaakravet
var det at gentage den dertil knyttede undtagelsesbestemmelse, som
refererede sig til gruben i Sandsverd (Kongsberg). Bestemmelsen
om, at der skulle vere en edsvoren apoteker i Hackeverk paa Jsel
— som blev afstaaet i 1645 — var maaske et af de mest flagrante
eksempler paa den overfladiskhed, hvormed Vinding havde udfert
sit arbejde. Der kan dog ogsaa navnes adskilligt flere, f. eks. at
trelle ikke maatte vere varger, hvilket neppe havde veret nogen
praktisk regel siden midten af det 13. aarhundrede, eller den ud-
forlige begrundelse for, at ombudsmanden maatte hange tyven,
som var taget fra Jyske Lov og paa dennes tid vel kunne vare ned-
vendig, medens det 17. aarhundredes mennesker ikke godt kunne
se noget problem i, at samfundets myndigheder havde ret til at ekse-
kvere dedsstraffe.

Codex Fredericius maatte saaledes siges at vare et arbejde af
ringe kvalitet, i hvert fald hvis man ved en kodifikation forstaar
andet end en sammenstilling af bestemmelser, som i forvejen findes
formuleret i andre love, og Vinding havde ikke gennem sit verk
dokumenteret, at han havde storre foruds®tninger end saa mange
andre for at fortsette i arbejdet paa at tilvejebringe den af kongen
onskede lovbog.

Kommer man fra Codex Fredericius til Forste Projekt, er det ved
forste betragtning mere ligheden end forskellen mellem de to lov-
arbejder, som springer i gjnene. Ligesom Codex Fredericius var
Ferste Projekt inddelt i 5 beger med omtrent de samme overskrifter
som i denne. Ogsaa ordningen af kapitlerne var i det store og hele
den samme, selv om der var sket en udvidelse af antallet ved, at
de oprindelige kapitler i adskillige tilfzelde var blevet delt. Kapitlet
om fledferinger var stadig anbragt mellem joder og betlere, og reg-
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lerne om testamenter, som ifelge den Vinding meddelte disposition
skulle vere anbragt i kapitlet om arv, stod stadig mellem reglerne
om gaver. Den vasentligste afvigelse fra den oprindelig benyttede
disposition forekom i det strafferetlige afsnit, 5. bog. Her begyndte
Vinding ligesom dispositionen med crimen Ilese majestatis divine,
men medens dispositionen derefter gik over til crimen les®e majesta-
tis humane — hvilket var meget naturligt ud fra Kongelovens teo-
kratisk-monarkiske statsopfattelse — for at fortsaette med manddrabs-
forbrydelserne, fulgte Vinding et helt andet princip. Efter reglerne
om vildfarende lzre, gudsbespottelse og trolddom i kapitel 1 fulgte
i 2. kapitel »Svaren og Banden« og i 3. kapitel reglerne om brud
paa helligdagsfreden. Forholdet var nemlig det, at Vinding som
disposition for det strafferetlige afsnit havde benyttet ordningen af
dekalogen: de ti bud, hvorefter majestetsforbrydelsen med de dertil
knyttede drakoniske straffe forst kunne faa plads i kapitel 4, vel ud
fra den betragtning, at kongen var sine undersaatter i faders sted.
Det folgende kapitel omhandlede saa de naturlige forzldre og var
forsynet med overskriften: Om berns forseelse imod forzldre, item
husbonds og hustrus.

2. bog om gejstligheden forelaa i modsatning til, hvad der var
tilfeldet i Codex Fredericius, i fuldt udarbejdet skikkelse, omend
med benyttelse af et meget begraenset antal kilder. Frederik II's
fremmedartikler fra 1569 med deres haandfastningsagtige karakter
for alle fremmede skulle ifplge dispositionen indgaa i kodifikatio-
nen'; men da Vinding fik ordre herom, var han gjensynlig saa langt
fremme med udarbejdelsen af projektet, at der ikke blev plads til
andet end en kort henvisning til dem, anbragt mellem de to kapit-
ler, som henholdsvis omhandlede beger og almanakker og kirker-
nes tilsyn, indkomster, udgifter og bygning.

M. h.t. den sproglige form, hvori de enkelte lovbestemmelser '
fremtraadte, var der en vis forskel mellem Codex Fredericius og
Forste Projekt. 1 sit forste arbejde havde Vinding veret naesten
slavisk bundet af forlaegget til de enkelte bestemmelser. Nu var
han naaet til en noget friere indstilling over for dem, og dette fandt
i serlig grad udtryk, naar talen var om de fra Jyske Lov hentede
bestemmelser. Disse var i mange tilfzelde fuldstendig omredigeret.

11 c. s. 367.
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Hvor det drejede sig om regler, hentet fra recesserne og de kongelige
forordninger, synes Vinding i det vasentlige at have afholdt sig fra
forseg paa at naa frem til bedre formuleringer af reglerne. De mange
»item«, som var karakteristisk for det @ldre lovsprog, var dog ud-
gaaet, og det samme gjaldt de tidligere omtalte preeambler. Hvor
Vinding har benyttet en af de navnte kilder som forleg for en be-
stemmelse i Forste Projekt, lader dette sig dog nemt konstatere.

Hvad det benyttede kildemateriale angaar, oplyste Vinding i
overskriften til projektet, at dette var samlet af »Loverne, Reces-
serne, Forordningerne, afsagde Domme, Conferentzer og Landets
Sedvane.«

For de tre forstnzvnte kilders vedkommende drejede det sig om
dem, kongen i ordren af 11. marts 1669 havde nevnt — ved siden
af kirkeordinansen — som det materiale, Vinding skulle benytte
ved tilvejebringelse af det eanskede Corpus juris Danici. De tre sidste
kilder var saaledes ikke direkte omfattet af den kongelige befaling;
men denne havde jo aabnet Vinding adgang til at fremsatte forslag
til lovenes forbedring og supplering, og der var naturligvis intet til
hinder for, at Vinding kunne fremsaztte forslag om f. eks. at lov-
faeste en tidligere domsafgerelse eller en almindelig retssedvane.

Betragter man nu de enkelte kilder, maa det siges, at der ikke
var inddraget ret mange andre love og forordninger under Vindings
udarbejdelse af Forste Projekt end de til Codex Fredericius benyt-
tede. Hovedkilderne var stadig: Jyske Lov, recessen af 1558 og
Store Reces af 1643. At han skulle have benyttet Valdemars sjal-
landske Lov og Skaanske Lov i sterre udstrekning end i Codex
Fredericius — d. v.s. med Ostersen Weile som mellemled — kan
neppe antages. Derimod har han vistnok ofret Eriks sjallandske
Lov noget storre opmerksomhed, og det samme gzlder den norske
lov af 1604, der er benyttet som kilde til en rakke lovbestemmelser.
Mest ejendommeligt er dog, at han overhovedet ikke har anvendt
»den almindelige stadsret«, som jo var galdende ret i et meget be-
tydeligt antal af de danske kebsteder. Den eneste regel, som med
sikkerhed kan siges at hidrere fra denne retskilde — D. L. 3-3-1 —
er nemlig neje overensstemmende med Ostersen Weiles referat af
den i glossariet. Naar Secher i sin fortegnelse over de ved Danske
Lovs udarbejdelse benyttede kilder ogsaa medtager den gamle stads-
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ret for Slesvig!, kan denne mulighed uden vanskeligheder afvises
som folge af, at denne stadsret overhovedet ikke kendtes i det
17. aarhundrede?. Om den hamborgske stadsret fra 1605 — som paa
et senere stadium af lovarbejdet kom til at gve indflydelse paa det
soretlige afsnit — allerede blev benyttet af Vinding ved udarbejdelsen
af Forste Projekt, er tvivisomt. I hvert fald er de paaviste overens-
stemmelser ikke umiddelbart overbevisende.

I Sechers udgave af Danske Lov anferes en lang raekke romer-
retlige citater som kilde til bestemmelser i Danske Lov. Adskillige
af disse bestemmmelser forekommer allerede i Ferste Projekt. At
Vinding skulle have haft et saadant kendskab til romerretten, at
han kunne benytte den som kilde, er som tidligere omtalt ikke sand-
synligt, og en nermere undersogelse af de enkelte steder giver da
ogsaa til resultat, at der er andre og mere nerliggende forklaringer.
Dette gelder saaledes reglerne om forretningsveaerneting, forvalt-
ningsverneting og vedtaget varneting, der alle findes i romer-
retten. Vinding kendte dem imidlertid fra 2.lovkommissions pro-
ceslovforslag®. Det samme g®lder fast ejendoms varneting (D. L.
1-2-18), hvor Secher dog tillige henviser til en rettertingsdom af
1540, som skulle have anerkendt forum rei sitze. Denne dom* synes
dog at vise, at fast ejendoms varneting ikke var anerkendt paa den
tid, idet sagen drejede sig om, hvorvidt en adelsmand paa Lange-
land var pligtig at give moede for rettertinget eller paa Langelands
landsting m. h. t. to gaarde paa AEre. Om KEre paa den tid herte
under Langelands landsting, vides ikke med sikkerhed, og dette
maatte veere en nedvendig forudsatning for, at man kunne tale om
forum rei sit® i denne sammenh®ng. Der kan ikke veare nogen
tvivl om, at det ikke er ®ldre domme eller Vinding, men roma-
nisterne i 2. lovkommission, som har @®ren af at have indfert dette
verneting i dansk ret. Reglen i D. L. 5-7-4 hviler heller ikke, som
af Secher antaget, paa romerretten, men paa en rettertingsdom af
1590 (jfr. nedenfor). Tilsvarende gelder i hvert fald til dels behand-
lingen af selvmordere i D. L. 6-6-21. Det eneste emne, hvor det
kunne synes vanskeligt at afvise, at Vinding har benyttet romerret-

1 Udg. s. 1030 1.

3 P. G. Thorsen: De med Jydske Lov beslegtede Stadsretter (1855) s. 31.
3S. og St. I s.1071.

¢ GL. DD. II s. 116.
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lige kilder, er crimen lese majestatis, hvorom der manglede precist
udformede regler i ®ldre dansk ret. Ogsaa her forer en nsrmere
undersogelse af forarbejderne til, at det ikke er Vinding, men hans
forgengere i lovarbejdet, der har ansvaret for disse bestemmelser,
som ikke er nogen pryd for lovbogen. Den 1. lovkommission havde
nemlig afgivet en erklering den 28. oktober 1661, underskrevet af
Heinrich Ernst, Peder Scavenius og Peder Lassen, der opregner
alle de underafdelinger af begrebet majestetsforbrydelse, som Vin-
ding har behandlet i de enkelte artikler i D. L. 6-4. Erkleringen
indeholder ogsaa forslag til de enkelte straffe, og ser man paa,
hvem den er underskrevet af, bliver slegtskabet mellem dette ka-
pitel og de romerretlige bestemmelser hgjst forstaaeligt. Kun en
enkelt bestemmelse i D. L. 6-4 lader sig ikke fore tilbage til denne
erklering, nemlig 6-4-6, men her er der paa den anden side ingen
tvivl om, hvor kilden er at soge. Det drejer sig nemlig om en af de
bestemmelser, som den i naste afsnit omtalte memorial foreslog
optaget i lovbogen.

Medens antallet af benyttede love og forordninger saaledes ikke
var blevet vaesentlig foroget i Forste Projekt, er det paa den anden
side igjnefaldende, at Vinding havde udevet langt storre kritik end
ved udarbejdelsen af Codex Fredericius, m. h. t. hvilke bestemmelser
der var optaget. Af nevninger var kun sandemend bevaret. Adskil-
lige af de for adelen gzldende serregler var ligeledes udeladt.
Dette gjaldt saaledes bestemmelserne om, at en adelig kvinde, der
giftede sig med en uadelig mand, forbred sit jordegods og sit adelige
navn og vaaben, samt om at en adelsmands bern med en ikke adelig
hustru skulle veere uadelige. Ligeledes var gaardsretten udgaaet
som et kompleks af regler, der gjaldt for de adelige gaarde; men
en del af dens bestemmelser opretholdtes som geldende i de konge-
lige gaarde. Den sarlige forfolgning med @skning, der hidtil fortrins-
vis havde fundet anvendelse m. h. t. adeligt jordegods, var ligeledes
oph®vet, medens forfelgningen med heringsdele, der var serlig for
Jylland og Fyen, var opretholdt og ved sin optagelse i en for hele
kongeriget bestemt lovbog for fremtiden skulle finde anvendelse
inden for det hidtidige sjellandske retsomraade. De bestemmelser,
som omhandlede landstingenes ret til at tage stilling til spergsmaal,
der ikke havde fundet deres afgorelse ved en underretsdom, var
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afskaffet, naar bortses fra reglerne om opbud. Inden for familie-
formue- og arveretten var reglerne om arvebed udeladt. Den 30- og
40aarige havd efter Jyske Lov var opgivet, saaledes at 20aars
havden efter reces 1558 stod alene tilbage. Ligeledes var reglerne
om ertzgruber forsvundet. Derimod var strafferetten i det hele ufor-
andret, naar bortses fra den tidligere omtalte nye systematik.

Som ovenfor omtalt havde Vinding i en razkke tilfelde benyttet
de foreliggende forarbejder til kodifikationen, saaledes at romerret-
lige regler ad denne vej kom ind i hans forslag. Ogsaa andre be-
stemmelser er taget fra disse forarbejder!. Dette geelder saaledes den
beromte definition af hjemtinget: som de boe og holde dug og disk
udi, samt forskellige andre processuelle regler, herunder bestemmel-
sen om, at der ikke kraevedes kald og varsel til tinglesning af ske-
der, gaver, pantebreve og lignende, om suspension af eksekutions-
kraften i tilfelde af appel, om sikkerhed for domsbelebet, hvis en
uvederhaftig domfeldt appellerede, at vidneforsel skulle ske ved
vidnets hjemting, om »fornemme folks« fritagelse for at aflegge
personlig vidneforklaring, samt forskellige tilfelde af vidneinhabili-
tet. Reglen om, at samkautionister kun heafter solidarisk, naar de
serlig havde forpligtet sig hertil, var ligeledes taget fra proceslov-
udkastet?, hvor den igvrigt var klarere formuleret. I de foreliggende
haandskrifter af Forste Projekt findes endelig et kapitel om arrest,
som i forholdsvis usendret skikkelse er gaaet over i Danske Lovs
1-21. Dette kapitel er dog sikkert ikke forfattet af Vinding paa egen
haand, men af det udvalg, bestaaende af Vinding, Scavenius og
Lassen, som ved en kongelig ordre af 8. november 16712 fik over-
draget at udarbejde et udkast om arrester. Herpaa tyder ogsaa den
omstendighed, at kapitlet var bygget op efter en betydelig strammere
disposition end de af Vinding paa egen haand udarbejdede kapitler.

Det er muligt, at de »conferentzer«, Vinding omtaler som kilde,
er identiske med de wldre forarbejder til kodifikationen; men det
kan ogsaa tznkes, at udtrykket er anvendt med henblik paa Oster-
sen Weiles glossarium og Knud Mikkelsens glosser, som jo for en

1 Naar Poul Johs. Jergensen (Retshistorie s. 153) udtaler om disse forarbejder,
at de »fik i Virkeligheden ingen Betydning for det senere Arbejdes, er dette saa-
ledes altfor vidtgaaende.

2 S. og St. I s.72.
3 1.c. s. 3721,
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stor del bestod af jevnferelser af de forskellige loves bestemmelser.
I hvert fald er det hevet over enhver tvivl, at Vinding ligesom ved
udarbejdelsen af Codex Fredericius havde gjort flittig brug af Oster-
sen Weiles og Arent Berntsens arbejder. Om han har haft kendskab
til andre retssedvaner end de i disse veerker omtalte, er vist et stort
spergsmaal. Naar Secher antager!, at reglen i D. L. 5-2-90 om
skiftevaesenets ordning skulle bygge paa en retssedvane, som Vin-
ding havde kendskab til ad anden vej, er denne forklaring ikke nod-
vendig, idet Ostersen Weile og Arent Berntsen indeholdt de ned-
vendige oplysninger om denne szdvane.

Sterst interesse knytter der sig imidlertid til spergsmaalet om,
i hvilken udstrekning Vinding har taget hensyn til den utrykte ret,
som forelaa i de eksisterende prajudikatsamlinger.

I Sechers udgave af Danske Lov anferes forskellige domme som
de formentlige kilder til en reekke bestemmelser i lovbogen. En del
af disse kan imidlertid lades ude af betragtning, idet de retssat-
ninger, for hvilke de skulle indeholde hjemmelen, findes hos Oster-
sen Weile — i et enkelt tilfeelde (udlesningsretten for pantekredito-
rer i D. L. 5-7-14)'i Danmarks Rigens Ret af 1621 art. 53. At den
bekendte dom over magister Jacob Nielsen af 15862, som blev
dodsdemt fordi han bl. a. havde digtet en nidvise om sin biskop, skulle
vere kilden til bestemmelsen i D. L. 6-21-8 om skandskrifter og
pasquiller?, er i hvert fald ikke helt korrekt, idet Jacob Nielsen ikke
blev idemt den i lovbogen foreskrevne ®resstraf, men til embeds-
fortabelse og derefter til deden. Skal man soge @resstraffens kilde i
#ldre domspraksis, ville det vare mere naerii'ggende at anfeore en
af Viborg Landsting i 1593 truffen afgerelse, hvorefter den, som
forfolger en anden med pasquiller og skandskrifter, ber stande til
rette derfor efter recessen, lige saavel som ved besigtelse (frem-
settelse af sigtelse) og tielse til tinge eller anden erlig forsamling,
d.v.s.idemmes @resstraf. Imidlertid ligger oprindelsen til bestemmel-
sen langt neermere for haanden, idet Vinding maa antages at have taget
bestemmelsen fra 1.lovkommissions betenkning af 28. oktober
1661, hvorefter ®rererige pasquiller og skandskrifter skulle straffes

1 Udg. s. 723 1.

3 Dske. Magazin. 3. rk. IIT s. 165 1.

3 Udg. s. 1002.

4 I prejudikatsamlingen urigtigt 1583. Se igvrigt om dommen Aarbsger udgivne
af Historisk Samfund for Aarhus stift XLVII, 1954, s. 52—63 (Hans H. Fussing).
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paa ®ren. Som kilde til denne regel henviste betenkningen til
Carolinas art. 1101, og Sechers betenkeligheder ved at anfore denne
som subsidizer kilde til bestemmelsen (»i mangel af bedre, i hen-
hold til =ldre forfatteres formodninger«)? maa saaledes siges at
have varet ubegrundede. Imidlertid hjemler 6-21-8 tillige dedsstraf,
naar forbrydelsen var rettet imod gvrigheden, og denne del af bestem-
melsen kan have dommen over Jacob Nielsen, der forekommer i
prejudikatsamlingerne, som kilde.

At Danske Lovs 5-7-2 om overtagelse af haandpantsat lesere
efter 2 maends vurdering skulle bygge paa dommen af 28. oktober
15623, synes ogsaa lidet sandsynligt, idet det eneste tilknytnings-
punkt til 5-7-2 bestaar i, at dommen omtaler et pantebrev, i hvilket
det var vedtaget, at panthaveren i tilfzelde af misligholdelse skulle
vaere berettiget til at overtage den pantsatte ejendom efter 4 meends
vurdering. Det forekommer vesentlig mere narliggende at soge
bestemmelsens kilde i reces 1643 2-15-9: »Vil nogen hende dom
paa pant for eiendom, da skal han alleniste tage fyldist af pantet
efter gode mends sigelse oc ei videre, hvorledis oc pantebrefvet
formelder.« D. L. 1-4-22 om udferdigelse og forkyndelse af lands-
tingssteevninger hviler maaske i sidste instans paa en Viborg lands-
tingsdom af 13. december 1570. At Vinding har kendt denne, er
dog ikke givet, men forordningen af 2. juni 1573 om forfglgningen
med horingsdele indeholdt den regel, som dommen fastslog, og denne
forordning er i hvert fald benyttet af Vinding andetsteds. At den
beromte regel om dobbel i 5-14-55 skulle have Viborg landstings
dom af 1. august 1579 som kilde*, er heller ikke sikkert, idet gaards-
retten af 1562 i kap. 24 indeholder en meget lignende regel, og for-
skellige af denne retskildes regler findes spredt rundt i Ferste Pro-
jekt, medens Codex Fredericius, som navnt, havde optaget hele
gaardsretten som et enkelt kapitel. Ejendommeligt er det, at Secher
anforer rettertingsdommen af 1. august 1590 som hjemmel for, at
man kunne vinde hevd paa brug®, idet dommen netop kom til det
modsatte resultat®. Endelig skal m. h. t. reglen om salg af ventendes

1 S. og St. I s. 42.
? Udg. s. XXVII.

3 Gl.DD. Is.301f1.
¢ Gl. DD. III s. 323.
® Udg. s. 756.

¢ Gl. DD. IV s. 193.
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arv i 5-2-81 bemserkes, at denne forst indkom i 1. revisionskommis-
sion, af hvilken Vinding ikke var medlem, og at denne kommission
ikke ievrigt ses at have udvidet lovudkastet med nye regler, der
byggede paa praksis, hvilket i sig selv gor det mindre sandsynligt,
at bestemmelsen skulle hvile paa Viborg landstings dom af 13. au-
gust 1583!. Forklaringen er snarere den, at Lassen har foreslaaet
reglen som korrelat til de strenge regler om salg af falden arv —
idet han ievrigt helst saa adgangen til salg af saadan arv udelukket.
Allerede i sit udkast til en arvelov havde han desuden indsat et
forbud imod dispositioner over »den lefvendis Arf och Formue ...
formedelst stor Mistanke og ventende Uleiligheder, som deraf for-
aarsagis kunde« (2-1-3), og det er vel det naturligste at antage, at
Lassen har genoptaget dette forslag i revisionskommissionen som
en ringe erstatning for de mange udmserkede regler i hans forslag,
som var blevet skudt til side af Vinding.

Medens det altsaa maa anses for tvivlsomt, om en rzkke af de
domme, der af Secher er anfort som kilde til bestemmelser i Danske
Lov, lader sig opretholde som saadan, og det i nogle tilfelde maa
siges at vare ganske usandsynligt, at Vinding skulle have formu-
leret den paagzldende lovregel paa grundlag af en tidligere afsagt
dom, er det paa den anden side utvivlsomt, at hans henvisning i
overskriften til Forste Projekt til »afsagte Domme« dakker over en
realitet. Saaledes bygger D. L. 6-13-6 om straffen for den kvinde,
som uden foje sigtede en mand for at have beligget hende »og saa-
ledes aabenbarer sin egen Skam og ger sig selv til Hore,« ubestride-
ligt paa den sj®llandske landstingsdom af 12. januar 15952%, der
anvender ganske samme udtryk om kvinden. Ogsaa i tilfelde, hvor
Secher ikke har ment sig berettiget til at anfore en @®ldre dom som
kilde, kan der ikke vere tvivl om sammenha®ngen. Dette gzlder
saaledes den navnlig af Vinding Kruse® fremhaevede dom af 4. au-
gust 15904, der forekommer i flere af de haandskrevne prajudi-
katsamlinger. Dommen fastslog som bekendt, at pantsetteren havde
ret til at vindicere sin guldkaede fra den person, til hvem den var
frempantsat, mod at betale den fordring, for hvilken den oprindelig

1 Gl DD. IV s.23.

2 Gl DD. IV s. 436.

3 Ejendomsretten (3. udg.) s. 1233.
¢ GL.DD. IV s.219ff.
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var pantsat. Formuleringen af D. L. 5-7-4 ligger saa ner op ad
sprogbrugen i dommen — saavel ved sin udtrykkelige fremhavelse
af, at sagsegte havde krav paa »tilberlig rente« af den oprindelige
fordring som ved sin omtale af hans ret til at sagsege frempantsat-
teren for forskellen mellem dette belsb og hans egen fordring —
at det ville veere tvungent at sege bestemmelsens kilde i den norske
lov af 1604 og i romerrettens regler!. Ogsaa reglen i 5-10-22 om,
at svin, som ikke er braendt med tilberligt merke, forinden de set-
tes paa olden i andenmands skov, frit kan optages — en regel til
hvilken Secher ikke har kunnet paavise nogen kilde — var fast-
slaaet i seldre praksis, f. eks. i en @ldre Sjzllands landstings dom
og i rettertingets dom af 19. oktober 1557, som ligeledes findes i de
haandskrevne prajudikatsamlinger. Naar Forste Projekt i 4-2-32
fastslog at »lov« d.v.s. partsed med mededsmznd kun maatte
anvendes som subsidizrt bevis, er det ogsaa sandsynligt, at denne
regel er inspireret af rettertingsdommen af 31. maj 15922, der kun
tillod en adelsmands enke at prastere 12 riddersmands ed paa, at
hendes barn var levende fedt og debt fer faderens ded under hen-
syn til, at der forelaa modstridende vidneforklaringer. For D. L.
blev denne dom imidlertid uden betydning, idet adgangen til partsed
med mededsmand blev helt afskaffet paa et senere stadium af lov-
arbejdet. Ogsaa reglen om, at selvmordere ikke maa begraves i
kirken eller paa kirkegaarden, bygger gjensynlig paa Viborg lands-
tingsdom af 1592, men afspejler formodentlig den for reformatio-
nen gzldende ret. At bestemmelsen skulle vare taget fra romer-
retten, som anfort af Secher3, kan i hvert fald kun gelde reglen om
forbrydelse af selvmorderens formue, men at kildeforholdet m. h. t.
denne del af bestemmelsen er det angivne, bestyrkes ved, at reglen
indkom i 1. revisionskommission paa Lassens forslag. I det hele
kan det vist fastslaas, at Vinding har haft adgang til en af de almin-
delige przjudikatsamlinger og i et vist omfang benyttet den. En
nojere undersggelse vil sikkert kunne vise, hvilken af de forskellige
typer af samlinger Vindings haandskrift har tilhert.

Noget dyberegaaende studium af den utrykte praksis har Vin-

1 Udg. s. 766.
* GL.DD. IV s. 335.
* Udg. s. 897.
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ding imidlertid ikke indladt sig paa, og som det vil blive omtalt i
det afsluttende afsnit, er dette i virkeligheden en af de vasentligste
mangler ved hans kodifikation.

\'
De fire revisionskommissioner

Frederik III's ded medferte en forelebig standsning i lovarbej-
det. I den forste tid efter Christian V’s tronbestigelse havde Schu-
macher fuldt op at gere med andre forretninger, saaledes at arbejdet
paa kodifikationen maatte treede i baggrunden. Som bekendt var
overgangen til den nye konges regeringstid preaeget af intriger og ind-
byrdes kampe mellem saa fremtreedende personer som Gabel,
Gyldenleve og Ahlefeldt, og Schumachers stilling var i denne tid
vanskelig nok. Hertil kom det organisatoriske arbejde, som blev
overdraget ham, bl. a. udferdigelsen af kancelliinstruksen og in-
strukserne for de andre overste statsorganer. Kompetenceforholdet
mellem ham og hans gamle foresatte, kansleren Peder Reedtz, maatte
ogsaa give anledning til vanskeligheder, selv om det i reglen lykke-
des Schumacher at traekke det lengste straa. Peder Reedtz var
imidlertid en provet kraft i administrationen, som ikke nemt lod
sig puffe helt til side, og det er vel hensynet til ham, der har holdt
Schumacher tilbage fra at forsege paa at presse Vindings udkast
igennem som lov.

Imidlertid syntes arbejdet paa tilvejebringelsen af lovbogen en
overgang at skulle komme ind i et helt nyt spor, idet der den 9. sep-
tember 1671 udgik en ordre til landsdommerne i Sjelland, Fyen,
Jylland og Laaland-Falster om at gennemgaa lovene, recesserne og
forordningerne med det formaal at fastslaa, hvad der trengte til
at »ophaves, forandres, formeres og forbedres«, og betenkninger
herom skulle snarest muligt indsendes til Griffenfeld — som Schu-
macher nu hed —. Hvilke motiver der i virkeligheden ligger bag
ved den kongelige ordre, er ikke nemt at sige. Formelt kunne man
naturligvis begrunde den med, at landsdommerne gennem deres
daglige virksomhed maatte have et ferstehaands indtryk af, hvor

1 S. og St. IT s. 254 1.
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manglerne fandtes; men landsdommerne var netop i disse aar en
kreds af personer, hvis faglige kvalifikationer ikke var serlig store,
og dette var Griffenfeld med sin yderst negterne vurdering af de
embedsmaend, han kom i beregring med, sikkert ganske klar over.
At det var Griffenfeld, som stod bag ved ordren, synes at fremgaa
deraf, at den var paraferet af ham og ikke af Peder Reedtz. Man
kan da enten spgge forklaringen i bestrazbelser fra Griffenfelds side
for at treekke sagen i langdrag, hvilket dog ikke synes vel foreneligt
med, at landsdommerne snarest muligt skulle udfere det dem paa-
lagte hverv, eller — hvad der forekommer mere sandsynligt — i
et onske om at stille Vindings udkast i et flatterende relief, idet
henvendelsen til landsdommerne, hvis den overhovedet forte til
noget resultat, formodentlig ville vise, at der ikke var noget storre
behov for reformer og forbedringer af den geldende ret. Det graen-
sede faktisk til det urimelige at forlange, at de brave landsdommere,
hvis uddannelse og hidtidige virksomhed ikke gav dem nogen for-
udsaztninger for at foretage en kritisk bedemmelse af hele den
geldende ret, skulle lose en saa omfattende opgave, som der her
var tale om.

Resultatet af henvendelsen til landsdommerne blev da ogsaa
ganske negativt. Der kom gjensynlig overhovedet ikke noget svar
fra dem. Lidt bedre gik det med lesningen af den mere begrensede
opgave, som regeringen noget senere stillede dem, nemlig at afgive
beteenkning over en memorial, som var indleveret med forslag om
seks n@zrmere udformede nye retsregler. Denne henvendelse frem-
kaldte dog besvarelser fra landsdommerne i Fyen! og en af de
norrejyske landsdommere. Ganske symptomatisk for dommernes
indstilling er den almindelige udtalelse i de fynske landsdommeres
betenkning, som tillige indeholder forklaringen paa, at regeringen
ikke havde faaet svar paa sit spergsmaal om, paa hvilke punkter
retstilstanden trangte til reformer: »Efterdi det er betenkeligt at
forandere landslougen, uden det saa klaer kan demonstreris, at den
formedelst Tidernis Forandring er Kongen och i saa Maader Landet
skadelig . . .«

Endnu i sommeren 1672 var man ikke kommet et skridt videre
i retning af at opheje Vindings udkast til lov, og det er under disse

1 Tkke Sjzlland — som af Secher angivet (l.c. s. 255).
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omstendigheder forstaaeligt, at Peder Lassen som tidligere omtalt
stadig holdt sit i 1667 udarbejdede udkast a jour. Det kunne jo
ikke anses for udelukket, at han paany ville blive sat ind i lovar-
bejdet som en af hovedkrafterne. Hans oprejsning kom ogsaa, men
dog i en anden form, end han havde haabet paa. Den 24. september
1672 blev der ved en kongelig ordre nedsat en kommission til at
revidere Vindings udkast. Kommissionen skulle afholde flere
ugentlige meder og afgive en betenkning »postvis« om de af den
foreslaaede @®ndringer i udkastet!.

Formanden for revisionskommissionen var ingen ringere end
selve kansleren Peder Reedtz. Hermed var arbejdet lagt op i det
hgjest mulige plan, og man maa vel antage, at det skyldtes Reedtz’
personlige ognske, at han blev sat ind i kommissionen og fik paalagt
den dermed forbundne meget betydelige arbejdsbyrde. Derved fik
han ogsaa lettere sat igennem, at Peder Lassen skulle gore ham
selskab. Som det tredie medlem af kommissionen beskikkedes den
juridiske professor, generalprokurgren Peder Lauridsen Scavenius,
der saaledes paany traadte ind i lovarbejdet. Hans faglige kvalifi-
kationer i saa henseende var havet over enhver tvivl; men da han
var Vindings svoger, maatte hans udn®vnelse vere Vinding meget
karkommen og til en vis grad plastre paa, at Vinding blev holdt
udenfor og ikke fik mulighed for at forsvare sit udkast i en kommis-
sion, hvis flertal neppe kunne anses for at veere ham serlig gunstig
stemt. Senere tiltraadte biskop Hans Vandal kommissionen, men
med begrznset mandat, idet han alene skulle deltage i revisionen
af reglerne om gejstligheden.

I revisionskommissionen sogte Lassen endnu engang at trenge
igennem med sit forslag om, at loven skulle inddeles i tre bgger,
dels fordi Jyske Lov og recessen af 1643 var inddelt paa denne
maade, dels fordi tretallet »udi vegtige ting (er) actet og brugt som
det fornemiste og fuldkommenste«?. I 1. bog skulle alle verdslige
sager omhandles, i 2. bog processen og i 3. bog gejstligheden og
kirkeordningen. Ligesom Jyske Lov skulle lovbogen begynde med
reglerne om arv; men ievrigt maa det indremmes, at Lassen i
stor udstrekning havde accepteret Vindings kapitelinddeling, selv

11 ec. s 267.
2 1. c. s.268
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om han paa adskillige punkter foreslog en forbedring af systema-
tiken. Med et enkelt afsnit — reglerne om varneting, som Vinding
for en stor dels vedkommende havde udarbejdet paa grundlag af
det tidligere proceslovforslag — var han dog meget utilfreds og
omordnede det ganske »for methodens skyld udi saa vidtleftig og
hoeynedig materie«!. Det kan heller ikke na®gtes, at resultatet blev
en hgjst tiltreengt forbedring af Vindings temmelig kaotiske grup-
pering af de enkelte regler. Lassens forslag? var praeget af hans store
systematiske evner og ganske klart i sin opbygning: 1) hjemting,
2) privilegerede vaerneting, 3) undtagelsesverneting, herunder kon-
traktsverneting, vedtaget varneting, regnskabs- og administrations-
veaerneting, misgerningsverneting og fast ejendoms verneting,
4) flere mulige verneting, 5) regler om meodepligt.

Iovrigt indskreenkede Lassen sig i storre udstrakning, end man
kunne have ventet, til at kommentere de enkelte bestemmelser i
projektet. Det springer i gjnene, at den gamle jurist efterhaanden
var kort treet. Da hans haab om at faa sit eget forslag lagt til grund
for det fremtidige lovarbejde glippede, synes han i alt vasentligt
at have resigneret. Sporgsmaalet om, hvor mange beger loven skulle
inddeles i, var i virkeligheden ikke megen diskussion verd, og Las-
sen havde jo selv i sin tid stillet sig imsdekommende over for en
lesning, der bestod i en inddeling af lovbogen i vasentlig flere beger
end de 3, som han principalt enskede. Hans argumenter for at bi-
beholde tredelingen var ogsaa mere folelsesbestemte, end man ville
have ventet fra hans side, og hans egen disposition til en omordning
af Vindings projekt viste klart det kunstige i at benytte en inddeling
i tre boger, idet der er et igjnefaldende skel midt i 1. bog.

M. h. t. Lassens indstilling over for Vindings arbejde maa man
sige, at den almindelige opfattelse i litteraturen® ikke yder ham
fuld retfeerdighed, naar det fremhzves, at hans kritik havde en vis
nzrgaaende personlig karakter, og at Lassen forsegte at modificere
udkastets regler i retning af de i romerretten indeholdte lgsninger af
de paag®ldende problemer.

Til kritikens form maa det for det forste bemerkes, at vort

1 8. og St. I s. 378.

8 1l.c. IT s. 273 f1.

3 Se f. eks. Illustreret Dansk Litteraturhistorie I s. 813 (R. Paulli). Dansk biogra-
fisk Leksikon XIV s. 119 (Stig Iuul).
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kendskab til den hidrerer fra Lassens eget haandeksemplar af Vin-
dings arbejde, og at der maa indremmes en mand en ret betydelig
margin m. h. t. den udtryksmaade, han benytter i notater til brug
for sig selv. Om hans mundtlige indleeg i kommissionen har vaeret
holdt i samme tone eller muligvis er fremtraadt i mere afdempet
form, er et spergsmaal, som det af gode grunde er umuligt at komme
til bunds i. Det maa endog siges, at hans kritik i reglen er holdt i en
ret urban tone. At han ofte anvender det latinske »male« om en
regel, som i virkeligheden indeholder en misforstaaelse fra Vindings
side af geldende ret, er der intet at sige til. Paa den anden side
svinger han sig nu og da op til et »laudo« eller et »hoc quidem cequum
et honestum, ja, en enkelt gang naar han saa hgjt som til »laudo
profecto, licet lege destituimur«. Hans objektive holdning over for
projektet, efter at han havde maattet resignere m. h. t. at faa sit
eget udkast igennem, fremgaar ogsaa af det ikke saa sjzldent fore-
kommende »tu amplius cogita« ved forslag fra Vindings side, som
han fandt en ngjere overvejelse verd. Kun ganske enkelte steder
gaar han i sine bemarkninger videre, end almindelig omgangstone
kunne acceptere som passende. F. eks. taler han i sin note til pro-
jektets 3-32-6 om kompilatorens (collectors) slavhed, som har faaet
ham til at medtage kildens pluralis majestatis. Ud for 4-2-44 staar
»nuge, nuge nugarum« (snak og atter snak). Derimod er broddeniden
ofte fremhavede bemarkning om »svinesti« i 5-20-2 meget usikker,
idet der her blot staar: »valde ipsi familiare sed juri inconveniens
hospitium« d. v. s. et for ham (Vinding) meget sedvanligt opholds-
sted, men ikke passende for en lov. Hvis udtalelsen skulle referere
sig til Vinding personlig, ville den ganske vist vere temmelig naer-
gaaende — selv om det maa siges at vere uklart, hvad han henty-
dede til. Det latinske udtryk behever dog ikke at gaa ud paa
andet end, at den slags ord ikke heorte hjemme i en lov, men at
Vinding gentagne gange havde benyttet det i sit udkast (nemlig i
5-15-6, 5-16-16 og 5-20-2). Lassen havde nemlig sine ganske be-
stemte meninger om, hvorledes en lovtekst burde formuleres, hvil-
ket ogsaa fik ham til at forkaste udtrykket »klov imod klov, horn
imod horn« som en »sordidus loquendi modus« (3-26-35).

Hvad angaar Lassens af romerretten paavirkede @ndringsforslag,
er de forholdsvis faatallige — at hans bemerkninger til projektet
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er affattet paa latin, i hvert fald for flertallets vedkommende, siger
naturligvis intet i saa henseende. De laan, han foreslog fra romer-
retten, angik i reglen spergsmaal, hvorom der ikke i forvejen fand-
tes regler i dansk ret, og hvor en retsdannelse ud fra forholdets natur
derfor var neerliggende. I sit arvelovsudkast havde han i sin tid
foreslaaet indfert en adgang til at adoptere, og dette forslag gen-
optog han i revisionskommissionen. Det samme gjaldt forslaget om
anerkendelse af det holografiske testamentes gyldighed og om ad-
gang for foreldre til at gore deres born arvelgse. Til Vindings forslag
om, at kvinder kun i visse sager skulle kunne gaa i rette paa lands-
tinget eller hgjesteret, ville han paa tilsvarende maade foje den
romerretlige regel om, at de i almindelighed ikke maatte aflegge
vidnesbyrd i straffesager og offentlige sager samt aflegge ed. Reg-
lerne om groshavari i seretten af 1561 ville han supplere med nogle
detailregler fra lex Rhodia de jactu, som har haft stor betydning for
udviklingen af de middelalderlige regler om groshavari. Naar han
onskede antallet af vidner ved testamenter fastsat til 5, var det
imidlertid ikke nogen direkte anvendelse af romerrettens regel, men
en analogi fra de om indgaaelse af trolovelse foreskrevne formkrav,
til hvilke han udtrykkelig henviste. I forbindelse med reglerne om
frugterhvervelse (D. L. 5-5-4) kommer han ind paa spergsmaalet
om risikoens overgang og refererer her den romerretlige ordning,
hvorefter risikoen overgik, naar kebet var perfecta. Nogen hertil
svarende regel blev imidlertid ikke foreslaaet af ham, og spergs-
maalet om, hvornaar risikoen gik over, maatte derfor finde sin
lesning i praksis og gjorde dette allerede i 1684 ved en hgjesterets-
dom, som var i overensstemmelse med den romerretlige regel®.
Endelig kan navnes, at han i tilfelde af, at et husdyr drabte et
andet, som tilhorte en anden ejer, gnskede de romerretlige regler
om actio de pauperie indfert med deres sondring imellem, om det
drzbte dyr var det angribende eller ej, og med adgang for ejeren
af det skadevoldende dyr til at frigere sig for ansvar ved at udlevere
dyret. Den sidste regel accepteredes af kommissionen, medens man
iovrigt fastholdt den af Vinding foreslaaede ordning, som byggede
paa den norske lov af 1604.

Som eksempel paa, hvorledes Lassen omvendt fandt den romer-

! Theger Nielsen: Studier over ®ldre dansk formueretspraksis s. 109.
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retlige ordning utilfredsstillende, kan navnes reglen om, hvorledes
der skulle forholdes i tilfeelde af, at en arvelader og hans arving
omkom samtidig eller under saadanne omstaendigheder, at det ikke
kunne fastslaas, hvem der forst var afgaaet ved deden. Ud for den
af Vinding foreslaaede regel, som optoges i D. L., har Lassen skre-
vet »Contra jus civile, ubi presumitur debilior primo obiisse, debilior
autem femina quam masculus, infans et decrepitus senex quam
adultus«. Lassen accepterede imidlertid Vindings forslag paa dette
punkt.

I en rxkke tilfzelde rettede Lassen misforstaaelser, som Vinding
havde gjort sig skyldig i, f. eks. at underretsdommere skulle tage
meddomsmend til sig, naar de skulle paademme ®ressager — om
der forelaa en misforstaaelse paa dette punkt er dog ikke helt sik-
kert, idet det som tidligere omtalt var Vindings mening, at lands-
tinget kun skulle demme som appelinstans, hvorfor @ressager posi-
tivt maatte henlaegges til underretterne i modsatning til, hvad der
var tilfeeldet efter geeldende ret. Derimod havde Vinding misforstaaet
reglen i forordningen af 14. december 1650 om forzldelse af eks-
ekutionsadgangen i lgbet af et aar som hjemlende en ankefrist af
tilsvarende lengde m. h.t. den paagzldende dom. Det af Vinding
i projektets 1-5-9 anvendte udtryk »sagvolder« enskede Lassen er-
stattet med »sagseger«, idet han havdede, at »sagvolder« betad
»sagsoegte«. Senere sprogbrug har givet ham ret i denne indvending,
men Lassen maatte i kommissionen indremme, at man i samtiden
ogsaa anvendte udtrykket »sagvolder« i betydningen »sagseger«.
Resultatet blev et kompromis, idet udtrykket i den navnte bestem-
melse erstattedes med det neutrale »den, som uret sket er«.

Af egentlige reformer foreslog han — og fulgtes heri af kom-
missionen, — at voldgift kunne vedtages ogsaa udenretligt, ligesom
han fik reglerne om »skikkelighed for retten« udvidet til ogsaa at
gelde i sager, som paakendtes af kommissarier. Til stotte herfor
anforte han, at processen i den slags sager ofte foregik paa en for
familieer maade med skanderi og upassende tale uden respekt for
kommissarierne, som folte sig meget ilde berert — der laa gjensyn-
lig personlige erfaringer bag ved forslaget. Ogsaa dette acceptere-
des af kommissionen ligesom forslaget om, at vidnesbyrd afgivet af

1 S. og St. II s. 1121.
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bern under 15 aar skulle kunne anerkendes som bevis, naar barnet
var i stand til at skenne over ret og uret. Derimod havde han ikke
held med sig, da han foreslog, at den af Vinding fastsatte regel om,
at ransmanden ifaldt straf af igeld og tvigeld, skulle udgaa, fordi
den ikke havde hjemmel i geldende ret, der alene fastsatte straf
af 3 marks bede.

2. bog (om gejstligheden) synes ikke at have haft Lassens inter-
esse i hejere grad. I hvert fald havde han ingen bemarkninger at
gore til denne, og heller ikke reglerne om kebstadsforhold gav
ham i ret mange tilfelde anledning til kommentarer.

Som ovenfor omtalt lykkedes det i en razkke tilfzlde Lassen at
gennemfore sine synspunkter i kommissionen, men dog langtfra
altid. Hvad de ovrige kommissariers indsats angaar, lader den sig
ikke fordele imellem dem, idet vi ikke som for Lassens vedkom-
mende har bevaret de haandeksemplarer, som Reedtz og Scavenius
maa have varet i besiddelse af. De mange rettelser fremtreeder som
foretaget af kommissionen som saadan, og det er naturligvis muligt,
at en stor del af dem kan fores tilbage til Lassen, selv om han ikke
har anfort dem i sit eget eksemplar. Lassen synes saaledes at have
veeret s@rlig virksom for at slette de i Vindings udkast tilbagevee-
rende regler om forskelsbehandling af adelige. Dette gelder f. eks.
adelens fritagelse for nam og vurdering, der blev slettet som uom-
talt i adelens privilegier af 1661'. At en kreditor, som ikke kunne
faa fyldestgorelse paa anden maade, kunne tvinge skyldneren til
at arbejde gelden af — en regel om hvilken Lassen med foje be-
merkede, at den smagte af den gamle treeldom — blev ligeledes
udeladt paa Lassens forslag?.

I sproglig henseende undergik forslaget en ret gennemgribende
omarbejdelse i kommissionen, hvorved det blev vaasentlig bedre,
end det oprindelig havde varet. I nasten hvert eneste kapitel blev
der foretaget formelle @ndringer, navnlig ud fra det synspunkt, at
saa vidt muligt alle ord, som ikke havde en selvstendig juridisk be-
tydning, skulle udelades. Paa denne maade forsvandt en lang raekke
tautologiske udtryk fra Vindings projekt: »Befindis og bevisis« blev
til »bevisis«, »sidde at demme« til »demme«, »begge parter« til

1 S. og St. I s. 464.
2 | c. s. 466.
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»parterne«, »lage og lovlig« til »lovlig«, »hinder og skade« til »skade«,
»bevilling og tilladelse« til »tilladelse«, »haandvzarker eller embeds-
mand« til »embedsmand«, »hinder eller skade« til »skade« o. s. v.
Visse vanskeligt forstaaelige ord blev erstattet med klarere udtryk;
»fortog« blev til »ophold«, »pactis« til »fordrag«, »logement« til
rherberg« o. s. fr. I det hele kan det siges, at den prunklese stil, som
er karakteristisk for Danske Lov, for en stor del kan fores tilbage
til den 1. revisionskommissions indsats.

Alt i alt slap imidlertid Ferste Projekt mere uskadt igennem
1. revisionskommission, end man maaske paa forhaand kunne have
ventet. Et betydeligt antal af dets bestemmelser var vel blevet slettet,
sproget havde veret genstand for en gennemgribende affiling og i
detailreglerne var der foretaget adskillige mindre endringer, men af
egentlige tilfejelser var der kun faa, og forslagets struktur og indde-
ling var i alt veesentligt bibeholdt. Hvad der var foregaaet, var en
revision i egentlig forstand, ikke nogen omarbejdelse af projektet.
Det har dog n®ppe veret behageligt for Vinding at staa helt uden
for dette arbejde. Der er en vis sandsynlighed for, at han gennem
svogeren Peder Scavenius i et vist omfang er blevet holdt underret-
tet om, hvad der foregik i kommissionen, og har han haft lejlighed
til at se Scavenius’ haandeksemplar, har han nzppe folt sig serlig
opbygget ved den maade, hvorpaa der blev skaaret i og rettet stil
paa hans arbejde. Forelgbig var der imidlertid intet at gere for ham.
Han havde ingen mulighed for at gere sine standpunkter geldende
over for kommissionen eller forsvare sine formuleringer af projek-
tets regler. Om kommissionen nogen sinde blev ferdig med sit ar-
bejde, vides ikke. Ganske vist er der bevaret et eksemplar af den
tekst, som fremkom ved, at de foretagne @ndringer indarbejdedes
i Forste Projekt; men den af kongen gnskede indstilling ses ikke at
vaere afgivet. Maaske har kommissionen folt sig noget usikker m. h, t.
de kirkeretlige regler. I hvert fald paalagdes det den 31. marts 1674
stiftsevrighederne at fremsette forslag til @ndringer af den kirkelige
lovgivning, for at de, saafremt de kunne godkendes af kongen,
kunne indferes i »det ny under heender varende corpus juris«!. Den
maade, hvorpaa teksten omtales, tyder i hvert fald paa, at man
endnu paa dette tidspunkt ikke betragtede revisionen som afsluttet.

11 c. II s.291.
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Den 10. juli 1674 dede imidlertid Peder Reedtz. Hermed havde
revisionskommissionen ikke blot mistet sin faktiske formand,. men
var reduceret til at bestaa af to medlemmer foruden det gejstlige
medlem, som ikke deltog i behandlingen af andre regler end de
kirkeretlige. En rekonstruktion af kommissionen var derfor nerlig-
gende, hvis arbejdet ikke kunne betragtes som afsluttet, og den fandt
sted paa en maade, som klart viste, hvorledes Griffenfeld nu var
den alt dominerende person. Ikke blot fik han Vinding ind i kom-
missionen, men denne udvidedes yderligere med Griffenfelds svo-
ger, borgmesteren i Kebenhavn JorGEN FoGH. Denne var ligesom
Lassen indehaver af en udenlandsk juridisk licentiatgrad, men har
ikke igvrigt gjort sig bekendt i kraft af sine juridiske kvalifikatio-
ner. Det havde un®gtelig veret mere nerliggende at udpege Peder
Resen, som var juridisk professor og i sine forel®sninger havde
behandlet dansk ret, hvilket var temmelig enestaaende i datiden.
Ifolge de fra ham selv hidrerende oplysninger havde han endog
udarbejdet en »Jurisprudentia Romano-Danica eller lovenes rette
kundskab af de romerske og danske lovbegerl.« Forbigaaelsen af
Resen til fordel for Fogh kan kun have haft som formaal at skaffe
Vinding flertallet inden for den rekonstruerede kommission.

Hvornaar rekonstruktionen fandt sted, vides ikke med sikker-
hed, men den er antagelig sket engang i 1675 ved en mundtlig ordre,
som har veret meddelt af Griffenfeld personlig?.

Den nye kommission gennemgik Forste Projekt artikel for arti-
kel. En stor del af de af 1. revisionskommission foreslaaede ®ndrin-
ger slap igennem, men i en rakke tilfzelde onskede Vinding og Fogh
projektets oprindelige tekst bibeholdt. Dette gjaldt saaledes bestem-
melsen om, at @ressager skulle kunne afgeres ved underretterne,
medens Lassen og Scavenius stod fast paa den geldende rets regel
om, at kun overdomstolene skulle kunne afgere den slags sager.
Ankefristen for underretsdomme, som Vinding formentlig ved en
misforstaaelse havde fastsat til aar og dag, medens 1. revisionskom-
mission havde opretholdt reglen om, at den skulle vere 2 aar, @n-

1 Festskrift i- Anledning at tohundrede Aars Dagen for Indferelsen af juridisk
Eksamen ved Kebenhavns Universitet s. 77 (Poul Johs. Jergensen).

2 Af Lassens selvbiografiske optegnelser fremgir, at en sidan mundtlig ordre
blev meddelt af Griffenfeld, da Scavenius og Lassen 7. august 1674 overrakte ham det
reviderede projekt. Dengang var det dog Griffenfelds hensigt selv at deltage i kom-
missionens meder; men dette opgav han senere,
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dredes nu med alle stemmer imod Lassens til 6 maaneder. Lige-
ledes stod Lassen nu alene med sit forslag om, at bern under
15 aar i visse tilfeelde skulle kunne afgive vidneforklaring.

Selv om det i det saakaldte »Sidste Projekt«, der foreligger som
resultat af 2. revisionskommissions behandling af Ferste Projekt,
er en stadig tilbagevendende bemerkning: »L. bliver ved Revisionen«,
folte Lassen sig dog ikke slavisk bundet af de standpunkter, han
havde indtaget i 1. revisionskommission. Han havde saaledes op-
rindelig veret af den opfattelse, at de geldende regler om laasefor-
felgning (d.v.s. om erhvervelse af ejendomsdom) skulle optages, selv
om de — efter hans oprigtige mening, som han udtrykte det — burde
afskaffes. I 2. revisionskommission var hans opfattelse blevet mere
afklaret, og han og Scavenius fremsatte et formeligt forslag om af-
skaffelse af ordningen. Dette vandt dog ikke de andre medlemmers
bifald, og forst i den 4. og sidste revisionskommission blev den op-
havet. Andre af sine tidligere forslag frafaldt han, f. eks. at det i
lejermaalsbestemmelserne skulle udtales udtrykkeligt, at forholdets
strafbarhed var betinget af, at der forelaa besvangrelse — hvilket var
i overensstemmelse med retspraksis paa den tid og langt senere blev
udtrykkeligt fastslaaet som autentisk fortolkning af D. L. 6-13-1 ved
reskript af 30. november 1759. Dette reskript hvilede paa Stampes
redegorelse for udtrykkene »beligge« og »krenke«, som efter hans
opfattelse var synonima med »besvangre« i den @ldre lovgivning!.
Maaske har Lassen varet af samme opfattelse som Stampe nasten
100 aar senere, saaledes at han kun ex tuto har foreslaaet den ud-
trykkelige fremhevelse af, at besvangrelse skulle have fundet sted.
I modsat fald beted bestemmelsen en saadan omlaeggelse af det straf-
bare forhold, at det er vanskeligt at forstaa, at han skulle have
accepteret den. Ogsaa paa andre punkter var han overordentlig
eftergivende. Saaledes synes han uden videre at vere gaaet med
til at udstreekke delingen in stirpes et lineas i sidelinien til arvela-
derens seskendes bernebern, hvilket han oprindelig havde varet
en modstander af, idet han var tilheenger af en deling in capita i
dette tilfeelde. Ogsaa adoptivberns arveret har han gjensynlig op-
givet uden modstand.

En betragtning af Lassens indsats i 2. revisionskommission synes

1 Erkleringer II s. 735.
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at vise, at han i endnu hgjere grad end i den forste revisionskom-
mission havde opgivet at gore effektiv modstand imod Vindings
projekt. I hvert fald savner man ganske forslag fra hans side af til-
svarende art som de bestemmelser, han foreslog til udkastets forbed-
ring i den forste kommission, og adskillige af sine tidligere forslag
havde han som omtalt helt frafaldet.

Et enkelt afsnit var neesten ubehandlet i Forste Projekt, idet
Vinding ligesom i Codex Fredericius havde indskrenket sig til at
optage soretten af 1561 in extenso. Jjensynlig er han dog blevet
klar over, at denne lesning var utilfredsstillende, hvorfor han ud-
arbejdede en ny tekst, som vel i betydeligt omfang hvilede paa so-
retten af 1561, men tillige paa adskillige punkter benyttede den
hamborgske byret af 1605 som kilde. I hvert tilfeelde er et saadant
udkast bevaret, og det fremgaar af en paategning paa det, at det har
veeret forelagt kommercekollegiet, som billigede dets indhold, men
ankede noget over den anvendte systematik. Secher lader det vel
staa hen!, om Vinding er forfatter af udkastet, men at dette er til-
feldet, synes dog overvejende sandsynligt. Dels er der i Sidste Pro-
jekt sat plads af til det, dels har det optaget i sig en rekke af de
endringer, som var vedtaget i 1. revisionskommission,-bl. a. Las-
sens forslag om udvidelse af groshavarireglerne til det tilfeelde, hvor
der akkorderedes med fribyttere om en vis summa, en regel, som
var hentet fra digesterne (14, 2, 3). I hvert fald er det nerliggende
at soge forfatteren mellem medlemmerne af 2. revisionskommission,
og at det ikke kan have veret en af de tre fagjurister, som har for-
fattet det, folger af dets lidet systematiske opbygning.

Naar det soretlige afsnit ikke blev optaget i Sidste Projekt i den
af kommercekollegiet anskede omredigerede skikkelse, ha&nger dette
sikkert sammen med den bratte afslutning af kommissionens ar-
bejde, som skyldtes Griffenfelds fald og den i forbindelse hermed
staaende fengsling og senere domfeldelse af Jorgen Fogh. Heller
ikke Scavenius folte sig helt vel til mode i den nzrmest folgende
tid, saa lenge man ikke med bestemthed vidste, hvad anklagerne
gik ud paa. I hvert fald gik der i Kebenhavn rygter om, at retsfor-
folgningen skulle udstreekkes ogsaa til Scavenius2.

1 S. og St. IT s. 397.
2 A.D. Jorgensen: Peder Schumacher Griffenfeld II s. 369 f.
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Der gik nu fire aar, i hvilke arbejdet laa fuldsteendig hen. Vinding
havde ved Griffenfelds fald mistet den kraftige stette, som hidtil
havde snart fremmet, snart sinket arbejdet, naar det var i Vindings
interesse, og i Danske kancelli omfattede man neppe udarbejdelsen
af lovbogen med sterre interesse. Da arbejdet omsider kom i gang
igen, var det ligesom i Griffenfelds tid gennem kongens kammer, at
ordren herom udgik, og maaske har den nye kammersekreter —
CasPAR ScHoLLER — spillet en tilsvarende rolle som Griffenfeld.
For Schellers vedkommende var der imidlertid ikke tale om at
stotte nogen bestemt favorit. Tvaertimod etablerede det kongelige
missive af 28. februar 1680 en tilsvarende ordning som den, man
havde forsogt ved nedsattelsen af den 1.lovkommission 1661 —
og senere havde maattet opgive som upraktisk — nemlig at udnavne
en talsterk kommission. Det maa imidlertid siges, at kommissio-
nen, der denne gang dog kun havde 13 medlemmer, repraesenterede
en meget betydelig sagkundskab. Baade Vinding og Scavenius var
medlemmer, hvorimod der af gode grunde ikke blev tale om, at
ogsaa Fogh indtraadte i kommissionen. At Peder Lassen ikke var
medlem, skyldtes nzppe noget ognske om at eliminere en fortsat
opposition imod Vinding!. Som tidligere omtalt var Lassen efter-
haanden blevet meget spagferdig i sin kritik af Vindings arbejde,
og det er vel sandsynligere, at det var af helbredsmassige grunde
han fritoges for arbejdet, som skulle foregaa i et ret forceret tempo.
Lassen vgr nu 74 aar gammel og maaske ret sterkt legemligt svek-
ket. Han dede iovrigt allerede aaret efter. PEDER HANSEN RESEN,
som var blevet holdt uden for den 2. revisionskommission, indtraadte
nu i den 3. kommission; men med den begrensede opgave, som
stilledes denne, var der ikke mange muligheder for, at han kunne
gore sin store sagkundskab galdende.

Kommissionen skulle sammenholde sidste Projekt med saavel
Forste Projekt som »Revisionen«, d.v.s. resultatet af 1. revisions-
kommissions arbejde, og hvis det viste sig, at der var noget i de to
sidstnevnte tekster, som befandtes godt, men ikke var medtaget i
Sidste Projekt, skulle det indferes i den endelige tekst.Den udstrakte
hensyntagen til »Revisionen«, som paalagdes 3. revisionskommis-
sion, kan nappe forstaas paa anden maade end, at man havde en

1 Saaledes Secher (S. og St. II s. 424).
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formodning om, at der i 2. revisionskommission maaske var faret vel
haardt frem imod Lassens kritiske bemarkninger til projektet, og at
man, da Lassen nu var afskaaret fra selv at gere sine synspunkter
gzldende, onskede disse droftet paa grundlag af »Revisionen«. End-
videre skulle loven fores a jour ved optagelsen af den senere lov-
givning i den udstraekning, dette var tjenligt og fornedent, samt
forsynes med en »zirlig Fortale«, og hele arbejdet skulle tilende-
bringes i lebet af 4 maaneder.

Den sidste del af befalingen blev i hvert fald ikke fort ud i livet.
Lovkommissionen var samlet i henved et aar og holdt et meget
stort antal meder, i visse perioder nesten dagligt, men arbejdet
sinkedes, dels ved at serlige opgaver overdroges til kommissionen
ved siden af det, som maatte vere dens hovedopgave, dels ved daar-
ligt samarbejde inden for kommissionen, og det hjalp intet, at
kongen gentagne gange paamindede den om at fremskynde ar-
bejdet.

Den 3. revisionskommission er gaaet over i litteraturen som en
temmelig ufredelig forsamling. Hvorvidt forhandlingerne i denne
kommission var mere uharmoniske end i nogen af de foregaaende
kommissioner, er dog maaske et sporgsmaal; men det er i hvert
fald den eneste, hvorfra vi har bevaret en forhandlingsprotokol,
af hvilken man kan se, hvor hgjt belgerne gik. Det var navnlig de
3 gejstlige medlemmer biskop Hans BAGGER, konfessionarius Hans
LETH og den teologiske professor KristiaN NoLp, som voldte de
andre medlemmer besvaer. Alle tre var strengt ortodokse teologer
og kom straks i opposition til de verdslige medlemmer ved at krave
de konfessionelle krav til fremmede, som slog sig ned i landet, sker-
pet. Heroverfor gjorde Vinding geldende, at »Lutheri Cathecismus
med dens Forklaring var en fuldkommen norma til at examinere
dem efter . .. og formente, at hvo som trode det, som derudi fantis,
og lefvede christelig, kunde noksom blifve salig.«! Resultatet blev
i dette som i adskillige andre tilfelde, at det overlodes til de gejst-
lige medlemmer at afgive sarindstillinger til kongen. Paa et vist
tidspunkt sogte de gejstlige medlemmer gjensynlig at spreenge kom-
missionens samarbejde ved trods foretagen tilsigelse at udeblive
fra det mede, hvor reglerne om gejstligheden skulle dreftes, hvilket

1 S. og St. II s. 463.
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medferte en alvorlig paamindelse fra de verdslige medlemmers
side om, at de skulle give moede ugedagen efter med en skriftlig
redegorelse for deres indvendinger?.

Af kommissoriet fremgaar ikke klart, om der ogsaa skulle vaere
adgang for kommissionen til at frems®tte forslag, som ikke var
hentet fra forarbejderne. Under alle omstendigheder skete dette i
en raekke tilfeelde. For saa vidt angik den udtrykkelige afskaffelse
af partsed med mededsmand i D. L. 1-14-8, var der dog kun tale
om en tydeliggorelse af det standpunkt, hvortil Vinding, Scavenius
og Fogh var naaet i 2. revisionskommission, medens Lassen havde
indtaget det mere konservative standpunkt, at opretholde dette be-
vismiddel inden for snevre grenser. Af andre nye regler kan nav-
nes, at kun den for retten — ikke den for lovfaste vidner — afgivne
tilstaaelse skulle vare uigenkaldelig. Processen med heringsdele
havde paa alle stadier af lovarbejdet varet genstand for en vis
modstand, og meningerne i 3. revisionskommission om, hvorvidt
den skulle opretholdes, var meget delte, indtil man endelig enedes
om at ophave den. Ligeledes indfertes en adgang til at nedlegge
forbud ved den lakoniske bestemmelse, som optoges i D. L. 1-21-22.
F.s.v. angik havd, var der kun et enkelt medlem, som onskede
adgangen til at vinde hevd paa lesere afskaffet, da en saadan
hevd kunne give anledning til tyveri (!) De ovrige medlemmer ville
have havdstiden nedsat til henholdsvis 10 og 6 aar, idet de fleste
dog udtalte sig til fordel for en 6 aars frist.

Inden for familieformueretten gennemfortes den vigtige reform,
at der fremtidig skulle bestaa fuldstendigt formuefallesskab mel-
lem axgtefeller, saaledes at ogsaa arvejord indgik under dette. Den
eneste, som udtalte sig herimod, var den adelige Ove Juel, men
ogsaa han faldt til sidst til feje?. Redaktionen af D. L. 5-2-19 viser,
at romerrettens ordning til en vis grad toges som forbillede®. Ogsaa
paa et andet punkt medforte den forholdsvis steerke reprasentation
af fagleerte jurister i revisionskommissionen, at en romersk rets-
regel blev taget som forbillede, nemlig bestemmelsen i D. L. 3-17-3
om, at der ikke kunne paal®gges den, som i forvejen var betynget

s. 494 (17. november 1680).
s. 535 jfr. 500.
Fellig og Hovedlod s. 313 f.

1le.
2 lec
3
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med trende vidtleftige vergemaal, flere vergemaal. Den gennem-
forte ®ndring af formueforholdet mellem @gtefeller maatte faa
konsekvenser m. h. t. formuleringen af adskillige af lovbogens avrige
bestemmmelser, men herpaa var man ikke opmarksom i kommissio-
nen lige saa lidt som i den 4. revisionskommission. En anden vigtig
endring refererede sig til oprettelsen af stamhuse (D. L. 5-2-65),
hvorom forslag fremsattes af baron Jens Juel. Kommissionen kunne
dog ikke enes om denne bestemmelse. Den var ogsaa i afgjort strid
med den i datiden kendte dom af 1572, der tilsidesatte oprettelsen
af Hesselagergaard til et stamhus som stridende imod loven, haand-
festningen og recessen, og bestemmelsen henstilledes derfor til kon-
gens afgorelse.

Udkastets regler om testamenter synes ikke at have tilfredsstillet
kommissionen, og justitsraad Mikkel Vibe udarbejdede herefter et
helt kapitel om testamenter, som blev oplest i kommissionen! og
sandsynligvis senere skulle have veret underkastet en egentlig
droftelse. Standsningen af kommissionens arbejde medferte imid-
lertid, at dette aldrig skete. Mikkel Vibes udkast? har sarlig interesse
ved, at det i alt veesentlig byggede paa Lassens arvelovsforslag i
den 2. lovkommission — det adskilte sig dog fra dette ved ikke at
fiksere tvangsarven til !/, men til ?/,, altsaa den kvotapart, som fast-
sloges 1 langt senere tid ved loven af 29. december 1857 — og Las-
sens tanker syntes saaledes endnu engang at skulle faa indflydelse
paa den fremtidige testamentsret. Af nye bestemmelser havde Mik-
kel Vibe optaget Jens Juels om oprettelsen af stamhuse.

Af mere kurigs interesse er den gjensynlig meget langvarige dis-
kussion, som fortes i kommissionen m. h. t. spergsmaalet om, hvor-
vidt en mand stadig — som efter Jyske Lov — skulle have lov at
revse sin hustru med kap og vaand, men ikke med vaaben. De to
svogre Peder Scavenius og Rasmus Vinding modsatte sig sterkt,
at reglen blev oph®vet, men blev overstemt af de andre medlemmer3.

Det strafferetlige afsnit gik i det hele uzndret igennem revisio-
nen. Et enkelt problem blev dog taget op til s®rlig behandling,
nemlig reglerne om dueller, idet der forelaa en kongelig ordre herom?.

1 S.-og St. II s. 508..
2 1l.c. s. 5421,

3 1. c. s. 508.

41 c. s.434.
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Naar bortses herfra og de i det foregaaende navnte forandringer,
bestod kommissionens arbejde i alt veesentlig af forholdsvis mindre
rettelser og tilfejelser, og egentlig nyt kildemateriale ses ikke at have
veeret inddraget under overvejelserne. Arbejdet holdt sig saaledes i
det hele inden for de afstukne rammer, og disse foresloges tilmed
indsnaevret af kommissionen, idet den henstillede, at en lang rekke
bestemmelser skulle udgaa af loven og anbringes i sarlige love om
politien og kommercien. Dette gjaldt saaledes et stort antal kgbstads-
retlige regler.

Det sidste mode i kommissionen holdtes den 28. marts 1681,
umiddelbart for paaske, og om nogen genoptagelse af moderne blev
der ikke tale, idet der den 16. april blev udnavnt en helt ny kom-
mission. Til forklaring heraf har Secher henvist til, at 3. revisions-
kommission formentlig blev spraengt paa grund af medlemmernes
uenighed eller mangel paa evne eller vilje til at arbejde sammen?.
Denne forklaring er dog temmelig fjerntliggende. Af protokollen
synes nemlig at fremgaa, at der i den sidste tid, da kommissionen
var samlet, var meget faa spergsmaal, som gav anledning til uenig-
hed mellem medlemmerne, og intet tyder paa, at der skulle have
gjort sig principielle modsatninger geldende m. h. t. arbejdet i al-
mindelighed eller det projekt om soretten, som blev oplest i kom-
missionens sidste mede. De gejstlige medlemmer, der havde voldt
flest bryderier, havde i lange tider ikke varet indkaldt som felge af,
at der ikke forelaa spergsmaal til dreftelse, som vedrerte dem, og
teorien om, at etatsraad Jorgen Reedtz fornermet skulle have truk-
ket sig ud af kommissionen, fordi man ikke ville benytte hans ud-
kast til kapitlet om dueller?, er ganske uholdbar. Dels foreligger
der overhovedet intet udkast fra hans haand, dels var det forst i
modet den 23. marts 1681, at man vedtog at udarbejde et koncept
til et saadant kapitel paa trods af, at dette arbejde den 10. august
1680 var overdraget Reedtz. Denne udeblev imidlertid fra alle
meder efter 3. marts 1681, og forklaringen kan jo veere den, at han
har veret lovlig forhindret i at give mede — han dede allerede aaret
efter — og at det er dette, som har varet grunden til, at man maatte
opgive at vente paa det udkast, han havde stillet i udsigt. Den na-
turligste forklaring paa, at arbejdet overgik til en ny revisionskom-

11 c. s. 432,
% l.c. s. 5591,
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mission, synes at veere, at Christian V, ligesom i sin tid hans fader,
havde tabt taalmodigheden og indset, at den eneste maade, paa
hvilken man kunne gore sig haab om at naa til en forholdsvis
hurtig afslutning af arbejdet, var at overdrage dette til en snaver
kommission. Den successive aflevering af de enkelte beger, som
havde veret paalagt kommissionen, var overhovedet ikke begyndt
endnu, og den fastsatte 4 maaneders frist var for l®nge siden over-
skredet.

Den 4. revisionskommission bestod af Vinding, Scavenius, Vibe
og Caspar Scheller. Dens arbejde bestod i en fornyet omhyggelig
gennemgang af samtlige bestemmelser, hvorved man dog oversaa
forskellige ting, bl. a. de ovenfor omtalte @ndringer, som nedvendig-
gjordes af indferelsen af det fuldsteendige formuefellesskab mellem
egtefeller, og at D. L. 6-17-29 forudsatte muligheden af at preestere
partsed med mededsmand. I et vist omfang foretoges der tilfgjelser
til teksten, uden at det altid er muligt at se, hvorvidt man har benyt-
tet andre kilder end de tidligere omtalte som grundlag herfor. Det
synes saaledes, som om den 4. revisionskommission i storre omfang
end nogen af de foregaaende kommissioner har formuleret lovregler
uden forbilleder for disse. Kun faa af disse sndringer havde noget
storre rekkevidde. Den af Lassen i 1. revisionskommission fore-
slaaede regel om gyldigheden af holografiske testamenter udgik
dog paany. Mikkel Vibes udkast til en testamentslov toges der
saa godt som intet hensyn til bortset fra reglen om adgang til at
oprette stamhuse og indferelsen af en adgang for en sedegaards-
ejer til at begunstige sedegaardsarvingen frem for de ovrige arvin-
ger. Princippet om det fuldstendige formuefzllesskab mellem zgte-
feeller blev underkastet en vis begraensning ved, at det tillodes at
oprette serlige specifikationer over de af en agtefelle indbragte
eller senere erhvervede verdier, paa grundlag af hvilke skifte til
sin tid skulle finde sted. Seretten udskiltes som en sarlig 4. bog,
og den i Sidste Projekt foretagne deling af den oprindelige 3. bog
opgaves, efter at et stort antal bestemmelser med kongens godkendelse
var udskilt af loven for at anbringes i swrlige love. Resultatet var
saaledes, at der stadig var 6 beger i lovbogen. Ved udarbejdelsen
af soretten benyttedes det tidligere af Vinding tilvejebragte udkast;
men ved siden heraf toges i vidt omfang hensyn til den svenske soret
af 1667. Sandsynligvis er omarbejdelsen foretaget af Scavenius.
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Naar Secher! antager, at den franske Ordonnance de la Marine af
august 1681 ogsaa skulle vere benyttet som kilde, er dette af krono-
logiske grunde lidet sandsynligt, og de bestemmelser, der har et
sidestykke i dette lovarbejde, fandtes for de flestes vedkommende
allerede i de andre kilder til 4. bog. Den eneste bestemmelse, hvorom
dette ikke gelder, nemlig D. L. 4-2-19 om, at skibsfereren skal fore
en journal, kan man finde kilden til uden at sege saa vidt omkring
som til franske love, idet en lignende bestemmelse siden artiklerne
af 8. maj 1625 art. 29 havde veret geldende for Holmen og Arse-
nalet, og da det soretlige afsnit sandsynligvis har passeret admirali-
tetskollegiet?, kan bestemmelsen vare indsat eller foreslaaet af dette.
Kommissionen afsluttede formodentlig sit arbejde inden udgan-
gen af 1681, og resultatet approberedes af kongen den 3. januar
1682, samtidig med at lovens trykning blev paabudt. Endnu under
trykningen synes der dog at vare foretaget enkelte tilfsjelser til
lovteksten som folge af den i mellemtiden fremkomne lovgivning.
Forst den 23. juni 1683 kan Danske Lov med sikkerhed siges at
have foreligget?, og déteringen til kongens fodselsdag den 15. april
har formodentlig veret foretaget paa et tidspunkt, da man regnede
med, at trykningen ville vare tilendebragt inden denne dag.

VI
Afsluttende bemcerkninger

Christian V’s Danske Lov blev i ordets egentlige betydning en
dansk lov. Det er kun meget faa udenlandske retskilder, som har
vaeret benyttet ved udarbejdelsen af lovbogen, og indflydelsen fra
dem er i det hele begrenset til ganske énkelte afsnit af loven. For
romerrettens vedkommende gelder dog, at den paa forskellige steder
har sat sine spor, uden at der er nogen indbyrdes sammenhzng
mellem de paagzldende bestemmelser. I det hele maa det dog siges,
at indflydelsen fra den romerske ret er minimal.

1 ydg. s. XXIIL
? S. og St. II s. 530.
3 Udg. s. VI.
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Den ringe paavirkning fra fremmed ret skyldes i forste linie, at
det, man tilsigtede med tilvejebringelsen af lovbogen, lige siden
3. lovkommissions tid ikke havde veret at udarbejde enskodifi-
kation i en senere tids forstand, men i forste linie at samle den skrevne
rets regler. Var man fortsat i den 2. lovkommissions spor, ville der
utvivlsomt i lovbogen vare forekommet langt flere regler, som var
hentet fra romerretten. Nu kom de ind i dansk ret gennem den fol-
gende tids judicielle og administrative praksis. Det er ogsaa karakte-
ristisk, at de faa steder i lovbogen, hvor den romerretlige paavirk-
ning kan konstateres, er bestemmelser, som skulle supplere den
gxldende ret, og hvor de nedsatte kommissioner altsaa gik ud over
at kompilere dennes regler.

Danske Lov kom herved i det hele til at gengive den geldende
ret — eller for at vaere korrekt — den geldende lovgivning i dennes
fragmentariske form, saaledes at de af lovgivningen hidtil ubehand-
lede spergsmaal i det veasentlige forblev ulovbestemte. Den aner-
kendelse, som en senere tid har ydet Danske Lovs indhold, ber
saaledes strengt taget adresseres til den i forvejen i Danmark gel-
dende retsorden, der faktisk var udtryk for et kulturstandpunkt,
som aftvinger respekt. Som det nedenfor vil blive omtalt, var tilmed
den gwldende strafferet paa visse punkter mere fremskreden end
den, som fandt udtryk i Danske Lovs 6. bog.

Den kasuistiske karakter af den skrevne ret var serlig udpre-
get, for saa vidt angik den del af den, som indeholdtes i landskabs-
lovgivningen, men maatte naturligvis ogsaa vare en folge af, at den
senere lovgivning i reglen havde indskranket sig til at ordne enkelte
spergsmaal, som enten var uomhandlet i landskabslovgivningen,
eller som fremtidig enskedes afgjort paa anden maade end i denne.
Betragter man de enkelte afsnit i Danske Lov, springer det i gjnene,
i hvor mange tilflde et kapitel begynder med en af Jyske Lovs
kasuistiske regler, der danner optakten til hele kapitlet, saaledes
at den senere lovgivnings bestemmelser anbringes efter Jyske Lovs
regel i mere eller mindre los indbyrdes tilknytning, hvorved lov-
bogens kasuistiske karakter blev staerkt understreget.

Det er tidligere omtalt, at Vinding i et vist omfang havde benyt-
tet retspraksis som kilde, formodentlig paa den maade, at han havde
gennemgaaet en af datidens haandskrevne prejudikatsamlinger. En
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fuldsteendig gennemarbejdelse af praksis kunne der naturligvis ikke
veere tale om — da den i 1737 nedsatte kommission til revision
af lovbogen foretog en systematisk ekstrahering af hele den efter
1683 tilvejebragte hojesteretspraksis, druknede den i materialet, og
en lang reekke protokoller med domsekstrakter staar tilbage som det
eneste resultat af dens arbejde i saa henseende — men et noget dy-
beregaaende studium af de bevarede przjudikatsamlinger kunne
dog paa adskillige punkter have resulteret i, at Danske Lovs regler
i hojere grad var blevet udtryk for den samtidige geldende ret end
en gengivelse af den skrevne rets regler. I det folgende skal gives
nogle eksempler herpaa.

Danske Lov fastslog saaledes, at ugifte kvinder var umyndige
uden hensyn til alder (3-17-38 jfr. 1-23-10 og 5-3-7) — i hvert fald
var det for eftertiden nerliggende at forstaa disse bestemmelser,
der strengt taget alene udtalte sig om enkelte retsforhold, i overens-
stemmelse med lovbogens hele kasuistiske karakter som udtryk for
et saadant almindeligt princip. Dette anerkendtes imidlertid ikke
af retsordenen for 1683. En rettertingsdom af 3. juli 1567 udtalte
saaledes, at da der intetsteds i lovgivningen fandtes noget forbud
mod, at en jomfru underpantsatte det, hun selv havde kebt, maatte
hun vere berettiget til at foretage en saadan pantsztning af den
jord, hun ikke havde erhvervet ved arv. Den almindelige regel i
Jyske Lovs I 36 om, at mebarn ikke maatte s®lge sin jord uden at
hun solgte »til Livs Fede« — som er kilden til den ovenfor citerede
regel i D. L. 5-3-7 — fortolkedes med andre ord indskrenkende;
men heraf findes intet spor i Danske Lovs bestemmelse.

For saa vidt angaar gifte koner, havde udviklingen i tiden ind-
til det 17. aarhundrede fort til, at hustruens tidligere ret selvsten-
dige formueretlige stilling efterhaanden var blevet staerkt reduceret.
Manden var boets veerge, som det hedder i en i praejudikatssamlin-
gerne hyppigt forekommende dom, afsagt af Viborg landsting
1574!. Ikke desto mindre gjorde den opfattelse sig undertiden gel-
dende i retslivet, at man ikke kunne betragte hustruen som aldeles
inhabil i formueretlig henseende, saaledes at den omstendighed,
at hun var gift, alene betragtedes som en kompetencebegraensning.
Som Danske Lov var formuleret, maatte det imidlertid veere neer-

1 Fallig og Hovedlod s. 298.
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liggende at betragte hende som umyndig, hvilket ogsaa var Orsteds
opfattelse!, medens de @ldre forfattere ikke var helt saa kategoriske
og ikke frakendte hende enhver myndighed. Som eksempel paa,
hvorledes domspraksis i tiden for Danske Lov opfattede forholdet,
kan n®vnes en rettertingsdom af 2. februar 1547, der fastslog, at
manden ikke kunne skabe brugsrettigheder over hustruens jorde-
gods med virkning ud over sin egen levetid. Denne dom er gjensyn-
lig udtryk for den opfattelse, at hustruens uraadighed over sin for-
mue alene skyldtes den omstzndighed, at hun var gift, og bragtes
til opher ved mandens ded. At hun ikke kunne betragtes som fuld-
stendig umyndig, fremgaar ogsaa af en hejesteretsvotering i 1677.
Sagen blev dog forligt; men det fremgaar af voteringen, at spergs-
maalet var brendende, og umiddelbart efter Danske Lovs ikraft-’
treeden forelaa problemet paany for hojesteret og fremkaldte stor
uenighed inden for retten. Resultatet blev, at den af hustruen i
mandens levetid indgaaede forpligtelse opretholdtes som bindende
for hende efter hans ded?

D. L. 5-2-10 jfr. 9 fastslog, at der skulle beskikkes en verge
for en arving, naar man paa skiftet ikke vidste, hvor han var. Denne
bestemmelse gav senere anledning til den opfattelse, at der ogsaa
skulle beskikkes en vaerge, naar man ikke vidste, om arvingen
overhovedet var i live; men om denne fortolkning var rigtig, er med
foje draget i tvivls. I virkeligheden var den i overensstemmelse med
retstilstanden for D. L., idet en rettertingsdom af 8. juni 1582 ud-
trykkelig havde fastslaaet, at der skulle afsattes arv til en fraverende
arving, om hvem man ikke vidste, hvorvidt han var i live. Heller
ikke denne regel har Vinding ejensynlig kendt.

Den i 3-17-30 foreskrevne regnskabspligt for vergen ved veerge-
maalets ophor fremtraadte som en forpligtelse, der gjaldt alle ver-
ger. En rettertingsdom af 19. september 1555 havde imidlertid fast-
slaaet, at der ikke paahvilede en enke nogen pligt til at gore bornene
regnskab for, hvad hun havde oppebaaret af deres gods i den tid,
hun var enke.

Nogen almindelig regel om, hvilken betydning det havde for en

1 Haandbog II s. 337, jfr. 335 og I s. 523f., 543 1.
2 Fzllig og Hovedlod s. 302.

3 Deuntzer 1. c. s. 59.

4 Bentzon: Arveret (2. udg.) s. 321.
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retshandel, at den var fremkaldt ved svig, findes som bekendt ikke
i D. L., og forst en senere tid segte at forankre en regel om, at svig
medforte ugyldighed, i specielle bestemmelser i Danske Lov. Der-
imod fandtes som bekendt i 5-1-4 en regel om voldsom tvang. Fer
1683 fandtes heller ikke i lovgivningen nogen almindelig regel om
svig; men kun enkelte serlige régler, f. eks. Jyske Lov 3-43 om, at
afhendelser mellem @®gtefaeller med indskydelse af en straamand
»for nogen svig« skulle vere ugyldige, ligesom det ved forskellige
lejligheder var fastslaaet, at der ikke maatte forekomme svig i
seskendeskifter!. En Sjzllands landstingsdom af 4. juni 1567 havde
imidlertid fastslaaet en mere almindelig svigsregel, idet det statuere-
des, at et ejendomssalg maatte gaa tilbage, fordi erhververen havde
opnaaet ejendommen »ved vrang undervisning«. Samme resultat
fastslog rettertinget den 18. april 1620 m. h. t. et salg af hovedgaar-
den Steensballegaard.

At et skede skulle vaere dateret, var intetsteds udtrykkeligt fast-
slaaet i Danske Lov, men var_paa den anden side en ngdvendighed
for anvendelsen af reglerne i'3-3-28 og 29. Kommer man uden for
de af disse regler regulerede konflikter, var der imidlertid ikke nogen
nedvendighed for, at det i et skede skulle vaere angivet, paa hvilken
dag det var udstedt. Her indtog sldre praksis et langt mere rigoristisk
standpunkt, idet en rettertingsdom af 4. juni 1586 havde tilsidesat
et skede som folge af, at alene udstedelsesaaret var angivet, »og
derfor kunne komme stor irring«, hvis der blev fremlagt et skoede,
som var udstedt samme aar. Et tilsvarende egentligt formkrav blev
forgvrigt — som oplyst af Matzen? — opstillet m. h. t. pantebreve
ved en rettertingsdom af 13. maj 1647, medens det ikke gjaldt for
kontrakter i almindelighed. En serlig regel var dog i D. L. 5-14-11
fastslaaet m. h. t. veksler.

Den af Orsted opstillede regel om, at arvingerne havde pligt
til at fortsette arveladerens lejemaal indtil forste fardag efter hans
ded, — for hvilken man kun finder meget begranset stotte i D. L. —
var udtrykkelig fastslaaet ved en Sjzllands landstingsdom af 1638.

Flere af de i det foregaaende omtalte domme var vel af relativ
gammel dato paa det tidspunkt, da Danske Lov blev udarbejdet,

1 Jfr. f. eks. Samling af Kongens Rettertingsdomme 1595—1604 s. 192.
2 Den danske Panterets Historie s. 237.
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men dog ikke ®ldre end adskillige af de domme, som Vinding ses
at have benyttet. Hvad der i denne forbindelse er afgerende, er
imidlertid at de findes i de prajudikatsamlinger, man i retspraksis
benyttede som hjemmel for geldende ret, og at Vinding ikke ses at
have taget stilling til de ved dem afgjorte problemer, det veere sig i
overensstemmelse eller i strid med det af domstolene antagne re-
sultat.

Det omraade, hvor D. L. adskilte sig mest fra samtidens ret,
var dog strafferetten. Ganske vist forekommer der i 6. bog bestem-
melser, som giver dommeren adgang til at foretage en egentlig
strafudmaaling, men i det store og hele praeges det strafferetlige
afsnit af de absolut lovbestemte straffe. Dette var for saa vidt i
overensstemmelse med den tidligere ret, som ogsaa den @ldre lovgiv-
ning i ringe udstrekning hjemlede adgang til at anse en vis forbry-
delse med forskellige straffe under hensyn til forbryderens forhold
eller andre omstendigheder. I praksis stillede forholdet sig imidler-
tid ganske afvigende herfra. Af den bevarede domspraksis ser man,
at dommerne i mangfoldige tilfzlde ansaa sig for berettigede til at
anvende en lavere straf end den i lovgivningen fastsatte, naar den
forurettede ikke stod stejlt paa, at denne skulle komme til anven-
delse. Den udstrakning, hvori man ser de tiltalte bonfalde dom-
merne om »for Guds skyld naade og ikke ret« er ogsaa et vidnes-
byrd om, at der i den almindelige retsbevidsthed indgik forestil-
linger om, at lovens straffebud ikke var indispensabelt. Det skete
ogsaa hyppigt, at godtfolk gik i forben for den tiltalte og anmodede
dommerne om at idemme ham en naadig straf. I det hele maa
det siges, at den i praksis anvendte strafferet havde et langt mere
nuanceret preg, end man kunne se af de bestemmelser, som Vin-
ding optog i sine udkast til lovbogen.

Danske Lovs 6. bog blev derimod et konglomerat af et stort
antal straffebestemmelser, hidrerende fra forskellige tidsaldre og
med ringe hensyntagen til, at disse regler afspejlede hejst forskellig-
artede opfattelser af de enkelte forbrydelsers relative grovhed. Hvad
legemsfornaermelser angaar, havde D. L. i det store og hele over-
taget landskabslovenes system, hvorefter straffen var beder, ganske
uden hensyn til, at de oprindelige bedebeleb, som paa landskabs-
lovene var meget store, ved pengenes forringelse efterhaanden var
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blevet minimale. For landskabslovene var det karakteristisk, at
visse afhug behandledes lige saa alvorligt som manddrab. Paa
dette punkt var der i den senere lovgivning sket en vasentlig @n-
dring, idet forsatligt manddrab var blevet en kapitalforbrydelse,
saaledes at der var opstaaet et svaelg mellem behandlingen af denne
forbrydelse og legemsfornermelserne. Danske Lov udlignede vel til
en vis grad denne forskel ved at foreskrive livsvarigt arbejde paa
Bremerholm for de groveste legemsbeskadigelser, men for saar op-
retholdtes bodestraffene med en grundbede paa 3 lod selv.

Paa den anden side havde lovbogen opretholdt en rakke sarlig
kvalificerende omstendigheder ved adskillige forbrydelser, som be-
grundede en ganske afvigende behandling af disse. Dette skyldtes
iseer, at de i gaardsretten indeholdte bestemmelser for adskilliges
vedkommende var optaget i lovbogen, som derved paa disse punk-
ter fik en meget drakonisk karakter. Medens n®vehug i almindelig-
hed straffedes med en bode paa 9 daler, medferte samme forbry-
delse, naar den blev begaaet i kongens gaard, at gerningsmanden
skulle stinges gennem haanden, og det dertil anvendte vaaben skulle
derefter »ristes« ud mellem fingrene. Et saar, der normalt med-
forte en bede paa 1!/, daler, straffedes i kongens gaard med afhug-
ning af haanden. Overfald i kongens gaard paa kok, kaldersvend
eller den, som befaling haver, straffedes med deden. Lejermaal,
som i almindelighed straffedes med bede og aabenbart skrifte —
for de personers vedkommende, som ikke var i stand til at betale
bederne, med fengsel — skulle, naar forholdet var begaaet i kongens
gaard, medfere tab af to fingre eller, hvis kvinden havde faaet
betroet negle til ol, mad, kleder, penge eller andet, som ber vere
forvaret, straffes som tyveri(!). Straffen for tyveri var ievrigt pisk-
ning for forste gang begaaet tyveri, i gentagelsestilfelde kagstryg-
ning og breendemarkning paa panden. For ran var straffen igeld
og tvigeld samt en bode paa 3 mark. Man kan for 6. bogs vedkom-
mende kun vare tilfreds med, at Vinding overhovedet ikke synes
at have benyttet den almindelige stadsret og andre keobstadretlige
regler, idet dette formentlig ville have medfort en udstrakt anven-
delse af legemsstraffe og vanarende straffe.

Sammenlignet med udlandets straffelove i datiden maa det siges,
at Danske Lov fremtraadte med en forholdsvis human karakter.
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Det er dog et spergsmaal, om dette var udtryk for en principiel
indstilling hos Vinding og hans kolleger, eller om det ikke snarere
skyldtes, at man i virkeligheden ikke foretog nogen egentlig gennem-
arbejdelse af de benyttede strafferetlige kilder. I hvert fald kan man
se, at paa de punkter, hvor lovbogen gav nye straffebestemmelser,
var disse ikke praget af nogen blodsedenhed. Dette gjaldt ikke
mindst reglerne i 6—4 om majestetsforbrydelse. At laste kongen
eller dronningen til beskeemmelse straffedes saaledes med afhug-
ning af hejre haand i levende live, derefter blev forbryderen parte-
ret, og det lemleaestede lig anbragtes paa hjul og stejle, idet dog haan-
den og hovedet sattes paa stage. Gudsbespottelse blev straffet med
udrivning af tungen i levende live, halshugning og anbringelse af
hoved og tunge — efter omstendighederne ogsaa haanden — paa
stage. At ove vold imod sine forzldre var halsles gerning; at bande
dem, tiltale dem ublu eller paatale dem paa @re og lempe straffedes
med livsvarig anbringelse paa Bremerholm eller for kvinders ved-
kommende i spindehuset. Den kvinde, der ombragte sit foster, straf-
fedes med halshugning, og hovedet skulle s®ttes paa en stage.
Udfordring til duel eller modtagelse af en saadan udfordring blev
straffet med ejendomskonfiskation og dedsstraf efter sagens beskaf-
fenhed. Ogsaa bigami medforte dedsstraf.

Af flere af disse bestemmelser fremgaar klart, i hvor hej grad
afskrekkelsessynspunktet var det til grund liggende princip for
lovbogens nye straffebestemmelser — jfr. ogsaa 6-13-8: »andre til
Exempel og Forskrekkelse«. At de ovrige straffebestemmelser ikke
@ndredes i overensstemmelse med dette synspunkt, er kun et ud-
slag af den for 6. bog karakteristiske inkonsekvens, m. h. t. hvilke
synspunkter man forfulgte inden for strafferetten. De forskellige
tidsaldres afvigende opfattelser i saa henseende var blevet staaende
uformidlede. Side om side med landskabslovenes kompositions-
system, der hvilede paa det synspunkt, at en forbrydelse betod en
forurettelse af en enkeltperson — efter omstendighederne dennes
slegt — som skulle oprettes med en formueydelse, stod reformations-
tidens bestraebelser for at afvende guds vrede fra folket, saa at ikke
dette skulle komme til at undgelde i sin helhed for, at en forbry-
delse forblev ustraffet!. I hvert fald herer man dette synspunkt i

1 Jir. »Kampen mod Forbrydelsens I (1951) s. 262 (Stig Iuul).
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afsvekket form i straffebestemmelsen for banden og svargen: »til
Guds Fortgrnelse«. Moselovens talionsprincip kommer til udtryk i
D. L. 6-6-1 om, at manddraberen skal bede »liv for liv«. Reglerne
om, at omgaengelse imod naturen straffedes med baalstraf, og at
ligene af dem, som var henrettet for blodskam, skulle opbrandes,
afspejler ligeledes Moselovens behandling af disse forhold, der vel
i sidste instans var udtryk for, at der skulle finde et braendoffer sted.

Om de almindelige betingelser for at ifalde straf fandtes kun
faa bestemmelser. 6-12 gav dog regler om lovligt nedverge i til-
knytning til den tidligere lovgivning, og 1-24-9 indeholdt en regel
om den kriminelle lavalder, idet bern under 15 aar ikke skulle
bede undtagen for manddrab. Omvendt kunne bern helt ned til
10-aars alderen straffes for denne forbrydelse. Ved enkelte forbry-
delser var der hjemlet straffrihed for afsindige, medens der ikke
fandtes regler om behandlingen af aandssvage forbrydere bortset
fra bestemmelsen om, at den, der viste taabe efter ild, selv maatte
svare til skaden.

M. h. t. tilregnelsesformerne opretholdtes den middelalderlige
sondring mellem viljesverk (forszt) og vaadesverk. Vaade omfat-
tede saavel handelig skade som uagtsomhed. I nogle tilfelde be-
tegnedes vaadesgerning udtrykkelig som straffri, i andre tilfelde
var den belagt med straf. At lovbogen ikke paa dette punkt udmer-
kede sig ved nogen klarhed i begreberne, er der dog intet at sige
til, da dette ogsaa gjaldt de samtidige udenlandske straffelove.
Hvorledes forseg paa en forbrydelse skulle straffes, var et sporgs-
maal, som var meget vanskeligt at afgere paa grundlag af lovbo-
gens kasuistik. I nogle tilfelde straffedes forseg som fuldbyrdet
forbrydelse (f. eks. i 6-13-8 om voldtaegtsforseg). I andre tilfelde
var forsegsstraffen mindre end straffen for forbrydelsen i dens fuld-
byrdede skikkelse (6-7-14 og 16). Medvirken til forbrydelser straffe-
des i nogle tilfelde enten som psykisk eller som fysisk meddel-
agtighed. Undertiden var straffen mindre end gerningsmandsstraf-
fen, f. eks. for overbringelse af udfordring til en duel eller ved ud-
laan af vaaben til et slagsmaal. Ved majestetsforbrydelse straffedes
den medvirkende, som om han var gerningsmand, og drejede
det sig om forledelse til falsk udleggelse af barnefader, kunne
der endog blive tale om at straffe anstifteren strengere end den
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kvinde, som afgav forklaringen. Ogsaa her savnedes i hoj grad al-
mindelige regler, som kunne komme til anvendelse i de talrige til-
felde, hvor lovbogen ikke udtrykkelig havde taget stilling til sporgs-
maalet om de medvirkende personers strafbarhed.

Et andet omraade, paa hvilket lovbogens regler var meget man-
gelfulde, var familieformueretten. Som tidligere omtalt indferte
3. revisionskommission et fuldstendigt formuefellesskab mellem
xgtefeller; men ikke desto mindre er der adskillige bestemmelser
i lovbogen, som forudsztter, at hustruen havde et vist sereje. Dette
forhold voldte den senere litteratur store vanskeligheder, og forskel-
lige forseg blev gjort — navnlig fra QJrsteds side — paa at harmoni-
sere de modstridende bestemmelser for at undgaa at fastslaa, at
der forelaa en inkurie i loven!. Disse bestraebelser maatte dog ifelge
sagens natur blive temmelig resultatlese. Af endnu sterre betydning
var dog, at lovbogen ved at gentage en rzekke af de familieformue-
retlige regler fra landskabslovene fastslog en ordning, som forlengst
var opgivet i praksis. Dette var tilfzldet med de regler, som forud-
satte, at forzldre og bern levede i et formuefellesskab (fallig), i
hvilket de var lodtagne med ideelle anparter, saaledes at et barns
ded i felliget medforte, at dets lod fordeltes mellem de andre fel-
ligdeltagere, medens et barn uden for felliget alene arvedes af sin
fader. Nogen ret til at begaere skifte i faderens levende live tilkom
der ikke barnet. Reglen om felligdeltagernes indbyrdes accrescens-
ret findes vel ikke i Danske Lov; men lovbogen gik ud fra, at en
son kunne fortsatte med at vere i formuefellesskab med sin fader,
selv efter at han var blevet skonomisk selvstendig, saaledes at hans
erhvervsevne til en vis grad var bundet i forhold til denne. Denne
fuldstendig antikverede ordning omtaltes ogsaa som uforstaaelig i
nogle af de erkleringer, som indkom til lovrevisionen af 17372,
og dens optagelse i lovbogen er udtryk for, i hvilken udstraekning
det skortede Danske Lovs forfattere paa foling med det praktiske
retsliv.

1 Juridisk Tidsskrift XVI. 1 s. 2111., jfr. Fzllig og Hovedlod s. 324 f.
® Fellig og Hovedlod s. 316 f.
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