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Forord

Ved eksamensordningen af 1956 er faget Borgerlig ret ved den
juridiske embedseksamens 1. del blevet udvidet, siledes at der
i forbindelse dermed skal gives en »Almindelig indledning til
retsstudiet«.

Denne lille bog tilsigter i fgrste rzkke at imgdekomme det
derved skabte behov for en tekst som grundlag for undervis-
ningen.

Men dens sigte gir videre. Vi tror, at mange unge studenter,
der overvejer at vzlge det juridiske studium, ofte har tigede
og mangelfulde forestillinger om, hvad jura er og fgrer til, og
hvilke krav der ma opfyldes for at blive en god jurist. Vi har
derfor forsggt, sa letfatteligt som muligt, at forklare noget om
rettens funktion og historie, retsvidenskabens opgaver og ju-
ristens virkefelter i samfundet. Det er vort hab, at disse oplys-
ninger vil tjene til at give den, der endnu stir foran valget,
et bedre grundlag at treffe sin beslutning pé, og den, der har
valgt juraen, en bredere forstaelse af sit emne.

Vi har fordelt arbejdet mellem os siledes, at den almindelige
tilrettelzgning er foretaget af Alf Ross, der ogsa har forfattet
afsnittene om »Retsstudiets hemmeligheder« og »Retten som
teknik, kunst og videnskab«. Jgrgen Trolle har skrevet om
»Juristen i samfundet« og Stig Tuul om »Retten i historiens
lys«. Vi hafter ikke solidarisk, men hver er ansvarlig kun for
sin anpart.

Kgbenhavn, august 1956.

Forord til anden udgave

Siden udgivelsen af fgrste udgave er der ved lov nr. 125 af
10. maj 1958 om ®ndringer i retsplejeloven indfgrt votering
under navn i hgjesteret og landsretterne og gjort 2ndring med
hensyn til sagfgrernes mgderet for hgjesteret og deres titulatur.

I alle hgjesteretsdomme og -kendelser og i landsretsdomme
og -kendelser i borgerlige sager skal fra 1. juli 1958 dommen



eller kendelsen indeholde oplysning om de forskellige menin-
ger under afstemningen vedrgrende sivel resultatet som be-
grundelsen med angivelse af de pigzldende dommeres navne.

Betegnelsen »sagfgrer« er erstattet af »advokat«, hvilken
titel er obligatorisk for alle, som opnir beskikkelse efter lovens
ikrafttreden. De hidtidige hgjesteretssagfgrere, overretssagfgd-
rere, landsretssagfgrere og sagfgrere ved underret har ret til
fortsat at benytte de hidridige titler, men kan endvidere an-
vende betegnelsen advokat enten i forbindelse med eller i
stedet for den gamle titel.

Det hidtidige system med hensyn til sagfgreres — advokaters
- mgderet for landsret og underret er bibeholdt. Den szrlige
adgang til at opni beskikkelse som hgjesteretssagfgrer er der-
imod bortfaldet. Mgderet for hgjesteret har nu enhver advokat,
der er mgdeberettiget for landsret, nir han i § ir har varet i
virksomhed med sidan mgderet, og nir han fra vedkommende
landsret opnir erklering om, at han er gvet i procedure. Denne
mgderet bortfalder dog, dersom hgjesteret skgnner, at han har
vist sig uegnet til at procedere for hgjesteret. Mgdeadgangen
kan dog generhverves ved rettens beslutning herom.

For at muligggre et forografisk optryk har man undladt at
optage de af den nye lov folgende =ndringer i selve fremstil-
lingen. Leserne bedes ved benyttelsen af bogen have dette
in mente.

Kebenhavn, juni 1959.

Forord til tredie udgave

For at muliggere et fotografisk optryk og derved billiggere
bogen har vi ogsa 1 denne udgave undladt at foretage de ret-
telser og tilfajelser, som den i forordet til 2. udgave omtalte
lovgivning giver anledning til. Det er derfor stadig nedven-
digt under lesningen at have de ovenfor meddelte oplys-
ninger in mente.

Kebenhavn, marts 1963

STic IuuL Arr Ross JorGEN TROLLE



Retsstudiets hemmeligheder

De elementere ferdigheder: at lese, tale og skrive.

Man kunne vzre tilbgjelig til at mene, at det at lzse er en si
elementzr faerdighed, at dens problemer hgrer hjemme i un- -
derskolen, ikke pa universitetet. Det er dog vist ikke rigtigt.
At lzse og lese er to ting. Alle kan vel stave sig gennem en
bog - i hvert fald pi modersmilet. Men at lzse hurtigt og
effektive er ikke givet enhver. Det er en ferdighed, der mi
lzres og opgves, og som det i hgj grad betaler sig at dyrke.

Fgrst og fremmest er der tempoet. Naturligvis er der tunge
ting, der mi leses langsomt og grundigt. Men der er ogsa
andre ting - omfangsrige aktstykker, domme eller afhandlin-
ger, der skal gennemses, og meget andet — hvor det i hvert
fald i fgrste omgang kommer an pa et hurtigt gennemsyn, og
hvor man blot risikerer at miste overblik og spilde tid, hvis
man ikke er i stand tl at lzse hurtigt. Igvrigt har erfaringen
vist, at langsom lesning ingenlunde behgver at vere den, der
giver det bedste resultat. Det synes, som om den hurtige lzs-
nings stgrre koncentration og den hast, hvormed enkelthe-
derne absorberes og sammenkzades, virker befordrende pi den
helhedsopfattelse, der er forudsztningen for forstielsen af de
enkelte dele. Ofte vil det vare sidan, at den fulde mening og
forstielse af en bogs fgrste sider fgrst giver sig, nir bogen er
lst til ende, og man pi ny begynder forfra. Disse erfaringer
er baggrunden for en nyttig leve- eller leseregel: Lzs fgrst en
fremstilling igennem for fuld speed og si igen een eller flere
gange langsommere og med stgrre eftertanke. Drejer det sig
om en stgrre fremstilling, f.eks. en tyk bog, kan det vare
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ngdvendigt at begrense denne fremgangsmide til at anga pas-
sende afsnit.

I Amerika har man tillagt lzsefzrdighed si stor betydning,
at man ved New Yorks Universitet har oprettet en Reading
Clinic, der har gjort leseprocessen til genstand for indgiende
undersggelser. Under lzsning bevager gjnene sig ikke jevnt
fra venstre til hgjre, men i ryk. Opfattelsen foregir i inter-
valler, der fremkommer derved, at gjnene ggr et hop, stand-
ser et gjeblik for at opfatte, hvorefter de hopper igen. Under-
tiden afbrydes den fremadskridende bevagelse med et glimt
tilbage. Lzsehastigheden afh@nger dels af det antal ord, der
opfattes i hver enkelt intuition (intervallets omfang), dels af
opfattelsespausens lzngde (intervallets varighed), og det har
vist sig, at begge stgrrelser er ret konstante for hver laser,
men kan forbedres betydeligt ved gvelse. For lesning af let-
tere tekster kan man regne med fglgende omtrentlige gen-
nemsnitsnormer. En ugvet person vil kunne lzse ca. 200 ord
i minuttet (ca. 1zo intervaller af ca. 1,5 ord). Den almindelige
standard for folk, der regelmzssigt beskzftiger sig med lzs-
ning skulle ligge pi ca. 300-360 ord i minuttet, medens en
fgrste klasses lzser nir op pi s00-600 ord eller mere. De
forbedrede resultater opnis iszr derved, at der i den enkelte
intuition opfattes et stgrre antal ord (4, §, 6 eller mere). Tra-
ning bgr derfor i fd@rste rekke rettes mod at forgge lzseinter-
vallets omfang. Velg en let tekst og les et par sider igennem
pd den mide, De er vant til. Las den si igen flere gange, idet
De prgver pa at forgge antallet af ord, der opfattes mellem °
hvert gjehop. Senere kan man gve sig pi at forkorte interval-
lets varighed og opni en jzvn, hurtig rytme.

Da ringe lzsehastighed er en bekostelig skavank, man kan
gi rundt med uden selv at vare klar herover, er det klogt at
kontrollere sig selv pi dette punkt og, om forngdent, ga i
trzning for at forgge hastigheden. (Nzrmere anvisninger pi
gvelser findes i Walter B. Pitkin, The Art of Rapid Reading,
New York, 1945).
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Mange mennesker kan darligt l2se uden en blyant i hinden.
Blyanten yder en fortrinlig stgtte ved passende indstregninger
i teksten og tegn i marginen. En tekst, der er behandlet pi
denne made, tilegnes langt hurtigere ved fornyet gennemlzs-
ning, idet stregerne og tegnene ligesom markerer tankegan-
gens skelet. Ganske sarligt lzrebgger egner sig fortrinligt til
denne fremgangsmide. Men den krzver omtanke. Hvor tit
har man ikke set lzrebgger, hvor indstregningen praktisk taget
var vardilgs, fordi stregerne fortlgbende bredte sig under
det meste af teksten. Lad det vare en ufravigelig regel: Un-
derstregningen ved en fgrste lzsning bgr ggres med let hind,
saledes at den kan viskes ud og fornyes ved anden eller tredie
lesning. Viskelederet er lige si vigtigt som blyanten! Man
tager nemlig altid for meget med i fgrste omgang. Fgrst nidr
man er fortrolig med teksten, kan understregningen blive det,
den skal vare: et stgttepunkt for hukommelsen, der markerer
det vasentlige, som si udlgser associationerne til det gvrige.
Marginaltegnene kan udnyttes til at angive inddelinger, lzre-
sztninger, hovedregler og undtagelser, teser og hypoteser,
argumenter for og imod en antagelse o.s.v. En forfinelse
kan opnds ved benyttelse af farver. Mange har gjort den erfa-
ring, at er en tekst vel behandlet efter disse retningslinier,
frembyder en side et si markant billede, at det under repe-
titionen er muligt at »lzse« en side pi det nzrmeste i een
intuition. Det siger sig selv, at dette er af umidelig betydning
for eksamensoplzsningen.

Det er jo en kendsgerning, at ikke alle fremstillinger er lige
klare og overskuelige. Tankegangens led kan trede mere eller
mindre tydeligt frem. Men i alle tilfzlde er det lzserens op-
gave at brydes med stoffet, indtil det lykkes ham klart at
anskue den indre sammenh®ng - hvis der da er nogen. Tro
ikke, at man kan klare den ved at lzre stoffet udenad. Det er
en dirlig eksaminator eller opgavebedgmmer, der ikke opdager
fidusen. Pi den anden side findes der intet bedre stgttepunkt
for hukommelsen end den klare, gennemskuende forstielse.



Medens studenterne unzgtelig har rig lejlighed til at gve
sig i lzsning, kniber det derimod i hgj grad med gvelse i tale-
ferdighed. Og dog spiller evnen til at uderykke sig klart i
tale en stor rolle for de fleste jurister, iser da for procederende
sagfgrere. Efter min mening burde der i skole og pi univer-
sitetet ggres mere for at opelske denne fundamentale fzrdig-
hed. Pi universitetet kunne der iszr gennem seminariegvelser
og »prgveforelesninger« ggres en del i denne retning.

Miske nytter det kun lide at give rid pi dette omride.
For nir det ikke drejer sig om den hgjere talekunsts finesser,
men om jzvn brugstale uden retoriske pretentioner, synes
det eneste forngdne at vare overvindelse af visse psykiske
hzmninger. Erfaringen synes at vise, at nir fgrst disse ryddes
af vejen, kan prakesk taget ethvert menneske »tale«. For
almindelig taleferdighed kreves ingen szrlige anlzg eller
serlig undervisning, men blot friggrelse. Og denne nis kun
gennem gvelse. Dette synspunkt stemmer med den dagligdags
erfaring, at ethvert nogenlunde begavet menneske er i stand
til pi tomandshand at berette om hzndelser eller udvikle sine
tanker i j2vn og naturlig tale. I sidanne umiddelbare, gen-
sidige kontaktsituationer er vi jo vant il at bevaege og ud-
trykke os fra bamsben. Det er fgrst den ny, uszdvanlige
psykiske atmosfzre omkring talerstolen, den narcissistiske stil-
len sig selv dl skue og mgdet med »publikums« mangehovede
uhyre, der lammer talegaverne og tznkeevnen og ggr »tale-
renc til en forknyt og dgdsens kedsommelig manuskriptop-
lser.

Men selv om det vigtigste siledes nok er at springe ud og
svgmme (under forhold hvor man ikke drukner, selv om man
gir til bunds), kan man dog miske nok give et par rid med
pa vejen.

Fgrst vil jeg nzvne al tales grundlov: Talen skal levende
fremgi af en samtidig tankeproces. Derfor mi al oplasning
eller udenadsleren bandlyses (det krever i hvert fald stor
skuespillermassig dygtighed at kunne holde en skreven tale).
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Naturligvis skal man vare vel forberedt, have gennemtenkt
og disponeret sit stof og iszr forberedt sin afslutning, si man
ikke risikerer ikke at kunne komme ned af talerstolen igen.
De fleste vil sikkert finde det ngdvendigt som stgtte at med-
bringe en disposition med punkter og stikord. Men det kan
vare farligt, selv om man ikke lzser op, at udarbejde et fuld-
stzndigt manuskript til en tale. Man Igber fare for at blive
bundet for sterke af de engang formulerede sproglige ven-
dinger. I hvert fald, hvis man udarbejder et fuldt manuskript,
ma man fra fgrste gjeblik man sztter pen til papiret fornem-
me sig selv pi talerstolen. Talesprog og skriftsprog er to helt
forskellige ting. Hvor ofte har jeg ikke fglt den sarlige van-
skelighed, der opstir, nir man vil omforme, hvad der oprinde-
lig var konciperet som en afhandling, til et foredrag.

Altsd: Tale, tznkning og sproglig formulering skal g i eet.
Der er noget nasten mystisk over denne al tales grundlov. Pi
en mzrkelig mide dgr ordene og brister kontakten mellem
afsender og modtager, nir manden pi talerstolen ikke taler til
mig, men blot reproducerer de sztninger, han forud har pren-
tet i sit manuskript. En nok s madelig taler, der virkelig taler,
omend ubehjzlpsomt, har bedre kontakt med sit publikum
end oplaseren, der ikke undgir rettelser, gale betoninger, for-
kert stemmefgring i forhold til interpunktionen o.s.v. Har
De ikke oplevet denne typiske situation: Publikum, der har
veret ved at falde hen i en dgs under oplesningen af et ma-
nuskript, vigner op i samme gjeblik, »taleren« hzver blikket
fra pulten og med menneskestemme indskyder nogle alminde-
ligt talte ord til sine tilhgrere.

Nu kan man indvende, at disse synspunkter og rid muligvis
kan vazre gode nok for den gvede taler, men at de ikke hjzlper
den ugvede, netop fordi hans hemninger ggr det umuligt for
ham at turde vove sig op pa talerstolen uden stgtte i et fuldt
udarbejdet manuskript. Det er rigtigt nok, og derfor tilfgjer
jeg fdlgende netop med henblik pa begynderstadiet.

Lev Dem under udarbejdelsen af manuskriptet ind i taler-
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situationen. Husk, at overskrifter og inddelinger, der stgtter
opfattelsen gennem gjet, i talen mi erstactes med forklaringer
af inddelinger og overgange. Ligeledes at kursiveringer, der
far lzseren dl at standse op og mzrke sig noget szrligt vigtigt,
i tale ma erstattes med betoning, gestus eller gentagelse. Til-
hgreren kan ikke som lzseren sla tilbage i teksten og knytte
triden, hvis der er noget, der glipper. Af den grund vil gen-
tagelser og resuméer ofte vare ngdvendige i en mundtlig
fremstilling. Pret, kan man sige, skal mere have det ind med
skeer end gjet.

Streg dem=zst manuskriptet — der helst skal vere maskin-
skrevet — ind pa en sidan mide, at De, nir De stir pi taler-
stolen, blot behgver at sanse de understregede stikord for at
kunne fglge manuskriptet. Det nzste trin er ved siden af
manuskriptet at udarbejde disposition med punkter og stikord,
siledes at De prgver at tale efter dette, men har manuskriptet
at falde tilbage pi, om ngdvendigt. Herfra gir si vejen videre
til hele at lade manuskriptet falde. Er ad denne vej h2mnin-
gemne fgrst overvundet, har De svart ved at forstd, at det at tale
nogensinde var et problem.

Endnu et par smi gode rid: Hvis De siger noget, der skulle
vare morsomt, si lad vare selv at le, men overlad roligt det til
publikum. Hold gje med tiden. Alt for mange slgser i glad
optimisme med den i begyndelsen for si at jappe foredragets
sidste del af i ulidelig fart. Tag bestk i tide og disponer i til-
felde af tidsngd med passende udeladelser eller sammentrzk-
ninger.

Hvis De ngdes til at overskride tiden, si lad vare yderligere
at henlede opmzrksomheden herpd ved at beklage dette og
spgrge om tilladelse 6l at fortszete. Hgflighed vil jo normale
afskzre mgdelederen fra at nzgte tilladelsen, uanset hvor irri-
teret han og forsamlingen mitte vare over overskridelsen.
Forespgrgslen virker altsd blot som en afpresning, der vakker
yderligere ubehag. Hvis De uforberedt gir op pi talerstolen,
f. eks. for at yde et indleg i en debat, ggr Dem da frem for
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alt klart, hvorledes De' vil slutte, siledes at De kan komme
ned igen i god behold.

Endelig er der den skriftlige fremstilling, som enhver jurist
uden undtagelse vil fi rig brug for. Det er en udbredt mis-
forstielse, at det sproglige udtryk - i skrift eller tale - er een
ting, selve tanken, der skal udtrykkes, en anden. Hvor ofte
mgder man ikke den undskyldning, at man egentlig godt ved,
hvad det drejer sig om, men blot ikke er i stand til at udtrykke
sig. Men det gzlder ikke. Tanken selv er uadskilleligt knyttet
til sproget. Det dunkelt sagte er det dunkelt tznkte. Dirlig,
ubehjzlpsom fremstilling er derfor et usvigeligt tegn pa mang-
lende fortrolighed med og beherskelse af stoffet. Det har ofte
sliet mig, at der er en skrigende modsztning mellem den let-
hed og naturlighed, hvormed studenterne udtrykker sig, nar
de boltrer sig pi hjemmebane (f.eks. i »Stud. jur.«) og den
kluntethed og ubehjzlpsomhed, der oftest przger de skriftlige
opgaver.

Af denne intime samhgrighed mellem tanke og sprog ud-
springer normen for videnskabelig eller teknisk prosa. Klarhed
og przcision er de to fundamentale krav. Den gode stil, det
przgnante udtryk, det sliende billede er biprodukter, der gra-
tis fglger med, nir skribenten mestrer sit stof og behandler det
med selvstzndighed. Kvikheder, billedtale, indrige citater og
andre forsiringer, der haftes pa til pynt uden organisk sam-
menhzng med tankegangen, ggr det ikke. Den gode, viden-
skabelige prosa er som et fint stykke hindvarksarbejde. Pro-
duktets @stetiske vardi beror i begge tilfzlde hovedsagelig
pa den lethed og rigtighed, hvormed det er tlpasset sit prak-
tiske formal. Hindvarksmassig soberhed mi vere milet for
enhver. At den videnskabelige prosa af de serligt benidede
kan udvikles til en kunst, viser eksempler som Bertrand Russell
og Henri Poincaré.
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De skriftlige opgaver — nogle rdd.

Naturligvis har kandidaten under eksamensopgavens pres
ikke megen tid og mange krzfter tilovers til at tenke pa sprog
og stil. Men nzgtes kan det ikke, at en sprogligt velskreven op-
gave pi forhind stemmer bedgmmeren sympatisk. Og dette er,
efter hvad jeg lige har sagt om sammenhzngen mellem tanke
og stil, ikke uberettiget. Pi den anden side er det oplagt, at en
sjusket eller rent ud uklar og forvirret sproglig fremstilling,
der tvinger bedgmmeren til at gruble over, hvad kandidaten
egentlig kan have ment, er et tungtvejende minus.

Men kan man ikke stille store krav til stilen, kan man i hvert
fald forlange orden og przcision. Det skulle synes ungdven-
digt at fremholde, at man skal svare pa, hvad der bliver spurgt
om, men efter min erfaring som opgavebedgmmer gennem
mange ir er det forbavsende, si ofte der syndes mod dette
elementzre krav.

Hvis f.eks. en opgave i sin formulering indeholder flere
spgrgsmil markeret a, b og c, benyt da i besvarelsen de samme
tegn til inddeling, s2 man klart fir rede pi, hvorledes hvert
af de stillede spgrgsmal besvares. Ogsa hvis opgaven indehol-
der flere spgrgsmil, selv om disse ikke er markeret ved tegn,
ma besvarelsen falde i tilsvarende afsnit, der direkte besvarer
hvert af spgrgsmilene. Hvis f. eks. opgaven lyder:

»Hvad gir diskussionen om, hvorvidt anerkendelse af en
stat har konstitutiv eller deklaratorisk virkning, ud pi, og
hvorvidt mi det antages, at anerkendelsen har virkninger
af den ene eller anden art?«

er det hermed klart indiceret, at besvarelsen bgr falde i to
afdelinger, der hver for sig giver et direkte svar pa det ene
og det andet af de to spgrgsmil. Det er ufyldestggrende blot
at give sig til at udvikle lerebogens afsnit om anerkendelse
og regne med, at hermed ma svarene pi de stillede spgrgsmal
vel vere givet indirekte.
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Det er vigtigt at skrive hverken for meget eller for lide.
Det almindeligste er, at der skrives for meget. Det synes at
vere en udbredt misforstielse, at selve antallet af beskrevne
ark ma virke imponerende pi bedgmmeren og stimulere il en
god karakter. Bortset fra det saglige argument, at det er man-
gel pa gkonomi og przcision at brede sig ungdigt, og at kun-
sten i livet ofte netop bestir i at udtrykke sig kort, skulle man
betznke, at bedgmmeme er mennesker, der ikke opmuntres af
at skulle spilde deres tid pa at lzse overflgdige udgydelser.

En karakteristisk form for oppustning er, at kandidaten
begynder med at genfortzlle opgaven, referere de oplyste
fakta og de stillede spgrgsmil — som om dette ikke skulle vare
giet op for bedgmmeren, der maske sidder med opgave nr. 5o
eller 100 i handen. Denne mide at fortrzdige bedgmmeren pi
kan yderligere forfines ved in extenso at afskrive de lovpara-
graffer, der finder anvendelse. Det kan naturligvis efter om-
stzndighederne vre berettiget at citere de relevante dele af
en lovtekst. Men spgrges der f.eks. om, i hvilke former det
samtykke kan gives, der ifglge grundlovens § 19 udkrzves 4l
forskellige mellemfolkelige handlinger, er det bare fyld at
afskrive denne paragraf eller referere, i hvilke tilfzlde sam-
tykke udkrzves. Herom er der jo ikke spurgt.

Hermed er vi ovre i en anden og den mest almindelige form
for overflgdighed: at udgyde sig om noget, der ikke er spurgt
om. Det varste er naturligvis ikke at svare p3, hvad der er
spurgt om. Men overflgdighed er ogsa en fejl. Alt for mange
synes at tznke som si, at de nok kan bgde pa eventuelle mang-
ler i besvarelsen af det stillede spgrgsmil ved at brillere med
deres gode kundskaber igvrigt. Det er en misforstielse. Pre-
cision er en af juristens fornemste dyder, og den viser sig bl. a.
deri, at man kan fatte, hvad der er spurgt om, og holde sig
hertil i besvarelsen. Bedgmmelsen bgr fglge disse principper:
1) den oplagte overflgdighed er som sidan et minus; og 2)
er der fejl i det overflgdige, trzkker disse yderligere fra.

Men nir det er sliet fast, at overflgdighed er af det onde,
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ma det tilfgjes, at det ikke altid er si let at trekke grensen for,
hvad det er rimeligt at tage med, og at der i si fald bgr ind-
rgmmes kandidaten en ret bred skgnsmargin. Tvivl kan iser
opsti med hensyn til det omfang, hvori det er ngdvendigt at
forklare betydningen af benyttede juridiske begreber. Som
almindelige ledetride kan det siges, 1) at det er ungdvendigt
at definere de begreber, der anvendes i det stillede spgrgsmal,
med mindre det er af betydning for en analyse af, hvilke pro-
blemer opgaven rummer; og 2) at det ligeledes er upikrzvet
at forklare gengse juridiske begreber, som kandidaten selv
indfgrer, medens det nok kan vre rimeligt at forklare betyd-
ningen af mere specielle tekniske udtryk. Hvis der f. eks. i en
opgave er tale om ekspropriation eller en bevilling pi finans-
loven, vil det i almindelighed vere overflgdige at give sig til
at forklare, hvad ekspropriation eller finanslov er. Men spgrges
det, hvorvidt tjenestebefalinger kan udstedes uden s=zrlig
hjemmel i lov, eller om der ved anordning kan ggres afvigelse
fra gzldende love, Vil det vare naturligt, for at klarggre pro-
blemet, kort at pracisere, hvad der forstis ved »tjenestebefa-
ling«, »anordning« og »lov«. En definition af opgavens cen-
trale begreb vil ganske serligt vare pakravet, hvis besvarelsen
forudsaztter, at der sondres mellem forskellige undergrupper
inden for begrebet. Naturligvis er det upikrevet, at kandi-
daten forklarer betydningen af gengse juridiske udtryk, som
han selv indfgrer, f.eks. udtryk som »kreditor«, »debitore,
»pant« eller »kaution«. Men benytter han sig af specielle tek-
niske vendinger (f.eks. »automatisk transformation«, »effek-
tivitetsprincip«), mi det forventes, at han kort forklarer
betydningen heraf. Der mi advares mod at anvende slagords-
massige vendinger, der af pzdagogiske grunde har festnet
sig i undervisningen, men ikke forekommer i retslitteraturen.

Det er langt sjzldnere, at der skrives for lidt, og hvis det
sker, skyldes det i de fleste tilfzlde ikke fejlagtig taktik, men
enklere og mere tvingende grunde. Det er en elementzr regel,
at det ikke er nok, at svaret i sig selv er rigtigt, men at der ogsa
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krzves en begrundelse. I besvarelsen af konkrete opgaver vil
det endda ofte ligge siledes, at det kan vere underordnet, om
man antager den ene eller anden lgsning, nir blot argumen-
rationen er forstandig. En anden vigtig regel ved besvarelse af
konkrete opgaver er at drgfte ogsd subsidizre synspunkter.
Hvis f. eks. forskellige argumenter er fremfgrt eller kan ten-
kes fremfgrt til stgtte for, at et lgfte er ugyldigt, og man
mener, at det fgrste af disse holder stik, er det ikke nok at
blive stiende herved. Spgrgsmilet mi drgftes ogsa subsidizrt
med henblik pi de gvrige argumenter. Naturligvis er der her
en skgnsmassig grense for det rimelige. Der kan vare argu-
menter, der er si oplagte, at det ville virke parodisk at drgfte
opgaven subsidizrt under den forudsztning, at argumentet
ikke godtages. Men i almindelighed ggr man klogt i ikke at
vare tilbageholdende med den subsidizre drgftelse, sa snart
vegten af de principale argumenter med nogen rimelighed
kan diskuteres.

Ved besvarelsen af smi konkrete opgaver kan man ikke g
ud fra, at formuleringen indeholder oplysning om alle rele-
vante omstzndigheder. Det mi da vare kandidatens opgave
selv at se, hvilke uoplyste forhold der kan tenkes at vare af
betydning, og formulere svaret ud fra forskellige hypotetiske
antagelser. Hvis det f. eks. spgrges, om en tjenestemand, der
afskediges under visse omstzndigheder, har krav pa pension,
kan afggrelsen tznkes at bero p, hvor lang tid han har varet
ansat i stillingen. Er der intet oplyst herom, mi svaret formu-
leres hypotetisk — og ikke pd den made, at kandidaten uden
holdepunkt mener at kunne gatte sig til, at vedkommende
»sikkert har varet ansat den forngdne tid i tjenesten«.

Ved den store konkrete opgave ligger forholdet anderledes.
Ved affattelsen af disse har man normalt bestrzbt sig for at
medtage oplysning om alle relevante omstzndigheder. Allige-
vel er det ikke udelukket, at der med rimelighed kan anlzgges
retlige vurderinger, der er afhengige af uoplyste forhold. Men
typisk vil det problem, kandidaten stilles overfor i disse til-
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fzlde, ga i den modsatte retning, idet det bestir i ud af sagens
samtlige oplyste omstzndigheder at udfinde dem, der er retlig
relevante. .

Den store konkrete opgave er den, der i hgjeste grad appel-
lerer til kandidatens modenhed og juridiske omdgmme. Blotte
kundskaber og mekanisk regelanvendelse slir ikke til. Her gir
det pa evnen til at leve éig ind i en sag, analysere dens juridiske
problemer og samtidig vurdere og afveje alle enkeltheder ud
fra en helhedsbetragtming. Igvrigt ligger disse opgaver sa for-
skelligt, at det ikke er muligt at give almindelige anvisninger
pi fremgangsmiden. Blot vil jeg nzvne, at jeg selv har fundet
det nyttigt ved en fgrste gennemlzsning af opgaven at tegne
en »tidslinie« og pa denne i kronologisk orden markere de
oplyste hzndelser. Pi denne mide opnir man et overblik over
handelsesforlgbet, der er en god stgtte for de efterfglgende
gennemlesninger. Teksten bgr nemlig lzses adskillige gange,
hver gang med stgrre indlevelse og eftertanke, idet man sgger
at levendeggre sig alle enkeltheder i sin fantasi og klarggre sig
deres juridiske betydning.

Det er et gammelt visdomsord, at man ved besvarelsen af
den store konkrete opgave skal lzgge sin lzrdom pa hylden og
tenke »som en smed«. Det er jo nok noget overdrevet, men
rummer dog en vis sandhed. Det peger pa den store rolle, som
sund fornuft og forstandig vurdering spiller — omend det dog
mai siges, at det ikke si meget er lzgmandens formuft og vur-
dering, det kommer an pi, som derimod den, der er przget
gennem indlevelse i vort retssystems bzrende tanker.

Hwvad universitetet byder.

Universitetet dbner sine porte for Dem. Mange gir ind ad
dem, nogle fzrre ud igen med cksamensbeviset i hind. Her
tilbringer De nogle af Deres bedste ungdomsar under forhold,
der byder rige muligheder, og som i mangt og meget vil prege
Dem resten af livet og vare bestemmende for den kurs, Deres
udvikling vil tage. Men universitetet er ingen bgmehave, ikke
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engang en skole. Vi hylder, pd godt og ondt, den akademiske
friheds princip. Hvad De fir ud af disse ir afhznger af, hvad
De selv sgger.

Tradidonelt har den juridiske undervisning varet anlagt
i fgrste rekke som en kundskabsmeddelelse og eksamen som
en kundskabsprgve. Og naturligvis er solide kundskaber ngd-
vendige for at vzre en habil jurist. Det er jo ikke siledes, at
lovsamlinger og hindbgger er som leksika, hvori man kan sli
op og automatisk udfinde, hvad der er gzldende ret. En bety-
delig fortrolighed med retsstoffet er ngdvendig, for at man
kan vide, hvor og hvad man skal sgge, hvilke regelkomplekser
der kommer pi tale, hvilke almindelige grundsztninger der
spiller ind, hvilke ledende retsafggrelser der foreligger o.s. v.
Det er vel ikke ngdvendigt, at alle disse ting er prazsente i
bevidstheden, siledes at man pa stiende fod kan redeggre for
retstilstanden. Men de mai i hvert fald latent vare dl stede,
siledes at man har pd fornemmelsen, i hvilken retning en un-
dersggelse skal gi. Men denne fortrolighed med retsstoffet,
denne latente »tzft« for problemerne, kan sikkert kun erhver-
ves, dersom man engang har behersket betydelige dele af stof-
fet »udenad«. Den juridiske dannelse er det, der bliver tilbage,
nir man har glemt, hvad man har lert.

Men kundskaber alene ggr ingen jurist, og deres betydning
bgr ikke overdrives. Dels glemmes det udenadlzrte ret hurtigt,
dels fungerer lovgivningsmaskineriet i vore dage med sidan
hast, at hukommelsesstoffet hurtigt foreldes. Af det nugzl-
dende lovstof stammer ca. halvdelen fra tiden efter begyndel-
sen af den 2. verdensknig, og rundt regnet gir der i vore dage
nzppe over 20 ir, fgr en lov tages op til revision. Det, der
preger den zldre, erfame jurist, er ikke omfattende lovkyn-
dighed, men den omtalte fortrolighed med retsstoffet i for-
bindelse med en velafbalanceret retsfornemmelse og et trznet
jugement.

Det er sandt nok, at det er muligt at blive juridisk kandidat
ved at kaste sig i armene pd en kundskabsindterpende manu-
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duktion. Men pi denne mide bliver man ikke jurist. Hertil
krzves noget andet og mere end kundskaber, noget der er
mere uhindgribeligt, men alligevel mere uforgzngeligt. Man
kan kalde det at tznke som jurist eller indlevethed i den
juridiske metode. Hermed mener man dels fortrolighed med
den teknik, der mi anvendes for pi et vist omride at finde
frem til, hvad der er gzldende ret; og dels praktisk ferdighed
i med juridisk takt og forstielse at anvende kundskaberne om
gzldende ret pa konkrete situationer, d.v.s. retsanalysens og
retsanvendelsens kunst.

Juridisk uddannelse er derfor ikke blot kundskabsmedde-
lelse, men ogsa juridisk opdragelse, der tilsigter at forme men-
taliteten og udvikle praktiske fzrdigheder pa en sidan mide,
at studenten szttes i stand til, nir han kommer ud i livet, pa
egen hand at arbejde videre og udvikle sig til fuldbaren jurist.
Det er kun i begrznset omfang, universitetet er i stand til at
formidle den trening, der er kernen i den juridiske opdragelse.
For en stor del mi den udskydes til de »lzrepladser«, hvor den
unge kandidat fuldender sin uddannelse. Men alligevel er det
i stigende grad blevet anerkendt som en opgave for universi-
tetsundervisningen at varetage ogsi denne side af uddannelsen.
I forelesninger sgger man at uddybe forstielsen af retsregler-
nes sociale baggrund og funktion, gennem seminarer og gvel-
ser at opelske selvstzndighed og praktiske fzrdigheder. For
den, der har forstiet, at jura er mere end udenadslzren af love
og paragraffer, bydes der her en mulighed for at vinde en
berigelse, der i det lange Igb vil vise sig at vare af stgrre og
mere varig verdi end alle positiviteter.

Der er ikke noget at sige til, at studenten spgrger efter,
hvad der er til nytte for hans senere praktiske karriere. Det
er jo dog kun et forsvindende mindretal, der senere vil dyrke
juraen videnskabeligt, og som kan forudszttes at have valgt
studiet af rent teoretisk interesse. Men det er kortsynet at tro,
at det ud fra sidanne vurderinger betaler sig bedst med sky-
klapper for gjnene og blikket stift rettet pa eksamenskravene
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at synke til bunds i indterpning af et l2rebogspensum. Den,
der ggr sadan, unddrager ikke blot sig selv for det praktisk
mest verdifulde i den juridiske uddannelse, men snyder sig
ogsa for en oplevelse og en udvidelse af sin horisont, der kan
blive en menneskelig ballast for hans hele senere liv. Den
unge skal tidsnok opdage, at det praktiske arbejde og konkur-
rencen senere hen i livet er en streng herre, der kgrer sine folk
i stramme tgjler og kun giver ringe riderum for den luksus,
det er at fglge sin intellektuelle nysgerrighed for at vinde for-
stielse og klarhed. Studietiden er en privilegeret tid. For den,
der vil dbne gjne og gren, og som ikke er for hirdt presset
af gkonomiske besvzrligheder, dbner den mulighed for den
berigelse, de glzder og oplevelser, der skznkes den, som har
fornemmet anden i et akademisk studium: Den rene karlighed
til sandhed og erkendelse.






Juristen i samfundet

Er jura kedelig?

Det er en beklagelig kendsgemning, at juraen og juristerne
gennemgiende ikke nyder nogen god omtale i dette land. Zl-
dre ordsprog og mundheld omtaler fagets udgvere som grid-
ske, trettekere og upalidelige, s3 at den gamle hederlige titel
prokurator efterhinden fik en mindre god klang og blev
opgivet. Komedie- og romanforfattere i forrige og dette ir-
Hundrede fremstiller juristen som stiv, pedantisk og hovmodig,
hvis han ikke er en slags Halv-Mefistofeles, der kan ggre - og
lever af at ggre — sort til hvidt. Og folk i almindelighed har
den dag i dag den forestilling, eller ogsi ytrer de den som en
slags fast talemade, nir jura og det juridiske studium kommer
pa tale, at jura er »tgr og kedelig«.

j Dette er ikke stedet til at drgfte, om juristerne nu er si
meget mindre morsomme og elskvardige end folk i andre fag,
som godtfolk siger. Lad andre afggre det. Men een ting kan
godt slis fast: Det er ikke rigtigt, at jura er tgr, kedelig og
verdensfjern. Den er tvaertimod i hgjere grad end de fleste
andre fag en beskzftigelse med en mangfoldighed af anliggen-
der af en rigt varieret bide praktisk og menneskelig karakter.
Juristen mgder mennesket i alle situationer: som zgtefzlle og
arving, som forretningsmand, som den mzgtige direktgr eller
den beskedne funktionzr, som bygherre, landmand eller skip-
per, som tilskadekommen eller som forbryder eller som den
dgdsmerkede testator. Udenfor dette lille land betragtes ju-
raen da heller ikke som noget kedeligt, men som det mor-
somme fag, den er. Det er vel sandt, at der under studiet ma
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ske tilegnelse af en del teknisk og derfor tgrt stof, men det er
sikkert ikke tilfzldet i hgjere grad end i andre fag.

Nu er det jo nemt at sige, at juraen ikke er si tgr, som de
folk tror, der ikke kender den. Det overbeviser miske ikke
den, som har tznkt pi at optage det juridiske studium, og som
folks tale far til at bave. For han kender jo ikke juraen og ved
ikke, hvad den er; mange mennesker ved det i hvert fald ikke.
De ved, hvad skolelzrere foretager sig, og har forestillinger
om arkitekters, lzgers og ingenigrers beskzftigelse, som er
noget mere bestemte end deres tanker om juristens. Derfor
har den, der tenker pi at begynde pi retsstudiet, et naturligt
krav pi at fi at vide, hvad juraen egentlig er for noget. Det
ma straks indrgmmes, at det er et spgrgsmal, det ikke er helt
let at give kort svar pi, som nir man svarer, at leger kurerer
folk, og arkitekter bygger huse. Men det er nu engang heller
ikke s3 nemt med fi ord at forklare, hvad en elefant er, for
den, der ikke ved det. Dette kloge dyr mi ses og kan ikke
forklares — 1 hvert fald ikke kort.

Som en kort forklaring kan det siges, at juraen er det fag, i
hvilket man lzrer om lov og ret og trznes i at anvende rets-
reglerne til afggrelse af de konflikter, som opstir mellem men-
nesker under deres liv i samfundet. Juristens rolle er at ud-
fgre de forskellige hverv, i hvilke sidan viden og sidan far-
dighed er af betydning. Men det skal villigt indrgmmes, at
dette ikke giver megen oplysning om, hvad ret er, og hvilken
rolle retten spiller i samfundet.

Dette spgrgsmal vil blive drgftet nzrmere i et sencre afsnit.
Til forelgbig orientering mi tjene, at retten indeholder regler
for, hvorledes menneskene skal forholde sig til hinanden i deres
indbyrdes forhold.

Eneboeren har ikke brug for love. Retsregler opstir i sam-
fund, fordi det her er ngdvendigt, at den enkeltes handlefrihed
begrenses af forestillinger om, hvorledes han af hensyn til
andre skal forholde sig i bestemte situationer.

I vore lande begyndte man siledes med at bilzgge konflik-
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ter ved afggrelser truffet pa tingene, hvor folk kom sammen
bl. a. for at lgse sr.ridssp¢rgsmil. Men har man engang truffet
en sidan bestemmelse efter visse principper, vil der vare en
tilbgjelighed til senere at afggre en lignende tvist pi lignende
mide. Der danner sig derfor efterhinden en regel. Det er et
grunderzk i menneskets fglelse af retfzrdighed, at det, som er
ens, bgr behandles ens. Dette er ngdvendigt for det fredelige
samliv, som igen er forudsztmingen for, at mennesket kan
hzve sig op over dyrets og eneboerens stade til den kultur,
som bygger pa samvirken. Men samtidig betyder ensartet-
heden i afggrelserne, at den enkelte, som kan have brug for
det, i store trzk kan forudberegne konsekvensen af sine hand-
linger over for andre, idet han ved, hvordan han vil vere
stillet, hvis samfundet skal lgse en tvist, han har fiet med et
andet medlem af det. Han ligesom har ikke blot en forvent-
ning, men ogsa en slags lgfte om at kunne fa en afggrelse efter
de kendte linjer.

I tidens lgb finder der nu den yderligere udvikling sted, at
bestemte personer fir til opgave som »organ« for samfundet,
(domstole, politi, executive myndigheder) dels at trzffe af-
ggrelserne og dels at drage omsorg for, at de trufne afggrelser
gennemfgres. Hos de personer, som pi denne mide opnir
gvelse og erfaring i at behandle retssager og beskzftige sig
med retsregler, udvikles efterhinden en vis umiddelbar for-
nemmelse for, hvorledes retsspgrgsmil bgr lgses. Det er det
samme, som gzlder i andre fag, hvor en hindvarker efterhin-
den med stgrre eller mindre sikkerhed kan bedgmme stgrrelse
og vagt uden at mile eller veje og en jzger afstande. Denne
juridiske sans, som juristen helst skal opni, spiller en stor
rolle ved stillingtagen til mange spgrgsmil, men ma ofte sup-
pleres og korrigeres med en mere intellektuelt betonet vur-
dering af en sags forskellige momenter.

Ofte siges det, at tvister skal lgses i overensstemmelse med
retferdighed, og at juraens vasen derfor er retfzrdighed. Det
er ogsa rigtigt, at retferdighed for de fleste mennesker er et
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behov, der kan vzre lige si sterkt som deres trang il frihed.
Huvis de ikke opnir, hvad de anser som deres ret, fgler de det,
som om deres menneskevard er fornedret, eller som om lgfter
til dem er svigtet, og det kan i deres sind efterlade et sir, som
vanskeligt lzges. Man kan derfor se tilfzlde, hvor de kemper
ligesa desperat for, hvad de anser for at vare deres ret, som
for deres frihed, og mange gir hellere til grunde, end de
giver op.

Hvad der ligger i dette begreb retferdighed, er ikke let at
erkende. Fglelsen for retf2rdighed siger en, at den, der bryder
et givet lgfte, bgr sti til ansvar herfor. Men miske er denne
fglelse lun et udtryk for en umiddelbar forstielse af, at lgfter
ma holdes, fordi enhver form for samvirken ville blive umulig,
hvis dette ikke sker. Pa lignende mide synes vi, at det er ret-
ferdige, at en mand, der forsztligt har gdelagt eller forbrugt
en andens ting, skal erstatte den ~ men det er muligt, at det
er praktiske grunde, der ligger bagved; thi hvis det ikke var
reglen, ville de svageres ting kunne gdelzgges af de stzrkere,
og de svagere ville derfor ikke kunne leve trygt med de stzrke.

P3 andre omrider er det mere klart, at reglerne er biret af
rent praktiske hensyn. Det er siledes sidanne hensyn, der be-
stemmer, at en check skal praesenteres til betaling inden et vist
antal dage. Hvis vi spurgte, hvad der er den retfzrdige regel
med hensyn til fristen for presentation af checks, ville vi ikke
fa noget svar, og spgrgsmilet ville forckomme uden mening.
Noget tilsvarende gzlder mange regler vedrgrende fardsel.
Nir det imidlertid er blevet bestemt f.eks., at der er vige-
pligt for den, der kommer fra hgjre, finder vi, at det er ret-
ferdigt, at den, der har overholdt reglen, skal beskyttes over
for den, der ikke har gjort det.

Hvordan det nzrmere forholder sig med retfzrdighed, vil
blive udfgrligere drgftet i et senere afsnit. Kun s3 meget skal
siges her, at det kan se ud, som om menneskenes krav om ret-
ferdighed har to nuancer. De venter dels, at samfundet ved
hindhzvelse af lovene uden partiskel og vilkirlighed skal give
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dem den ret, som lovene tilsiger dem, men de venter ogs, at
lovene tilgodeser den enkeltes interesser bide over for sam-
fundet som helhed og dets andre medlemmer pi en sidan
made, at han fgler, at det er af vardi for ham at vere mediem
af samfundet og underkaste sig dets regler.

Men hvad man end vil mene om retfzrdighed eller nytte-
hensyn som basis for vurderingen af gzldende ret og ska-
belsen af ny ret, si er der i vore dage enighed om, at retten
ikke kan formes endeligt en gang for alle, men stadig mi
tilpasse sig til zndrede samfundsforhold, ikke blot fra sted til
sted, ogsa fra tid til dd. Nar, som i vor tid, samfundsudvik-
lingen foregir med rivende hast, siledes at der indenfor en
menneskealder sker stgrre ®ndringer end til andre tider gen-
nem édrhundreder, stilles der store krav til rettens tilpasnings-
evne. Det er da mere end nogensinde juristernes opgave at
fatte nye tiders ideer og behov og hjzlpe til at forme retsud-
viklingen i overenstemmelse hermed.

Med den store praktiske rolle, som retten spiller i samfundets
og den enkeltes liv, er den ikke et tgrt formelvark, og juraen
ikke en kedelig og livsfjern disciplin. Retten er den magt, der
overhovedet ggr samfundsliv muligt, i den brydes og formes
alle menneskelige ideer og interesser. Retten er ikke noget
dgdt, men noget organisk, der lever og udvikler sig i pagt med
vekslende tiders krav. Juristen, rettens tjener, retferdighedens
vogter, har altid med mennesker at ggre, ofte med menneske-
skabner. Fra retssalene kender vi de store dramaer for dbent
tzppe, hvor et menneskes skzbne kan afhznge af den omhu
og retsindighed, hvormed hans sag behandles af dommere og
sagfgrere. Men ogsa de afggrelser, der i det stille traffes i
et sagfgrerkontor kan angi skzbnetunge spgrgsmil: et zgte-
skabs forlis, en konkursbegzring, starten af et millionfore-
tagende. Hvilken magt og ansvar ligger der ikke i det forun-
derlige, at der er givet et menneske myndighed til at sidde til
doms over et andet? Hvilken forpligtelse fglger der ikke med at
vere den, der rider og bistir andre i deres retlige anliggender!
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Nesten alle livsforhold er i stgrre eller mindre omfang be-
stemt ved retsregler: det ®zgteskabelige liv, forremingslivet,
det skabende indsliv, det politiske liv, forholdet mellem ar-
bejdsgiver og arbejder, mellem forzldre og bgm, leremester
og lzrling, lejer og udlejer, kgber og szlger o.s.v. Med alle
disse har juristen mulighed for at komme i bergring. Og selv
om han kun beskzftiger sig med deres sagers juridiske aspeke,
vil han kun kunne ggre dette fyldestggrende, om han tillige ev-
ner at forsti de livsforhold, de menneskelige interesser, det
drejer sig om. Om juristen gzlder det i sandhed mere end om
nogen anden, at intet menneskeligt m vare ham fremmed. Jeg
kan ikke se rettere, end at den der finder juraen kedelig, selv
ma vzre kedelig.

Huilke egenskaber kreves der af juristen?

Af det, som foran er sagt om juraens vasen, vil det ses, at
juristen md have interesse og sans for mennesker og deres for-
hold, for det man kalder »denne verden«. Hans interesser kan
koncentrere sig om forretingslivets praktiske forhold, de kan
vare socialt betonede eller menneskelige betonede, alle af-
skygninger er der brug for i retslivets forskellige grene. Det
komplicerede lovsystem, vi har, med dets mange forskellige
regelszt ggr en nogenlunde god hukommelse og evne til
logisk tznkning ngdvendig, for at stoffet kan beherskes og
sammenholdes ved udfindelsen af lgsninger, som giver et fast
og tilfredsstillende system. Samtidig kreves der en ikke ube-
tydelig fantasi, idet det ofte vil vere ngdvendigt at forestille
sig flere varianter af det tilfzlde, som foreligger til prgvelse,
for at resultatet kan vare i harmoni ikke blot med tidligere, men
ogsi med kommende sager. Ofte er det ngdvendigt at tznke
i serier af tlfzlde, som gradvis mellem to yderpoler nzrmer
sig mere og mere til hinanden, for at man kan udfinde, hvor
omtrent grensen er mellem de to forskellige lgsninger, som
klart mi gzlde for ydertilfzldene. Eksempelvis kan nzvnes,
at lzger som bekendt har tavshedspligt. Derfor er det klart, at
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en lzge ikke vidt og bredt mi fortzlle om, at han har behand-
let en patient for kgnssygdom. Men pi den anden side vil det
ogsi sti de fleste klart, at der gzlder noget andet, hvis vi tzn-
ker os, at en skilgber under en offentlig konkurrence falder og
bliver bragt til ambulanceteltet. Her vil den undersggende
lzge i almindelighed kunne besvare forespgrgsler, om den pi-
gzldende er kommet alvorligt til skade, eller er sluppet fra
uheldet uden mén. Men mellem disse to ydertilfzlde ligger en
rzkke tilfzlde, hvis lgsning er mere eller mindre klar.

Det bgr ogsi nzvnes, at en vis sans og interesse for historie
kan vazre gnskelig. Ved fortolkningen af mange love, der i
etaper har niet deres nuvzrende udformning, kan kendskab
til de skiftende samfundsforhold under den trinvise tilblivelse
af loven vare nyttig for dens rette forstielse og for ved for-
tolkningen at tilvejebringe en vis kontinuitet i udviklingen.

Juristen ma ogsa have evnen til indfgling med de menne-
sker, hvis sager han skal behandle. En vis varme er herved
gnskelig. Han mi have sans for og nidkerhed for det, vi no-
get ubestemt forstir ved retfzrdighed, men samtdig ma han
ogsd have evnen til at tage et besindigt overblik, ikke mindst
nir han skal ridgive i vanskelige anliggender.

En egenskab, som i hgj grad er gnskelig, og som ofte frem-
haves i fremmed litteratur om jurister og deres gerning, er
mod. Bide den, der som advokat skal kzmpe for en sag, og
den, som, skal trzffe afggrelsen, kan komme ud for modstand
og kritik, som han mi have den forngdne karakterstyrke til
at trodse. Han mi have modet til at tage det standpunkt og
trzeffe de beslutninger, som efter moden overvejelse er ngd-
vendige og rigtige, og som ofte kan vare tunge, ansvarsfulde
og ubchagelige. Bedst for ham selv er det, hvis hans sind er
sadant beskaffent, at han, efter at en bestemmelse er taget, ikke
plages i altfor hgj grad af den tvivl, som meget vel kan have
varet til stede, forinden han traf sin afggrelse.
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Juristens virkefelter.

Fra gammel tid har der ibnet sig 3 lgbebaner for juristen:
han kunne arbejde i domsmagtens tjeneste, som sagfgrer eller
i den offentlige administration, vare sig statens eller kom-
munens. Blandt de administrative organer tzlles ogsa anklage-
myndighed og politi. Endelig virker ogsé mange jurister uden-
for disse grupper pa forskellige mider indenfor erhvervslivet
og i privat administration. Opgaverne pi disse omrider er af
forskellig natur, og kravene til uddannelsen og personligheden
varierer noget. Og de kir, der bydes fagets udgvere, er ikke
ens. Vi vil se lidt pa disse forskellige former for virksomhed
hver for sig.

Donmmergerningen.

Dommerens opgave er afggrelse af tvister. Det ordnede
samfundsliv kunne ikke besta, hvis folk var henvist til ved egen
magt at tage sig selv til rette eller blot havde lov til at ggre
det. Det ville betyde, at retten sad i spydstagen, og at den
stzrkere havde bedre ret end den svage. Som det siges i for-
talen til Valdemar Sejrs Jydske Lov: »Derfor skal loven ggres
efter alles tarv, at retsindige og fredsommelige og sagesigse
kan nyde deres fred.«

Derfor forbeholder statsmagten sig gennem domstolene to
lige vigtige funktioner: at fastsld, hvad der er ret mellem bor-
geme, og — hvis det er forngdent, fordi den tabende part ikke
efterkommer domstolens afggrelse - at gemnemfgre den be-
rettigedes krav med magt gennem eksekution. For den private
har domstolene altsi ngglen til samfundets organiserede an-
vendelse af tvang. Noget tilsvarende gzlder ogsa stort set i
forholdet mellem staten og borgerne. Samfundets straffekrav
og skattekrav kan siledes kun gennemtvinges, nir domstolene
har meddelt autorisation hertil.

Rettens eksistens og virken har samtidig den indirekte be-
tydning, at de pivirker borgemes handlemide og tankesat:
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De vannes til at det bliver dem selvfglgeligt, som det hedder
i D.L. 1-1-3, at »ingen ma tage sig selv ret, men een hver
skal tale og deele sig til rette« — og vare tilfredse hermed.
Den fredelige og lovlydige borger er resultatet af domstolenes
virksomhed.

Nir domstolene skal dele sol og vind lige mellem den svage
og den stzrke og mellem statsmagten og den enkelte, md de
for det fgrste vere uafbengige.

Skal de komme til det rigtige resultat, md processen for det
andet vere sidan ordnet, at den er egnet til at fi alt det frem,
der i den enkelte sag er af betydning.

Vi skal nu se, hvorledes disse to krav, der tilsigter at skabe
visse ydre garantier for afggrelsens rigtighed, tilgodeses. For-
skelligt herfra er spgrgsmilet om den indre dndsvirksomhed,
dommeren udfolder for at ni frem til sin afggrelse. Dette
spgrgsmal vil blive behandlet senere i afsnittet om domme-
rens kunst (s. 85).

Domstolenes uafbengighed. Som det vil vere bekendt er de
fleste moderne demokratiske stater bygget op i overensstem-
melse med magtfordelingsleren, der er knyttet til Monte-
squieus navn. Grundtanken i den er, at borgernes frihed alt
for let udszttes for indskrenkninger, hvis al magt i samfundet
er samlet hos et enkelt organ. Har man flere af hinanden uaf-
hengige statsorganer, der hvert har sine opgaver, og som til
en vis grad fgrer kontrol med hinanden, skulle den enkelte
vere bedre vernet mod overgreb. Derfor udskilte man den
lovgivende magt fra den udgvende (administrationen) — der
under enevzlden begge var samlet hos kongen. Som den tredie
uafhengige statsmagt har man domstolene, der hos os under
enevzlden formelt ogsa var under kongen, men som i prak-
sis virkede som uafhengige. Efter indfgrelsen af det parla-
mentariske system er den lovgivende og udgvende magt ved at
samles igen, idet de reelt er hos det politiske flertal, men dette
opvejes af, at magten med den almindelige valgret ligger hos
alle borgere. Men domstolene er stadig det organ, der skal
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vaerc den enkeltes vern mod samfundsmagten — ved siden af
at de skal afggre sager mellem borgemne indbyrdes. I grund-
lovens § 3 hedder det, at den dgmmende magt er hos dom-
stolene. For at de tilfredsstillende kan udgve denne funktion
ma de som anfgrt vere uathzngige. Deres uafhzngighed sik-
res ved, at dommerne, nir de en gang er udnzvnt, ikke som
andre tjenestesmand vilkirligt kan afskediges hverken ved lov
eller ved beslutming af den udgvende magt (administrationen).
Til grund for denne ordning ligger den almindelige erfaring,
at opgaven til en vis grad skaber manden. Hos lzgen udvikles
der en levende interesse for de syge og deres tarv og hos
videnskabsmanden en lidenskab for de problemer, der beskaf-
dger ham. Finansministeren og hans embedsmznd vil nzppe
have samme umiddelbare indstilling il militzrudgifter som
forsvarsministeren og hans officerer. Begge kategorier vil
nemt gribes af hver sin »furor bureaucratensis«. Noget tl-
svarende sker med den, som placeres i et uafthengigt dommer-
embede. Hans opgave at dele sol og vind lige mellem borgerne
eller mellem den enkelte og statsmagten vil prege hele hans
indstilling. Retfzrdigheden bliver for ham livsopgaven og det
hgjeste mil, som statens finanser eller forsvaret i et vist om-
fang bliver det for de andre nzvnte embedsmand - eller tra-
fikkens ordning og tilrettelzggelse for dem, der har hermed
at ggre. Derved skabes en szrlig dommermentalitet, som er
ngdvendig for domstolenes funktion, og som ogsa er af be-
tydning, fordi borgeren mere eller mindre klart ved, at den
findes.

Domstolene kan fi til opgave at pikende spgrgsmil, om en
lov ggr uretmassig indgreb i en eller flere borgeres grundlovs-
mazssigt sikrede rettigheder. Den enkelte kan trygt gi dl ret-
terne med en sag herom,; thi lovgivningsmagten kan ikke gribe
ind overfor en dommer, som i en sidan tvist matte dgmme
imod den.

Pi samme made har domstolene efter grundloven 6l op-
gave at pikende ethvert spgrgsmil om gvrighedsmyndighe-
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dens graenser. Den, der mener, at administrationen gir hans
ret for nzr - handler udenfor den bemyndigelse, den har faet
ved loven — kan anlzgge sag mod vedkommende organ og fa
dom for, om han har ret eller ikke. Det ggres ofte i praksis og
hyppigt med held, vere sig, at det drejer sig om skatteopkrav-
ning eller indgreb af den ene eller den anden art i medfgr af
den vidt forgrenede regulerende lovvirksomhed, som i det
modeme samfund er forngden.

For at sikre den enkelte, der har tvist med kapitalsterke
organisationer, en sagsbehandling ved dommere, der ikke er
under indflydelse af gkonomiske krafter, sztter loven snzvre
grznser for dommeres adgang til at have betalte hverv som
bestyrelsesmedlemmer eller lignende for erhvervsdrivende
selskaber.

Endnu mi det tlfgjes, at ikke alle tvister mellem samfun-
dets borgere afggres af domstolene. En del behandles efter
overenskomst mellem parterne ved voldgift af szrligt dertl
valgte voldgiftsmand. Disses afggrelse er som regel endelig
og kan ikke indbringes for domstolene. Indenfor faglige sam-
menslutninger sker afggrelser af tvister mellem medlemmer
siledes ikke sjzldent i kraft af sammenslutningens love ved
voldgiftsretter bestiende af fagfzller eller fagfzller og ju-
rister. Fordelen ved voldgift er, at man kan sikre sig speciel
fagkundskab ved afggrelsen, og at den kan trzffes uden at
offentligheden har adgang til proceduren som i almindelige
retssager, noget der f.eks. kan have interesse, hvis man ikke
gnsker at give indblik i professionelle forhold. Da appel oftest
er udelukket, kan den endelige afggrelse ogsa efter omsten-
dighederne fis hurtigere. Pidgmmelse sker i almindelighed
efter den gzldende rets regler, men det kan ogsa vedtages, at
der skal dgmmes efter billighed.

Domstolenes organisation og processen. Domstolene er her
i landet organiseret i 3 instanser over hinanden: Underretterne,
landsrettemne og hgjesteret.

Af underretter har vi for tiden ca. 100, nemlig Kgbenhavns

¥ 35



byret med en prasident og godt en snes dommere og en
rekke andre jurisdiktioner fordelt udover landet hver med en
enkelt eller nogle steder med to eller tre dommere. Er der to
dommere i en rewskreds, har den ene oftest de civile sager,
mens den anden som kriminaldommer har straffesagerne og
skiftevesenet. Disse dommere bistas af et antal dommerfuld-
mzgtige, der dog ikke er uvafszttelige som de egentlige dom-
mere. I de egentlige straffesager har underretsdommeren to
lege dommere ved sin side.

Til underretsdommeren er videre i hans egenskab af foged
henlagt eksekutionen af domme. Han har derhos som skifte-
forvalter behandlingen af dgds- og konkursboer, hvor inter-
esserne ofte kan kollidere; og som notarius publicus har han
endvidere visse forretninger, som gir ud pi officiel bevidnelse
af fakta af retlig betydning, sisom oprettelse af testamente.
Han har derhos det for hele det gkonomiske system sa vigtige
tinglysningsvasen, der vedrgrer konstateringen af ejendoms-
forholdene til de faste ejendomme, under sig.

Der er to landsretter, @Dstre Landsret med szde i Kgben-
havn og Vestre Landsret med szde i Viborg. De virker i et
antal afdelinger, der altdd hver er besat med tre dommere. 1
straffesager suppleres afdelingerne med tre lzge domsmznd.
Om nzvningesager vil blive talt nedenfor.

Hgjesteret, som er rigets gverste domstol og har sede i Kg-
benhavn, bestir af en prasident og 14 andre hgjesterecsdom-
mere. I sagernes behandling medvirker et vekslende antal
dommere, i domssager aldrig under fem, men for tiden ikke
sjzldent syv.

Til behandling af szrlige sager vedrgrende sg- og handels-
retsforhold er der derhos for Kgbenhavns omride en sg- og
handelsret bestiende af to dommere - prasidenten og vice-
prasidenten — der hver beklzder retten med to eller fire sg-
eller handelskyndige lege dommere. Sg- og Handelsretten
treder i sine specielle sager i stedet for Kgbenhavns byret
og landsretten. Dens domme kan alle frit ankes til hgjesteret.
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Meningen med flere domstolsinstanser er, at borgeren skal
kunne fa sin sag prgvet mere end een gang - som oftest to.
Er en sag blevet urigtigt eller ufuldstzndigt oplyst, eller me-
ner en part, at der er truffet en urigtig afggrelse, skal han
kunne fi den efterprgvet ved en helt ny behandling for en
ny domstol.

I den civile retspleje er ordningen den, at mindre sager og
visse serlige arter af sager er henlagt til underretteme som
fgrste instans. Derfra kan de ankes til landsret. Nar szrlige
grunde taler derfor, kan justitsministeriet derhos tillade, at
sidanne sager ankes videre fra landsret til hgjesteret. Det sker
ikke sjzldent. — Stgrre sager henlzgges derimod til landsret
som fgrste instans, og derfra kan de indbringes videre for
hgjesteret.

I strafferetsplejen er det foreskrevet, at de allerfleste sager
begynder ved underret. De helt smi politisager kan ikke ankes
videre, medmindre justitsministeriet giver tilladelse dertil, men
de gvrige kan frit indbringes for landsretten. Kun med justits-
ministeriets tilladelse kan de derfra paankes videre til Hgjeste-
ret. — Meget alvorlige sager begynder ved nzvningeret, der
bestir af tre landsdommere og 12 nzvninger. Disse sidste af-
ggr alene, om der er det forngdne bevis for, at den tiltalte har
begaet det forhold, for hvilket han er tiltalt. Hvis de frifinder
ham, er afggrelsen endelig. Dgmmer de den tiltalte, skal lands-
dommerne selvstendigt efterprgve, om afggrelsen er rigtig.
Slutter de sig til den fzldende kendelse, fastsetter nevninger
og dommere i forening, hvilken straf eller anden foranstalt-
ning (som f. eks. sindssygehospital), der skal anvendes. Nev-
ningeretternes domme kan paankes til Hgjesteret. Hgjesteret
kan imidlertid ikke tage stilling til bevisspgrgsmalet, men alenc
til strafudmilingen samt til spgrgsmilet, om loven har vzret
rigtigt anvendt.

Den moderne procedure er ordnet efter bestemte princip-
per, som tjener til udfindelse af det rigtige resultat. De er for
den civile og den kriminelle retspleje af beslzgtet natur, men
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frembyder dog sidanne forskelligheder, at det vil vare rig-
tigt at omtale dem hver for sig.

a. I borgerlige sager er det sidan, at parterne selv mi sgrge »
for at fa sagen oplyst. Grunden hertil er, at den dommer, som
ville give sig i kast med den opgave at fi en sag oplyst, ofte -
miske uden at ville det - kun kom til at forfglge et enkelt
spor og kun ville fi gje for en enkelt eller nogle sider af sagen,
men mulig ikke for dem alle. Selvom dette ikke var tilfzldet,
ville den part, som si, at sagen under dommerens arbejde med
at opklare den, gradvis udviklede sig hen imod, at han mirte
tabe den, let fi det indtryk, at dommeren, der efterhinden
fandt de momenter, som stgttede modparten, ikke var upar-
tisk. Processen ville altsd ikke skabe den ro og tillid ¢il, at ud-
faldet er rigtigt, som er et af formilene med den.

Derfor indfgrte man fra 1919, at hver part selv skal frem-
komme med sine pdstande, han ma sige, hvad han forlanger.
Han kan ikke fra dommeren fa nogen vejledning herom, da
det for modpartiet vil kunne se ud, som om dommeren, hvis
han gav rid herom, havde den anskuelse, at den kunne gen-
nemfgres. Disse pistande fastlegger rammerne for sagen, idet
dommeren ikke kan tilkende en part mere end han forlanger,
selvom dommeren matte tro, at parten kunne krzve mere.
Det kan jo vere, at parten har gode grunde, som han ikke vil
redeggre for, til at ngjes med mindre, end han tilsyneladende
kunne fa.

Fremdeles mi hver part selv skaffe de oplysninger og be-
viser til veje, som han gnsker taget i betragtning, og fremfgre
de argumenter, han vil stgtte sig pi. Nar siledes begge parter
fremfgrer hver sit og — miske ensidigt — hevder hver sit stand-
punkt, mener man, at mulighederne skulle vere bedst for at
komme til et rigtigt resultat. For nogle lyder dette over-
raskende, men det er ikke si mearkeligt endda. Videnskabs-
meandene ggr stort set det samme. Man danner sig ikke den
sikreste mening om et problem ved at hgre een teori fremsat
af en enkelt nok si redelig forsker; det er fgrst, nir man har
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sammenholdt den med andre teorier og set de enkelte forske-
res kritik af de andres meninger og deres begrundelse, at man
har et solidt grundlag for at tage standpunkt.

Som regel foregar bide bevisfgrelse og argumentation (pro-
ceduren) under en mundtlig forhandling for dommeren. Her-
ved sikres begge parter mod, at der fremfgres noget, de ikke
fir kendskab til, og som de derfor ikke kan kritisere og kom-
mentere. De kan ikke bagefter have den frygt, at noget for
dem ukendt har spillet ind ved afggrelsen. — Oftest er rets-
forhandlingerne offentlige, siledes at alle og enhver kan over-
vere dem. Dette offentlighedsprincip bidrager bade til at
sikre retsplejens redelighed og almenhedens tillid til dens
redelighed; ingen misbrug kan som i tidligere tider ga i svang
—eller frygtes at gd i svang — under hemmelige processer. I visse
tilfzlde, nir hensynet til parterne eller almene hensyn taler
sterkt derfor, kan offentligheden dog udelukkes fra visse rets-
forhandlinger. Det er séledes tilfzldet i 2gteskabssager eller
i sager, hvor statens sikkerhed kunne udszttes for fare, hvis
alle fik kendskab til det, som kommer frem.

b. Behandlingen af straffesager sker efter lignende princip-
per. Det er anklagemyndigheden, som bestemmer, hvornir
der skal rejses tiltale, og det ggr den kun, nir den mener, at
der er et tilstrekkeligt godt bevis til at fa den mistenkte dgmt.
Og nir tiltalen er rejst, er'det anklagemyndigheden, der fgrer
sagen. Her optrader anklagemyndigheden pa det offentliges
vegne overfor den tiltalte. Den tiltalte har derfor ret til at fa
at vide alt, hvad der fremfgres imod ham; ingen kan dgmmes
p2 hemmelige oplysninger, som bag hans ryg gives til retten.
Den tiltalte har derhos ret til at forsvare sig. I alle blot nogen-
lunde betydelige sager har han krav pa at have en af ham selv
valgt eller af det offentlige beskikket forsvarer ved sin side. An-
klagemyndigheden pa den ene side og tiltalte og hans for-
svarer pa den anden side stir i mangt og meget overfor hin-
anden som parter i en civil sag. Men mens begge parter i en
civil sag hver for sig ensidigt fremfgrer deres synspunkter, har
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anklagemyndigheden i straffeprocessen en pligt til at vise ob-
jekdivitet. Det er ikke blot dens opgave at fi den skyldige
dgmt, men den, skal ogsd drage omsorg for, at ingen dgmmes
med urette. Derfor skal anklagemyndigheden fremkomme
med alt af betydning, ikke blot med det, som taler imod den
tiltalte. Den skal ogsi oplyse alt, hvad der taler for den tiltalte,
hvis det ikke kommer fra tltalte selv eller hans forsvarer.

Dommeren spiller, som det vil ses af det foregiende, som
hovedregel en noget passiv og tilbagetrukken rolle i proces-
sen, silenge diskussionen mellem parterne foregir; han lytter
til det, som bliver ham forebragt af parterne og griber kun
sjzldent aktivt ind i forhandlingerne. Sker det, er det oftest
for at stille spgrgsmal til fjernelse af uklarheder. Som regel
tilkendegiver han ikke gerne nogen mening om det, som frem-
f@res, silenge sagen stir pi, og navnlig siger han ikke noger,
som kan rgbe hans stlling til dens endelige udfald. Hans op-~
gave er det fgrst at give et fyldigt og alsidigt udtryk herfor
i dommen. Ingen regel er dog uden undtagelse. Det kan si-
ledes hznde, at en parts standpunkt eller handlemide er si
dbenbar upassende, at den under ressforhandlingen fremkal-
der abealys kritik fra rettens side.

Dommervejen. De veje, som fgrer til dommergemingen, er
forskellige. Juridisk eksamen er en betingelse, som oftest med
1ste karakter. Men derudover kraves naturligvis, at den, som
sgger dommerembede, har vundet erfaring gennem langvarig
praktisk gerning. Oftest beszttes stillingerne med folk, som
har vaeret dommerfuldmagtige eller som har gjort tjeneste i
justicsministeriet. De fleste underretsdommere har veret dom-
merfuldmagtige, selvom enkelte er kommet fra justitsmini-
steriet eller er passeret ind i embede som kriminaldommer fra
anklagemyndigheden. Kgbenhavns byrets dommere rekrut-
teres for stgrstedelen fra justitsministeriet, men enkelte har
tidligere varet i politiets eller anklagemyndighedens tjeneste
eller har vzrer tjenestemznd ved byretten eller de andre kol-
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legiale retter. PDstre landsrets dommere kommer oftest fra by-
retten eller justitsministeriet, vestre landsret rekrutteres mere
uensartet; en del af rettens dommere har tidligere veret dom-
merfuldmzgtige eller kommer fra justitsministeriet. Hgjeste-
rets dommere er nasten alle tidligere landsdommere.

Underretsdommerne er som regel en halvhundrede ar ved
deres fgrste udnzvnelse, byrettens dommere omkring de
fyrre. Landsdommerne i gstre landsret er ved udnzvnelsen
45-50 ar gamle, i vestre landsret noget yngre. Hgjesterets-
dommere plejer at vare i fgrste halvdel af halvtredserne.

Som vejledning for den, der allerede tidligt sztter sig som sit
mal at blive dommer, kan det siges, at vejen til dommerembeder
i Kgbenhavns byret og gstre landsret sikrest gir over justits-
ministeriet, hvor den unge kandidat ma sgge ind straks efter
sin eksamen. Til anszttelse i dette ministerium krzves i al-
mindelighed en hgj eksamen. Men mere lejlighedsvis kan ogsa
anszttelse i anklagemyndigheden og politiet, og i enkelte til-
fzlde i andre ministerier end justitsministeriet fgre frem. Det
er endnu ikke set, at en sagfgrer er blevet dommer, skgnt der
er et almindeligt gnske om, at dette kunne ske. Men det er
vanskeligere at finde en sagfgrer i passende alder, som bade
er egnet og samtidig nzrer gnske om en sidan forandring. De
fleste underretsdommerstillinger og en del af landsdommer-
stillingerne i vestre landsret beszttes med dommerfuldmag-
tige. Den, der vil vere dommerfuldmzgtig, bgr som regel
efter endt eksamen sgge ansettelse som sidan - i en stilling af
4’ grad, hvorfra der avanceres til 3’, 2’ og 1’ grads stillinger.
Det er dog ikke udelukket at komme ind i dommerfuldmzg-
tigkarrieren efter et par irs arbejde af anden art — som politi-
fuldmagtig eller i anklagemyndigheden — men det mi pi-
peges, at bevageligheden imellem de forskellige fuldmzgtig-
korps tenderer mod at blive ringere, si at man kan regne med,
at den, der een gang er blevet fuldmzgtig i en etat, oftest vil
forblive der.

Dommerstanden nyder betydelig anseelse som den stats-

41



magt, der i szrlig grad har til opgave at beskytte hver enkelt
borgers rettigheder overfor andre og overfor det offentlige.
Til gerningen krzves hzderlighed, klogskab pi mennesker og
besindighed. Desuden en ikke ubetydelig viden om retlige og
praktiske forhold, en vis sans for ydre korrekt optreden og
til at uderykke sig skriftligt. Som fgr nzvnt er moralsk mod
og evne til at tage beslutninger ogsa ngdvendig.

Med stillingerne er forbundet nogenlunde rimelige indezg-
ter. Nogle har biindtzgter gennem virksomhed i forskellige
nzvn, som nedszttes af lovgivningsmagten og iblandt hvis
medlemmer man gerne vil have personer, som er uafhzngige
af administrationen, fordi der skal trzffes afggrelser, hvori
denne mere eller mindre direkte er part.

Sagfgrergerningen.

Sagfgrerne, som udggr ca. en trediedel af landets jurister, er
frie private nzringsdrivende, som ggr sig det til erhverv at
bisti folk som hjzlpere og ridgivere i juridiske anliggender.
De er fra gammel tid hos os sivel som i andre samfund med
samme civilisation som vor en meget vigtig stand, der i
mange retninger er af stgrre betydning end andre liberale grup-
per af erhvervsdrivende. De er et uundvarligt led i retsplejen,
fordi de pa en lignende, men lidt anden mide end dommer-
standen er bzrere af retsbevidstheden og har til kald at verne
borgernes ret bide overfor andre og det offentlige. Netop
fordi de selv er private borgere og ikke er led i statsmaskine-
riet, yder de pi en anden og mere intim mide end embeds-
hierarkiet de enkelte hjzlp og stgtte i deres kamp for deres
ret. Deres indstilling 4l problemerne vil ofte i kraft af deres
hele virksomhed vzre noget forskellig fra den embedsmzs-
sige og i flere henseender vere nzrmere den almindelige
borgers.

Ligesom det er tilfzldet med dommerstanden er den per-
sonlige uafhzngighed af alt og alle deres styrke. Den krzves
i deres relationer ¢l hele den gvrige omverden, klienterne,
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kollegerne, statsmagten, domstolene og modparten. De er ikke
fast lgnnede funktionzrer hos deres klienter. De skgnner selv
ganske frit, om de vil udfgre en sag eller ikke. Det hedder
herom i Rpl. § 132: »Ingen sagfgrer er, bortset fra de tilfzlde,
hvor han dertil kan beordres, pligtig at patage sig udfgrelsen
af en retssag«. Derfor er den sagfgrer, som lever af sine for-
bindelser med mange klienter, uafhengig af hver enkelt af
dem, og han skal fgle denne uafhengighed.

Til sagfgrergerningen kraves alsidig juridisk dygtighed og
en fast karakter. Praktisk sans og evnen til at omgis og forstd
mennesker er ogsa af stgrste betydning. Sagfgreren mi vere
en god tilhgrer; han mé kunne lytte til klienten og sztte sig
ind i hans problemer og leve med i hans vanskeligheder. Men
han mi samtidig veare tilstrzkkelig nggtern og klar til at
kunne se de svage sider ved en sag, som oprulles for ham, og
som klienten maske negligerer, og han ma kunne stgtte klien-
ten til en realistisk fastlzggelse af de opnielige mil. Han mi
kunne skrive klart for sig. Medfgrer hans gerning nogen pro-
cedure, bgr han tillige have evnen til mundtlig fremstilling.
Samtidig er det her et plus, hvis han har, hvad man kalder
advokatorisk indstilling — lysten og evnen til med varme og
overbevisning at gi ind for det engang fattede standpunkt.
Ofte kommer den med arbejdet pa en sag, under fremskaffel-
sen af de oplysninger og argumenter, som skal stgtte den. En
kendt sagfgrer har engang sagt, at han nok kunne bedgmme
en sags muligheder, nir han fik den, men jo mere han arbej-
dede sig ind i det standpunkt, han skulle forfzgte, des mere
blev han si overbevist om dets rigtighed, at hans bedgmmelse
af sagen ikke lzngere var sikker.

Ved omtalen af sagfgrernes virksomhed plejer man i fgrste
rekke at nzvne deres bistand med sagfgrelse for retterne -
proceduren. Det er forsavidt ogsd den vigtigste gren af deres
arbejde og det arbejde, de har eneret pa, idet kun en sagfgrer
kan mgde i retten for en person, der ikke selv vil fgre sin sag.
Han kan ikke engagere andre til det end netop en sagfgrer.
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Men talmessigt og indtzgtsmassigt spiller forretninger af
mange andre arter nok for de fleste sagfgrere en stgrre rolle
end rewssager. Det er sagfgrernes ridgivende virksomhed i
ordets videste betydning.

Sondringen mellem sagfgremnes procederende og ridgiven-
de virksomhed er skarpt understreget i England, hvor sag-
fgrerne er delt i to grupper - en, der udelukkende fgrer rets-
sager (barristers) og en, der driver al anden juridisk virksom-
hed (solicitors). Den fgrste gruppe trzder aldrig direkte i
forbindelse med klienten. Formidlingen sker gennem en soli-
citor, som ogsi udfgrer en del af det forberedende arbejde
med dlrettelzggelsen af en retssag. Hos os kender vi ikke en
sidan deling af sagfgrerstandens medlemmer. Men i praksis er
der for visse sagfgreres vedkommende et vist tillgb til den,
idet nogle sagfgrere hovedsagelig er procedgrer — enkelte
fortrinsvis som forsvarere i straffesager — mens andre mere er
specialiseret i radgivelse i forretnings- og familieanliggender,
eller i bestyrelse af boer, ejendomme eller formue. Men om
praktisk set dem alle gzlder det, at de ikke har een gren som
deres eneste virksomhed. Der kreves derfor af gennemsnits-
sagfgreren, som skal kunne yde bistand pi de forskelligste
livsomrider, et betydeligt kendskab til mennesker og praktiske
forhold samt en solid almen viden om retlige hovedprincip-
per, som sztter ham i stand til ved hjzlp af litteratur og hind-
bgger at sztte sig ind i emner, som han ikke er fortrolig med.
Sagfgreren er som huslegen, der skal have noget kendskab til
de fleste sygdomme og i pikrevet fald kan skaffe sig en stgrre
viden pd enkelte felter. Og eventuelt skal han kunne sige, nir
det er pikravet at sgge en specialist. Sagfgrerens gerning er
derfor ubetinget den mest alsidige og i visse retninger den
mest levende blandt juristernes.

Sagfgrerens samarbejde med klienten er baseret pi gen-
sidig tillid. I forholdet til klienten er det derfor som f@r nzvnt
af vigtighed, at sagfgreren er uafhengig af denne. Men det er
af lige si stor vigtighed, at klienten ogsa er uafhengig af sag-
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fgreren. Har han ikke lengere tillid til ham, kan han som alt
overvejende hovedregel straks — og ogsa uden at angive grund
— forlade sagfgreren. Sagfgreren er klientens fuldmzgtig og
er pligtig med flid og troskab at udfgre de ham betroede for-
retinger. Han har en vidtgiende pligt til tavshed med hensyn
til det, som bliver ham meddelt af klienten, og er i loven i en
rekke tilfzlde fritaget for pligt til at afgive vidneforklaring
herom. Han har krav pi et rimeligt vederlag for sit arbejde,
afpasset efter dets omfang, vanskelighed, betydning og det
dermed forbundne ansvar.

Den procederende sagfgrer. 1 retssager er sagfgreren klien-
tens talsmand for retten; han er pligtig at fgre hans sag med
mod og uafhzngighed overfor modparten, domstolen og of-
fentlige myndigheder. Til god procedure krzves betydelige
evner. Det er sagfgrerens opgave at fa alle vasentlige oplys-
ninger og bevisligheder frem, og det er hans kunst under ud-
spgrgningen af parter og vidner under domsforhandlingen at
fa alt det ud af dem, som de ved, bade det, som de maske vil
skjule, og det som de ikke kommer frem med af sig selv, fordi
de fejlagtigt tror, at det ingen rolle spiller. Det krzver en
grundig udspgrgen fgr sagen af klienten, hvorunder der ma
vises mod og den rette takt til at pipege de svage punkter ved
hans sag; thi det er ofte ved drgftelsen af de gmme steder og
ved at pipege, hvad modparten kan ventes at fremfgre, at
man far oplysninger frem, uden hvilke selv en god sag ikke
kan vindes.

Nar sagen er forberedt og hovedforhandlingen for retten
kommer, krzves en klar og fornuftig foreleggelse i et frit
mundtligt foredrag, siledes at retten fir et rigeligt og for-
staeligt billede af det passerede. Det er ikke for intet, at en
dommer engang overfor en sagfgrer mildt papegede, at selv
den alfabetiske orden var at foretrzkke for slet ingen. Mange
er tilbgjelige til at forbavses herover; de tror, at kendsgernin-
gerne mi vare tilstrekkelige til, at det rigtige resultat nas. De
overser, at den kyndige advokats fremhzvelse af de vasent-
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lige momenter i sagen kan spille en afggrende rolle for dom-
merens rette forstielse af sagen. Sagfgreren mi derfor under
opbygningen af sit foredrag bringe oplysningerne i indbyrdes
sammenhazng og give dem deres rette betydning. Ggr begge
parter det, hver ud fra sit synspunkt, skulle sandheden kunne
komme frem. De fleste foredrag deles i en fremstilling af fak-
tum og en argumentation. Fremstillingen bgr helst vzre bade
grundig og levende med tilbgrlig vaegt pa det vasentlige. Sag-
fgreren skal, har en norsk advokat sagt, helst have forteller-
gleden: han har noget at berette. I argumentationen skal han
vise kraft, men ogsi en vis objektivitet. Udspgrgningen af
vidnerne skal efter loven ske med ro og vzrdighed og pi en
sadan mide, at den er egner til at bringe sandheden frem. Den
rette afhgring er i det hele en vanskelig kunst, som krzver
bide evner, erfaring og grundig forberedelse. Og ikke mindst
krever den af sin udgver, at han ved flittigt besgg i retrerne
har overvaret afhgringer foretaget af trznede kolleger. —
Endnu kan miske tilfgjes, at den blendende advokat, der snart
sarkastisk, snart dramatisk lidenskabeligt forfzgter sin klients
sag, ikke mere er pi moden, hverken her eller i udlandet.
Grundighed, klarhed og saglighed virker mere overbevisende
pé vor tids dommere.

Sagfgreren som forsvarer. En szrlig opgave har den pro-
cederende sagfdrer, nir han optrzder som forsvarer i en
straffesag. Oftest vil han vare beskikket af det offentlige, som
nu til dags sgrger for, at ingen tiltalt i alvorligere sager kom-
mer til at savne kyndig hjzlp til sit forsvar. Den beskikkede
forsvarer har et hverv af en noget szrlig karakter. Han er
mere klientens bistand end han — som i civile sager — er hans
fuldmagtig. Dermed varetager han en vigtig offentlig funk-
tion i retsplejens tjeneste, idet han er en vigtig garant for
straffesagernes lovformelige behandling og resultaternes rig-
tighed.

Som forsvarer skal han altsi i retten vzre den tiltaltes tale-
rgr. Han ma siledes ikke virke for at fi tilralte dgmt, selvom
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han mener, at han er skyldig. Det er anklagemyndighedens
og domstolens sag. Det ville vare alt for farligt, hvis for-
svareren fulgte sin egen mening om hans skyld; den kan vare
forkert.

Han har derhos udenfor retten den betydningsfulde opgave
at ridgive og bista den tiltalte. Han bgr tale med ham, og hvis
han er fengslet, besgge ham i fengslet for at drgfte sagen med
ham. Samtidig kan det ogsi vare pakrazvet, at forsvareren
hjzlper den fzngslede med ordningen af hans anliggender og
varetagelsen af hans families tarv. Hvis den tiltalte bliver
dgmt, er hans hverv ikke dermed endt. Man plejer at antage,
at forsvareren skal ridgive ham med hensyn til spgrgsmilet
om appel, og eventuelt om hvorvidt og hvornir der skal sgges
benidning og med at indgive ansggning herom. For sin bi-
stand har han krav pi et vederlag, for hvis betaling det offent-
lige indestir, nar forsvareren er beskikket. Det fastszttes af
retten og er relative beskedent.

Den tiltalte kan ogsa selv valge en forsvarer i stedet for at
fa en beskikket. Den valgte forsvarer bestemmer selv sit hono-
rar, som betales af klienten og ikke af det offentlige.

Sagfererens ridgivende virksombed. Den anden hoveddel
af sagfgrerens virksomhed er den ridgivende. Det er ikke kun
til fgrelsen af retssager, folk har juridisk bistand behov, men
pi mangfoldige omrider, bide mere personlige og forret-
ningsmassige. Mange skal ved indgielse af zgteskab — eller
under @gteskabet - have ordnet deres formueforhold ved op-
rettelse af ®gtepagt, eller de skal gennem testamente eller
arveaftaler treffe bestemmelser med henblik pa deres dgd for
at sikre deres efterladte eller ordne deres forretningers videre-
fgrelse. Her trazder juristen til med sit kendskab til lovreg-
lerne og sin erfaring, der lader ham forudse en rzkke forskel-
lige muligheder for den udvikling, forholdene kan undergi,
og for hvis indtreden der maske skal traffes forskelligartede
bestemmelser indenfor lovens ramme. Der krzves hertil for-
uden fantasi en betydelig omtanke og en evne til klart at give
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udtryk for, hvad der er hensigten med og indholdet af de
bestemmelser, klienten gnsker truffet. Juristen mi forudse mu-
ligheden af dgdsfald, zgteskab, bgrnefgdsler og forandrin-
ger i de interesserede personers erhvervsevne og formuefor- .
hold.

Ogsi i forretningsmassige anliggender er der i vidt om-
fang brug for juridisk bistand. De fleste forretningsfolk af-
slutter selv deres kontrakter, nir der er tale om mere enkle
typer, som lgbende kgb og salg. Men skal der ordnes handler
om fast ejendom eller pabegyndes byggeforetagender, er
forholdene si specielle og komplicerede, at en sagfgrers hjzlp
er ngdvendig. Det samme gzlder oftest indgielse af kom-
pagniskabskontrakter og start af selskaber, ordning af patent-
forhold o. m. a. Selv i den daglige forretningsvirksomhed vil
den erhvervsdrivende komme ud for mange spgrgsmal af legal
art under sine forhandlinger med myndighederne, hvor han
ma have oplysning og vejledning. Opstir der konflikter, vil
sagfgrerens bistand blive pakaldt. Han kender loven, han er
ikke si personligt engageret som klienten selv og ser som
fglge heraf mere lidenskabslgst pa tingene. Derfor er han god
at benytte til forhandler med modpartiet. To sagfgrere, der
optrzder pi hver sin side, vil ofte have stgrre mulighed for
uden retssag at komme til en ordning, nir klienterne forhand-
ler gennem dem, end nir disse ggr det direkte med hinanden.
Sagfgreren ma fgrst bista klienten ved, efter at han grund-
digt er blevet sat ind i sagen, at udfinde de mal, som kan nis,
og de veje, som skal gis for at komme til dem. Han skal ikke
som advokaterne i de gamle komedier vaere mere hidsig og
pastielig end klienten. Han skal ganske vist nok have evne til
at indleve sig i klientens situation og fgle med ham, men pi
samme tid i kraft af sin vafhengighed af de bergrte interesser
kunne tilrettelzgge planer for en frugtbar »politik« for ham
og bistd ham med dens udfgrelse.

[ tilfzlde af konkurs eller dgdsfald vil sagfgreren vare den,
der med sit kendskab til de ikke sjzldent indviklede legale
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regler, som skal bringes i anvendelse, og sit almindelige kend-
skab til forremingsanliggender ma sti for afviklingen eller
den midlertidige viderefgrelse af klientens virksomhed. Der-
for bruges sagfgrere ofte til testamentsexecutorer. Den eksi-
sterende ordning med hensyn til disse bygger p4, at skifteret-
terne, som i almindelighed stir for .opggrelsen af dgdsboer,
ikke altid har den tilstrekkelige erfaring til at forestd afvik-
lingen af formuer af enhver art. Og de vil ofte ogsi savne det
nzrmere personlige kendskab til den afdgde og hans specielle
gnsker og forudsztninger, som vil vare ngdvendig for at op-
ggre boet pi en mide, som stemmer med hans gnsker og de
efterladtes interesser. Man kan derfor i sit testamente ind-
sztte personer, til hvem man har tillid, og som man har be-
troet sig til, til som executorer at foretage den boopggrelse,
som skifteretten ellers ville have haft til hverv. Det vil ofte
vare den afdgdes sagfgrer, der vil vare szrligt egnet hertl
enten alene eller i forbindelse med en ven, en slegtning eller
en kyndig forretningsforbindelse. Opgaven vil ikke sjzldent
vare af meget betroet art, forbundet med stort ansvar og
stille betydelige krav til myndighed og karakter.

I en rzkke af de arter af sager, der her har varet tale om,
samt nir sagfgreren — hvad ikke sjzldent er tlfzldet - lige-
frem bestyrer formue for sine klienter, vil han fi betydelige
pengemidler af klienternes i sin varetzgt. En sagfgrer mi
derfor fdre ~ og kunne fgre — et ngje bogholderi, og han er
undergivet en rzkke regler, som sikrer, at han holder siledes
betroede midler adskilt fra den driftskapital, han ogsa selv ma
have i sin forretning.

Det er indlysende, at en sagfgrer, hvis han begir fejl eller
forsgmmelser under udgvelsen af sin virksomhed, kan komme
til at forvolde sine klienter ikke ubetydelige tab, for hvilke
han kan blive ansvarlig. De fleste sagfgrere vzlger derfor nu
til dags at dekke sig helt eller indenfor visse grenser mod
risikoen herfor ved at tegne forsikring. Det kan ogsd nzvnes,
at sagfgrerne her i landet har oprettet en szrlig erstatnings-
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fond, hvoraf klienter, som lider tab gennem en sagfgrer, un-
der visse betingelser kan fa erstaming.

Sagfprervejen. Sagfgrervirksomhed har siden 1869 varet fri
naring. Sagfdrere beskikkes af justitsministeriet. Beskikkelse
kan kun meddeles personer, som har dansk indfgdsret, er
fyldt 25 ar, har fgrt en retskaffen vandel og ikke er ude
af radighed over deres bo. De skal derhos have bestiet ju-
ridisk eksamen og efter eksamen have gennemgiet en vis
uddannelse.

Vi har her i landet tre kategorier af sagfgrere: Hgjesterets-
sagfgrere, landsretssagfgrere og underretssagfgrere. De adskil-
ler sig kun med hensyn til deres ret til at give mgde i de for-
skellige domstole, idet de alle pi lige fod kan drive al anden
sagfgrervirksomhed.

Den populzre opfattelse er utvivlsomt, at de fleste sagfgrere
har store indtegter og ikke fi endda meget store. Denne fore-
stilling er vistnok overdreven; den er muligvis rigtig for et
lille mindretals vedkommende. Disse heldige mi som regel ar-
bejde meget hirdt; aften- og natarbejde er sikkert en hyppig
foreteelse, og ansvaret ved at have med store og vanskelige
sager at ggre er opslidende. Mange nir nzppe vasentlig stgrre
indtzgter end deres kolleger i administrationen, og en del ma
ngjes med en beskeden fortjeneste. Det ma fremhzves, at for-
remingsomkostningerne er hgje; kontor og medh;j=zlp er dyre,
og en sagfgrer skal derfor ofte indtjene ret betydelige belgb,
fgr der bliver noget tilovers til ham selv.

Den unge jurist, der vil ga sagfgrervejen, mi sgge ind som
fuldmagtig pa et sagfgrerkontor. Nar fuldmzgtigtiden er ud-
Igbet, og han har fiet beskikkelse, mi han, hvis han ikke har
tilstrekkelige forbindelser til at nedsztte sig eller den dertil
forngdne kapital, oftest sgge fortsat at ernzre sig som med-
arbejder hos en kollega, indtil han med tiden ved siden af
denne virksomhed kan oparbejde egen forretning. Arbejdet er
som fgr nzvnt oftest stort, og der vil ikke sjzldent af den
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fremadstrzbende sagfgrer krzves en ikke ringe portion mod
dl at afvise at have at ggre med moralsk tvivlsomme forretnin-
ger og 4l at give klienten det rigtige rid, han ikke gnsker at
hgre, fremfor det mindre gode, han gerne vil have. Men i det
lange lgb betaler det sig at ggre det rigtige uden skelen til
en gjeblikkelig fordel.

Juristen som administrativ tjenestemand.

Den offentlige administration, som i det fgrste halvhundrede
ar efter grundloven var af et beskedent omfang, har i det zo.
arhundrede oplevet en voldsom vakst. Det har sammenhzng
med det velkendte faktum, at staten i liberalismens tid kun
varetog de allervigtigste administrative opgaver, mens den nu
som f¢lge af den enorme tekniske udvikling og det voksende
folketal ma regulere borgernes liv pi en rzkke omrader som
f@r var overladt til den enkeltes private initiativ. Som det nu
er, legger administrationen i dens forskellige forgreninger be-
slag pé ca. en trediedel af landets jurister. Af denne trediedel
er ca. halvdelen beskzftiget i ministerierne. Den anden halv-
del fordeles omtrent lige pd den gvrige statsadministration -
derunder politiet og anklagemyndigheden - og pd kommunal
administration og social forsorg.

De offentlige opgaver strekker sig i mangfoldig brogethed
fra de mere klassiske til de i nyere tid tilkomne. Der er udadtil
varetagelsen af udenrigspolitikken og forsvaret og de udenrig-
ske handelsforhold, indadtil statsfinanserne og pengevasenet,
justitsvesenet med opretholdelsen af ro og orden, kirke- og
undervisningsvasen, ordningen af sgfartsforholdene med hav-
ne, fyr og lodstjenesten, anleg og vedligeholdelse af veje og
driften af jernbaner og offentlige kraftvarker, reguleringen
af jord- og landbrugsforhold, ordningen af sundhedsvasenet
med hospitaler, lzger, apotekere og jordemgdre, brandvasenet
og nzringsvasenet og alt det, der vedrgrer den offentlige for-
sorg i dens forskellige forgreninger og ordningen af mangfol-
dige gkonomiske forhold. Dertil kommer si indenfor snzv-
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rere rammer alle de kommunale anliggender. For alle omrider
gzlder det, at det er de offentlige interesser, der varetages.
Indenfor hele dette vidtstrakte omride er juristerne ikke
som i dommer- og sagfgrervirksomheden de eneste kompe-
tente. De mi i stigende grad konkurrere med anden sagkund-
skab, navnlig med cand. polit’erne, af hvilke der findes en del
i ministerierne, bl. a. i udenrigsministeriet og handelsministe-
riet, samt i den kommunale forvaltning.
Forvaltningsapparatet. Forvaltningen er dels centraliseret
hos staten og ligger dels decentraliseret hos de forskellige
kommuner, men under et vist tilsyn fra statens side. I begge
tilfelde er den gverste ledelse politisk. For statens vedkom-
mende udgves den af ministeren under ansvar overfor Folke-
tinget og for kommunernes vedkommende af de kommunale
organer under ansvar overfor de forskellige kommunale for-
samlinger. Det embedshierarki, som under denne ledelse ud-
gor den egentlige administration, laner de politiske autoriteter
sin sagkundskab og udfgrer deres vilje. Men magten og be-
fgjelsen har deres udspring i det politiske og forplanter sig fra
den gverste ledelse ned gennem de forskellige organer.
Administrationen er derfor opbygget hierarkisk som en
pyramide. Det kan bedst illustreres ved en skildring af mini-
steriernes opbygning. Formelt er det kongen, som bestemmer,
men reelt er det ministeren, og han bzrer ansvaret. Han ud-
gver sin Magt gennem departementet, hvoraf der i de fleste
ministerier kun er eet, men i enkelte flere. Departementet
ledes af departementschefen, der under sig har flere kontorer,
der som regel har hver sit sagomride. Hvert kontor ledes af en
kontorchef, der har et antal fuldm=zgtige og sekretzrer under
sig. Dette personale forbereder sagerne og afggr en del af
dem, men forelegger de vigtigste for departementschefen,
som enten afggr dem selv eller forelegger dem for ministeren
til hans beslutning. Bestemmelsen i hver sag traffes ikke ved
stemmeflerhed mellem de behandlende, men af den @gverste af
de deltagende embedsmznd; det er det, der kendetegner det
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hierarkiske i modstning til det kollegiale system, som i ene-
valdens tid var reglen i »kollegierne«, der umiddelbart fgr
grundloven blev tl ministerierne.

Her ma det endnu n®vnes, at ministerierne, som har deres
sede i Kgbenhavn, som regel ma ngje sig med at behandle
sagerne, men ikke selv kan oplyse dem. Trenges der dl yder-
ligere oplysninger, bliver sagerne oftest sendt ud - til »Hg-
ring« — hos de administrative organer rundt om i landet, til
amterne, politimestrene eller andre, som kan fremskaffe det
forngdne. Oftest afgiver disse myndigheder ogsa erkleringer
om sagerne. Disse erkleringer indeholder dels de oplysninger,
som disse lokale organer sidder inde med eller skaffer og dels
en indstilling — et forslag til afggrelse. Desuden findes der til
ministeriernes stgtte en rekke serligt sagkyndige organer, som
kan ridspgrges , »hgres«, f. eks. i anliggender, der vedrgrer
brandvasen, bygningsvasen, sundhedsvesen o.m.a. Det er
ministeriernes opgave pa basis af de siledes tilvejebragte fak-
tiske og tekniske oplysninger at treffe den rette afggrelse.

Foruden denne opgave at treffe afggrelse i de talrige ad-
ministrative sager, som forelegges dem, har ministerierne ogsa
til hverv at udferdige mere almindelige forskrifter. De lov-
giver i det smd, men kun indenfor den ramme, som er truffet
af folketinget i lovene. Selvom de egentlige love i moderne
tider er udfgrlige, er der en mangfoldighed af mindre spgrgs-
mal, som det ikke er praktisk, at loven Igser. Ofte overlader
lovene det derfor ved en szrlig bestemmelse til vedkommende
minister at give sidanne nzrmere regler - derunder ofte bl. a.
om lovens praktiske gennemfgrelse. Det sker sa i form af
kongelige anordninger eller ved bekendtggrelser eller mini-
sterielle cirkulzrer. Disse har ingen anden gyldighed end den,
de henter fra vedkommende lov; derfor mi de holde sig in-
denfor den givne befuldmazgtigelse. Administrationen har in-
gen befalende myndighed, undtagen nir den hviler pi en lov.
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Opstir der tvivl, om administrationen ved udferdigelsen af
en forskrift er giet ud over lovens ramme - eller om en kon-
kret, af administrationen truffen afggrelse er stemmende med
loven - kan enhver borger, hvis rettigheder bergres, som tid-
ligere nzvnt, fa spgrgsmilet herom pidgmt af domstolene.
Tjenestemand og politikere. Felles for alle administratio-
nens grene er, at de varetager de offentlige interesser, men
dette mi tages i videste forstand: det er ogsa en offentlig in-
teresse at varetage borgernes interesser. Ledelsen ligger som
fgr sagt hos landets politiske organer, men de embedsmznd,
som udfgrer arbejdet efter de politisk optrukne hovedret-
ningslinier, er ikke politikere. De kan som andre borgere have
deres politiske meninger, men de behgver ikke hos os, som
det er tilfzldet i nogle lande, vere af samme politiske an-
skuelse som det parti, der for tiden har magten og dermed
ridigheden over det administrative apparat. Den politiske le-
delse kan skifte, men embedsmzndene bliver. De represen-
terer siledes en vis saglig kontinuitet i systemet. Mellem em-
bedsmzndene i administrationens top og de ledende politikere
finder der et hgjst frugtbart samarbejde sted, hvor den ene
part laner sin sagkundskab og erfaring til den anden part,
som reprasenterer folkeviljen. Der kan tales og er talt adskil-
ligt, om det i den ene eller anden henseende var gnskeligt, at
wninistrene var fagmand og ikke politikere. Det er det nzppe.
Visse afggrelser er af den beskaffenhed, at saglige hensyn nok
bgr ggre sig geldende, men det er dog rigtigt, at de szrlige
udover det sagligt rekkende, mere politiske betragtninger ma
vere afggrende. Nogle sager ligger oppe i det politiske plan
og bgr afggres der. Politikeren har ofte en szrlig og anden
sagkundskab, som embedshierarkiet ikke besidder, og som ngd-
vendigvis mi have sin betydning. Hermed er det ikke sagt,
at sagkundskaben ikke spiller en betydelig rolle; det ggr den
ogsi i sager pi det politiske plan, fordi der i enhver politisk
afggrelse til syvende og sidst ogsi mi indgi saglige hensyn.
Og i det ganske overvejende antal af afggrelser spiller den
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enerollen. Derved tilfgrer den fagkundskab, som embedsva-
senet reprazsenterer, hele vor Ledelse stor fasthed. I Praksis
ligger derfor en vasentlig del af magten i den ikke politiske
administrations hznder.

Embedsmzndene er dog som fglge af karakteren af de op-
gaver, som pahviler dem, og den uddannelse, de reprasenterer,
ikke altid indstillet pa at bryde nye veje — og skal forsividt
ikke vere det. Det tilkommer politikerne, der her er mere
sagkyndige. De ved, hvilke fornyelser der er gnskelige og op-
nielige; det er det politiske element, der representerer initia-
tivet, administrationen den mere passive udfgrelse.

Man kunne spgrge, om det ikke for embedsmznd, som har
en politisk mening, betyder, at de mi pilzgge sig resignation,
nir de skal bistd de skiftende politiske ledelser med udfgrelse
af deres planer. Det er muligt, det er sidan. Det er i hvert fald
vist, at der af de administrative embedsmznd kreves en altid
bevidst loyalitet. Men embedsgerningen gir som al anden ger-
ning efterhinden i blodet og przger sin mand. Den, der fir
et omrade at varetage som embedsmand, vil fatte saglig inter-
essc for det, og han venner sig til at betragte det som rigtigt
og en selvfglge, at han skal fdlge ledelsens instruktioner og
stgtte og bistd den med sin sagkundskab. Sidan har det altid
veret tradition i dansk administration. Den udfgrer sine op-
gaver, og ledelsen ma tage ansvaret for sine bestemmelser. P3
den made er begge uafhzngige.

Af embedsmanden krazves der derfor loyalitet, saglig dyg-
tighed, personlig hzderlighed og integritet. Han skal ikke ved
sin indstilling i de sager, han ikke selv kan afggre, eller ved
afggrelsen af dem, der ligger indenfor hans kompetence, sgge
at tzkkes den gjeblikkelige politiske magthaver. Han skal pa
grundlag af de gzldende regler — som dommeren pa grundlag
af loven, hvad enten han synes om den eller ikke - ggre det
sagligt rigtige, det som loven og den fornuftige fortolkning
siger. Det har embedsmanden gjort ikke blot i de 100 ir, vi
har haft grundloven og en demokratisk forfatning; men tradi-
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tionen herfor rzkker tilbage til enevzldens dage, hvor forhol-
det mellem kongen som statsmagtens indchaver og bureau-
kratiet var ganske parallelt med det, som idag er mellem
regeringen og de administrative organer. Den enkelte har altid
kunnet regne med en fair og saglig behandling af sine sager.
Hender det at nogen under en proces fir en administrativ
afggrelse underkendt ved domstolene, har det sjzldent en
anden karakter end det, der sker, nir en overordnet domstol
kommer til et andet resultat end den underordnede; der er
ikke begiet noget forkert, men det er en forskellig vurdering,
der har fundet udtryk. Og en forskellig vurdering kan noget
lettere komme dl uderyk, nir der pa den ene side stir en dom-
stol, der har mere almindelige synspunkter, og pa den anden
side et administrativt organ, der kun er vant dl at varetage et
mere specielt fagomrade.

Tjenestevejen. Det fdlger af det om administrationens op-
bygning og dens »pyramideform« sagte, at den har relativt fi
topstillinger og mange mere underordnede pladser. Derfor kan
ikke enhver, der betrzder den administrative vej, regne med
at na til tops. Forholdet afhjzlpes dog for centraladministra-
tionens vedkommende for en del derved, at ministerierne som
omualt har en rzkke forskellige organer dl deres bistand, hvis
gverste stillinger ofte beszttes med embedsmznd fra dem,
siledes f. eks. amtmandsstillingerne fra indenrigsministeriet og
anklagemyndighedens fra justisministeriet. En rzkke af disse
administrative organer er opbygget pi en lignende hierarkisk,
men ikke si udfgrlig mide som ministerierne med sekretzrer,
fuldmzgrige og kontorchefer. Det vil ses, at det, hvis en sag
passerer gennem flere administrative organer fra de lavere til
hgjere ind til et ministerium, kan blive et ganske stort antal
mennesker, som kan komme til at deltage i behandlingen
af den. '

De indtzgtsmuligheder, den administrative gerning byder
sine udgvere, er varierende. Det store flertal, som ikke nir
til tops, har Ignninger, som ligger pi et borgerligt jevnmal og
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snarere er noget mindre, end de indtzgter der opnis i privat
virksomhed. Men det ma herved tages i betragtning, at tjene-
stemzndenes pensionsforhold er bedre end det oftest er til-
feldet i andre stillinger. Navnlig for de yngre embedsmand
er der en vis mulighed for biindtzgter ved udfgrelsen af ser-
ligt arbejde i de sikaldte formiddagsstillinger. Det arbejde,
som pahviler en del specialorganer, der har tlknytning til ad-
ministrationen, bestrides ikke sjzldent af nogle fa faste tjene-
stemeznd med bistand af formiddagssekretzrer fra ministe-
rierne. Systemet er af og til genstand for kritik med tilhgrende
krav om dets afskaffelse. Men da det i et vist omfang er nyt-
tigt, vil det vel nzppe blive fuldstzndigt forladt. Det skaffer
p den ene side specialorganet et gnskeligt tilskud af sagkund-
skab fra det ministerium, det har forbindelse med, og giver pa
den anden side ministeriernes yngre tjenestemand en nyttig
udvidelse af deres erfaringsomride. Det mé ogsa fremhaves,
at indehaverne af disse formiddagsstillinger til gengzld for
den indtegtsforggelse, de derved opnir, prasterer et stgrre ar-
bejde, end man kunne kreve af dem i een stilling, siledes at
der er tale om et egentligt overarbejde. Og systemet medfgrer
ogsi, at staten kan klare sig med ferre avancementsstillinger,
end det ellers ville vere tilfzldet, da det er tilstrekkeligt, at
indehavere af »dobbeltstillinger« sluttelig kun avancerer eet
sted. De hgjeste slutsdllinger er gennemgaende forbundet med
gode indtzgter.

De administrative tjenestemznd nyder gennemgiende pa
grund af deres traditionelle dygtighed, hzderlighed og sam-
vittighedsfuldhed en betydelig anseelse. Gerningen er oftest
rolig, sikker og tilfredsstillende for sine udgvere.

Juristen i erbvervslivet.

Det er tidligere anfgrt, at det store flertal af jurister valger
en Igbebane som dommer, sagfgrer eller administrativ tjeneste-
mand. Det er kun en lille brgk, men absolut set dog en del,
som sgger deres virkefelt pd andre omrider. Her kommer fgrst
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og fremmest den private administration i betragtning. De store
erhvervsforetagender, kreditforeninger, banker, sparckasser,
forsikringsselskaber og andre selskaber samt erhvervsorgani-
sationer har i et vist mindre omfang brug for jurister indenfor
deres administration eller i ledelsen. Noget helt almindeligt
kan ikke siges, om hvilken kunnen og hvilke evner, der her
udkrzves, og hvordan indtzgtsmulighederne er, da forholdene
er sterke varierende. I nogle tilfzlde begynder juristen som
ganske ung fra neden og arbejder sig op, hvis han er dygtig
og brugbar. I andre tlfzlde hentes til ledelsen jurister, som har
vundet erfaringer som sagfgrere eller ved arbejde indenfor den
offentlige administration. Det antal jurister, som udelukkende
er beskzftiget ved godsadministration — noget som tidligere
ikke var ualmindeligt - er synkende.

Jurister i fri, ikke egentlig juridisk virksomhed er mere
sjzldne. Men nogle finder deres gerning som redaktgrer, jour-
nalister og forfattere eller pa helt »fremmede omrider«. I
disse tilfzlde er der dog sikkert oftest tale om udnyttelse af
szrlige evner eller muligheder, som ogsi uden juridisk eksamen
havde fgrt de pigzldende ind pi denne vej.



Ret som teknik, kunst og videnskab

Retten som social teknik og kulturel livsform

Retten og retsmaskineriet.

De fleste jurister har levet lykkeligt til deres dages ende uden
at spekulere meget over, hvad retten »egentlig er«. Det har
mest veret filosoffer og andre lignende markvardige skab-
ninger, der har fglt behov for at opstille en definition af »rets-
begrebet« og forklare rettens »natur« og »formil«. Men selv
om man kan vazre en god jurist uden at fordybe sig i filoso-
fiske abstraktioner, er det dog kun naturligt, at den, der har
tznkt at beskzftige sig livet igennem med ret og retsforhold,
har brug for en almindelig orientering om det livsomride, han
eller hun gir ind til. I studietiden overvaldes man si let af stof-
mzngden og fortaber sig i de mange enkelte fagomrider. Man
far aldrig set skoven for bare trzer. Men uden et vist overblik,
uden en vis fornemmelse af, hvad det hele drejer sig om, vil
ens forstielse af enkelthederne savne dybde og perspektiv.
Den, der under studiet aldrig er standset op for at spgrge ef-
ter mening og sammenheng og prgve at se retten i forbin-
delse med andre udslag af menneskelig dnd og aktivitet, han
kan visselig nok blive cand. jur., men savner dog endnu noget
vasentligt i at vere en god, fuldbiren jurist. Hertil hgrer nem-
lig ogsd hvad man kunne kalde en juridisk livsanskuelse. Uden
den har ens kundskaber og trening ikke den forankring i hele
personligheden, der er den ngdvendige forudsztning for, at
juraen kan blive et levende og rigt menneskeligt virkefelt,
studiet mere end efterplapren og det praktiske virke mere end
tom rutine.

59



Lad os, inden vi forsgger at hzve os til hgjere perspektiver,
begynde med ganske enkelt at se os omkring efter nogle af
retslivets simpleste kendsgerninger. De fznomener, juristen
interesserer sig for, foregir jo nemlig ikke skjule i laboratorier,
og der krzves ingen komplicerede instrumenter for at iagt-
tage dem. De indgir simpelthen som led i det dagligdags liv,
vi alle lever i samfund med hverandre. Men ligesom vi ofte
ikke skznker den luft, vi ikke kan undvaere, nogen eftertanke,
siledes tenker vi heller ikke altid pi, at retten faktisk er lige-
som en atmosfere, vi lever og ander i, og uden hvilken vi
hurtigt ville gi til grunde.

Lazseren vil miske sige, at han er si lykkelig aldrig at have
vzret i karambolage med politiet og aldrig at have vzret i en
retssal. Meget muligt, men dette betyder ingenlunde, at retten
ikke har spillet nogen rolle i hans liv. Heldigvis er det jo for
det meste sidan, at folk handler i overensstemmelse med rets-
ordenens krav - hvad enten dette skyldes at man uden nzr-
mere overvejelse ggr det szdvanlige; eller dikteres af ens
moralske overbevisning om, hvordan man bgr handle; eller
bunder i den forstandsmassige overvejelse, at sidan er loven,
og at den, der bryder den, risikerer pa ubehagelig mide at stifte
bekendtskab med politi og domstole. Disse trzder netop kun
i funkdon 1 hvad man kunne kalde de patologiske tilfzlde,
alts3 de undtagelsestilfzlde, i hvilke det ikke er lykkedes ret-
ten at opfylde sin primzre funkton: at forme menneskers
adferd efter sit mgnster.

Det vil derfor vare forkert, for at danne sig et billede af
rettens betydning i vort liv, fgrst og fremmest at tenke pa de
akutte situationer, hvor klgerne kommer frem og retsmaskine-
riet begynder at fungere. Vort liv praeges fgrst og fremmest
af rettens latente virkninger, men ofte uden at vi ggr os det
bevidst.

Er De ejer af en cykel og stiller den fra Dem, forventer De
at finde den sammesteds igen. Og skulle den blive tilegnet af
en tyv, anerkender han for si vidt samme mgnster og for-
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ventning, som han sgger at skjule sin handlemide og ikke sim-
pelthen str frem og erklzrer, at han lige si godt som De kan
bruge cyklen. Eller De bestiller et szt tdj og er klar over, at
skredderen har krav pi betaling, og at det er Deres pligt at
opfylde denne forventning. Stir De pi en sporvogn, forventes
det, at De lgser billet, og kgrer De bil, at De fglger ferdsels-
reglerne. Ggr betjenten tegn til Dem om at standse, standser
De, fordi De er indstillet pa, at han i kraft af sin stilling har
en szrlig myndighed eller kompetence til at udstede befa-
linger. Man kan blive ved. Fra morgen til aften, og for den
sags skyld ogsi mens vi sover, forlgber vort liv normalt i
overensstemmelse med et mangfoldigt forgrenet szt af handle-
mgnstre, der er fzlles for samfundets medlemmer, fordi de
har deres rod i en fzlles retsorden. De bestemmer vort handle-
beredskab og vore forventninger til andres handlemide og
udtrykkes i forestillinger om pligter, krav, rettigheder, myn-
dighed, kompetence m. v. De er den ngdvendige forudsztmning
for ethvert fredeligt samliv, for uden dem ville man aldrig
vide, hvad man kunne forvente fra sine medmenneskers side.
Tilvarelsen ville blive en kaotisk fglge af overraskelser og
chock, en stadig kamp af alle mod alle.

Men det er ikke alle forventninger, der kaldes retlige. Ens
omgangskreds forventer, at man optrzder med en vis hgflig-
hed og anstand. Har man modtaget en middagsindbydelse,
forventes det, at man svarer, har man sagt ja, at man ogsi
mgder til tiden og i passende pikledning. I samlivet i familien
mgdes vi af mange forventninger om hensyntagen, forstaelse,
kerlighed. Men i ingen af disse tilfzlde taler vi om retlige
pligter og krav. Hvorfor ikke? Fordi den skuffede ikke i disse
tilfzlde kan tilkalde politiet eller fa sit krav gennemfgrt ved
domstolen.

Selvom retten til dagligdags former vor livsfgrelse uden
tanke pi politi og domstole, er det dog altsi alligevel disse og
den stadig latente mulighed for at bringe dem i anvendelse,
der giver retten dens egentlige mening og adskiller retsorde-
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nen fra andre sociale forventninger. Retsmaskineriet er den
centrale kendsgerning. At en pligt er en retspligt og ikke blot
en moralsk eller konventionel pligt, viser sig deri, at der er
mulighed for at sztte retsmaskineriet i gang til hindhzvelse
af denne pligt, hvis den ikke opfyldes »frivilligt«. Og at A
har et retskrav som modstykke til B’s retsplige vil sige, at det
beror pi A’s beslutning (pétale) om retsmaskineriet skal szttes
i gang mod B eller ¢;.

Og hvad er si retsmaskineriets funktion? Til syvende og
sidst munder det ud i at treffe bestemmelse om anvendelse
af fysisk magt mod en person og ivarkszttelse af tvangen.
Ganske vist gzlder det ogsi her, at den blotte bevidsthed om
muligheden for, at der vil blive sat truinf p3, i de fleste til-
felde ggr det overflgdigt virkelig at spille trumfen ud. Den,
der er dgmt til at betale en anden en sum penge, vil i de fleste
tilfelde »frivilligt« opfylde dommen, og den, der ved fogden
er beordret udsat af en lokalitet, vil som regel af sig selv for-
lade denne. Det er kun sjzldent, at det kan blive ngdvendigt
at sende mere end 100 politibetjente afsted for at gennemfgre
en udsazttelsesforretning. Det er her som i dyrenes verden:
trusel og kampattitude fra den stzrkeres side overflgdigggr i
de fleste tilfzlde virkelig kamp. I retsforholdene hanger dette
sammen med, at den enkelte pa forhind ved, at han er magtes-
lgs overfor samfundets organiserede magemidler. Det er ner-
ven i den velorganiserede stat, at den - bortset fra betydnings-
lgse undtagelser — ikke tolererer anden form for vold end den,
den selv udgver i organiserede former gennem sit retsmaski-
neri. Herved opretholdes freden.

Hvad er »geldende ret«?

Hvis vi gir ud fra, at det, der kendetegner en rewspligt til
forskel fra en blot moralsk eller konventionel pligt, er, at den
kan hindhzves ved domstolene, synes det naturligt at forklare
udtrykket »gzldende ret« i overensstemmelse hermed. Det er
udsigten til, at de fakdsk vil blive anvendt af domstolene (og
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de andre retshindhzvende myndigheder), der skaber den
szrlige alvor, der knytter sig netop til retsreglerne, og det mi
derfor ogsi vare dette forhold, der udggr kriteriet for, at en
vis regel anses for gzldende ret.

Lad os tznke os, at en mand gir til sin sagfdrer for at sgge
oplysning om, hvilke regler, der gzlder i en vis situation.
Han fortzller f.eks., at han har sluttet kontrakt med B om,
at denne skal levere ham 100 tons dansk rug i august mined.
Vi har nu den 25.august, og han har siden den 10. gentagne
gange rykket B uden resultat. Nu vil han gerne vide, hvorledes
hans retsstilling er. Hvilken regel gzlder i denne situation?
Kan han gi fra kgbet og krzve erstatning af szlgeren? Hvad
er det nu, denne mand egentlig vil vide, nir han henvender
sig just tl sin sagfgrer og ikke @l en prast? Jeg kan ikke
teznke mig andet, end at det, han er interesseret i at vide, er,
hvorledes afggrelsen ma antages at falde ud, hvis han hzver
kgbet og B indbringer sagen for domstolene. Hvis f. eks. sag-
fgreren svarer ham, at det er szlgeren, der indenfor august
maned har ret til at bestemme leveringstidspunktet, og at han
derfor ikke har ret til at heve, vil han forsta det siledes, at han
ma regne med at tabe sagen, hvis B sagsgger ham. Han ville
sikkert blive forbavset og forvirret, hvis sagfgreren f.eks.
sagde: Jo, De har ret til at hzve aftalen og krzve erstatning,
men vil alligevel tabe sagen, hvis den indbringes for domsto-
lene. Han ville simpelthen ikke fatte, hvad meningen med en
sidan udtalelse kunne vare og opsgge en anden sagfgrer, dcr
ikke talte i gider.

Vi kan derfor sige, at kriteriet for, at en vis regel er gzl-
dende dansk ret, er en velbegrundet formodning om, at den
faktisk vil blive lagt til grund af domstolene for deres afgg-
relse i tilfzlde af, at sag rejses i en situation, i hvilken reglen
kan finde anvendelse. Eller kort: en regel er gzldende ret,
fordi den anvendes (vil blive anvendt) af domstolene. At det
er muligt at danne sig en velbegrundet mening herom, beror
naturligvis pi, at dommerne ikke handler pi lykke og fromme,
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men ledes af et falles szt af ideer om, hvilke regler de skal
fglge. Og disse ideer kan vi danne os en mening om ved at
studere dommernes faktiske handlemide, deres afggrelser.
Den forklaring af begrebet »gzldende ret«, der her er givet,
godkendes ikke af alle jurister. Nogle vil vende forholdet om:
retten gzlder ikke, fordi den anvendes, men anvendes, fordi
den gzlder. Kriteriet for, at en regel gzlder, sgges da i, at den
er vedtaget eller dlblevet pad gyldig made, d.v.s. i overens-
stemmelse med en anden og hgjere regel, der selv er gyldig.
Den ene regels gyldighed afledes altsd af den andens. Loven,
f. eks., er gzldende ret, fordi den er dlbleven i de former, der
er foreskrevet i grundloven. Det er herved forudsat, at grund-
loven selv er »gyldig«, og dette forklares igen pi samme mide
derved, at den gyldigt er vedtaget i overensstemmelse med
reglerne om forfamingstilblivelse. Men man kan jo ikke blive
ved pi denne mide. Fgr eller sencre havner man i en hgjeste
norm, hvis »gyldighed« ikke kan afledes, men danner forud-
setningen for alle andre reglers afledede gyldighed. Men
hvad betyder si denne den gverste norms, grundnormens, gyi-
dighed? Hvad er kriteriet herfor? Efter min mening kan der
ikke gives noget andet svar herpi, end at grundnormen anses
for gyldig, fordi det regelsystem, der afledes fra den, er det,
der effektivt hindh=zves i retsmaskineriet. Men hermed er vi
alesd alligevel tilbage i det kriterium, der blev havdet oven-
for: at en regel gzlder, betyder simpelthen at den har social
effektivitet, at den faktisk opretholdes i retsmaskineriet.

Huvorfor adlyder mennesker lovene?

Det er for enkelt her blot at henvise til frygten for, at der
ellers muligvis vil blive ivarksat retsmidler, i sidste instans,
magtanvendelse mod den ulydige. Det afggrende motiv for
den gode borger til ikke at ihjelsla, ikke at snyde og bedrage,
til at betale sin geld, er ikke frygten for de retlige sanktioner,
men snarere hans egen og andres moralske misbilligelse af af-
vigende handlemide. I andre tilfzlde, f. eks. ved selvangivel-
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sen til skattevasenet, spiller derimod hensynet til muligheden
for opdagelse og fglgerne heraf nok en dominerende rolle.
Motiverne er vekslende og komplicerede, og hele spgrgsmalet
kun lidet undersggt. I mange tilfzlde er der miske slet ikke
noget egentligt bevidst motiv, fordi handlingen automatiseret
fglger det szdvanlige indlevede mgnster, uden at der opstir
nogen forestilling om et valg.

Men der er en faktor, der szrlig fortjener fremhzvelse. I et
nogenlunde stabilt samfund, der har udviklet sig med rgdder
i falles historie og fzlles traditioner, opstir der hos de fleste
af dets medlemmer en ejendommelig indstilling af respekt for
lov og ret. Lov er lov, og lov skal holdes, siger man, og mener
hermed, at loven, uanset om man kan billige dens indhold
eller ¢j, har krav pa respekt, netop fordi det er loven. Man
kan kalde denne indstilling den formelle lovlydighed. Den
tager sig udtryk i forestillinger om, at retten og den magt, der
udgves i rettens navn, er andet og mere end et magtfaktum.
Retten besidder en szregen gyldighed som ret, og retsmagten
er legitim magt.

Den politiske myte, ttoen pi et styres »legitimitet« og ret-
tens »gyldighed«, er et af de mzrkeligste sociale fznomener.
Uden disse attituder ville alt hgjere organiseret menneskeligt
samliv vere umuligt. Gyldighedsideologiens betydning viser
sig tydeligt i tilfzlde f. eks. hvor et land beszttes af en fjendt-
lig magt. Den magt, okkupanten da udgver, opleves af den
undertrykte befolkning som blot ri magt uden gyldighedens
helg. Man adlyder kun si langt frygten for terror byder det,
men uden indre tilslutning. En sidan orden stemples som et
voldsherredgmme, anerkendes ikke som en retsorden.

Retten er menneskeveerk: social tekmik og kulturel livsform.
Det er klart, at i det omfang man er i stand til at ride over
retsmaskineriet og bestemme, efter hvilke regler det skal fun-
gere, er man ogsi i stand til at dirigere samfundslivet og gve
kolossal magt over mennesker. Den politiske magt udgves
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hovedsagelig ad denne vej. Retsordenen er ngglen til alt sam-
fundsliv. Det er derfor overordentlig vigtigt at forstd, hvad
eller hvem der er afggrende for retsordenens indhold.

Lad os begynde med at fastsli den banale sandhed, at retten
er menneskeverk. Selv religigse mennesker tror ikke lengere,
at retten er guddommelige bud, eller at dens udvikling ledes
af et guddommeligt forsyn. Pi den ene eller anden mide er
det os selv og ingen andre, der har frembragt retten og som
pi godt og ondt er ansvarlige for resultatet.

Men selvom dette erkendes, stir mange spgrgsmil tilbage.
Alle kulturprastationer er menneskevark, men de skabes pa
forskellig made. Et kunstverk f. eks. bliver 6l i en enkelt per-
sons bevidste skabelse. Sproget, derimod, synes at vokse frem
spontant af en gruppes liv, uden overleg, formil, planlzgning.
Hvorledes er det med retten i si henseende? Hvilken rolle
spiller bevidst planlzgning, og hvilken frihed har lovgiveren
til at realisere sine planer? Og i det omfang retten skabes be-
vidst, har den da som kunsten sit mil i sig selv, eller er den
blot en teknik til at virkeligggre formil uden for sig selv?
Hvilken rolle spiller idealer og interesser? Er det lovgiverens
mil efter evne at virkeligggre retferdighed her pi jorden,
eller er retten et magtinstrument, hvormed en klasse brutalt
hzvder sine interesser i kamp mod andre klasser, og til under-
trykkelse af disse?

Pi disse og lignende spgrgsmil har man gennem tiderne
givet de mest forskellige svar, men mere pa grundlag af filo-
sofiske spekulationer end et studium af virkeligheden. I op-
lysningstiden tvivlede man ikke pa »den vise lovgiver«s evne
til ved sit bud at skabe ret efter frit forgodtbefindende. Sam-
tidig antog man, at der i menneskets fornuft ligger visse med-
fgdre eviggyldige principper for retsforholdenes udformning,
og at det blot er lovgiverens opgave at udvikle disse princip-
per i det enkelte og gennemfgre dem som gzldende ret. I
reaktion herimod betonede den romantiske eller historiske
skole rettens historisk-organiske vzkst og afhzngighed af den

66



i folket levende spontane retsoverbevisning. Ligesom sproget
er retten et produkt af ubevidste, dunkle krefter og skabes
ikke gennem overlzg og vilkirlig beslutning. Den lever i og
fremgar af »folkeinden«, vekslende fra nation til nation. Lov-
giveren kan ikke skabe ret ved et vilkirligt magtbud. Alt,
hvad han kan ggre, er, ligesom en gartner der hager om en
plantes naturlige vakst, at hjzlpe til ved at forlgse retten i
dens naturgroede fremgang af folkets bevidsthed. Misforstir
han sin mission og forsgger pa vilkirlige indgreb, vil hans
vark vare forgeves og knuses af den ubgnhgrlige udviklings
krefter. Ud fra sidanne synspunkter ansi den store tyske ju-
rist Savigny (1779-1861) forsgg pi at kodificere retten for
nyttelgse eller ligefrem skadelige.

1 vore dage er der enighed om, at begge disse modstiende
synspunkter er ensidige og overdrevne. Lovgiveren er hver-
ken almazgtig eller impotent. Det er sandt, at den magt, han
udgver i kraft af den politiske ideologi, troen pa hans autori-
tet, er begrenset af andre sociale krzfter: szdvanen, tradi-
tionelle moralforestillinger, gkonomiske interesser og magt-
forhold m. m. Men pi den anden side har erfaringerne fra de
sidste menneskealdre — den almindelige udvikling henimod
statsdirigeret gkonomi og ensretningen i de totalitzre stater —
med stor tydelighed vist, at den politiske magt er i stand til med
stor effektivitet at gribe dybt forandrende ind i samfunds-
strukturen.

Der ggr sig med hensyn til lovgiverens frihed og de hen-
syn, der bestemmer ham, en forskel gzldende mellem forskel-
lige retsomrider.

Ser vi fdrst pd de teknisk-administrative retsomrider — den
valdige gkonomiske lovgivning, herunder regulering af pro-
duktion, omsztning, priser, erhvervsformer og arbejdsforhold,
den sociale forsorgslovgivning, lovgivning om trafik, bygge-
politik, sundhedspoliti o.s. v. 0.s. v. - kan der ikke vare tvivl
om, bide at lovgiveren besidder betydelig magt til bevidst og
planmassigt at forme udviklingen, og at han herved hoved-
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sagelig ledes af rationelle hensyn, d. v.s. veldefinerede sociale
milsztninger og ekspertmassig indsigt i de midler, ved hvis
hjzlp disse mal lader sig realisere. Som eksempler kan nzvnes
den bekzmpelse af arbejdslgsheden og gkonomiske kriser og
den hgjnelse af folkesundheden, som det er lykkedes at gen-
nemfgre. Pi disse omrider er retten tydeligt nok en social
teknik, et instrument, man bevidst former og betjener sig af,
for at dirigere samfundslivet til fremme af visse socialpolitiske
formal.

Giir vi over til retssystemets mere centrale dele, stiller for-
holdet sig anderledes. Disse ligesom mere hviler i en tradition.
Lovgiveren griber kun relativt sjzldent ind og kun med tgven
og forsigtighed. Hensyn til nedarvede forestillinger spiller en
stgrre rolle pa bekostning af rationelle overvejelser over mal
og midler. Vel antager vi, at f. eks. formueretten er formet og
mi videreudvikles i overensstemmelse med det gkonomiske
livs tarv — effektivitet, lethed og sikkerhed i produktion og
omsztning o. lign.; at erstatningsretten skal gge forsigtighed
og hensynsfuldhed i omgang med andres goder, at strafferet-
ten skal afholde folk fra en rakke alvorlige overgreb mod
andre o.s.v. Men nir det drejer sig om de grundlzggende
principper i disse discipliner og ikke om blot tekniske detail-
ler (hvorledes gennemfgres en tingbogsordning bedst?), kan
det ofte vare svert nok at begrunde retsreglerne rationelt,
altsi at forklare dem som egnede midler til virkeligggrelse af
veldefinerede malsztninger. Dette beror dels pi, at milsztnin-
geme er vage, dels pa at vi ofte kun ved sire lidt om rets-
reglemes evne til at fremme dem. I samme omfang som de
reale grunde taber i klarhed og vagt, kommer hensynet til
traditionen og »retsbevidstheden« til at spille en tilsvarende
stgrre rolle.

Sidanne forhold finder vi f. eks. pi familierettens omride.
Vor zgteskabsordning hviler pi monogamiets princip. Men
hvilket »formil« tjener reglerne herom? Hvorledes skulle man
realt kunne begrunde, at monogami er at foretrekke for poly-

68



gami? Sagen er, at vor zgteskabsordning ikke kan begrundes
rationelt og ikke tiltrznger nogen rationel begrundelse ud fra
en kalkulation af institutionens virkninger. Vi »foretrekker«
ikke monogamiet, fordi vi mener at kunne godtggre, at denne
zgteskabsordning medfgrer de lykkeligste virkninger, og vi
kunne intet gjeblik tznke pa at afskaffe det, selv om der
kunne anfgres gode argumenter 6l stgtte for polygami. Der
er intet valg. Vi holder fast ved monogamiet, fordi det er en
nedarvet institution i vor kultur, bindlagt af stzrke fglelser.
Det anses for rigtigt i sig selv, ikke fordi det er hensigtsmas-
sigt. Det er en accepteret livsform, ingen teknik. Derfor kan
det ikke diskuteres og tltrenger ingen begrundelse.

I hgjere eller mindre grad gzlder noget tilsvarende om an-
dre fundamentale retsinstitutioner. De mi accepteres som et
kulturfaktum: sidan har livet i denne kultur formet sig. Visse
livsformer har vundert helg, visse ideer festmet sig som abso-
lutte normer. Engang skabt af irsager, vi ikke kan udrede,
lever institutionerne videre biret af traditionen og retsfglel-
sen. De er dog ikke uforanderlige, men ®ndrer sig med tiden.
Det kan vare fristende med den historiske skole at antage, at
de lever deres eget organiske liv, udviklende sig efter en indre
lov. Det virkelige forhold mi dog antages at vzre, at de ®n-
drer sig langsomt under pres af erfaringer og behov, men pi
en mide, vi ikke er i stand dl at kontrollere. De fundamentale
institutioner ®ndrer sig med samfundsforholdenes udvikling,
eventuelt gennem revolutioner, men de ligger udenfor det om-
ride, hvor lovgiveren bevidst kan dirigere udviklingen.

Det fremgir af disse overvejelser, at retten er af forskellig
karakter. Pa visse omrider er retten vasentlig en social teknik,
et instrument, der kan manipuleres med til fremme af bevidste
sociale milsztninger. Pi andre omrader fremtrzder den mere
som en livsform baseret i kulturnormer og retsideer, der ikke
sgger deres begrundelse i noget udenfor dem selv liggende
mil. P det ene omride er »reale hensyn«, pi det andet den
umiddelbare retsfglelse ledestjerne. Naturligvis er der ikke
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tale om to skarpt adskilte omrider, men snarere om to syns-
punkter, der spiller forskellig rolle efter en glidende skala pi
forskellige retsomrider.

Retsfglelsen er vasentlig konservativ. Den er den spontane
instinktmassige reaktion baseret i nedarvede forestillinger,
indlevede holdninger. Den er ingen ibenbaring, hverken af
noget guddommeligt eller af en hgjere menneskelig visdom.
Den vil ofte have sin rod i fordomme eller i en svunden tids
erfaringer og vurderinger. I et statonzrt samfund kan rets-
fglelsen vaere af vaerdi derved, at den stabiliserer livet og fri-
tager for stadig piny at overveje og tage beslutning. I sam-
fund, der — som vore — bevager sig i hastig udvikling, kan
retsfglelsen blive en fare, fordi den ikke formir at forny sig
hurtigt nok ¢l #ndrede vilkir. Silangt det er muligt mi det
vare eftertankens, szrligt videnskabens, opgave at oplgse og
efterprgve rewsfglelsen og erstatte dens blinde, dogmatiske
postulater med en rationel analyse af de motiverende hensyn
(vurderinger og forestillinger om irsagssammenhzng), der
bestemmer vor retsopfattelse. Juristen bgr fgrst ty il rets-
fglelsen, nir ingen reale hensyn kan opvises.

Retten som kunst.

Retten fornyer sig stadigt.

Vi har talt om retsmaskineriet. Udtrykket kan virke vild-
ledende. Det kan forlede til den opfattelse, at hindhzvelse af
retten foregir pi lignende mide som f. eks. en dampmaskine
fungerer, altsi bestemt efter et uforanderlige szt af love, der
under samme betingelser fgrer til stadig og stadig gentagelse
af samme funktionsmgnster. Dette er si langt fra tilfzldet.
Retshindhzvelsen sker gennem menneskelige handlinger, og
disse dirigeres ikke, som maskinens hjul og stznger, af blindt
virkende krzfter, men af motiver og forestillinger i det en-
kelte individ. Regelbundetheden i retslivet kan derfor snarere
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forklares gennem det fellesskab i ideer, der bestemmer del-
tagerne i et spil, end gennem de naturlove, der bestemmer en
maskines funktion. Men samtidig ggr der sig en meget vasent-
lig forskel gzldende mellem regleme for et spil og retsreg-
lemne. De fgrste er konstante, de behersker spillet, men for-
andres ikke gennem spillet. De er statiske, kan man ogsa sige.
Anderledes for rettens vedkommende. Retsreglerne er i stadig
udvikling. De behersker rettens »spil«, retslivet, men foran-
dres samtidigt stadig gennem dette. Retslivet er ikke en serie
af gentagne og afsluttede »spil«, der uforanderligt fglger
samme mgnster, men er en uafbrudt fortsat kede af handlin-
ger, der bares af en ideologi, der ustandseligt @ndrer sig i til-
pasning til ny forhold. Retten er ikke fastlagt en gang for alle,
men er noget levende i bestandig udvikling. Retten er, kan vi
ogsi sige, noget dynamisk. Den er som en flod, der baner vej,
og hvis forlgb bestemmes dels af dens egne iboende krafter,
dels af det ny milieu, den mgder. Nar vi alligevel taler om
gzldende dansk ret af i dag som noget fast og afsluttet, beror
dette pa udviklingens relative langsomhed. Vi tager ligesom
et gjebliksbillede, der eliminerer forlgbet. Men der bliver al-
ligevel altid nogen principiclt ufyldestggrende ved et sidant
statisk snit, netop fordi bevagelsen er elimineret. For at fuld-
kommenggre billedet m3 man ogsa tage hensyn til udviklings-
tendensen. Fremstillingen af gzldende ret i dag munder altid
ud i spgrgsmalet om, hvad der vil ske i morgen.

Retten fornyer sig altsd stadigt. Fornyelsen sker ad to for-
skellige veje. Enten pi den made at et dertil udset organ over-
vejer betimeligheden af at indfgre ny regler og formulerer og
vedtager sidanne. Man taler om lovgivning. Eller ogsi pi den
mide, at de organer, der er udset til at afggre konkrete tvister,
domstolene, under udgvelsen af denne virksomhed ikke blot
anvender hidtil gzldende ret, men samtidig lidt efter lide, prg-
vende sig frem fra sag il sag, tlpasser og udvikler retten i
overensstemmelse med ny tiders ideer og behov.

Der er naturligvis en valdig forskel pa disse to metoder, af
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hvilke snart den ene, snart den anden har spillet den domi-
nerende rolle. Den fgrste er planmessig, systematisk, abstrake
og krzver ofte til sin forberedelse indgiende undersggelser og
overvejelser. Den anden er sporadisk, experimentel, konkret
og stgttet mere pa dommerens fornemmelser og skgn end pa
indgiende undersggelser, som den enkelte sag ikke levner
tid til.

Hver af metoderne har sine fordele. Det siger sig selv, at
den omfattende moderne tekniske regulering af samfundslivet
ud fra socialpolitiske malszminger mi ske ad lovgivnings-
vejen. Indfgrelse af tilskudsordninger, lukketid for butikker,
folkepensionering o.s.v. kan ikke ske gennem domstolenes
praksis. Nar det derimod drejer sig om de centrale retsinsti-
tuter med rod i kulturtraditionen, er det ikke si klart, hvilken
metode der er at foretrekke. Nationale forskelligheder spiller
her en rolle. I lande som de angelsaksiske, hvor den juridiske
undervisning traditionelt har veret knyttet ikke til universi-
teterne, men til domstolene, og hvor maske folkepsyken i det
hele hzlder mere til den forsigtigt prgvende sggen sig frem
end dl systematisk-rationel planlegning, er retsudviklingen
overvejende sket via domstolenes praksis (common law). Pa
kontinentet, derimod, hvor den akademiske jurist har spillet
en stgrre rolle, og hvor miske i det hele trangen il systema-
tiske synteser er stgrre, har lovgivningen, kulminerende i om-
fattende kodifikationer (den franske Code civil 1804, den ty-
ske Biirgerliches Gesetzbuch 1896, de svejsiske lovbgger Zivil-
gesetzbuch 1907 og Obligationenrecht 1911 m. fl.) veret den
drivende kraft i retsudviklingen. Danmark indtager en mel-
lemstilling. Siden Danske Lov (1683) har der ikke varet for-
sggt nogen omfattende kodifikation af retten, men store par-
tier er efterhinden blevet kortlagt ved systematiske enkelt-
love. Pa den anden side findes stadig betydelige retsomrider,
f. eks. erstatningsretten, der ikke er kodificeret.

Det er, i hvert fald nir man bortser fra rent tekniske anlig-
gender, ikke uberettiget at karakterisere den retsfornyende
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virksomhed, hvad enten den foregir ad den ene eller anden
vej, for en kunst, nir ordet tages i den betydning, hvori vi
bruger det, nar vi taler f.eks. om diplomatiets kunst, livs-
kunsten eller politikken som det muliges kunst. Herved tzn-
ker man pa en praktisk virksomhed, der vel nok bestemmes af
milsztninger, overvejelser og indsigt, men hvor hensynene
er si mange og vor viden om sammenhzngen mellem vore
handlinger og deres virkninger si ufuldstzndig, at det lykke-
lige resultat mere beror pi visdom, indfgling og finesse, end
pé videnskab og tckniske normer. Sidan er det ogsi i lovgiv-
ning og retsudgvelse.

Lovgiverens kunst.

Hvad lovgivningen angir, er det ganske vist blevet mode at
forestille sig, at en videreudvikling af de sociale videnskaber,
iser gkonomi og sociologi, skulle forvandle lovgivning til en
egentlig videnskabelig teknik, en social engineening, af samme
art som den naturvidenskabelige teknik. Men dette ma sikkert
forblive en drgm. For selvom vor viden om sociale forhold og
sammenhzng og vor evne til at dirigere mennesker skulle ud-
vikle sig nok si sterkt, vil der altid blive den forskel tilbage,
at de sociale milsztninger ikke er relativt enkle, eentydige og
isolerbare som de naturvidenskabeligt tekniske (f. eks. at kon-
struere en atombombe, at bygge en bro). Forsggene pa at
konstruere sidanne under navn af »samfundets velfzrd«, »so-
cial sundhed« o. lign. er illusoriske. Den politiske opgave vil
altid vere bundet til en mangfoldighed af inkommensurable
hensyn, interesser og vurderinger, og afggrelsen vil derfor al-
drig have karakter af en entydig Igsning (som man f. eks. lgser
den opgave at konstruere en atombombe), men af en udlig-
nende beslutning.

Og inddil videre er der i hvert fald den hindring, der bestir
i, at vor viden om, hvorledes sociale malsztninger kan reali-
seres, og hvorledes en lovgivningsforanstaltning faktisk vil
virke, er sire mangelfuld. Alt for ofte gir man optimistisk ud
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fra, at nir blot der er lovgivet om et anliggende, si er sagen
dermed i orden. Men det er ingenlunde sikkert, at livet svarer
til lovene, eller at disse pa lzngere sigt fremkalder virkninger,
der svarer til lovgiverens hensigt.

Der er fgrst spgrgsmilet om lovlydighedens omfang, der
kommer frem, for s vidt lovgiveren ved trusel om straf for-
sgger at gennemfgre visse pibud eller forbud. Vi er i det mo-
deme samfund pi alle leder og kanter omgivet af et utal af
forskrifter, der i stort og smit regulerer vort liv under trusel
om straf. Men det er et stort spgrgsmal, i hvilket omfang disse
formaninger virkelig trenger igennem og bestemmer den fak-
tiske livsfgrelse. Vi har naturligvis kriminalstatistikken, der er
i stand til at oplyse om antallet af pidgmte overtredelser. Men
hvor stort er antallet af overtrzdelser, der ikke kommer til
politiets kundskab eller ikke pitales og derfor ikke figurerer
i statistikken? Dette »mgrketal«, som man har kaldt det, er pa
mange retsomrider sikkert chokerende stort. Bide dagliglivets
erfaringer og en rzkke szrlige undersggelser taler i denne ret-
ning. Hvor mange bilister mon kgrer en dag igennem uden at
begi en eller anden lille forseelse (iszr da hvis loven pibyder
en relative lav maximalhastighed), og hvor mange selvangivel-
ser til skattevesenet mon ville vise sig 100 % korrekte, hvis de
blev gjort til genstand for en aldeles indgiende prgvelse? Vi
ved, at de kriminelle aborters antal her i landet ligger pa
mindst en 1o-15.000 om dret (hvoraf kun et par dusin figu-
rerer i kriminalstatistikken), og den amerikanske Kinseyrap-
port har pi forblgffende made vist, at nasten alle amerikanske
mznd en eller anden gang har overtridt en bestemmelse i
sedelighedslovgivningen. Hvis lovene blev hindhzvet fulde
ud, erklzrer Kinsey, skulle 95 % af U.S.A.’s mandlige be-
folkning og 85 % af den kvindelige i fengsel. Pi disse og
mange andre omrider mi forholdstallet mellem mgrketallet
og de statistisk oplyste overtrzdelser sikkert anslis i tusinder.

Det vil fgre for langt her at drgfte de omstzndigheder, der
kan antages at betinge stgrre eller mindre lovlydighed eller at
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g ind pi en vurdering af de omtalte misforhold mellem lov
og liv. Jeg skal bare lige pege pi den vzsentlige rolle, som
nedarvede indstillinger og ideer af moralsk, religigs, gkono-
misk eller politisk karakter spiller. Jo mere den adfzrd, lov-
giveren forsgger at gennemtvinge, er i strid hermed, des van-
skeligere er hans opgave. Ofte er de ideer, der om et vist
spgrgsmal ggr sig gzldende i befolkningen, s3 modstridende,
at det er umuligt at give en lov, der kan finde almindelig til-
slutning. Resultatet kan da, som pipeget af den norske rets-
sociolog Aubert, blive det viselige, at man giver en lov, som
efter sine ord tilfredsstiller en del af befolkningen, men sam-
tidig undlader at hindhzve den alvorligt og herved imgde-
kommer en anden del af opinionen. Noget sidant har man
kunnet iagttage f. eks. i forbindelse med den amerikanske for-
budslovgivning (der tilfredsstillede afholdsfolkenes krav, men
ikke forhindrede, at ogsa folk med lyst til en drink fik deres),
lovgivning mod prostitution, svangerskabsafbrydelse o. lign.

Ofte er den lovlydige handling ikke mil i sig selv, men en
handlemide pibydes i troen p4, at den vil afstedkomme andre
tilsigtede virkninger. Man kraver f.eks. en vis minimums-
udbetaling ved afbetalingskgb i forventning om, at denne
foranstaltning vil virke nedszttende pa forbruget, der igen
tenkes at skulle forbedre landets valutariske stilling. P denne
mide hviler lovgivningen ofte pi komplicerede og tit des-
verre hgjst usikre kalkulationer af en vis handlemades videre
sociale effekter.

Herved opstir nye vanskeligheder, der ikke har noget med
spgrgsmalet om lovlydighed at ggre. T2nk f. eks. pi en sa for-
holdsvis simpel opgave som den at anordne reglerne for ju-
ridisk embedseksamen. Gang pa gang har man forsggt at re-
formere studie- og eksamensordningen med visse tilsigtede
mil for gje, men resultatet har som bekendt ofte ikke svaret
til forventningerne. Vil afskaffelse af skriftlig prgve til 1. del
og sammenlzgning af 2. og 3. del virke forkortende pa studie-
tiden? Hvorledes vil en vis valgfrihed blive praktiseret? Er
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det muligt gennem et @ndret karaktersystem at pavirke studie-
vanerne? Man danner sig pa forhind et skgn om sidanne
spgrgsmal, men skgnnet viser sig ofte fejlagtige, for si vide det
bagefter overhovedet er muligt med nogenlunde sikkerhed at
fastsla nyordningens virkninger. Det er klart, at de tvivls-
spprgsmil »lovgiveren« her stir overfor, intet har med graden
af de studerendes lovlydighed at ggre. Retsreglernes indhold
gar i dette tilfzlde ikke ud pa at pabyde eller forbyde en vis
adferd, men at tilrettelzgge et system af betingelser for visse
privilegier, hvorigennem man haber at stimulere de interesse-
rede til visse handlemider. Lignende problemer opstir overalt,
hvor lovgivningen ikke tilsigter direkte at forme menneskers
liv efter bestemte mgnstre, men at skabe rammer og betngel-
ser for en vis livsudfoldelse,

Alle de omtalte forhold virker i retning af, at lovgivning
ikke er si enkel en sag, som man ofte tror, men en kunst, hvis
lykkelige udfald er betinget ikke blot af indsigt og overvejelse,
men ogsi indfgling, takt og fantasi.

Det er imidlertid ikke alle problemer, der opstir i forbin-
delse med en pitznkt lovgivning, der kan betegnes som lov-
givningstekniske eller retspolitiske i den forstand, at de falder
under juristernes szrlige kompetence. Statens budget, skater,
told, afgifter og statslin fastszttes, pilegges eller optages ved
lov. Alligevel vil man i hovedsagen ikke anse de herhen hg-
rende problemer for retspolitiske, men som finanspolitiske, der
hgrer under gkonomernes kompetence. Pi lignende mide hg-
rer spgrgsmil om regulering af forholdet mellem sociale klas-
ser (iszr regulering af arbejdsforholdene og forsikring og for-
sorg for ubemidlede) hovedsagelig under socialpolitikken,
uanset at sidanne foranstaltninger ivarkszttes ad lovgivnings- -
vejen; spgrgsmil om valutalovgivning, import- og eksport-
restriktioner under handelspolitikken; om skole, radio og
kirke under kulturpolitikken o.s. v. Bortset fra rent sproglige
formuleringsspgrgsmil synes den saglige vejledning i disse og
andre politiske problemer naturligt at mitte ydes af eksperter
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pé de forskellige omrider: gkonomer, pedagoger, militzre og
udenrigspolitiske sagkyndige, ikke af jurister.

Hvor bliver der under disse forhold plads til en specifik
retspolitik, der skulle vare juristernes dom®ne? Man har mi-
ske pd fornemmelsen, at en sidan mitte omfatte f. eks. aftale,
kgb, erstatningsret, forsikringsforhold, tinglysning, ®gteskabs-
forhold, myndighed, arveret, straffelovgivning og andre em-
ner, der traditionelt anses for at udggre juridiske central-
gebeter. Forsavidt retten ogsi pa disse omrader vurderes efter
sin funktion i relation til udenfor retten liggende malsztninger
og indstillinger, synes ogsi disse politiske problemer at matte
vare opgave for ikke-juridiske eksperter af forskellig art. Er
f. eks. erstatnings- og forsikringsret ikke pd det ngjeste knyt-
tet til gkonomiske problemer? Eller kan en betznkning om
lov om kgb pa afbetaling afgives uden at gi ind pa dette sy-
stems betydning for produktion og omsztning?

Disse forhold mé forklares siledes, at der findes ingen lov-
givningsproblemer, der er specifikt retspolitiske, men ethvert
lovgivningsproblem har en retspolitisk eller lovgivningsteknisk
side. Den omfatter de spgrgsmil, der har at ggre med den
umiddelbare sammenhzng mellem retlig normering og men-
neskelig adfzrd, eller, kan vi ogsi sige, mulighederne for at
indvirke pa menneskelig handlemade gennem det retlige sank-
tionsapparat. Men denne side kan i forskellige problemsitua-
tioner spille en hgjst forskellig rolle med det resultat, at den
undertiden helt overses, medens den i andre betragtes som
problemets eneste aspekt.

Nir det £. eks. drejer sig om indfdrelse af nye skatter, bun-

-den opsparing, toldforhgjelse eller andre foranstaltninger af
finanspolitisk karakter, samler interessen sig ikke om det rets-
tekniske problem, altsa drsagskzdens fgrste led mellem norme-
ring og cfterlevelse, men derimod om indgrebenes videre-
giende virkninger i forhold til inflation, handelsbalance, be-
skaftigelse o. s. v. De retspolitiske spgrgsmal er af underordnet
betydning. De trzder i baggrunden eller overses. Dette for-
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hold hznger sammen med, at det her drejer sig om midler-
tidige og vekslende milszminger pa kortere sigt, altsi hvad
man szdvanlig forstir ved politik i snzvrere forstand.

Modsztningen er ikke absolut og mi heller ikke forstis sa-
ledes, at juristens rolle strengt begranses til de juridisk-tekni-
ske problemer, den egentlige retspolitik. Den juridiske sag-
kundskabs rolle afspejler sig i sammensztningen af sidanne
kommissioner, der ofte nedszttes til at afgive betznkning om
lovgivningsreformer. Juristens rolle vil i sidanne tilfzlde ofte
vare en dobbelt. Dels er han ekspert pi sit specielle omride,
det retssociologiske. Dels vil det ofte vaere ham, der, efter at
alle eksperter har talt, foretager den balancerende afvejning
af alle hensyn og finder den formulering, der pa bedste vis
integrerer alle motiverende komponenter. Denne virksomhed
er som tidligere omtalt en kunst, hvor resultatets verdi males
derved, at det faktisk accepteres af andre, iszr de magthaven-
de, som den beslutning, der bedsc harmonerer med alle do-
minerende indstillinger og operative opfattelser. Denne kunst
trenes juristen professionelt i, og hans opgave er for si vidt
at vaere eksperternes opmand. I praksis tager dette sig udtryk
deri, at formandsskabet for en sammensat kommission gerne
tildeles en jurist.

Lovens formulering: kendsgerningsregler og skgnsregler
(stendarder).

Det er en udbredt lzgmandsopfattelse, at en god lov skal
vare skrevet siledes, at der ikke kan opsti nogen tvivl ved
dens anvendelse. Det er imidlertid et uopfyldeligt ideal, fordi
det er i modstrid med sprogets natur. Lovgiveren er henvist
til at betjene sig af dagliglivets sprog, og til dette knytter der
sig ngdvendigvis en sidan usikkerhed, at retsanvendelsen al-
drg kan blive ren og skzr mekanik. Denne side af sagen skal
vi senere vende tlbage til. Her skal det derimod forklares, at
det folkelige ideal i vid udstrekning ikke engang kan anses
som rettesnor for en god lov. Det er faktisk siledes, at lov-
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giveren ofte ikke gnsker at binde dommeren gennem bestem-
melser, der er formuleret med den stgrst mulige przcision.
Ofte gnsker han tvertimod at lade et stgrre eller mindre spille-
rum abent, siledes at det indenfor dette overlades til domme-
rens hele vurdering af situationen at treffe den afggrelse, han
anser for den rette. Man taler da om udgvelse af et skgn. Man
tgr vistnok sige, at tendensen i den historiske udvikling er gaet
i retning af at indrgmme dommeren stgrre frihed i skgnnet,
hvilket antagelig har sin forklaring i, at en bedre dommer-
uddannelse har skabt stgrre tillid til dommerstandens evne til
at udgve den betroede myndighed p3 forsvarlig méide.

Skgnnets rolle, dets berettigelse og samtidig dets begrzns-
ning, har sin forklaring i en brydning mellem to fundamentale
hensyn, der gennemsyrer al retsdannelse: pa den ene side hen-
synet til retssikkerbeden, der ggr det gnskeligt, at retten er
si precist artikuleret, som sproget overhovedet tillader det;
pé den anden side hensynet til, hvad man kalder konkret billig-
bed, d. v.s. kravet om, at afggrelsen kan accepteres som rigtig
under hensyn til alle det enkelte tilfzldes szregne omstendig-
heder. Disse to hensyn mé fgre i modsat retning. Skal loven
affattes med stgrst mulig sikkerhed for gje, mi ngdvendigvis
meget skares groft over en kam, fordi en pracis retsregel mi
knytte retsvirkningerne til f4, let konstaterbare kriterier. Skal
omvendt hensynet til konkret billighed ske fyldest, mid der
dbnes vid adgang for dommeren til ubundet af stive regler,
skgnsmassigt at tage hensyn til alle den enkelte sags seregne
omstzndigheder. Men man kan naturligvis ikke fa bide i pose
og i szk. De to hensyn mi pa passende mide afbalanceres
overfor hinanden. Denne afvejning vil pa forskellige lovs-
omrader falde forskelligt ud, snart til fordel for retssikkerhed
og faste regler, snart til fordel for den konkrete billighed og
skgnnet.

Den almindelige talemide, at retten bestir af et szt af reg-
ler, er derfor kun holdbar, dersom »regel« tages i en vid be-
tydning. Tages udtrykket derimod i en snzver betydning som
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omfattende kun forskrifter pi hgjt przcisionsniveau, der kayt-
ter bestemte retsvirkninger til detailleret og udtgmmende an-
givne, hindgribelige kendsgerninger, og som derfor kun ibner
ringe spillerum for et skgn, vil det vere ganske misvisende at
tenke sig, at retten typisk eller overvejende skulle udggres af
regler i denne forstand. De vil trzffes pi forholdsvis begren-
sede omrider, hvor hensynet til sikkerhed og mekanisk pre-
cision gir fremfor alt, f.eks. i lovgivningen om veksler og
checks, om betingelserne for indgielse af @gteskab og i told-
tariffen. Men langt almindeligere er det, at rettens normer er
mere eller mindre elastiske, abner stgrre eller mindre riderum
for et skgn.

Formuleringsteknisk behgver dette ingenlunde at tage sig
udtryk deri, at loven direkte hjemler en skgnsmzssig frihed
for dommeren, som f.eks. nir det i forsikringsaftalelovens
§ 25 siges, at skadevolderens erstatningspligt overfor forsik-
ringsselskabet, i tilfzlde af, at han har forvoldt skaden ved en
uagtsomhed, der ikke kan betegnes som grov, kam nedszttes
eller efter omstendighederne helt bortfalde, se ogsa myndig-
hedslovens §§ 63, 64 og 65, hvor der direkte henvises til, hvad
dommeren finder billigt. Langt hyppigere vil det veare, at
skgnnet hjemles indirekte derved, at de kriterier, loven arbej-
der med, ikke er hindfaste kendsgerninger, men i sig selv for-
udsztter en vurdering, et skgn. I den lige citerede bestemmelse
i forsikringsaftalelovens § 25 tales der f. eks. om »en uagtsom-
hed, der ikke kan betegnes som grov.« Det er klart, at dette
kriterium ikke refererer til en kendsgerning, der lader sig
konstatere pi samme mide som f. eks. nir der er tale om, at
en person har dansk indfgdsret, tidligere har varet straffet, er
fylde 15 ér, eller at garner indeholder mere end 15 % andre
fibre end uld. Kendsgerningen, der lader sig fastsla, er, at
skadevolderen torsdag den 15. om eftermiddagen uden at se
sig for, rask tridte ud pi kgrebanen i Gothersgade for at lgbe
over til en person pi det modsatte fortov. Men om dette for-
hold er »en uagtsomhed, der ikke kan betegnes som grov,«
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er ikke selv nogen kendsgerning, men beror pi en stillingtagen
til, en vurdering af denne handlemide i lys af visse forudsatte
normer for god og fornuftig optreden. Afggrelsen ma derfor
bero pi dommerens skgnsmassige vurdering af situationen i
dens helhed, eventuelt i forbindelse med sidanne retnings-
linier, som matte have udviklet sig i praksis.

Kriterier af denne art er aldeles ikke sjzldne. Her er en
buket hentet fra en enkelt lov: »vasentligt at bzre skylden
for en forlovelses havelse«; »skellig grund tl at nzgte sam-
tykke«; »tilstand som udelukker evnen til at handle fornuft-
massigt«; »svigagtig fortielse af sandheden«; »grov forsgm-
melse af underholdspligt«; »at fgre et lastefuldt live; »at have
givet anledning til en andens forspmmelse; »at forholdet mel-
lem @gtefzllerne pi grund af dyb uoverensstemmelse mi an-
ses for pdelagt«; »gjort sig skyldig i mishandling«; »at en af-
tale skgnnes dbenbart ubillig«; »at en aftale strider mod bgr-
nenes tarv«. Prgv selv at lzse f. eks. myndighedsloven igen-
nem for at se, hvor mange tilsvarende udtryk, De kan finde
i den.

Selvom der indenfor lovgivningens forskrifter forekommer
alle tznkelige overgange og kombinationer, kan man ud fra
de angivne synspunkter som typer sondre mellem regler i
snzvrere forstand, der arbejder med detailleret og udtgm-
mende angivne, hindgribelige kendsgerninger som kriterier —
man kunne miske kalde dem kendsgerningsregler — og regler
i videre forstand, der henviser dommeren til en skgnnende
vurdering af visse kendsgerninger eller af situationen i dens
helhed — man kunne kalde dem skgnsregler.

Indenfor den sidste gruppe kan man igen udskille en serlig
type, de sikaldte standarder. Disse er karakteriserede ved, at
lovgiveren i disse tilfzlde hénviser dommeren til at udgve sit
skgn, ikke frit efter egne vurderinger, men i overensstem-
melse med visse accepterede og indlevede adfzrdsmgnstre og
forventninger, der forefindes i samfundet eller indenfor be-
stemte grupper: Som typisk eksempel kan anfgres den sikaldte
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generalklausul i lov om uretmzssig konkurrence, lovbkg. nr.
80 af 31.marts 1937 § 15, hvorefter i erhvervsgjemed fore-
tagne handlinger, der »strider mod redelig forretningsskike,
medfgrer erstatningsansvar og kan forbydes ved dom. Her er
det den indlevede opfattelse blandt gode forretningsfolk, der
skal afgive rettesnor for dommerens bedgmmelse af handlin-
ger. Standens handlinger bedgmmes efter dens egen profes-
sionelle etik. Pi samme made nir der henvises til »god sag-
fdrerskik«, »god forsikringspraksis« o. lign. Nir derimod mo-
nopolloven nr. 10z af 31. marts 1955 hjemler monopoltil-
synet adgang til at skride ind over for konkurrencebegrens-
ninger, der medfgrer »urimelige priser eller forretningsbetin-
gelser«, ma den antages at henvise til en bredere samfunds-
massig vurdering. Aftaleloven er rig pa standarder. Szrlig kan
nzvnes henvisningen i § 33 til »almindelig hzderlighed«.
Culpareglens bonus pater familias-milestok er ogsa en typisk
standard. Ligeledes de mange regler, der bygger pa »god tro«-
kriteriet.

Henvisningen i disse og mange andre lignende tilfzlde til
en accepteret social norm, betyder dog ikke, at dommeren
altid kritklgst vil lzgge denne til grund for sin afggrelse. Han
vil ikke fgle sig afskiret fra selv at tage stilling til, hvad der
bgr kraves for, at en handlemide kan anses for redelig, hzder-
lig, forsvarlig o.s. v., og tilsidesztte den sociale norm, hvis den
er for lemfzldig. Domstolenes praksis vil i sa fald virke tilbage
pi den almindelige opfattelse.

Lovsproget.

Det er ogsa en udbredt lzgmandsopfattelse, at en god lov
skal vere affattet i enkel og letfattelig dansk prosa. Det er altid
godt pressestof at harcellere over lovgivningens kancellistil.
Man overser imidlertid herved, at dette i sig selv forstielige
gnskemil let kommer i modstrid med det andet populere
idealkrav om, at lovene bgr veere sa klare og przcise, at de
ikke kan give anledning til fortolkningstvivl. Et hgjt przci-
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sionsniveau kan nemlig kun opnis pd bekostning af stilens
skgnhed og indholdets letfattelighed - i hvert fald nir det
drejer sig om forhold, der ikke er ganske enkle. Det forud-
sztter et teknisk lovsprog, der for legmand mi falde tungt i
sin syntax og fremmedartet i sine begreber. Det er romantik
at tro, at en moderne huslejelov kan skrives i velklingende
sentenser efter Danske Lovs mgnster: leje gir for eje til far-
dag er ude. Man skulle blot engang lade en af de sprogrev-
sende journalister forsgge sig pi den opgave at skrive f. eks.
en afgiftslov!

Lovsproget ma naturligt rette sig efter lovens funktion, iszr
hvem der forudsattes at skulle lzse og anvende loven. For de
fleste loves vedkommende vil det i vore dage i fgrste rekke
vare skolede jurister: sagfgrere, administrative embedsmznd
og dommere. En kgbmand studerer fakdsk ikke kgbeloven.
Han spgrger i tvivistilfzlde sin sagfgrer til rids. Hensynet til
pracision ggr det derfor velbegrundet at give loven den stren-
gest mulige tekniske ikledning. Men det mi indrgmmes, at
der ogsi er love, hvor forholdet ligger anderledes. Medhj=l-
perloven, f. eks., giver kun sjzldent anledning til retssager, og
husmgdre og husassistenter ridspgrger normalt ikke sagfgrere.
Lovens funkton er her i fgrste rekke umiddelbart at indvirke
pi de interesserede parters forestillinger om deres indbyrdes
rettigheder og pligter, og den bgr derfor affattes mindre tek-
nisk, mere letfatteligt, mere fortzllende og instruerende, sa-
ledes at man kan fi sit publikum i tale. Det kan endog vare
pé sin plads, siledes som f. eks. zgteskabslov II § 1 har gjort
det, i lovteksten at optage udtalelser af ideologisk-morali-
serende indhold uden retlig relevans. Samtidig burde man
gennem et oplysningsarbejde virke for at udbrede kendskab
til lovteksten. Desverre mi det indrgmmes, at lovkonci-
pisterne ofte ikke forstir disse loves szregne funktion, men
rutinemessigt affarter dem efter samme mgnster som f. eks.
afgiftslove, der i fgrste rekke henvender sig til administra-
tionens eksperter.
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De retlige konflikter.

Verden er fuld af menneskelige konflikter. Det vil vist in-
gen nzgte. De foreligger overalt, hvor uforenelige gnsker,
forventninger, krav tgmer sammen.

Men det er heldigvis ikke dem alle, der er retlige, d.v.s.
som det tilkommer jurister at beskzftige sig med. Retlige er
kun de konflikter, der i praksis kan tznkes indbragt for og
afgjort af en domstol, og det vil igen sige under eventuel an-
vendelse af statens organiserede magtapparat til gennemtvin-
gelse af afggrelsen.

Det er klart, at de indre konflikter i et menneskes sind ikke
er retlige. Her kan juristen ikke ride eller afggre. Patienten
ma henvises til en sjzlelzge.

Heller ikke mellemmenneskelige konflikter, der angir hvad
man skal mene, tznke, fgle, tro, altsi noget rent indvortes,
f. eks. konflikter om videnskabelige, religigse, moralske dok-
triner, er retlige; for de krav, der her stilles, lader sig ikke
gennemtvinge ved ydre magt. Ingen magt pi jorden kan
tvinge mig til i mit sind at godkende en videnskabelig pastand
eller religigs tro. (Noget andet er, som vi ved fra de dikta-
toriske stater, at tvang kan anvendes, hvad angir den udvortes
tilkendegivelse af ens mening eller tro).

Tilbage er si de mellemmenneskelige konflikter vedrgrende
en udvortes adfzrd. Er alle disse retlige? De kan i og for sig
alle tznkes indbragt for og afgjort af en domstol. Dette er
nemlig vafhzngigt af, om der i retsordenen er hjemmel for
kravet eller ej. Er der ingen hjemmel, vil det blot betyde, at
afggrelsen falder ud til frifindelse. Og en frifindende dem er
naturligvis ogs en retsafggrelse.

Alligevel vil det falde unaturligt at betegne de konflikter
som retlige, der opstir f. eks. nir en person stgder an i sel-
skabslivet mod take og tone eller vakker forargelse ved sin
livsfgrelse. For selv om sidanne konflikter principielt kan
tenkes afgjort redigt — nemlig til frifindelse — er det utznke-
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ligt at noget sidant skulle ske i praksis. Og dette beror natur-
ligvis pd, at det er si abenbart, at den krenkede efter gzldende
ret ikke kan gennemfgre noget krav. Tanken om at gi dl
domstolene opstir slet ikke.

De retlige konflikter ma derfor begranses til at omfatte si-
danne mellemmenneskelige konflikter vedrgrende ydre ad-
ferd, hvor det efter gzldende ret ikke pa forhind ma afvises
som helt urimeligt, at en af parterne skulle kunne fi sit krav
gennemfgrt ved domstolene.

Donrmerens kunst.

Heldigvis er det ikke alle retlige konflikter, der indbringes
for domstolene. Mange lgses ved, at parterne taler og for-
handler sig til rette. Her kan sagfgreren spille en formidlende
rolle ved at hjzlpe til med opklaring af misforstelser og for-
mulering af kompromis’er. En god sagfgrer bgr ikke glemme,
at han i det lange Igb tjencr bide sin klients og sine egne in-
teresser bedst ved at arbejde for et rimeligt forlig. Men ogsa
ressordenen og domstolenc udgver i disse tilfzlde en funk-
tion. De udggr baggrunden for forhandlingerne. En bereg-
ning af chancerne for at vinde en eventuel retssag og omkost-
ningerne herved vil vere en faktor, der indvirker pi villig-
heden til at ga pa forlig.

Men lykkes det ikke pi anden mide at bilegge konflikten,
bliver det dommeren (og det tvangsapparat, der stir bag
ham), der far det sidste ord i sagen. Hans opgave er at lgse
konflikten ved et magtsprog. I de typiske borgerlige tviste-
mil vil konflikten vzre formuleret pi den mide, at sagsgge-
ren fremsztter bestemte krav mod sagsggte, iszr pa betaling
af en sum penge, og dommerens opgave er at afggre, om han
kan bifalde dette krav eller €j. Bifalder han det, vil det sige,
at han giver sagsggte ordre til at handle i overensstemmelse
hermed under stiltiende trusel om, at samfundets magtapparat
i modsat fald vil blive bragt i anvendelse imod ham.

Dommerens opgave er altsd at treffe en praktisk beslut-
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ning, som direktiv for parterne og de tvangsudgvende myn-
digheder, ikke at forkynde en teoretisk sandhed til oplys-
ning for dem. Men hvorledes kommer dommeren til sin be-
slutning?

Man har, iszr i 2ldre tid, varet tilbgjelig til at give en alt-
for mekanisk forklaring af dommerens virksomhed, som om
hans funktion var af rent erkendelsesmassig-logisk natur. Man
synes nzrmest at have forestillet sig, at det at afsige en dom
er noget i reting af at Igse en matematisk opgave. Det givne
er sagens fakta og de gzldende retsregler. Pi dette grundlag
kommer dommeren gennem et szt logiske operationer til sin
konklusion pa lignende mide som matematikeren lgser en op-
gave. Og ligesom en matematisk opgave (normalt) har een og
kun een rigtig lgsning, siledes findes der ogsa cen og kun een
rigtig afggrelse af en rewstvist. Dommerens funktion er altsa
herefter rent erkendelsesmassig og logisk: han konstaterer,
hvad der faktisk er sket, og hvilke regler der efter gzldende
ret finder anvendelse pi sagens fakta; og derefter udleder han
gennem logisk deduktion afggrelsen. Han fungerer ligesom en
af de modeme elektronregnemaskiner, der fodret med data er
i stand til at udfgre komplicerede beregninger.

Der er nu nzppe mange jurister, der i dag vil acceptere
dette billede af dommerens funktion. Det afspejler snarere et
folkeligt ideal: afggrelsen skal vare rettens, ikke dommerens
(the rule of law, not of men); den skal derfor fremgi ob-
jektive af forud givne regler og vare ganske uafhzngig af
dommerens individuelle personlighed, hans meninger, skgn og
vurderinger.

Det vil fremga nezrmere af de fglgende afsnit, at denne idé
om en upersonlig, mekanisk retspleje er og ma vare en ki-
mare. Her skal jeg indledningsvis pege pa de vigtigste grunde
til, at det er og ma vzre sidan.

(1) Dommeren er ikke en automat, der mekanisk omsztter
paragraffer + fakta til retsafggrelser. Bag den afggrelse, han
trzffer, stir hele hans personlighed. Han er et menneske, der
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vil rggte en samfundsopgave ved at treffe afggrelser, der er
»rigtige«, ikke i matematisk-logisk forstand, men fordi de
harmonerer med de sociale malsztninger og de rets- og kul-
turideer, der har affgdt lovgivningen. Loven er for ham ikke
en magisk formel, der binder ubrydeligt i kraft af ordenes
trolddomsmagt, men mere eller mindre fuldkomne manifesta-
tioner af samfundsformal og samfundsideer. Formel lovlydig-
hed er derfor ikke dommerens eneste motiv, men brydes med
gnsket om at treffe en samfundsmzassig rigtig og meningsfuld
afggrelse. Dommeren tiltager sig derfor en vis frihed til ud
fra praktiske vurderinger at strekke eller presse lovens ord, ja
muligvis endog tilsides@tte dem, i overensstemmelse med sin
materielle retsbevidsthed. Denne tilpasning af afggrelsen vil i
reglen ske uden klar bevidsthed herom, derved at dommeren
betjener sig af en argumentationsteknik, der er elastisk nok til
at abne betydeligt spillerum for hans vurderinger, men alligevel
lader Igsningen fremtrzde som var den blot det logisk ngd-
vendige resultat af en fortolkning af loven (jfr. s. 119-20).
Pi denne mide opretholdes forestillingen om retsplejens me-
kaniske objektivitet.

(2) Desuden, selv i det omfang, dommeren forbeholdslgst
fgler sig bundet af lovens ord, udelukker dette ikke personlig
stillingtagen, vurdering og skgn. Savel frivilligt som ngdtvun-
gent appellerer loven hertil. Frivilligt, for si vidt loven be-
vidst er affattet som en skgnsregel, specielt en standard (jfr.
ovenfor s. 78). Ngdtvungent, fordi det fglger af sprogets na-
tur. Ingen forskrift, der betjener sig af dagliglivets sprog, kan
affattes med sidan przcision, at der ikke kan opsti tvivl ved

_dens anvendelse. Denne side af sagen skal belyses nzrmere
i det fglgende.

(3) Endelig bestemmes dommerens afggrelse af andet og
mere end forud fikserede regler (loven). »Gzldende ret« om-
fatter ogsa de direktiver, der mere eller mindre ubestemt
fremgar af prejudikater, szdvaner og de fundamentale rets-
og kulturidealer. Her beror det i stgrre eller mindre grad pa
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dommerens skgn og vurderinger, om han overhovedet vil an-
tage eksistensen af en retsregel, og i si fald hvilket indhold
han vil tilskrive den. Som tidligere omtalt er retspraksis en af
de veje, gennem hvilke retten stadig fornyr sig selv.

Disse forhold forklarer, at dommerens virksomhed er langt
mere aktiv, menneskelig og ansvarsfuld end man har villet
gore den til. Det er ikke blot hans intellektuelle evner og
kundskaber der appelleres til, som var han blot en beregner
af teknisk indviklede problemer. Retsudgvelse er mere end
blot retsanvendelse, selvom den ofte benzvnes pa denne mide.
Dommeren henter inspirationer fra mange hold, lovgivningen,
tidligere praksis, szdvanen og retstraditionen. Afvejningen af
disse forskellige impulser sker ikke mekanisk, men forudsztter
en personlig, stillingtagende besluming, i hvilken dommeren
ledes savel af respekt for indlevede regler som af gnsket om
stadig at dlpasse retten efter udviklingens behov og den kon-
krete situations krav. At finde den rette lgsning, d. v.s. den,
der vil blive accepteret med almindelig billigelse, er en kunst,
der krazver ikke blot indsigt, men ogsi indfgling, skgnsomhed,
takt — kort sagt det, man kalder retlige judicium.

Retskilderne.

Ved retskilderne forstir man de inspirationskilder, der pi-
virker dommeren i hans sggen efter den regel, han vil lzgge
til grund for sin afggrelse. Man plejer at nzvne lovgivning,
przjudikater, szdvanen og »forholdets natur«. Det kan imid-
lertid vzre noget farligt at samle disse under fzllesbetegnelsen
»retskilderne«, fordi dette kan fremkalde forestlling om, at
deres funktion er si nogenlunde den samme. Men dette er
ikke tilfzldet. Medens lovgivningen virkelig forsyner domme-
ren med et szt af fuldt ud formulerede regler, fzrdige til an-
vendelse, gzlder det samme ikke om de andre kilder. Dom-
meren kan sli op i loven og i § det og det forefinde en regel,
givet i autoritativt fastsatte ord og vendinger, som han ikke

88



selv gver nogen indflydelse pa. Reglen er objektivt givet,
spgrgsmilet for dommeren er blot, hvorledes den skal fortol-
kes og anvendes. Men man kan ikke pd samme mide udlede
en bestemt formuleret regel af tidligere retsafggrelser eller en
vis sedvanlig handlemide. Det objektivt forefundne er i disse
tilfzlde ikke selve retsreglen, men et materiale, som det gzl-
der om at tyde som udtryk for en vis retsopfattelse. Herved
har dommeren en betydelig frihed. Materialet vil aldrig vare
ganske eentydigt, og ogsa dommerens egne vurderinger og
skgn vil spille en rolle ved formuleringen af den regel, han ad
denne vej nir frem til. Det samme gzlder i endnu hgjere grad
med hensyn til »forholdets natur« som udtryk for de retlige
vurderinger af en situation, der finder sted uden noget holde-
punkt i objektive manifestationer, men direkte inspireret af
sociale formilsbetragtninger og kultur- og retstraditionen.
Billedligt udtrykt kan man sige, at medens lovgivningen le-
verer et helfabrikat, direkte ferdigt til anvendelse, er przjudi-
kater og szdvane ikke i stand til at prastere mere end halv-
fabrikata, der ma viderebearbejdes af dommeren selv, og »for-
holdets natur« ikke andet end visse rastoffer, af hvilke dom-
meren selv ma skabe den regel, han har brug for.

Alle kilderne kan siges at afspejle en retsopfattelse i sam-
fundet, men graden af deres artikulation er hgjst forskellig.
Da loven er den kilde, der giver det mest artikulerede udtryk
for retsopfattelsen, er det naturligt, at dommeren begynder
sin sggen efter en retsregel her. Finder han i lovgivningen en
egnet regel, kan der vzre tale om at modificere eller endog
tilsidesztte den under inspiration af retspraksis, szdvane eller
»forholdets natur«. Finder han ikke nogen egnet regel i lov-
givningen, vil de andre kilder komme pi tale som selvstzn-
dige inspirationsfaktorer. Man vil heraf se, at der ikke er tale
om noget absolut rangforhold mellem kilderne, men at de er
samvirkende motivationsfaktorer, blandt hvilke dog loven som
den mest artikulerede besidder en vis prioritet.

Ogsa tidsforholdet spiller en rolle. Zldre’ retspraksis vil
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ikke kunne piberibes overfor en senere lov, der netop tilsig-
ter at ggre op hermed.

Lovgivningen.

Ved lovgivning i vid forstand forstir man enhver autorita-
tiv fastseettelse af retsregler, og det vil igen sige enhver fast-
szttelse af retsregler, der finder sted af dertil udsete myndig-
heder og i overensstemmelse med forskrifter om disses kompe-
tenceomride og den fremgangsmade, der skal fglges. Og ved
lov i vid forstand eller »skreven ret« forstir man enhver rets-
regel tilbleven pa denne mide.

Det er karakteristisk for de moderne veludviklede samfund,
at den autoritative retsfastszttelse ikke finder sted gennem
blot en enkelt myndighed, men efter kompliccrede regler er
fordelt pa mange forskellige myndigheder, der udggr ligesom
en pyramide bestiende af en rekke lag i indbyrdes rang- eller
trinfglge. Trinfglgen opstir derved, at en myndigheds kom-
petence er bestemt gennem regler fastsat af en anden myndig-
hed. Den kaldes da trinhgjere i forhold til den f@rste.

I pyramidens spids har vi den grundlovgivende myndighed
og den af denne givne grundlov. Grundloven indeholder reg-
ler, der konstituerer den lovgivende magt (her anvendes ordet
»lovgivning« i en snzvrere forstand end ovenfor). Men en
del af de retsregler, der fastszttes ved lov, er selv kompetence-
forskrifter, der bestemmer kongens, ministrenes og andre
myndigheders magt til at udstede anordninger af forskellig
slags. Men ogsa disse anordninger kan igen gi ud pi at videre-
give kompetence til andre myndigheder o.s. v.

Ogsa den magt, der ved loven er tillagt de private til ved
aftale at fastsztre retsregler for deres indbyrdes retsforhold,
kan betragtes som en lovgivningsmyndighed i vid forstand
med specielt begrznset kompetence. Da der imidlertid pa sa
mange mider gzlder afvigende regler for den offentlige og
den private »lovgivning«, plejer man ikke at anvende dette
uderyk i forbindelse med den ret, der skabes ved aftale.
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Trinfglgeforholdet mellem de forskellige lag af lovgivning
har den retlige betydning, at i tilfzlde af modstrid mellem
lovbestemmelser af forskellig trinhgjde gir den trinhgjere lov
fremfor den trinlavere: grundlov gir fremfor lov, lov frem-
for anordning o.s. v. (lex superior-princippet).

Dette gzlder dog ikke ubetinget. For det fgrste kan en
trinhgjere lovgivningsinstans bemagtige en trinlavere til at
give regler med derogatorisk kraft, d.v.s. regler, der kan
@ndre eller tilsidesztte regler pi det hgjere plan. Siledes inde-
holder adskillige grundlovsbestemmelser en klausul om, at de
kan @®ndres ved lov, og pd samme mide kan en simpel lov be-
mzgtige kongen eller andre til at udstede anordninger, der
kan ophzve eller ggre afvigelse fra gzldende love, eller de
private til at indga aftaler i strid med (deklaratorisk) lov.
Samme resultat kan efter omstzndighederne ogsid antages
uden udtrykkelig hjemmel.

For det andet ophzves lex superior-princippet, for si vidt
der ikke tilkommer domstolene kompetence til at prgve loves
grundlovsmassighed. For dette vil jo netop sige, at loven
(der tales her om lov i snavrere forstand) i alle tilfzlde skal
respekteres, uanset dens forhold til grundloven. Et lex in-
ferior-princip har for si vidt (d.v.s. hvad angir forholdet
mellem grundlov og lov) fortrengt lex-superior-princippet.
Spgrgsmilet er afgjort pi forskellig made i forskellige lande.
Her i landet er domstolenes prgvelsesret principielt anerkendt,
men udgvet med si stor forsigtighed, at endnu ingen lov er
blevet definitivt underkendt. (Man har sagt, at domstolenes
holdning har mindet om en lille drengs, der stir ved vandet

. og siger: Jeg tgr godt ga ud, jeg vil bare ikke i dag). I U.S. A.
har derimod prgvelsesretten spillet en meget stor praktisk
rolle. Forklaringen p4, at man i mange lande frakender dom-
stolene prgvelsesret (og herhjemme udgver den si forsigtigt)
mi sgges i det forhold, at forfatningens forskrifter typisk har
karakter ikke af przcise kendsgerningsregler, men af stan-
darder for lovgivningen, siledes at det i hgj grad vil bero pi
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skgn og vurdering, om en lov kan siges at vare i strid med
forfatningen eller ¢j. Man har da fglt det stemmende med de-
mokratiske principper at dette, ofte politisk pregede skgn
bgr tlkomme det gverste reprzsentative organ, den lovgi-
vende forsamling, selv, og ikke domstolene. Retsudviklingen
i U.S. A. viser med tydelighed, at dersom prgvelsesretten ud-
gves effektivt i forhold dl elastiske forfatningsstandarder, er
dette ensbetydende med, at hgjesteret bliver en afggrende po-
litisk magtfaktor, overordnet lovgivningsmagten. Dette har
igen til fglge, at politiske hensyn kommer til at spille en af-
gorende rolle ved udnzvnelse af hgjesteretsdommere.

Dersom domstolene ikke tilkendes prgvelsesret, betyder
dette ikke, at forfatningens materielle retsforskrifter taber en-
hver betydning i forhold til lovgivningsmagten. Selvom de
under denne forudsztning ikke kan tydes som kompetence-
begrensninger — loven er jo gyldig uanset dens forhold til
grundloven - har de dog stadig mening som handleforskrifter
om, hvorledes kompetencen bgr udgves. Overfor medlem-
merne af den folkevalgte forsamling vil de virke med ideolo-
gisk kraft, og overfor ministrene vil de efter omstendighe-
deme kunne afgive grundlag for rigsretstiltale.

Prejudikater.

Man tgr roligt ga ud fra, at prejudikater, d. v. s. foregiende
retsafggrelser, altid har spillet en betydelig rolle for afggrel-
sen af en aktuel retstvist. Den omstzndighed, at en vis regel
har varet lagt til grund for afggrelsen i en tidligere sag af lig-
nende karakter, indeholder et stzrke motiv for dommeren til
at basere sin afggrelse nu pa samme regel. Bortset fra, at han
herved spares for arbejde, hovedbrud og ansvar, henger dette
motiv ngje sammen med den ide om formel retfzrdighed, der
til alle tider synes at have vaeret f@lt som et essentielt moment
i al retsudgvelse: kravet om, at det lige behandles lige, eller at
enhver konkret afggrelse er begrundet i en almindelig regel.

Pi den anden side er det ogsi klart, at der kan ggre sig
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stzrke motiver gzldende til at bryde med zldre praksis. Dette
vil iszr vare tilfzldet under en udvikling af samfundsforhol-
dene, nir det drejer sig om retsomriader, pi hvilke lovgiv-
ningen ikke har grebet ind og fgrt retten 3 jour. En over-
dreven przjudikatdyrkelse vil under sidanne forhold fgles
som en formalisme, en overbetoning af den formelle retfzr-
digheds krav pa bekostning af den materielle »retfardighed«.

Men hvorledes kan en tidligere retsafggrelse vare vej-
ledende for dommeren i en senere sag med hensyn til hvilken
regel, han skal dgmme efter? En dom er jo umiddelbart en
afggrelse af en retstvist, der har foreligget under ganske be-
stemte omstendigheder og gar ikke ud pi at opstille alminde-
lige regler. Przjudikatet kan f.eks. lyde pi, at A under de
foreliggende omstzndigheder er blevet dgmt til at betale B en
erstatning pa 500 kr. Hvorledes kan dette przjudikat blive
retskilde for dommeren i en senere sag?

Man kunne fristes til at sige, at prajudikatets betydning slet
ikke har noget med almindelige regler at ggre, men simpelt-
hen bestar i at motivere dommeren i den senere sag til at af-
ggre denne pi samme mide som den fgrste, nir de forelig-
gende kendsgerninger i de to sager i et og alt, eller dog i alt
vasentligt, er de samme; saledes altsa, at man i tanken beveger
sig direkte fra det ene tilfzlde til det andet, uden at ga den
omvej f@rst at udlede en almindelig regel af przjudikatet og
dernzst at legge denne til grund for afggrelsen i den ak-
tuelle sag.

Denne betragtning holder dog ikke stik. Sagen er den, at
der forekommer aldrig to sager, i hvilke alle eller blot »de
fleste« foreliggende omstzndigheder er de samme. Nir man
kan vere tilbgjelig til at overse dette og mene, at to sager kan
hvile pa samme faktiske foruds@minger, beror det pi, at man
i beskrivelsen alene medtager, hvad man kalder relevante
kendsgerninger, d.v.s. dem der tillzgges betydning i mod-
setning f. eks. til en lgftegivers hirfarve, at Igftet blev afgivet
pé en tirsdag, at det regnede samtidig med, at Igftet blev af-
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givet o.s.v. o0.s.v. Men hvilke kendsgerninger er relevante
og hvilke ikke? Det spgrgsmil kan ikke afggres pi anden
made, end ved at situationen bedgmmes ud fra en forudsat,
mere eller mindre klart formuleret regel. Den lighed, der for-
nemmes mellem to retstilfzlde, beror altsi altid pi, at de
begge tenkes bedgmt i henhold til samme retsregel.

Lad os f.eks. tznke os, at en tidligere retsafggrelse angir
fglgende omstzndigheder. En lgrdag aften ved 21-tiden pi-
kgrer grosserer N. N. pé Lyngbyvejen en taxavogn. En sted-
funden undersggelse viste, at ingen af chauffgrerne var spi-
rituspivirkede. Sammenstgdet matte tilskrives fejl i styre-
mekanismen i grosserer N. N.’s vogn, der var en Ford model
1938. Som fglge af sammenstgdet blev taxavognens chauffgr,
der ikke selv ejede vognen, arbejdslgs i en uge. Han, der havde
kone og tre bgm, sagsggte grossereren for tabt arbejdsfor-
tjeneste. Dommen lgd pa frifindelse. — Hvilke af de oplyste
omstendigheder (mange flere kunne vzre opregnet) er nu
relevante og hvilke ikke? I hvilke »lignende« retssager kan
afggrelsen piberibes som prejudikat? Disse spgrgsmil kan
ikke besvares pi anden mide, end ved at sgge at klarggre sig,
hvilken almindelig retsregel der har ligget bag afggrelsen eller
fornufagvis kan tznkes at begrunde den. Man har straks pi
fornemmelsen, at tiden og stedet for sammenstgdet ikke kan
spille nogen rolle; ejheller at skadevolderen var grosserer eller
at det var en Fordmodel og en taxavogn, der var implicerede
i ulykken. Vel heller ikke, at chauffgren havde kone og 3
bgm. Spiller det nogen rolle, at ingen af parterne var spiritus-
pivirkede? Ville sagen have stillet sig anderledes, dersom gros-
sereren havde varet spirituspavirket eller havde handlet for-
sztligt? Hvilken betydning har det, at taxachauffgren ikke
selv ejede vognen? Er det afggrende miske alene, at der er
tale om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste? Alt efter den
mide, disse spgrgsmal besvares pi, veksler den almindelige re-
gel, der tznkes at bere afggrelsen, og de fremtidige sager med
hensyn til hvilke, den kan tznkes paberibt som przjudikat.
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Nu er det muligt, at premisserne til przjudikatsdommen
indeholder nzrmere oplysninger om, hvad dommeren har an-
set for relevant, eller hvilken regel han har lagt til grund.
Domme kan i si henseende vzre hgjst forskelligt affattede.
Det kan vzre, at przmisserne udtrykkeligt opstiller en almin-
delig regel som bzrende for afggrelsen, i nzvnte tilfzlde
f. eks., at ansvaret for tingsbeskadigelse ikke omfatter tredie-
mands interesser, medmindre denne besidder en rettighed i
eller til tingen. Men som regel vil domstolene vare tilbage-
holdende med at formulere sidanne explicite regler til be-
grundelse af deres afggrelser, fordi de fgler, at ansvaret her-
ved er for stort. Det lader sig ikke overskue, om en sidan
regel i alle tilfelde vil ramme det rigtige. Det kan, til den
anden yderlighed, ogsi forekomme, at przmisserne gar helt
uden om spgrgsmilet ved blot at sige, at det »efter omstzn-
dighederne« mi antages, at der ikke foreligger et til erstat-
ning forpligtende forhold. Det hyppigste vil vere en mellem-
vej derved, at det markeres, hvilke af sagens omstzndigheder
der er tillagt relevans, men uden at forbinde sig til en be-
stemt regel.

Jo sparsommere de oplysninger er, der kan udledes af pre-
misserne, des »tyndere« er przjudikatet, og des mere afthen-
ger det af den senere dommers egne skgn og vurderinger,
hvorledes han vil tyde przjudikatet, hvad han vil benytte
det til.

Men selv et kraftigt prejudikat (hidrgrende fra samme eller
sideordnet domstol) er kun en inspirationskilde, ikke noget
dommeren ubetinget fgler sig bundet af. Hvis han ikke lige-
frem vil sztte sig ud over det, vil han som oftest kunne an
fgre, at der i den nu foreliggende sag foreligger ny relevante
omstendigheder, der adskiller den fra przjudikatet og be-
grunder afvigende afggrelse.

En afggrelse kan ogsi tabe i przjudikatsverdi derved, at
dommen undlader at tage stilling til nogle af de i et sggsmal
implicerede retsspgrgsmil. Et retskrav vil jo ofte forudsatte,
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at en rzkke betingelser er opfyldt. Hvis nu blot en af disse
brister, kan frifindelse begrundes hermed, uden at dommeren
tager stilling til de andre. Dette er tilfzldet i »allerede fordie«-
afggrelserne. Lad os f. eks. antage, at A sagsgger sin tidligere
sagfgrer med den begrundelse, at denne har givet ham for-
kerte oplysninger og dirlige rid, der har medfgrt, at A har
foretaget en rzkke tabvoldende dispositioner. Det kan da tzn-
kes, at sagfgreren frifindes, »allerede fordi« det ikke kan an-
tages, at A har lidt noget tab ved de foretagne dispositioner.
Ved pi denne mide at springe over, hvor gzrdet er lavest,
slipper dommeren uden om at tage stilling til det interessante
og vanskelige spgrgsmil om en sagfgrers ansvar for oplysnin-
ger og rad.

Det mi efter min mening siges, at danske dommere i det
hele og store, sammenlignet f.eks. med de engelske, lider af
en beklagelig tendens til at unddrage sig deres ansvar for rets-
udviklingen ved at liste uden om med »allerede fordi-« af-
ggrelser eller ved i hgjere grad end pikravet at begrunde
deres afggrelser konkret (afggrelse »efter omstzndighederne«
eller med lignende intetsigende begrundelse).

Przjudikaters tyndhed kan i nogen grad opvejes af deres
mzngde. Et enkelt tyndt przjudikac er ligesom et isoleret
punkt, der ikke peger noget steds hen. Men hvis der om be-
slzgtede spgrgsmil foreligger en sum af retsafggrelser, kan
der af dem fremgi en bzrende tanke pd samme mide som en
serie af punkter bestemmer en kurve. Hvad culpareglen nzr-
mere betyder, fremgar siledes af en stor mzngde retsafggrel-
ser, af hvilke hver enkelt miske ikke siger rec meget.

Przjudikater spiller en rolle sivel pi ulovbestemte som pia
lovbestemte omrider.

Det fgrste er ikke svart at forsti. Her sker retsudviklingen
netop gennem enkeltafggrelsernes sggen sig frem. Domstolene
har ikke andet holdepunkt end deres egne przjudikater og den
doktrin, der efterhinden vokser frem med stgtte heri.

Hvad det sidste angir, kunne man miske fristes tl at tro,
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at przjudikater pa dette omride mitte vere betydningslgse,
fordi man har loven at holde sig til. Men det ville vere en
misforstielse. Prejudikaternes funktion bestir her i at przci-
sere, modificere, ja maske helt at tilsidesztte lovens regler.
Hvad en lov faktisk kommer til at betyde, afhznger i hgj
grad af, hvorledes den modtages af domstolene (og andre
retshindhzvende myndigheder). Den kan fryses ihjel og
efterhinden afgd ved en stille dgd. Den kan spzndes il sit
yderste og fa anvendelse pi omrider, lovgiverne ikke havde
drgmt om. D. L. 3-19-2 var lenge en dgd paragraf, indtil den
blev genoplivet i praksis. Ganske szrligt gzlder det, at lov-
givningens standarder fgrst fir kgd og blod pa sig gennem de
retningslinier, der efterhinden bundfzlder sig i deres anven-
delse. Nir er en pris »urimelig«? Hvilke hensyn er afggrende
herfor>? Hvomar kan en sigtelse ansvarsfrit fremszttes »til
berettiget varetagelse af ibenbar almeninteresse« (straffelo-
vens § 269)? Men noget tilsvarende gzlder overalt, hvor der
er tillagt dommeren en vis skgnsfrihed, eller hvor ordenes
vaghed ggr en praciserende fortolkning pikrzvet. Friheden
betyder jo ikke, at dommeren handler vilkirligt. Ved at ud-
vikle retningslinier for skgnnet, begrenser domstolene efter-
hinden det spillerum, som lovgiverne har ladt ibent. Ny ret
er siledes skabt gennem domstolenes praksis.

Et przjudikats styrke vil afh@nge ogsa af, hvilken domstol
der har truffet afggrelsen. Rangforholdet mellem domstolene
medfgrer, at de af de overordnede domstole afsagte domme
har serlig vagt i forhold til de underordnede instanser, der
ma regne med, at deres afggrelser under appel kan indbringes
for hgjere instans. En serstilling kommer derfor hgjesteret
til at indtage. Den har det sidste og afggrende ord i spgrgs-
mil om rettens udgvelse. Nar en ny lov gives, vil man ofte
fgle, at tvivlsomme spgrgsmil ikke er afklaret, f@r hgjesteret
har talt,

Den rolle, som prajudikater faktisk spiller som retskilde,
fremgar ikke med samme tydelighed af danske domme som
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f. eks. af engelske. Premisserne til en engelsk dom vil fortrins-
vis forme sig som en diskussion af foreliggende przjudikater.
I danske domme figurerer de forholdsvis sjzldent. Argumen-
tationen lzgges her fortrinsvis an pa at begrunde konklusio-
nen ved piberibelse af lovbestemmelser og fortolkningssyns-
punkter. Men forskellen er vistnok i virkeligheden ikke si
stor, som man heraf kunne fristes til at tro. Det hznger sam-
men med, at efter nedarvet lzre og ideologi tillegges der i
England prazjudikater »bindende kraft«, medens dette ikke er
tilfzldet pi kontinentet. Her anses loven for »bindendec,
przjudikater blot for »vejledende«. Men denne forskel i synet
pd prajudikaterne er mere uderyk for en divergerende ideo-
logi, end for en faktisk forskel i dommernes indstilling. P
den ene side er det en kendsgerning, at engelske dommere,
uanset at przjudikatet anses for »bindende«, har betydelig
frihed til at sztte sig ud over prejudikater, de ikke finder stem-
mende med deres vurdering af den nu foreliggende sag. Og
pd den anden side er det ogsi en kendsgerning, at kontinen-
tale dommere, uvanset at przjudikater ikke formenes at be-
sidde »forbindende kraft«, i hgj grad lader sig influere af
foreliggende afggrelser og kun sjzldent og ngdigt foretager
et dbent brud med hidtidig praksis. -

Sagen er, at den »forbindende kraft«, der opereres med i
nedarvet ideologi, er et fantasiprodukt uden tilsvar i virkelig-
heden. En realistisk retskildelere mi angi den made, dom-
meme faktisk handler pi i retsudgvelsen, ikke usynlige kref-
ter, der antages at diktere deres handlemide.

Retssedvanen.

I zldre tider, da lovgivningen var sparsom og vasentlig be-
stod i kodifikation af allerede gzldende ret, spillede szd og
skik herskende blandt samfundets medlemmer en domine-
rende rolle som retskilde. Men efterhinden som retten blev
fikseret gennem lovgivning og retspraksis, kom szdvanen til
at spille en tilsvarende mindre rolle. Medens det oprindelig
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var szdvanen, der bestemte retten, blev det i tidens lgb mere
og mere retten, der bestemte szdvanen. I vore dage er det
nzrmest kun szdvanen i kontrakesforhold, iszr indenfor han-
delslivet, de sikaldte kutymer, der er af betydning som rets-
kilde.

Det, der forklarer, at dommeren interesserer sig for szd og
skik, er ikke den udvortes handlemide som sidan, men den
retsopfattelse, der mere eller mindre artikuleret legger sig for
dagen gennem de udvortes handlinger. De fleste sedvaner in-
teresserer derfor ikke dommeren, fordi de ligger helt pa et
konventionelt, ikke-retligt plan. Nu er det vel sidan, at en-
hver szdvane ~ i modsztning til den blotte skik og brug - er
karakteriseret ved en fglelse af forpligtelse og bevidsthed om,
at handlemdde i modstrid med det szdvanlige vil fremkalde
misbilligelse og muligvis reaktioner fra andresside. Men denne
fglelse af forpligtelse antager kun karakter af en retsopfat-
telse, nir szdvanen angir et livsforhold, der er underkastet
retlig regulering. I si fald er man nemlig indstillet pa, at mis-
billigelsen antager form af retlige sanktioner, dersom sag ind-
bringes for domstolene. Man taler da om en retsszdvane i
modsztning dl en blot konventionel szdvane.

En norsk dom angir et tilfzlde, hvor ejeren af et mindre
landbrug gjorde gzldende, at det var lokal sedvane pa egnen,
at smabrugere havde ret til at tilegne sig tgrre trzer i anden
mands skov. En sidan sedvane blev ikke antaget at foreligge,
men havde det varet tilfeldet, havde det veret en klar rets-
szdvane, fordi ejendomsforholdene er undergivet retlig regu-
lering.

Hyvis der i trelastbranchen har udviklet sig den szdvane, at
betaling indenfor 30 dage fra fakturaens dato anses for kon-
tant betaling, er dette en retssedvane, fordi spgrgsmil om ret-
tidig betaling er undergivet retlig regulering. Pi samme miéde
med andre kutymer i handelsforhold.

Omvendt er den szdvane, der krzver at jeg mgder i kjole
til Universitetets irsfest, ingen retssedvane, fordi pakledning
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indenfor velanstzndighedens grenser normalt ikke er retligt
reguleret. (Ikke desto mindre er der med denne szdvane for-
bundet en udprzget opinio mecessitatis sive obligationis!).
Men nir piklzdning undtagelsesvis er retligt reguleret, siledes
som det er tilfzldet med uniformer, bliver der indenfor dette
szrlige felt mulighed for retsszdvaner, f.eks. i relation til
(den nu udlgbne) lov nr. 140 af 30. marts 1940 om forbud
mod at bzre uniform.

Det vil heraf fremgi, at retssedvanen er udtryk for det for-
hold, at ellers hjemlet lov og ret i visse situationer faktisk ikke
efterleves af stgrre eller mindre kredse af befolkningen. Et
vist livsomride er vel genstand for retlig regulering, men ikke
desto mindre fglges i visse henseender en herfra afvigende
norm. Den almindelige ejendomsorden gennembrydes f. eks.
af en (lokal) szdvane, der hjemler adgang ¢il at tilegne sig
tgrre trazer i anden mands skov. Det er nu forstieligt, at si-
dan faktisk livsorden kan motivere dommeren til at tage szd-
vanen i betragtning ved sin afggrelse. En sidan afggrelse vil
bedst stemme med parternes indstillinger og forventninger og '
derfor fgles som ret og rigtig. Den vil styrke tilliden til dom-
stolene og fglelsen af rewssikkerhed i lzgmandens forstand, det
vil sige afggrelsens overensstemmelse med retsfglelsens for-
ventninger. Pa den anden side kan det ogsd tenkes, at dom-
meren Vil anse, at szdvanen pa en sidan mide er i strid med
bzrende retsprincipper, at han af den grund vil vagre sig ved
at acceptere den.

Da det bzrende i retsszdvanen er den retsopfattelse, den
afspejler, ikke de ydre handlinger som sidanne, er der ingen
anledning for dommeren til at lzgge vapgt pi, at sedvanen
skal vzre fulgt gennem lang tid, nir de foreliggende omstzn-
digheder blot giver tilstrzkkeligt holdepunkt for, at en rets-
overbevisning af en vis fasthed har sat sig igennem. Ved af-
tagende krav til den ydre handlemade og tidsfaktoren, glider
szdvanen som retskilde umzrkeligt over i sidanne situationer,
i hvilke dommeren lader sig motivere af en ®ndret retsopfat-
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telse i samfundet, uanset at denne ikke har taget sig uduyk
i nogen szdvane.

Retsszdvanens uafhzngighed af tidsfaktoren er serlig ind-
lysende, hvad kutymerne angir. Disse vil ofte ikke vare af
gamme! dato. Alligevel er det bydende ngdvendigt og almin-
delig retspraksis at tage dem i betragtning ved bedgmmelsen
af parternes retsforhold.

Kulturtraditionen. (»Forboldets natur«).

I det foregiende er omtalt, hvorledes retten oprindelig
vokser ud af stammens s®dvaner for efterhinden at fikseres
gennem domspraksis og lovgivning. Pi denne mide opstir
det, man kalder positiv ret, hvormed man netop tznker pi
rettens eksistens i form af objektivt fikserede normer. Mest
udtalt er positiveringen i den satte ret, altsd den der har fun-
det autoritativ sproglig formulering ved lov. Men ogsi pre-
judikatsretten besidder, nir der foreligger lang tids fast prak-
sis, hgj grad af positivitet, selv om en entydig sproglig for-
mulering mangler.

De positive normer, der siledes i tidens lgb har nedfzldet
sig gennem lovgivning og praksis, er naturligvis ikke et vil-
kirligt pahit fra lovgiverens side. De manifesterer det livssyn,
de vurderinger, indstillinger og idealer, der lever i et folk og
besjzler alle de manifeste former for folkets liv, dets szd-
vaner, dets retlige, religigse og sociale institutioner, dets reli-
gion, digtning, filosofi og kunst. Sociologerne taler om et
bzrende kulturmgnster. Men da dette ikke er uforanderligt,
vil det vere bedre at tale om en kulturtradition. Dens retlige
aspekt er retstraditionen.

Denne er det dybeste kildeveeld, hvoraf de positive centrale
retsinstitutioner er sprunget frem. De positiverede normer
kan lignes med krystaller, der afsetter sig i en mazttet oplgs-
ning og stadig nzres af denne oplgsning, og som ville ned-
brydes, om de blev anbragt i et andet fluidum. Eller vi kan
sammenligne dem med planter, der er vokset af en jordbund,
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som de drager nzring af og ikke kan skilles fra uden at dg.
Lovens normer kan lige s lidt som nogen anden objekdv kul-
turmanifestadon forstds i isolation fra det kultarmilien, der
har fgdt dem. Loven er bundet til sproget som meningsbzrer,
og den mening, der knytter sig til lovens ord, er pa de tusinde
mider betinget af de stiliende forudsztninger i retning af tro
og fordomme, aspirationer, milsztinger og vurderinger, der
ligger givet i den kulturtradition, der omsvgber sivel lovgiver
-$om dommer.

Rets- og kulturtraditionen virker derfor i retsudgvelsen
fgrst og fremmest pi den mide, at den er den mere eller min-
dre ubevidste baggrund, der er afggrende for den mide,
hvorpi lovene fortolkes. Men den kan undertiden ogsa virke
som direkte retskilde, d.v.s. vere det grundstof, der inspi-
rerer dommeren til at formulere den regel, han lzgger til
grund for sin afggrelse.

Situationen kan nemlig ligge siledes for dommeren, at han
ikke blandt de positiverede kilder finder nogen regel, der kan
lzgges tl grund for afggrelsen. Han har da altid den mulig-
hed at frikende sagsggte med den begrundelse, at der ikke »ses
at vere hjemmel« for sagsggerens pistand. Siledes vil udfal-
det nok blive, hvis A f. eks. sagsgger sin nabo B for at fd ham
dgmt til at fjerne en statue, B har opstillet i sin have, og hvis
ringe kunstmeriske kvalitet er en lidelse for A, der kan se den
fra sine vinduer. Men det er ikke sikkert, at sagen vil fi
samme udfald, dersom A pistir B dgmt til at ophgre med en
larmende eller ildelugtende virksomhed. Forholdene kan ligge
sidan, at en negativ udgang forekommer dommeren utilfreds-
stillende, fordi resultatet ikke ville stemme med en vurdering
af situationen i harmoni med de indstillinger og synspunkter,
der ligger i den nedarvede rets- og kulturtradition, og som er
bestemmende for dommerens fglelsesmassige reaktion pa det
forelagte spgrgsmil. Han kan ikke billige, at man i denne
situation afviser klageren med en henvisning til, at der »ikke
ses at vere hjemmel« for hans krav. Hjemmelens ikke-eksistens
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fgles som en mangel, en brist eller et »hul« i loven, som det
er dommerens sag at udfylde. Dette gor han pi den mide, at
han samtidig med at treffe den afggrelse af det foreliggende
konkrete spgrgsmil, som han kan billige, sgger at begrunde
sin afggrelse ved at fremhzve de momenter i sagforholdet,
som han tillegger relevans. Derved former dommeren, inspi-
reret af rets- og kulturtrac’'tionens bazrende ideer, ligesom
forsggsvis en almindelig retsregel. Gennem en rzkke af
domme vedrgrende beslegtede forhold fikseres efterhin-
den konturemne, og der fremtrzder en dommerskabt prz-
judikatsret.

I Norge forekom det for nogle ir siden, at et selskab ind-
spillede en film, der ret abenlyst tog sit motiv fra en opsigts-
vakkende kriminalsag angiende et mord pa to lensmznd. Den
person, der var dgmt for mordet, havde i mellemtiden udstiet
sin straf og forsggte nu at genopbygge en normal eksistens i
samfundet. Han fglte sig overordentlig ilde bergrt ved tanken
om, at filmen nu skulle rippe op i denne sag og muligvis hen-
lede hans omgivelsers opmzrksomhed pi hans fortid. Han an-
lagde sag for at fi filmens fremfgrelse forbudt. Men dom-
merne var i knibe. De kunne ikke i norsk rets positive regler
finde hjemmel for at erklere filmsfremfgrelsen for retstridig.
Hverken regleme om zrefornzrmelse eller om beskyttelse af
privatlivets fred kunne under de foreliggende omstzndig-
heder finde anvendelse. Det ville derfor have varet ganske
regulert, om de havde frifundet selskabet med den begrun-
delse, at der i norsk ret ikke ses at foreligge hjemmel til at
erklzre forevisningen for retstridig. Alligevel fglte de, at
en sidan udgang af sagen ville vare utilfredsstillende. De fglte,
at det ville stemme med gzngse vurderinger af de implicerede
interesser, respekten for personlighedens integritet, og forsti-
elsen af resocialiseringens vardi, om det i et sidant tilfzlde
blev anerkendt, at den straffede havde krav pi et fredsvaem.
Selskabet kunne jo uden vanskelighed og uden at ggre noget
skir i kunstens mulighed for at inspireres af livet, have ka-
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moufleret skildringen, siledes at man ikke ville genkende den
levende mand. De fglte, at de, ved at udbygge den positive ret,
kun ville udfylde et hul i denne og handle i overensstemmelse
med retstraditionens bzrende ideer. Derfor gjorde de det.
Noget andet er, at de - ligesom dommere i almindelighed -
ikke kunne lide abent at erkende, at de skabte ny ret, og der-
for i premisserne begrundede afggrelsen med et i »gzldende
norsk ret« anerkendt almindeligt retsvern for personligheden.
Men herfor var der i virkeligheden intet holdepunkt. Dom-
meme skabte, inspireret af deres retsfglelse, et sidant varn.
Dommen formulerede ikke nogen pracis regel for retsvaernets
betingelser. Men denne dom vil kunne blive udgangspunke
for en retspraksis, hvorigennem positiverede regler bundfel-
der sig — hvis da ikke spgrgsmilet tages op til Igsning ad
lovgivningsvejen.

I nedarvet dansk retskildeterminologi betegnes den rets-
kilde, hvis vaesen er, at dommeren lader sig inspirere direkte
af kulturtraditionen ¢l at formulere en retsregel for »for-
holdets natur«.

Doktrinen.

Det er et omtvisteligt spgrgsmal, hvorvidt retsvidenskaben,
eller som jeg hellere vil sige, den juridiske litteratur eller dok-
trinen, kan betegnes som en retskilde.

Det er naturligvis ligetil, at en dommer sivel som enhver
anden, der gnsker at orientere sig om et retsspgrgsmal, ofte
med fordel kan sla op i et juridisk vaerk. Han kan f. eks. der
finde vardifulde oplysninger om lovgivningen og retspraksis
vedrgrende det pigzldende problem. Men for si vide er det
loven og praksis, der er retskilden, ikke det litterzre vark, der
blot har formidlet kundskab om disse kilder.

Men doktrinen er andet og mere end sidanne blotte hen-~
visninger ¢l de primzre kilder. Den teoretisk arbejdende
jurist ser det som sin opgave ikke blot at systematisere rets-
stoffet, siledes at det bliver mere overskueligt og tlgzngeligt.

104



men ogsa at bearbejde det fortolkningsmessigt stort set pa
samme mide som en dommer ggr det. Der er dog vigtige
forskelligheder. Forfatteren arbejder ikke som dommeren med
en konkret retssag for gje, men abstrakt. Dette betyder, at
han i fantasien udvikler og tager stilling til sidanne retskilde-
og fortolkningsproblemer, der kan tznkes at ville opstd i
kommende retssager. De resultater, han kommer til, er natur-
ligvis ikke »bindende« og kan ikke udgives for »dansk ret«.
Det bliver de fgrst, for si vidt de accepteres i domstolenes
praksis. Vegten i de doktrinzre udviklinger ligger ikke sa
meget i resultaterne som sidanne, som i de begrundelser, der
gives for dem. Medens dommerens stillingtagen er autorativ,
men pi grund af tidsngd og arbejdsmide ofte mere intuitivt
begrundet end baseret i systematisk-rationelle overvejelser,
forholder det sig omvendt med den teoretiske jurists fortolk-
ningsbidrag: de er uden autoritet, deres styrke ligger helt og
holdent i den indgiende argumentation, der gives for dem.

Vi kan derfor sige, at doktrinen, for si vidt den gir ud over
at systematsere, hvad der med nogenlunde sikkerhed kan
anses for gzldende dansk ret, har karakter af begrundede rad
til dommeren om, hvorledes han skal udgve-sin virksomhed.
Den begrundelse, der anfgres, kan vare af forskellig karakter.
Den kan bestd i en indgiende analyse af lovgivningen, dens
forarbejder og de sociale milseminger eller ideer, der har
affgde den; eller i en tilsvarende analyse af domspraksis for at
finde frem til de retsforestillinger og hensyn, der har vazret
udslaggivende; eller i overvejelser over »reale hensyn« baseret
i undersggelser over retsreglernes indvirkninger pa det sociale
liv; eller i en pavisning af den sammenhzng, der er mellem
tilsyneladende forskelligartede retsspgrgsmil, siledes at kon-
sekvens og harmoni taler for, at de lgses i samme retning;
eller i en kortlegning af de interesser, der bergres af en retlig
ordning o.s.v. o.s.v.

Dette forklarer, i hvilken forstand den juridiske doktrin
kan siges at vare retskilde. Den er ikke nogen ny kilde side-
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ordnet med de allerede nzvnte; for den henter selv sin inspi-
ration fra disse kilder. Dens verdi for retspraksis ligger i det
lys, den kaster over de egentlige kilder.

Fortolkningen.

Nar man - som sagfgrer eller dommer - skal tage stilling til
et konkret resstilfelde, m3 man naturligvis fgrst og fremmest
klarggre sig, hvilket juridisk problem, det er, der stir til
afggrelse. Ligesom legen, der skal behandle et sygdomstil-
fzlde, mad man stille en diagnose. Det er slet ikke si lige til.
Klienten, der forelegger sin sag, vil ofte fortabe sig i en
mzngde kendsgerninger, der i virkeligheden er uden betyd-
ning for den retlige bedgmmelse og maske til gengzld glemme
at fa noget af det vigtigste med. Juristens opgave er at finde
frem dl de relevante kendsgerninger. Men hvilke er de? Ja,
det beror pi indholdet af de retsregler, der kan finde anven-
delse. Men hvilke ressregler, der kan finde anvendelse beror
igen netop pa de foreliggende kendsgeminger. Der finder en
ejendommelig vekselvirkning sted, der kan ggre diagnosen til
en vanskelig kunst. Man kan begynde med i en fgrste tilner-
melse at klarggre sig, hvilket almindeligt retsomride, der er
tale om. Det drejer sig f. eks. om indsigelse mod, at en aftale
kan ggres gzldende. Man memorerer de forskellige typer af
indsigelser. Drejer det sig f. eks. om en indsigelse mod lgftets
gyldighed, bliver spgrgsmailet, hvilken ugyldighedsgrund, der
kan blive tale om, og kendsgerningerne mi undersgges nzr-
mere med henblik herpi. Siledes formes retstilfzldet efter-
hinden i lys af de kategorier, retsordenen arbejder med. Stof-
fet struktureres retligt, kendsgerningeme antager relevans.
Den trenede jurist vil ofte hurtigt, ligesom i en intuition, se
strukturen i stoffet, den ugvede ma sgge sig frem.

Nir pi denne mide kendsgerningerne er kortlage og de
retsregler, der kan komme pi tale bragt pi det rene, stir,
dlbage den opgave at anvende reglemne pi de foreliggende
kendsgerninger. Det kan tage sig ud, som om denne opgave
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har karakter af en simpel logisk-mekanisk slutning. Lad os
f. eks. antage, at loven siger, at husejeren skal feje for sin dgr
og ellers straffes med bgde, og at kendsgerningerne udviser,
at denne husejer ikke har fejet for sin dgr. Det synes da at
vazre en simpel og utvivlsom slutning, at han skal straffes med
en bgde. Det kan i og for sig vare rigtigt nok, og for si vidt
kan der ikke indvendes noget mod den opfattelse, at dommen
hviler pi en syllogisme. Men det vildledende i denne tanke-
gang ligger deri, at det vasentlige i dommerens funktion ikke
ligger i den barneleg at drage konklusionen, nir premisserne
er givne, men i at tilvejebringe prezmisserne, iszr undersat-
ningen, hvori det slis fast, at de foreliggende kendsgerninger
kan henfgres under lovens almindelige beskrivelse af et sag-
forhold, in casu at der er »en husejer, der ikke har fejet for
sin dgr«. Det er her, dommerens virkelige opgave ligger, og
denne opgave har intet med logik at ggre. For den angir
ikke forholdet mellem sztninger, men mellem en szming og
de sagforhold, den henviser til. .Illum har pi udmzrket made
tydeliggjort dette:
»] mange tilfzlde former retsanvendelsen sig let og utvun-
gent som en subsumption af retstilfzldet under en simpel og
“utvivlsom regel. Man finder i politivedtzgten en forskrift,
hvorefter husejeren skal feje for sin dgr; man konstaterer, at
en husejer har undladt at feje, og skarnet har hobet sig op.
Ergo har han overtridt den givne forskrift og ifalder den
foreskrevne straf. Den skyldige erkender forseelsen og ved-
tager en bgde. Sagen tager sig ud som simpel logik, men er det
dog ikke. I politivedtzgten stir blot, at husejeren er pligtig at
renholde fortovet uden for sin grund, men intet om, hvor
meget der kreves til renholdelse, intet om, hvor meget skarn
der mi ligge pa gaden, fgr bestemmelsen er overtridt. Hus-
ejeren kan ggre gzldende, at gaden var tilstrzkkelig ren, poli-
tiet, at renggringen var forsgmt, og derfor havner sagen nu
hos dommeren. Nar han afsiger sin dom, tror han, at han blot
har anvendt politivedtzgten mekanisk, nir han mener at
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kunne konstatere, at renggringen var forsgmt. Fznomenet er
ganske parallelt med troen pi, at den moralske dom er sand.
Jeg fordgmmer moralsk ud fra en tilskyndelse, der er si
spontan og magtfuld, at jeg tllzgger den kvalitet som en
erfaring. Og nir jeg som dommer konstaterer, at renggringen
er forsgmt, tror jeg dermed at udtale en uomtvistelig kends-
gemning, men i realiteten foreligger der kun udtryk for en
impuls tl at skride ind over for den tiltalte ud fra en ved
forestillingen om en forskrift fremkalde misbilligelse af hans
adferd. Principielt ma man derved fomagte, at en anvendelse
af retsforskrifter kan vare rigtig eller forkert pa samme mide
som en naturvidenskabelig teori. Men logisk tvingende ngd-
vendighed lader det sig ikke afggre, om en husejer har for-
spmt sin renholdelsespligt efter politivedtzgten.

Tilfzldet er valgt si enkelt som muligt, men det kan kom-
pliceres i det uendelige; er det f. eks. i tilfzlde af husets salg
skgdehaveren eller den fakdske besidder, hvem pligten pa-
hviler? Pa hvilket tidspunkt af morgenen skal rydning ske
efter snefald? Kan husejeren skyde sig ind under, at lejeren
havde overtaget renholdelsespligten i lejekontrakten? Og jo
mere indviklede livsforhold og retsregler sagen angir, jo mere
hiblgs synes den opgave af loven at sgge at uddrage fornuf-
tige regler dl vejledning for private eller for myndigheder.«
(jfr. hertil HDD U 1955. 659 og 662).

At det kan vere si vanskeligt at tage stilling dl, om en
konkret virkelighedssituation kan henfgres under en retsregels
almindelige beskrivelse af de betingende kendsgerninger, be-
ror pa, at retten betjener sig af sproglige symboler, og at disse
ikke eentydigt er forbundne med bestemte sagforhold. Hvad
et ord kan betegne, er ikke bestemt af tingenes »vasen«, men
beror simpelthen pi de i samfundet herskende sprogvaner.
Og disse vaner vil aldrig trzkke aldeles skarpe grenser for et
ords brug. Der vil vere oplagte »referensfald« og andre, hvor
anvendelsen vil forekomme mere eller mindre anstrengt. Igv-
rigt vil anvendelsesfeltet variere med hele den sammenheng,
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hvori ordet forekommer. Det har derfor ingen mening at
spgrge, om en eller anden genstand er et »hus« eller ej, men
kun om det efter omstendighederne kan vare naturligt at
betegne det med ordet »hus«. Men prgv engang at forestille
Dem den opgave at skulle udpege alle emner, der kan tznkes
betegnet med ordet »hus«, og De vil hurtigt opdage, hvor
umuligt det er at drage skarpe grenser, og hvorledes afggrel-
sen vil variere med de nzrmere omstzndigheder, hvorunder
ordet bruges. Et lille breddeskur er vel ikke noget hus — i
bygningslovens forstand - men kan sagtens vare det for bgrn,
der leger far-mor-bgm. Og der findes jo s3 mange slags huse:
beboelseshuse, hgnsehuse, dukkehuse, sneglehuse, penalhuse,
kompashuse, blzkhuse, kongehuse o.s.v. o.s.v. Og under-
tiden synes der slet ikke at svare nogen bestemt genstand til
ordet (da manden kom hjem, 13 der et »hus«). Men nar politi-
vedtegten taler om en »husejer«, er vi alligevel efter sam-
menhangen straks klar over, at der kun kan vare tale om
hus i betydning af »beboelseshus«. Men hermed er gransetvivl
ikke afskiret. Gzlder fejepligten ogsa for ejeren af et lysthus?
Hvordan hvis »huset« er en stor tgnde, bgrn kan »bo« i?
At han er ejer af et hundehus, altsa et hus, der »bebos« af en
hund, falder vel i hvert fald uden for lovens anvendelses-
omride.

Ubestemthed med hensyn til, hvad de enkelte ord dzkker
(deres »referensfelt«), er ikke den eneste kilde til usikkerhed
ved anvendelse af et sprogligt direktiv. En ytrings mening
afhenger ogsi af ordenes rzkkefglge og den mide, de er
forbundet pi. Herved opstar syntaktiske fortolkningsproble-
mer. Her er nogle eksempler:

a) adjektiviske (relative) setninger og setningsled.

12) Det var et forsgg pi at finde den udvej, der kunne til-
fredsstille alle.

1b) Det var et forsgg pi at finde en udvej, der dog ikke
lykkedes.
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2a) Ingen kan beskikkes til embedsmand, somz ikke har ind-
f@dsret.

2b) Ingen udlending kan beskikkes til et embede, som beszt-
tes af kongen.

Disse cksempler viser, at der ikke findes syntaktiske regler for,
hvilket led en relativ sztming er knyttet til. I de anfgrte til-
felde er man. alligevel ikke i tvivl, fordi kun én lzsemide
giver fornufdg mening. Men i andre tilfzlde kan meningen
vare tvivisom. Hvis man f. eks. siger:

3) Anstiftelse tl forbrydelse, der har fundet sted i udlandet,
medregnes ikke,

er det tvivlsomt, om det er anstiftelsen eller forbrydelsen, der
skal have fundet sted i udlandet.

b) Spgrgsmil, om adjektivistiske setninger og setningsled

slutter sig til to eller flere grundord.

4a) Bgger og blade, der indeholder utugtige billeder ma ikke
indfgres.

4b) Officerer og menige, der har varet indkaldt i mere end
6 mineder, har adgang dl ekstraforplejning.

5a) Unge mand og kvinder, der har bestiet optagelsesprgve,
kan ansattes.

sb) Unge mznd og kvinder, der har tjent i Lottekorpset, kan
anszttes.

6a) Kongen kan for rigsdagen lade fremsztte forslag til love
og andre beslutinger.

6b) I ridet behandles forslag til love og andre vigtige aplig-
gender.

Disse eksempler illustrerer, at der ikke findes faste regler for,
om et adjektiv (»unge« i 5a og sb), et relativt stedord eller
et forholdsled knytter sig til et eller flere grundord. Meningen
er i disse dlfzlde ret tvivlsom allerede ud fra kravet om »for-
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nuftig« mening. 1 4a) vil dog antagelse om lovgiverens hen-
sigt eller egen vurdering spille en rolle; og i 4b) om det af
sammenhzngen fremgir, hvorvidt der kan vare tale om »ind-
kaldelse« af officerer. I andre tilfzlde kan alvorlig tvivl opsta.
Siledes f. eks. ndr det i til. § 61 hedder:

7) Nir en pensionsberettiget tjenestemand afskediges pi
grund af tjenesteforseelser eller misligheder, der uden
at medfgre tab af pensionsretten i henhold til § 6o, svzk-
ker den for stillingen ngdvendige agtelse og tillid, bestem-
mes det ved finanslov eller tillegsbevillingslov, hvorvidt
han skal have pension, og i bekrzftende fald af hvilken
stgrrelse.

Det er her uklart, om den relative sztning refererer sig alene
til »misligheder« eller ogsi til »tjenesteforseelser«, og kun en
sammenhzngende analyse af lovens regler om afskedigelse af
tjenestemznd uden ansggning og af pensionsreglerne kan
give holdepunkt for en (vurderende) fortolkning.

c) Pdpegende og personlige stedord.

8a) Kongen sammenkalder en ordentlig rigsdag hvert ir og
tager bestemmelse om, nir den skal sluttes. Dette kan dog
ikke ske, forinden der i henhold til § 48 er tilvejebragt
lovlig hjemmel for skatternes opkrzvning og for afhol-

~ delse af statens udgifter.

8b) Formanden indkalder til mgde og vedlzgger genpart af
sin beretning. Dette kan dog ikke ske, forinden kassere-
ren har fremsendt regnskabet.

ga) Oplgses et af tingene, nir rigsdagen er samlet, skal det
andet tings mgder udsazttes, indtil hele rigsdagen igen
treder sammen. Dette skal ske inden to maneder efter
oplgsningen.

gb) Rejses der tvivl om formandens habilitet, suspenderer
dirigenten mgdet, indtil ridet traffer afggrelse. Dette
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skal ske, selv om formanden erklzrer sig villig til at vige
sit szde.

10a) Ministrene kan af kongen eller folketinget tiltales for
deres embedsfgrelse.

tob) Lzreme gav Jens og Peter en gave til deres fgdselsdag.
(Det fremgir af sammenhangen, at de var tvillinger).

Ved lesning af a-eksemplerne (hentet fra Grdl. 1920) synes
der umiddelbart ikke at kunne vzre nogen usikkerhed med
hensyn til, hvad de understregede ord refererer sig til. De
konstruerede modstykker viser imidlertid, at rent syntaktisk
er der mulighed for flere forstielser, og at den »naturlige
lzsemide« derfor i virkeligheden ikke er bestemt blot af,
hvad der kan lzses, men ogsd af en bedgmmelse af, hvad der
»fornuftigvis« ma antages at vare meningen. Men denne be-
dgmmelse fgrer ikke altid til et sikkert resultat. Vanskelige
fortolkningsspgrgsmal er f.eks. opstiet med hensyn til ud-
trykket »sidant nzringsbrev« i nzringslov nr. 138 af 28.
april 1931 og udtrykket »samme forpligtelse« i statut for den
internationale domstol art. 36, stk. 2.

d) Modificerende, undtagende, betingende sctningsled.
Det vil ofte vare syntaktisk tvivlsomt, hvilket grundled mo-
dificerende, undtagende eller betingende sztningsled knytter
sig til. Tegnsztningen kan i si fald spille en rolle.

11) Dommerne har i deres kald alene at rette sig efter loven.
De kan ikke afszttes uden ved dom, ¢j heller forflyttes
mod deres gnske, uden for de tilfzlde, hvor en omord-
ning af domstolene finder sted (grdl. § 64).

Selve sztningsbygningen i denne formulering ggr det ikke
klart, hvorvidt undtagelsen med henblik pa omordning af
domstolene gzlder alene i relation tl reglen om, at dommere
ikke kan forflyttes mod deres gnske, eller ogsa i relation til
reglen om, at de ikke kan afszttes uden ved dom. Afggrende
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er kommaet efter ordet »gnske«. Herved indiceres, at ind-
skudet »e¢j heller forflyttes mod deres gnske« stir i apposition
til (er parallelt med) s@mingens fgrste led, og at undtagelsen
i lige grad gar pa begge tilfzlde. Udelades kommaet, er mod-
sat lzsemiade den naturlige.

Nar det drejer sig ikke om en isoleret ytring, men om en
ytring, der indgir som led i en omfattende kontekst, er den
enkelte ytrings mening ogsa afhangig af dens forhold til de
andre ytringer indenfor konteksten. Herved opstir logiske
fortolkningsproblemer. Disse spiller en stor rolle i rettens
anvendelse, netop fordi den enkelte retsregel ikke er en iso-
leret ytring, men ma ses i en stgrre sammenhzng: dels den
enkelte lov, hvoraf den er bestanddel, dels det hele retssystem.

Vigtige problemer opstir iszr derved, at forskellige rets-
regler indbyrdes modsiger hinanden. I si henseende har der
festnet sig nogle fortolkningsprincipper, hvoraf ingen dog
har absolut gyldighed. De kaldes lex specialis, lex posterior og
lex superior.

Lex specialis betyder, at dersom indenfor samme lov to
regler, hvoraf den ene angar et specialtilfzlde under den an-
den, strider mod hinanden, gir den specielle regel fremfor den
almindelige. Dette henger sammen med den almindeligt an-
vendte teknik, hvorefter retten formuleres som regler med
undtagelser. Ofte angives sammenhzngen ved et syntaktisk
led (»dog«, »medmindre«, »bortset fra« o.lign.), men ogsi
uden sidan angivelse gir den specielle regel forud som en
undtagelse fra den almindelige. I myndighedslovens § 21 siges
det siledes uden forbehold, at forzldremyndigheden over
xgtebgmn tilkommer forzldrene i forening, medens §§ 22-24
giver forskellige regler for specielle situationer, i hvilken for-
zldremyndigheden tilkommer den ene eller den anden af
forzldrene.

Drejer det sig om modsigelse indenfor samme lov mellem
to regler, der ikke forholder sig til hinanden som almindelig
og speciel — man taler da om regelkrydsning — mi det afthznge
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af andre fortolkningsdata end de sproglige, hvilken af reg-
lerne der nyder fortrin.

Lex posterior betyder, at af to trinlige (jfr. ovf. s. go)
love gir den yngre forud for den zldre. Dette er udtryk
for den grundsetning, at lovgiveren dl enhver tid kan zndre
eller ophzve en zldre lov. Ubetinget gzlder lex-posterior-
princippet dog ikke. Iser kan det efter omstzndighederne
tenkes, at zldre specielle undtagelsesregler fortsat har gyldig-
hed overfor en yngre almindelig lov (lex specialis i forholdet
mellem forskellige love).

Lex superior, endelig, betyder, at i tilfzlde af modstrid mel-
lem lovbestemmelser af forskellig trinhgjde, gar, uanset mod-
stridens art og tidsfglgen, den trinhgjere lov fremfor den
trinlavere: grundlov fremfor lov, denne fremfor anordning
o.s.v. At heller ikke dette princip gzlder ubetinget, er omtalt
ovenfor s. 1.

Nar man tager alle de nzvnte usikkerhedsmomenter i betragt-
ning, er det nzppe for meget sagt, at sproget i virkeligheden
er et hgjst uprzcist instrument til meddelelse af direktiver.
Ja, man marte fristes til at tro, at det i hgj grad micte bero pi
held og lykke, om den der udfgrer et direktiv, ogsd trzffer
en handlemide, der si nogenlunde stemmer med direktiv-
giverens forventninger. Nu er det jo ogsi velkendt, at misfor-
stielser er hyppige i det daglige liv, og at det ofte er meget
vanskelige pi basis af brugsanvisninger, opskrifter o.lign.
at treffe det rette. Nar alligevel fejlmarginen langt fra er si
bred, som man efter sprogusikkerheden skulle vente, skyldes
dette, at man i praksis har andre og vigtige holdepunkter for,
hvad der forventes, en det sproglige udtryk. Nar f. eks. kon-
torchefen giver en af dameme besked om at gi ned og kgbe
nogle frimarker, ville det efter de rent sproglige data vare
en opfyldelse af direktivet, om hun vendte tilbage med nogle
gamle g4-skillingsmearker. Alligevel vil det efter omstendig-
hederne sti klart, at det ikke var det, kontorchefen gnskede.

114



Damen regner ikke med, at kontorchefen samler pa frimerker,
men opfatter direktivet ud fra »kontorsituationen«s formal
og behov. Pi denne maide spiller vore antagelser om, hvad
direktivgiveren fornuftigvis kan have ment, set i forhold til
hans interesser, hensigter og den foreliggende situation en
afggrende rolle som holdepunkt for vor opfattelse af menin-
gen med et direktiv. Herved indsnzvres vasentligt direktivets
usikkerhedsmargin.

Dette gzlder ogsi for dommeren i hans udfgrelse af lovens
direktiv. Han ved, at lovens ord er vokset frem af sociale
milsetninger eller retstraditionens ideer og mi forstds pa
denne baggrund. Han ved, at si mange forudsztninger »ligger
i luften« uden at finde direkte udtryk. Han vil spgrge sig selv,
hvad meningen fornuftigvis ma vare men en vis forskrift, for-
staet pa denne baggrund. Han vil fortolke loven pragmatisk,
d.v.s. ikke blot pi basis af hvad sprogvaneme tillader, men
ogsd under hensyn til fortolkningens praktiske fornuftighed
milt i relation til forudsatte malsztinger og vurderinger.

Dette mi ikke forstas pi den mide, at afggrende for dom-
meren er, hvad lovgiveren faktisk har villet og ment. »Lov-
giverviljen« er, siledes som den moderne lov bliver til, mere
eller mindre en fiktion, og om mangfoldige fortolkningspro-
blemer har de forskellige mennesker, der har forberedt eller
deltaget i lovgivningsarbejdet slet ikke gjort sig nogen me-
ning. I vist omfang kan lovens forarbejder (motiver, udvalgs-
betznkninger, ytringer i salen) indeholde oplysninger, der har
vagt som fortolkningsdata. Dette gzlder iser de motiver, der
af administrationen eller en kommission udarbejdes til et
lovforslag. Under hensyn til den overvejende betydning, som
udvalgsarbejdet har for den saglige drgftelse af lovforslag, vil
man gennemgiende tillegge udtalelser i en udvalgsbetznk-
ning stgrre vagt end udtalelser i salen. Men i ingen tilfzlde
vil dommeren fgle sig ubetinget bundet af forarbejderne. Hvis
sterke fortolkningshensyn taler i modsat retning, vil domme-
ren sztte sig ud over selv klare udtalelser i forarbejderne.
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Disse far derfor deres vasentlige betydning som udslaggi-
vende for valget mellem muligheder, af hvilke ingen decideret
foretrzkkes af dommeren som den praktisk mest verdifulde.

De afggrende faktorer i lovfortolkningen kan herefter siges
at vere

1) Lovbestemmelsens ord i forbindelse med sprogszdvaner
og syntaktiske regler.

2) Lovbestemmelsens forhold til de gvrige dele af retssyste-
met; og

3) Pragmatiske hensyn, d.v.s. en vurdering af fortolknings-
resultatet (eventuelt med stgtte i lovens forarbejder) ud
fra de formal, loven antages at skulle tjene, eller ud fra
retsfglelsen og kulturtraditionen.

Den fgrste faktor er, idet ordene lzses med simpel fornuft,
afggrende for ordgrznsens rimelige spillerum. Den anden er
bestemmende for, om lovbestemmelsen muligvis mid modifi-
ceres eller tilsideszrtes under hensyn til andre regler. Og den
tredie er udslaggivende for, hvorledes fortolkningen falder
ud i forhold til ordgrensens spillerum. Det vil naturligvis i
mange »oplagte« tilfzlde vare siledes, at den foreliggende
situation fremtreder som klart dzkket af loven indenfor ord-
gransens rimelige spillerum, og at ingen pragmatiske hensyn
taler mod at bringe loven til anvendelse. I si fald forekommer
fortolkningen rent »mekanisk«, de pragmatiske hensyns funk-
tion spores ikke. Men det kan ogsid vare, at de pragmatiske
hensyn fgrer til enten en prazciserende, indskrznkende eller
udvidende fortolkning.

Preciserende fortolkning foreligger, nir pragmatiske hen-
syn er afggrende for valget mellem flere tydninger, der alle
er rimelige og mulige i forhold til ordgrensen. Siledes kan
f. eks. ordet »ejendomsret« i grdl. § 74 uden urimelighed for-
stds sivel i en snzvrere betydning giende pi den fuldstendige
ridighed over en ting, som i videre betydning ensbetydende
med formueret. Pragmatiske hensyn er afggrende for, at den
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videre betydning valges. Herved przciseres den mulige be-
tydning af § 74.

Indskrenkende fortolkning taler man om, nir pragmatiske
hensyn fgrer dl ikke at anvende en regel i tilfzlde, der falder
indenfor ordgrznsens rimelige spillerum. Dette vil fortrinsvis
finde sted, nar modstiende hensyn krydser lovens umiddel-
bare formal.

Udvidende fortolkning betyder, at pragmatiske hensyn fg-
rer til at anvende loven pi situationer, der falder udenfor ord-
grznsens rimelige spillerum. Nir udvidelsen er dbenbar, idet
enhver forestilling om at kunne »strekke« ordene er udeluk-
ket, taler man om en analogislutning.

Hvis en regel efter rimelig forstielse er begranset til at
finde anvendelse pi omride a, forudsztter dens udvidelse til
omrade b, (1) at en retlig vurdering ud fra de formil og ideer,
der antages at have bestemt reglen, taler for at anvende den
ogsd pd omride b. En sidan vurdering kan iser have sin rod
i den opfattelse, at reglen er en kasuistisk formulering, en ikke
tilendetenkt, sporadisk ibenbaring af et mere almindeligt
synspunkt. Og (2) at der ikke mellem a og b er nogen sidan
forskel, der ud fra andre retlige vurderinger og ideer kan
begrunde, at de to tilfzlde behandles forskelligt. Hvis f. eks.
zldre lovbestemmelser anvender ord som »han« og »mands,
er det muligt, at man vil havde, at en differentiering mellem
mand og kvinder pa det pigzldende retsomride ikke lengere
har rod i de ideer, der ellers behersker vor nutidsret, og at
bestemmelserne derfor bgr udvides analogisk til ogsi at gzlde
kvinder.

I traditionel fortolkningsteori udtrykkes disse to vurderin-
ger i den sammentrzngte formel »arsagernes lighed«. Desuden
plejer man at tilfgje, at det er en betingelse for analogislutning
fra a til b, at b er ulovbestemt. Dette respekteres dog ikke i
praksis, og kravet synes heller ikke velbegrundet. Det ma
antages, at forholdet mellem den analogiske regel og en be-
stiende lovregel for samme tilfzlde, vil blive bedgmt som
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andre tilfelde af normkonflikt. Der vil f.eks. siledes ikke
vare noget i vejen for analogisk udvidelse af en undtagelses-
regel, uanset at tilfzldet er dzkket af den almindelige (zldre)
regel.

Den fortolkningstype, der gir under navn af modsetnings-
slurning, er ingen ny variant af pragmatisk fortolkning, men
enten blot et led i »naturlig lzsemide« eller uderyk for en
afvisning af analogisk udvidelse.

Som u«egte modsetningsslutning kan sidanne tilfzlde beteg-
nes, hvor en mening i overensstemmelse med szdvanlig sprog-
brug udtrykkes indirekte, men dog utvivisomt. Nar f. eks.
grdl. § 7 bestemmer, at kongen er myndig, nir han har fyldt
sit 18. ir, betyder dette utvivisomt, at han er umyndig indtil
da. Og nir aktieselskabslovens § 4 siger, at antallet af stiftere
ikke ma vare under 3, kan ingen vare i tvivl om, at 3 stiftere
er tilstrekkeligt.

Den egentlige modsetningsslutning, altsi den, der gir ud
over en almindelig sproglig fortolkning, er pi den anden side
ingen virkelig slutning, men betyder simpelthen, at en lov-
regel fastholdes med den begrensning, der i en vis henseende
fremgir af dens indhold, idet man hermed afviser muligheden
for udvidende analogisk fortolkning i den pigzldende hen-
seende. Nogle eksempler vil ggre meningen tydeligere. I af-
talelovens § 29 bestemmes det, at en viljeserklering, der er
retstridigt fremkalde ved kompulsiv tvang, ikke er bindende
for den tvungne, hvis den, til hvem erkleringen er afgivet,
selv har udgvet tvangen eller har indset eller burdet indse, at
erkleringen retstridigt var fremkaldt ved tvang fra tredie-
mands side. Man plejer at sige, at man herfra modsztningsvis
kan slutte, at erklzringen som regel er bindende, dersom lgfte-
modtageren var i god tro. Da nu § 29 fremtrzder som en
undtagelse fra den almindelige hovedregel om Igfters forbin-
dende kraft, betyder »slutningen« ikke andet, end at § 29-
undragelsen fastholdes med den givne begrznsning, at Igfte-
modtageren er i ond tro, idet man afviser den mulighed at
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udvide undtagelsen analogisk til ogsi at omfatte tilfzlde af
god tro. P samme mide hvis man fra reglerne i gzldsbrev-
lovens §§ 29 og 30 om, at skyldneren i visse tilfzlde friggres
ved at betale til overdrageren, vil slutte, at skyldneren (som
regel) ikke friggres ved at betale til andre trediemznd end
overdrageren. Dette betyder blot, at man fastholder §§ 29-30
med den givne begrznsning og falder tilbage pi den alminde-
lige hovedregel om, at skyldneren ikke friggres ved at betale
til andre end rette fordringshaver. I zgteskabslov 1 §§ 42-44
kan man formentlig modsztningsvis »slutte«, at =zgteskab
ikke kan omstgdes i andre tdilfzlde, f.eks. ikke hvis det er
indgéet i strid med aldersbetingelserne. Men dette vil ikke
sige andet, end at man afviser analogisk udvidelse af omstg-
delsestilfzldene. I forbindelse med det almindelige synspunkt,
at zgteskab ikke kan omstgdes, uden hvor der er hjemmel
hertil, fgrer denne afvisning til det nzvnte resultat.

I systematiske lovarbejder som de citerede stgttes »mod-
setningsslutningen« pi en formodning om, at loven er si vel
gennemtznke, at dens bestemmelser med hensyn til undtagel-
ser, betingelser o. lign. kan antages for udtgmmende. Det kan
dog ogsd forekomme, at der i loven selv cller de ledsagende
bemerkninger er holdepunkt for det modsatte. Gzldsbrevs-
lovens § 15 opregner en rzkke indsigelser som fortabelige.
Alligevel kan man ikke herfra slutte, at alle andre indsigelser
er ufortabelige. Dette fremgir dels af motiverne og dels af
loven selv, der i § 17 indeholder en modstiende angivelse af
en rzkke ufortabelige indsigelser. Dette vil sige, at man har
taget afstand fra at gg@re nogen af fortegnelserne udtgmmende
og dermed udtrykkeligt har holdt dgren dben for analogisk
udvidelse af den ene eller anden af grupperne.

Man vil af det foregiende forsta, at selvom lovens ord lzgger
et bind pd dommeren, er dette band dog forholdsvis elastisk,
ja kan til tider endog helt sprenges. Dommeren har i rets-
udgvelsen betydelig frihed til gennem sin fortolkning af
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loven at na frem til afggrelser, der stemmer med hans sam-
fundsmassige vurderinger og interesseafvejninger, konkret
billighed og hans almindelige retsfgrelse. Det er det, der ggr
dommergerningen til en si ansvarsfuld samfundsfunktion.
Men det ma erindres, at nir der her og andetsteds tales om
»dommeren«, menes der ikke den individuelle dommer med
hans szregne personlige synspunkter og vurderinger, men
dommerstanden som barer af en fzlles ind og ideologi.

Men skgnt »fri« vurderinger og hensyn af forskellig art
siledes utvivisomt spiller en meget betydelig rolle i retsud-
gvelsen i konkurrence med lovens ord, treder de kun sjzldent
dbent frem i domsbegrundelsen. Det szdvanlige er, at der i
premisserne anvendes en argumentationsteknik, der lader
domsafggrelsen fremtrzde, som var den intet andet end den
logisk ngdvendige konklusion baseret i en logisk fortolkning af
loven og visse slutningsmetoder. Pi denne mide opretholdes
forestillingen om retsplejens mekaniske objektivitet, uden at
der i virkeligheden lzgges hindringer i vejen for en betydelig
frihed til vurderinger. Friheden muligggres derved, at argu-
mentationsteknikken — som det vil fremgi af det foregiende -
omfatter en mangfoldighed af »fortolkningsregler« og »slut-
ningsmetoder«, uden at der findes noget objektivt kriterium
for, nir den ene eller den anden af disse skal finde anvendelse.
Dommeren kan stgtte sig til ordene eller paberibe sig »lov-
giverens hensigt«; han kan ved regelkrydsning give den ene
eller anden regel forrang; han kan »slutte« analogisk eller mod-
sztningsvis; han kan piberibe sig lovens forarbejder eller al-
sidesztte dem, o.s.v. Alligevel er argumentationsteknikken
ikke betydningslgs. Den motiverer ikke afggrelsen, men den
bestemmer de rammer, indenfor hvilke dommeren mi kunne
retfzrdigggre sin afggrelse.
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Videnskaben om retten.

Mange slags retsvidenskab.

Retten kan, ligesom andre sider af menneskelivet, ggres til
genstand for videnskabeligt studium ud fra forskellige syns-
punkter og problemstillinger, og retsvidenskaben deler sig i
overensstemmelse hermed i forskellige forgreninger.

Den vasentligste sondring h@nger sammen med, hvad man
kunne kalde rettens dobbeltsidige natur. »Gzldende ret« er,
som vi har set, et st af handleregler, der effektivt fungerer
i samfundslivet. Det, der adskiller det regelsystem, vi kalder
»gzldende dansk ret« fra en blot fantaseret retstilstand, fra
reformforslag eller fra ret, der gjaldt tidligere eller gzlder
andetsteds, er det virkelighedsforhold, at dette regelsystem
faktisk fungerer i retsmaskineriet og dermed bliver en afgg-
rende faktor i samfundslivet. Vi kan derfor sige, at retten
har to sider eller »aspekter«: den er bade ideologi (et kom-
plekt af normer) og /v (de handlinger, der motiveres af nor-
merne), bade et tankeindhold og noget virkeligt. Men man
ma vel forstd, at det drejer sig om to sider af samme sag, og
ikke om to ting, der kan Igsrives fra hinanden. For pi den
ene side er ideologien kun et fantasiprodukt uden karakter af
»gzldende ret«, hvis den ikke udfolder sig i et liv, og pa den
anden side fir menneskers faktiske handlinger kun karakter
af »retsliv« derved, at disse handlinger forstis og tydes som
barne af retlig ideologi.

Men man kan interessere sig fortrinsvis for den ene eller
anden side af sagen, og herved opstir sondringen mellem
retsdogmatik og retssociologi.

Retsdogmatikken eller juraen i szdvanlig forstand er den
forgrening af retsvidenskaben, der interesserer sig for ideo-
logien som sidan og ser bort fra dens kontakt med det sociale
liv. Juristen betragter retten simpelthen som et indeligt ind-
hold, en tankebygning bestiende af sztninger om »rettig-
heder« og »pligter« o. lign., og ikke som et udvortes iagttage-
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ligt fznomen. Juristen beskzftiger sig alene, er han tilbgjelig
til ac mene, med hvad der er gyldigt, hvad der bgr vare, ikke
med, hvad der faktisk sker. Han beskriver ikke virkeligheden,
men stiller krav til den. At »acceptanten er forpligtet til at
betale vekslen pa forfaldsdagen« udtrykker f.eks. et sidant
krav, der er gyldigt, fordi det er hjemlet i vekselloven. Det
retter sig til den, der accepterer en veksel, og til dommeren,
der skal afggre en vekselsag, men siger intet om, hvad der
fakusk sker.

Men forbindelsen mellem ideologi og liv kan aldrig ganske
overskzres. Selvom juristen ikke interesserer sig for denne
forbindelseslinie, findes den. For uden den bliver det i sidste
analyse umuligt at forklare, hvorfor vekselloven og det sy-
stem, den tilhgrer, er »gzldende ret«. Igvrigt ville en frem-
stilling af retsreglerne, der ganske si bort fra disses udform-
ning og udvirkninger i det sociale liv, blive markelig livsfjern.
Som vi har set (s. 88 og 120) hindhzves retsreglerne i praksis
ikke rent mekanisk, men deres mening bestemmes for en stor
del under hensyn til deres samfundsmassige virkninger. Det
er derfor en illusion at tro, at man helt kan abstrahere retten
som ideologi fra retten som liv.

Retssociologien er omvendt den forgrening af retsviden-
skaben, der fortrinsvis interesserer sig for retslivet. Men ogsi
her gzlder det, at forbindelsen ikke ganske kan brydes. For
de faktiske menneskelige handlinger, som retssociologien be-
skzftiger sig med, fir netop fgrst deres specifik retlige kvali-
fikation derved, at de »tydes« ved hyzlp af den retlige
ideologi.

Denne videnskabsgren er endnu sa ung og uudviklet, at det
er vanskeligt at angive de problemer, den behandler. Man
kan i bred almindelighed sige, at den beskriver og sgger at
finde lovmassig sammenhzng i retslivet, idet der herved an-
lzgges individualpsykologiske, socialpsykologiske, historiske
og i snzvrere forstand sociologiske synspunkter. Det ma her-
ved erindres, som just anfgrt, at retsnormemne kun angiver
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en ramme, indenfor hvilken retslivet udfolder sig medbestemt
af szdvaner, gkonomiske og ideologiske faktorer, sociale for-
mil og socialteoretisk indsigt. Et givet szt af retsnormer, f.eks.
angaende skilsmisse eller aftaler, kan udfolde sig — om jeg si
ma sige »spilles« — pa hgjst forskellig vis i det faktiske retsliv.
Den, der kun kender normeme, ved ikke meget om den
korresponderende sociale realitet. Hvilke skilsmissegrunde
paberibes i praksis i forskellige befolkningslag? Hvilken mu-
lighed er der for at omga reglerne ved at fabrikere bevis, og
hvilke szdvaner har der udviklet sig i s3 henseende? Hvilken
modstand eller velvilje mgder de forskellige skilsmissegrunde
fra domstolenes side, iser i bevismassig henseende? Hvilke
aftaletyper har udformet sig? Hvilken rolle spiller kollektive
aftaler i forhold til individuelle? Pa lignende made: hvorledes
er den effektive beskatning set i forhold til beskatningsreg-
lerne? Hvorledes er befolkningens retsbevidsthed overfor
skattesnyderi, og hvilken rolle spiller den i den faktiske ad-
ferd o.s. v. o.s. v. Det er spgrgsmil af denne art med sigte pi
den konkrete, levende, sociale retsvirkelighed, der stilles og
behandles i retssociologien.

Et retssociologisk problemfelt af szrlig interesse er veksel-
spillet mellem ret og samfund. Hvorledes forklares retsfore-
stillingernes motiverede magt over mennesker? Hvorledes
opstir, individuelt og socialt, den indstilling af respekt og
lydighed overfor gzldende ret, der ggr det muligt for lov-
giveren at dirigere det sociale liv? Hvilke andre faktorer
spiller ind og sztter en grznse for lovgiverens magt? Hvilke
reaktioner mi en patznkt lovgivningsforanstaltning antages at
fremkalde? Og i omvendt retning: hvilke sociale krafter er be-
stemmende for rettens indhold og udvikling? Hvilken rolle
spiller i si henseende gkonomiske magtforhold og befolknin-
gens retsoverbevisning? Er retsudviklingen et produkt af blinde
krefter, eller spiller planlegning og rationel indsigt en rolle?

Hver af retsvidenskabens to hovedforgreninger falder igen
i forskellige underafdelinger.
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Indenfor den dogmatiske linie ka: man foruden retsdog-
matikken i snevrere forstand, der beskzftager sig med et ak-
tuelt retssystem i et bestemt samfund, f.cks. nugzldende
dansk ret, nzvne retshistorien og den samrmenlignende rets-
videnskab. Den fgrste af disse studerer fortidig gzldende ret
og dens historiske udvikling. Den sidste sgger enten ved sam-
menligning mellem forskellige akeuelle retssystemer at ud-
vinde erfaring om forskellige ordningers sociale virkninger;
eller ogsa ved historiske sammenligninger at udfinde de sociale
omstzndigheder, der kan forklare, at retten har udviklet sig
forskelligt i forskellige samfund. Sivel retshistorien som den
sammenlignende retsvidenskab har et stzrke sociologisk islzt.

Indenfor den sociologiske retning kan man sondre mellem
en almindelig del, der under abstraktion fra det konkrete
retsindhold beskzftiger sig med rewslivers almindelige trzk,
sisom den mekanik, hvorigennem retsreglerne pavirker men-
neskers handlemide eller rettens samspil med andre sociale
krzfter; og forskellige specielle dele, der korresponderer med
tilsvarende specielle retsomrider, sisom kriminologien, der
korresponderer med kriminalretten og studerer den kriminelle
adfzrd og de individuelle og sociale fakcorer, der betinger
den; den politiske videnskab, der korresponderer med forfat-
ningsretten og studerer det politiske liv; eller international
relations der korresponderer med folkeretten o.s. v.

Naermere om retsdogmatik i snevrere forstand (jura).

Det mi vzre en trgst, at den, der giver sig til at studere
jura som universitetsfag, ikke skal beskzftige sig med rets-
videnskab 1 alle de omtalte forgreninger, men i det vsentlige
kun med den dogmatiske retsvidenskab i snzvrere forstand.
Hvad gir sa denne ud pa?

Fgrst og fremmest pi en systematisk fremstilling af den
gzldende ret (retsvidenskab de lege lata).

Systemets verdi mi sgges pi flere fronter. Det er for det
fgrste en betingelse for en vis overskuelighed og simpelhed,
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uden hvilken det ville vere umuligt at orientere sig i det
umadelig vidtlgftige retsstof. Ligesom man kun ville have
ringe nytte af et bibliotek, hvis ikke bggerne var opstillet og
katalogiseret efter et system, siledes ville ogsi en tilfzldig
og planlgs fremstilling af gzldende ret vare utjenlig som
kundskabskilde for den, der sgger oplysning om et bestemt
spprgsmil. En eller anden nggle er ngdvendig, om man ikke
skal fortabe sig i kaotisk virvar. Dernast er systemet basis
for den arbejdsdeling, der i hvert fald i vore dage er ngdven-
dig for at bemestre stoffet. Systemet ytrer sig i s3 henseende
som opdeling af retsvidenskaben i forskellige fag eller dis-
cipliner, der dyrkes af hver sine specialister og afspejler sig i
tilsvarende lzrestole ved de videnskabelige lzreanstalter. En-
delig og ikke mindst, har systematiseringen ~ nar den hviler
pi vasentlige eller relevante kriterier — heuristisk verdi for
selve den videnskabelige analyse af retsstoffet. Den systema-
tiske udvikling er egnet til at stille frugtbare problemer og
dbne gjnene for ligheder og forskelle, der ellers var forblevne
upaagtede. Siledes har f.eks. diskussionen om, hvorvidt op-
havsretten systematisk kan henfgres under ejendomsretten,
virket ansporende til en fordybet analyse af ophavsrettens
karakter. Desuden gir systematikken hind i hind med en
frugtbar generalisering. Ved at sammenstille ensartede rets-
forhold i en vis disciplin, sgger man, under abstraktion fra
de enkelte forholds szregenheder, at udskille felles problemer
og i en almindelig del fremstille de retsreger, der er fzlles
for det behandlede omride. I et endnu hgjere abstraktionsplan
ligger de grundsatninger og ideer, der udtrykker domine-
rende vurderinger indenfor det pigzldende retsomride, og
som uden at kunne tages som egentlige retsregler spiller en
betydelig rolle ved rettens fortolkning. »Anden« i formue-
retten er en anden end i familieretten, en anden i arbejdsretten
end i den formueretlige obligationsret o.s. v.

Men hermed er doktrinens rolle ikke udspillet. De juridiske
forfattere ser det ogsi som deres opgave at tage stilling tl

125



sidanne fortolkningsspgrgsmil, som kan tznkes at opstd i
praksis (retsvidenskab de semtemtia ferenda). Derved fore-
griber de domstolenes virksomhed, og deres virke har for si
vide karakter af begrundede rid og vejledninger for dom-
merne, jfr. ovf. s. 105. Denne side af doketrinen er ikke af
rent videnskabelig karakeer, idet al fortolkning, som tidligere
forklaret, hviler pi vurderingsforudsztninger af mere eller
mindre subjekdv natur. Den videnskabelige indsats ligger i
den begrundelse, der ud fra visse vurderinger gives til forsvar
for en vis fortolkning, og dennc begrundelse kan, som ogsi
omtale tidligere, besti i udredninger af forskellig slags: af
sammenhangen i lovgivningen, af tendenser i domspraksis, af
historiske sammenhang, af lovens forarbejder, og iszr af de
bergrte interessekonstelladoner og den ene eller den anden
lgsnings virkninger i forhold til disse. Pi denne made bi-
drager doktrinen til at ggre retsudgvelsen mere seende. Den
sgger i videst udstrzkning at underbygge dommerens mere
fglelsesbestemte og spontane reaktion med rationelle over-
vejelser baseret i systematiske undersggelser. En juridisk for-
fatter svigter en videnskabelig opgave, hvis han simpelchen
piberiber sig sin retsfglelse. Hans lere far da karakeer af en
forkyndelse, et postulat, og taber i chance for at pavirke
domstolene. Hvorfor skulle en dommer tage mere hensyn
til hr. N. N.s recsfglelse end ¢l sin egen?

Videnskabelig redelighed krever, at den juridiske forfatter
s vidt muligt klarggr sig sine subjektivt betingede vurderings-
forudsztninger og derved holder ude fra hinanden, hvad der
er hans personlige standpunkt, og hvad der kan ggre krav pa
den videnskabelige sandheds almengyldighed. Ofte sker dette
dog ikke. Det der kaldes et »realt hensyn« vil ofte vare en
sammensmeltning af en vurdering og en udredning af en
virkelighedssammenhzng.

Endelig beskzftiger doktrinen sig ogsi med lovgivnings-
problemer (retsvidenskab de lege ferenda) og har for si vide
karakter af begrundede rid og vejledninger for lovgiveren.

126



Med den forskel, der fglger af at lovgiveren er sa meget
friere stillet end dommeren i sin retsskabende virksomhed,
gelder herom principielt det samme som med hensyn til rid-
givning de sententia ferenda.

Om retssystemet.

Den inddeling af retsstoffet i forskellige fag eller discipliner,
der har vundet hzvd i Danmark som igvrigt pa kontinentet,
hviler ikke pa rationelle principper, men pa en historisk tra-
dition, der gir tilbage til Romerretten. Romerne delte det
hele retsstof i offentlig og privat ret, og den sidste igen i
personernes ret, tingenes ret og aktionernes ret (proces).
Tingenes ret er senere blevet oplgst i tingsretten, der angir
de umiddelbare radighedsrettigheder over ting, og obliga-
tionsretten, der angar fordringer mod en person og igvrigt
rekker videre end krav pa ting eller tinglige ydelser. Tings-
ret og obligationsret samles gerne under betegnelsen formue-
retten. Under privatretten falder videre personretten, fami-
lieretten og arveretten. Hermed er det klassiske repertoire
udtgmt. I nyere tid har der udviklet sig retsomrader, som
romerne ikke kendte, og som man har haft svart ved at pla-
cere indenfor det angivne skema. Det drejer sig om den retsbe-
skyttelse, der ydes kunstnere, forfattere, opfindere eller andre
til at nyde frugten af deres arbejde, samt om forskellige ret-
tigheder til varmn for kendetegn i erhvervslivets konkurrence.
Disse retsdannelser sammenfattes undertiden under navn af
udelukkende erbvervsrettigheder, intmaterialretten eller lig-
nende.

Denne systematik er i mange henseender angribelig og
uhensigtsmassig. Det mi imidlertid anses for hablgst at prgve
at erstatte den med en mere rationel. Alligevel vil det, for at
forstd sammenhzngen i retssystemet, vere af verdi at under-
kaste de fundamentale inddelinger en kritik.
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Offentlig ret og privat ret.

Under den offentlige ret plejer man at indbefatte statsfor-
fatningsret, statsforvaltningsrer, strafferet og proces. Nu er
der naturligvis intet til hinder for at anvende udtrykket »of-
fentlig ret« som en simpel samlebetegnelse for de nzvnte
discipliner. Men det ma bestrides, at de har sidanne vasent-
lige trzk tilfzlles, at man pi grundlag heraf kan forene dem
under et fzlles begreb og ggre sondringen mellem offentlig
ret og privat ret til den grundleggende inddeling af retsstoi-
fet. De forskellige forsgg, man har gjort pd at opstille et
felles kriterium for den offentlige ret, er formentlig alle
uholdbare. Det er da ogsd symptomatisk, at man aldrig har
gjort noget forsgg pa at skabe en almindelig del falles for
den sikaldte offentlige rets forskellige discipliner.

Et holdbart begreb om offentlig ret kan vindes med ud-
gangspunkt i begrebet offentlig myndighed. Dette betyder
en kompetence (d. v.s. en magt til at skabe ret gennem derpa
rettede tilkendegivelser), der er givet til varetagelse ikke af
egne, men at det statslige fzllesskabs interesser. Ogsi indehave-
ren af sidan kompetence (ofte et organ sammensat af flere per-
soner, f. eks. folketinget) kaldes en offentlig myndighed. Den
offentlige ret kan da defineres som retten om de offentlige
myndigheders retsstilling: deres sammensaetning, kompetence
og pligter. Den omfatter statsforfatningsretten og statsfor-
valtningsretten. Der er ingen principiel grznse mellem disse
to discipliner. Den traditionelle skillelinie er blot uduryk for,
at man i statsforfatningsretten behandler de gverste stats-
organer, medens de underordnede henvises til statsforvalt-
ningsretten. Grznsen er ikke skarp.

Defineret pi denne mide bliver den offentlige ret et vel-
afgrznset omriade. Dens szrprag ligger i, at den handler om
de offentlige myndigheder. Dette gzlder derimod ikke om
de andre discipliner, der traditionelt henregnes til den offent-
lige ret.
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Kriminalretten angir borgernes retsforhold. De strafferet-
lige normer angiver en szrlig sanktion til varn f.eks. for
ejendom, zre og liv. De adskiller sig principielt ikke fra er-
statningsretten, som ingen har villet henregne til den offent-
lige ret. Ejendom f. eks. vemnes i lige grad gennem straf for
tyveri og erstatning for beskadigelse. Strafferetten kan kun
i den forstand karakteriseres som »offentlig«, at pitalen ud-
gves ikke af de private i egen interesse, men af offentlige
myndigheder som embedspligt. Men det er klart, at denne
»offentlighed« er noget ganske andet end den der kende-
tegner statsretten.

Dernzst er der en stor mzngde love, der i almindelighed
betegnes som offentligretlige og henregnes til den specielle
forvaltningsret, f. eks. forsgrgelseslove og sociale forsikrings-
love, love om skatter og afgifter, arbejderlovgivning, landbo-
love, sgfarts- og fiskerilove, nzringslove, love om kontrol med
import og eksport, prislove, trafik- og vejlove, bygnings-
og brandvzsenslove, sundhedslove, love om mgnt, mil og
vagt m. m. Afggrende for, at disse love anses for offentlig-
retlige, er iszr den omstzndighed, at den privates retsstilling
her i vidt omfang ikke er bestemt umiddelbart ved lov (al-
mindelige retsregler), men forudsztter en mellemkommende
konkret forvaltingsakt i form af tilladelse, bevilling, dispen-
sation, godkendelse eller pileg. Herved preges disse livsfor-
hold af det offemtliges ensidige autoritative konkrete rets-
fastsettelse i modsztning til den, der sker via den private
aftale (partsautomoni).

Hvad endelig processen angir — bortset fra de dele, der
vedrgrer domstolenes organisation og kompetence - er det
endnu vanskeligere at forsta, ud fra hvilket synspunke derte
retsomrade anses for at tilhgre den offentlige ret. Store dele
af processen, f.eks. bevisreglerne og den materielle skifteret,
lader sig ikke skille fra det, der ellers anses for privat ret.
Hvad selve reglerne om sagens gang for retten angir, sy-
nes tanken om deres offentligretlige karakter at bero pa en
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uklar forestilling om, at der gennem disse ctableres et rets
forhold til det offentlige. Det virkelige forhold er, at jagt-
tagelse af disse forskrifter er en yderligere betingelse (ud
over de matericlle retsfakta) for opnielse af dom og ekse-
kution. Disse forskrifter slutter sig til de materielle regler
om det underliggende retsforhold, og der er ingen anledning
til at anse dem i hgjere grad for »offentligretlige«, end det
underliggende forhold.

Materiel ret, sanktionsret og proces.

Det fremgir af det foregiende, at det er misvisende at
karakterisere strafferet og proces som bestanddele af »offent-
lig ret«. Disse discipliners placering i retssystemet mi forklares
pi anden mide.

Forklaringen mi sgges i noget rent fremstillingsteknisk.
Hvis man betragter en eller anden retsregel, der retter sig til
borgerne, f.eks. den regel, at trassaten ved accepten for-
pligter sig til at betale vekslen pi forfaldsdagen, vil man
opdage, at den egentlig kun udggr et fragment af en stgrre
sammenhzng. For fuldstzndigt at beskrive vekselacceptan-
tens retsstilling, er det nemlig ikke nok at sige, at han er pligtig
at betale vekslen pa forfaldsdagen. Man mitte ogsi angive,
hvilken sanktion han udsatter sig for, dersom han ikke beta-
ler, og i hvilken retlig procedure, denne sanktion kan gennem-
f@res. Af fremstillingstekniske grunde er det nu ~ da sank-
tionerne og proceduren ofte vil vere de samme for forskellige
underliggende handleforskrifter — hensigtsmassigt at opsplitte
retsforholdets beskrivelse i tre led, siledes at man i én afde-
ling angiver, hvad man mi og ikke mij, i en anden hvilke
retlige sanktioner, man udsztter sig for, hvis man handler
herimod, og i en tredie hvorledes reaktionen fastszttes og
gennemfgres. I overensstemmelse hermed kan man sondre
mellem:

1) Den primzre cller materielle ret, der angiver den pligt-
massige adfxrd, der udkraves af borgerne. Hermed er de
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ngdvendige, men ikke de tilstrekkelige betingelser angivet
for domfzldelse og tvangsforanstaltninger. Disse regler er
dem, der umiddelbart interesserer borgeme. For selv om de
ikke er fuldstendige (idet der jo hermed ikke er sagt noget
om, hvad der sker i tilfzlde af deres overtrzdelse) har de dog
den store betydning, at man ved, at den, der ikke krznker
disse regler, er pi den sikre side: det er udelukket, at hans
handlemide kan affgde retlige reaktioner.

2) Den sekundzre ret eller sanktionsretten, der fremstiller
de forskellige sanktioner, der ved dom kan bringes til anven-
delse mod den, der krenker den materielle ret, og de nzrmere
betingelser herfor. Herunder falder is@r erstatningsretten og
strafferetten. Det er vigtigt at forsti, at begge disse discipliner
er uselvstendige i den forstand, at de forudsztter udtrykke-
lige eller stiltiende regler om pligtstridig handlemide overfor
visse goder. Reglerne om erstatning for tingbeskadigelse og
de strafferetlige regler om formueforbrydelser forudsztter
siledes primzre regler om ejendomsfordelingen. Det straffe-
retlige begreb tyveri f. eks., forudsztter regler om ejen-
domsret. Det er dog ikke altid denne opdelende fremstillings-
teknik fglges. Til de strafferetlige regler om straf for mand-
drab svarer f.eks. ingen udtrykkelige regler om, at det er
forbudt at sli ihjel. Lovgiveren har gjensynlig fundet dette
s selvfglgeligt, at han ikke har anset det ngdvendigt at udtale
det, men indskrenket sig til at angive, hvorledes den, der
begir manddrab, skal straffes.

3) Den tertizre ret eller processen, der angiver de ner-
mere betingelser for, at dom kan opnis og fuldbyrdes, her-
under iser regleme om pitale, bevis og sagsbehandling for
domstole og eksekutive myndigheder.

Sondringer indenfor den materielle ret.

Det, der i det foregiende er kaldt den materielle ret, svarer
i hovedsagen til, hvad der traditionelt kaldes privatretten.
Indenfor denne kan der udsondres en rzkke typiske rets-
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omrider hvert karakteriseret ved visse szregenheder ved de
livsforhold, de angir, og deres retlige regulering. Det er pi
saidant grundlag den traditionelle sondring mellem tingsret,
obligationsret (formueret), personret, familieret, arveret og
immaterialret, er opbygget. Det mi imidlertid bemzrkes, at
hele den materielle ret langtfra er udtgmt hermed, og iszr at
de hensyn og kriterier, der ligger til grund for inddelingen,
ikke er gennemfgrt konsekvent. Det er f. eks. indlysende, at
familieretten og arveretten for en meget stor dels vedkom-
mende er af formueretligt indhold. Man mi i virkeligheden
erkende, at den gzngse faginddeling er af meget vilkirlig
karakter og egentlig kun lever videre i kraft af traditionen
og den rent udvortes ngdvendighed af en arbejdsdeling inden-
for fakulteterne. Netop denne arbejdsdeling, knyttet til for-
skellige lzrestole, ggr det til en nzsten umulig opgave at
sgge en mere hensigtsmassig systematik gennemfgre.



Retten 1 historiens lys

Ethvert samfunds kultur er et produkt af elementer, som er
skabt af de tidligere slzgtled, og af de indelige og materielle
krefter, som virker i samtiden. En beskrivelse af en kultur-
tilstand lader sig dog gennemfgre, uden at den behgver at
suppleres med historiske oplysninger. Drejer det sig om
primitive kulturer, som for fgrste gang ggres til genstand for
undersggelse og beskrivelse, vil manglen pa kendskab til, hvad
der ligger forud for det tidspunkt, da kulturtilstanden be-
handles, i reglen helt udelukke, at fznomeneme ses i historisk
belysning.

Hyvis det imidlertid er muligt at se en vis kultur pa baggrund
af dens historiske forudszminger, vil man ofte konstatere, at
fenomener, som isoleret betragtet stir som mere eller mindre
uforstielige, fir deres naturlige forklaring ved at blive ind-
ordnet i en historisk sammenhzng. Meget ofte hidrgrer deres
umiddelbare uforsticlighed simpelthen fra, at det drejer sig
om levn fra en kulturtilstand, om hvilken man ikke lengere
har nogen klar erindring. Overhovedet kan det siges, at en
historisk betragtning af fenomenerne, hvor denne er mulig,
altid bidrager til en klarere og mere intens forstielse af kul-
turbilledet som helhed.

Pi ganske samme mide stiller det sig, nir talen er om at
forsti en vis retsorden. Retsreglerne giver altid et billede af
den kulturtilstand, hvorunder samfundet lever, og en meget
betydelig del af et folks kulturhistorie vil kunne skrives pi
grundlag af en undersggelse af de retsregler, det i tidernes
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Igb har varet undergivet. En skildring af »g=ldende ret« pi et
vist tidspunkt kan dog i og for sig gives uden at vere ledsaget
af en redeggrelse for, hvorledes denne retsorden har udviklet
sig. Man mai blot ggre sig klart, at en sidan fremstilling svarer
til et snit lagt i en vis hgjde pi tvars gennem en bygning, og
at man af et sidant snit ikke kan se, hvorvidt de enkelte dele
af bygningen, der fremtrzder for iagttageren, udggr bzrende
dele af konstruktionen, eller om det drejer sig om mere eller
mindre betydningslgse detailler, som vil kunne fjernes uden
skade for helheden. Selv den mest overfladiske betragtning
af en samling af de i gjeblikket gzldende love vil vise, at det,
som vi betragter som nutidens geldende ret, bestar af regler,
der er udformet af vidt adskilte tidsaldre, og om mange af
dem gzlder, at de kun stir tilbage som rudimenter af en
retstilstand, i hvilken de oprindelig havde en vigtig funktion,
medens deres praktiske betydning i nutiden er forsvindende
lille. En dogmatisk fremstilling af gzldende ret, som savner
historisk perspektiv, udsztter sig for den risiko, at vigtige
retssztninger behandles side om side med regler, som i nu-
tiden gennemlgber den sidste fase af deres livslgb, forinden
de endeligt overgir til glemselen. Helt op til 1926 behand-
ledes siledes i fremstillinger af gzldende ret den sakaldte
fledfgringskontrakt - en szrlig form for afcegt — der pi
landskabslovenes tid havde varet et vigtigt retsinstitut, men
efterhinden var helt uden forbindelse med det praktiske
retsliv.

Det ville ikke vzret nogen helt urimelig tanke, hvis man
forestillede sig, at retsordenens omdannelse i tidens lgb fandt
sted pd den mide, at det ene lag af retsregler ligesom aflej-
redes oven pi de foregiende gennem lovgivningsmagtens og
de gvrige retsskabende organers virksomhed og efterhinden
pressede de zldre lag sammen til en kompakt masse uden
enhver interesse for nutiden. Den fra enevaldens tid hid-
rgrende lovgivning fylder i de gamle lovsamlinger en statelig
rekke af store kvartbind. I nutiden er den presset sammen

134



til ca. 100 sider i lovsamlingen, og selv om man hertil lzgger
de senere love op til begyndelsen af dette drhundrede, optager
de tilsammen kun en ringe brgkdel af det i nutiden gzldende
lovstof. Man kunne heraf fristes til den antagelse, at danske
lovregler normalt kun opnﬁr en forholdsvis kort levetid,
forinden de aflgses af nye bestemmelser, og at man af en lovs
alder omtrentlig kunne slutte sig til, om den indeholder
moderne ret eller bestemmelser, som mi anses for kun at
have en begranset levetid tilbage.

Denne opfattelse har imidlertid intet at ggre med virkelig-
heden. En lov fra de seneste ir kan meget vel indeholde regler
af zldgammel oprindelse. I hvilket omfang den ggr det, kan
kun retshistorien oplyse; men det er klart, at jo flere bestem-
melser af den art den omfatter, i desto hgjere grad er den
udtryk for en hzvdvunden retsopfattelse, og forsgg pi at
®ndre sidanne bestemmelser vil normalt mgde langt stgrre
modstand end ®ndringer af en retstilstand, som kun har nogle
fa dr bag sig. Nar en si moderne lov som nr. 2go af 31. marts
1949 om udstykning og sammenlegning m. m. af faste ejen-
domme kraver landbrugsministeriets samtykke hertil, kunne
man vzre tilbgjelig til at tro, at man her stod over for en
moderne landbrugspolitisk bestemmelse. I virkeligheden drejer
det sig om en retssztning, som i forskellig udformning kan
fgres tilbage til forordningen af 2. august 1786, og den betyd-
ning, den har haft for det danske landbrug i snart 175 ir, kan
ikke overvurderes.

Retshistoriens bidrag til fortolkningen af retsreglerne.

Retshistoriens betydning for forstielsen af gzldende ret
er imidlertid ikke udtgmt med, at den bidrager til at forsti,
hvorvidt man i et givet tilfzlde stir over for retsregler, som
er udtryk for en fast udformet retsopfattelse, ja, miske for et
fundamentalt retsprincip i dansk ret. Dens opgave bestir
ogsd i den hjzlp, den giver til fortolkningen af gzldende ret.
I en retsorden, som omfatter bestemmelser fra ®ldre tid, vil
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man ofte stgde pa udtryk, som ikke mere er umiddelbart for-
stielige, fordi de ikke benyttes i det daglige sprog, cller fordi
de hentyder til recsforhold, som ikke mere kendes. Her er det
retshistorien, som mi redeggre for begrebemes oprindelige
indhold, for at man kan tage stilling til, om det er ngdvendigt
helt at se bort fra dem, eller om de lader sig oversztte til
nutidens tale. Udtryk som beskikkelse, indfgrsel, nam, vide
og lavhevd krzver i vore dage alle en szrlig forklaring, og de
sedvanlige ordbgger yder kun begrenset bistand i si hen-
seende. For den, som skal sgge 6l bunds i gamle fundatser
el. lign. for at na til klarhed over, hvilke regler en i nutiden
eksisterende stiftelse eller et legat er undergivet, vil det ogsa
meget ofte vere ngdvendige at tage sin tilfluge til retshisto-
rien for at konstatere, hvad 6prettcren har ment med sin
viljesbestemmelse, og for at fastsli, hvorledes denne mi for-
tolkes.

Undertiden kan en retsregels formulering forekomme mere
cller mindre gadefuld, selv om de enkelte ord i den er fulde
forstielige. Hvorfor fastsetter arveloven af 1845 i sin § 23
testationskompetencen til % (oprindelig %) af boet »hvad-
enten dispositionen oprettes til fordel for private eller il
bedste for kirker, skoler, fattige eller andet sidant gjemed«.
I nutiden ville man anse det for fulde tilstrekkeligt at sige
f. eks. »uanset til hvilket formil dispositionen oprettes.« For-
klaringen er den, at fgr 1845 havde en arvelader, som efter-
lod sig livsarvinger, kun adgang til at oprette testamente —
og i begrznset omfang — til fordel for »kirke, skole og fat-
tige«, og arvelovens udfgrlige opregning har siledes til hen-
sigt at fjeme enhver tvivl om, hvorledes den nye regel om
testationskompetencen skulle forstis i forhold til den zldre
lovgivning. Pi tilsvarende made giver arvelovens § 21 arve-
ladere, som ikke har livsarvinger, testationsret m. h. t. samt-
lige deres ejendele »uden at det er forngdent derpa at er-
hverve allerhgieste konfirmation«. Ogsa her er der tale om
en bestemmelse, som vender sig imod den zldre ordning,
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hvorefter der til testamentariske dispositioner over hele for-
muen krzvedes en sazrlig kongelig tilladelse i form af en
efterfglgende konfirmation eller en forudgidende facultas
testandi.

For juristen bliver retshistorien siledes i fgrste linie en
hjzlpevidenskab ved studiet af gzldende ret. De mangfoldige
regler i ®ldre ret, som er forsvundet uden at afsztte sig syn-
lige spor i nutidens retsorden, vil i reglen ikke have nogen
betydning for nutidens jurister. Det samme gzlder i endnu
hgjere grad de fortolkningstvivl, de har rejst, og hvad der
er sagt herom i de zldre juridiske lzre- og handbgger. Som
en tysk forfatter har sagt: Tre berigtigende ord af lovgive-
ren, og biblioteker bliver muakulatur. For historikeren, der vil
skildre en svunden tids forhold, har de gamle retsregler og
samtidens forstielse af dem derimod stor interesse. Den juri-
diske diskussion om de provisoriske finansloves gyldighed, har
ikke nogen praktisk interesse for juristen i vore dage, men for
den, som vil forstd den politiske kamptid i 188oerne, bevarer
den sin betydning. Lejlighedsvis kan den zldre juridiske litte-
ratur om nu ophzvede retsregler dog have interesse for den
moderne jurist ved fremdragelsen af synspunkter, som ligger
uden for juristernes alfarvej, og i sin helhed danner denne
litteratur grundlaget for vor tids videnskabelige studium af
retten. Den danske rets historie er ikke blot en fremstilling
af gamle retsinstitutters gradvise forfald, men samtidig skil-
dringen af, hvorledes vor tids retsprincipper successivt er
blevet til gennem en fortsat udvikling og nuancering af op-
rindelig primitivt og ufuldkomment udformede retsnormer.

Kontinuiteten i den danske rets udvikling.

Nar retshistoriens bergringspunkter med den gzldende ret
er szrlig fremtrzdende i dansk ret, er dette en fglge af den
enestaende kontinuitet, som prager den danske retsudvikling.
Den trad som forbinder landskabslovenes retsorden fra det 13.
irhundrede med nutidens ret, er aldrig — siledes som tilfzldet
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er i andre lande - blevet klippet over, og i adskillige tilfzlde
kan man i gzldende ret st@gde pi regler, som ikke blot i deres
indhold, men ogsi ved deres sproglige form viser tilbage til
en tidsalder, som er mere end 700 ir fjernet fra vor. Nir
Danske Lov 1-1-3 siger, at ingen md tage sig selv ret, men
een bver skal tale og deele sig til rette, foreligger der her en
formulering af forbudet mod selvtzgt, som er bygget over
en tlsvarende regel i Jyske Lov fra 1241, og det samme gazlder
om reglen i Danske Lov 5-8-1 om, at lin »skal lydislgst biem-
komme«. | Sgnderjylland er forbindelsen med fortidens ret
endnu si sterk, at der lejlighedsvis kan forekomme retstil-
felde, hvor Jyske Lovs regler finder anvendelse.

De fire stadier i dansk retsudvikling.

Forholdet til romerretten.

Den i det foregiende omtalte kontinuitet i retsudviklingen
har kun et sidestykke i Sverige og England. I Norge med-
fgrte forbindelsen med Danmark i unionstiden, at dansk ret
i vidt omfang tridte i stedet for den ®ldre norske ret, og
Norske Lov af 1687 var i alt vesentligt en kopi af Danske Lov
fra 1683, der kun i forsvindende omfang havde benyttet zldre
norsk ret som kilde. I de fleste andre europ=ziske lande blev
de zldre nationale retsregler trezngt i baggrunden af romer-
retten i slutningen af middelalderen og begyndelsen af den
nyere tid. Romerrettens historie er i sig selv et ejendommeligt
kapitel af den europziske kulturs historie. I adskillige arhun-
dreder si det ud, som om den skulle dele skzbne med det
romerske verdensrige, men i lgbet af middelalderen vignede
interessen for denne retsorden, siledes som den fremtridte
i de fra oldtiden overleverede hindskrifter, og efterhinden
trengte den fra de lerdes studerckamre ud i det praktiske
resliv og indtog mange steder den levende rets plads, ikke
blot inden for det tidligere romerske riges omriade, men ogsa
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i lande, hvor den aldrig havde veret gzldende. I Tyskland
optog den en del af de germanske retsregler i sig og beteg-
nedes som »Gemeines Recht«, og i denne skikkelse gjalde
den, indtil Biirgerliches Gesetzbuch tradte i kraft 1. januar
1900. Noget afggrende brud med Gemeines Recht skete der
dog ikke herved, idet en stor del af kodifikationens indhold
er romersk ret. Den franske Code civil fra 1804 var en kodi-
fikation af tilsvarende karakter, og den er ikke blot gzldende
i Frankrig og Belgien, men har ogsi varet lagt til grund for
Hollands og andre landes kodifikationer. Selv i det fjerne
@sten har romerretten gennem de nyere europziske kodifi-
kationer, der her blev benyttet som forbillede, sat sine
afggrende spor.

I lange tider var romerretten desuden den eneste retsorden,
som var genstand for videnskabelig behandling. Mange rets-
udtryk i nutidens ret er af romerretlig oprindelse, og den
juridiske tankegang har ikke blot i de lande, hvor romerretten
var gzldende ret, men ogsid i andre lande vzret udsat for
romerretlig pavirkning. Dette gzlder ogsd Danmark i det
18. drhundrede og en del af det 19. arhundrede. At romer-
retten ligefrem skulle vere grundlaget for dansk ret - en
opfattelse, som man ret hyppigt treffer hos ikke-jurister — er
derimod en misforstielse. Dansk rets udviklingshistorie er
tvartimod i fgrste linie karakteriseret ved den forholdsvis
ringe pavirkning af romersk ret, som lader sig konstatere ved
en gennemgang af zldre og moderne dansk ret.

Betragter man den danske rets historie, er det naturligt
at koncentrere opmzrksomheden om visse szrlig fremtre-
dende stadier i udviklingen.

Fra Valdemarstiden til middelalderens udgang.

Det fg@rste stadium reprasenteres af landskabslovene fra det
13. drhundrede, idet det ma siges at vare hgjst usikkert, hvor-
ledes retsordenen si ud fgr denne tid. Ved tilvejebringelsen
af landskabslovene (Skanske Lov, Valdemars sjzllandske Lov,
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Eriks sjzllandske Lov og Jyske Lov) var retsgrundlaget der-
imod fastlagt. Bortset fra Jyske Lov, som blev tilvejebragt af
Valdemar Il i 1241, er alle landskabslovene privatarbejder, og
betcgnede for en stor del en nedskrivning af den gzldende
ret. Man treffer undertiden pa den opfattelse, at landskabs-
lovene i deres helhed skulle representere en gennem arhun-
dreder fra mund tl mund overleveret retsorden, men dette
beror pi en overdrivelse. Tvartimod mi det siges, at land-
skabslovenes regler pi mangfoldige omrider betegnede et
brud med den hidtidige retsorden, idet deres regler klart
afspejler synspunkter, som hzvdedes af kirken i hgjmiddel-
alderen og ikke kan have varet anerkendt her i lander pi et
tidligere tidspunke. I mange tilfzlde ser man ogsi, at reg-
lerne betegner et kompromis mellem de nye ideer og ned-
arvede retsforestillinger. Efter landskabslovenes tid gik der
imidlertid adskillige arhundreder, forinden der piny kom
gang i ressudviklingen. Der er kun bevaret meget fa love fra
den senere middelalder, og der er ikke grund til at tro, at der
har eksisteret mange flere end de bevarede, og sifremt man
gennem szdvane og praksis har suppleret og modificeret
landskabslovenes retsorden, har dette i hvert fald ikke sat sig
synlige spor i retsoverleveringen. Hindskrevne przjudikat-
samlinger, svarende til de engelske »Yearbooks« fra middel-
alderen, har nzppe eksisteret i Danmark.

Fra 1500 til 1683.

Det nazste stadium i retsudviklingen begynder i tiden om-
kring reformationen og afsluttes med Danske Lov. Det ind-
ledes med Christian Ils radikale reformlovgivning, der dog
ikke fik varig betydning, idet lovene blev ophxvet ved hans
afsztrelse 1523. Under Christian III og hans efterfglgere ud-
stedres derimod en lang rekke forordninger, som efterhinden
pi afggrende mide omdanncde den middelalderlige sam-
fundsorden. Landskabslovene tridte mere og mere i baggrun-
den og gik i det hele af brug, bortser fra Jyske Lov, som
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efterhinden ogsd blev gzldende inden for de andre retsom-
rider. Herved tilvejebragtes i vidt omfang retsenhed inden
for Danmark, forinden Danske Lov i 1683 fuldstzndig gen-
nemfgrte denne. Ved siden af lovgivningsmagten, som pi
den tid 1d hos kongen og det adelige rigsrid, virkede ogsd
domstolene som retsskabende myndigheder i et hidtil ukendt
omfang, og de overordnede domstoles vigtigere afggrelser
blev mangfoldiggjort i hindskrevne afskrifter, der opniede
en meget stor autoritet i retsbrugen.

Fra 1683 til 1834.

Det tredie stadium i retsudviklingen omfatter tiden efter
1683 og indtil midten af det 19. arhundrede. Retsgrundlaget
udgjordes i dette tidsrum fgrst og fremmest af Danske Lov.
Bag tilvejebringelsen af denne kodifikation 14 vistnok i sidste
instans den enevazldige konges personlige forfengelighed. At
fa sit navn knyttet til en stor lovbog har varet mangen konges
og kejsers zrgerrighed for derved at opnd gennem drhundre-
derne at nzvnes side om side med fortidens store lovgivere.
Som lovarbejde md Danske Lov imidlertid karakteriseres som
et samlevark. Den byggede pa Jyske Lov og lovgivningen fra
det 16. og 17. drhundrede og fgrte kun pa ganske fi punkter
retsudviklingen vasentligt frem. Ved sin mangel pi interesse
for det store retsstof, som foreld i datidens przjudikatsam-
linger, kom den tilmed pa adskillige punkter til at represen-
tere en retsopfattelse, som retsanvendelsen havde arbejdet sig
bort fra, og kan for s vidt siges til en vis grad at have skruet
udviklingen tilbage.

Danske Lov blev den =zldre enevzldes stgrste indsats inden
for lovgivningen. Hermed er ikke sagt, at tilvejebringelsen
af kodifikationen satte lovgivningsarbejdet i sta, siledes som
det ofte er set ved udstedelsen af store lovbgger. Tvaertimod
udstedte de enevzldige konger i tiden derefter et vald af
kongelige forordninger og reskripter til supplering af lov-
bogen, der stadig betragtedes som retsordenens fundament.
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Om meget af denne lovgivning gzlder imidlertid, at den kun
i begrenser omfang trengte igennem i retsanvendelsen. En
serlig hird karakteristik af denne lovgivningsvirksomhed er
givet af en svensk gesandt i Kgbenhavn i begyndelsen af det.
18. irhundrede, idet han udtalte, at der nzppe fandtes noget
kongerige eller republik, hvor der udstedtes s mange edikter
og forordninger som i Danmark, men hvor de blev si darlige
overholdt. Om domstolenes indflydelse pi retsdannelsen i
dette tidsrum gzlder, at den var vasentlig mindre end i den
foregiende tidsalder, idet hgjesteresdommene ikke var led-
saget af premisser og kun i meget ringe omfang kom til de
underordnede domstoles kundskab.

Indtil oplysningstiden var der noget spredt og tilfzldigt
over lovgivningsarbejdet. Den geskzftighed, som prazgede det
enevazldige regeringssystem, fandt fgrst og fremmest udtryk i,
at selv de mindste sagers afggrelse var henlagt til statens hgje-
ste myndigheder, og de i og for sig dygtige embedsmznd, som
enevzlden ridede over, spildte deres tid med at afggre mere
eller mindre ligegyldige smasager og fik aldrig mulighed for
at forberede eller gennemf@gre mere omfattende almindelige
reformer. Da man i 1737 blev Klar over, at Danske Lov treng-
te til en revision, nedsatte man en talstzrk kommission hertil,
men uagtet den eksisterede i over 5o ir, og man efterhinden
som de oprindelige medlemmer afgik ved dgden, satte nye
mznd ind i deres sted, kom kommissionen aldrig ud over de
fgrste forberedelser til arbejdet. P tilsvarende mide gik det
en kommission, som i 1815 blev nedsat for at revidere tyveri-
lovgivningen. Den oplgstes 1835 uden at have Igst den meget
begransede opgave, der var stillet den.

Den eneste periode i eneveldens levetid, som karakteriscres
ved en frugtbar og vel gennemtznke lovgivningsvirksomhed,
cr oplysningstiden, og af dennes resultater er der szrlig grund
til at fremhzve landbolovgivningen og reformeme af rets-
plejen. Derimod lykkedes det heller ikke oplysningstiden at
gennemfgre en sterkt pakravetr reform af de aldeles anti-
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kverede strafferetlige bestemmelser i Danske Lov. Det var
fgrst 1 enevzldens sidste ir, at den danske strafferet fik en
nogenlunde tidssvarende karakter.

Fra 1834 til nutiden.

Det fjerde og sidste stadium i dansk rets historie, som
strzkker sig indtil nutiden, tager sin begyndelse med indfgrel-
sen af folkestyret. Det er dog ikke aret 1849, som danner
skellet mellem denne periode og den foregiende, men snarere
1834, da de radgivende stznderforsamlinger begyndte deres
virksomhed. Det lykkedes stzndemne at sztte fart i enevaldens
langsomt arbejdende embedsstab, og i Igbet af de fi ar, sten-
derinstitutionen eksisterede, si en rzkke betydelige love lyset.
I det foregiende er allerede nzvnt de strafferetlige reform-
love. Hertil kan fgjes den endnu gzldende arvelov af 1845,
ordningen af tinglesningsvasenet, som var forlgberen for
tinglysningsloven af 1926, samt en rzkke endnu gzldende
ekspropriationsbestemmelser. Den fra tiden efter 1849 hid-
rgrende lovgivning, der i alt vasentlige har ophzvet de til-
bagestiende bestemmelser i Danske Lov, siledes at kun gan-
ske enkelte af disse endnu er gzldende, tilhgrer for en stor
del nutidens ret. Her skal blot erindres om konkursloven
af 1872, skifteloven af 1874, firmaloven af 1889 og kgbeloven
af 1906, af hvilke de fgrstnzvnte dog sikkert vil finde deres
aflgsere i en ikke alt for fjern fremtid.

Om domstolenes betydning for retsudviklingen mi siges,
at den har varet stigende siden enevaldens sidste ir. Dette
skyldes ikke mindst, at vigtigere afggrelser gennem de trykte
domssamlinger er trzngt ud i vide kredse. Hvad specielt
angir hgjesteret, pilagdes det i 1856 denne domstol at ledsage
sine afggrelser af premisser, hvorved hgjesterets praksis i
langt stgrre omfang end tidligere blev normgivende for de
underordnede instanser. I en moderne videnskabelig fremstil-
ling af gzldende ret ville det vare utznkeligt ikke at redeggre
for, hvilket standpunkt domstolene har indtaget til de be-
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handlede spgrgsmil, medens «ldre fremstillinger ikke skan-
kede domspraksis nogen opmzrksomhed.

Videnskabelige behandlinger af dansk ret er i det store og
hele fgrst fremkommet i tiden efter 1750. Juridisk embeds-
eksamen indfgrtes 1736, og de fgrste juridiske systematiske
fremstillinger var affgdt af behovet for lzrebgger. Indtil be-
gyndelsen af det 19. irhundrede udmarkede de sig hverken
ved stgrre originalitet eller udfgrlighed og var i det hele ud-
arbejdet med tyske fremstillinger som forbillede. Den sidste
fremstilling af denne arc var Hurtigkarls fra 1813-20. Hertil
knyttede A.S. @rsted sin bergmte Hasndbog over den dan-
ske og morske Lovkyndighed som en slags supplement. Hand-
bogen omfatter privatretten. Strafferetten og retsplejen har
Orsted behandlet i talrige artikler og afhandlinger, og i det
hele kan det siges, at hans forfatterskab danner grundlaget
for eftertidens juridiske videnskab inden for de af ham be-
handlede omrider. I hans videnskabelige arbejder er der navn-
lig to linier, som treder frem: en retsfilosofisk og en dogma-
tisk-juridisk. Derimod havde han ikke stgrre sans for rets-
historiske undersggelser. De to linier i hans forfatterskab fort-
sattes af eftertidens juridiske forfattere, men med stgrre spe-
cialisering. Stgrst betydning har han utvivlsomt haft for be-
handlingen af de privatretlige problemer. Hans stadige frem-
hevelse af, hvorledes retsanvendelsen og teorien bgr arbejde
hind i hind, har veret bestemmende for den senere danske
retsvidenskabs metode, siledes at den aldrig er forfaldet til
ensidig przjudikatdyrkelse eller pi den anden side til verdens-
fjerne abstraktioner og konstruktioner. 1 Juridisk Ordbog ved
O. A. Borum og Stig luul (1954) findes oplysninger om de
betydeligere forfatrere inden for dansk retslitteratur. En sam-
menfattende fremstilling er givet af Frantz Dabl i Hovedpunk-
ter af den danske Retsvidenskabs Historie (1937).
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Impulser fra fremmed ret og andre drivkrefrer
1 retsudviklingen.

I det tidsrum, vi kan fglge dansk rets udvikling, har talrige
faktorer indvirket pa retsreglernes tilblivelse og nzrmere ud-
formning. Naturligvis vil de politisk indflydelsesrige kredses
interesser jzvnlig sztte sig spor i lovgivningen. Stavnsbindets
indfdrelse 1733 var siledes ikke blot affgdt af kongens inter-
esse i, at der til enhver tid fandtes varepligtigt mandskab pi
godserne, men ogsi af godsejernes gnske om, at der altid kunne
findes bgnder, som ville overtage fasteledige girde og svare
de afgifter af dem, som var grundlaget for godsejernes gko-
nomi. Som modstykke hertil kan nzvnes lovene af 1919, der
gennemfgrte grundlovens lgfte om lens, stamhuses og fidei-
kommisgodsers overgang til fri ejendom pé en sidan made, at
disse godser skulle afgive %} af deres jord (mod erstatning)
til oprettelse af husmandsbrug.

Nir man taler om, hvorvidt en retsorden har vzret gen-
stand for pavirkning, vil man dog i reglen tznke pd, om den
har veret undergivet indflydelse fra andre retsordener eller
fra ideologier af den ene eller den anden art.

Hvad angar pavirkningen fra fremmed ret, er det allerede
omtalt, at den romerske ret har sat sig enkelte spor i dansk ret,
ogsd bortset fra indfgrelsen af romerske retsudtryk som con-
stitutum possessorium, condictio indebiti, praskription, prz-
klusion, beneficium inventarii, vis major, mora, pro rata, res
judicata, solvens, instans o.s.v. Her kan navnlig henvises til
lzren om oprykningsretten inden for panteretten og reglerne
om tilvekst og frembringelse. P3 nogle omrider gjorde der
sig i det 18. og 19. irhundrede en romerretlig pavirkning gzl-
dende, som man senere arbejdede sig bort {ra, f.eks. m. h.t.
lzren om ejendomsrettens overgang, kautionisters ansvar og
om den ubegrensede vindikationsret. Karakteristisk for pé-
virkningen pi disse punkter er, at den i fgrste linie skyldes
teorien. Pavirkningen fra nationale retssystemer vil i reglen
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vere affgde af den direkte forbindelse med det pigzldende
folk. Det er derfor intet under, at Danmark i unionstiden pa
flere punkter modrog pavirkning fra svensk ret, eller at tysk
ret bade i middelalderen og i tiden derefter gvede indflydelse
pi dansk ret. Saledes er det i tidens Igb til det gamle danske
tinglysningsvaesen knyttede protokollationssystem udviklet i
Tyskland, og anvendelsen af civilarrest er ligeledes indfgrt her-
fra. En stor del af de pavirkninger fra tysk ret, som igvrigt
kunne nzvnes, er imidlertid senere forsvundet og skal derfor
ikke ggres til genstand for nzrmere omtale. Endvidere har
dansk sgret — som sgretten i de fleste andre lande — veret udsat
for fremmed pavirkning i stor udstrzkning, hvilket ikke er
ejendommeligt, da sgretlige regler har en szrlig evne til at
spredes vidt omkring. I nutiden har denne pavirkning fra frem-
mede retssystemer fiet en szrlig karakter ved, at man ved zn-
dring af gzldende Jove bevidst efterligner ordninger i frem-
med ret, som har vist sig at ggre god fyldest i deres hjemland.
Som eksempel fra de seneste irs lovgivning kan nzvnes op-
rettelsen af stillingen som folketingets ombudsmand, der har
taget den svenske ordning som forbillede. I denne forbindelse
kan nzvnes det nordiske samarbejde pi lovgivningens omride,
der har resulteret i, at en rzkke vigtige love er udstedt med
samme eller dog omtrent samme indhold i de nordiske lande,
f.eks. kpbeloven, aftaleloven, forsikringsaftaleloven, gelds-
brevsloven og de familieretlige love. Pi de retsomrader, der
reguleres af disse love, var ordningen vel i forvejen i store
trzk ensartet i de nordiske lande pi grund af det nzre slzgt-
skab mellem de nordiske retsordener, men det er klart, at det
for at tilvejebringe fuldstendig retsenhed har varet ngdven-
digt i et vist omfang at give afkald pi s=rlige ordninger i de
enkelte lande.

Kristendommen.

Pivirkningen af nye ideologier er maske et af de interes-
santeste fenomener i rettens historie. En af de stzrkeste pi-
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virkninger af denne art fandt sted i middelalderen, da den
kristne etik pd mange punkter revolutionerede den nedarvede
retsopfattelse. Som eksempler pd, hvilke regler der skylder
kirken deres oprindelse, kan nzvnes ophzvelsen af adgangen
til blodhzvn, ophzvelsen af slzgtens kollektive ansvar for det
enkelte slzgtmedlems retsbrud, bestrzbelserne for at ggre an-
svar betinget af subjektiv skyld, omdannelsen af mgteskabet
til en principielt uoplgselig kgnsforbindelse og udelukkelsen
af bgrn uden for zgteskab fra arveret efter faderen.

Ved reformationens indfgrelse mistede den katolske kirke-
ret sin gyldighed her i landet, og dette medfgrte, at man pa
adskillige omrider manglede retsregler, idet mange slags rets-
konflikter tidligere havde varet overladt til de kirkelige myn-
digheders afggrelse. Under disse omstzndigheder tog man i
adskillige dlfzlde sin tilflugt til Moseloven, og dette lov-
arbejde med sit delvis religigse przg, der var udformet for
et nomadefolk for flere tusind ir siden, opniede pid denne
mide at blive retskilde i det danske samfund i det 16. arhun-
drede og i den fglgende tid. Herfra hentedes regleme om, at
forsztligt manddrab skulle straffes med dgden, og kgnslig
omgzngelse mod naturen straffes med dgden pa bilet. Begge
disse bestemmelser gjaldt — i hvert fald pd papiret - indtil
straffeloven af 1866.

Ogsi pi et andet punkt satte reformationen skel i retsudvik-
lingen, nemlig m. h. t. den gifte kvindes juridiske stilling. Me-
dens denne havde varet forholdsvis fri i slutningen af middel-
alderen, kan man som motto for retsudviklingen i den fgl-
gende tid benytte den danske biskop Niels Palladius’ (dgd
1560) udtalelse om, at kvinden er bygget til at vere mandens
husholderske. Fgrst udviklingen fra slutningen af det 19. ar-
hundrede gengav efterhinden kvinden den retsstilling, som
hun mistede i det 16. drhundrede.

100 147



Oplysningstiden.

Pi tilsvarende midde som den kristne etik kom til at prege
middelalderens retsudvikling, har oplysningstidens tanker sat
deres spor i retsudviklingen pa nzsten alle omrider siden ud-
gangen af det 18. drhundrede. Adskillige af de reformer, som
er gennemfgrr i det 19. drhundrede ad lovgivningens vej, er i
virkeligheden enten en gennemfgrelse af oplysningstidens tan-
ker eller en viderefgrelse af disse. De i grundloven hjemlede
frihedsrectigheder blev til dels indrgmmet borgerne allerede i
slutningen af det (8. drhundrede. Reglen om, at den som pa-
gribes for en forbrydelse, inden 24 timer skal stlles for en
dommer, gir siledes tilbage til en forordning af 1796. En over-
gang var der fuldstzndig trykkefrihed, senere indskrenkedcs
denne dog, for s vidt angik aviser og periodiske skrifter. Der
bestod almindelig forenings- og forsamlingsfrihed, og reli-
gionsfrihed var hjemlet i et sidant omfang, at der endog var
fastsac straf for at drive spot med de i kongens riger tilte re-
ligionssamfunds trosbekendelse eller religion. Hvad angir
spgrgsmilet om, hvilke religionssamfund der var »tilt«, mi
det siges, at nir bortses fra ganske enkelte undragelser, ind-
rgmmede man stiltiende fremmede adgang til riget uden hen-
syn til deres trosbekendelse.

Kravet om adskillelse af den lovgivende, dgmmende og ud-
gvende myndighed, som fgrst blev endelig fastsliet ved grund-
loven af 1849, lader sig i dansk ret fgre tilbage til midten af
det 18. drhundrede, da Henrik Stampe hevdede, at det var et
hovedprincip i den danske stats forfatning, at gvrigheds- og
dommerembeder i alle mider bgr vere adskile.

Ogsi bondestandens friggrelse afspejler klart oplysnings-
tidens tankegang. Drivfjederen i denne reform var gnsket om
at friggre bgnderne fra deres hidtidige livsvarige afhzngig-
hedsforhold til godsejerne. En anden sag er, at man kun i be-
graznset omfang havde husmzndene for gje ved gennemfgrel-
sen af Jandboreformeme, siledes at det fgrst i 1848 lykkedes
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ad lovgivningens vej at skaffe dem en tilsvarende retsbeskyt-
telse som den, girdmzndene havde opniet i 1780erne.

Blandt oplysningstidens programpunkter m. h. t. ejendoms-
fordelingen i samfundet kan ogsi nzvnes den frie omsettelig-
hed af de faste ejendomme. Fra gammel tid var rundt om i
landene store landbrugs- og skovarealer henlagt under »den
dgde hind«, d. v.s. de tilhgrte kirkelige og andre institutioner,
som aldrig skilte sig af med de ejendomme, de en gang havde
erhvervet. Andre ejendomme var belagt med fideikommis-
sarisk band, siledes at de altid gik i arv til en enkelt person
uden adgang for denne til at afhxnde dem eller @ndre arve-
gangen. Bestrebelserne for at friggre disse ejendomme gjorde
sig gzldende allerede i slutningen af det 18. drhundrede, og
ved grundloven af 1849 blev det besteme, at det ved lov nxr-
mere skulle fastsxttes, hvorledes de fideikommissarisk bund-
ne ejendomme kunne overgi til fri ejendomme. Opfyldel-
sen af denne lgfteparagraf fandt dog fgrst sted ved en lov
af 1919.

Inden for strafferetten hxvdede oplysningstidens forfattere
med stor styrke princippet nulla poena sine lege, d. v.s. ingen
straf uden lovhjemmel. Hermed vendte de sig imod den her-
skende retstilstand, som i vidt omfang anerkendte ret for
domstolene til at idgmme straf for forhold, der intctsteds i
lovgivningen var betegnet som strafbare, men som af dom-
merne fandtes strafvrrdige. Gennemfgrelsen af nulla poena-
princippet mitte som forudsxtning have, at der tilvejebragtes
en nogenlunde udtgmmende straffelov, men en sidan udsted-
tes fgrst i 1866, og det var tilmed fgrst i straffeloven af 1930
at niulla poena-princippet blev en undtagelsesfri regel i dansk
strafferet, idet denne lov fastslar, at straf kun kan idgnunes
for et forhold, hvis strafbarhed er hjemlet ved lov, eller som
ganske ma ligestilles med et sidant. Nir man i det 19. dr-
hundrede efterhinden afskaffede lemlxstende straffe, var det
ogsi et af oplysningstidens programpunkter, der herved gen-
nemfgrees. Oplysningstidens cgen straffelov, den bergmte ty-
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veriforordning af 1789, var giet i spidsen ved at afskaffe
dgdsstraf for tyveri.

Af adskillige af de i det foregiende nzvnte eksempler frem-
gir, hvor lang tid gennemfgrelsen af oplysningstidens tanker
har taget, og i hvor hgj grad disse har preget omdannelsen af
retsordenen i Igbet af det 19. irhundrede. Skal man i ganske fa
ord udtrykke det ledende synspunkt for alle de reformer, op-
lysningstidens forfattere gnskede gennemfgrt, kan det miske
bedst ske ved at sige, at de krzvede det enkelte menneske
respekteret som sidant og fri adgang for mennesket til at have
sin personlige tilverelse i fred og til at skaffe sig sit udkomme
pi en sidan made, at det ikke kom i konflikt med andre men-
neskers tilsvarende ret. Alle nedarvede forrettigheder matte
afskaffes, men pi den anden side mictte der indrgmmes den
enkelte fri adgang til at indgd de aftaler, han gnskede, kort
sagt man krevede anerkendt en »kontraktfrihedens grundset-
ning«. Overfgrt pa det gkonomiske liv som helhed mitte kon-
sekvensen heraf blive den »laissez-faire doktrine, der lznge
beherskede det 19. irhundredes samfundsopfattelse.

Et af de fgrste punkter, pi hvilke den naturlige reaktion
imod anerkendelsen af kontraktfrihedens grundsztning slog
igennem her i landet, var landbolovgivningen. Tkke mindst
efter bondefriggrelsens tid var der opstiet en talrig klasse af
husmznd, der som vederlag for den jord og det hus, der var
overladt dem til brug, havde forpligtet sig til visse arbejds-
ydelser til jordejeren, ofte af temmelig tyngende art. Ord-
ningen var klart i overensstemmelse med kontraktfrihedens
grundsztning, men mitte naturligt resultere i et afhengig-
hedsforhold til jordejeren, der ikke var mindre tyngende end
det, hvori girdmzndene havde stiet til godsejerne indtil de
store landboreformers tid. Ved forordningen af 27. maj 1848
bestemtes imidlertid, at vederlag fremtidig kun mitte fastsat-
tes i penge eller naturalier.
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Nutidens sociale lovgivning.

Denne forordning kan pa en vis mide siges at danne indled-
ningen til nutidens sociale lovgivning. Skal man fremhzve en
enkelt side af nutidens lovgivning som karakteristisk for denne
i modsztning til tidligere tiders, ma det netop veare, at de
sociale hensyn er tridt i forgrunden. Medens samfundet i
liberalismens tid i det hele kun tog sig af de samfundsmed-
lemmer, som var helt ude af stand til at klare sig selv, og til
gengzld i vid udstrzkning bergvede disse deres offentlige ret-
tigheder, er det et gennemgaende trzk i den moderne lovgiv-
ning at den gnsker at bistd de navnlig i gkonomisk henseende
svage medlemmer af samfundet. Som eksempler herpd skal
her kun henvises til den moderne socialforsorg, de forskellige
former for socialforsikring, rabat- og tilskudsordninger o.s. v.
Skattelovgivningens progressive afgiftssatser, som hviler pi
den betragtning at »de stzrkeste skuldre skal bzre de stgrste
byrder«, indeholder pé tilsvarende mide en aflastning af de
mindrebemidlede ved fordelingen af samfundets samlede di-
rekte skattebyrde. Ogsa inden for kontraktsretten har disse
betragtninger gjort sig gzldende. Kontraktfrihedens grund-
sztning er blevet stzrkt gennemhullet. De preceptive regler
i medhjzlperloven, funktionzrloven, sgmandsloven og ler-
lingeloven begranser i vidt omfang aftalefriheden. Prislovgiv-
ningen, lov om kgb pa afbetaling og regleme om konkur-
renceklausuler er andre eksempler herpa.

Fra landskabslovene til nutiden.

Det er tidligere fremhavet som karakteristisk for dansk ret
i forhold til de fleste fremmede retsordener, at dens udvikling.
fra landskabslovenes tid til vore dage er przget af en ene-
stiende kontinuitet, og ved lzsningen af de gamle landskabs-
love undres man tit og ofte over, i hvor hgj grad datidens
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juridiske problemer svarede til nutidens, og over hvor megen
sund juridisk fornuft der har fundet udtryk i de gamle loves
Igsning af problemerne. Pa den anden side md man naturligvis
ikke forfalde til den misforstielse, at vore dages retsorden kun
reprzsenterer en ngjere udformning af de retsprincipper, som
fandt udtryk i Valdemarstidens ret, eller med Thorkild Grav-
lunds romantiske begejstring for middelalderens love tznke
sig den mulighed, at disse skulle kunne anvendes som gel-
dende ret i vore dage. Af alle de mangfoldige ®ndringer, rets-
ordenen er undergiet i de forlgbne 700 ar, er der vel fi som
isoleret betragtet ma betegnes'som revolutionerende i forhold
til den forud gzldende ordning, men alle de smia =ndringer,
der i tidens lgb har fundet sted, har summeret sig op, siledes
at resultatet af udviklingen er blevet en retstilstand, som har
fjernet sig uhyre langt fra udgangspunktet. I dette afsnit skal
nzvnes nogle eksempler herpa.

Bevissystemet. En af de mest gennemgribende forandringer,
som har fundet sted, er sket inden for retsplejen. Der er
utvivlsomt mange, som tror, at nir man i vore dage i et vist
omfang har indfgrt legdommere i straffesager, stir man her
over for en tilbagevenden til en zldgammel ordning i dansk ret
med afggrende fortrin frem for den senere, som lagde al magt
i de juridiske dommeres hznder.

Dette beror imidlertid pa en misforstielse. Det er vel rig-
tigt, at domsmagten pa landskabslovenes tid 1d i henderne pi
en kreds af legmand pa tinget, men man mi ikke overse, at
udgvelsen af domsmagten dengang var noget helt andet end
i nutiden som fglge af bevissystemets ordning. Til alle tider
vil gennemfgrelsen af et krav for en domstol vere afhezngig
af, at kravets rigtighed kan bevises, og i vore dage opstiller
lovgivningen forholdsvis fa krav om, hvorledes beviset i det
enkelte tlfzlde skal fgres. Efter landskabslovene var forhol-
det diametralt modsat. Lovene var meget omhyggelige med at
fastsla, hvilket bevis der skulle fgres i hver eneste slags sager,
der omhandledes i dem, og tingets virksomhed var i det va-
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sentlige begrenset til at konstatere, om beviset var fgre eller
bristet. Nu var beviset i reglen af rent formel karakter, idet
hovedbevismidlet bestod i, at parten aflagde ed pa sin pastand
og derefter fik 12 mand til at aflzgge ed pa, at han var en
mand, hvis ord man kunne stole pi, uden at de pagzidende
mededsmand havde det ringeste kendskab til det forhold, par-
tens ed angik. [ andre tilfzlde var bevismidlet jernbyrd, me-
dens £. eks. vidne- og dokumentbevis i vore dages forstand var
ukendte. Det er klart, at lovene under disse omstzndigheder
ngje mitte fastsztte, hvem af parterne i en retssag der skulle
have den store fordel at fgre bevis for rigtigheden af sin pi-
stand, og at man - navnlig da mened ikke var strafbar - ikke
havde nogen stgrre sikkerhed for at komme til et materielt
retferdigt resultat gennem bevisfgrelsen. Det var fgrst Dan-
ske Lov, som afskaffede partsed med mededsmznd, efter at
de i nutiden anvendte bevismidler i et par arhundreder havde
varet anvendt i konkurrence med dette bevissystem. Endnu
i tiden efter Danske Lov indeholdt lovgivningen dog detail-
lerede regler om, hvilke krav der mitte stlles til de enkelte
bevismidler, og i hvilke tilfzlde der var adgang til at fgre
modbevis, og fgrst retsplejeloven af 1916 gennemfgrte fuld
frihed i bevisbedgmmelsen, bide i straffesager og i civile
sager.

Nir man i vore dage beskaftiger sig med zldre rets causes
célébres og eventuelt kritiserer datidens domsafggrelser som
uretferdige, er det derfor ngdvendigt altid at have for gje, at
de gamle bevisregler ikke gav domstolene samme adgang som
nutidens ret til at na frem til de materielt retferdige resultater,
idet bevisreglerne afstak grenser for domstolenes virksomhed,
som disse ikke kunne overskride.

Slegt og individ. Pa landskabslovenes tid - eller i hvert fald
i den umiddelbart forudgiende tid - spillede individet som
sddant kun en meget ringe rolle i samfundet i forhold til sleg-
ten. Samfundet var bygget op af slxgter, og i det hele kan
man sige, at dct kun var som medlem af en slzgt, at den en-
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kelte person var medlem af samfundet. Samfundet og dets
myndigheder blandede sig ikke i de stridigheder, som mitte
opsti inden for den enkelte slegt. Et mellemverende mellem
to personer, tilhgrende forskellige slegter, blev derimod auto-
matisk en sag mellem disse slzgter. Var en mand blevet drebt,
tilkom det enhver af hans frender at tage blodhzvn, og denne
kunne rettes ikke blot imod drabsmanden, men imod enhver,
som tilhgrte dennes slzgt. Enedes man om at afggre en rets-
krznkelse med bgder, eller foreskrev loven denne lgsning,
mitte som hovedregel alle retsbryderens frender bidrage til
bgden. Andre fglger af slzgtsbindet var pligten til at forsgrge
trengende frender, pitage sig vargemilet for umyndige
slegtninge og bista en frende som mededsmand. Det enkelte
slegtsmedlems ret til de i slegten nedarvede ejendomme var
nzrmest en slags livsvarig brugsret. Derfor kunne jorden ikke
szlges ud af slegten uden fgrst at vere tilbudt dennes med-
lemmer til kgb. Ej heller kunne der disponeres over den mor-
tis causa, idet man jo derved »gav fra sine arvinger« — en op-
fattelse, som det dog lykkedes kirken til en vis grad at neu-
tralisere, nir det drejer sig om dispositioner til kirkelige
formal.

Af den her skildrede ordning er sa godt som intet bevaret i
vore dages ret — i hvert fald ikke som udtryk for en retlig
ordning. En anden sag er, at de forestillinger, som oprindelig
fandt udtryk i lovens regler, i visse slegter — omend i stadig
mindre udstrzkning - fortsat er blevet fglt som havende gyl-
dighed som moralske forpligtelser. Endnu i vore dage kan
man i slegter, som i arhundreder har varet knyttet til samme
ejendom, finde den opfattelse levende, at slegtens jord under
ingen omstzndigheder md komme ud af slegtens eje, og at
den, der juridisk stir som ejer, har en moralsk pligt til at af-
give den til slzgten, siledes som han selv har arvet den fra
denne. Ogsi pligten til at understgtte trengende medlemmer
af slegten i tilfzlde, hvor lovgivningen ikke anerkender nogen
sidan pligt, har indtil nutiden i visse slegter varet opfattet

154



som et modstykke til at sidde pid den i slzgten nedarvede
ejendom.

Omdannelsen af de af slegtskabsforholdet fglgende retlige
forpligtelser til de svage spor af moralske pligter, som bestar
i nutiden - i hvert fald nar man kommer uden for den aller-
snzvreste kreds af blodsbeslzgtede — begyndte allerede i mid-
delalderen, men udviklingen afsluttedes fgrst i en langt senere
tid. Pligten til at tilbyde slegtningene den arvede jord, for-
inden den solgtes til fremmede, bestod formelt indtil 1926,
men var dog faktisk gaet af brug i det 18. arhundrede. Ud-
arvingernes delvise tvangsarveret efter en barnlgs arvelader
ophzvedes f@rst i 1845, og endnu Danske Lov palagde en af-
sindigs frender at sgrge for hans underhold, sifremt de havde
midler dertil. Det behgver nzppe at understreges, at det ikke
er en historisk tilfeldighed, at ophzvelsen af slegtsbindets
betydning pi disse omrider fandt sted i liberalismens tids-
alder, men de omtalte reformer var stort set kun konsekvensen
af, at »blodets bind« efterhinden havde mistet sin betydning
inden for stgrste delen af befolkningen.

Nar slzgten efterhanden tradte i baggrunden i samfunds-
organisationen til fordel for de enkelte individer, skyldtes
dette i fgrste rzkke samfundsmagtens gennem arhundreder
fortsatte kamp imod visse af de til slegtskabsforholdet knyt-
tede retsvirkninger. Det var navnlig imod den opfattelse, at
der pahvilede samtlige slegtens medlemmer ansvar for det
enkelte slegtmedlems retsbrud, at lovgivningen satte ind, og
den stgttedes pa dette punkt i hgj grad af kirken. Set fra sam-
fundets side var ophzvelsen af den gamle ansvarsordning en
ngdvendighed, sifremt man ville opni ordnede og fredelige
forhold i samfundet. Fra sagatidens Island og fra andre sam-
fund, der har anerkendt blodh®vn som retshindhzvelsesmid-
del, ved man, at et enkelt drab kunne bevirke, at blodhxvnen
i drtier eller maske endnu lzngere rullede mellem to sixgter
og medfgrte mange sageslgse personers dgd. Nir man fra
Danmark ikke har tilsvarende efterretninger, skvldes dette
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sikkert, at samfundsmagten her allerede pi Valdemarstiden
havde. opniet en sidan styrke, at den kunne pibegynde for-
sggene pa at udrydde de zldgamle forestillinger om blodhzv-
nens ngdvendighed. For kirkens vedkommende fgrtes kampen
imed blodhzvnen ud fra to synspunkter. Dels var manddrab
en synd, som ikke blev mindre ved, at det drejede sig om en
hzvnakt, dels ansa kirken det for uretfzrdige, at uskyldige
skulle lide for de skyldiges handlinger. De gamle forestillinger
lod sig dog ikke uden videre besejre. Endnu i tiden efter re-
formationen er der spor af udgvelse af blodhzvn, og pligten
for slegtsmedlemmerne til at bidrage til udredelse af mande-
bod holdt sig lige sa lznge.

Skyld og ansvar. Det oprindelige solidariske ansvar for de
enkelte slegtsmedlemmers retsbrud havde naturligvis som
forudsztning, at ansvar var uafhzngigt af skyld, og dette var
da ogsi en ledende grundsztning i datidens ret. Ligesa vel som
man var ansvarlig for handlinger, en frende havde begiet
uden ens vidende, hzftede man for sine egne handlinger, uan-
set om man kunne siges at have handlet forsztligt eller uagt-
somt, eller skadens indtrzden matte betegnes som hendelig.
Det rent objektive arsagsforhold mellem handling og skade
var tilscrzkkelige til at pidrage ansvar, og et meget stort antal
af landskabslovenes regler omhandler netop sadant ansvar.
Nogle afsnit af lovene har ligefrem karakter af bgdetariffer
med et fint nuanceret system af takster, og det synes i det
store og hele at vare lovenes hensigt at demme op imod den
selvezgt, som pi et lide tidligere tidspunke spillede si stor
rolle, ved ngje at regulere, hvor meget hver enkelt retskrzn-
kelse mitte vurderes til. Bdden tilfaldt den forurettede, og
hvis den kun skulle have dxkket det gkonomiske tab, denne
havde lidt, mitte den i de fleste tilfzlde siges at vere runde-
ligt beregnet. Forholdet var imidlertid det, at bgden pi samme
tid skulle indeholde godtggrelse for det lidee tab og oprejs-
ning for den krznkelse, som var tilfgjet den forurettede, og
denne krankelse var efter datidens opfattelse lige stor, hvad
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enten skaden var tilfgjet med forszt eller ). I ganske enkelte
tilfelde indrgmmedes der dog en szrlig hg) bgde som fgige
af, at retsbryderen klart havde lagt et groft fornzrmende
sindelag for dagen.

Fremkomsten af en offentlig strafferet. Landskabslovenes
bgder virkede saledes ikke blot som erstatningsbelgb, men
ogsd som straf, og det var den forurettede, som oppebar bg-
den som helhed. Livs- og legemsstraffe spillede en yderst til-
bagetrukken rolle i retssystemet. Landskabslovene indeholder
imidlertid spiren til den i senere tid gennemfgrte sondring
mellem erstatningsret og strafferet. Ved siden af bgden til
den forurettede er nemlig i adskillige tilfzlde indfgrt en bgde
til kongen, principielt dog kun ved forsztlige retsbrud. Disse
betragtedes med andre ord ikke blot som krenkelser af de
pigzldende privatpersoner, men tillige som forbrydelser imod
samfundet og medfgrte derfor bgdeansvar over for dettes re-
prasentant: kongen, hvis opgave det var at sgrge for fred i
landet. I tidens Igb tradte livs-, legems- og frihedsstraffe i stor
udstrzkning i bgdestraffenes sted. Hvad bgderne til de for-
urettede angik, medfgrte forringelsen af pengenes verdi, at
bgdesatserne i tidens Igb blev utilstrzkkelige til at dekke det
ved retsbrudet forvoldte gkonomiske tab, og de enkelte bgder
suppleredes derfor med egentlige erstatningskrav. At den pri-
vate skadelidtes krav over for retsbryderen var uafhzngigt af,
om skaden var forsztlig, uagtsom eller hzndelig, var dog
lenge en selvfglgelighed. Endnu Danske Lov indeholder ad-
skillige bestemmelser om erstatningsansvar uden skyld, og det
var i virkeligheden fgrst i det 18. drhundrede, at den alminde-
lige erstatningsregel (culpareglen) trzngte igennem med det
resultat, at man indfortolkede et krav om forszt eller uagt-
somhed i de gamle bestemmelser eller endog si helt bort fra
disse. Skyldprincippet blev den dominerende grundsztning
inden for erstatningsretten, og f@rst i vore dage har man bl. a.
ved en udstrakt anvendelse af reglen i Danske Lovs 3-19-2 om
ansvar for folks brgde og ved at indfgre lovregler om ansvar
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for farlig bedrift foretaget en klar svingning bort fra dette
princip.

Hensyntagen til subjektive forbold. Anerkendelsen af skyld-
princippet inden for erstatnings- og strafferetten er kun et
eksempel pd, hvorledes retsordenen efterhinden er kommet
bort fra at knytte retsvirkninger til rent objektive kendsger-
ninger uden hensyn til subjektive forhold. Pi et mere primi-
tivt udviklingstrin er man utilbgjelig til at tillzgge subjektive
forhold retlig relevans. Et Igfte er et lgfte, selv om det er
fremkalde ved tvang eller svig (jfr. fortzllingen om Jacobs
svig over for faderen Isak). I Rom var det fgrst pa Ciceros tid,
at man anerkendte tvang og svig som ugyldighedsgrunde,
og de danske landskabslove udtaler sig ikke herom. En dom
fra 1513 fastslog imidlertid, at et skgde, der var erhvervet ved
tvang, var ugyldigt, og fra de fglgende irhundreder forelig-
ger der domme, hvori man tillagde svig samme virkning.
Nair Danske Lov ikke indeholder almindelige regler om svig,
men kun om tvang, skyldes dette, at lovens forfattere ikke var
opmzrksomme pi disse przjudikaters eksistens. At sindssyge
maitte vzre fritaget for almindelig straf, var et synspunke, som
fgrst ret sent trengte igennem. Endnu pi Christian IV’s tid
udtalte Kgbenhavns universitet, at en sindssyg drabsmand
mitte straffes med dgden, men at det miske dog var tilride-
ligt, at straffuldbyrdelsen blev udsat i nogen tid, for at han
kunne angre sine synder og forberede sig til dgden i tlfzlde
af, at han skulle komme til sin forstand.

Ogsi den i moderne ret forekommende vidtgiende hensyn-
tagen til den »godtroende medkontrahent« eller den »god-
troende trediemand« er af forholdsvis ny dato — ikke mindst
f.s.v. angir reglerne om eksstinktive erhvervelser. Hvor den
zldre ret undtagelsesvis beskyttede »omsztningens sikkerheds,
skete dette i reglen uden hensyn til erhververens subjektive
forhold.

Privat og offentlig pataleret ved lovovertredelser. Den ad-
skillelse af strafferet og erstatningsret, som i tidens Igb gen-
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nemfgrtes i dansk ret, matte som naturlig konsekvens med-
fgre, at det ikke kunne overlades til den private forurettede
at afggre, hvorvidt der skulle finde retsforfglgning sted for
et retsbrud, for hvilket retsordenen havde fastsat straf. Endnu
Danske Lov forudsztter dog, at det principielt er den pri-
vate forurettede, som rejser sagen, siledes at det offentliges
pitaleadgang kun er subsidizr. Efterhanden blev offentlig pa-
tale dog hovedreglen, siledes at der i gzldende ret kun findes
et fatal af forbrydelser, som patales af den forurettede eller
alene ggres til genstand for offentlig pétale, nir den foruret-
tede fremsztter begzring herom.

Vekslende begrundelser af straffen. Adskillelsen af straffe-
og erstatningsret fgrte fremdeles til, at ligesom der kunne
forekomme retsbrud, som alene medfgrte erstatningsansvar,
fandtes der adskillige forhold, som var strafbare uden at med-
fdre erstatningsansvar, f.eks. pd grund af at de ikke havde
resulteret i skade for nogen enkeltperson. Strafansvaret blev
pi denne mide et middel, hvormed samfundsmagten sggte at
sikre, at freden i samfundet opretholdtes og myndighedernes
befalinger overholdtes. Et udtryk herfor var, at ogsi det mis-
lykkede forsgg pa en forbrydelse nu i mange tilfzlde var be-
lagt med straf, medens den gamle ret i det hele havde aner-
kendt grundsztmingen om, at »for ugjort gerning bgdes ufgdt
fz.« Den nzrmere begrundelse for straffen har dog varet i
hgj grad forskellig i tidens lgb. I lang tid var det den sikaldte
afskrekkelsesteori, som var dominerende. Forbryderne skulle
reddes for det, som stir skrevet i loven — som det allerede
hedder i Jyske Lovs fortale. Til andre tider var det fortrinsvis
straffuldbyrdelsen, som man tillagde afskrzkkende virkning,
og man gjorde derfor den offentlige strafeksekution sa pine-
fuld og grusom som muligt. Da Moseloven i det 16. og 17.
arhundrede gvede pavirkning pa udformningen af dansk ret,
var det gengeldelsesprincippet, som kom til udtryk. I den
nyeste tid tillegger man vel den gemeralpreventive virkning
af straffelovgivningen ikke ringe betydning, idet den omsten-
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dighed, at loven fastsztter straf for visse handlinger og und-
ladelser, utvivisomt medfgrer, at mange afholder sig fra si-
danne. Risikoen for opdagelse kan efter omstzndighederne
svakke eller forstzrke den generalpreventive virkning af et
straffebud, medens lovens strafferammer i almindelighed
nzppe har direkte indflydelse pa denne, som fglge af befolk-
ningens ukendskab til, hvilke straffe loven i det enkelte til-
fzlde tillader anvendt. I det hele ma det dog siges, at man i nu-
tiden har opgivet at opstille en enkelt betragtning som begrun-
delse for anvendelse af straf, siledes at gzldende ret er uderyk
for forskellige synspunkter, herunder ogsa for den betragtning,
at straffen er samfundets wrishilligelse af den begiede hand-
ling. Ved siden af det generalpraventive hensyn har man s2r-
lig fremhzvet det specialpreventive synspunkt, hvorefter
straffen ma afpasses efter den enkelte lovovertreders indivi-
dualitet, siledes at han efter at vzre dgmt een gang har fiet
den forngdne tilskyndelse ¢l fremtidig at afholde sig fra at
begi forbrydelser. Den vagt, man tillegger dette synspunkt
i nutiden, har naturligt medfgrt, at betingede straffedomme
og opdragende foranstaltninger i adskillige tilfzlde trzder i
stedet for almindelig straf, ikke blot nir det drejer sig om
yngre, men ogsi hvor der er tale om zldre forbrydere. De
praventive synspunkter hgrer vel fortrinsvis hjemme inden
for strafferetten, men det er klart, at ogsa reglerne om skades-
erstatning fir en vis pra2ventiv betydning, nir ansvaret prin-
cipielt er betinget af, at der foreligger forszt eller uagtsom-
hed, medens en rent objektiv erstatningspligt, som lader an-
svar indtrede uden hensyn til, om man i det enkelte tlfzlde
kan legge den erstatningspligtige noget til lase, ikke vil op-
muntre denne til at udvise nogen szrlig agtpigivenhed over
for nzstens goder.
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Fra kasuistik til kodifikation.

Sammenligner man moderne love med lovene fra @ldre tid,
springer det i gjnene, at man tidligere klarede sig med langt
ferre bestemmelser, end vi ggr. Dette skyldes ikke, at de
gamle love i stgrre udstrekning end vore dages begrznsede
sig til at fastsld almindelige principper og overlod den mere
detaillerede udformning af disse til retsanvendelsen. Forholdet
er netop det modsatte. I gamle dage indskrznkede lovene
sig til at regulere enkelte typiske retskonflikter — de var med
andre ord kasuistiske - siledes at det overlodes til domstolene
at fastsla, hvad der var ret i alle de tilfzlde, som ikke direkte
omfattedes af lovens ord. Opstillingen af almindelige rets-
grundsztninger var simpelthen en teknisk ulgselig opgave,
fordi det gamle sprog ikke ridede over de abstraktioner, som
det nu engang er en ngdvendighed at anvende, hvis man skal
give en regel en tilstrekkelig rummelig formulering.

Set med moderne gjne er det klart, at datidens domstole i de
tilfzlde, hvor lovens kasuistiske regler lod dem i stikken, mitte
skabe ny ret. Siledes opfattede de dog ikke selv deres opgave.
Selv om loven afholdt sig fra at formulere mere almindelige
retsgrundsztninger, var de lovkyndige, som til enhver tid
ledede tingets forhandlinger, ikke i tvivl om, at sidanne eksiste-
rede, og de havde en mere cller mindre bestemt fornemmelse
af, hvad de gik ud pi. Afggrelsen af et ulovbestemt tilfzlde
blev derfor ensbetydende med at udfinde, hvad disse rets-
principper mitte fgre til i den foreliggende sag. Derfor sagde
man om domstolene, at de fandt for ret, og den enkelte afgg-
relse betegnedes ligefrem som et fund. Den rette afggrelse af et
vist retsforhold betragtedes med andre ord som foreliggende
i ssmme gjeblik, konflikten opstod, og det var blot domstole-
nes sag at finde den frem.* En tilsvarende tankegang har helt

* Er karakeeristisk eksempel pd, hvorledes en domstol rzsonnerede i
middelalderen, er bevaret i en dansk dom fra 1449: »Da vi havde hgrt
begges ord, viste vi dem bade af og ledte i lovbogen, om vi der kunne
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op til vore dage behersker udformningen af den engelske
common law. Princippet om przjudikaters forbindende kraft
star i nzr forbindelse med den tankegang, at domstolens virk-
somhed i reglen kun gir ud pa at konstatere, hvad den forud
for retstvisten eksisterende common law’s normer ma fgre til
1 det forelagte retstilfzlde. Ved denne konstatering er com-
mon law’s indhold definitive fastsliet med den virkning, at
senere domme ikke kan komme til afvigende resultater.

I nzsten alle folks historie opstir fra tid til anden tanken om
at kodificere retsordenen, helt eller delvis. @nsket om at sim-
plificere en selv for jurister vanskelig overskuelig mzngde
af lovregler og retsafggrelser lader sig dog ikke virkeligggre
fra det ene ir til det andet. De fleste af de europziske kodifika-
tioner har haft en tilblivelseshistorie, som strakte sig over artier,
og adskillige kodifikationsplaner rundt om i landene er blevet
skrinlagt, forinden de blev fgrt ud i livet. En kodifikation har
ogsi den ulempe, at man, nir den een gang er gennemfgrt,
betznker sig pi at gennemfgre @ndringer i den mgjsommeligt
tilvejebragte lovbog. I Danmark synes retsplejeloven fra 1916
dog at vare en undtagelse fra den almindelige regel, idet over
halvdelen af dens oprindelige 1043 paragraffer er blevet 2ndret
een eller flere gange i Igbet af de 40 ar, den har bestiet. I Sverige
er Sveriges Rikes Lag fra 1734 vel stadig gzldende, men har
efterhinden ikke meget mere end navnet dlfzlles med den
oprindelige lov. De nyere lovbesternmelser, som i tidens lgb er
tride i de gamles sted, er indpasset i lovbogens rammer, saledes
at denne forsavidt har bevaret sin karakter af en kodifikation -
af hvilken der dog hvert ir udkommer en ny udgave.

Tanken om at tilvejebringe en almindelig kodifikation af
dansk ret har ogsi i nutiden sine tilhzngere; men det er dog
tvivlsomt, om ikke den nuverende ordning, hvorefter rets-
reglerne kun er kodificeret m. h. t. en rekke vigtige livsfor-
hold, f. eks. aftaler, kgb og salg, zgteskabsretten, strafferetten

have fundet noget om sidant fald; da stod ingen beskrevet ret derom
i lovbogen. Da fandt vi dem for rette .. .«
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og sgretten, ikke er at foretrzkke - efter omstendighederne
suppleret med tilsvarende kodifikationer af retsreglerne pa
andre begrznsede omrider. Som enkeltmands forsgg pa at til-
vejebringe en almindelig kodifikation, tilmed ogsi gzldende
for de andre nordiske lande, ma nzvnes Fr. Vinding Kruse:
En nordisk Lovbog (1948).

Retsnormer med evig gyldighed? Det er omtalt i det fore-
giende, at retsordenen i nutiden stadig skifter udseende. Nye
love aflgser zldre, og lovgivningsmagten er i vore dage langt
tilbgjeligere end tidligere til i nye love at foreskrive, at de
skal tages op til revision efter et vist antal ir. Nutidens rets-
opfattelse stir pd dette punkt i diametral modstning til zldre
tiders. Selve ordet lov betyder oprindelig det, som er lagt fast
i den forstand, at det ikke senere kan rokkes, og langt ned i
tiden treffer man den opfattelse, at det ikke stir i det enkelte
slegtleds magt at 2ndre loven. Denne tankegang klinger igen
1 Runebergs digt »Landshéfdingen« med den gamle embeds-
mands bergmte ord til den russiske general:

»Men lag skall 6fverlefva mig, som jag
langt efter den blef till.«

Gir man tilstrekkeligt langt tilbage i tiden, vil forestillingen
om retsordenens uforanderlighed ofte vare sammenknyttet
med den opfattelse, at retten selv er af guddommelig oprin-
delse. Den jgdiske lov: Moseloven og den babyloniske Ha-
murapis lov fremtreder ligefrem som givne af gud, og hos
mange folk var prastestillingen i zldre tid forbundet med
stillingen som folkets dommere. Selv hos romerne, der tidligst
frigjorde sig fra den opfattelse, at retten havde en guddom-
melig karakter, er de ldste retsregler en ejendommelig blan-
ding af religigse og verdslige forskrifter.

I en senere tid fremtreder forestillingen om rettens ufor-
anderlighed i en anden udformning, nemlig som den sakaldte
naturret. Efter naturretsskolens opfattelse var retten givet
med selve den menneskelige natur (»Das Recht, das mit uns
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geboren ist«), og da denne ansis for konstant til alle tider,
mitte det vere muligt ad fornuftens vej at finde frem til de
evigt gyldige normer. At den gzldende ret — den sikaldte
positive ret — ikke altid var i overensstemmelse med den na-
turlige ret, var man naturligvis ikke blind for; men det matte
da vare lovgivernes sag at zndre den positive ret, siledes at
den kom i samklang med den naturlige ret. Denne tankegangs
udspring findes hos oldtidsfilosofferne, og den genfindes i
middelalderens teologisk-juridiske tenkning, hvor naturretten
blev identisk med den af Gud fastsatte retsorden. I det 17. og
18. drhundrede dominerede den inden for den juridiske viden-
skab, frigjort for ethvert teologisk islzt. Ogsi i nutiden spiller
naturretten en vis rolle som reaktion imod de rent magtpo-
litiske misbrug af retsordenen, som de sidste artiers historie
frembyder sa grelle eksempler pa. Ganske vist vil man i vore
dage ikke som i ddligere tid ved rent logiske operationer ud-
lede de mest detaillerede retsregler for alle mulige livsforhold
ud fra visse almindelige retsprincipper, men, det anses i nu-
tiden i vide kredse for selvfglgeligt, at ikke en hvilkensom-
helst retsregel, som er blevet til pi forfatningsmassig gyldig
mide, fortjener betegnelsen ret. Visse principper ma vere si
fundamentale, at retsregler, som ikke er i overensstemmelse
med dem, fgles som en krznkelse af selve rettens natur. Pro-
blemet er blot, hvilke normer der har denne karakter, og om
de kan fremtrzde med krav pi gyldighed uden for en vis
given kulturtilstand, vafhzngige af tid og sted.

Ret og magi. Det er et omtvistet spgrgsmal, hvilken forbin-
delse der oprindelig bestir mellem ret og magi, om ikke f. eks.
de formaliteter, som retsordenen i zldre tid opstiller som be-
tingelse for at erhverve eller overfgre en ret, i virkeligheden
er udtryk for en magisk virksomhed. Et retsforhold er jo ofte
i hgjeste grad uhindgribeligt. En ejendom kan skifte ejer
flere gange i Igbet af kort tid, uden at det kan ses p2 den; men
den til enhver tid verende ejer er af retsordenen beskyt-
tet imod den, som vil krenke hans ret, uanset om han selv
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har udgvet nogen af de normale ejerbefgjelser over ejendom-
men. En debitor kan i zldre ret have givet sin kreditor ret til
at sld ham ihjel, hvis han ikke betaler til forfaldstid, men indtil
misligholdelsen indtrzder, kan ingen udenforstiende se, at
der bestir noget andet forhold mellem kreditor og debitor
end mellem denne og enhver anden person.

Det er en nazrliggende tanke, at den primitive tankegang
ma forlange, at det retlige band har manifesteret sig i yder-
verdenen i form af serlige ceremonier eller i kraft af benyt-
telsen af visse formler, for at man kan anerkende det som
eksisterende, pa tilsvarende made som kendskab til og anven-
delse af visse magiske kunster og trylleformularer sztter en
person i stand til at gavne eller skade andre personer eller de
dem tilhgrende ting uden direkte kontakt med disse.

Betragter man de primitive retsordeners ceremonier, er der
da ogsi meget, som tyder pi, at der bestir et nzrt slegtskab
mellem magiske og retlige ceremonier. Rundt om i landene
finder man som almindeligt tilbagevendende fenomen, at den
mindste fejl i anvendelsen af de foreskrevne retlige ceremo-
nier medfgrer, at det hele mi ggres om, eller at endnu alvor-
ligere konsekvenser indtrzder. Resultatet svarer siledes ngje
til det fra eventyrene kendte motiv, at den uerfarnes fejl i an-
vendelsen af en trylleformular medfgrer de forfardeligste fgl-
ger. Pa den anden side er der nzppe tvivl om, at man under-
tiden er giet for vidt i retning af at forklare retlige fzno-
mener ud fra magiske forestillinger, hvor en rent rationa-
listisk forklaring er mere nzrliggende.

Ceremonier og formaliteter i nutidens retsliv. I nutiden ville
det vare en ret verdensfjern forestilling at antage, at den af-
gg@sende juridiske virkning skulle vere knyteet til iagttagelse
af et ganske bestemt ceremoniel ved indgielsen af en forplig-
telse. Helt udryddet er denne tankegang nu ikke. I visse
kredse lzgges der utvivisomt stadig vzgt p, om en mundtlig
aftale er bekrzftet med hindslag, idet den i modsat fald ikke
anses for definitiv. Ogsa ved den kirkelige vielse opfordres
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zgtefzllerne til at give hinanden hind pi at ville zgte hin-
anden, — uden at undladelse heraf dog kan antages at medfgre
Igftets ugyldighed. M. h. t. den edsaflzggelse, som i visse til-
felde finder sted for retten, er det foreskrevet, at den svaer-
gende skal lgfte sin hgjre hinds tommel-, pege- og langfin-
ger, samtidig med at han bekrzfter sin forklaring med en
serlig edsformular. Den tankegang, som ligger bag ved denne
ceremoni, er nzrmere udviklet i tillzgget til Danske Lov, og
den udelukker, at f. eks. ortodokse jgder aflegger eden under
denne form. Der er derfor fastsat en szrlig edsafleggelses-
ceremoni for disse personer.

Gir man lidt lengere tilbage i tiden, finder man ogsi i
dansk ret en udstrake anvendelse af ceremonier. Overdragelse
af fast ejendom foregik pi landskabslovenes tid ved, at en
jordklump fra ejendommen blev kastet i erhververens kappe-
skgde — deraf udtrykket skgdning. Senere optog overdrageren
noget muld pa en kniv og overrakte den til erhververen, hvor-
for udtrykket »med muld og kniv« blev et stiende retsudtryk.
Nir enken ville fragi arv og gald efter sin mand, skete det
i reglen ved, at hun i vidners nzrvarelse kastede ngglerne til
deres fzlles hjem ned i graven til ham, forinden denne blev
kastet til. I dette tilfzlde var iagtragelse af ceremonien dog
ikke nogen absolut gyldighedsbetingelse. I visse af de danske
byretter fra middelalderen treffer man regler om, at fgrst
nir der er drukket lidkgb, eller der er erlagt hindpenge, er en
kgbsaftale bindende.

1 vore dage er ceremonier i retslivet i det hele ukendte, sa-
ledes at den formlgse mundtlige erklzring normalt betragtes
som tilstrekkelig. Der er dog adskillige tilfelde, hvor rets-
ordenen udtrykkelig forlanger, at aftaler skal vere indgiet
skriftligt, f. eks. for at indskzrpe parterne aftalens betydning
eller for at sikre beviset for dens indhold. I visse tilfzlde krz-
ves endog tinglysning. Det er imidlertid ganske klart, at disse
moderne formkrav ikke har noget at ggre med de primitive
retsordeners regler om iagttagelse af et vist ceremoniel. Man
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kan heller ikke sige, at udviklingen gir i retning af at be-
grense antallet af formbundne retshandler. Tvartimod har
den almindelige reaktion imod liberalismens retsopfattelse
medfgrt, at man i nutiden opstiller formkrav, hvor man tid-
ligere enten anerkendte fuldstzndig formlgse aftaler eller i
hvert fald stillede mindre vidtgaende krav til formen. Som
cksempler herpi kan nzvnes den modeme lejelovgivnings
krav om skriftlige lejekontrakter, bestemmelsen-om, at de
fleste ®gtepagter, som oprettes under zgteskabet, skal god-
kendes af myndighederne for at have virkning imellem zgte-
fellerne, samt lzrlingelovens bestemmelse, hvorefter lerlinge-
kontrakter i reglen skal vere pategnet af vedkommende of-
fentlige arbejdsanvisningskontor.



