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I.
INDLEDNING.
§ 1.
Te retsskabende Crganer.

Kongetiden. Selv om sterste Delen af, hvad den senere romerske Tra-
dition oplyser om Forholdene i Roms zldste Tid, nermest har Karak-
teren af Sagn, maa det dog betragtes som utvivlisomt, at Rom oprin-
delig har veret styret af en Konge, der beklazdte sin Stilling i
Kraft af et af Folket foretaget Valg. Ved sin Side havre han et
Raad (senatus),bestaaende af Folkets =ldste (senes),maaske saaledes
at enhver af de patriciske gentes havde en Reprazsentant i Raadet.
Det tredie Statsorgan var Folkeforsamlingen (comitia),paa hvilken
alle vaabenfeore Mznd havde Ret til at give Mede.

Kongens Funktioner bestod for det feorste i, at han var Folkets
Anferer i Krig og dets Yppersteprzst.Paa disse Punkter svarede hans
Stilling til Kongemagtens Indhold hos andre indoeuropziske Folk i
den ®ldste Tid; men hans Befejelser var ikke udtemt hermed, idet
der sikkert har tilkommet ham den almindelige Befalingsmyndighed,
som i senere Tid betegnes som imperium. I Reglen har man opfattet
denne Myndighed som analog med den Magt (patria potestas),med hvil-
ken den romerske Familiefader var udstyret i Forhold til Familiens

Medlemmer; men meget taler for, at der snarere foreligger en Paa-
virkning af orientalske Forestillinger om Kongens Retsstilling, og
at denne Paavirkning skyldes de fra Orienten stammende Etruscere,
der i hvert Fald en Tid havde Magten i Rom.

Republikken. Ifelge Traditionen blev den sidste Konge fordrevet 5lo
f.Kr., og i den felgende Tid var Rom en Republik. I Stedet for Ene-
kongen traadte to Embedsmznd,der siden 387 stedse betegnedes som
consules, og som overtog Kongens verdslige Funktioner. Derimod over-
gik Kongens sakrale Befogjelser til en serlig Praest - den saakaldte
rex sacrorum - samt Pontifikalkollegiet med dets Formand pontifex

maximus.

Hver enkelt af Xonsulerne var i Besiddelse af det fulde imperium
og den dermed felgende Vyndighed til at befale i Krig og Fred. Med
Imperiet fulgte ogsaa Domsmagten, og paa dette som paa alle andre
Omraader gjaldt, at den ene Konsul altid kunde optrzde uden paa
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Forhaand at have raadfort sig med sin Kollega. Paa den anden Side
var den anden Konsul i Kraft af det ham ligeledes tilkommende im-
perium i Stand til at nedlzgge Veto over for sin Kollegas Befalin-
ger, saaledes at disse blev uden Retsvirkninger. Ved en streng
Gennemforelse af dette Princip: Kollegialitets- eller par potestas-

Princippet, undgik man de Farer for Republikkens Sikkerhed,som en

Indrommelse af det fulde imperium til en ZEnkeltperson maatte med-
fore. Som yderligere Garantier imod Misbrug af Imperiet indfertes
den Ordning, at Konsulerne kun bekledte deres Stilling et Aar,hvor-
efter de kunde drages til Ansvar for deres Embedsforelse. Endelig
kunde de af Konsulen idemte Straffe, saafremt de angik Liv eller
Lemner, appelleres til Folkeforsamlingen ﬂprovocatio).

I Nedstilfelde kunde en enkelt Person for et kortere Tidsrum
udstyres med hele den verdslige Magtfylde,som havde tilkommet Kon-
gen, nemlig naar der under en alvorlig Krig eller farlige indre
Uroligheder udnazvntes en Diktator for et Tidsrum af 6 lMaaneder.
Diktatoren var Konsulerne overordnet, og hans Domme kunde ikke un-
derkastes provocatio. Saafremt begge Konsuler dede pludselig,uden
at deres Efterfelgere var valgt, udnevntes paa samme laade en In-
terrex, hvis Opgave var at foranstalte et saadant Valg, men som
kun havde det fulde imperium i et Tidsrum af 5 Dage. Havde Valget
af de nye Konsuler ikke fundet Sted inden Udlebet af dette Tids-
rum, skulde Interrex uwdnzvne en ny Interrex o.s.v., indtil de nye
Konsuler var valgt.

Senatet vedblev at bestaa i omtrent samme Skikkelse som hidtil.
Dets Medlemmer udnzvntes siden lex Ovinia (442 f.Kr.) af Censorer-
ne. Paa tilsvarende Maade som Senatet i Kongetiden havde vzret en
Forsamling, hvis Raad Kongen vel burde here, men ikke var pligtig
at felge, var dets Nyndighed i Forhold til Konsulerne og de ovri-
ge Embedsmend, som i Tidens Leb kom til, rent raadgivende; men da
alle afgaaede Embedsmend fik Szde i Senatet, var det en Selvfelge,
at Senatet maatte staa med en overordentlig Autoritet i Forhold
til de for et Aar ad Gangen valgte Embedsmend, og faktisk forelag-
de ‘'disse ogsaa Senatet alle Tvivlsspergsmaal af Betydning. Heri-

gennem blev Senatet det styrende Statsorgan, i Forhold til hvilket
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selv de hojeste Embedsmend nermest var at opfatte som Funktionarer.
Nogen lovgivende !“yndighed havde Senatet vel ikke; men dels blev
de af Embedsmendene for Folkeforsamlingen forelagte Lovforslag al-
tid paa Forhaand undergivet en Dreftelse i oenatet, dels opfatte-
des Senatet som Forfatningens Vogter og kunde som saadan tilside-
sette en af Folkeforsamlingen vedtagen Lov under Henvisning til,
at der var begaaet en Formfejl ved dens Tilblivelse.

I sin &#ldste Skikkelse var den romerske Folkeforsamling den saa-

kaldte comitia curiata, der i hvert Fald oprindelig kun omfattede

Patriciere. Denne Forsamling udspillede imidlertid ret tidligt den
storste Del af sin Rolle, men blev dog bestaaende langt ned i Ti-
den som det Sted, hvor visse Akter af juridisk Betydning, f.Eks.
Onrrettelse af Testamenter, kunde eller skulde foretages. I saa

Fald optraadte Tolkeforsamlingen som comitia calata, d.v.s. uden

nogen besluttende Myndighed. En enkelt offentligretlig Akt,nemlig
den formelle Meddelelse af Imperiet til en Embedsmand, til hvis
Embedsstilling dette herte (den saakaldte lex de imperio), foreto-

ges dog stadig i comitia curiata; men der var her Tale om en ren
Formalitet, der bl.a. ogsaa kom til Udtryk deri, at Folkeforsam-
lingen i saa Fald kun bestod af 30 Liktorer, lo for hver af de 3
Curier, af hvilke Forsamlingen bestod.

Sterre Betydning fik comitia centuriata, der var organiseret

paa Basis af den Inddeling af Folket i centuriae, som af Traditio-
nen henfertes til Kong Servius Tullius, men som i Virkeligheden
tilherer en langt senere Tid. Den omfattede baade Patriciere og
Plebejere og sikrede de velhavende Befolkningsklasser den afgeren-
de Magt ved Afstemninger.

En tredie Folkeforsamling var comitia tributa, der ligeledes

bestod af baade Patriciere og Plebejere, og som byggede paa en
Inddeling af Befolkningen efter territoriale Tribus. Denne Folke-
forsamling mistede dog ret tidligt sin selvstzndige Betydning,
idet den gled sammen med de rent plebejiske concilia plebis, der

ligeledes var organiseret efter Tribus. Grunden til denne Sammen-
smeltning var sandsynligvis, at Patricierne i senere Tid ikke for-

maaede talmessigt at gere sig geldende i comitia tributa.



-4

Uanset i hvilken Forsamling Folket traacdte sammen, gjaldt, at
Indkaldelsen kun kunde -foretages af en Embedsmand; comitia centu-
riata i Reglen kun af en Konsul, concilia plebis af en Almuetri-
bun, medens comitia tributa kunde indkaldes af Konsuler og Prszto-
rer., Desuden tilkom der hver af Folkeforsamlingerne ganske bestem-
te FPunktioner, saaledes at f.Eks. de hojere Embedsmend kun kunde
velges af comitia centuriata. Om alle Folkeforsamlingerne gjaldt,
at der ikke tilkom dem noget selvstendigt Initiativ, men at de
var henvist til at antage eller forkaste de af den paa-zldende Em-
bedsmand fremsatte Forslag. Med Hensyn til den lovgivende I"yndig-
hed var de forskellige Folkeforsamlinger ligeberettigede, efter at

der var vlevet tillagt de af concilia plebis vedtagne plebiscita

Lovskraft. Om Tidspunktet herfor kan dog intet med Sikkerhed si-
ges.
I Republikkens forste Tid var Konsulerne de eneste Imbedsmend

(magistratus); men med Samfundets Vekst blev det negdvendigt at af-

laste dem for.en Del af deres Embedsforretninger. Saaledes overgik
Skatteanszttelsen og Udnavnelsen af nye Senatorer til to Censorer
(443), der ikke var udstyret med imperium. 367 overgik Lonsulens
Forretninger vedrorence Retsplejen til en Praztor. PFra 242 valgtes
aarligt 2 Pretorer, af hvilke den ene forestod Retsplejen mellem
de romerske Borgere, medens den anden under sig havde wetsplejen
mellem de fremmede indbyrdes og mellem de fremmede o0g de romerske
Borgere. I Overensstermelse hermed talte man om henholdsvis prztor
urbanus og prztor peregrinus. Senere udvidedes Antallet af Przto-
rer meget betydeligt, til sidst til 16.

Af andre Embeder, som har haft Betydning for Udviiklingen af

den romerske Privatret, maa nevnes Edilembedet, der var opstaaet
i Tilknytning til B bedet som Almuetribuner (Llmuetribunerne er
efter Traditionen indfert 494 som Vern for Plebejerne over for
Patricierne ), men som efterhaanden blev en Slags Politidirekterer
i Rom. De var lige saa 1idt som Almuetribunerne udstyret med im-
perium, men havde dog inden for visse snavre Graznser et til at
udstede Befalinger til Borgerne.

I Forholdet mellem to Embedsmend af samme Rang gjaldt par
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potestas-Princippet; desuden havde en overordnet Magistrat Ret
til at nedlazgge Veto over for en af en underordnet XMyndighed ud-
stedt Befaling (intercessio). Inden for den civile Retspleje ha-

ves der dog ingen Tksempler paa, at en Konsul har ophzvet en af

Pretor truffet Beslutning.

Principatet. Den revnublikanske Forfatnings Former bevaredes i vidt

Omfang under Kejserdemmets forste Aarhundreder, det Tidsrum, som

i Litteraturen i Reglen betegnes som Principatet, idet Kejserens

officielle Titel var princeps (senatué). T Modsaztning hertil be-

nevnes Tiden fra Diocletians Tronbestigelse (284) som Lominatet,
idet Iejseren fra nu af under Paavirkning af orientalsk Tankegang
opfattedes som Rigets dominus, medens han under Principatet for-
melt var Statens forste Embedsmand.

Omené Principatet saaledes ikke formelt ophzvede den republi-
kanske Forfatning, var denne dog i Realiteten sat ud af Spillet,
idet hele det Balancesystem mellem de forskellige Statsmyndighe-
der, som karakteriserede den romerske Republik, og hvis ejendomme-
ligste Trzk var par potestas-Princippet, var gjort illusorisk ved,
at Xejseren i sin Person forenede en hel Razkke Embeder. Han var
saaledes Konsul, Almuetribun, pontifex maximus, princeps senatus
og fojede hertil en hel Rzkke mindre Embeder. Af stor Betydning
for hans lagt var det, at Censorembedet overgik til ham paa Domi-
tiang Tid, hvorved han kom til at bestemme Senatets Sammensztning
og saaledes gjorde dette fuldstendig afhzngigt af sig. Om disse
Embeder gjaldt dog, at Kejseren formelt fik dem overdraget ved en

for hver enkelt Xejsers Regeringstid vedtaget lex de imperio, og

for visse Embeders Vedkommende, f,Eks., Konsulverdigheden, beklsd-
te Kejseren kun Stillingen for et Aar ad Gangen.
Folkeforsamlingerne spillede under Principatet en stadig min-
dre Rolle., Ganske vist udtalte Augustus, at han havde genoprettet
Folkeforsamlingernes Rettigheder; men i Tidens Leb mistede Folke-
forsamlingen de fleste af sine Befojelser. Valget af lagistrater
overgik fra Tiberius' Tid til Senatet, og af Love, udgaaet fra
Folkeforsamlingen, kendes kun forholdsvis faa fra det 1. Aarh.e.

Kr.. Den sidste stammer fra FNervas Tid.

Om Senatet gmlder, at Principatet vel paa adskillige Punkter
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betegnede en vesentlig Begrznsning af dets Magt, men at denne dog i
andre Henseender undergik en Udvidelse, idet de Folkeforsamlingen
tilkommende Befojelser overgik til Senatet. Saaledes fik de af Sena-
tet vedtagne Senatusconsulta, der oprindelig kun havde Karakter af

Henstillinger til Magistraterne, nu egentlig Lovskraft., Ligeledes
havde Senatet Myndighed til at dispensere fra ILovene, o0g man aner-
kendte, at Domme kunde appelleres til Senatet. Noget andet er, at det
stigende Afhengighedsforhold, i hvilket Senatet kom til at staa i
Forhold til Kejseren, medferte, at Senatet snart udevede disse Funk-
tioner i Overensstemmelse med de af Kejseren tilkendegivne @nsker.Et
Udtryk herfor var, at man ca. 200 ofte citerede Senatets Beslutninger
som orationes (sc. principis) og ikke som Senatusconsulta.
Republikkens Embedsordning bestod med de Modifikationer, som fulg-
te af, at Kejseren beklazdte en Rekke Embeder, i det hele uzndret;men
Stillingerne som, Konsuler, Pretorer o.s.v. blev i Tidens Leb nsrmest
Eresstillinger, iden den faktiske Magt udevedes af Kejseren og de af
ham ansatte Funktionzrer, der ikke opfattedes som Embedsmend.De For-
mer, i hvilke de kejserlige Befalinger fremtraadte, var dog stadig
de fra Republikkens Tid kendte. Ved Siden af de ovennzvnte Senatus-

consulta, hvor Befalingen formelt udgik fra Senatet, forekom saale-
des kejserlige edicta, svarende til de Edikter, som i Republikkens
Tid udstedtes af de enkelte Embedsmend inden for deres Tmbedsomraade.
Da Kejseren imidlertid forenede en Rekke Embeder i sin Person, var
han i Stand til at udstede Edikter paa nssten alle Statslivets Omraa-
der. Desuden var han i XKraft af sit imperium i Stand til at paadeomme
Retssager og kunde herigennem fortolke den gzldende Ret paa en som
Folge af hans faktiske Yagtstilling bindende l'aade. Efterhaanden be-
nyttede Kejseren ogsaa sin Fortolkningsmyndighed til at skabe helt
ny Ret, ikke blot med Virkning for det enkelte Tilfzlde, men tillige
med almindelig Gyldighed, og herigennem sattes Senatets lovgivende
Myndighed allerede i Principatets sidste Tid fuldstendig i Skygge.

Herved dannedes Overgangen til Dominatets Forfatningsfornm.

Dominatet. Under Dominatet er Kejseren Indehaver af al Magt i Staten i

samme Jjeblik, han bestiger Tronen, ikke i Kraft af en Overdragelse
fra Folket, men fordi Kejseren er selve Statsmagten. Denne oriental-

ske Opfattelse af Herskerens Stilling finder ogsaa Udtryk i, at han
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betragtes som en Gud, og i det Ceremoniel, med hvilket han er omgivet.
Alle Embeder bessttes nu af ham, ogsaa de endnu eksisterende Embeder
som Konsuler og Pretorer; men disse var nu uden enhver Magt i Staten.
Derimod indferes et strengt hierarkisk ordnet Bureaukrati. Diocletian
forsegte en Omdannelse af Rigets overste Styrelse med 2 sideordnede
Overkejsere (saugusti) med hver sin Underkejser (cmsar), og selv om
denne Ordning ikke lod sig opretholde, var der hermed lagt Grunden
til den Deling af det romerske Rige i en vestlig og en e@stlig Del,som
i Princippet blev bestaaende i Resten af Romerrigets Levetid, selv om
det et Par Gange lykkedes enkclte Kejsere at blive Eneherskere baade

i den estlige og den vestlige Del. Dog maa det bemsrkes, at de to Kej-
gere teoretisk var Indchavere af Ke jsermyndigheden i begge Halvdele
af Riget, saaledes at de af den ene udstedte Befalinger oversendtes
til den anden til Bekendtgerelse i den anden Del af Riget.

Senatet i Rom fik, efter at Constantin den Store havde grundlagt
Konstantinopel, et Sidestykke i1 denne By, og de to Senater vedblev at
bestaa under Dominatet og kunde lejlighedsvis gere en vis politisk
Indflydelse geldende.

§ 2.
Retskilderne indtil Justinians Tid.

Den #ldste romerske Ret havde sandsynligvis Karakteren af uskreven
Sedvaneret. Ganske vist cr der bevaret nogle saakaldte leges regise,
der af den senere Tradition opfattedes som kongegivne Love, men om
hvilke det maa antages, at det drejer sig om en i Slutningen af Repu-
blikkens Tid foretagen Nedskrivning af visse rituelle Forskrifter,som
var opbevaret i Pontifikalkollegiet, og som ingen Forbindelse har
haft med den almindelige verdslige Ret.

Omkring 450 f.Kr. fandt der en Nedskrivning af Ssdvancrctten Sted:
de saaskaldte 12 Tavlers Love, om hvilken der haves en udferlig Over-
levering, til Dels af sagnagtig Karakter. Noglec har antaget, at Tra-
ditionen var uden ethvert Holdepunkt i Virkcligheden, og at de Reg-
ler, som i senere Tid antoges at have veret indcholdt i dc 12 Tavlers
Love, i Virkeligheden skulde stamme fra Tiden omkring 200 f.Kr. og
vere nedskrecvet af en Privatmand, og at Sagnet om Nedssttelsen af en
Kommission af Decemvirer til Nedskrivning af Lovene var af yngre Dato.
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Denne Tcori her dog ikkc vundet nogen Tilslutning, og der er neppe hel-
ler Grund til at betvivle, at der er en rigtig Kerne i Traditionen, og
et liedskrivningen af den ®ldre Ret har fundet Sted i Midten af det 5.
Aarh.. Navnet: de 12 Tavlers ILove skyldes, at Lovene efter Traditionen
var opteznet paa 12 Tavliaer af Tre eller Bronce, som gik til Grunde un-
der Gallernes Erobring af Rom (390 f.Kr.). Endnu i Slutningen af Repu-
blikkens Tid fandtes de dog bevaret i Afskrift, og selv om ingen saa-
"dan er overleveret, er saa mange Enkeltbestemmelser overleveret i Lit-
teraturen, at den oprindelige Tekst for store Deles Vedkommende har la-
det sig rekonstruere.

De 12 Tavlers Love har sikkert i lange Tider veret de eneste gzlden-
de Love inden for Privatrettens Omraade. De af Folkeforsamlingen ved-
tagne leges hevde fortrinsvis politisk Indhold, og den af den alminde-
lige Samfundsudvikling nedvendiggjorte Omdannelse af Retsordenen fandt
ikke Sted ad Iovgivnimgens Vej, men paa andre Maader. Den vigtigste af

disse var i mldre Tid Fortolkningen (interpretatio) af de 12 Tavlers

Bestemmelser, hvorigennem men udvidede disse til at omfatte Tilfelde,
gom ikke havde veret kendt paa Lovenes Tid, eller benyttede dem som
Hjemmel for at indfere helt nye Retsinstituter.

Som Eksempel herpaa kan anfeores Reglen: "si pater filium ter venum

duit, filius a patre liber egto".
Det oprindelige Indhold af Bestemmelsen var rent penalt og referere-
de sig til cet Tilfzlde, hvor en Fader misbrugte sin jus vendendi med

Hensyn til en filiusfaiilias. Denne Bestemmelse interpreteredes imid-
lertid saaledes, at den ogsaa kunde komme til Anvendelse i Tilfslde af,
at Faderen - efter Sennens (nske - vilde ophave sin patria potestas

nmed Hensyn til ham (den saakaldte emancipatio), og det antoges derfor,
at en saadan Imancipation kunde ske i den Form, 2t Faderen flere Gange
efter hinanden solgte Sonnen til en Trediemand, der hver Gang frigav
ham,med det Resultat, at Sennen paany faldt tilbage under Faderens pa-
tria potestas. Naar dette var sket 3 Gange, var Sennen sui Jjuris.

I Republikkens senere 1id maatte Interpretationen vise sig aldeles
utilstrekkelig til at tilfredsstille Retslivets Behov, og den vigtigste
Retskilde i cdette Tidsrumm blev derfor det prztoriske Edikt.

Som ovenfor omtalt udskiltes Preturet fra Konsulens Embedsomraade

367 £.Kr., og Pretor valgtes ligesom Konsulen for et Aar ad Gangen. For
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at blive Prztor maatte man forinden have bekledt lavere Magistraturer,
og som Hovedregel var Pretor nobilis, d.v.s. han tilherte en Familie,

i hvilken der tidligere havde vmret en Konsul. Derimod krmvedes ingen

juridiske Kvalifikationer. Noget andet er, at det om flere af de store
romerske Jurister vides, at de har bekledt Praturet.-

Paa Prztors manglende juridiske Indsigt bedede den Omstzndighed,at
han ved sin Side havde et consilium, bestaaende af ansete Jurister,som
han forelagde alle juridiske Tvivlsspergsmaal. Disse anonyme Konsilier
var i Realiteten dem, der udformede den pretoriske Ret.

Pretors retsskabende Virksomhed havde oprindelig en rent kasuistisk
Karakter og stod i uleselig Forbindelse med Indferelsen af Formular-
processen (se nedenfor § 6). Denne Proces aabnede Pretor Adgang til at
indremme andre actiones end de i Forvejen kendte, og i Begyndelsen er
dette formentlig sket ud fra et konkret Skon i de enkelte Tilfelde.
Saa snart Indremmelsen af nye actiones imidlertid blev nogenlunde hyp-
pig, maatte der opstaa en Praksis, og for denne gjorde Pretor Rede i
det Edikt, han udstedte ved sin Embedstiltrszdelse, idet han opregnede
de Tilfelde, i hvilke han i sin Embedstid vilde indremme Retshjzlp.

Da der udstedtes et nyt Edikt hvert Aar, var der Mulighed for paa en
nem Maade at opheve en nyindfert Regel, som viste sig utilfredsstil-
lende i Preksis; men i det store og hele gik Ediktets Indhold igen fra
Aer til Aar, eventuelt med enkelte Tilfejelser. Hvis man betragtede
Edikterne for en kortere Periode, maatte deres Indhold derfor synes
ret konstant, hvorfor det betegnedes som edictum tralaticium. Denne
Uforanderlighed blev endnu mere udpreget under Principatet, og under
Kejser Hadrian blev det overdraget den store Jurist Salvius Julianus
at fastslaa Ediktets Indhold i en officiel Redaktion, som derefter
blev stadfestet ved et Senatusconsultum. Den herved tilvejebragte
Tekst betegnedes som edictum perpetuum, og herefter modtog Ediktet ik-

ke yderligere Tilfejelser.

Papinian siger om Prator, at han var viva vox juris civilis, og at
hans Opgave var at: adjuvare, supplere og corrigere jus civile; adjuvare
derved, a% han indremmede Personer, som havde en Ret i Henhold til jus

civile, et af de mere praktiske pretoriske Retsmidler, f.Eks. et praz-
torisk Interdikt; supplere derved, at han indrommede Folk Retsbeskyt-

telse i Tilfelde, hvor en saadan ikke var hjemlet i jus civile, og en-
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delig corrigere, d.v.s. at han kunde give en Person en Ret, som efter
jus civile tilkom en anden. Forsaavidt angaar den sidste Del af hans
Virksomhed, maa dog erindres, at Samtiden nzppe har anerkendt en saadan
Ret for Prztor og heller ikke har vsret klar over, at han foretog en
Endring af Retsordenen. Kun naar man betragter Retsudviklingen gennem
et lengere Tidsrum, kan man konstatere en egentlig Modstrid mellem dens
Udgangspunkt og dens Resultat; af Samtiden har Prators Virksomhed nep-
pe veret forstaaet paa anden Maade end, at han supplerede den i For-
vejen gmldende Ret.

Som ovenfor berort blev Praztor i sin Embedsvirksomhed bistaaet af
Fagjurister, og disse eovede ogsaa paa anden Mrmade afgerende Indflydel-
se paa Retsudviklingen. Overhovedet gzlder det om den romerske Ret, at
den i sin rent teknisk-juridiske Formulering er alle &ldre Kulturfolks
Ret overlegen. End ikke Grzkerne, som overgik Romerne inden for alle
andre Aandsvidenskaber, naaede nogen Sinde til den skarpe Adskillelse
mellem Ret og Moral, som er karakteristisk for romersk Ret.

Den juridiske Viden var oprindelig et Privilegium for Pontifikalkol-
legiet og var fortrinsvis betinget derved, at kun Medlemmerne af dette
vidste, hvilke Dage der var dies fasti, og hvilke der var nefasti. Kun
paa dies fasti maatte der foretages Retshandlinger. Tillige sad Kolle-
giet inde med de Formler, i hvilke de forskellige legisactiones fandt
Uitryk (se nedenfor § 5), og da den ringeste Afvigelse fra Formlen med-
ferte, at Sagsegeren havde tabt sin Sag, er det klart, at Presteskabet
herigennem havde Herredemmet over Retshaandhzvelsen.

Paa et vist Tidspunkt gled denne Magt imidlertid Kollegiet af Hznde,
idet saavel Kalenderen som Legisaektionsformlerne blev almindelig be-

kendte, og der opstod herefter en Kreds af private Retskyndige, tilhe-
rende de fornemste Slegter, som uden Vederlag assisterede Lzgfolk ved
Indgaaelsen af Retshandler, Forelsen af Processer og Meddelelscn af
Retsbelszring. En saadan Rctsbelsring fandt ofte Udtryk i et responsum,
der effer Omstendighederne kunde vere efgivet til den Dommer, som skul-
de paademme Sagen. Visse af Juristerne fra denne Periode efterlod sig
ogsaa et omfattende Forfatterskab og virkede som Lerere for Ungdommen.
Af egentlige Love fra Republikkens Tid, vedtaget af Folkeforsamlin-
gen, kan nevnes lex Poctelia Papirie fra ca. 330, der formildede Rets-—~

virkningerne 2f den gamle Personaleksekution, lex Cincia fra ca. 200
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om Forbud mod Gaver mellem nszrbeslsgtede, samt lex Aquilia om Erstat-

ningsansvar for Tingsbcskadigelse og lex Aebutia vedrerende Formulart
processen.

Fra Principatets forste Tid er bl.a. bevaret to leges Juliae, som
skal have cndclig afskaffet Legisaktioﬁsprocessen, samt lex Claudia,

der ophevede Tutelet med Hensyn til Kvinder.

Af Senatusconsulta fra Principatets Tid kan nzvnes Sc. Macedonianum,
i Henhold til hvilket de af Personer alieni juris indganede Forpligtel-
ger var uretskraftige, samt Sc. Vellejanum (46), der forbed Kvinder at
paatage sig Forpligtelser for andre. Ved oratio Severi (195) fastslo-
ges, at fast Ejendom, som tilhorte Personer, der var undergivet Tutel
eller Curatel, kun i visse Tilfelde (isgr naar der forelaa Godkendelse

af Pretor) meette afhendes.

Den vigtigste Retskilde i dette Tidsrum er de¢ kejserlige Forordnin-
ger, Disse fremtraadte som edicta, decreta, der i Reglen indeholdt en
Afgorelse »f et konkret Retstilfzlde, mandata, hvorved de kejserlige
Embedsmend modtog personlige Instrukser, samt rescripta, der meddelte
Retsbelering efter forudgeeaende Anmodning fra Adressaten. Ved Udarbej-

delsen af sine Befalinger bistodes Kejseren Af c¢t consilium paa lignen-

de Mrade, som Tilfeldet var med Prztor.

I Republikkens Tid havde Juristernes responderende Virksomhed ikke
nogen officiel Karakter, men i Kraft af deres personlige Anseelse hav-
de de Mulighed for gennem deres responsa at prege Hetsanvendelsen. En
saadan af Kejseren uafhzngig retsskabende Autoritet maatte naturligvis
vere denne ubehageligz, ikke mindst naar Juristerne, saaledes som Til-
feldet var med den beremte M. Antistius Labeo, stod som udtalte Modstan-
dere af det nye Regime. Dettc Forhold afhjalp Augustus ved at meddele
en serlig jus respondendi til visse af Juristerne. De Personer, som ik-
ke var udstyret med denne Ret, havde vel stadig Adgang til =2t afgive
Responsaj; men med jus respondendi fulgte, at de peagzldende havde Ret
til et udtele sig om de forelagte Retssporgsmanl paa Kejsercns Vegne,
og dette maatte naturligt medfore, a2t de Jurister, der ikkc havde jus

respondendi, cfterhaanden forsvandt, og Kejsercn fik saalcdes ogsaa ad
denne Vej Retsudviklingen i sin Haand. Om Retsvidenskaben i denne Pec-

riode se ievrigt nedenfor § 23.
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Under Dominatet var den kejserlige Lovgivning den eneste Kilde til
nye Retsregler. Som Betegnelse for de kejserlige Befalinger anvendtes
stadig de under Principatet benyttede, men ganske i Fleng, idet Kejse-
rens Befalinger ikke var bundet til nogen Form. Meddelelsen af jus
respondendi gik af Brug allerede i Midten af det 3. Aarh., og de rets-
videnskabelige Arbejder, som stammer fra senere Tid, er uden enhver
Originalitet. Derimod spillede den zldre Retslitteratur stadig en bety-
delig Rolle i Retsanvendelsen; men i Reglen anvendtes kun Uddrag af de
enkelte Forfatteres Skrifter. Saafremt der var modstridende Opfattel-
gser inden for Litteraturen, stod Dommerne ofte hjslpelese pae Grund af
deres mangelfulde Uddannelse, og dette gav Anledning til Udstedelse af
en kejserlig Forordning af 426 (Valentinian III's Citerlov), hvorved
det fastsloges, at som Hovedregel kun 5 Forfattere: Papinian, Paulus,

Ulpian, Modestin og Gaius skulde anses som Autoriteter. Hvor disse var

uenige, skulde Afgerelsen trzffes ved Stemmeflerhed. Saafremt de ikke
alle havde udtalt sig om det foreliggende Sporgsmasl, og Stemmerne stod
lige, skulde det Resultat statueres, til Fordel for hvilket Papinian
udtalte sig. Saafremt Papini=n tav, skulde Afgeoreclsen trzffes efter
"moderatio judicantis".

Allerede forinden Udstedelse af denne Lov havde man 2d privat Vej
sogt at skaffe sig i hvert Fald et vist Overblik over Retsstoffet ved
at tilvejebringe Samlinger af de kejserlige Forordninger. Af saasdanne
antages to at vere tilvejebragt i det ostromerske Rige (Beirut?), for-
-modentlig i Dominatets 2llerferste Tid, nemlig Codex Gregorianus og
Codex Hermogenienus, af hvilke den sidste formentlig var et Supplement
til den feorste. Ingen af disse Samlinger er dog bevaret. Derimod eksi-
gterer endnu den af Valentinian III's Medkejser Theodosius II foran-
staltede Codex Theodosianus af 438,

Kort efter Tilvejebringelsen =f denne Lov blev der inden for visse

Dele af det tidligere Romerrige tilvejebragt andre Kodifikationer af

den romerske Ret, nemlig i de paa Romerrigets Grund opstéaede Barbar-
riger. Paa Folkevandringstiden gjaldt der som Hovedregel et Personali-
tetsprincip med Hensyn til Spergsmaalet om, hvilken Lov en Person var
umdergivet, og dette medforte, at Herskerne i Barbarstaterne respek-

terede Romerretten som gzldende for den romerske Del af Befolkningen i
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deres Rige oz tilvejcbragte Samlinger af romersk Ret Sidec om Side med

de for det germanske Befolkningselement udstedte Love. Saaledes gjaldt

i det vestgotiske Rige ved Siden af den germanske lex Wisigothorum cn

lex Romane Wisigothorum, indeholdcnde et Uddrag af codex Theodosianus,

sencre Lovc, ct Uddrag af Paulus' Sententiae og Gaius' Institutiones

m.m.. Hos Burgunderne fandtcs pae lignende Maade foruden lex Burgun-

dionum en lex Romana Burgundionum, der i det hclc bygger pas de samme
Kilder. Derimod er dect af @stgoterkongen Teoderik den Store udstedte
edictum Theoderici (fer 508), der udelukkende indeholder romersk Ret,
et Forseg pee at tilvejebringe Retsenhed inden for det estgotiske Rige,
son hen sclv opfattcde som en Fortszttelse af det vestromecrske.

§ 3.
Justinians Kodifikation.

A, Corpus juris civilis.
I Aaret 528 udstedte Kejser Justinian en Ordre til Tribonian, der

paa den Tid beklzdte Stillingen som magister officiorum,d.v.s.Chef for
det hemmelige Politi og Hofchef,og Theophilus, der var Professor i Kon-
stantinopel, og 8 andrc Personer om at tilvejebringe en Samling af de
kejserlige Forordninger fre Justinians og hans Forgengeres Tid., Kommis-
sionen fik Ret til paa cgen Haand at skenne over, hvad der var forel-
det eller upraktisk, og til i Tilfzlde af,at der forelea moclstridende
Bestemmelscr, at afgore, hvilke der skulde blive bestaaendc. Endelig
tillodes dect den at foretage Tilfojelser eller Andringer i de kejserli-
ge Forordninger. Arbejccet tilendebragtes paa mindre end et Aar og of-
fentliggjorcces 529 som den saskeldte Codex Justinianus, der dog ikke
er bevaret.

Ved Forordningen "Dco suctore" af 15. Deccember 530 overdroges det

Tribonian, der i Mellcmtiden var avanceret til quaestor sacri palatii

(Justitsminister),samt Theophilus og 15 andre Personer at forctage on
Ekstrakt af hcle den foreliggende juridiske Litteratur.Paa ligncnde
Mrade som ved Codex Justinienus fik Kommissionen frie Hender ved Afge-
relsen af,hvad der skuldc medtages,og desuden fik den Tilladelse til

at foretrnge sandanne Ancdringer i de citerede Kilder,som den mertte fin-
}&zhensigtsm&ssige.Arbojdct blev tilendebragt i Lebet af 3 Aar,oz i
Betragtning af,at de benyttede Kilder udger ca. 2000 forskellige Beger,
er det sandsynligt,at Kommissionen i vidt Omfang har benyttet de bl.a.

}wﬂ Retsundcervisningen i Fonstantinopel benyttcde Kompilationer af den
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foreligzende Litteratur.

I den Forordning - den saakaldte Constitutio Tanta - med hvilken

den hermed tilvejebragte Kompilation: Digesta blev publiceret 533, ud-
teler Kejseren, at de af Kommissionen foretagne Andringer i benyttede

Kilder er multa et maxima, og da det ikke nogetsteds er angivet, hvil-
ke Kildestcder der er zndret ved Optagelsen i Digesterne, er det klart,
at det er vanskeligt at sige, om et bestemt Kildested, der fremtrazder

som en Udtalelse af en Jurist fra det 2. Aarh., virkelig indeholderden
dageldende Ret, eller om den reprxzsenterer et senere Udviklingstrin.

De af Kommissionen foretagne Endringer betegnes i Almindelighed

son Interpolationer, og i de sidste to Menneskealdre har Romerrets-
forskningen i ferste Linie beskaftiget sipg med disse for derigennem at
nea til Klarhed over, hvorledes den klassiske Romerret i Virkeligheden

har set ud.

At der foreligger en Interpolation, er naturligvis ssrlig klart,
naar det i Digesterne bevarede Kildested forekommer uden fof Digester-
ne i en anden Skikkelse; men den bortset fra Digesterne bevarede Lit-
teratur er sae fragmentarisk, at den kun paa enkclte Steder kan yde
nogen Vejledning.

Den Metode, som man mae anvende i Interpolationsforskningen, bli-
ver derfor i ferste Linie filologisk, idet man ved Betragtning af et
Kildesteds sproglige Form med en vis Sikkerhed kan udtale sig om,hvor-
vidt det kan hidrore fra den klassiske Tid. Den juridiske Litteratur
fra det 1. og 2. Aarh. var nemlig affattet i et Latin, som nsrmest
svarer til Prosaen fra den latinske Litteraturs Guldalder, medens det
juridiske Sprog fra det 6. Aarh. skzmmes af en Bredde og Ordrigdomn,
som minder om Baroktidens Sprogbrug, og som yderligere fik Przg ved
Anvendelsen af svulstige poetiske og retoriske Vendinger.

En Interpoletion kan desuden springe i @jnene derved, at den @jen-
synlig danner et Indskud i en Periode, som bortset fra Indskudet ud-
merker sig ved en klar og logisk Opbygning. Hvor samme Citat forekom-
ner paa to forskellige Steder i Digesterne, men i forskellig Form, er
det klart, at i hvert Fald det ene maa vere interpoleret. Endelig kan
man konstatere en Interpolation, hvor et Citat fra den klassiske Tid
forudsetter eller henviser til en Regel, som vides at vere givet af

Justinian.



-15-

Ad disse og andre Veje er det i vidt Omfang lykkedes 2t rekon-
struere det oprindelize Indhold of de i Digesterne benyttede Tekster;
nen det er klart, at det er vanskeligt at naa til fuldkommen Sikker-
hed i disse Spergsmaal, og undertiden er Forskningen sikkcrt gaaet
for vidt i Retning af at fastslaa Interpolationer i Kilderne. Hertil
kommer endelig, at man ikke kan afvisc den }ulighed, at ogsaa de af
Justinians Jurister bcnyttede Tekster indcholdt Interpolationer,idet
de klassiske Tekster allerede for Justinians Tid til en vis Grad har
veret bragt i Overensstemmelse med geldende Ret.

Samtidig med Publikationen af Digesterne forbed Justinien enhver
Kommentering og Fortolkning af dem. Kun ordrette Oversettclser af
dem var tilladt. Alle Tvivlssporgsmaal af juridisk eller praktisk
Art skulde forelmgres Kejseren til Afgerelse.

Forinden Arbejdet paa Digesterne var afsluttet, havde Justinian
paabudt Udarbejdelsen #f en Lerebog i hele Retssystemet. Ogsaa dennc
forelaa udarbejdet inden Udgangen af 533 og betegnedes son Institu-
tiones. Kilden til denne er fortrinsvis Gaius' Institutioner fra det
2. Aarh. e.Kr.. Ogsaa Institutionerne fik Lovskraft.

Imidlertid havde det vist sig nedvendigt at revidere Codex og
bringe den & jour, og Resultatet af dette Arbejde publiceredes 534
som Codex repetitae prelectionis.

Hermed var Kodifikationsarbejdet afsluttct. Af de sencrc udstedte
Love foreligger ikke nogen officiel Samling, men ad privat Vej til-
vejebragtes der forskecllige Udgaver af dem. Disse senere Love, der
betegnedes som Novellae (sc. leges), var som oftest emaneret paa
Gresk. Dog findes de alle i latinske Oversettelser.

Justinians Kodifikationsarbejde i Forbindelse med Novellerne fik
i Middelalderen Navnet Corpus juris civilis, en Betegnelse, der har
holdt sig ﬁil vore Dage. Med Hensyn til Citeringsmaaden skal felgen-

de bemerkes:
Digesterne omfatter 50 Boger, hver bestaaende af en Rekke Tituli,

der er inddelt i Fragmente eller Leges. Det enkeclte Fragment kan
yderligere bestaa af en Indledning (principium) og et vist Antal Pa-
ragraffer. I ®#ldre Tid hevde Citaterne i Reglen felgende Formp:
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1.27 § 1 Dig. ad leg. Aqu. (9-2),
hvilket betyder: Digestcrnes 9. Bog 2: Titel, som betegnes som: "Ad
legem Aquiliam! lex 27 § 1.

I nyerc Tid anvender man derimod i1 Reglen Citeringsmaaden:

D. 9.2.27 § 1.

Codex omfatter 12 Beger, der paa lignende Maoade er inddelt i Ti-
tuli, Love og Paragraffer. Citeringen sker ecfter samme Princip sonm
med Hensyn til Digesterne:

1.12 pr. Cod.de lez. ct const. (1-14),
hvilket betyder Codex: 1. Bog 14. Titel, som betegnes:"De legibus et
constitutionibus", lex 12 in principio (i Indlcdningen).

Nyere Citeringsmaade:

C.1.14.12 pr.

Institutionerne omfatter 4 Boger, inddelt i Titler og Paragraffer.

Eldre Citeringsmaede: l.un. Inst. de codicillis (2-25), d.v.s.
Institutionernes 2. Bog 25. Titel, som betegnes: "De codicillis",
lex unica (eneste Lov i den paagzldende Titulus).

Nyere Citeringsmaade:

I1.2.25.

Novellernec citerces efter Nr., Kapitel og Paregraf, f.Eks.:

Nov. 118 ¢.3 § 1.

B. Den romerske Ret efter Justinians Tid.

Efter at Justinian havde faaet Magten i Italien, fik hens Kodifi-
kation ogsaa Gyldighed her; men allerede 568 erobrede Langobardernec
Italien, og den romerske Rets Skebne kom herefter til at forme sic
paa forskellig Maade i det ostromerske og det vestromerske Rige.

I dct ostromerske Rige, hvor Regeringssproget var Grask, oversat-
tes Kodifikationen snnrt til dette Sprog, men i Tidens Leb indskrmn-
kede man sig til at anvendce graske Udtog. Et seaadant Udtog var den
ca. 900 anvendte Samling Basilika. Ogsaa dette Lovarbejde forekom dog
snert for vidtleftigt, hvilket medferte, at det selv blev excerperet
i stadig mcre kortfattede Udtog. Et af de beronteste er den saskald-
te Heksabiblos fra 1345, der vedblev at have Gyldighed,; cfter at Tyr-
kerne havde erdbret Konstantinopel, og 1835 fik Lovskraft for Gre-

kenland.
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I det vestromerske Rige fik Digesterne ikke nogen lang lLevetid,
idet de acbenbart hurtigt gik i Glemme. Derimod synes Codex, Insti-
tutionerne og Novellernc at have varet anvendt. I Sydfrankrig levede
imidlerti@ den forjustinionske Ret videre gennem lex Romana Wisigo-
thorum indtil det 12. Aarh.. Noget egentligt juridisk Studium har
der neppe veret Tale om; dog er de% hevdet, at der fandtes egentlige
Retsskoler i Pavia, Pisa, Orleans bg Lyon; meh deres Betydning var

neppe stor.

En ny Era i Retsvidenskabens Historie kan dateres fra ca. 1100
med Oprettelsen af Retsskolen i Bologna. Digesterne blev paany frem-
draget af Glemselen; efter Traditionen skyldes det Pundet af et Haand-
skrift i Pisa, det senere saakeldte florentinske Digesthaandskrift,
og 1 de folgende Aarhundreder underkastedes dcecnne Tekst et indgaaen-
de Studium. Blandt de storste Navne, som var knyttet til Skolen i
Bologna, kan nevnes Irnerius, der i Reglen betegnes som Skolens
Grundlzgger, samt de 4 saskaldte Doktorer: Bulzerus, Martinus, Jaco-
bus og Hugo.

Disse Retslzrde benmvnes i Reglen som Glossatorer, idet de til-
fojede Resultaterne af deres Underseogelser som NVarginalnoter (Glosser)
i Haandskrifterne. Om deres videnskabelige Metode gslder iovrigt, at
den fortrinsvis var af filologisk-eksegetisk Art. Noget praktisk
Formaal forfulgte de ikke ved deres Undersogelser.

Efterhaanden fik Glossen et saadant Omfang, at den udgjorde et
sammenhengende Hele, et saakaldt Apparat, der i sig selv dannede et
afsluttet Verk. Saadanne Apparater forfattedes af Azo og Accursius,
o¢g med den sidstnevntes Verk, den saskaldte glossa ordinaria, der i

sig optog alt, hvad Forgsngerne havde frembragt, afsluttedes ca.
1220 Glossatorskolens Virksomhed.

Omend Skolen i Bologna var den mest ansete, dyrkedes Studiet af
den romerske Ret ogsaa andre Steder, bl.a. i Paris, indtil Pave Ho-
norius III for at vernc om Bolognaskolens Interesser forbed Romer-
retsstudiet i Paris.

Paa det Grundlag, Glossatorerne havde skabt, byggede Postglossa-
torerne (13.-15. Aarh.) videre, idet Genstanden for deres Studier i

forste Linie var Glossen selv. Blandt de betydeligste Navne kan nav-
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nes Baldus og Bartolus de Saxoferrato; men storste Delen af de af den-~
ne Skole frembragte Vmrker cr uden sclvstendig Verdi, idet de i for-
ste Linie strabte efter at fastslaa, hvilke Retssstninger der herske-
de fuldst=ndig Enighed om, og denne Tendens blev stadig mere fremtre-
dende i det sidste Aarhundrede af Skolens Levetid.

Det Formaal, som forfulgtes i de betydeligste Postglossatorers Ar-
bejde, var at tilpasse den romerske Ret til Anvendelse i det middel-
alderlige Samfund. Som Felge heraf beskeftigede men sisg overhovedet
ikke med Retsinstituter, til hvilke der ikke fandtes Sidestykker un-
der Datidens Samfundsforhold, f.Eks. Reglerne om Slaver og Frigivne,
og paa talrige Omraader paavirkedes Opfattelsen af de romerske Regler
af de fra germansk Ret kendte Forestillinger. Herigennem blev Post-
glossatorernes Virksomhed banebrydende for den Reception af den ro-
nerske Ret, som fandt Sted i Tyskland efter Udgangen af Middelalderen.

Blandt Aarsagerne til denne Reception kan i ferste Linie nzvnes,at
Domstolene i vidt Omfang var besat med faglerte Jurister, der var op-
lert i Romerret, og at man i alle mere tvivlisomme Tilfmlde inrdhentede
Udtalelse fra Romerretslerde. I adskillige Tilfszlde sendtes Sagens
Akter til et Universitet til Indhentelse af et Responsum, og denne
"Aktenversendung" kom i det 16. Aarh. til at hore til Dagens Orden i
Tyskland. Ogsaa de politiske Forhold i Riget maatte begunstige Recep-
tionen, idet de mange smaz selvstmndige Hetsomraader hver for sig ik-
ke kunde yde effektiv Mocdstand mod en fremmed Retsordens Indtrzngen,
naar denne frembed icjnefaldende Fordele i Retning af Fuldstendighed
0og indre Overlegenhed. Desuden var de nationale Retskilder, hvor saa-
danne overhovedet fandtes nedskrevet, langtfra fulgt med Udviklingen.
Endelig kan nsvnes, at det i Reichskammergerichts Statutter af 1495
var foreskrevet, at der skulde deommes efter romersk Ret, ligesom den
Omstendighed, at det tysk-romerske Rige opfattedes som en Fortsattel-
ge af det gamle romerske Rige, maaske ogsaa har spillet en vis Rolle.

I det 16. Aarh. var Receptionen af den romerske Ret fuldbyrdet;men
herved maa dog erindres, dels at det kun drejede sig om de glosserede
Partier - i Henhold til Princippet "Quicquid non agnoscit glossa, non
agnoscit curia" - dels at der ikke var Tale om ren romersk Ret, men
om den saakaldte "Gemeines Recht", der for en stor Del var opblandet
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ned germanske Retsbegrcber og Retsregler, og endelig, at denne Rets-

orden kun gjaldt som subsidier Ret, idet det var en almindelig Regel,
at "Landesrecht bricht Gemeines Recht". Desuden beholdt Handelsretten
neget af sin nationale Karakter, ligesom Landboretten i det hele for-
blev ﬁpaavirket af den romerske Ret.

I Lobet af det 18. og 19. Aarh. tilvejebragtes en Rzkke Kodifika-
tioner inden for det tyske Rige, hvilket medforte en Indskrenkning af
"Gemeines Recht"s Omrazdc. De beremteste af disse er "Allgzcmeines
Landrecht filr die Preussischen Staaten" af 1794 og den ostrigske "All-
gemeines blirgerliches Gesetzbuch" af 1811, af hvilke den sidste i
hojere Grad end den forste stod i Geld il Romerretten. Om den tyske
"Birgerliches Gesetzbuch" af 1896 gelder, at det forste Udkast nmsten
udelukkende indeholdt romersk Ret og tilmed i Skikkelse af den af den
ronanistiske Videnskab for germansk Islet rensede justinianske Ret.
Den skarpe Kritik, Udkastet blev Genstand for, medforte vel en ret
indgribende Revision af dette, hvorved der i hojere Grad toges Hensyn
til germansk Ret, men som Helhed er "Biirgerliches Gesetzbuch" stadig
preget af den romerske Ret.

I Frankrig medforte Genoplivelsen af Romerretsstudiet i det 12.
Aarh., at Digesterne efterhaanden fortrsngte den forjustinianske Ret
i Sydfrankrig. Efter Renmssancen gjorde Romerrettens Indflydelse sig
stadig stzrkere gmldende i Frankrig, og de ferende Navne inden for
Datidens europeiske romanistiske Retsvidenskab var Franskmendene
Cujacius og Donellus. Den franske Code civil af 1804 er i vidt Omfang
preget af romersk Ret, navnlig inden for Obligationsretten, hvor den
store franske Romanist Pothiers Arbejder i hej Grad har veret bestem-
mende for Retsreglernes Udformning. Code civil har dannet Grundlaget
for den italienske Lovbog af 1865 og den hollandske Lovbog, der traad-
te i Kraft 1838, ligesom den endnu i det hele er gmldende i Belgien.

I England blev Romerretten aldrig gs=ldende Ret; men den videnskabe-
lige Behandling af Retsstoffet staar i hej Grad i Geld til den romer-
retlige Videnskab. Hvor der i engelsk Ret findes Regler, der kunde sy-
nes at vere af romerretlig Oprindelse, drejer det sig derimod i Reglen
om en indirekte Paavirkning af den romerske Ret gennem kanonisk Ret.

De nordiske Landes Retsordener er i det hele upaavirket af romersk
Ret.
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§ 4.

Indtil Slutningen af forrige Aarhundrede havde Studiet af den ro-
merske Ret nxsten udelukkende den justinianske Ret til Genstand. Det-
te hang sammen med, at denne for sterste Delens Vedkormende var gel-
dende Ret i Tyskland, hvorfor Romerretsstudiet hovedsagelig forfulgte
et rent praktisk Formaal. I nyere Tid har man med serlig Interesse
vendt sig mod den klassiske Romerret, d.v.s. den Ret, som var gslden-
de ca. 100-250 e.Kr., og som betegner Hojdepunktet af den romerske
Jurisprudens. I Forhold til denne er den justinianske Ret paa talrige
Punkter Udtryk for en vasentlig ringere juridisk Kunnen, saaledes at
nan jevnlig betragter den som Udtryk for en dybtgaaende Dekadence af
den juridiske Kultur. Ikke desto mindre er det den romerske Ret i den
Udformning, den fik i det med Lovskraft udstyrede Corpus juris civilis,
som har przget moderne europzisk Ret. Paa den anden Side forudsztter
ogsaa Studiet af den justinianske Ret et vist Kendskab til Romerret-
tens tidligere Udviklingstrin. Justinians Kodifikation indeholder
gammelt og nyt Side om Side, og talrige af de i den omhandlede Rets-
instituter maatte allerecde paa den Tid, da Kodifikationen blev til-
vejebragt, opfattes som Retsantikviteter, hvis de ikke havde mistet
endog enhver Gyldighed. Enhver Fremstilling af den romerske Ret vil
derfor nodvendigvis indeholde en Del Stof af retshistorisk Karakter,
og her i Landet, hvor Romerretsstudiet ikke direkte forfelger noget
praktisk Formaal, vil det vere nzrliggende at give Skildringen en saa-
dan Karakter, at Hovedvazgten l=gges paa Udviklingsgangen i den romer-
ske Ret. Dette kan gores enten saaledes, at man behandler hvert en-
kelt Retsinstitut og Komplekser af beslzgtede Retsregler historisk,
eller ved en synkronistisk Fremstilling, hvorved man seger at give et
Helhedsindtryk af Retsordenen paa bestemte Tidspunkter af dens Udvik-
ling eller inden for visse Perioder. Af disse Fremgangsmaader vil den
gidstnevnte blive anvendt i det folgende, idet den romerske Ret vil
blive fremstillet som en Helhed paa sine tre vigtigste Udviklingstrin:
de tolv Tavlers Love (Afsnit II), den klassiske Tid (Afsnit III) og
den justinianske Ret (Afsnit IV).

~==000~~-
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DE 12 TAVLERS LOVE.
§ 5.

Om den i de 12 Tavlers Love indeholdte Retsorden gzlder, at den
tydeligt har Hensyn til en Bondebefolkning, som levede under forholds-
vis primitive Forhold. Handel og Omsztning spiller endnu ikke nogen
storre Rolle. Om Brugen af udmontet Metal var kendt allerede paa denne
Tid, er uvist; men i hvert Fald varede det nzppe leznge, forinden der
udnentedes Penge. V

Som Genstand for Ejendomsret omtaler Lovene de saakaldte res man-
cipi, der stilles i Modsztning til res nec mancipi. Res mancipi er
saadanne Genstande, som Bonden behovede i sin daglige Virksomhed, nem-
lig hans Jord, hans Slaver, Trekdyr og Dyr til at bare Byrder samt
(Vand- og) Vejrettigheder. Jorden synes allerede paa denne Tid at ve-

re Genstand for privat Ejendomsret, som kan overdrages. Til Overdra-

gelsen af Ejendomsret over Jord og andre res mancipi kreves imidler-
tid en s=rlig formbunden Retshandel, den saakaldte mancipatio, idet

Parternes blotte Overenskomst ikke var i Stand til at skabe ket efter
romersk Ret - saa 1idt som efter anden primitiv Ret. Parternes Vilje
naatte give sig et synligt Udtryk i symbolske Handlinger eller Cere-

monier.

Mancipationen bestod i en samtidig Udveksling af Ydelse og Modydel-
se 1 Oververelse af 5 Vidner. Vederlaget, som forudsattes at bestaa i
umontet Metal (Bronce), afvejedes paa en Vegt, der holdtes af en szr-
lig Person, den saakaldte libripens, og derefter fattede Erhververcn
om den solgte Ting samtidig med, at han slog et Stykke Bronce imod Vegt-
gkaslen ogsagde:"Hunc ego hominem (fundum etc.) ex jure Quiritium meum
esse aio, isque mihi emptus esto hoc aere =zencaque libra',

Paz den anden Side kunde kun res mancipi overdrages ved mancipatio,
idet oprindelig kun disse kunde vere Genstand for egentlig Ejendoms-
ret: dominium ex jure Quiritium (Quirites er ¢t gammelt Navn af uvis
Oprindelse for de romerske Borgere). Andre Lesoregenstande end res
mancipi kunde derimod ikke ejes i egentlig Forstand, og Besidderen af
dem var derfor ikke udstyret med den Retsbeskyttelse, som tilkonm en
kviritarisk Ejer.

En anden Overdragelsesform, der vistnok er noget yngre end manci-
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patio, men som dog formentlig kendtes paa de 12 Tavlers Loves Tid,
var den seakeldte in jure cessio. Denne Overdragelsesmaade havde Ka-

rakteren af en Skinproces, idet Erhververen paastod sig tilkendt Ejen-
domsretten til Genstanden, hvorefter Overdrageren enten tog bekrzften~
de til Genmesle eller undlod at svare, og den Uvrighedsperson, i hvis
Overvarelse Ceremonien udspilledes (paa denne Tid Konsulen) tilkendte
da "Sagsogeren" Ejendomsretten. Om in jure cessio gjaldt ligesom med
Hensyn til mancipatio, at den kun kunde anvendes af romerske Borgere,
idet den overforte dominium ex jure Quiritium. Derimod kunde ogsaa
andre Ting end res mancipi overdrages ved in jure cessio, efter at men
var begyndt at anerkende, at ogsaa res nec mancipi kunde vere Genstand
for dominium ex jure Quiritium. Derimod naaede man aldrig til at aner-
kende, at andre Ting cnd res mancipi kunde overdrages ved mancipatio,
og den vigtigste Konsekvens af Sondringen refererede sig saaledes i
senere Tid til Overdragelsesmaaden mancipatio.

Af andre Erhvervelsesmaader anerkendte de 12 Tavlers Love Hevd:
usucapio. Betingelsen herfor er: usus - som paa denne Tid vistnok blot
betyder Besiddelse - fortsat i et Tidsrum af 2 Lar ved fast Ejendom
og 1 Aar ved Leosore. Szrlige g}lbjektive Betingelser opstilledes ikke,
nen hvis Tingen var stjazlet, var Hzvdserhvervelse udelukket uden
Hensyn til Hsvderens gode Tro.

Virkningen af usucapio var den, at Erhververen opnaaede dominium
ex jure Quiritium, hvilket altsaa forudsatte, at han var romersk Bor-
ger, og at Genstanden kunde vere uncdergivet egentlig Ejendomsret. No-
gen storre Betydning som selvstendig Erhvervelsesmaade havde usucapio
neppe; derimod var det gennem usucapio muligt at afhjslpe Fejl, sonm
naatte vere begaaet ved e¢n Mancipation, hvad enten disse bestod i
Formfejl, Acdkomstmangler e.l.. Hvor usucapio saaledes fulgte efter en
Mancipation, der led af en Mangel, kunde den ogsaa vere i Overdrage-
rens Interesse, nemlig noar Manglen refererede sig til Overdragerens
Alkomst. Efter de 12 Tavlers Love paahvilede der nemlig Overdrage-
ren ved mancipatio en serlig Garantipligt, der betegnes som auctori-
tas, og som gik ud paa, at Overdrageren i Tilfzlde af, at Erhververen
matte udlevere Tingen som Folge af Vanhjemmelen, skulde tilsvere det

dobbelte af Kebesummen. Naar Brhververen imidlertid havde vundet Hzvad
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pea Genstanden, ophcfte Pligten til auctoritas.

Dominium ex jure Quiritium var ikke ubegrenset. Ikke blot foreskrev
Ioven visse Begrsznsninger i den, f.Eks. at man ikke maatte bebygge sin
Grund helt ud til Skellet eller foretage saadanne Foranstaltninger paa
sin Ejendom, at det vilde medfeore Endringer i Aflobet fra et Vandlob
paa Nabogrunden; men ogsaa ved Aftale kunde Ejencomsretten begrznses.
Saadanne viljesbestemte Indskrenkninger i Ejendomsretten betegnes som
servitutes; men i de bevarede Bestemmelser i de 12 Tavlers Love om-
tales kun en enkelt servitus, nemlig Retten til at ferdes hen over
Andenmands Grund. Maaske er dog Retten til at fore Vandledninger hen
over Naboens Grund lige saz gammel.

Reglerne om Fordringsrettigheder var kun lidet udviklecde. Ikke blot
medferte de primitive ekonomiske Forhold, at der var ringe Brug for
Kontrakter, idet f.Eks. Kob og Salg foregik kontant, og Arbejdskontrak-
ter var upraktiske paa Grund af Slaveholdet; men Fordringsretten nod
overhovedet ingen Retsbeskyttelse som saadan. For de 12 Tavlers Love
er det nemlig karakteristisk, at de i Lighed med adskillige andre pri-
nitive Retsordener adskiller "Skyld" og "Hazftelse". Skylden betegner
blot den moralske Forpligtelse, en Person har til at opfylde, Heftel-
sen betyder derimod Fordringshaverens Garanti for Opfyldelsen, og den-
ne Sikkerhed kan bestaa i en Ting eller en Person og kan vere stillet
for Trediemands eller vedkommendes egen Skyld. Misligholdes Skylden,
kan Fordringshaveren tilegne sig den Person eller den Genstand, sonm
Hzftelsen omfatter.

Som Stiftelsesmeaade for Fordringsrettigheder nzvner man ofte nexum,
der foregik i de samme Former som mancipatio (og som forovrigt lige-
som Udtrykket per aes et libram undertiden anvendes som Fzllesbeteg-
nelse for de to Retshandler). Den handlende Person ved nexum er imid-
lertid Laangiveren, og ifolge en udbredt Teori er Virkningen af Rets-
handelen den, at Debitors Person herefter er underkastet Heftelse for

den Skyld, som paahviler ham,

Derimocd anerkendte de 12 Tavlers Love i adskillige Tilfelde Rets-
brud som Stiftelsesgrund for retskraftige Fordringsrettigheder. Ud-
gangspunktet for Retsudviklingen paa dette Omraade har formentlig ve-
ret en Tilstand, hvor enhver havde Ret til at tage Hsvn i Anledning
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af et Retsbrud, som maatte vere tilfojet ham, saasledes at hen bemzgti-
gede sig Retsbryderens Person. AT de 12 Tavlers Love fremgaar imid-
lertid, at det i adskillige Tilf=lde var anerkendt, at Retsbryderen
imod at erlegge en Bod havde Adgang til at unddrage sig den foruret-
tedes Hzvn.,

Af saadanne Delikter omtales i Lovene bl.a. furtum, der forekonm i
to Former, dels som furtum manifestum, dels som furtum nec manifestum.

I det forste Tilfzlde, hvor Forbryderen ver grebet paa fersk Gerning,

eller Kosterne var fundet ved Ransagning hos ham, var han stadig un-
dergivet den bestjaalnes frie Forgodtbefindende, men i alle andre Til-
felde ifaldt han en Pengebod paa det dobbelte af Kosternes Verdi. Onm
Tingsbeskz2cdigelse fandtes ikke nogen almindelir Regel, men en Rzkke
specielle Bestermelser, f.Eks. on Ildspaaszttelse og Fzeldning af An-
denmands Trecer.

Et andet Forhold, som efter de 12 Tavlers Love medferte en Bod
til den forurettede, var injuria, hvorved paa denne Tid forstodes Le-
gemskrenkelser. I Reglen var der fastsat bestemte Bodstakster for de
enkelte Krmnkelser. Ved Brud paa et Lem var der dog ikke fastsat no-
sen bestemt Takst, og hvis man ikke kunde komme overens om nogen Bod,
havde den forurettede Ret til at tilfoje Gerninssmanden en Skade af
tilsvarende Omfang.

Om Ansvaret for Slaver og Husdyr se $§§ 8 og lo.

Ogsaa om Processen indecholdt de 12 Tavlers Love vigtige Regler.
Man traffer allerede her den for den senere romerske Civilproces ka-
rakteristiske Sondring mellem Behandlingen in jure og in judicio. Un-
der Behandlingen in jure, som foregik for en Embedsmand -~ paa denne
Tid Konsulen - formulercde Parterne mundtliz Retstvisten i den saa-
kaldte litis contestatio, ved hvilken de naatte benytte sig af een af
de fastslaaede Legisaktionsformler (se nedenfor), og dercfter forelas-

des Sagen for en af Parterne udpeget Dommer til /Lfgorelse, saaledes
at han n=zrmest maatte.opfattes som en Voldgiftsmand.

Imidlertid var det langtfra alle Krav, som kunde gennemfeores i en
Proces. En Betingelse herfor ver, at det foreliggende Retsforhold 1lod
sig indpasse under en af ce eksisterende Legisaktioner. Legisaktioncn

ver en Xlageforrmular, oz den naatte noeje folges, idet den mindste Afvi-
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gelse fra dcnne medforte, at Klasceren havde tabt sin San. Gaius for-
tzller saaledes, at en !Mend, der krsvede Erstatning for nosle odelag-

te Vinstokke, og som i denne Anledning skulde benytte Legisaktionen
de arboribus succisis, af en Fejltagelse kom til at bruge Ordet "vites"

i Stedet for "arbores" og son Felge heraf havde tabt sin Sag.

En af de vigtigste Legisaktioner var den saakaldte "legisactio per

sacramentum in remn,' der anvendtes som Vindikationsklage. Hvis denne

angik en Slave, maatte Vindikanten under Behandlingen in Jjure udtale

Ordene: "Hunc ego hominem ex jure Quiritium meum esse aio secundum
suam causem sicut dixi. Ecce tibi vindictam (Stav) inposui" og deref-
ter berore Slaven med en Stav. Derefter skulde segsogte, forsaavidt
han ikke indrommede Berettigelsen heraf, foretage sig ganske det sam-
ne, 0 @vrighedspersonen befalede dem da begge at slippe Slaven og
paalagde dem hver at stille et sacramentum af en vis Storrelse. Den,

som tabte Sagen, havde forbrudt sit sacramentum til Staten. Muligvis
hentyder Betegnelsen sacrementum til, at Parterne oprindelig bekrzfte-
de deres Paastande med Tcd, saaledes at det deponerede Pengebelob skul-
de vere forbrudt som Straf for den af Parterne, som maatte antages at
have aflagt falsk Ed.

Tvangsfuldbyrdelse forekom paa de 12 Tavlers Tid kun i Form af
Personaleksekution ved cden saakaldte legisactio per manus injectionem.
Herefter havde Skyldneren 30 Dage til at betale sin Skyld. Skete det-
te ikke, kunde Kreditor bemzgtige sig hans Person og lzgge ham i Len-
ker og holde ham i Forvaring i 60 Dage. Derefter skulde han fremstil-
les paa 3 lMarkedsdage of Geldens Storrelse forkyndes, og seaafremt in-
gen vilde loskobe ham, kunde Kreditor enten drzbe ham eller szlge ham
som Slave trans Tiberim.Var der flere Kreditorer, kunde de uncder de
samme Betingelser partere Skyldneren, og de 12 Tavler fastslaar
ned Henblik herpaa, at det ikke skal komme nogen til Skade, at han
kommer til at skmre et Stykke af Debitor, som er storre end, hvad der
forholdsmmssigt tilkommer ham under Hensyn til Sterrelsen af hans
Krav.

I enkelte Tilfelde, nemlig naar det drejede sig om offéntlige Krav
og navnlis saadanne, som stod i Forbindelse med Gudsdyrkelsen, kunde

der fratazes Skyldneren en Del af hans Formue. Denne Fremgengsmaade
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betegnedes som pignoris capio; men der var ikke Tale om, at der heri-
gennem tilsistedes nogen Pyldestgerelse. Fratagelsen af Skyldnerens
Ejendele skulde blot virke som Tvangsmiddel over for ham for at faa

ham til at opfylde sine Forpligtelser.

o b 0 o
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ITT.
DEN KLASSISKE ROMERSKE PRIVATRET.
§ 6.
Formularprocessen.

For den =ldste romerske Ret var det - som omtalt i det foregaaende
Afsnit - karakteristisk, at kun de Krav, som kunde gores gezldende med
en legisactio, ned retlig Beskyttelse, og Legisaktionernes Tal var me-
get begrznset. Ganske vist opnaaede man ad Interpretationens Vej i et
vist Omfang, at de forhaandenverende Legisaktioner lod sig anvende i
Tilfelde, som de oprindelig ikke havde haft Hensyn til, og enkelte
helt nye Legisaktioner, f.Eks. condictio (se nedenfor § 15), blev ind-
fort; men forst ved Indferelsen af Formularprocessen blev der Mulig-
hed for en virkelig Udvikling af den romerske Privatret.

Noget fuldstendigt Brud med den ®=ldre romerske Procesmaade beted
Formularprocessen dog ikke. Den romerske Ret byggede stadig paa det
Hovedprincip, at et XKrav for at nyde retlig Beskyttelse maatte vzre
udstyret med en actio, og den for den @ldre Ret karakteristiske Son-
dring mellem Behandlingen in Jjure og in judicio opretholdtes stadig.

Faktisk blev Legisaktionsprocessen ogsaa bestaaende Side om Side med

Formularprocessen, omend den forte en mere tilbagetrukken Tilvsrelse,
og endelig afskaffet blev den forst ved to leges Juliae under Augustus.
I Almindelighed plejer man at nevne lex Abutia (149-126 f.Kr.) som
Hjemmelen for Formularprocessens Indferelse; men det er dog tvivlisomt,
om denne Lov har haft en saa stor Betydning, og om den har varet mere
end et enkelt Led i Formularprocessens Udviklingshistorie. Sandsynlig-
vis har denne Procesmaade sin Oprindelse i den Retspleje, som anvend-

tes mellem de fremmede inden for Byen Roms Grznser, eller udtrykt paa
anden Maade: inden for Peregrinprstorens Jurisdiktionsomraade. Den na-
tionale romerske Ret kunde jo kun paaberaabes af romerske Borgere, og
ved Afgorelsen af, hvilke materielle Regler der skulde komme til An-
vendelse mellem Ikke-tomere - maaske endog af forskellig Nationalitet
- maatte Praztor have frie Haznder og kunde ogsaa selv fastssette de for-
melle Regler for Retssagernes Behandling. Heraf udsprang den szrlig
Formularproces, og naar denne forst fandtes inden for Byens Grznser,

var det nerliggende, at den ogsaa snart kom til Anvendelse, ikke blot
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i Sager mellem romerske Borgere og fremmede, men ogsaa mellem de ro-
merske Borgere indbyrdes.

Pormularprocessen har sit Navn af formula, d.v.s. den skriftlige
Ordre til Dommeren, hvori Prator fikserede Parternes Stridsspergsmaal
0og gav Dommeren Ordre til at give Dom i Overensstemmelse med Sagsege-
rens Paastand, saafremt Dommeren fandt Rigtigheden af denne godtgjort.
At Prztor meddelte en saadan formula, var altsaa ensbetydende med, at
han indrommede -en actio, og han var ikke indskrznket til at meddele
de saakaldte actiones civiles, der tjente til Gennemforelsen af Ret-

tigheder, som var hjemlet i Lovgivningen, den saakaldte jus civile,
men kunde ogsaa indremme en helt ny actio, hvor han fandt, at der un-
der de foreliggende Omstzndigheder var Grund til at komme en Sagseger
til Hjelp, uagtet Loven ikke ydede ham nogen Beskyttelse for hans

Krav, og man talte da om en actio -in factum.

Formula var opbygget efter et bestemt Skema. Faste Bestanddele var:

1) Udnzvnelse af en Dommer.

2) intentio.

3) condemnatio.

ad 1) Under Legisaktionsprocessen havde Parterne selv valgt deres
Dommer. Nu udnzvnte Prztor den, de eonskede. Dog var han begrznset til
at velge Dommeren inden for den szrlige Dommerliste (album judicum),
paa hvis Sammensztning han ingen Indflydelse havde. Forevrigt var
Dommerlisten i Tidens Leb af meget forskelligt Udseende, idet dens
Sammensetning spillede en betydelig Rolle i de politiske Kampe og
derfor afhang af, hvem der for Tiden havde den politiske Magt i Sta-
ten.

ad 2) Intentio var Sagszgerens Paastand og var i Reglen formet som

en Betingelsessztning f.Eks.: "Si paret Ny (Neminem Negidium)

4°4° (Aulo Agerio) 2000 sestertium dare oportere".

Saafremt der i intentio forekom Udtrykket "dare oportere" e.l., be-
ted det, at der var Tale om en Pligt, som skulde paahvile Sagsegte
(reus) i Henhold til jus civile, og formula betegnedes da som veren-—

de in jus concepta. Saafremt Prztor uden Hjemmel i Lovgivningen med-

delte en actio, betegnedes formula som in factum concepta. Som Eksem-

pel paa en saadan kan nzvnes den af Gaius anforte Adgang for en Mand,
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som indstzvnedes for Retten af sin frigivne Slave,til at faa denne
idemt en Bod herfor. I dette Tilfxlde maatte formula faa felgende
Indhold:

S9i paret illum patronum ab illgd liberto in jus vocatuu essg: ¢

Naar intentio var in jus concepta, kunde Forholdet vare det; at
Sagsegeren paastod sig tilkendt et ganske bestemt Belob, og mén talte
i saa Tilfelde om en actio certa. I actiones certae var Domméren hen-
vist til enten at tilkende det paastzvnede Beleb fuldt ud eller fulde

stendig at frifinde reus, og da man fastholdt Princippet: "ne bis de

eadem re sit actio", betod dette, at Sagsogeren for bestandig havde

mistet sit Krav paa sit Tilgodehavende, selv om han ievrigt var mate-
rielt berettiget til dette. Frifindelsen indtraadte altsaa som Felge

af pluris petitio. Hvor actio ikke var certa, betegnedes den som actio

incerta, og intentio fik da f.Eks. folgende Indhold:
"Quicquid paret NN AOAO dare facere oportere . ."
Sondringen mellem actiones certae og incertae ligger meget nzr op

ad den paa Justinians Tid forekommende Sondring mellem actiones

stricti juris og actiones bonae fidei; men de sidstnevnte Aktioner

var oprindelig kun en Undergruppe af actiones incertae, som fik deres

Navn deraf, at der i intentio var indfojet Ordene ex fide bona, som

medfeorte, at Dommeren havde frie Hznder til at tage Modfordringer i
Betragtning og kunde tage Hensyn til Indsigelser fra reus, som ikke
fremgik af formula. Adskillige Kontraktsklager var saadanne bonae
fidei actiones. Derimod dszkker Betegnelsen actiones stricti juris over
alle de Klager, som ikke var bonae fidei, uden Hensyn til, om det
drejede sig om actiones incertae (bortset fra actiones bonae fidei)
eller om actiones certae eller om actiones in factum.

ad 3) Condemnatio indeholdt Ordren: condemnato (domfeld) til Domme-

ren, saafremt intentio befandtes rigtig. Den suppleredes med Sztnin-
gen: Si non paret, absolvito. Dog manglede condemnatio i de saakald-
te Prejudicialklager, hvor Dommerens Virksomhed kun gik ud paa at
fastslaa et eller andet retligt eller faktisk Forhold, som senere
skulde danne Udgangspunktet for en Proces, f.Eks. om en Person var
en andens frigiven. I saa Fald fik altsaa intentio folgende Indhold:

Titius judex esto,

an NN  livertus A*al sit.
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Condemnatio skulde altid lyde paé et Pengebelob i Kraft af Reglen

"Condemnatio semper pecuniaria." Grunden hertil kendes ikke; men der
p

bestaar sandsynligvis en vis Sammenhszng mellem denne Regel og den &ld-
ste Form for Realeksekution (se nedenfor).

Saafremt det drejede sig om en actio certa, var Condemnationsbelo-
bet jo angivet i formula. Var Talen derimod om en actio incerta, var
Dommeren som omtalt friere stillet,

I de saakaldte actiones arbitrariae var condemnatio pecuniaria
ikke den umiddelbare Folge af, at intentio befandtes rigtig, idet det
overlodes Dommeren efter sit Skon (ex arbitrio suo) at paal=gge reus
at opfylde in natura, hvilket navnlig forekom ved Udleveringskrav.
Hvis reus undlod at efterkomme dette Paalzg, var der ingen Mulighed

for at gennemtvinge det direkte, men Condemnationsbelebet kunde da i

visse Tilfxlde overstige Tingens Vardi betydeligt. I andre Tilfzlde
nedforte condemnatio Infami (Areleshed) for Domfeldte.

Poruden de i det foregaaende omtalte faste Led kunde der i formula
vere optaget forskellige andre. Hvis det saaledes drejede sig om en
actio incerta, krzvedes der nemlig yderligere en demonstratio, der an-
gav det faktiske Grundlag, paa hvilket intentio stettedes, og saale-
des svarede til den Angivelse af factum, som i actiones in factum var
optaget i selve intentio. Demonstratio indlededes i Reglen med Quod,
f.Eks,:

"Titius judex esto,

Quod A.A., apud NN mensam argenteam deposuit, qua de re agitur

(demonstratio)

0,0

quicquid ob eam rem N A% dare facere oportere ex bona

fide (intentio)
eius condemnato, si non paret absolvito." (condemnatio)
Af stor Betydning for den senere Teori har Sondringen mellem

actiones in rem og in personam veret. For actiones in rem var det ka-

rakteristisk, at der i intentio ikke nzvnedes nogen reus, saaledes at
Dommerens Virksomhed gik ud paa at konstatere, om der bestod et vist
Forhold mellem en Person og en Ting. Hvis dette var Tilfzldet, var
vedkommende nemlig beskyttet over for hvem som helst, der krenkede

hans Ret, og sagsegte behovede derfor ikke specielt at nzvnes i inten-
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tio. Derimod maatte han naturligvis nsvnes i condemnatio, for at man
kunde vide, hvem der skulde betale det i denne omtalte Beleb. Den vig-
tigste actio in rem er Vindikationsklagen: rei vindicatio. I dette
Tilfelde havde formula felgende Udseende:

"Titius judex esto. o

Si paret, illam rem, qua de agitur ex jure Quiritium Atat esse,
neque illa res A%x° restituetur,

quanti ea res est, tantam pecuniam NN E A%a° condemnato; si non

paret, absolvito."

Alle de i det forezaaende omtalte Led af formula var indsat i Sag-
sogerens Interesse. Til Forsvar for reus kunde formula derimod inde-
holde en exceptio.

Exceptio betyder ordret Undtagelse og knyttedes som saadan til in-
tentio, i Reglen med ¥onjunktionen nisi, og udtalte saaledes, at selv
om intentio ievrigt befandtes rigtig, skulde Domfeldelse dog ikke ind-
trede under den i exceptio opstillede Betingelse. Der var saaledes ik-
ke Tale om, at Sagsogtes principielle Negtelse af Paastandens Rigtig-
hed fandt Udtryk i en exceptio. Denne refererede sig altid til det
Tilfelde, hvor Sagsegte vel erkendte Paastandens principielle Rigtig-
hed, men hzvdede, at der forelaa szrlige Omstendigheder, som medferte,
at den in casu ikke kunde gennemfores, f.Eks. at Fordringshaveren hav-
de givet Henstand med Betalingen. Ogsaa en Rzkke Ugyldighedsgrunde
naatte gores geldende ad Exceptionsvejen, f.Eks. Tvang og Svig.

Paa lignende Maade som Prsztor kunde skabe ny Ret ved Indremmelsen
af nye Aktioner, kunde han naturligvis ogsaa gore det ved at hjemle
Exceptioner til Beskyttelse af Indsigelser, som ikke tidligere havde
veret anerkendt. Imidlertid kunde Virkningen af en exceptio gennembry-

des ved, at Prztor indrommede Sagsogeren en replicatio, der reprzsen-

terede en Undtagelse fra Undtagelsen, og som atter kunde modes med
en duplicatio. Som Eksemnprl paa Anvendelse af disse Formler kan nev-
nes det Tilfezlde, at en Kreditor indtalte et Tilgodehavende, medens

Debitor gjorde den exceptio gzldende, at der var givet Henstand med

Betalingen, hvoroverfor Kreditor ved en replicatio havdede, at denne
Henstand senere var bortfaldet ved Aftale, hvoroverfor der atter frem-
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sattes den duplicatio,at dervedden sidste Aftale var begaaet Svig.

Bortset fra bonae fidei Aktioner var Dommeren afskaaret fra at.ta-
ge andre Indsigelser i Betragtning end saadanne, som fremgik af for-
mula, og disse maatte derfor alle vere fremsat under Behandlingen in
jure. Man kunde forsaavidt sige, at den romerske Formularproces var
behersket af en Eventualmaxime. Derimod indeholdt formula ingen som
helst Vejledning med Hensyn til, hvornaar et Forhold skulde anses be-
vist, og Dommeren kunde saaledes frit skenne over Bevisernes Vegt.Paa
den anden Side var han bundet til at felge formulas Ordre til ham med
dens to Alternativer, der refererede sig til, om Paastanden var til-
strekkelig godtgjort eller ej.

Over for den af Dommeren trufne Afgdrelse fandtes principielt in--
gen Retsmidler. Da der ikke fandtes over- og underordnede Instanser,
var Appel udelukket. Ej heller kunde der anvendes intercessio over
for en Dom, idet intercessio forudsatte, at der forelaa en af en ma-
gistratus truffen Afgerelse, og Dommeren var ikke nogen Ovrighedsper-
son. Dog kunde Prztor under ganske szrlige Omstendigheder ophzve Virk-
ningerne af Dommen ved en saakaldt restitutio in integrum (se nermere
§ 7).

Med Hensyn til Fuldbyrdelsen af Domme gjaldt fremdeles, at Perso-
naleksekution lenge anvendtes, omend den i Tidens Leb i hej Grad
skiftede Karakter. Ved lex Poetelia (ca. 330 f.Kr.) bestemtes, at Kre-
ditor ikke maatte szlge og drzbe Domfzldte, hvorefter Virkningen af
Personaleksekutionen var reduceret til, at Kreditor holdt Domfeldte
i Forvaring, indtil han havde betalt eller arbejdet sin Geld af.

Af steorre Betydning var den ved Praztors Virksomhed indfoerte Real-
eksekution., Denne bestod af tre Led: 1) missio in possessionem, 2)
Forberedelserne tii Salg af Debitors Formue, 3) venditio bonorum.

1) Missio in possessionem (rei servandae causa) betyder Indszttel-

ge 1 Besiddelsen og medferte, at den, der opnaaede denne Indszttelse,
fremtidig var Medbesidder af Debitors Formue. Formaalet hermed var at
formaa Debitor til godvilligt at betale sin Geid. Forevrigt var missio
in possessionem i dette Tilfzlde ligesom i andre Tilfelde, hvor dette
Retsinstitut anvendtes, at opfatte som et blot forelebigt Retsmiddel.

Hvis der var flere Kreditorer, kunde de alle blive missi in posses-
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sionem, og da en saadan Ordning var temmelig upraktisk, fik de i Reg-

len Prztor til at udpege en curator bonorum, der varetog deres Inter-

esser over for Domfzldte.

2) Saafremt Skyldneren stadig ikke rettede for sig, paalagde Pre-
tor missi at udpege en magister, der skulde foretage ‘en Opgerelse af
Boets Aktiver og Passiver som Indledning til det Tvangssalg, som nu
naatte finde Sted. '

3) Derefter solgtes Boet til den hojstbydende, som da overtog
samtlige Boets Aktiver og Passiver, saaledes at der med andre Ord
foregik en Universalsuccession med den Indskrznkning, at Overtageren
kun heftede for en vis Procentdel af de overtagne Passiver i Overens-
stemmelse med de Betingelser, paa hvilke han havde overtaget Boet.

Enhver Realeksekution blev paa denne Maade ensbetydende med en
Konkursbehandling. En Adgang til Singulerforfelgning var ukendt. Paa
den anden Side havde venditio bonorum den ubehagelige Retsfelge for
Debitor, at han herefter var belagt med Infami, hvilket medforte, at
solvente Skyldnere saavidt muligt vilde soge at hindre, at det kom
saa vidt som til venditio bonorum. Var Skyldneren insolvent, var der
paa den anden Side oprindelig ingen Vej uden om Infamien; men under
Augustus blev det bestemt, at naar en Skyldner, som var blevet in-
solvent uden egen Skyld, godvilligt overlod sine Kreditorer sine
Ejendele (cessio bonorum), undgik han Infami og Retsforfelgning mod
sin Person. Erhvervede han senere nogen Formue, kunde Kreditorerne
dog holde sig til denne, indtil de havde opnaaet fuld Dzkning.

Noget beneficium competentiae i moderne Forstand fandtes ikke i

den klassiske romerske ket,

Det er i1 det foregaaende flere Gange omtalt, at den Udvikling,den
romerske Ret undergik i Lebet af de sidste Aarhundreder af Republik-
ﬁens Tid, iser skyldtes Pretors Meddelelse af nye Aktioner, og i det
felgende skal der gives nogle Eksempler paa, efter hvilke Principper
Pretor gik frem, naar han paa denne Maade skabte ny Ret. En saadan
Eksemplifikation har saa meget storre Interesse, som den tillige

kaster Lys over den for de romerske Jurister ejendommelige juridiske
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Metode, af hvilken Interpretationen er det zldte Udslag.

Et af de vigtigste Midler var den juridiske Fiktion, d.v.s. at
Pretor befalede Dommeren at paadeomme Sagen, saaledes som den vilde
stille sig, saafremt alle de efter jus civile krzvede Betingelser
forelaa, nagtet dette ikke var Tilfeldet i den foreliggende Sag. De
manglende Betingelser fingeredes med andre Ord at vare opfyldt, og
Aktionen betegnedes som en actio fictitia.

Det beromteste Eksempel herpaa er den saakaldte actio Publiciana
in rem, der gav Erhververen af en Ting Ret til at tilbagesoge denne
fra Trediemand, uagtet han ikke var kviritarisk Ejer, idet det finge-
redes, at han havde vundet Hevd paa den. I dette Tilfelde kunde Ffor-
mula have folgende Indhold:

"Titius judex esto.
3i paret illam rem, qua de agitur, Atat ex jure Quiritium esse

oportere, si anno possedisset, neque illa res A°A° restituetur quanti

illa res est,

tantam pecuniaﬂNmNm A%4° condemnato . oM

Saadanne actiones fictitiae spillede en meget stor Rolle i Retsli-
vet, idet der herigennem var Mulighed for at omdanne en af de eksiste-
rende actiones civiles, saaledes at den kunde komme til Anvendelse
i nye Tilfelde, uden at Praztor blev nedt til at foretage det vesent-
lig videre gaaende Skridt at indremme en helt nye actio in factum.

For actiones fictitiae og saadanne actiones in factum, der var dannet
i Analogi med bestaaende actiones civiles, anvendte man Fzllesbeteg-
nelsen: actiones utiles.,

Ogsaa paa anden Maade end ved Anvendelsen af en Fiktion kunde en
actio civilis omdannes, og en af de af Pretor anvendte Fremgangsmaa-
der var de saazkaldte Aktioner med Navneombytning.

I Almindelighed forekom Sagsegtes Navn saavel i intentio som i
. condemnatio; men i visse Tilfszlde gik Pretor den Vej, at han lod Con-
demnationsordren angaa en anden Person end den i intentio omtalte
Sagvolder. I sin simpleste Form vilde formula derfor faa felgende Ind-

hold:
"Titius judex esto.
Si paret Tucium Titium AOAO 2ooosestertium dare oportere
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NONT A%a° tantam pecuniam condemnato . ."

Hvad der forelaa her, var - udtrykt paa en anden Maade - et Tilfel-
de af Representation, idet Pretor lod Lucius Titius optrzde med for-
pligtende Virkning for Nemo Negidius, hvilket i den klassiske Romer-
ret kun kendtes i ganske enkelte Tilfzlde, idet Reprazsentation prin-
cipielt var ukendt. De anerkendte Tilfzlde var de saakaldte actiones
adjectitiae qualitatis, der kom til Anvendelse, hvor Reprssentanten

var den representeredes Slave eller Sen. Dog anerkendte man heller
ikke inden for dette begrensede Omraade nogen almindelig Reprzsenta-
tionsret, men kun med Henblik paa bestemte Retshandler.

De vigtigste actiones adjectitiae qualitatis var actio exercito-

ria, actio institoria og actio gquod jussu.

Actio exercitoria kom til Anvendelse, hvor en Person havde benyt-
tet sin Slave eller sin Sen (in potestate) som Skipper. Betegnelsen
hidrerte fra, at Rederen kaldtes exercitor. I saadanne Tilfzlde aner-
kendte man, at Skipperens Kontrakter forpligtede Rederen. Paa lignen-
de Maade kom actio institoria til Anvendelse, hvor en Slave eller en

Sen (in potestate) var Bestyrer af en Butik for henholdsvis Herren
eller paterfamilias. Actio quod jussu refererede sig til de Tilfelde,
hvor en Person over for Trediemand havde afgivet Erklsering om at vil-
le hefte for Aftaler, hans Slave eller Sen in potestate. I alle disse
Tilfelde anvendtes formulae med Navneombytning.

En szrlig Gruppe af actiones adjectitiae qualitatis angik de Til-
felde, hvor en Person havde opnaaet en Berigelse ved sin Slaves eller
Sens (in potestate) Handlinger. Denne Gruppe omfattede Aktionerne

actio de peculio et de in rem verso og actio tributoria, der ligele-

des var Aktioner med Navneombytning.

Ved den forste af de nevnte Aktioner kunde Berigelseskravet rejses
mod det af Slaven eller Sonnen bestyrede peculium, saafremt et saadant
‘fandtes,(se nedenfor § 8), og i modsat Fald mod Herrens Formue som
Helhed. Ved actio tributoria, der kom til Anvendelse, hvor der fand-
tes flere Kreditorer,og et forhaandenverende Peculium var insolvent,
kunde dominus (paterfamilias) tilpligtes at fyldestgere Kreditorerne
pro rata af Peculiet. (tributio = Fordeling).

Ogsaa visse Tilfelde af aktiv Reprssentation anerkendtes gennem
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v

Indrommelsen af en actio med Navneombytning. I saa Fald var formula
. opbygget efter felgende Monster:

"Titius judex esto.
Si paret NENT 49%A° 2000 sestertium date oportere

Condemnato NUNT Lucio Titio tantam pecuniam . ."
Som Eksempel herpaa kan nzvnes den saakaldte formula Rutiliana,

der indreommedes bonorum emptor ved venditio bonorum, naar han vilde
indtale de af Fallenten erhvervede Rettigheder.

§ 7.
Andre preztoriske Retsmidler.

Prztors retsskabende Virksomhed bestod ikke blot i Meddelelsen af
nye Aktioner, eventuelt gennem Tilpasning af de bestaaende actiones
civiles, og i Indrommelsen af exceptiones til Fordel for reus, men og-
gaa 1 Indferelsen af helt nye Retsmidler. Af saadanne er i det fore-
gaaende omtalt Realeksekutionen; i det folgende skal nogle andre praz-
toriske Retsmidler geores til Genstand for en kortfattet Omtale.

Et af de vigtigste var de saakaldte Interdikter.

Interdictum betyder egentlig Forbud, men omfattede i videre For-

stand ogsaa Befalinger til positive Handlinger. Hvad enten et Inter-
dikt havde det ene eller det andet Indhold, maatte Prators Hjemmel til
at udstede det seges i hans imperium. Talrige Interdikter var af rent
politimessigt Indhold, og muligvis kan Oprindelsen til de privatretli-
ge Interdikter seges i, at en Person, som mente at have 1idt en Rets-
h@nkelse, henvendte sig til Pretor for at opnaa hans Bistand til Gen-
oprettelsen af den krenkede Retstilstand, hvilket medferte, at Prztor
underkastede Sagen en Undersoegelse og derefter udstedte en Befaling
til Lovovertrzderen. Senere bortfaldt denne forudgaaende Undersegelse,
0g- Interdiktet fremtraadte nu ikke lsngere som en definitiv Afgerelse
af Parternes Mellemvazrende, men som en betinget Befaling til den paa-
staaede Lovovertrzder. I Overensstemmelse hermed maatte Befalingen
til en Person, som ulovligt havde tiltaget sig Besiddelsen af en an-
dens Ejendom, faa felgende Form:

"Si rem nolis defendere, illi restituas.”

Pligten til at fravige Ejendommen var altsaa gjort betinget af, at
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den Person, til hvem Interdiktet var rettet, ikke vilde indlade sig
paa en Proces om Retten til Ejendommen. Saadanne Interdikter spillede
navnlig Rolle, hvor det drejede sig om at genvinde en tabt Besiddelse
eller om at afverge Angreb paa et bestaaende Besiddelsesforhold (se
nermere nedenfor § 9). Muligvis har Interdikterne i visse Retsforhold
veret Forlebere for Indrommelsen af egentlige actiones in factum, der
havde Karakteren af actiones in rem.

Et andet pretorisk Retsmiddel var de saakaldte praztoriske Stipu-

lationer.

Baggrunden for disse var Romernes almindelige Utilbojelighed til
at indfeore nye Aktioner, saa lznge der var nogen Mulighed for at naa
et tilsvarende Resultat ved Anvendelse af de i Forvejen til Raadighed
staaende Midler. Som Eksempel herpaa kan nzvnes Pligten for en Ejer
til at holde sit Hus i en saadan Tilstand, at det ikke frembed nogen
Fare for Personer eller Ting paa Nabogrunden. Denne Pligt kunde ikke
gennemtvinges ved nogen Retsbrudsklage, lige saa 1idt som der var Mu-
lighed for ad denne Vej at opnaa Erstatning for allerede tilfeojet Ska-
de. Pretor gik da den Vej, at han tilpligtede Ejeren af det faldefzr-
dige Hus at indgaa en kontraktlig Forpligtelse til at holde Huset i
ordentlig Stand og erstatte den af hans Forsommelse eventuelt flydende
Skade. Erstatningspligten blev med andre Ord fastslaaet i Form af en
Konventionalbod, den saakaldte cautio damni infecti.

Til Slut skal blot geres nogle Bemzrkninger om den saakaldte resti-

tutio in integrum.

Formaalet med Anvendelsen af dette Retsinstitut var at afhjzlpe de
Ubilligheder, som den @&ldste Rets lidet differentierede Regler jevnlig
kunde vere Agrsag til, didet Retsvirkningerne knyttedes til rent ydre
objektive Kendsgerninger, f.Eks. Iagttagelsen af bestemte Indgaaelses-
.former uden Hensyn til subjektive Forhold. Dog maa det bemzrkes, at
en Person aldrig havde Krav paa at faa meddelt in integrum restitu%io,
men at det altid afhang af et konkret Skeon, hvorvidt denne blev med-
delt, ligesom Pretor kun meddelte den i ganske bestemte Tilfelde. Dis-

se var:
1) Hvor der forelaa Tvang. I saa Tilf=zlde kunde Prztor dog ogsaa
gaa den Vej ot meddele en actio (actio quod metus causa) eller en
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exceptio (exceptio quod metud causa), og der kunde forsaavidt synes
at mangle den almindelige Betingelse for Meddelelsen af in integrum
restitutio: at der ikke fandtes noget andet Retsmiddel. Muligvis kan
dette Forhold forklares derved, at in integrum restitutio oprindelig
var det eneste Retsmiddel i Tilfzlde af, at der forelaa Tvang, men at
det forblev bestaaende, efter at Aktionen og Exceptionen var indfert.
Andre har dog ment, at Restitutionen var yngre end disse Retsmidler,
og at Grunden til dens Indforelse var den, at dens Virkninger efter

Omstendighederne kunde vzre videregaaende end de andre Retsmidlers
(jfr. nedenfor).

2) I Tilfzlde af Svig. Ogsaa i dette Tilfmlde kunde der meddeles
en actio eller en exceptio (doli). For reus frembed Restitutionen dog
den Fordel, at den ikke medferte Infami.

3) minor ztas. Da Myndighedsalderen indtraadte med det 14. (12. Aar),
tiltrengtes der jevnlig en sm:rlig Beskyttelse for unge Personer, som
havde indgaaet Retshandler, og denne meddeltes derfor i Form af in
integrum restitutio. Paa den anden Side er det klart, at der i saa-
danne Tilfzlde maatte foreligge ganske szrlige Grunde for Meddelelsen

af Restitutionen.

4) justus error, hvorved vistnok alene hentydedes til Fejltagelser
i processuelle Forhold. Hvor der saaledes forelaa Frifindelse som Fol-
ge af Reglerne om pluris petitio, og det beroede paa en undskyldelig
Fejl, at Paastanden var for vidtgaaende, kunde der meddeles in inte-

grum restitutio.

5) De vigtigste Tilfelde sammenfattedes under Betegnelsen absentia,
der oprindelig kun hentydede til, at vedkommende ved Fraverelse havde
veret forhindret i at varetage sine Interesser, men senere omfattede
enhver Form for Forhindrethed. Denne kunde ogsaa bero paa lModpartens
Forhold.,

Ansegning om Restitution skulde fremsazttes inden et Aar, og Resti-
tutionens Virkninger bestod deri, at Forholdet i retlig Henseende for-
tes tilbage til status quo ante. Hvorledes dette faktisk lod sig gen-
nemfere, beroede paa Retsforholdets nzrmere Karakter og kunde efter
Omstendighederne medfore, at Praztor meddelte vedkommende en exceptio,

hvis Modparten optraadte som Sagseger. Eventuelt medforte Restitutio-
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nen, at Pre=tor meddelte den Person, som havde opnaaet in integrunm
restitutio, de til Gennemforelsen af hans Ret fornedne Aktioner.

In integrum restitutio meddeltes altid af Prstor.

§ 8.
Rettigheder over Ting.
I. Res.
Alt hvad der eksisterer i Naturen uden for lienneskene, betegnes som

res (res corporales). I videre Forstand omfatter Begrebet ogsaa de

saakaldte res incorporales, f.Eks. Brugsrettigheder og Fordringsret-
tigheder, der ikke har nogen fysisk Eksistens. I denne Betydning bli-
ver res altsaa enhver Formueret uden Hensyn til, om den refererer sig

til en Ting eller haves imod en Person.
Inden for res corporales opstilledes forskellige Sondringer, saale-

des at Hovedsondringen var mellem res in commercio og res extra com-

mercium, og afgorende for, om en Ting henregnedes til den forste Kate-
gori var, om den kunde vere undergivet privat Ejendomsret. Under res
extra commercium faldt saaledes Luften, Strandbredder, Teatre, Havne,
Templer, Bymure m.m..

Inden for res in commercio spillede den i moderne Ret saa betyd-
ningsfulde Sondring mellem fast Ejendom og Lesere en forholdsvis min-
dre Rolle, selv om den ikke var uden enhver Interesse. Saaledes var
Hevdstiden forskellig ved fast Ejendom og Lesere, og furtum kunde f.
Eks. kun tenkes begaaet med Hensyn til Lesere. Forsaavidt det drejede
sig om Besiddelsens Beskyttelse, kom ogsaa forskellige Former for In-
terdikter til Anvendelse.

Tingene kunde vere generisk eller individuelt bestemt. Desuden son-

drede man mellem res gquz usu consumuntur og res gquz usumfructum re-

cipiunt. IIvad specielt angaar Penge henfores de undertiden til res
que usu consumuntur ud fra den Betragtning, at de ved Udgivelsen for-

brugtes.

NOTE. Med Hensyn til det romerske Montsystem bemszrkes, at en Sesterts
i Republikkens Tid svarede tilca 15 @re og udmentedes i Selv. 4

Sestertser udgjorde 1 Denar.
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Med Hensyn til Sondringen mellem res mancipi o0g res nec mancipi
henvises til ovenfor § 5. Paa et forholdsvis tidligt Tidspunkt henreg-
nedes al fast Ejendom i Italien til res mancipi. Derimod kom dette Be-
greb aldrig til at omfatte faste Ejendomme i Provinserne, der stedse
opstilles som et serligt Begreb: fundi provinciales. Saadanne Ejendom-
me kunde ikke vere undergivet dominium ex jure Quiritium.

Under res mancipi indgik som tidligere omtalt ogsaa Slaver (ggle),

der af Gaius henferes til res qus tangi possunt, d.v.s. res corporales.
Hvis Ejeren opgav Ejendomsretten over sin Slave, blev denne ikke af den

Grund en fri and, men var Genstand for fri Bemzgtigelse. lloget andet
er,at man i Slutningen af Republikkens Tid i vidt Omfang begyndte at
respektere Slaverne som Vennesker og f.Eks. gav dem Tilladelse til

fri Gudsdyrkelse, og Mighandling af Slaver var nu belagt med Straf.
Desuden anerkendtes servus i et vist Omfang som Retssubjekt, saaledes
at han ofte administrerede en Del af Herrens Formue (peculium) og i
Kraft af Reglerne om actiones adjectitiae qualitatis kunde forpligte
Herren. Forsaavidt angik erhvervende Retshandler gik hans Retsevne
meget langt tilbage i Tiden, og man anerkendte f.Eks, at han kunde op-

trede som den erhvervende ved mancipatio. Derimod kunde han ikke er-

hverve ved in jure cessio, idet denne Retshandelsform havde Karakter
af en Skinproces, og en Slave kunde ikke have nogen Ret, som han kun-

de indtale for Retten. Derimod anerkendte man, som tidligere omtalt,

ikke Retserhvervelser gennem frie Mznd som Reprzsentanter, idet disse
nedvendigvis vilde erhverve Ret til Fordel for sig selv.

Paa den anden Side hzftede Herren for sin Slaves skadegorende Hand-
linger i Lighed med de Regler, som gjaldt om Ansvaret for firfeddede
Dyr (se nedenfor § 11), saaledes at Herren havde Valget mellem at er-
statte Skaden og udlevere Slaven.

Slaver erhvervedes navnlig som Krigsbytte og ved Fodsel, I sidste
jhnseende gjaldt den Regel, at Barnet fulgte loderens Stand. Slave-
forholdet kunde bringes til Opher ved Frigivelsen; men den frigivne
(libertus) vedblev at staa i et vist Afhzngighedsforhold til sin tid-

ligere Herre (patronus).



41—

§ 9.
Rettigheder over Ting (fortsat).
IT. Possessio.

Det rent faktiske Forhold mellem en Person og en Ting, der normalt
svarede til, at Personen havde den materielle Ejendomsret til Tingen,
betegnedes som possessio, forsaavidt dette Forhold var udstyret med
den serlige Retsbeskyttelse, som fandt Udtryk i de saakaldte possesso-
riske Interdikter. Saafremt denne Beskyttelse manglede, har man i "Ge-
meines Recht" betegnet det tilsvarende faktiske Forhold som detentio,
medens de romerske Retskilder ikke har nogen fast teknisk Betegnelse
herfor.

Sporgsmaclet om, hvilke Momenter det er, som kvalificerer den rent
fysiske Besiddelse saaledes, at Retsordenen beskytter den gennem de
possessoriske Interdikter, er blevet besvaret paa forskellig Maade i
den romanistiske Litteratur.

Ifelge v. Savignhys Opfattelse var possessio den Besiddelse, som var
baaret af en animus domini (et Udtryk, der dog intetsteds forekommer
i Kilderne) eller animus dominantis, d.v.s. af Viljen til at have Tin-
gen som sin. Herved forklares, at Xilderne udtrykkelig frakender

lejeren, Laantageren og Depositaren Egenskaben af Possessor, idet
disse besidder paa en andens Vegne. Forskellen mellem possessio og
den rent faktiske Besiddelse skulde med andre Ord bero paa et subjek-
tivt Kriterium. Paa den anden Side kunde de nsvnte Besiddere overgaa
til at blive Possessorer, nemlig i det 9jeblik, de ikke lzngere on-
skede at besidde paa en andens Vegne, men for sig selv.

I visse Tilfelde talte v. Savigny dog om possessio derivata til
Fordel for Personer, hvis Retsstilling rent objektivt ikke adskilte

sig vesentligt fra de ovenfor omtalte Personers, og som med lige saa
stor Ret kunde siges at besidde paa en andens Vegne, men hvor Rgtsor—
denen positivt tillagde de paagzldende Interdiktsbeskyttelsen. Disse
Personer var Haandpanthaveren (se § 16), Prekaristen (se § 12.2.b) og
Sequester (se § 12.2.c.).

Imod denne Teori hevdede Jhering bl.a., at den ikke fandt Stoette
i Kilderne, naar den antog, at en Andring i Besidderens subjektive
Indstilling kunde medfere, at han blev udstyret med den possessorisﬁe
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Interdiktsbeskyttelse. (nemo sibi causam possessionis mutare potest).

(mvendt vilde Jhering hzvde, at den fysiske Besiddelse normalt ogsaa
var udstyret med Interdiktsbeskyttelse,men at denne kunde vzre ude-
lukket i Kraft af et szrligt Retsforhold mellem Besidderen og en an-
den Person, paa hvis Vegne han besad Tingen. Dette kunde vere en umid-
delbar Felge af Lovens Bestemmelser, f.Eks. naar det drejede sig om
Forholdet mellem en umyndig og Vergen eller mellem en paterfamilias
og filiusfamilias, eller det kunde folge af et serligt Kontraktsfor-
hold, saasom Iejeforholdet, hvor Lejeren tilmed ofte var den ekonomisk
underlegne Part. De af v, Savigny anforte Eksempler paa en saakaldt
possessio derivata forklaredes let ud fra rent praktiske Hensyn. Be-
skyttelsen var altsaa betinget af rent objektive Omstzndigheder, og
til en Besiddelsesovergang krezvedes i Overensstemmelse hermed, at den
fandt et vist Udtryk i Yderverdenen.

At den possessoriske Interdiktsbeskyttelse ikke forudsatte god Tro
hos Besidderen, er hzvet over enhver Diskussion.

Possessio erhverves ifelge Kilderne "animo et corpore", et Udtryk,
som volder en Del Vanskeligheder at forklare, men i Almindelighed for
staas saaledes, at der (ved en legemlig Handling)skal tilvejebringes
et faktisk Raadighedsforhold med Hensyn til Tingen samtidig med, at
der foreligger en Vilje til at raade over den. I den seneste Tid er
det imidlertid hevdet, at Udtrykket animo et corporeé oprindelig refe-

rerede sig til magiske Forestillinger, nemlig at man besidder med

~Sjelen og Legemet, med dSjelen derved, at Besidderens Sj=zl udever et

Herredemme over den besiddede Tings iboende Sjzl; med Legemet derved,
at Tingen fysisk bereores med Besidderens Legeme,
Uanset om den sidstnzvnte Forklaring lader sig opretholde, er der

ngppe Tvivl om, at der oprindelig har veret krevet fysisk IThendeta-

‘gelse til Itablering af en Besiddelsesovergang. Ved Leoseregenstande

krevedes Berering med Heanden, ved fast Ejendom, at den nye Besidder
betraadte den. I den klassiske Tid var man dog naaet saa vidt, at man

med Hensyn til Losere ansaa det for tilstrzkkeligt, at man traf Afta-

‘le om Besiddelsens Overgang, naar Tingen var til Stede der, hvor Af-

talen blev indgaaet, ja, man gik endog saa vidt, at man i visse Til-

fglde anerkendte, at fZrhvervelsen kunde ske solo animo, nemlig naar
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Tingen paa anden Maade klart var undergivet Erhververens Raadighed,
f.Eks. ved at Overdrageren havde afleveret visse Varer i Erhververens
fus. Med Hensyn til fast Ejendom beholdt man lznge den Skik at betrzde
Ejendommen (glebas circumambulare); men ogsaa her kunde den blotte Af-
tale trzde i den symbolske Akts Sted, naar Ejendommen befandt sig i
en saadan Nerhed, at Overdrageren f.Eks. kunde udpege den for Erhver-
veren fra et Taarn. Derimod naaede man i den klassiske Tid ikke til at
anerkende, at Besiddelseserhvervelsen kunde ske ved den blotte Aftale,
forsaavidt angik fravzrende Ting. Der krevedes en Akt, som udtrykte,
at Erhververens faktiske Raadighed var begynd+.

En begreznset Undtagelse udgjorde det Forhoid, som man i Litteratu-

ren har betegnet som traditio brevi manu, hvor Erhververen af possessio

i Porvejen havde Tingen i sin fysiske Besiddelse, f.Eks. som Lejeta-
ger, I dette Tilfelde anerkendte man, at den blotte Aftale var til-
strekkelig til at overfeore possessio. Endnu snevrere Graznser satte

den klassiske Romerret for det Forhold, som nmen senere har betegnet
som constitutum possessorium, hvor altsaa den tidligere Possessor mi-
stede Interdiktsbeskyttelsen samtidig med, at han vedblev at have Tin-
gen i sin fysiske Besiddelse. Anerkendelsen af dette Retsinstitut
maatte nemlig forudsette, at man kunde erhverve possessio gennem en
fri Person som Reprazsentant. Dette var imidlertid i den klassiske ro-
nerske Ret kun anerkendt i ganske enkelte Tilfzlde, nemlig hvor det
drejede sig om Forholdet mellem en procurator (en Formueforvalter,

som adskillige rige Romere af praktiske Grunde maatte have), og den
Person, hvis Formue han bestyrede, samt maaske i Forholdet mellem Var-
gen og den umyndige, da man var naaet til at anerkende, at Vaergen ikke
erhvervede Ret for sig selv og ikke hzftede personlig for de Forplig-
telser, han indgik. Den romerske Ret anerkendte saaledes ogsaa paa
dette Omraade principielt Hovedreglen, at direkte Reprazsentation ikke
kunde finde Sted i Retsforhold.

Paa tilsvarende Maade krevedes til Opgivelse af possessio, at den
fandt Sted animo et corpore. Heri laa paa den ene Side, at hvis det
bestaaende Magtforhold ikke undergik nogen objektiv Forandring, aner-
kendtes ikke noget Bortfald af possessio, og paa den anden Side, at
hvis det fysiske Magtforhold var bragt til Ophor, spillede det ingen
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Rolle, om Besidderviljen stadig bestod. Ganske vist taier visse Kil-
desteder om, at Besiddelsen kunde blive staaende.solovanimo; men her-
ved tenktes kun paa specielle Forhold som f.Eks., Besiddelsen af fjer-
ne Sommerboliger, hvor Besiddelsen let kunde retableres. Det samme
Synspunkt kom til Anvendelse med Hensyn til Ting, som var forlagt.
Havde man derimod virkelig tabt Tingen, var Besiddelsen gaaet tabt.
Irejede det sig om fast Ejendom, som hemmeligt var taget i fysisk Be-
siddelse af andre, kan der inden for den klassiske Jurisprudens spores
en fndring i Opfattelsen heraf, idet den &ldre Litteratur antog, at
possessio straks gik tabt, medens man noget senere krzvede, at den
tidligere Possessor efter at vere blevet vidende om Retskrznkelsen
akkviescerede herved.

De til Beskyttelse af possessio indremmede Interdikter faldt i to

Grupper, nemlig interdicta retinendae possessionis og interdicta re-

cuperandae possessionis. Af disse kom de forste til Anvendelse i Til-
fzlde, hvor flere gjorde Krav paa Besiddelsen, navnlig for at benytte
denne som Udgangspunkt i en Proces om den materielle Ret til Tingen,
idet Possessor i en saadan Proces kunde krazve, at Modparten beviste
sin bedre Ret til Tingen. De rekuperatoriske Interdikter tjente til
Beskyttelse af en tidligere Besidder, som paa en sarlig Maade havde

mistet sin Besiddelse.

Af interdicta retinendae possessionis, der rettede sig imod alle
de Personer, som gjorde Krav paa Besiddelsen, og forbed dem at befat-
te sig med Tingen, og som derfor medferte, at den, som overtraadte
dette Forbud, kunde sagseges af den anden Part i Anledning heraf,
fandtes to, nemlig interdictum uti possidetis, der anvendtes med Hen-
syn til fast Ejendom, og interdictum utrubi med Hensyn til Lesere.

Af de rekuperatoriske Interdikter var det vigtigste interdictum
unde vi, der fandt Anvendelse med Hensyn til fast Ejendom. Betingel-
sen herfor var, at den paagzldende i Lebet af det sidste Aar med Magt
(vis ) var blevet fortrzngt af Besiddelsen. Hvis han selv havde op-

naaet Besiddelsen vi, clam eller precario, kunde han dog ikke opnaa

Interdiktsbeskyttelsen over for en Person, som havde fortrengt ham
med den Magtanvendelse, som betegnedes som vis cottidiana. Var det

derimod sket -*i homonibus coactis armatisve, var de omtalte Mangler
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ved hans egen Besiddelse ikke til Hinder for Interdiktets leddelelse,
ﬁgesom der for dette Tilfelde heller ikke gjaldt den almindelige
Frist af et Aar. _

Den szrlige Beskyttelse af Besiddelsen som saadan uden Hensyn til,
om den var Udtryk for en materiel Ret til Tingen, har man i &ldre Lit
teratur forklaret som en Konsekvens af Samfundsmagtens Bestrebelser
for at opretholde Ro og Orden og hindre Selvt:gtshandlinger. En mere
sandsynlig Forklaring gaar ud paa, at Interdiktsbeskyttelsen i Virke-
ligheden fortrinsvis havde til Formaal at beskytte de nmaterielle Ret-
tigheder, idet Possessionen i det alt overvejende Antal Tilfzlde d=zk-
kede over en materiel Ret, hvis Eksistens ofte rent praktisk var van-
skelig at bevise. De igjnefaldende Fordele, som Interdiktsprocessen
frembed i disse Tilfazlde, opvejede de Ulemper, den var Aarsag til i
de forholdsvis faa Tilfzlde, hvor Besiddelsen var uretmzssig, hvorved

maa erindres, at den materielt berettigede her stadig havde Adgang

ti1 under en egentlig Retssag at bevise sin bedre Ret.

§ lo.
Rettigheder over Ting (fortsat)
Ejendomsretten og servitutes.
A, Tjendomsrettens Erhvervelse.

Det er ovenfor i § 5 omtalt, at det oprindelige romerske Ejendoms-
retsbegreb betegnedes som dominium ex jure Quiritium, og at kun cives
Romani kunde vzre Subjckter for dette, ligesom det oprindelig kun re-
fererede sig til res mancipi, men i senere Tid ogsaa kunde angaa an-
ire Objekter, dog aldrig fundi provinciales. Dette Ejendomsretsbegrebd
bestod endnu i den klassiske Tid, og de Maader, paa hvilke Ejendoms-—
retten erhvervedes, var i det store og hele de samme som i de 12
lavlers Love, nemlig dels de afledede Erhvervelser: mancipatio og in

jure cessio, dels Hevd, omend Reglerne om usucapio var undergaaet en
7is Udvikling. Desuden anerkendte den klassiske Ret nogle Erhvervel-
sesmaader, som i Reglen betegnes som primitive Erhvervelser. Disse

jaar muligvis langt tilbage i Tiden; men det er dog tvivlsomt, om de
L #ldre 'Tid har veret i Stand til at begrunde dominiumex jure Quiri-

tium.
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Hvor der ikke forelaa en af de i det foregaaende omtalte Erhvervel-
sesmaader, var paa den anden Side dominium ex jure Quiritium udelukket;
men gennem den pretoriske Ret ydedes der i talrige Tilfelde Beskyttel-
se for Erhververe, der ikke kunde paaberaabe sig en kviritarisk Ejen-
domsret, og denne Beskyttelse havde en saa effektiv Karakter, at der i
den klassiske romerske Ret fandtes en Dualisme inden for Ijendomsrets-
begrebet, idet der ved Siden af den oprindelige Ejendomsret anerkend-
tes en saakaldt bonitarisk Ejendomsret (dominiym in bonis), der i det
hele var beskyttet paa samme Maade som den kviritariske Ret - ja, i
Tilfelde af Konflikt mellem en kviritarisk og en bonitarisk Ejer end-
og havde Fortrinet fremfor denne - og som efter Udlebet af Hevdstiden

omdannedes til en kviritarisk Ejendomsret.

Den bonitariske Ejendomsret stettedes i Reglen paa den formlese
Overdragelsesmaade, som betegnes som traditio.

Traditio betyder egentlig Overgivelse; men det er klart, at en saa-
dan, som jo kunde tjene en Rzkke forskellige Formaal, f.Eks. Overleve-
ring til Laan, Leje eller som Haandpant, ikke i sig selv kunde overfo-
re Ejendomsrctten, og der maatte derfor opstilles yderligere Betingel-
ser for Erhvervel sen af domimjum in bonis paa denne Maade.

Dette udtryktes af den klassiske Ret paa den laade, at traditio
krevede en justa causa, hvilket vil sige, at der skulde foreligge en
af Retsordenen anerkendt Erhvervelsesgrund. En saadan kunde f.Eks.ve-
re et Keb mod kontant Betaling eller Erlsggelse til Opfyldelse af en
i Stipulationsform (se nedenfor § 12 1.) indgaaet Forpligtelse. Prin-
cipielt var Traditionen en kausal Retshandel, d,v.s. at hvis causa
bristede, var den ikke i Stand til at overfore Ejendomsretiten. Dette

%mpunkt forte imidlertid til forskellige Resultater i de to nmvnte
i1felde. Drejede det sig om et Kontantkeb, beted Vederlagets Udebli-
tlse, at causa var bristet, og at traditio derfor ikke stiftede
jendomsret. Var der derimod Tale om en Opfyldelsesretshandel, ansaas
3lve Aftaleh om, at Forpligtelsen skulde vere bragt ud af Verden,

im Traditionens causa, og der stiftedes som Fslge heraf Ejendomsret
)r Modtagercn til den erlagte Ydelse uden Hensyn til, om der oprin-
11ig havde bestaaet nogen Forpligtelse. Set i Forhold til den oprin-
ilige Forpligtelse var Traditionen i dette Tilfmlde altsaa abstrakt,

¥
{
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paa tilsvarcnde Maade som de civile Retshandler mancipatio og in jure
cessio overforte Ejendomsret til det overdragne Gode ganske uden Hen-
syn til, om den underliggende causa bestod. I den efterklassiske Tid
spores der en Tendens til i Almindelighed at gere traditio til en
abstrakt Retshandel, og dette var Reglen i den justinianske Ret.

Med Hensyn til de Krav, der opstilledes til Besiddelsesovergarigen
ved traditio, gjaldt de i den foregaaende Paragraf fremstillede al=
mindelige Regler.

Usucapio. Forsaavidt angik Betingelserne for Hevdserhvervelse stod
den klassiske Ret paa den zldste Rets Standpunkt baade med Hensyn til,
hvilke Personer der kunde paaberaabe sig Hevden, Hevdstidens Lzngde
og forsaavidt angik Kravet om, at den Genstand, som skulde vere er-
hvervet ved Hevd, kunde vare undergivet dominivmex jure Quiritium.
Reglen om, at res furtiva ikke kunde vere Genstand for Hevd, stod sta-
dig ved agt med den Tilfejelse, at Ting, som var aftvunget ved Vold,

heller ikke kunde vere det.
Derimod opstillede den yderligere Kravet om justus titulus for Er-

hververen og om, at han skulde vere i god Tro.

I Kravet om justus titulus laa, at Hevden ikke i sig selv skabte
Ejendomsretten, men kun traadte hjslpende til, hvor denne stettedes
paa en Erhvervelse, der principielt maatte betragtes som gyldig Ad-
komst, men som in céncreto var behzftet med en eller anden Mangel. I
gldre Tid bestod denne justus titulus, i Overensstemmelse med selve
Hevdsinstitutets Oprindelse, i en af de civile Overdragelsesretshand-
ler. I den klassiske Tid anerkendtes ogsaa Kgb, Gave, Bemzgtigelse af
en herreles Ting m.fl. som justus titulus. Fzlles for alle disse Rets-
titler var, at de skulde begrunde en Ejendomserhvervelse for Hevde-
ren, saaledes at det ikke var tilstrzkkeligt, at de gav denne Ret
til at besidde Tingen som Lejer, Laantager el.l..

Den gode Tro skulde referere sig til Retstitlens Retmmssighed, 4.
v.s. at Hevderen ikke ved Erhvervelsen af Besiddelsen var klar over,
at denne var uretmessig. Havde Vildfarelsen imidlertid Karakter af en
Retsvildfarelse, f.Eks. hvis man erhvervede en Ting i Strid med Lov-
givningens Regler uden at vere klar over Indholdet af disse, var god
Tro udelukket. Paa den anden Side var det tilstrszkkeligt, at den gode
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Iro forelaa, da Besiddelsen begyndte, saaledes at efterfelgende ond
Tro ikke havde nogen Betydning.

I Tighed med de 12 Tavlers Krav om usus forlangte den klassiske
Ret, at dcr skulde forcligge possessio. Det var saaledes iklic til-
strekkeligt, at Retstitlen var en af de civile Overdragelsesmaader,
hvis denne ikke havde verect ledsaget af ecn Besiddelsesovergang.

Hvis Hevderen dede, anerkendte man, at hans Arvinger kunde indtrez-
de 1 den lgbende Hevd, saaledes at de medregnede den allercde forleb-
ne Tid i Hevdstiden. Om 3Successor vari mala fides, spillede ingen
Rolle. Dcrimod anerkendtes principielt ingen Succession i Hevden til
Fordel for Singulzrsuccessorer. Den Undtagelsc, som i Kilderne geres
til Fordel for Kebere (acccssio possessionum), var neppc ancrkendt i
den klassiske Tid,

Hevden afbredes ved Opher af possessio uden Hensyn til, hvor kort-
varig Afbrydclsen var. Derimod havde Sagsanleg cller Litiscontesta-
tionen ingen Betydning i saa Henseendc, med dcn Undtagelse som fulgte
af Princippet om Dommes Retrotraktion.

Virkningerne af Hevden bestod i, at Hevderen herefter havde den
kviritariskc Zjendomsrct til Tingen. Hvis der hvilede begrznsede Ret-

tigheder paa denne, berortes de ikke af Hszvden.,

Den Ulempe, at Hevdsinstitutet ikke kunde paaberaabes med Hensyn
til fundi provinciales eller af andre end romerske Borgcre, feorte til
Anerkendelsen af et med usucapio parallelt Hzvdsinstitut, der beteg-

nes som praescriptio longi temporis.
Betegnelscn prescriptio refererer sig til Yormularprocessen, idcet

visse Exceptioner ikke anbragtes efter intentio, men foran denne i
formula, og den ferste Gang Retsinstitutet omtales, er i en kejserlig
Forordning fra 199 e.Xr.. Oprindelig anvendtes det kun med Hensyn til
fundi provinciales; mcen i Tidens Leb anerkendtes det ogsaa, forsaavidt
angik Lesorc.

Da Formaalet med dctte Retsinstitut, som i sin oprindelige Form
var en For&ldelsesindsigelse over for den oprindelige ZEjer, som segtec
at faa Tingen tilbage, var at skabe et vist Supplement til Hevdsreg-
lerne, var det naturligt, at en Rzkke af Hevdsbetingelserne ogsaa kom
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til =t gelde pr=scriptio longi temporis. Saaledes opstilledes Krav om
possessio, justus titulus og bona fides. Derimod krevedes, at et lan-
gere Tidsrum skulde vere forlebet end ved usucapio, nemlig lo Aar,
naar Parterne var prascntcs, og 20 Aar, naar de var absentes (d.v.s.
henholdsvis naar de befandt sig i samme Kommune, og naar dette ikke
var Tilfeldet). Da prascriptio longi temporis blev udvidet til ogsaa
at gelde Leoseore, medfeorte dette ikke nogen Andring af Tidsfristerne.

Fra at vere en PForzldeclsesindsigelse omdannedes Praskriptionen i
Tidens Leb til et egentligt Hevdsinstitut, saaledes at der indremmedes
Hevderen en actio in rem. Dettc var forlzngst sket paa Justinians Tid;
men noget nermere om Tidspunktet herfor kan ikkc oplyses.

Af Forskelle mellem usucapio og prescriptio longi temporis skal
foruden de tidligere omtalte nevnes, at saavel Universalsucccssorer
som Singul:rsuccessorer indtraadte i Pramscribentens Retsstilling, og
at Preskriptionen kunde afbrydes dels ved Opheret af possessio, dels
ved litis contestatio i et Segsmaal angaaende Zjendomsretten til Tin-
gen, At Prescribenten, selv efter at Praskriptionen var anerkendt son
Hevdsinstitut, ikke kunde erhverve kviritarisk, men hejst en bonita-
risk Ejendomsret, var en direkte Felge af de subjektive og objektive
Begrensninger i Institutets Anvendelsesomraade. Derimod tilintetgjorde
Preskriptionen ogsaa de paa Tingen hvilende Rettigheder.

De to Retsinstituter usucapio og prazscriptio longi temporis bestod
lenge Side om Side og, som omtalt i det foregaaende, til Dels med sam-
te Omraade. Den praktiske Betydning heraf bestod navnlig deri, at pre-
icriptio longi temporis vel krazvede strengere Betingelser opfyldt, men
aa den anden Side havde mere vidtgaaende Virkninger end Usucapionen,
saaledes at det efter Omstzndighederne kunde have praktisk Betydning
it paaberaabe sig przscriptio i Stedet for denne.

Af andre IZrhvervelscsmaader kan nzvnes:

1) occupatio. Betingelserne herfor var, at Tingen var herreles,og
it der forelaa Besiddelsestagelse. Som herrelese Ting betragtedes
ler, Vildt, Fisk, Genstande, som fandtes paa Stranden, og bortkastede

'ing. Fremdeles res hostiles, d.v.s. Genstande, som fandtes paa Fjen-

er paa romersk Grund, dcrimod ikke Krigsbytte, idet dettc tilherte
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Staten. Nedgravede Skatte antoges oprindelig at tilhere Ejeren af den
faste Ejendom som Tilbeher til denne. Fra Hadrians Tid skulde de dog
deles mellem Finderen og Ejendommens Ejer; i dette Tilfazlde var det
dog ikke nogen Betingclse for Finderens Ret, at han havde taget Tin-
gen i Besiddelse. Worsaavidt angik andre fundne Sager anerkendtes
hverken nogen Ejendomsrct for Finderen, der havde taget dem i Besid-
delse, eller nogen Ret for ham til Findelon.

Begrebet res jacentes var Romerretten ukendt.

2) fructus acquisitio. Ved fructus forstaas det periodiske Udbytte

*f en Ting (Hesten paa en lMark, Koens Kalve, Hestens Fel). Derimod
betragtedes en Slavindes Bern ikke som fructus.

Spergsnaelet om Ejendomsretten til Frugter havde kun praktisk Be-
tydning, hvor en andcn Pcrson end Tingens Ejer havde Tingen i sin Be-
siddelse. Medens der i dette Tilfxlde gjaldt den Regel, at Udb&tte af
Tingen, bortset fra Frugter, tilkom Ejeren, havde visse Besiddere Ret
til Frugterne. Saaledes erhvervede Usufruktuaren dem, naar hen havde
oppebaaret deri, og det seamme gjaldt om Lejeren; derimod fik den god-
troende Possessor Frugterne, sas snart de var adskilt fra lModertingen,
og 1 den klassiske Tid bestod der ingen Pligt for ham til et udlevere
1 Behold verende Frugter, naar han maatte fravige Besiddelsen. At den
godtroendc Erhverver havde Ret til fructus acquisitio, var en Regel,
der forst anerkendtes i Kcjsertiden.

3) accessio. Tilvekst. Herved forstaas det Forhold, at flere Ting
bringes i Forening med hinanden, uden at der kan siges derved at op- ~
staa en helt ny Ting med andre Egenskaber end de oprindelige. Saa-
fremt en Adskillelsé kunde finde Sted, havde Ejeren af decn indfejede
Ting Krav paa en saadan (den saakaldte actio ad exhibendum, der var

en actio arbitraria), hvorefter Tingen kundc vindiceres. Xunde en saa-~
dan Udskillelse derimocd ikke finde Sted, stillede Forholdet sig paa
forskellig l"zade i de cnkelte Tilfslde.

Drejede det sig om fast Ejendom, ansaas denne altid for Hovedtingen
i Forhold til det indfojede Losere, hvad enten dette bestod i Bygge-
nateriale, Saas®d eller andet, og Ejeren af Hovedtingen havde da Ret
$il det hele. En Bestemmelse i de 12 Tavlers Love fortolkedes dog
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secaledes, at Ejeren af “aterialet havde Krav paa en Erstatning, som
belob sig til det dobbelte af Materialets Verdi (actio de tigno in-

juncto), over for Hovedtingens Ejer, naar denne havde foretaget Ind-

fojelsen.
Var to Loseoregenstande bragt i Forbindelse med hinanden, kunde det

efter Omstendighederne vere vanskeligt at afgore, hvilken af dem der
maatte betragtes som Hovedtingen, og Kilderne indeholder her flere
ejendommelige Afgorelser, navnlig efter at den retlige Ordning af dis-
se Spergsmaal var blevet paavirket af filosofiske Tankegange, f.Eks.
naar man lod Maleriet folge Underlaget og Skibet Kelen. Ogsaa i dette
Tilfelde tilkom Ejendomsretten Ejeren af Hovedtingen, medens Bitin-
gens Ejers Erstatningskrav afhang af, om en af de forhaandenvzrende
Retsbrudsklager (f.Ekxs. actio furti) kunde komme til Anvendelse. Hav-
de han selv foretaget Indfejelsen, havde han derimod intet selvsten-
digt Erstatningskrav, men hvis han havde varet i god Tro,og Ejeren
of Hovedtingen seogtec denne udleveret fra ham, kunde han opnaa en ex-
ceptio doli (d.v.s. Retentionsret), indtil Ejeren havde fyldestgjort
hem forVVerdien af Tingen i dens nuverende Skikkelse.

Hvis man maette fastslaz, at ingen af Tingene kunde betegnes som
Hovedtingen i Forhold til den anden, f .Eks. hvor der forelaa Konfu-
sion i fysisk Forstand, og en Udskillelsc var umulig, anerkendte man

et Sameje mellem de to Ejere med Hensyn til det fremkomne Produkt.

4) specificatio. Specificatio foreligger, naar der ved menneske-

ligt Arbejde fremkommer cn ny Ting af Materiale, som tilherer en an-
den. Navnet hidrerer fre det filosofiske Kunstord species, der beteg-
nede Modsstningen til genus (Almenbegrebet). Interessekonflikten mel-
lem Stofejeren og Specifikanten lestes paa forskellig Maade af Juri-
sterne i dcn klassiske Tid. Saaledes kom Prokulejanerne ud fra Heg-
lerne om occupatio til de¢t Resultat, at Specifikambm maatte have
Ejendomsretten, medens Sabinianerne lod Afgerelsen falde ud til For-
del for Stofejeren, idct species kun var at opfatte som en Fremtre-
delsesform for Stoffet materiég ("quia sine materia nulla species
effici potest"). En tredie Opfattelse indtog et Mellemstandpunkt,

Aidet den vel anerkendte, at Hovedvegten maatte lzgges paa, om der fo-

relaa en nova species, men paa den anden Side bhenzgtede, at dette var
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(1feldet, naar Stoffet kunde reproduceres i sin oprindelige Form, f.

ts. Selvet i et Selvkar i Mpdsztning til Druerne i Vinen. Om Stofeje-
ms Ret til Erstatning i de Tilfelde, hvor Ejendomsretten frakendtes

m, gjaldt de samme Regler som omtalt under accessio.

mEjendomsretten kunde tilkomme flere Personer i Forening, og der fo-
laa da det saakaldte communio. Hver enkelt af Ejerne kunde dispone-

L over S¥E_§EEE£ﬁ men over hele Tingen kunde QSE—E;ZEEE—I‘EEIIEEEEAb

istemme - nogen Ret for Flertallet var ikke anerkendt - . Dog havde

er enkelt Ret til faktisk Brug af Tingen, til at reparere den o.s.v.,
dmindre en af de andre forbed ham det i Kraft af sin jus prohibendi.
nne Vetoret var ganske ubegrznset, hvilket maatte medfere, at Rets-
rrholdet sor Helhed var temmelig upraktisk, og der anerkcndtes derfor
Ret for hver enkelt ledejer til at kraeve det oplest - ogsaa saa-
emt Uopleselighed maatte vere aftalt. Retsmidlet var her den saa-

ldte actio éommuni dividundn.

B. Ejendomsrettens Beskyttelse.

Et vigtigt Retsmiddel til Beskyttelse af Ejendomeretten var som tid-
gere omtalt de pretoriske Interdikter, idet possessio i de fleste
1lfelde var Udtryk for den ﬁaterielle Ejendomsret. Hvor dette imid-
rtid ikke var Tilfeldet, kom de egentlige Ejerklager til Anvendelse.
Den til dominium ex jure Quiritium svarende ¥Xlage betegnedes som

i vindicatio, og den kunde som Felge heraf kun paaberaabes af cives

nani og med Hensyn til Genstande, som kunde vere kviritarisk Ejen-
nsret undergivet. Var Sagsegercn altsaa en peregrinus, kunde han

e opnaa selve Aktionen; men man hjalp sig da formodentlig med en
tin fictitia, hvorved han fingeredes at vere romersk Borger. Derimod
r def ingen Mulighed for at anvende rei vindicatio analogisk med
asyn til fundi provinciales; men der anvendtes her en szrlig actio,
)r intentio ikke gik ud paa at erhverve Ejendomsret, men paa habere

sgidere frui licere.

Desuden maatte den Ting, sem skulde vindicecres, have selvstendig
sistens, saaledes at det kunde vere nedvendigt ferst ved en actic
exhibendum at udskille den af et storre Hele.

Rei vindicatio kunde oprindelig kun rettes imod possessores, cg

tte var Reglen endnu paa Vespasians Tid. Ca. loo Aar sencre aner-
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kendte man imidlertid, at den ogsaa kunde gores gzldende imod RBesidde-
re, som ikke havde possessorisk Interdiktsbeskyttelse.

Formaalet med rei vindicatio var i ferste Linie at skaffe Ejercn
hans Ting tilbage, og i Overensstemmelse hermed var Aktionen som tid-
ligere ontalt en actio arbitraria. Restitutionspaalzgget omfattede
imidlertid ikke blot Tirgen i dens oprindeldge Skikkelse, men tillige
alt hvad Sagsegeren vilde have &éppebaaret, hvis sagéwgte straks havde
udleveret Tingen, d.v.s. Frugterne fra litis contestatio. Et videre-
gaaende Ansvar for Fructerne maafte vistnok geores geldende med en ser-:
lig actio og forudsatte altsaa, at Betingelserne for denne forelaa.
Desuden heftede sagsegte for Tingens Undergang cller Forringelse ef-
ter Litiskontestationen. Vegrede sagsegte sig ved at efterkomme Paa-
legget, fastsattes Klagerens Interesse i Overensstemmelse med hans
edelige Udsagn (juramentum in litem), og condermatio gik da ud herpaa.
Indtraadte der condemnatio, medferte Udredelsen af Condemnationsbelo-

bet, at Tjendomsretten til Tingen overgik til sagsegte, hvilket af

Datidens Jurister wdtryktes paa den lMaade, at der herved fandt et
Salg af Tingen til sagseogte Sted; men dette var en ren Ko:..struktion
og medforte ikke, at alle de om Koeb og Salg geldende Regler kom til

Anvendelse i dette Tilfzlde .
I formula ved rei vindicatio - den saskaldte formula petitoria -

kunde der naturligvis forekomme exceptiones, f.iks. exceptio hypo-
thecaria (som gik ud paz, at Besidderen havde Ret til at beholde Tin-
gen i Kraft af, at han havde Pant i den ),eller fordi han havde er-

hvervet den ved traditio (se nzrmere nedenfor,, eller fordi han havde

Ret til at udeve Retentionsret over Tingen. Denne sidste Ret var ik-
ke udstyrct med nogen actio eller Interdiktsbeskyttelse, men gjordes

geldende ved exceptio doli.

Excentio doli var oprindelig den Indsigelse, at der var begaaet
Svig ved Indraaelsen af en Retshandel. I sencre Tid anvendtes den
overalt, hvor Genne:iforelsen af en Ret maatte forekomme stecende. At
der i judicia bonae fidei ikke krevedes Indssttelsen af nogen excep-
tio doli, fulgte af dissc Lktioners s=mrlige Xarakter (exceptio doli
inest bonae fidei judiciis).Over for Vindikationskravet hjemledes
iser Hetentionsret i ‘nledning af afholdte Bekostninger (iumpensae)
paa Tingen; men de narmcre Betingelser for, i hvilke Tilfelde og i
hvilket Omfang der tilkom Besidderen Godtgerclse for afholdte Bekost-
ninger, er for den klassiske Rets Vedkommende %xun i ringe Crad oply-

ste.
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Til Beskyttelse for den bonitariske Ejendomsrct indremmcdes den

tidligere actio Publiciana in rem, der var en actio fictitia, forsaa-

vidt som det fingeredes, at Hevdstiden var udlebet, hvorimocd de ovri-
ge Betingelser for wusucapio skulde foreligge. Bl.a. krevedes det, at
Sagseogeren skulde have vaeret Possessor, saaledes #t ikke en hvilken
som helst Erhvervelse i god Tro kunde udgerc Grundlaget for iktioncn.
Hvis ogsaa sagsoegte opfyldte Betingelserne for i et andet Tilfsldc at
opnaa actio Publiciana in rem, indremmedes der ham en cxccptio over
for Aktionen, der dog atter kunde medes af den replicatio, at Sagse-
gerens Ret var zldre end sagsegtes. I senerc Tid (men dog allcrecde i
den klassiske Tid) gjaldt denne Lesning kun, saafremt becgzgc havde er-
hvervet fra samme non dominus (hvor der altsaa f.Eks. forclea Dobbeclt-
salg), medens man i andre Tilfelde fastholdt Princippet: melior est

causa possidentis, hvilket altsaa beted, at der ikke blev Talc om

nogen replicatio.
Saafremt sagsegte var kviritarisk Ejer, kundc han over for Sagse-
geren opnaa den saakaldte exceptio dominii, men heroverfor indremmcdes

replicatio rei venditae et traditae paa samme Meade, som den bonitari-

ske Ejer havde exceptio rei venditae et traditac over for den kviri-
tariske Ejers rei vincicatio. Disse Retsmidler kunde dog formentlig
kun anvendes af Kebere, medens andre Erhververe fik replicatio (hcn-
holdsvis exceptio) doli.

Hvor en Ejer vilde hindre andre Personcr i at udeve Scrvitutraaden
over hans Ejendom, var rei vindicatio og actio Publiciana in rem uan-
vendelige, og der indrommedes da en saakaldt actio negatoria over for

disse Personrncr. Ogsaa denne actio var arbitrzr, saaledcs at der kun i
Tilfelde af, at sagsegte ikke efterkom Restitutionspaal=zggct, blev

Tale om condemnatio pecuniaria.

C. Servitutes.

Begrensninger af ®jendomsretten kunde dels felge af Ketsordenens
almindelige Regler, dels vere indrommet ved Ejcrens Viljesbestemmelsc.
Af legale Begrsnsninger er tidligere omtalt de i Tidens Leb givne For-
skrifter til PFordel for Slaverne samt visse Regler af naborctlig Ka-
rakter. Yderligere kan nzvnes, at det i den klassiske Tid var anecr-
kendt, at en Person havde Ret til at fzrdcs over c¢n andens Grund,hvor
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dette var nedvendigt for at komme til et ham tilherende Gravsted. Dog
havde Ejeren af den paagmldende Ejendom Ret til Erstatning herLor,En-
delig var det vistnok i flere Tilfszlde anerkendt, at der kunde fore-
tages Ekspropriationer i det offentliges Interesse. Derimod kendte
Romerretten ikke nogen Chicaneregel; men den udprzget individualisti-
gske Karakter, som man ofte har tillagt Ejendomsretten efter romersk
Ret, beror dog i nogen Grad paa en for bogstavelig Forstaaelse af vis-
se almindelig holdte Udtalelser i Kilderne.

De viljesbestemte Begreznsninger betegnedes som servitutes, men
traditionelt “anerkendte man kun et begrenset Antal af disse, af hvil-

ke de vigtigste skal omtales i det felgende.

De zldste Servituter var de som res mancipi betragtede Vejrettig-
heder (jus itineris, jus actus og jus viae) og Vandrettighederne (jus
aquaeductus ). Alle disse Rettigheder var opstaaet i en Tid, da Rom
nermest var en stor Landsby. I Tidens Leb opstod en Rekke nye Rettig-
heder, der stod i Forbindelse med den egentlig bymzssige Bebyggelse,
f.Eks. jus altius non tollendi, servitus stillicidii avertendi, jus

tigni immittendi. Den forste Gruppe betegnedes som gervitutes prediorun

rusticorum ,den sidste som servitutes przdiorum urbanorum. Felles for begge

Grupper var, at de refererede sig til faste Ejendomme.
I Modsetning til Pradialservituterne talte man om servitutes per-

sonarum, af hvilke de vigtigste var usus og ususfructus. For disse
var det karakterisktisk, at det drejede sig om Brugsrettigheder,
udstyret med Besiddelse. Nog var langtfra alle saadanne Brugsrettig-

heder at opfatte som servitutes personarum, og Sammenstillingen af
usus og ususfructus med Predialservituterne tilherer overhovedet vist-
nok ferst den efterklassiske Tid, medens man tidligere ikke havde in-
teresseret sig for, hvorleces de rigtigst burde opfattes.

Begge de nzvnte Rettigheder horte vistnok oprindelig hjemme inden
for Testamentsretten, idet de stiftedes ved testamentariske Disposi-
tioner, der tjente Forsorgelsesejemed. Om ususfructus gjaldt, at den
gav sin Indehaver Ret til at bruge og nyde Tingen efter en god Mands
Sken (uti frvi boni viri arbitratu); men Forpligtelsen hertil og til
efter Servitutens Opher at tilbagelevere Tingen maatte specielt paa-
tages ved en saakaldt cautio usufructuaria (jfr. § 7). Ved Hensyn til
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Rettens Varighed gjaldt, at den senest opherte ved Nyderens Ded, idet
den i Kraft ef sin Oprindelse betragtedes som verende af personlig Ka-
rakter.

Oprindelig kunde ususfructus ikke tenkes med Hensyn til Penge, idet
disse som nevnt betragtedes som res qua usu consumuntur. l'en ved et
Senatusconsultum bestemtes "ut omnium rerum, quas in cuiusque patri-
nonio esse constaret, ususfructus legari possit". I saa Fald maatte
cautio usufructuaria referere sig til en Restitutionsnligt in genere.

Ususfructug kunde afhendes og paa anden lMaade vere Genstand for
retlige Dispositioner, men naturligvis med den Begraznsning, som fulgte
af, at Retten senest opherte ved Usufructuarens Ded. Omfanget af Usu-
fructuarens Frugtoppeborselsret er omtalt ovenfor. En Overskridelse af
hans Ret (abusus) betragtedes som furtum.

Usus var af mere begrenset Indhold end ususfructus, idet den ikke
hjemlede Frugtoppeberselsret, men kun Brugsret. Oprindelig var der des-
uden den Forskel til Stede mellem ususfructus og usus, at Indehaveren
af den sidstnzvnte Ret var afskaaret fra alle retlige Dispositioner
over sin Brugsret; men i Tidens Leb n~rmedes de to Retsinstituter til
hinanden, saaledes at der dels anerkendtes en Ret for Usushaveren til
ogsaa at lade andre hyde godt af hans Ret, dels til i et vist begren-
set Omfang at oppebzre Tingens Frugter.

Om Stiftelsen af Servituter gjaldt forskellige Regler.

Servitutes przdiorum rusticorum kunde som res mancipi stiftes og
overdrages ved mancipatio og in Jjure cessio, enten saaledes, at Dispo-
sitionen udelukkende gik ud herpaa, eller saaledes at Servitutstiftel-
sen udgjorde en Del af en sterre Helhed, navnlig paa den Maade, at
Overdrageren af en fast Ejendom ved selve Overdragelsen forbeholdt sig
en Servitut. Yan talte i saa Fald om deductio servitutis. Hvis Talen
var om Urbanalservituter eller servitutes personarum, kunde disse stif-
tes under Iagttagelse af de civile Retshandelsformer, naar der forelaa
deductio servitutis, medens de ikke selvstendigt kunde overdrages ved

mancipatio. Derimod var in jure cessio anvendelig som Stiftelsesmaade

med Hensyn til alle Servi‘tuter.
Af de nmvnte Stiftelsesmaaders Natur fulgte, at de var uanvendelige

til Fordel for fremmede og med Hensyn til fundi provinciales, og dette
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nedfeorte, at der i den pretoriske Ret og i den kejserlige Iovg.iivning
inifertes en ny Stiftelsesmaade. Oprindelig anerkendtes den forment-
lig kun i Provinserne, men allerede i den klassiske Tid anvendtes den
i et vist Omfang 1 Italien og Rom. Betegnelsen for den er pacta et

stipulationes.

I denne Stiftelsesmaades Proveniens ligger Forklaringen paa, at
den formlese Aftale (pactum) i Forbindelse med (den skriftligt kon-
staterede) stipulatio (der i Rom kunde anvendes til Stiftelsen af

Fordringsrettigheder) var i Stand til at skabe Rettigheder over fast
Ejendom; men at dette uden Indskrsnkninger skulde vere anerkendt in-
den for det oprindelige romerske Retsomraade i den klassiske Tid, er
neppe antageligt. De nsrmere Regler er dog endnu uoplyste.

Servituter kunde desuden oprindelig stifes ved usucapio, men denne

Stiftelsesmaade ophazvedes ved en lex Scribonia, om hvis Alder dog in-

tet kan oplyses. Dog er det ikke sikkert, at alle Servituter oprinde-~
lig har kunnet stiftes ved Hevd. Derimod var det i hvert Fald i den
tlassiske Tid anerkendt, at Servituter kunde stiftes ved en Alders-
tidshevd (vetustas ) eller dog meget langvarig Udevelse (diuturnus
Eyg), uden at der i sidste Tilfelde opstilledes nogen bestemt Tids-
frist.

Servituter bortfaldt naturligvis, naar den tjenende Ejendom gik
ti1 Grunde, det vere sig rent faktisk eller i retlig Forstand, f.Eks.
ved, at den overgik til at vere en res extra commercium. Desuden
maatte den ophore, naar Zjeren af den herskende Ejendom tillige er-
hvervede den tjenende Ijendom, idet man ikke kunde have en Servitut
over sin egen Ejendom. Til Ophzvelse ved Viljeserklering krzvedes i

den klassiske Ret Jagttagelse af Formerne for in jure cessio, dog

saaledes, at der ikke blev Tale om en Skin-Vindikationsproces, men

om en Skinproces med Anvendelsen af actio negatoria. Dog kunde der

ped Hensyn til Rustikalservituter ogsaa anvendes remancipatio. Des-

nden kunde servitutes bortfalde ved Ikke-Udevelse (non usus) i et
eller to Aar for henholdsvis Lesere og fast Ejendom. For saa vidt
let drejede sig om Urbanalservituter krzvedes dog ydefligere, at der
skulde foreligge et saakaldt factum contrarium, der havde varet i det

ymtalte Tidsrum (usucapio libertatis). I denne Forbindelse synes Be-
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grebet Urbanalservituter dog at have et andet Indhold, enc det ellers
er Tilfeldet, idet det vistnok betegner negative Servituter.

For Prazdialservituterne var det karakteristisk, at de ikke blot
krevede en fast Ejendom som Genstand, men ogsaa kun kunde tilkomme en
fast Ejendom som saadan, hvilket forudsatte, at de var af Vardi for
selve Ejencommen, At den tjenende og den herskende Ejendom skulde vez-
re vicini, toges dog kun i den =ldste Ret i strengt bogstavelig For-
stand, I senere Tid var det tilstrazkkeligt, at Tjendommenes indbyrdes
Beliggenhed var en saadan, at Servituten virkelig var af Verdi for
den herskende Ejendom.

Til Beskyttelse for Servituterne var hjemlet en szrlig Klage, den
saakaldte actio confessoria, der cdog oprindelig kun indremmedes over

for Tingens Ejer. Desuden fandtes der en Rzkke prztoriske Interdikter,

som beskyttede forskellige Servituter, iszr Rustikalservituterne. AT
Urbanalservituterne var derimod kun en enkelt udstyret med Interdikts-

beskyttelse, nemlig ved det saakaldte interdictum de cloacis, der ind-

remmedes en Person, som vilde oprense en Kloak. Hvor der forelaa en
saadan Interdiktsbeskyttelse, betegnedes den faktiske Udevelse af de
paageldende Servituter maaske allerede i den klassiske Tid som guasi-
ossessio, men Interdiktsbeskyttelsen var ikke nogen Felge af Rettig-
hedernes I'atur, men et mere tilfeldigt, i rent historiske Forhold
begrundet Faktum. Om servitutes personarum, der jo forudsatte, at Ser-
vituthaveren havde Besiddelsen af Tingen, gjaldt, at de szdvanlige
possessoriske Interdikter indrommedes ham som utilia.

Af andre Rettigheder i Romerretten, som var udstyret med posses-
sorisk Interdiktsbeskyttelse og actiones in rem, kan nzvnes emphy-

teusis og superficies. Disse var af offentligretlig Oprincelse, idet

de var opstaaet med Hensyn til de Kejseren eller Staten tilherende
Ejendomme, som henholdsvis bortforpagtedes til Opdyrkninzg og til Be-
byggelse. For begge Retsforhold ver det karakteristisk, at de blev
indgaaet for lengere Tidsrum, og ved superficies tilfaldt de paa
Grunden opferte Ejcndomme det offentlige ved Forholdets Ophor.
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§ 11.
Retsbrudsklager.

De paa de 12 Tavlers Ioves Tid eksisterende Retsbrudsklager blev i
cet store og hele bestaacnde i1 den klassiske Tid; men dels var de i
storre eller mindre Grad omdannet, dels var der i Tidens ILeb anerkendt
en Rekke nye Klager, der hjemlede Erstatning for skadegorende Handlin-
ger i langt videre Omfang, end det tidligere havde vseret anerkendt.

Begrebet furtum omfattede nu ikke blot det egentlige Tyveri, men
tillige en Rakke andrc Berigelsesforbrydelser. Nog var det stadig en
Betingelse, at Forbrydelsen refererede sig til en rerlig Ting; men med
denne Begraznsning omfattede Begrebet tillige Brugstyveri, ulovlig Om-
gang med Hittegods samt adskillige Tilfelde af Bedrageri og Underslszb.
I Kejsertiden betegnedes det Forhold, at en Person pantsatte Ting,paa
hvilke der hvilede andre Fanterettigheder, uden at han oplyste disse,
som stellionatus, og dette Forhold straffedes med offentlige Straffe.

I subjektiv Henseende opstilledes Kravet om, at Kontrektationen,
hvorved Forbrydelsen fuldbyrdedes, skulde vere sket "lucri faciendi
gratia".

Sondringen mellem furtum manifestum og furtum nec manifestum be-

stod stadig; men furtum manifestum medferte nu kun en Pengebeode paa

det firdobbelte af Tingens Vzrdi.

Til Gennemforelsen af sin Ret kunde Sagsogeren benytte sig enten
af actio furti eller condictio furtiva.

Actio furti kunde rettes imod Gerningsmanden og alle, som havde
veret medvirkende til Tyveriet, forsaavidt det drejede sig om furtum
nec manifestum. I dette Tilfzlde gik Kravet ud paa det dobbelte af
Tingens Verdi. Heftelsen var kumulativ. Actio furti medferte Infami,
og Aktionens Gennemferelse hindrede ikke, at Tjeren tillige vindice-
rede sin Ting. Ikke blot Ejeren, men ogsaa andre, der havde Interesse
i Tingens Bevarelse, kunde gore actio furti gzldende, hvilket dog maa
forstaas med visse Indskrasnkninger. Saaledes havde Keberen, der endnu

ikke havde faaet Tingen overleveret, ikke Adgang til at anvende actio

furti.
Med actio furtis Karakter af en Straffeklage fulgte, at den ikke

kunde gores zzldende over for Arvingerne efter en Person, som kunde
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have veret indstevnct. Terimod var der intet til Hinder for, at den
kunde gores gzldende af Arvingerne efter den tablidende.
I Stedet for eller ved Siden af actio furti havde Klageren Ret til

at anvende condictio furtiva, saafremt han var IZjer af Tingen. Denne

Klage kunde rettes imod alle, der var beriget ved det begaaede fur-
tum, altsaa eventuelt ogsaa Arvingerne efter fur; derimod var der ik-
ke Adgang til tillige at vindicere selve Tingen, og naar Klagen var
gennemfort over for en cnkelt, var der ikke Tale om, at den kunde
rettes imod flere. Paa den anden Side frembed Klagen som egentlig Er-
statningsklage den Tordel, at den kunde anvendes, selvom Genstanden

var gaact til Grunde (fur semper moram facere videtur).

En kvalificeret Form for furtum var rapina, der forelaa, hvor Tin-
gens Fravendelse var sket under Anvendelse af Vold. I dette Tilfelde
betegnedes Klagen som actio vi bonorum raptorum, og den antages at

stamme fra Tiden omkring Aar 66 f.Kr. under dc urolige Forhold i Rom.
Den gik ud paa quadruplun og skulde gores gzldende inden ct Aar. Kla-
gen omfattede tillige Tingsbeskadigelse, som var foregasect under An-
vendelse af Vold. I den klassiske Tid betragtedes den som cn ren
Straffeklage med de deraf felgende Konsekvenscr.

Afgercnde Betydning for Udviklingen af europeisk Erstatningsret
fik den romerretlige Klage i Anledning af ukvalificeret Tingsbeskadi-
gelse, den saakaldte actio legis Agquiliae. Hjemmelen herfor er en Lov

fra ca. 300 f.Kr., dex blev vedtaget som et Plchiscit efter Forslag
af Almuetribunen Agquilius. Denne Lov gav i sit forste Kapitei Regler
om Drab af andres Slaver cller firfeddede Dyr, i sit trecdie Kapitel
om anden Tingsbeskadigelse, foraarsaget ved at "urere, frangere, rum-
pere". I alle dissc Tilfelde indremmedes der skadelidte Krav paa en
Bod.

Paa dette Grundlag foregik der i Tiden indtil det 2. Aarhundrede
en rig Udvikling af den romerske Erstatningsret, dels ad Interprcta-
tionens Vej, dels ved analogisk Anvendelse af Lovens Reglcr.

Som Regler, der fastsloges gennem Interpretationen, kan nzvnes, at
medens Loven kun hjemledec en Erstatning svarende til Tingens objekti-
ve Verdi, anerkendtes det, at der ogsaa kunde gives Erstatning for

Klagerens individuclle Tab, f.Eks. lucrum cessens eller det szrlige
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Tab, han led ved, at den ene Hest af et Tospand omkom. Desuden for-
tolkedes ‘rumpere" som omfattende enhver Form for Beskadigelse.
Analogisk udvidedes Reglen om, at Skaden skulde vzre ‘corpore da-
tun" (et Udtryk, der dog ikke er bevaret i Kilderne, men som i Kort-
hed skal udtale, at Skaden skulde vaere direkte forvoldt ved legemlige
Midler), til at omfatte andre Tilfzlde, hvor Keusalsammenhsngen var
uomtvistelig, men Skaden ikke var hidfert ved legemlige l7idler, ,7xs.
hvor man forskrzkkede et Dyr, som befandt sig ved Kanten af en Af-
grund, med det Resultat, at det styrtede sig ud over denne. I disse
Tilfelde indrommede Prztor en actio in factum. Ligeledes lod manlEr-
statningsreglen komme til Anvendelse til Fordel for andre end Ejeren

af den paagzldende Ting, f.Eks. Usufructuarer; men ogsaa dette skete

i Form af en szrlig actio in factum.

Paa den anden Side indtraadte der ikke nogen Lempelse af Kravet om,
at der skulde vere sket en Skade paa en legemlig Ting. Paa Formueska-
de i Almindelighed forblev Aktionen altsaa uwanvendelig. Ferst paa Ju-
stinians Tid anerkendte man, at Helbredelsesomkostninger, forvoldt
ved Skade paa frie Personer, kunde gores geldende ved en actio utilis.

I andre Henseender indskrznkedes imidlertid Aktionens Anvendelses-
omraade, idet Lovens Krav .om, at Tingsbeskadigelsen skulde vare for-
voldt injuria, fortolkedes som indeholdende en subjektiv Betingelse.
Denne forimuleredes allerede i Republikkens Tid saaledes, at der skul-
de foreligge culpa fra Skadevolderens Side, medens den hzndelig for-
voldte Skade ikke medferte Ansvar.

Actio legis Aquiliae var en Straffeklage og kunde altsaa fore til
mere end fuld Erstatning. Paa den anden Side anerkendtes det i Kejser-
tiden, at Skadevolderens Arvinger hzftede med den Berigelse, de havde
opnaaet. Hvis Skadevolderen nzgtede at vere skyldig, gjaldt Reglen:
"crescit in duplum adversus infitiantem", saaledes at Boden for hans
Vedkommende altsaa voksede til det dobbelte.

Actio injuriarum bestod i den klassiske Ret, men med et noget an-
det Anvendelsesomraade end det oprindelige. "edens Klagen paa de 12
Tavlers Loves Tid gik ud paa Bod for Legemskrenkelser og herfor fast-
satte bestemte Bedebelob, hvis Sterrelse i Tidens Leb var blevet al-

deles minimale, anvendtes den i senere Tid fortrinsvis i Tilfelde af


























































































































































































































































