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domme og navnligen hindrer det herunder hørende Fæste- 
godses Overgang til fri Eiendom.« I sine bemærkninger til 
loven udtalte justitsministeriet, at tilladelse tøl oprettelse af 
stamhuse iflg. særlig bevilling heller ikke kunde forventes 
tilstaaet for fremtiden80).

De første angreb mod fideikommisgodserne var saaledes 
foranlediget af foranstaltningerne til selvejendommens 
fremme; men da de ved bortsalg af fæstegods indkomne 
købesummer skulde sikres fideikommisset, var der ikke tale 
om nogen frigivelse af de fideikommissarisk bundne vær­
dier. Langt videre sigtede Monrads forslag til grundloven, 
der bestemte81):

»Intet Lehn, Stamhus eller Fideicommisgods kan oprettes 
for Fremtiden. Ethvert Lehn, Stamhus eller Fideicommis­
gods kan med alle Berettigedes Samtykke overgaa til fri 
Selvejendom. Ingen, der ei nu er født, kan have Arveret til 
noget Lehn, Stamhus eller Fideicommisgods uden efter Lan­
dets almindelige Love.«

Der var her ikke tale om en foranstaltning af landøkono­
misk karakter, men om ophævelsen af en særstilling for 
visse af statens undersaatter — en videre udformning af 
den nærmest forudgaaende §’s tanke.

Noget anderledes lød regeringsforslagets § 79:
»Intet Lehn, Stamhus eller Fideikommisgods kan for 

Fremtiden oprettes; de nu bestaaende kunne med alle be­
rettigedes Samtykke overgaa til fri Ejendom.«

Under de forøvrigt ikke meget klare forhandlinger paa 
den grundlovsgivende rigsdag ses hensynet til fæstegodsets 
overgang til fri ejendom ikke berørt med et ord. »Fri ejen­
dom« forstodes af alle som modsætningen til fideikommis­
sarisk bundet ejendom.

Den dobbelttydighed, som ordet »fri ejendom« indeholdt, 
blev imidlertid skæbnesvanger for udførelsen af grundlovs- 
budet. Uagtet det gang paa gang udtaltes paa rigsdagen fra 
autoritativ side, at grl.s § 93 (98) ikke tog sigte paa fæste­

«») Dep. Td. 1848.155.
81) Hist. Tidsskr. 8 . IV tillægshefte. 183.



142

godsets overgang til selvejendom82), vedblev forslag om 
bortsalg af fæstegodset at være en integrerende del af de i 
tidens løb fremsatte lovforslag og bragte atter og atter disse 
til at strande83). Endnu i betænkningen, som afgaves af den 
ved lov nr, 32 af 5. marts 1909 nedsatte »lenskommission«, 
hedder det, at paa grund af »Grundlovsparagraffens histo­
riske Forudsætninger« og for at undgaa »et Brud paa den 
Udvikling, som Behandlingen af hele det Spørgsmaal har 
været Genstand for«, var der i hvert af de af kommissionen 
afgivne lovforslag indeholdt regler om bortsalg af fæste­
godset. Intet af lenskommissionens 6 forslag blev imidlertid 
forelagt rigsdagen. Derimod afgav den i andet øjemed ned­
satte »landbokommission« 1918 et forslag, som i det væsent­
lige blev lagt til grund for det den 14. febr. 1919 i folketin­
get fremsatte regeringsforslag. Fæstespørgsmaalet, som i 
mere end to menneskealdre havde hindret opfyldelsen af 
grl.s § 91 stod da umiddelbart foran sin løsning uafhængig 
af grundlovsbudet, og spørgsmaalet om majoraternes over­
gang til fri ejendom kunde saaledes behandles i sin renhed.

Ved en sammenligning af dette forslag, der førte til lov 
nr. 563 af 4. oktober 191984) med de tidligere fremsatte, 
springer en række punkter i øjnene, paa hvilke det gik 
videre end noget af de tidligere fremsatte — med undtagelse 
af det i lenskommissionen af den socialdemokratiske gruppe 
m. h. t. godser, paa hvilke der hvilede hjemfaldsret, frem­
satte. — For det første indeholdt loven, omend den i § 1 
udtalte: »Enhver Besidder . . . .  gives der Ret til . . . . «  en 
tvangsmæssig ophævelse af majoratsbaandet, idet den i 
§ 11.2° indeholdte afgiftsbestemmelse for majorater, der

82) L.K. 11.39 (Estriip); 312 (Brock); 317 (Krieger); 320 (Madvig); 
425 (Nyholm); jfr. endnu Graae: Om Len, Stamhuse og Fideikommis- 
godsers retlige Beskaffenhed. 27 og Olrik i T. f. R. 1921. 310, der begge 
forstaar »fri ejendom« som ogsaa omfattende modsætningen til fæste.

83) Privat forslag .................................................  1868 L.K.II. 45 ff.
Samme forslag med ændringer....................  1869 — 129 ff.
Regeringsforslag ............................................. 1870 — 177 ff.
Samme forslag ..............................................  1871 — 399 ff.
Privat forslag ................................................  1873 — 526 ff.

®4) Jfr. lov nr. 17 af 1. april 1921 og nr. 87 af 31. marts 1928.
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ikke benyttede sig af lovens adgang til afløsning, vilde have 
været umulig at bære for det langt overvejende antal af 
majoraterne. Loven traadte herved i modsætning til alle de 
tidligere fremsatte forslag med undtagelse af Monrads af 
185180) og enkelte af de i lenskommissionen fremsatte for­
slag, der dog alle — med undtagelse af det socialdemokra­
tiske forslag —, naar de hjemlede en tvangsopløsning, havde 
foreskrevet substitution af en fideikommiskapital.

Fremdeles indeholdt lov 1919 bestemmelser om, at be­
sidderen ved afløsningen skulde afgive 20 % af de afløste 
værdier til staten (naar anmodning om afløsning ikke var 
indgivet inden udgangen af 1920: 25 %) samt en tillægsafgift 
af godser, paa hvilke der hvilede hjemfaldsret, paa 5 %, 
samt stille H af den overtagne jord til raadighed for staten 
for en erstatning, som svarede til, hvad en forstandig køber 
vilde give for jorden, saafremt den tilhørte en middelstor 
bondegaard. Af de tidligere fremsatte forslag havde flere 
ganske vist indeholdt afgiftsbestemmelser; men disse var 
begrænsede til det hjemfaldspligtige gods og var betydelig 
mindre vidtgaaende8*).

Endelig er det karakteristisk for lov 1919, at den i meget 
ringe omfang tager hensyn til andre rettigheder end den af­
løsende besidders. Medens de tidligere forslag — med und­
tagelse af det omtalte socialdemokratiske forslag — enten 
krævede successorernes samtykke til afløsningen eller fore­
skrev, at en fideikommiskapital substitueredes for majora­
tet, toges der i lov 1919 intet andet hensyn til successorerne, 
end at 2/5 af de afløste værdier skulde baandlægges for som 
en »billighedserstatning« at tilfalde dem, der ved de to næste 
besidderskifter vilde have succederet i majoratet.

8S) Videregaaende var det tidligere nævnte socialdemokratiske for­
slag, der paa basis af en fremstilling af len og stamhuses historie af 
Gustav Bang (»Danske Len og Stamhuse« 1906) hævdede, at lenene 
var statsejendom, der ved den nuværende besidders død skulde hjem­
falde til staten.

s») 1851 § 2 jfr. §§ 12 og 16; 1868 §§ 1 og 8; 1869 §§ 1 og 7; 1870 
§§ 1 og 5 jfr. 10 og 19; 1871 §§ 1 og 5 jfr. 9 og 18; 1873 §§ 1 og 5 
jfr. 10 og 20.
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Loven blev som bekendt af en besidder og en successor 
indbragt for domstolene til tilsidesættelse som formentlig 
stridende mod grl.s § 80 paa følgende punkter81):

1) Grundloven udtaler kun, at der skulde gives adgang til, 
at godserne kunde overgaa til fri ejendom, medens loven 
indeholdt en tvang,

2) loven hjemlede en ret for staten til at fordre indbeta­
ling af en del af besiddelsens værdi,

3) loven gav ikke fuld erstatning for den afstaaede jord,
4) loven krænkede successorernes rettigheder,
5) grundloven gav ikke hjemmel for at medtage løsøre 

og kapitaler under afløsningen.
Landsretsdommen af 25. oktober 1920 kom overhovedet 

ikke ind paa det under 3) og 5) anførte, men tilsidesatte 
loven i sin helhed som stridende mod grl. § 80 paa de øvrige 
punkter, idet den foreskrev en tvungen ejendomsafstaaelse 
uden nogensomhelst erstatning (nml. f. s. v. angik afgifterne 
paa 20 og 25 %) og krænkede successorernes ret, der maatte 
anses for en formueret og ikke som en almindelig arveret.

Højesteretsdommen af 11. dcbr. 1920 opretholdt imidler­
tid loven paa alle punkter. Afgørelsens rigtighed har været 
meget omdisputeret og vil — som grundlag for den i øje­
blikket herskende retstilstand paa dette omraade — blive 
nærmere undersøgt i det følgende, idet dog spørgsmaalet 
om successorernes rettigheder henskydes til næste §.

M. h. t. det første spørgsmaal, om lov 1919 anordner en 
tvangsafløsning, og om en saadan er i strid med grundloven, 
udtaler højesteretsdommen, at betydningen af, at loven 
fremtræder som fastsættende vilkaarene for en frivillig af­
løsning, vel svækkes ved den i § 11.2 ° indeholdte afgifts- 
regel, der vil virke som en tvang, men at lovgivningsmagten 
»dog ikke ved Reglerne i §§ 1, 3 og 11 (findes) at have over­
skredet Grænserne for sin Myndighed, navnlig naar henses 
til, at Grundlovens § 91 maa antages at have indrømmet 
Lovgivningsmagten en vis Frihed med Hensyn til den Maade,

8T) Citeret efter den utrykte stævning.
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hvorpaa den vilde løse den Opgave, som ved denne Grund­
lovspar agraf er stillet den.«

Dette kan næppe heller antages. Rent umiddelbart synes 
paragrafen vel alene at hjemle en fakultativ ordning, og der 
er næppe tvivl om, at en lov, der alene foreskrev en saadan, 
vilde være tilstrækkelig til opfyldelse af grundlovens bud; 
men heraf følger ikke, at grundlovens § 91 ikke kan læses 
saaledes, at en tvangsafløsning omfattes af dens ord. Ganske 
vist kan det hævdes med en vis styrke, at regeringsforsla- 
gets § 79 alene hjemlede en fakultativ ordning (jfr. ovf. p. 
141), og at det ikke klart fremgaar af paragrafens tilblivel­
seshistorie, at en saa indgribende meningsforandring har 
været tilsigtet, ligesom det har været den almindelige an­
skuelse siden 1849 — saavel i videnskaben som i rigsdagen
— at der kun skulde gives en tilladende lov88). Men det sid­
ste er i sig selv ikke afgørende89), og hvad forholdet til ud­
kastets § 79 angaar, udtales det vel i grundlovsudvalgets be­
tænkning80), at den nuværende formulering af bestemmelsen 
blev valgt for at undgaa den uklarhed, som laa i kravet om 
»alle berettigedes samtykke«; men dette udelukker ikke, at 
det samtidig har været hensigten at komme helt uden om 
nødvendigheden af en fakultativ ordning. Tværtimod synes 
den omstændighed, at et forslag, som alene krævede den 
nærmeste berettigedes samtykke*1) ikke fik nogen tilslut­
ning, at pege i retning af, at det har været forsamlingens 
hensigt at gøre lovgivningsmagten helt uafhængig af en 
eventuel uvilje mod afløsningen hos de til majoratet beret­
tigede. Det blev da ogsaa under forhandlingerne udtalt, at 
den ændrede formulering aabnede mulighed for en afløs­
ning, selv om besidderen og de arveberettigede var derimod

88) J. E. Larsen. 1.3.200; Graae.27ff.; L.T. 2. saml.4013 (Ørsted); 
L.K. I I . 202.216.280.285 m. fl.

8e) Jfr. at justitsministeren i det ministerium, som havde gennem­
ført grundloven (Bardenfleth) et aar senere mente, at § 98 stillede 
lovgivningsmagten frit m. h. t., om en saadan lov overhovedet skulde 
gives. F.T. 1850.91.

•«) L.K. I I . 9.
" )  L.K. 11.15 og 16.

10
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og med krænkelse af deres lovbegrundede rettigheder’2), og 
da udvalgets ordfører (Hall) replicerede hertil, svarede han 
kun paa den sidste del af udtalelsen, idet han bemærkede, 
at det paa ingen maade havde været meningen at tilstede en 
afløsning »uden Hensyn til Besiddernes eller de Arveberet- 
tigedes Ret.« I det hele maa derfor den af Secher®a) hævdede 
opfattelse tiltrædes, hvorefter det afgørende ord i paragra­
fen ikke er »kunne«, men »hvorledes«, idet det maa antages, 
at spørgsmaalet om, hvorvidt en fakultativ eller en obliga­
torisk afløsning var at foretrække, var et af de spørgsmaal, 
som lovgivningsmagten kunde tage under overvejelse ved 
sin afgørelse af, hvorledes en afløsning skulde finde sted.

Hvad derimod angaar de under 2) og 3) nævnte afgifter, 
er dommens rigtighed betydelig mere tvivlsom. Den frihed, 
grundloven skulde have indrømmet lovgivningsmagten, 
skulde efter dommens mening være saa vidtgaaende, at den 
endog kunde sætte sig ud over andre af de i grundloven 
indeholdte bestemmelser, specielt § 80. Ved den nærmere 
undersøgelse heraf maa sondres mellem den særlige afgift 
af det hjemfaldspligtige gods og de øvrige afgifter. M. h. t. 
den første af disse afgifter kan det ikke med rette hævdes, 
at den skulde være grundlovsstridig. Hjemfaldsretten kan 
ikke siges at være »retlig betydningsløs®4), selvom den i de 
fleste tilfælde er af yderst problematisk værdi®5). Det er 
andetsteds omtalt, hvorledes hjemfaldsretten i en række til­
fælde er blevet aktuel9®), og en vurdering af denne hjem- 
faldsrets aktuelle værdi maatte ligge inden for lovgivnings­
magtens grænser.

Det maa dog herved erindres, at der kun kan tales om en 
saadan hjemfaldsret m. h. t. lensgodserne. Af lenene var af 
de ved lovens emanation eksisterende et baroni (Brahetrol- 
leborg) og en del af et grevskab (det i grevskabet Holstein­
borg opgaaede tidligere baroni Fuirendal) oprindelig skæn­

•2) L.K. I I . 9 (Zeuthen).
»3) L.K. 1.385 ff.
•4) Kmhr. Juel i »København« 2. nvbr. 1920.
»») F.T. 1918/19 . 3820 (Harboe).
#e) Ovf. p. 124.
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ket af staten som len, og hvad de øvrige len angaar, var 
deres karakter af privatejendom som ovenfor omtalt gaaet 
tabt ved den overdragelse til staten, som fandt sted før be- 
leningen. Det er ganske vist blevet hævdet, at godserne ikke 
»overdroges« til kongen, men kun »opdroges« til len*7); men 
dette er ikke rigtigt. Dels viser privilegierne, at der er tale 
om en rettighedsopgivelse fra grevernes og friherrernes 
side, idet de taler om »den allerunderdanigste Devotion, som 
de end derudi haver ladet se, frivilligen deres allodial Gods 
til feudal at gjøre Os og Vore kongelige Arvesuccessorer udi 
Regieringen til Lehn at opdrage, hvilke vi derfor som sær 
af \ores kongelige Krone immediate dependerende Lehns- 
stykker konsidere«. Dels udtaler § 19 (17), at godset efter 
at være ophøjet til len skal »ued et Patent som et Lehn 
Greven (Friherren) konfereres«. Tydeligere kan daarligt 
lensrettens almindelige synspunkt udtrykkes; lenstage- 
ren overdrager sin private ejendom til lensherren for at 
modtage den igen som len d. v. s. uden privat ejendomsret 
til lenets substans, men med de højhedsrettigheder, som 
ikke fulgte med den private ejendomsret (f. eks. birkeret, 
gaardsret, øvrighedsmyndighed, retten til danefæ og bjerg­
værker etc.). Derfor kan man ikke med rette side­
stille hjemfaldsretten med statens ret efter 5—2—11*®), hvil­
ket da heller aldrig er tilfældet i den ældre teori. Mens for­
holdet i det sidste tilfælde er det, at der ved ejerens død 
opstaar en ret for staten til det herreløse gods, er hjemfalds- 
retten ensbetydende med, at statens ret til ejendommen, 
som var indskrænket ved den ret, som var indrømmet den 
successionsberettigede slægt, ved denne indskrænknings 
bortfald udvider sig til en fuldkommen ejendomsret"). 
Hvorledes man nærmere vil betegne hjemfaldsrettens ka­
rakter, saalænge der er successionsberettigede medlemmer 
af slægten til, om man vil kalde den en rest af ejendoms-

•0 F.T. 1918/19 . 3804 (Harboe).
•») Vinding Kruse 1.345 noten. L.T. 1918/19.2937 (Zahle).
89) Som parallel kan anføres det ovenfor p. 100 omtalte forhold, at 

engelsk ret ved ophævelsen af hjemfaldsretten »escheat« indførte en 
ret for staten til bona vacantia.

10*
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retten, eller om man vil gaa saa vidt at betegne staten som 
ejer af lenene og besidderen som bruger100) er ikke afgø­
rende; — helt tilfredsstillende lader disse rettigheder sig vel 
næppe betegne i et retssystem, der er upaavirket af de feu­
dale begreber — men under alle omstændigheder er der her 
tale om en af de tidligere berettigedes vilje uafhængig ret 
for staten, medens der efter 5—2—11 allerhøjst kan tales 
om, at der ved ejerens død er mulighed for, at godset til­
falder staten, nemlig f.s.v. han ikke har truffet modstaaende 
bestemmelse.

Det følger heraf, at det er urigtigt, naar det til stadighed 
er blevet hævdet, at der paa et enkelt stamhus hvilede hjem- 
faldsret101). Det gods, der her er tale om, har aldrig været 
statens og tilfalder ikke staten ved den successionsberetti- 
gede slægts uddøen i kraft af, at staten ved ophøjelsen til 
len har forbeholdt sig en ret til det bortforlenede gods, men 
en positiv viljesbestemmelse af erektor. Statens ret er følge­
lig i dette tilfælde kun en successionsret, selv om den natur­
ligvis økonomisk kan være lige saa værdifuld — eller lige 
saa lidt værdifuld — som en hjemfaldsret, og den svarer 
derfor ganske til den tilfaldsret, som tilkommer en allerede 
oprettet stiftelse i en række tilfælde102). At vurdere statens 
ret til 5 % af de afløste værdier og samtidig intet hensyn at 
tage til de nævnte institutioners tilfaldsret maa i hvert til­
fælde betegnes som vilkaarligt103).

Hvad iøvrigt angaar de i lov 1919 indeholdte afgiftsbe­
stemmelser, er der ikke grund til at gøre nogen sondring 
mellem afgiften paa de 20 (25) °/0 og jordafgivelsen uden 
fuldstændig erstatning efter de særlige regler i § 3.4°, hvor­

10«) Vallø i U. f. R. 1872.159.
101) L.K. 1.443; F.T. 1918/19.3820; Procedure. 100; Vinding Kruse 

1.345 noten. Det omtalte stamhus er Erholm-Søndergaarde. Naar 
en lignende bestemmelse gælder m. h. t. fideikommisgodset Liliendal, 
skyldes det, at denne ejendom er erhvervet for det for baroniet Chri- 
stiansdal substituerede fideikommis, sml. ovf. p. 128.

102) Se herom L.K. 1.170 ff.; L.K. 11.199.
103) Det af gruppe D i lenskommissionen stillede forslag afløste 

baade hjemfalds- og tilfaldsret med 1 eller 2%. L.K. 1.464.
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efter intet hensyn skulde tages til tabet ved de ulemper, 
bortskæringen maatte have for den øvrige besiddelse, eller 
den værdi, afstaaede bygninger havde udover værdien ved 
jordens anvendelse til mindre jordbrug, hvilke tab i visse 
tilfælde kunde komme til at svare til en extra-afstaaelse paa 
10 å 20% l04) 105). Denne tvungne jordafstaaelse havde i vir­
keligheden været maalet, for hvilket løsningen af majorats- 
baandet kun var midlet106). Afløsningen var imidlertid i 
landbokommissionens forslag ikke blot i formen frivillig, 
og der kunde derfor intet indvendes imod de forøvrigt lem­
peligere afgiftsbestemmelser i dette forslag, idet grl. § 91 
ikke kan antages at hjemle nogen ret for besidderne til ved 
statens mellemkomst at opnaa den fordel, en fuld ejendoms­
ret over en ejendom maa antages at betyde sammenlignet 
med en indskrænket ret over samme formue, uden at svare 
staten et vederlag derfor107). Anderledes stiller sagen sig 
derimod, naar der var tale om en tvangsafløsning, hvilket i 
realiteten var tilfældet her. Set fra et samfundsmæssigt 
synspunkt var denne tilvejebringelse af jord til mindre jord­
brug maaske paakrævet; i hvert tilfælde maatte det, selvom 
det skete i form af en tvungen afstaaelse, ligge uden for 
domstolenes kompetence at afgøre, hvorvidt almenvellet 
krævede det; men om det kunde ske efter erstatningsprin- 
cipper, der som hovedregel ikke gav fuldstændig erstatning, 
maatte domstolene afgøre148).

Rent moralsk søgte man at retfærdiggøre afgifterne ved 
at henvise til den værdistigning, majoraterne var under-

104) Bentzon. 39 note.
145) Baade jordafstaaelsen mod utilstrækkelig erstatning og pro­

centafgiften var kun former for ejendomsafstaaelse uden fuldstændig 
erstatning, idet det ikke kan hævdes (saaledes Procedure. 85), at der 
ved afløsningen ikke var tale om afstaaelse af ejendom, men om er­
hvervelse af ejendomsret.

i#«) Landbokommissionens beretning R.T. 1918/19 tillæg A.4439.
10T) Sml. L. 6. juli 1867 jfr. 30. marts 1895 og 30. september 1909; 

anderledes L. 6. januar 1852.
108) Matzen: Statsret III .334ff.; Torp-Grundtvig. 158; Vinding 

Kruse: 1.229 ff.
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gaaet, specielt under verdenskrigen, takket være statens op­
retholdelse af majoratsbaandet og dens administration af 
majoraterne, naar kreditorer søgte fyldestgørelse i det; den 
ringere skatteevne, de udskilte jorder vilde faa, og det tab, 
staten vilde lide ved nedgangen i arveafgiften109); men i re­
aliteten maatte det indrømmes, at der forelaa en tvungen 
formueafstaaelse uden fuldstændig erstatning. Hvis loven 
skulde opretholdes, kunde det derfor kun ske, hvis man fik 
medhold i den betragtning, at § 91 gav en speciel regel, der 
brød det almindelige princip i § 80. Dette er højesterets­
dommens mening; men man fristes til at spørge, hvorvidt 
retten vilde have indtaget samme standpunkt, hvis afgifterne 
i stedet havde været paa 50 eller 75 eller flere %. Aner­
kendes det nemlig, at den lovgivende myndighed har faaet 
frie hænder af grundloven til at sætte sig ud over grund­
lovens bestemmelser for at realisere formaal, der ligger 
uden for den stillede opgave, kan grundlovens § 80 ikke paa- 
beraabes til værn mod saadanne exorbitante afgifter. For­
holdet bliver i saa fald et helt andet end, hvor grundloven 
iøvrigt henskyder et spørgsmaal til lovgivningsmagtens nær­
mere ordning. At lovgivningsmagten i det sidste tilfælde 
maa holde sig inden for de af grundloven afstukne rammer, 
og at domstolene kan tilsidesætte en lov, der overskrider 
disse grænser, som grundlovsstridig, maa antages hævet 
over enhver tvivl. Men maa det antages, at lovgivningsmag­
ten har faaet fuldmagt til at sætte sig ud over grundlovens 
egne bestemmelser for at opnaa uvedkommende formaal, 
er spørgsmaalet om, hvorvidt den kan gaa, ikke længere 
juridisk, men politisk og falder følgelig uden for domstole­
nes kompetence.

Der foreligger imidlertid intet til støtte for, at § 91 skulde 
indrømme lovgivningen friere hænder end andre løftepara­
grafer i grundloven, f.s.v. angaar de baand, grundlovens al­
mindelige regler paalægger den lovgivende myndighed; men 
dermed er ikke sagt, at grl. § 91 ikke har givet den »en vis 
frihed«, saaledes at beskyttelsen efter § 80 forsaavidt bliver

“ e) F.T. 1918/1919.3472; 3815; 7904; L.T. 2933. Procedure 86 ff.
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noget ringere. Tværtimod maa det antages, at hvor § 80 
traadte hindrende i vejen for den løsning af majoratsbaan- 
det, som grundlovens § 91 havde ønsket, maatte § Sl’s fuld­
magt til lovgivningsmagten indeholde den fornødne hjem­
mel for mindre betydelige tilsidesættelser af de ved § 80 be­
skyttede rettigheder. Men end ikke den videste fortolkning 
af § 91 kan føre til, at § 91 indeholder hjemmel for foreta­
gelsen af forholdsregler, der ikke blot ikke er nødvendige 
for at gennemføre en løsning af den i § 91 stillede opgave, 
men som paa forhaand kan siges ikke paa nogen maade at 
ville lette løsningen af denne opgave. Realisationen af et 
uden for opgaven liggende formaal kan kun finde sted i 
overensstemmelse med grundlovens almindelige regler.

Noten til dommen i U.f.R. 1921.148 ff. søger da ogsaa 
en vis subsidiær støtte i de af lov af 6. juli 1867 jfr. lov nr. 
76 af 30. marts 1895 og lov nr. 212 af 30. september 1909 om 
afløsning af demarkationsservituter givne regler. I disse til­
fælde var forholdet imidlertid et helt andet end ved majo- 
ratsafløsningen. Det drejede sig her om, at staten tilegnede 
sig en del af den formuefordel, som en grundejer opnaaede 
ved, at staten i overensstemmelse med hans ønske ophævede 
en dispositionsbegrænsning, som den oprindelig havde paa­
lagt den private, maaske mod erstatning110). In casu var 
forholdet imidlertid i realiteten det, at staten mod besidde­
rens ønske — eller dog uden at spørge ham — fjernede et 
baand, som han havde en vis interesse i at beholde; eller 
med andre ord: ophævede et privilegium og krævede et 
vederlag derfor ud fra den betragtning, at ophævelsen af 
privilegiet maatte være fordelagtigere for den paagældende 
end bevarelsen111).

no) Den omtalte bestemmelse i lov af 6. juli 1867 § 2 var forøvrigt 
udsat for meget stærk kritik under behandlingen af bestemmelsen paa 
rigsdagen, ikke mindst fra juridisk side (jfr. F.T. 1866/67.1989 ff., 
2014 ff., 2034 ff., 2070 ff., 6852 ff., 6890 ff. m. fl. (bl. a. Bille, Rimestad, 
Casse, Alberti)). Flere talere henviste udtrykkelig spørgsmaalet om 
bestemmelsens grundlovsmæssighed til domstolenes afgørelse.

m ) Hvorvidt det er fordelagtigere at have uindskrænket ejendoms­
ret over en mindre formue end indskrænket ejendomsret over en
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Hvad derimod angaar afgiften efter § 11.2 kunde den, 
saafremt den var kædet sammen med en afløsning uden de 
nævnte afgifter til staten i § 1 jfr. § 3, næppe betragtes som 
stridende mod grl. § 80112). Det er almindelig anerkendt, at 
skatter og afgifter, som har karakteren af en almindelig 
indskrænkning, idet de paalægges efter almene saglige 
grunde og skelnemærker, falder uden for § 80113), uanset om 
den kreds, der rammes, er talmæssigt større eller mindre114). 
Spørgsmaalet bliver da blot, hvorvidt en særafgift af majo- 
rater, som ikke benyttede sig af afløsningsadgangen, kan 
siges at være paalagt efter saadanne kriterier, og dette maa 
sikkert besvares bekræftende. Besidderne af saadanne majo- 
rater har ønsket at opretholde for sig en særstilling uberørt 
af de almindelige regler om arvegangen, kreditorforfølg­
ning etc. og nyder derved en privilegeret stilling, som staten 
er i sin gode ret til særskilt at beskatte. At afgiften efter 
§ 11.2 ° i loven anvendes som kompulsivt tvangsmiddel, 
betager den ikke dens karakter af en almindelig afgift og 
kan ikke gøre afgiften i sig selv grundlovsstridig.

Tilbage staar da blot spørgsmaalet, om løsøre, kapitaler 
og substitutioner gaar ind under § 91. I og for sig taler 
grundlovsforhandlingerne kun om de med fideikommis­
sarisk baand belagte faste ejendomme og den omstændig­
hed, at et forslag om en almindelig ophævelse af fideikom­
misser toges tilbage efter at være mødt med den indven­
ding, at det med bestemmelsen om »fideikommisgodser« 
tilsigtedes at gøre landejendommene frie, hvilken betragt­

større, er naturligvis en skønssag. Det maa dog bemærkes, at valget 
ikke — som hævdet af Bülow (Procedure. 86) — stod mellem »lisus- 
fructus« af 100 °/0 paa den ene side og »ususfructus« af 32°/0 samt fuld 
ejendomsret til 48°/0 paa den anden side, men mellem »ususfructus« 
af 70 (75)°/# paa den ene side og »ususfructus« af 32°/0 samt fuld 
ejendomsret til 48°/0, da afgiften efter § 11.4° vilde forringe majora- 
tets værdi med 25 eller 30»/«; jfr. H.R.D. i U.f.R. 1925. 357.

112) Anderledes Bentzon. 1. c.
113) Matzen III. 346; Vinding Kruse 1 . 230.
114) Sml. Procedure . 79 ff., 116 ff., 179 ff., 193; specielt det p. 80 an­

førte eksempel, hvorefter en afgift, som hvilede paa en bestemt indu­
stri, udrededes af 2 — to — virksomheder.
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ning ved fideikommiskapitaler traadte aldeles til side115), 
kunde tyde paa, at § 91 ikke gik videre end til at foreskrive 
løsning af baandet paa fast ejendom116). Under denne for­
udsætning synes en fortolkning af § 91, hvorefter denne 
bestemmelse indskrænkedes til kun at omfatte lens godser, 
stamhuse og fideikommisgodser, at være naturlig, saaledes 
at dels de i 1849 eksisterende 3 pengelen, dels de før 1849 
ved substitution af majoratsgodser fremkomne fideikom­
miskapitaler holdtes uden for afløsningen. Ligeledes vilde 
det være den naturligste fortolkning af § 91, at de ved løs­
ning af det fideikommissariske baand frigivne ejendomme 
substitueredes med fideikommiskapitaler, men om dette vir­
kelig har været grundlovens tanke, er tvivlsomt. Ørsted, der 
for øvrigt var imod bestemmelsen, udtaler om den: »man 
er endog uvis om, hvorvidt Tanken kun er at faa fideikom­
missariske Baand, som hviler paa en stor Del af Landets 
Jordejendomme ophævet, saa at Købesummerne, hvortil de
blive udbragt, blive at sætte i Stedet og sikkres,......... eller
om ogsaa Købesummerne kunde fordeles mellem dem, som 
til en bestemt Tid er berettigede.«, men mener dog, at den 
første fortolkning er den rigtigste117). Dette er dog meget 
tvivlsomt. En grundlovsbestemmelse, der intet indeholdt ud 
over et løfte om, at der skulde gives en lov om en frem- 
gangsmaade, der allerede var anvendt i mere end 35 til­
fælde, vilde ikke være videre paakrævet. Heller ikke forelig­
ger der noget om, at grundloven ved den citerede bestem­
melse kun skulde have villet kræve, at fremtidig løsning af 
det fideikommissariske baand paa jordegods skulde ske ved 
lov eller i henhold til lov, hvor tidligere administrativ be­
villing havde været tilstrækkelig, saa at der derved gjordes 
en indskrænkning i kongens ved § 32 (27) opretholdte be­
villingsmyndighed118). Détte har da heller ikke været antaget

« ')  L.K. I I . 16.
116) L.K. 1.18. Procedure. 68; 96.
117) Ørsted: Prøvelse. 439ff.
ns) Dog udtalte generalprokurøren i en skrivelse til J.M. 1850, at 

ophævelse ad bevillingsvejen vilde være i strid med grl. § 98 (91). J.M. 
indskrænkede sig til i resolution af 19. april s. a. at udtale, at det
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i praksis, idet der siden 1849 er meddelt bevillinger efter de 
samme principper som hidtil til substitution af et grevskab 
og 7 stamhuse eller fideikommisgodser, af hvilke de fleste 
blev benyttet. Det maa derfor antages, at en fuldstændig 
ophævelse af de i 1849 eksisterende fideikommisgodser og 
lensgodser har ligget inden for § 91’s tanke, saa meget mere, 
som den oprindelige formulering af § 91 (grundlovsudkastets 
§ 79), som ovenfor omtalt, krævede »alle berettigedes« sam­
tykke, medens der var fast praksis for, at en substitution 
kunde ske alene med nærmeste successors samtykke, jfr. 
ovf. pp. 128 og 139.

Anerkendes det, at en fuldstændig opløsning af majorats- 
godserne, saaledes at selve de værdier, de faste ejendomme 
repræsenterer, overgik til fri ejendom, var tilladt ved grund­
lovens § 91, og maaske endog var den nærmestliggende for­
tolkning af bestemmelsen, følger heraf, at de kapitaler, der 
er fremkommet efter 1849 ved bortsalg af majoratsgods — 
især i henhold til lov af 21. juni 1854 —, og som i mange til­
fælde udgjorde den største del af majoratets værdi, maatte 
omfattes af en afløsning, da det vilde være irrationelt, om 
det omfang, i hvilket en ejer havde benyttet sig af den om­
talte lov, skulde være afgørende for, hvor stor en del af 
majoratets værdi han fik til fri raadighed. Ligeledes maatte 
saadanne fideikommiskapitaler og løsøre, der maatte be­
tragtes som tilbehør til et majoratsgods, jfr. grundlovs- 
udvalgets forstaaelse af »fideikommisgodser« som saadanne 
fideikommisser, »der ere baserede paa faste Ejendomme«11*), 
medtages ved en afløsning. Derimod omfattes pengelenene 
og de i 1849 eksisterende substitutioner ikke med nødven­
dighed af grundlovens bestemmelse. Dog maa det sikkert 
antages, at en lov kunde paabyde ophævelsen af pengelen 
og lenssubstitutioner, da det vilde være meningsløst og lidet 
harmonerende med den tankegang, af hvilken baade § 90 og 
og § 91 er udsprunget, om disse skulde blive bestaaende maa-

ikke vilde være heldigt at bevilge en substitution; det modsatte stand­
punkt indtoges ved bevilling af 27. maj 1857 (L.A.).

“ ») Sml. Olrik i T.f.R. 1921.314.



ske i aarhundreder, udstyrede med hjemfaldsret, lenspligt 
og titel for besidderen af lensgreve eller lensbaron, samtidig 
med at de egentlige len ophævedes. Hvad derimod angaar de 
for tidligere stamhuse og fideikommisgodser substituerede 
kapitaler120) gør der sig imidlertid ikke saadanne hensyn 
gældende. Disse substitutioner behandledes i tiden før 1849 
i alle henseender som pengefideikommisserne, hvis opret­
telse netop i aarene lige før 1849 begyndte at tage fart. 
Grundloven kan derfor næppe antages at have villet paa­
byde ophævelsen af disse kapitaler, der forlængst havde mi­
stet enhver tilknytning til fast ejendom, samtidig med at 
den tillod oprettelsen af nye pengefideikommisser. I hvert 
tilfælde kan man i § 91 ikke finde hjemmel for en ophæ­
velse af disse kapitaler; at lovgivningen derimod inden for 
de af § 80 afstukne grænser maa være berettiget til at fore­
skrive en ophævelse af pengefideikommisserne, vil blive 
omtalt i næste §.
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§ 12.
FAMILIEFIDEIKOMMISSET I GÆLDENDE DANSK RET

Efter tilendebringelsen af afløsningen i henhold til lov 
nr. 563 af 4. oktober 1919 har fideikommisserne i dansk ret 
tabt den største del af deres økonomiske og sociale betyd­
ning, og af perpetuelle fideikommisser eksisterer der nu 
næppe flere end ca. 80 med en samlet kapitalværdi af 20— 
30 mill. kr.1), medens det tilsvarende antal godsmajorater 
havde en samlet værdi af 4—500 mill. kr.; det bliver paa 
den maade kun en ubetydelig del af nationalformuen, som 
er belagt med fideikommissarisk baand.

120) Dette spørgsmaal blev højst ufyldestgørende belyst under pro­
ceduren i majoratssagen, som udelukkende beskæftigede sig med ac­
cessoriske eller ved salg af bøndergods fremkomne kapitaler pp. 68; 
115 ff.; 171; 189 m. fl:

*) Jfr. for de under justitsministeriets kontrol staaendes vedkom­
mende Hof- og Statskalenderen.
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Ved fremstillingen af de for disse formuer gældende reg­
ler vil den første opgave være at afgøre, hvilke fideikom­
missariske substitutioner der omfattes af grl. § 91.

Som flere gange nævnt udtaler denne §’s 1ste pkt.: »Intet 
Len, Stamhus eller Fideikommisgods maa for Fremtiden 
oprettes.« Det er ovenfor omtalt (p. 118 ff.), at lenene i deres 
oprindelige skikkelse var at opfatte som et offentligretligt 
institut, og de burde derfor systematisk rigtigst holdes skarpt 
uden for de privatretlige fideikommissariske substitutioner, 
saaledes som det er tilfældet i fremmed ret. Men den i ti­
dens løb stedfundne udvikling nærmede efterhaanden lenene 
og stamhusene til hinanden, saaledes at der til sidst ikke 
var anden forskel mellem et len og et stamhus, end at lenets 
besidder var udstyret med særlig titel og rang, ligesom ejen­
dommen ved den successionsberettigede slægts uddøen 
hjemfaldt til staten i en række tilfælde. Afgrænsningen af 
begrebet »len« faar derfor en vis interesse for vort emne.

At af de to former for len, som privilegierne kender, lens- 
godser og pengelen (jfr. nærmere ovf. p. 122), de første 
falder ind under forbudet i grundloven, er hævet over en­
hver tvivl. Derimod kunde det være tvivlsomt, om oprettel­
sen af pengelen er forbudt. Som ovenfor omtalt knyttede 
der sig til pengelenene ifølge privilegierne en forpligtelse 
til at anbringe kapitalen i jordegods; men nogen frist, inden 
hvilken dette skulde ske, var ikke foreskrevet. At en opret­
telse af denne art af pengelen er udelukket, er en selvfølge; 
men om en bestemmelse som frd. 23. juni 1809, hvorefter 
pengelen kunde oprettes uden nogen saadan forpligtelse til 
indkøb af jordegods, vilde være grundlovsstridig, er tvivl­
somt; da spørgsmaalet er yderst upraktisk, skal det dog 
ikke nærmere forfølges.

»Stamhus« refererer sig udelukkende til det nedarvede, 
ved 5—2—65 hjemlede retsinstitut, og § 91 indeholder saa­
ledes kun en grundlovsmæssig fiksering af forbudet i frd. . 
17. maj 1848. Hovedinteressen knytter sig herefter til, hvil­
ket indhold »fideikommisgods« maa antages at have.

Noget fast nedarvet begreb kan imidlertid ikke siges at 
være dækket af denne betegnelse. I tiden nærmest forud for
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1849 anvendtes »fideikommisgods« dels om stamhuse, til 
hvis oprettelse der var meddelt særlig vidtgaaende dispen­
sationer fra bestemmelserne i 5—2—65, dels om saadanne 
godser, som ved en testamentarisk disposition var belagt 
med fideikommissarisk baand, uanset om betingelserne efter 
5—2—65 var iagttaget (jfr. saaledes det Svanenskjoldske 
fideikommis, fideikommisset »Friboeshvile«), Naar grund­
loven anvender betegnelsen »fideikommisgods«, har hensig­
ten dog sikkert kun været den at medtage alt med fidei­
kommissarisk baand belagt jordegods, der ikke omfattes af 
nogen af de to første kategorier2).

Det bliver herefter af betydning at afgøre, hvor vidtgaa­
ende begrebet »gods« skal opfattes. Den ældre teori undtog 
købstadejendomme fra bestemmelsen8); men denne fortolk­
ning er næppe rigtig. Lægges der nemlig særlig vægt paa, at 
grundloven taler om »gods« og ikke om faste ejendomme 
i almindelighed, maatte følgen heraf være, at der ogsaa 
inden for landejendomme maatte sondres, da langt fra en­
hver landejendom kan betegnes som et gods; men for en 
saadan indskrænkende fortolkning, hvorefter det altsaa 
maatte bero paa et konkret skøn, om en ejendom kunde 
betegnes som et gods, findes intet holdepunkt i grundlovert 
eller de forhandlinger, der ledsagede bestemmelsens tilbli­
velse. Ganske vist tales der under disse forhandlinger kun 
om landejendomme; men der ligger heri næppe andet end 
en højst forstaaelig denominatio a potiori. Det sandsynligste 
er, at grundloven kun har modsætningen til fideikommis­
kapitaler for øje, og den eneste rimelige fortolkning af 
»gods« bliver da »fast ejendom«. Dette stemmer da ogsaa 
med de reale betragtninger, som ligger bag paragrafen. En 
baandlæggelss af købstadejendomme vil i endnu højere 
grad end en baandlæggelse af landejendomme frembyde de 
ulemper, man ved forbudet mod fideikommisgodser har vil­

2) Det maa herefter antages at være af højst tvivlsom rigtighed,
naar en mindre ejendom, der var belagt med fideikommissarisk
baand, men aldrig havde været undergivet lenskontrol, holdtes uden
for afløsningen 1919 og med de berettigedes samtykke ophævedes.

8) Deuntzer. 116; Secher og Rentzmann i L.K. 1.434; Graae. 16.
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let forhindre, nemlig hvad man med et moderne udtryk 
vilde betegne som: en ved formindskelse af udbudet af fast 
ejendom fremkaldt stigning i jordrenten, samtidig med at 
denne stigning udelukkende kommer enkelte slægter til 
gode.

I klasse med faste ejendomme er i flere henseender4) 
stillet tiender, og det har derfor været tvivlsomt, hvorvidt 
en baandlæggelse af en saadan omfattedes af forbudet. I 
1853 udtalte generalprokurøren, at tiender »ikke uden 
Tvang« kunde bringes ind under »gods«, og justitsministeriet 
udtalte sig i overensstemmelse hermed5). 1855 indtoges dog 
det modsatte standpunkt ud fra den betragtning, at baand­
læggelse af en tiende medførte en indskrænkning i dispo­
sitionsretten over de faste ejendomme, som maatte omfattes 
af grundlovsbudets hensigt6). Spørgsmaalet har nu ikke 
mere praktisk interesse.

Paa grænsen til jordegodsfideikommisser7) staar saadanne 
fideikommisser, der vel maa betegnes som pengefideikom- 
misser, men er radicerede i fast ejendom, saaledes at pante- 
obligationens paalydende værdi nærmer sig ejendommens 
værdi. I en i aaret 1902 konfirmeret fideikommisfundats 
hedder det saaledes, at der skulde udstedes en fra kreditors 
side uopsigelig panteobligation i en opretteren tilhørende 
fast ejendom paa 4/6 af ejendommens daværende værdi, og 
denne skulde tillægges fideikommisset. I almindelighed be­
høver en saadan disposition nu vel ikke at stride mod

Samme standpunkt indtoges af justitsministeriet i et tilfælde fra 1877. 
Som Teksten Hoick: Statsforfatningsret 11.172 og Matzen: Statsfor- 
fatningsret 1.205.

4) F. eks. m. h. t. bankhæftelsen,
B) J.M.skr. af 9. juni 1853.
6) J.M.skr. af 15. sept. 1855.
T) M. h. t. spørgsmaalet, om en forøgelse af de bestaaende majo- 

rater var tilladt — der nu har tabt enhver interesse — se J.M.skr. 
27. maj 1850, 15. marts 1855, 24. nvbr. 1865. Om magelæg se 11. febr. 
1854, 23. jan. 1855, 7. maj 1864. Om forlængelse af det fideikommissa­
riske baand se 31. maj 1854. Om oprettelse af et stamhus til et len 
se den tidl. omtalte J.M.skr. af 22. april 1856.
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grundlovens § 91, navnlig ikke, naar der ikke er bestemt 
noget om, at besiddelsen af ejendommen altid eller saa vidt 
muligt skal være hos fideikommisbesidderen, og en pante- 
obligation paa 80 % af en ejendoms værdi paa de for debi­
tor lempelige rente- og opsigelsesvilkaar, som udlaan af 
fideikommismidler i reglen frembyder, vil snarere forøge 
omsætteligheden af den paagældende ejendom end forringe 
den. Men anerkendelsen af saadanne dispositioners lovlig­
hed bør selvfølgelig ske med forsigtighed, navnlig i tider 
med nedadgaaende ejendomspriser.

I et andet tilfælde fra konfirmationspraksis var et penge- 
fideikommis (konf. 1880) sat i den forbindelse med to jorde­
godser, at den successionsberettigede kun kunde nyde fidei- 
kommisset, hvis han var i samlet og udelt besiddelse af de 
to godser. For at lette opfyldelsen af denne betingelse var 
det bestemt, at godserne altid skulde være udenfor det ægte­
skabelige formuefællesskab, at besidderen skulde udøve den 
ham ved loven tillagte testationsret paa en saadan maade, 
at han derved lettede sin successor opfyldelsen af de samme 
betingelser, samt at det i fornødent fald skulde være tilladt 
at optage laan af fideikommisset for at opnaa det omtalte 
formaal. Fundatsen konfirmeredes, da det i den var for­
udsat, at en adskillelse af fideikommisset og ejendommene 
kunde finde sted som følge af besidderens forsømmelse eller 
økonomiske forhold, og der kan vel næppe heller i dette 
tilfælde, skønt dispositionen tydelig nok er tænkt som en 
omgaaelse af grundlovens forbud, siges at foreligge en 
baandlæggelse af den art, grundlovens § 91 tager sigte paa.

Meget betænkeligt er det derimod — som det er sket i et 
tilfælde fra 1891 — at anerkende et »penge«fideikommis 
bestaaende af værdien af en fast ejendom, saaledes at ejen­
dommen overdrages til fideikommisset, hvis bestyrelse har 
fuld dispositionsadgang m. h. t. ejendommen. Naar det da 
tillige — som det skete i det omhandlede tilfælde — udtaltes 
som et ønske fra opretterens side, at ejendommen ikke af­
hændes inden en vis fjern termin, og bestyreren er en fra 
den til fideikommisset berettigede forskellig person, ses det
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ikke rettere, end at der, selv om der ikke bestaar nogen rets- 
kraftig forpligtelse for bestyrelsen til at bevare ejendommen 
for fideikommisset, opnaas det samme resultat som ved 
oprettelsen af egentlige fideikommisgodser, da chancen for 
at ejendommen ved afhændelse eller retsforfølgning paany 
skal komme ud i omsætningen vil være minimal, saafremt 
den paa fornuftig maade administreres af den af opretteren 
udpegede bestyrelse og dens — i reglen af justitsministeriet 
udnævnte — efterfølgere.

Grundlovens § 91 er dog ikke til hinder for enhver baand- 
læggelse af fast ejendom. Saaledes er det saavel i admini­
strativ som judiciel praksis antaget8), at oprettelsen af 
klostre eller stiftelser ikke hindres af grundlovens forbud, 
uagtet de samme betænkeligheder som ved et familiefidei- 
kommis gør sig gældende her, forsaavidt angaar godsernes 
unddragelse fra omsætningen. I den første halvdel af be­
grebet »fideikommisgods« ligger der en snævrere bestem­
melse af baandlæggelsens art, hvis rækkevidde skal nær­
mere undersøges i det følgende. t

At en stiftelse betegner sig som et »fideikommis« kan na­
turligvis ikke gøre en den tilhørende ejendom til et fidei­
kommisgods; saaledes mangler f. eks. det Classenske fidei­
kommis de for fideikommisset i teknisk forstand karakteri­
stiske træk. Lige saa lidt er det naturligvis afgørende, at en 
formue er betegnet som »legat«, »familiestiftelse« e. 1., hvis 
den retlig set maa opfattes som et fideikommis0). Spørgs- 
maalet er da blot, om der i dansk ret inden for de fideikom­
missariske substitutioner findes noget afgrænset under­
begreb, der gaar under betegnelsen »fideikommis«, og om 
det er dette begreb, grundloven har for øje.

Det er i saa hensende til stadighed blevet hævdet af teo­
rien, at grundloven ved »fideikommis« alene har »familie- 
fideikommisset« for øjel#), og denne forstaaelse synes ogsaa

«) J.M.skr. 30. oktb. 1857; H.R.D. i U.f.R. 1890.325.
®) Det Fischerske legatum; det Wegenerske familielegat; jfr. ogsaa 

U.f.R. 1924.564.
10) Algreen Ussing i noten til J.M.skr. 30. oktbr. 1857 (reskr. saml.); 

Bentzon.176; Vinding Kruse 11.505.
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forudsat i forhandlingerne paa den grundlovgivende rigsdag, 
der gentagne gange benytter »familiebesiddelser« som fæl­
lesbetegnelse for de af § 91 omfattede ejendomme11). Nogen 
afgørende vejledning ligger der dog ikke i kravet om, at 
fideikommisset skal være et familiefideikommis, da hverken 
lovgivning, teori eller praksis herved forstaar noget bestemt 
retsinstitut. Paa den ene side er det en selvfølge, at en an­
ordning, hvorefter en fast ejendom skænkedes den til en­
hver tid værende statsminister eller oprettedes til æresbolig 
for en person, som udpegedes af en bestemt bestyrelse, ikke 
vilde være en oprettelse af et familiefideikommis; men paa 
den anden side kan det ikke kræves, at alle de til nydelse 
af fideikommisset berettigede skal være indbyrdes beslæg­
tede, idet opretteren kan have indsat flere familier som be­
rettigede efter hinanden; hvor grænsen mellem disse to 
ydertilfælde skal drages, er meget tvivlsomt.

Som et kriterium for, om der forelaa et familiefidetkom- 
mis eller ej, har Bentzon12) — omend med tvivl — opstillet 
ki^vet om, at kun en enkelt ad gangen var besidder. Dette 
resultat kan nu i hvert tilfælde ikke tiltrædes. Det var 
saaledes anerkendt, at f. eks. Ringsted Kloster og det Schim- 
melmann’ske fideikommis, hvis indtægter tilfaldt flere per­
soner, retlig maatte betragtes som familiefideikommisser, og 
dette resultat er for det Schimmelmann’ske fideikommis' 
vedkommende fastslaaet ved H.R.D. i U.f.R. 1917.491. 
Samme dom lægger derimod vægt paa, at fideikommissets 
indtægter tilfalder visse ved erektionsbrevet paa forhaand 
nøje udpegede slægtninge, og at bestyrelsen tilkommer de 
nævnte slægtninge, og ser saaledes det for et familiefidei­
kommis karakteristiske i den faste successionsorden og i, 
at bestyrelsen i sidste instans tilkommer de berettigede selv, 
uanset om den udøves af et af dem udnævnt organ. Krav 
om en fast successionsorden opstilles ogsaa af Algreen Ussing 
i noten til J.M.skr. af 30. oktbr. 1857 og er gentagne gange 
af justitsministeriet blevet opstillet som betingelse for

M) L.K. II. 92, 132, 15*.
12) p. 177.

11



162

meddelelse af konfirmation paa oprettelse af fideikommis- 
ser13).

Det er dog tvivlsomt, om dette krav kan opstilles saa kate­
gorisk som i de her refererede afgørelser. I hvert tilfælde 
kan der nævnes talrige eksempler paa, at besidderen ifølge 
erektionsdokumentet har ret til med tilsidesættelse af den 
efter successionsordenen nærmestberettigede at vælge sin 
efterfølger inden for familien; men det forudsættes dog, at 
der er visse arvegangsregler at falde tilbage paa14). Hvad 
angaar det andet af de i den ovenciterede dom opstillede 
kriterier, at bestyrelsen skal være i hænderne paa besidde­
ren, kan dette krav i hvert tilfælde ikke fastholdes. Lige 
saa lidt som en person ophører at være fideikommisbesidder, 
fordi bestyrelsen midlertidig fratages ham af lenskontrollen 
paa grund af vanrøgt, har man nogen sinde med føje kun­
net nægte, at der forelaa et fideikommis, hvor en formue 
nedarvedes til en enkelt eller flere efter en fastsat succes- 
sionsorden, fordi administrationen helt eller delvis var i 
hænderne paa en bestyrelse, paa hvis sammensætning be­
sidderen ingen indflydelse havde1“).

Maa det saaledes ifølge det foregaaende antages, at der i 
dansk ret til et familiefideikommis ikke kræves individual- 
succession, men kun en vis successionsorden inden for en 
eller flere familier, saaledes at afvigelser fra denne vel kan

13) LA.; i et tilfælde konfirmeredes saaledes en disposition af 
justitsministeriet ad mandatum (d. v. s. som legat), da formuen ikke 
nedarvedes efter bestemte arvegangsregler. Det tillodes dog at be­
nytte betegnelsen »familiefideikommis«, jfr. ogsaa U. f. R. 1924.564.

14) Scavenius’ske; Vind’ske; Treschow’-Torbenfeldt’ske fideikom­
mis.

15) En ældre HRD. (U. f. R. 1886.936) hævdede m.h. t. det Schim- 
melmann’ske fideikommis, at det nærmest maatte betragtes som en 
stiftelse, idet det ikke var et fideikommis i dette ords juridiske for­
stand, fordi midlerne ved de arveberettigedes liniers uddøen skulde 
anvendes til en opdragelsesanstalt (!). At det er irrelevant for en 
formues karakter af et fideikommis, at der er truffet bestemmelse om 
den skæbne ved den successionsberettigede slægts uddøen, ligger for- 
udsætningsvis i den i teksten citerede HRD. af 1917 og udtales positivt
i ØLD. i U. f. R. 1924.564; sml. Landsoverskatteraadskendelsen i U. f. 
R. 1924.637.



163

være tilladt, men kun til fordel for de personer, der selvom 
de ikke er nærmest berettigede til nydelse af fideikommis­
set, dog er berettigede til dette, bliver det næste spørgsmaal, 
om en hvilkensomhelst fideikommissarisk substitution, hvor 
de berettigede er i slægt med hinanden og succederer i hen­
hold til en af opretteren fastsat successionsorden, kan be­
tegnes som et familiefideikommis. Dette er nærmest den 
herskende læres standpunkt16), men er næppe rigtigt. I de 
i praksis forekomne tilfælde, hvor en fast ejendom var te­
steret en person, saaledes at den ved hans død skulde til­
falde hans børn — jfr. saaledes H.R.D. i U.f.R. 1889.366 og 
1890.748 — ses det spørgsmaal overhovedet ikke rejst, om 
dispositionerne var tilladte ifølge grundloven, og sikkert 
med rette. I hvert tilfælde kan grl. § 91 ikke udstrækkes saa 
vidt, at den rammer dispositioner, hvorved flere nulevende 
personer indsættes efter hinanden som berettigede til en 
fast ejendom, selv om de indbyrdes er i slægt med hinanden; 
selv norsk ret, der fortolker begrebet »familiefideikommis« 
videre end nogen anden retsorden (jfr. ovf. p. 81), lader dis­
positioner af denne art falde uden for det tilsvarende forbud 
i den norske grundlov. Derimod kunde det være tvivlsomt, 
om en fast ejendom kunde tildeles en person saaledes, at 
den ved hans død ikke kun skulde tilfalde hans børn, men et 
enkelt af disse, f eks. den ældste af hans sønner eller et andet 
af hans børn, udpeget ved en tilsvarende abstrakt regel. At 
en saadan disposition er tilladt i norsk ret, er omtalt oven­
for; men det synes dog rigtigst at benægte dens gyldighed i 
dansk ret. I de reale betragtninger, der har affødt grund­
lovens § 91, løber to hensyn sammen: dels ønsket om, at 
de faste ejendomme ikke unddrages omsætningen, dels be­
stræbelser for at hindre opkomsten af en arvelig rigmands- 
klasse, hvis formue bevares intact fra generation til genera­
tion. Taget hvert for sig er intet af disse hensyn tilstrække­
ligt til at forklare formuleringen af § 91, da denne hverken

16) Bentzon. 177: »Da der intet Holdepunkt haves for nogen anden 
Begrænsning, synes det rettest helt at udelukke ved Godser enhver 
fideikommissarisk Substitution, hvor faa Led den end omfatter. Det 
er dog kun Familiefideikommisgodset, som Grl. § 91 angaar;.........«

11*
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forbyder andre dispositioner in favorem manus mortuae 
eller oprettelsen af pengefideikommisser. Men begge disse 
hensyn synes at passe paa en disposition, hvor en fast ejen­
doms overgang fra generation til generation reguleres af 
rent abstrakte regler afvigende fra lovens almindelige ord­
ning. Som resultat af den ovenstaaende udvikling kan føl­
gelig fastslaas: Grundlovens § 91 er ikke til hinder for, at 
flere nulevende personer berettiges til successivt at nyde en 
fast ejendom, eller for, at det bestemmes, at en ejendom 
skal tilfalde en nulevende persons ufødte børn eller andre 
descendenter. Søger opretteren af dispositionen derimod 
ved abstrakte regler at give en enkelt eller flere personer 
inden for denne descendens en anden ret end den, der 
vilde tilkomme ham efter lovgivningens almindelige regler, 
maa dispositionen antages at være i strid med grl. § 9117). 
Det samme er tilfældet, hvis han fastsætter indskrænkninger 
i den berettigedes ret af hensyn til de følgende generationer.

Paataleberettigede ved en overskridelse af grundlovens 
forbud maa ikke alene arvingerne, men ogsaa det offent­
lige være. Bestemmelsen er ikke — som reglerne om tvangs­
arv — dikteret af hensynet til arvingernes tarv, men af sam­
fundsinteresser, og arvingerne kunde maaske føle sig mo­
ralsk forpligtede til at respektere den af arveladeren øn­
skede ordning. Derimod kan det næppe antages, at dom­
stolene skulde være forpligtede til ex officio at tilsidesætte 
en fideikommissarisk substitution som stridende mod grund­
loven.

Er en disposition i strid med grl. § 91, maa den i hvert til­
fælde være ugyldig pro tanto. Tvivlsommere er det, om dis­
positionen maa antages at være ugyldig i sin helhed. Naar

1T) I administrativ praksis er det antaget, at en saakaldt »fidei­
kommissarisk substitution«, oprettet ved testamentarisk disposition af 
en i 1895 afdød person, ifølge hvilken en fast ejendom skulde bestyres 
saaledes, at overskudet deltes mellem opretterens descendens, ikke 
var stridende mod grl. § 91, da retten til at oppebære indtægterne 
ikke tilkom een person ad gangen. Saadanne »intestatfideikommisser« 
er vel lidet praktiske, men rammes dog utvivlsomt af tanken i grl. 
§ 91; (jfr. ovf. om norsk ret, p. 82 med note 8).
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dette resultat antages i fransk ret (jfr. ovf. p. 72), er det 
imidlertid en følge af den positive bestemmelse i c. c. § 896; 
hvorimod hverken grl. § 91 eller sagens natur fører til et 
tilsvarende resultat for dansk ret. Dog kan det naturligvis 
tænkes, at en delvis opretholdelse af dispositionen vilde 
være i strid med opretterens vilje; men om dette er tilfæl­
det, bliver et fortolkningsspørgsmaal.

Et spørgsmaal, der naturligt omtales i denne sammen­
hæng, da beslægtede reale hensyn gør sig gældende, er 
spørgsmaalet om, i hvilket omfang det er tilladt at bestem­
me, at et pengefideikommis’ aarlige afkastning helt eller 
delvis skal oplægges til forøgelse af kapitalen. Det er oven­
for (p. 99) omtalt, hvilke regler engelsk ret indeholder om 
dette spørgsmaal, der i justitsministeriets praksis er opstaaet 
ca. hvert 10de aar, første gang i 1863. Man har dog ikke 
næret nogen betænkeligheder ved at konfirmere saadanne 
bestemmelser, af hvilke heller ingen var videre vidtgaaende, 
ligesom der heller aldrig er blevet stillet maximumskrav m. 
h. t. størrelsen af konfirmerede fideikommisser. Nogen trang 
til retsregler om dette ret sjælden aktuelle spørgsmaal kan 
der næppe siges at være, saa meget mindre som pengefidei- 
kommissernes ophævelse maa antages kun at være et tids- 
spørgsmaal.

Bortset fra grl. § 91 findes der i dansk ret ingen begræns­
ninger m. h. t. de objekter, der kan gøres til genstand for et 
fideikommis18), og i praksis forekommer baade løsøre- og 
pengefideikommisser19) 20). Noget minimumskrav for vær-

Jfr. JMskr. 3. juü 1861.
lö) F. eks. Dronning Louises løsørefideikommis; det Rantzau’ske 

løsørefideikommis; Bille Scheel og hustrus løsørefideikommis.
20) En dom af Viborg landsoverret (Jur. BibL II . 188) udtalte dog 

(1821), at det var stridende mod tingenes natur og lovgivningens øje- 
med at kunne oprette fideikommisser i rørlige ting; men afgørelsen 
underkendtes af højesteret.
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dien af et fideikommis kan lige saa lidt som noget maxi- 
mumskrav opstilles, naar man ikke som fremmed ret præ­
sumerer, at hensynet til »splendor familiae« er det ledende 
motiv for opretteren. Selv samlinger af heterogene løsøre­
genstande uden økonomisk, kunstnerisk eller historisk 
værdi vil kunne belægges med fideikommissarisk baand, og 
man er gaaet ret vidt i retning af at konfirmere fideikom­
misser af denne art.

At adgangen til at oprette fideikommisser staar aaben for 
enhver uden hensyn til køn eller stand, har aldrig været be- 
tvivlet i dansk ret. Den iøvrigt nærliggende analogi fra 5—2 
—65, hvorefter adgangen skulde være forbeholdt »privile­
gerede«, er aldrig blevet draget. Hvilke habilitetskrav der 
iøvrigt opstilles, afhænger af dispositionens form.

Fideikommisset kan oprettes saavel inter vivos som ved 
en dispositio mortis causa, og i praksis ses begge former an­
vendt omtrent i samme udstrækning. Drejer det sig om en 
oprettelse inter vivos, vil dispositionen i reglen være ensidig; 
ret jævnlig ses fideikommisser ogsaa oprettet i henhold til et 
formløst ønske af en arvelader af hans legale arvinger.

Hvorvidt der til oprettelsen af penge- eller løsørefidei- 
kommisser udkræves kongelig konfirmation, saaledes at dis­
positionen i modsat fald var ugyldig, har været genstand for 
nogen tvivl i teori og praksis. En dom fra 1824 (J.T. X I . 
147) udtaler, at oprettelse og forøgelse af fideikommisser 
kræver offentlig autorisation, saafremt vedkommende 
havde børn; og Algreen Ussing hævder ganske almindeligt 
i Jur. Bibi. I I . 195, at kongelig konfirmation er nødvendig; 
et synspunkt, som han i sin arveret (p. 166 jfr. 157) uddyber 
med, at der ved oprettelsen af et fideikommis dannes en ju­
ridisk person, og en saadan staar det ikke i privates haand 
at stifte uden offentlig sanktion. Derimod udtaltes det ved
H.R.D. i U. f. R. 1883. 796, at gaver til et len ikke behøvede 
offentlig sanktion for at blive undergivet det fideikommis­
sariske baand, og dette standpunkt indtages ogsaa af den 
nyere teori m. h. t. saavel løsørefideikommisser som penge- 
fideikommisser21). En kongelig konfirmation medførte der­

21) Deuntzer. 116; Bentzon. 173; jfr. ØLD. i U. f. R. 1931.804.
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imod, at fideikommisset blev undergivet justitsministeriets 
lenskontrol, og meddeltes tidligere uden vanskelighed, naar 
oprettelsen ikke indeholdt noget, som stred mod lovgivnin­
gen og visse særlige af justitsministeriet stillede krav om 
midlernes anbringelse, aflæggelse af regnskab m. m.22) iagt- 
toges. Ifølge utr. J.M.skr. af 1. nvbr. 1919, 21. maj 1920 og 
6. febr. 1924 kan konfirmation af fideikommisser dog ikke 
forventes meddelt i fremtiden.

At oprettelsen af et løsørefideikommis skulde bringes til 
trediemands kundskab ved tinglæsning ved den faste ejen­
doms værneting, til hvilken tingen hører, er hævdet af Al­
green Ussing i Jur. Bibi, I I . 195 ff.; ligesom han hævder, at 
dispositionen skal tinglæses ved fideikommissarens til en­
hver tid værende personlige værneting. Tinglæsning ved det 
personlige værneting er i et enkelt tilfælde krævet af ju­
stitsministeriet m. h. t. oprettelsen af et pengefideikommis23). 
Reglen maa dog forlængst anses for bortfaldet.

Oprettes fideikommisset som en dispositio mortis causa, 
maa naturligvis foruden de om testamenters form givne reg­
ler21) ogsaa tvangsarveretten respekteres. En kongelig kon­
firmation kan ikke tillade, at en større eller mindre del af 
tvangsarvelodden gøres til fideikommis, saa meget mindre 
som det allerede i tiden mellem arveforordningens udstedelse 
og grundloven var praksis at indhente tvangsarvingernes 
samtykke ved konfirmation af fideikommisser, der greb ind 
i tvangsarveretten25); om en anvendelse af grl.§ 27 bliver der 
derfor ikke tale. Var der paa den tid, da den testamentari­
ske disposition, ved hvilken fideikommisset oprettedes, kon­
firmeredes, ingen livsarvinger, har man som regel kun kon­
firmeret, hvis der var meget ringe udsigt til, at der senere 
skulde fødes saadanne, eller udtrykkelig betinget konfirma­
tionen af, at dispositionen var forenelig med de ved testa­
tors død foreliggende arveforhold.

2*) LK. I I . 254.
23) Holstein-Marpalu’ske fideikommis (1868).
24) JM. har dog som betingelse for konfirmation af et fideikom­

mis krævet, at testamentet var notarialiter attesteret.
26) Utrykt Kskr. af 3. jan. 1846.
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Saafremt fideikommisset oprettes ved en dispositio inter 
vivos, og den indsatte berettigede er en fra opretteren for­
skellig person, gælder der lige saa lidt som ved andre gave­
dispositioner begrænsninger i opretterens kompetence af 
hensyn til arvingerne, bortset fra reglen i lov af 20. april 
1926 § 6.2°. I forhold til kreditorerne maa de almindelige 
afkræftelsesregler komme til anvendelse. At der er erhver­
vet kongelig konfirmation paa dispositionen spiller heller 
ikke i denne forbindelse nogen rolle. Noget tvivlsommere 
stiller sagen sig i det ikke ualmindelige tilfælde, at oprette­
ren indsætter sig selv som den første nyder af fideikommis­
set2*). Den retsstilling, opretteren herved opnaar, er af flere 
grunde betænkelig og i desto højere grad, jo større en del 
af hans formue baandlæggelsen omfatter. I forhold til ar­
vingerne er dispositionen en dødsgavelignende transaktion, 
idet opretteren, saalænge han lever, har den fulde nydelse 
af formuen, og i forhold til kreditorerne nærmer dispositio­
nen sig en selvumyndiggørelse. Det var derfor med fuld 
føje, at den gamle bestemmelse i 5—2—65 krævede, at der 
forinden oprettelse af et stamhus kunde finde sted, skulde 
ske en indkaldelse af kreditorerne »paa det at ingen sine 
Creditorer dermed skulde Skade tilføje«.

Hvad angaar oprettelsen af pengefideikommisser, har ju­
stitsministeriet imidlertid i intet tilfælde undersøgt, hvor 
stor en del fideikommisset udgjorde af opretterens formue, 
eller hvordan hans økonomiske forhold iøvrigt var, men ■- 
har, naar de nødvendige formalia var iagttaget, meddelt 
konfirmation paa oprettelsen uden forbehold af nogens ret.

Det kan dog næppe antages, at en kongelig konfirmation 
skulde kunne give en disposition af denne art gyldighed, 
hvis den iøvrigt maatte siges at stride mod dansk rets al­
mindelige regler, og spørgsmaalet, om arvinger eller kredi­
torer vil kunne anfægte oprettelsen af et fideikommis, vil 
derfor kunne undersøges uafhængigt af, om der er meddelt 
konfirmation paa erektionen.

28) Castenskiold’ske, Collet’ske, 1ste Knuth-Butlar’ske, L erche’ske. 
Wolf-Sneedorf’ske, de Neergaard-Faarevejle’ske fideikommis.
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Imod at arvingerne skulde kunne anfægte dispositionen, 
kunde tale, at opretteren er afskaaret fra paa egen haand at 
tilbagekalde dispositionen, hvad enten man vælger at ud­
trykke det paa den maade, at der ved oprettelsen af fidei­
kommisset er skabt en juridisk person27), eller indskrænker 
sig til at sige, at der ved oprettelsen er skabt rettigheder for 
de successionsberettigede, som ikke ensidigt kan betages 
dem af opretteren28); fideikommissets substans er med an­
dre ord udgaaet af hans formuesfære.

Dette er dog næppe absolut afgørende. Ganske vist er det 
adskillige gange statueret, at der ikke forelaa en dødsgave i 
tilfælde, hvor giveren havde fraskrevet sig raadigheden over 
en kapital, selvom han forbeholdt sig indtægtsnydelsen af 
den for livstid; men disse tilfælde kan ikke ganske sidestil­
les med det heromhandlede. I de omtalte tilfælde fandt der 
en overgang af ejendomsretten sted. Kapitalen indgaar i 
modtagerens bo, maa medtages paa et eventuelt skifte, og 
modtageren kan disponere over den, for saa vidt det kan 
ske uden skade for den ret, giveren har forbeholdt sig. Ved 
paalæggelsen af det fideikommissariske baand finder der 
derimod ikke nogen overgang af ejendomsretten sted. Suc­
cessor faar ingensomhelst raadighed over fideikommisset, 
og dør han før opretteren, afsætter successionsretten sig in­
tet spor i hans bo29). Omvendt er opretteren af fideikom­
misset fremdeles at opfatte som ejer, hvilket bl. a. viser sig 
deri, at dør den indsatte successor før opretteren uden at 
efterlade sig successionsberettiget afkom, maa fideikommis­
set indgaa i opretterens bo. Det eneste, som sker ved opret­
telsen af fideikommisset, er, at opretteren paalægger sig en 
raadighedsbegrænsning til fordel for en vis kreds af perso­
ner. Hverken ejendomsforholdet eller den faktiske nydelse 
af formuen forandres, og dispositionen adskiller sig derfor 
ikke saa væsentligt fra en dødsgave, at arvelovens § 30 maa 
anses for uanvendelig paa dispositionen.

2T) Algreen Ussing. 166, jfr. 157. 
*») U.f.R. 1931.804.
*») Jfr. U. f. R. 1921.149 noten.
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Hvad kreditorerne angaar, er der ikke grund til at ind­
rømme senere kreditorer adgang til fyldestgørelse gennem 
fideikommissets midler. Derimod vil kreditorer, hvis krav 
er opstaaet før oprettelsen af fideikommisset, i hvert til­
fælde kunne afkræfte dispositionen, hvis den kan karak­
teriseres som »bedragelighed«80). Hvorvidt kreditorer iøvrigt 
kan afkræfte en saadan disposition, er vanskeligt at afgøre 
og ses ikke at have foreligget i praksis. Adgangen til gen­
nem oprettelse af et fideikommis at bringe sine midler i ly 
for sine kreditorer, samtidig med at man beholder udbyttet 
af dem, er dog saa betænkelig, at man sikkert som be­
tingelse for gyldigheden af en fideikommisoprettelse maa 
kræve, at opretteren ved oprettelsen er fuldt solvent; et for­
hold, som det vil være rimeligt at paalægge ham bevisbyr­
den for.

Opretteren har frie hænder m. h. t., hvem han vil ind­
sætte som berettiget til fideikommisset, og efter hvilke regler 
successionen skal finde sted. Da disse regler i alt væsentligt 
stemmer overens med de for de tidligere jordegodsfideikom- 
misser givne regler, der endnu har gyldighed m. h. t. de 
ved lov af 4. okt. 1919 § 4 oprettede successorfonds, vil det 
være naturligt at omtale disse regler under et. I tilknytning 
hertil vil de om lenssuccessionen givne regler, der ogsaa 
har gyldighed m. h. t. en række successorfonds, blive omtalt.

Medens flere besiddere af et jordegodsfideikommis var en 
undtagelse, som maatte have formodningen imod sig31), er 
saadanne »condominater« ikke sjældne mellem pengefidei- 
kommisserne. Den nærmere ordning af successionen beror 
naturligvis paa opretterens viljesbestemmelse; saaledes kan 
der være indsat flere linier side om side, men saaledes at 
kun en enkelt ad gangen inden for hver linie skal nyde den 
del af fideikommisset, som tilkommer den paagældende 
linie. Er der ingen bestemmelse truffet om successionen

®#) Munch-Petersen: Den danske Retspleje IV .99ff.
sl) Cfr. det ovf. omtalte Schimmelmann’ske fideikommis og fidei- 

kommisgodset Ringsted Kloster. Administrationen udøvedes i begge 
tilfælde af en særlig bestyrelse, der fordelte indtægterne mellem de 
berettigede familiemedlemmer.
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maa dene antages at skulle ske efter den legale arvefølges 
regler, saaledes som det ogsaa positivt er bestemt i en række 
tilfælde82).

I almindelighed vil der dog være foreskrevet individual- 
succession efter regler, hvis nærmere udformning beror paa 
opretterens større eller mindre fantasi. Nogen censur m. 
h. t. successionsreglerne har aldrig været udøvet fra de kon­
firmerende myndigheders side.

De i dansk ret forekommende successionsregler for fami- 
liefideikommisser grupperer sig om følgende tre hoved­
typer:

1) seniorat,
2) majorat og
3) primogenitur.
I senioratet succederer det til enhver tid af aar ældste 

medlem af den successionsberettigede slægt. Af eksempler 
paa denne successionsorden, hvor slægtskabets nærhed alt­
saa er irrelevant, kan for fideikommisgodsers vedkommende 
nævnes det tidligere stamhus Constantinsborg33). Denne suc- 
cessionsform medfører hyppige besidderskifter, er derfor 
især uheldig ved fast ejendom, hvorfor den ogsaa var for­
budt i § 140 ALR . I I . 4 m. h. t. fremtidige oprettelser af 
fideikommisgodser. Ved pengefideikommisser forekommer 
den ogsaa relativt sjælden34).

I majoratet succederes efter gradnærheden, og slægtska­
bet regnes, saafremt ingen anden bestemmelse er truffet, i 
forhold til sidste besidder. Er der flere beslægtede i samme 
grad, er alderen afgørende. Ved denne ordning vil altsaa 
sidste besidders yngre broder gaa forud for en afdød ældre 
broders'søn34 a).

Den hyppigst forekommende successionsform i dansk ret

92) F. eks. Bamer’ske, Holstein’ske, Skeel’ske, Sehested’ske fidei­
kommis.

»O Jfr. J.T.XXVI.383.
34) Jfr. dog v. Schindel’s fideikommis (J. U. 1851.198) og — tildels 

— Fischer’ske legatum.
34 a) Jfr. til dels Wisch-Reventlow’ske fideikommis.
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er ligesom i fremmed ret primogeniture^ hvor successionen 
foregaar efter førstefødselsretten. Forskellen mellem de tre 
hovedformer angives kortest ved, at ved senioratet er alde­
ren, ved majoratet graden og ved primogenituret linien af­
gørende. Inden for samme linie er alderen afgørende. Efter 
denne successionsorden vil en sønnesøns søn af en besidder 
gaa forud for besidderens broder og for en søn af besidde­
ren, der repræsenterer en yngre linie, mens i senioratet i 
reglen besidderens broder og i majoratet altid hans søn 
vilde være nærmeste berettigede. Forinden en yngre linie 
kan succedere, maa de ældre være uddøde. Deler en linie 
sig i flere linier, gælder det samme i deres indbyrdes for­
hold.

I fremmed ret findes legale formodningsregler for, hvil­
ken successionsorden man i tvivlstilfælde skal antage, jfr. 
saaledes OeGB. § 619. Saadanne regler kan ikke opstilles i 
dansk ret; alt maa her bero paa en konkret fortolkning af 
oprettelsesdokumentet.

I modsætning til tysk ret, som i reglen kun anordner 
kvindelig succession, naar erektor har truffet positiv be­
stemmelse derom, og da først efter mandsstammens ud­
døen'5), hvilket atter betyder et fremskridt i forhold til den 
ældre fideikommisret, som ganske benægtede, at kvinder 
kunde succedere30), maa dansk ret antages som hovedregel 
at hjemle kvinder ret til at succedere i familiefideikommis- 
ser. Dog kan der nævnes eksempler paa, at erektionspatentet 
positivt udelukker kvinder fra successionen og saaledes 
foreskriver en saakaldt ren agnatisk succession37). Omvendt 
haves der exempler paa fideikommisser i dansk ret, hvor 
mænd først kan succedere, naar alle til slægten hørende 
kvinder er uddøde8®).

S5) § 189 ALR. I I .4; OeGB. § 626; Hessen 13. sépt. 1858.
S8) Lewis. 339 ff.
3T) Wentzel Dinesen’ske fideikommis.
»s) Der har saaledes aldrig været tvivl om, at Nørholm, hvor alle 

kvinder af slægten skulde være uddøde, før en mand kunde succedere, 
var et stamhus. Af pengefideikommisser kan nævnes det Wisch- 
Reventlow’ske fideikommis.
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Er baade mænd og kvinder successionsberettigede til et 
familiefideikommis, antages i samme linie mand at gaa 
forud for kvinde. Tvivlsommere er det derimod, om der 
kan tillægges mand i fjernere linie fortrin frem for kvinde 
i nærmere linie, og om der kan antages noget fortrin for 
mandlige og kvindelige agnater frem for mandlige og kvin­
delige kognater. Spørgsmaalet er blevet yderligere kompli­
ceret ved den vaklende terminologi, efter hvilken agnater 
snart bruges som fællesbetegnelse for agnati og agnatae3*), 
snart alene som betegnelse for agnati40), medens paa tilsva­
rende maade kognater snart bruges som fællesbetegnelse 
for cognati og cognatae, snart tillige omfatter agnatae. En 
erstatning af disse systemudtryk med de grevelige og fri­
herrelige privilegiers sondring mellem mandlige og kvinde­
lige linier41) gør ikke drøftelsen af disse spørgsmaal lettere, 
idet det her kunde være genstand for tvivl, om der ved 
mandlige linier forstodes linier, der udgaar fra en mand, 
eller linier, der udelukkende bestaar af mænd; en tvivl, som 
allerede kongelovens art. 29 (»Saalænge udi de af Hannem
nedstigende mandlige Linier ......... nogen mandlig Arving
findes . . «)  fremkalder. Derimod vil en anvendelse af de 
tekniske udtryk: agnatus, agnata etc. gøre det aldeles utvivl­
somt hvad der i hvert enkelt tilfælde er meningen, og denne 
sprogbrug vil derfor i det følgende blive anvendt.

M. h. t. det første af de ovenfor berørte tvivlsspørgsmaal, 
der altsaa vil kunne formuleres som spørgsmaalet, om en 
agnatus i fjernere linie gaar forud for agnata i nærmere 

, linie, maa svaret sikkert blive benægtende, forsaavidt angaar 
successionen i fideikommisser. Det er ganske vist af ældre 
forfattere blevet hævdet42), at alle agnati skulde være ud­
døde, før en agnata kunde komme til successionen, idet der

39)  »Samtykker er indhentet fra Værgen for Supplicantens Børn . . .  
ligeledes fra hans Søster og hendes Søn som nærmeste Agnater.« (Af 
forestillingen ang. substitutionen af grevskabet Scheel). Saaledes ogsaa 
erektionsbrevet for stamhuset Egeskov (1811).

40) Kofod Ancher . 142.
41) Bentzon. 42.
« )  Hurtigkarl.II. 1.301; Kali § 25.



174

dels henvises til de om lenssuccessionen gældende regler (se 
herom nærmere ndf.), dels anføres, at dette i højere grad 
vilde stemme med opretterens udtrykkelige eller præsum- 
tive hensigt med oprettelsen af stamhuset, nemlig familiens 
conservation. Heroverfor anfører Ørsted43), at formodnin­
gen maa være for linealarv, og en nærmere linie maa her­
efter gaa forud for en fjernere, og dette standpunkt ind­
tages af hele den senere teori. Ganske vist er det herved 
forudsat, at successionen i et fideikommis er at opfatte som 
en slags arv, hvilket benægtes af adskillige forfattere; men 
da reglen har mere end 100 aars hævd i dansk ret, maa den 
betragtes som endelig fastslaaet44). Derimod er der ingen 
grund til at antage, at grænsen for arveberettigelse efter 21. 
maj 1845 skulde kunne bringes til anvendelse paa succession 
i fideikommisser45). Dels er det ikke slægtskabet med den 
sidste besidder, men med erector, der er afgørende, dels 
vilde en saadan grænse medføre, at substituerede linier ofte 
kom til at succedere, medens der endnu fandtes medlemmer 
af den førstindsatte linie i live.

De samme betragtninger, der fører til at give agnata i 
nærmere linie fortrin for agnatus i fjernere linie, fører til 
at cognater i nærmere linie gaar forud agnater i fjernere.

I det overvejende antal af fideikommisserne er der imid­
lertid positivt hjemlet et vist fortrin i successionen for mand 
af mand af erektor, og en saadan successionsorden er i lit- - 
teraturen blevet betegnet som agnatisk-cognatisk succes­
sion. I og for sig ligger der i dette udtryk intet udover, at 
der er gjort visse afvigelser fra den kognatiske succession til 
fordel for agnater; men hvorvidt dette fortrin ogsaa kommer 
agnatae til gode, og hvori det bestaar, udtaler udtrykket intet 
om46), og det er derfor uheldigt, naar en række fideikom- 
misfundatser, forsaavidt angaar successionen, indskrænker 
sig til at henvise til »reglerne om den agnatisk-cognatiske 
succession«. Der har i teori og praksis været en vis tilbøje-

4») IV .510.
44> Jfr. U. f. R. 1895.31.
46) Deuntzer. 43, note 3; Bentzon 2. udg.. 41, note 23.
46) Sml. Larsen. IV . 693.
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lighed til at identificere denne successionsmaade med den i 
kongeloven og grevernes og friherrernes privilegier og de 
til de sidste sig sluttende erektionspatenter hjemlede succes­
sion; saaledes tilføjer flere erektionsbreve efter at have ud­
talt, at successionen skal være agnatisk-cognatisk: »saaledes 
som den angives i Kongeloven.« Hvorvidt disse tre begreber 
kan antages at dække hinanden, vil blive undersøgt i det 
følgende.

A. Kongelovens arveregler.
Arveretten til Danmarks trone omhandles i artiklerne 

27—39. Disse tidligere for deres klarhed og fuldstændighed 
berømmede bestemmelser frembyder imidlertid store for­
tolkningstvivl. Idet der iøvrigt henvises til de nedenfor om­
talte forfattere, skal af disse tvivlsspørgsmaal følgende un­
dersøges her:

1) hvorvidt gaar efter kongeloven agnata i fjernere linie 
forud for cognatus i nærmere linie?

2) hvorvidt er successionen lineal-cognatisk, naar der ikke 
længere findes mand af mand af Frederik III?

ad 1). Hovedprincippet for successionen angives i art. 27 
med ordene: »imedens Mand af Mand er tilovers, saalænge 
skal hverken Kvinde af Mand ei heller Mand eller Kvinde af 
Kvinde kaldes og aldeles ingen af Mødrenestammen Kronen 
arve, saalænge paa Fædrenestammen nogen Livsarving fin­
des, saa at endog Kvinde af Mand skal gange for Mand af 
Kvinde.«

Rent umiddelbart synes denne artikel at hjemle en suc­
cessionsorden, hvor først agnati, derefter agnatae, derefter 
cognati og til sidst cognatae succederer, og saaledes er be­
stemmelsen ogsaa blevet forstaaet af Scheele*7). Herefter vil 
altsaa en søster succedere før en dattersøn af sidste besid­
der, hvad der dog maaske kunde forsvares ud fra den be­
tragtning, at den, som paa fædrene side nedstammer fra en

« )  Hist. Tidsskr. 5 .V I .244 ff; 261 ff.
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person, formodes at staa denne nærmere end den, som ned­
stammer fra vedkommende gennem en eller flere kvin­
der48). Denne fortolkning er blevet bestridt af J. E. Larsen, 
som hævder49), at »ifølge Kongelovens særlige Sprogbrug 
betyder »Fædrenestammen« og »Mødrenestammen« ingen­
lunde det samme som »Agnater« og »Cognater«; men »Fæd­
renestammen« er alle de af K. Frederik Ill’s Sønner stiftede 
baade mandlige og quindelige Linier, og i Modsætning her­
til er »Mødrenestammen« de fra hans Døtre nedstigende 
Linier.« Antager man denne fortolkning, udtaler efter hans 
mening art. 27 intet andet end, at Frederik IIFs døtres af­
kom skal gaa efter alt afkom efter Frederik Ill’s sønner.

J. E. Larsens fortolkning er blevet meget skarpt imøde- 
gaaet af A. D. Jørgensen50), navnlig under henvisning til, at 
den latinske original til kongeloven ikke paa dette sted til­
lader en saadan indskrænkende fortolkning af de vidtgaa- 
ende ord i art. 27 i den danske tekst. Til »Fædrenestammen« 
svarer »marium progenies«, til »Mødrenestammen« »femi- 
narum stemmata«, og efter hans mening bliver altsaa »Fæd­
renestammen« alle agnati og agnatae, »Mødrenestammen« 
alle cognati og cognatae.

Jørgensen antager dog ikke af den grund Scheeles resul­
tat, men viser ved en skarpsindig argumentation, at konge­
loven overalt, hvor den taler om en person, tillige tænker 
paa de fra ham udgaaende linier, jfr. saaledes ogsaa art. 31, 
hvorefter den sidste konges sønners døtre og deres linier 
skal gaa forud for den sidste konges egne døtre, som dog er 
agnatae; og paa samme maade gaar de fra den sidste konges 
døtre udspringende linier forud for hans agnata próxima. 
Det maa herefter antages, at det linealprincip, som konge- - 
loven gang paa gang udtaler, skal være det bærende princip

18) Jfr. kommissionsdommen m. h.t. baroniet Wintersborg 1742 (LA.), 
hvor en cognatus tilsidesattes for en agnata, som »immediate paa 
fædrene og Sværdsiden nedstiger fra primo acquirente og fælles 
Stamfader og paa fædrene Siden er berettiget til at føre Familiens 
Skjold og Vaaben.«

« )  IV .662.
6#) Hist. Tidsskr. 5. V I. 241 ff.
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i successionen, vel kan brydes af en agnatus’ fortrin, men 
ikke til fordel for en agnata.

Dette tydeliggøres ved en gennemgang af den i art. 29 ff. 
givne eksemplifikation, der forøvrigt har voldt forfatterne 
store vanskeligheder, saalænge den latinske tekst ikke var 
kendt. Navnlig gælder det forholdet mellem art. 32 og art. 
33. Forskellen mellem »den Prindsesse af Blodet, som Ham 
paa Fædrenestammen hører næst til« og »den sidste Konges 
næste Frenke og Slægt, som dog er udi de af Os ved Søn­
nerne nedstigende Kvindelinier« er ikke umiddelbart ind­
lysende, og selv om man forstaar det første som »agnata 
próxima«, hvilket Scheele antog, og den senere fremdragne 
latinske tekst har givet medhold i, opstaar der nye vanske­
ligheder. Enten hjemler da kongeloven — som af Jørgensen 
antaget — repræsentationsret for afkommet og angiver da 
ved »agnata próxima« det fra en maaske forlængst afdød 
agnata nedstammende afkom; men i saa fald bliver art. 33 
overflødig; thi en cognata maa nedstamme fra en agnata og 
vil saaledes allerede være indbefattet under art. 32. Eller 
ogsaa, hvis der ikke er hjemlet repræsentationsret for af­
kommet, mangler der i kongeloven en regel om cognati’s 
successionsret.

Denne konflikt løses imidlertid af Jørgensen paa den 
geniale maade51), at han antager, at art. 33 først kommer til 
anvendelse, efter at successionen er gaaet over til en kvinde­
linie i henhold til art. 31 eller 32. Indtræder nu det tilfælde, 
at hele denne linie uddør, maa successionen nødvendigvis 
gaa over til en anden kvindelinie — der kan jo ikke paa 
dette tidspunkt, da kognaterne er kommet til successionen, 
være flere mandlige linier tilbage. — Men til at finde denne 
kvindelinie giver art. 32 ingen vejledning. Udgangs­
punktet for en anden til Frederik Ill’s efterslægt hørende 
kvindelinie maa netop i forhold til den sidste konge blive 
en cognata.

Denne i sin simpelhed saa geniale løsning er i den nyeste 
tid blevet kritiseret af Fabricius; men, som det synes, uden

«) 1. c. 255.
12
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føje. Paa lignende maade som J. E. Larsen mener han, at 
concipisten er løbet vild ved udredelsen af de tænkelige 
muligheder52) og fremfører til sandsynliggørelse heraf flere 
eksempler paa, at lovens forfatter gør sig skyldig i skødes­
løsheder. Paa visse punkter gør han dog denne uret; saa­
ledes er der ingen modstrid — som hævdet af Fabricius — 
mellem art. 28 i den latinske tekst: »deficiente demum line- 
ali successione agnatica, linealem cognaticam substituimus« 
og art. 32’s betegnelse af den paagældende linies hoved som 
»agnata próxima«. Naar successionen gaar ud af den rene 
mandslinie, betegnedes den allerede dengang i den alminde­
lige lens- og fideikommisret som kognatisk5®); men den 
kvinde, med hvilken den nye linie begynder, kan naturligvis 
aldrig blive andet i forhold til den sidste konge end en ag­
nata. Den paastaaede uklarhed i forholdet mellem art. 32 
og 33 skyldes heller ikke en fejl hos lovconcipisten, men 
hos den nævnte forfatter, der p. 333 hævder, at hvis Jør­
gensens fortolkning af art. 33 skulde holde stik, maatte lov­
giveren pludselig skifte stade og ikke længere se betegnel­
serne i forhold til sig, »hvilket forekommer lidet troligt«. 
Loven betegner tværtimod gennemgaaende de successions­
berettigede efter deres slægtskab med sidste besidder, jfr. 
art. 31, og agnatus og agnata bruges iøvrigt naturligst om 
personer, der ikke er beslægtede med hinanden i den rette 
linie. (Jfr. fr. 2 § 1 Dig. 38—16: »Agnati autem sunt cognati 
virilis sexus ab eodem orti«)M).

ad 2). I art. 36 hedder det: »Men naar Arve-Successionen 
udi Regieringen kommer til en Datters Søn og han lader 
mandlige Arvinger efter sig, da skal med de af ham ned­

« )  p. 336.
S3) Jfr. Knipschildt. VII. 135: »licet femina ex masculo descendens 

agnata sit, si tamen tractatur de familia conservanda, vel etiam ut 
cognati ab agnatis ratione agnationis conservandae statuto aut con- 
svetudine repellantur, neqvaqvam feminam, qvamvis ex masculo 
descendat, agnatam censeri, vulgo statuitur.

M) Jfr. ogsaa randbemærkningen i det latinske udkast »rep. ex 
prc. ultimi possessoris«, som findes baade ud for agnata i art 32 og 
cognata i art. 33.
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stigende mandlige Linier alting forholdes saasom vi om de 
af os nedstigende mandlige Linier forordnet haver etc.« 
Denne bestemmelse forstaas baade af Jørgensen og Fabri- 
cius som gaaende paa alle tilfælde, hvor successionen kom­
mer til en kvinde i Frederik Ill’s efterslægt, og under denne 
forudsætning har den sidstnævnte forfatter ret i, at der i 
loven findes een arvefølge for Frederik Ill’s sønners mand­
lige efterkommere og hans kvindelige efterkommeres søn­
ners mandlige efterkommere og en anden for agnatae, cog- 
natae og Frederik Ill’s døtre.

Der har været tilbøjelighed til netop i denne afvigelse 
fra den ved art. 35 hjemlede rene linealsuccession at se 
det karakteristiske for, hvad man har kaldt den agnatisk- 
cognatiske succession56). Saaledes udtaler Nellemann i en 
utrykt skrivelse af 1882 angaaende successionen i baroniet 
Guldborgland, at naar det paastaas, at der ved en agnatisk- 
cognatisk succession forstaas en arvefølge, som efter agna- 
ternes uddøen er rent cognatisk, er dette »i bestemt Strid 
med det almindelig antagne Begreb. Naar Successionen er 
gaaet over til en Cognat eller kvindelig Agnat, bliver atter 
i de fra denne nedstigende Linier Grundsætningen om Agna- 
ters Fortrin at iagttage. Kongelovens Regler maa i denne 
Henseende anses stemmende med den agnatisk-cognatiske 
Arvefølge overhovedet.« Heri ligger imidlertid noget af en 
overdrivelse. I preussisk fideikommisret fandtes ganske vist 
en til kongelovens art. 36 svarende bestemmelse, nemlig 
§ 198. I I . 4; men den betragtedes her som en positiv be­
stemmelse. Gemeines Recht hjemlede ren kognatisk succes­
sion efter de mandlige agnaters uddøen56). Samme stand­
punkt indtages af OeGB. § 6265T) og af ældre danske teori58).

Men ikke blot maa det antages, at den genopvaagnen af 
det agnatiske princip, som hjemles ved kongelovens art. 36, 
ikke er en nødvendig følge af den saakaldte agnatisk-kogna- 
tiske succession. Det kan endog betvivles, om den i art. 36

5B) Larsen.IV.^94; Ørsted 1.133 og N.j .A . V I.209.
5e) Lewis.396. Ramdohr.594.
57) Pfaff. u. Hoffm. Excurse.202 ff. Comm.300 ff.
5S) Kofod Ancher. 143; Nørregaard. I I . 303.
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givne regel er et almindeligt princip, søm gør sig gældende 
hver gang successionen kommer til en søn af en kvinde i 
Frederik Ill’s efterslægt, eller om den ikke langt snarere 
har et mere begrænset gyldighedsomraade.

Der kan i saa henseende henvises til, at loven synes op- 
bygget paa følgende maade:

art. 27 og 28 indeholder successionsreglemes almin­
delige del.
art. 29—37 indeholder en eksemplifikation i henhold 
til de i det foregaaende fremstillede regler, 
art. 38—40 indeholder nogle accessoriske regler.

Inden for den specielle del behandles i art 29 ff. succes­
sionen inden for den fra Frederik Ill’s to sønner, prins 
Christian og prins Jørgen, nedstammende efterslægt, saa­
ledes at art. 29 behandler mand af mand af prins Christian, 
art. 30 mand af mand af prins Jørgen, art. 31 de fra den 
sidste mand af mand af Frederik II nedstammende kvinde­
linier, art. 32 den sidste konges agnata, art. 33 den sidste 
konges cognata; men endnu er der ikke tale om, at succes­
sionen har forladt prins Christians og prins Jørgens afkom.

Først med art. 34 overgaar successionen til Frederik Ill’s 
egne døtre og deres efterslægt, først til Anna Sophia »og 
hendes Børn og Børnebørn i Tusinde Led« og derefter til de 
andre, en efter en. Hertil slutter art. 35 sig, idet den under­
streger, at linealprincippet gaar forud for alt. At denne be­
stemmelse refererer sig specielt til Frederik Ill’s døtres 
efterslægt gøres yderligere sandsynligt ved, at der nævnes 
4 døtres linier efter hinanden, hvilket passer med, at Frede­
rik III paa den tid netop havde 4 døtre58) a#).

Er det herefter sandsynligt, at »datter« i art. 35 ikke i al­
mindelighed betyder en kvinde i Frederik I ll’s descendens, 
er der en vis rimelighed for, at dette heller ikke er tilfældet

B9) Maaske kan der ogsaa hentes en vis støtte herfor i den omstæn­
dighed, at det latinske udkast i art. 27 har »filia«, men i art. 36 
»Filia«. —

60) Slutningsordene »og saa fremdeles« svarer til art. 30 i. f.: »om 
Gud ydermere Vores Ægteskab med flere mandlige Arvinger vel­
signede.«
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i de to nærmest følgende bestemmelser, art. 36 og 37, der i 
den latinske tekst er knyttet til de foregaaende bestemmel­
ser med: »Sed si«. Spørgsmaalet bliver herefter, om der var 
nogen grund til at opstille nogen særregel for successionen 
inden for Frederik I ll’s døtres afkom, og dette er ikke ude­
lukket, naar man erindrer den historiske baggrund for til­
blivelsen af kongelovens arveregler. Det er bekendt, at der 
paa den tid, da reglerne udarbejdedes, var forhandlinger i 
gang med det sachsiske hof om et ægteskab mellem prin­
sesse Anna Sophie og den senere kurfyrst Johan Georg III 
af Sachsen, og at hensynet til døtrenes ægteskaber over­
hovedet laa kongen — og især dronningen — stærkt paa 
sinde. Men en successionsorden, der var rent kognatisk 
efter art. 35, vilde harmonere daarligt med de i de euro­
pæiske fyrstehuse almindelige agnatiske successionsregler, 
og det er derfor ikke udelukket, at det agnatiske princips 
genopvaagnen inden for døtrenes descendens skyldes en be­
vidst tilnærmelse til arvereglerne inden for de fyrstehuse, 
som Frederik III ønskede sine døtre gift ind i. At Frede­
rik III kun skulde have truffet en saadan bestemmelse 
m. h. t. sine egne døtre, er endelig ikke usandsynligt. Som 
Fabricius fremhæver®1), er hans blik i det hele hæftet paa 
den nærmeste fremtid, selvom han siger, at han træffer be­
stemmelse for tusinde led.

Om end det saaledes er muligt, at Frederik III med den 
positive bestemmelse i art. 36 kun har haft sine egne døtres 
tarv for øje, er det dog ikke udelukket, at bestemmelsen kun 
har til hensigt at fastslaa med henblik paa døtrene, hvad der 
i og for sig maatte antages at følge af de almindelige regler 
om successionen. Dette spørgsmaal maa naturligvis ikke for­
muleres paa den maade: Er art. 36 en logisk følge af de 
regler, man sammenfatter under betegnelsen den agnatisk- 
cognatiske succession? Thi man tager derved som givet, at 
kongeloven hjemler den i systemerne under betegnelsen 
agnatisk-cognatisk succession kendte successionsmaade, 
hvilket ingenlunde behøver at være tilfældet. Problemet

»i) p. 330.
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er, om art. 36 kan antages at ligge implicite i de almindelige 
regler om successionen i art. 27 og 28.

Om dette er tiliældet, er imidlertid tvivlsomt. Art. 28 fast- 
slaar linealprincippet paa temmelig afgørende maade og til­
lader, naar bortses fra mandlige liniers fortrin, ingen afvi­
gelser herfra. Endnu tydeligere er den videre udformning af 
reglen i art. 31. Afgørende bliver det derfor, om der kan 
tænkes at opstaa mandlige linier inden for Frederik Ill’s 
descendens, naar mand af mand af ham er uddøde. Herfor 
taler nu ikke blot sprogbrugen i art. 36, som omtaler de fra 
en datters søn nedstigende mandlige linier, men ogsaa art. 
28 i. f. Der siges her: »saa at, korteligen, Sværdsiden altid 
gaar for; de mandlige Linier altid først, og saa blandt dem, 
som ere lige i Linie og Kjøn etc. ..«  De forfattere, som har 
fortolket art. 28, synes ganske vist at opfatte »Sværdsiden« 
og »de mandlige Linier« tautologisk; men det er dog ikke 
udelukket, at der ligger en nuance i betydningen. At sværd­
siden betyder mand af mand af Frederik III har aldrig 
været betvivlet; men en mandlig linie kan opstaa, naarsom- 
helst to mænd nedstammer fra hinanden. Læst paa denne 
maade siger altsaa art. 28 i. f. »Først kommer de, som ned­
stammer fra Frederik III mand af mand; derefter gaar suc­
cessionen til spindesiden, men inden for den succederer 
først de, som nedstammer mand af mand fra den kvinde, 
som er liniens hoved. Først naar de successionsberettigede 
er lige i linie (d. v. s. successionen er endnu ikke kommet 
til en mandlig linie eller denne er uddød) og køn, er alderen 
afgørende. — Resultatet bliver herefter det samme, hvad­
enten man antager, at art 36 alene refererer sig til Frede­
rik Ill’s døtres efterslægt eller til descendensen af enhver 
kvindelig efterkommer af Frederik. III.

B. Lenssuccessionen.
Der er i det foregaaende antydet nogle af de vanskelig­

heder, fortolkningen af kongelovens successionsregler frem- 
byder. Lignende problemer opstaar ved fortolkningen af de 
om successionen i grev- og friherreskaberne givne regler.
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Disse regler er antydningsvis givet i de grevelige og friherre- 
lige privilegier, der i § 6 (5) udtaler, at grevskabet (friherre- 
skabet) skal forblive hos primi acquirentis »Livsarvinger og 
ægte Descendenter af mandelige og quindelige Linier, fra 
ældste til ældste, saalænge nogen af dem til er.« I § 1 ind­
rømmes jus maioratus, der nærmere forklares som, »at dem 
og deres ældste Sønner, medens Sønnerne til ere, og Døtre, 
naar ingen Sønner ere, alene Grevetitel, Ære og Værdighed 
(Friherres Ære og Værdighed) med alt det Gods, som til et 
Grevskab (Friherreskab) er erigert skal tilhøre«; jfr.ogsaa 
grevernes privilegier § 2. Endelig siges i § 19 (17), at lenet 
skal arves »efter den Maade, som udi Lehnsbrevet og In­
vestituren da formeldes, fra ældste til ældste« og i § 21 (19) 
om feuda data, at de skal arves »enten paa mandlige Linier 
alene eller paa Mand- og Kvindelinier tillige efter deres For- 
leningsbrevs og Investiturs Formelding.«

Den nærmere ordning af successionen overlades altsaa til 
erektionspatentet og dette maa vistnok betragtes som den 
principale retskilde, ved siden af hvilken de i privilegierne 
indeholdte regler kun kan have subsidiær gyldighed; jfr. 
U. f. R. 1895.457M).

Det er andetsteds omtalt (jfr. ovf. p. 122), hvorledes i 
henhold til erektionspatenterne successionen i en række len 
er rent agnatisk. Om langt det overvejende antal gælder det 
imidlertid, at baade mænd og kvinder er successionsberet- 
tigede. I det følgende skal to spørgsmaal behandles:

1) hvilke regler gælder om successionen i tilfælde af del­
vis eller fuldstændig tavshed i erektionspatentet?

°2) Bentzon. 41 mener ubetinget, at successionen i første linie af­
hænger af erektionsbrevets bestemmelser. Ørsted udtrykker sig mere 
betinget i kancelliets forestilling af 1842 om en ændring af succes­
sionen i baroniet Holsteenshus, hvorved den inden for visse linier 
blev rent kognatisk. Det hedder her: »omend den lineal-cognatiske 
Arvefølge ellers er usædvanlig ved Lehn og heller ikke ganske stem­
mer med de Principper, der i Almindelighed maa antages at ligge til 
Grund for saadanne«. Ørsted retter dette til »De friherrelige Privi­
legier have heller ikke udtrykkelig begrundet en Præsumtion for det 
modsatte« (udhævet af forf.).
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2) hvorledes er successionen i de tilfælde, hvor erektions- 
patentet udtaler, at mandlige linier skal have fortrin frem 
for kvindelige linier?

ad 1) Som omtalt i det foregaaende, hjemler privilegierne 
individualsuccession efter linier med førstefødselsret, og 
indeholder i modsætning til den almindelige lensret hjem­
mel for, at kvinder og de fra dem nedstigende linier kan 
succedere i lenet, samt for at mænd gaar forud for kvinder 
inden for samme linie. Derimod synes der ikke at være 
hjemlet agnati som saadanne et fortrin i successionen; jfr. 
især § 1, hvorefter døtre arver, naar der ingen sønner er, 
tilsyneladende altsaa forud for sidste besidders brødre og 
andre agnati; jfr. ogsaa §§ 3(2) og 6(5), og successionen 
kunde for saavidt antages at være rent kognatisk. Herimod 
er det af Ørsted blevet indvendt, at dette vilde stride med de 
overalt antagne lensbegreber, samt at analogien af konge­
loven og forordningen af 26. maj 1752 taler for at give agnati 
fortrin i successionen**). En analogisk anvendelse af reg­
lerne om aasæderetten er nu vel udelukket allerede paa 
grund af manglende aarsagernes lighed. Hvorvidt konge­
lovens regler kan anvendes analogisk, vil blive omtalt 
nedenfor. Derimod kan en henvisning til »de almindelige 
Lensbegreber« næppe tilbagevises med, at »de ifølge Privi­
legierne 1671 oprettede Len er dog væsentlig forskellige fra 
de almindelige middelalderlige Len«94) (jfr. ovf. pp. 119 ff.J. / 
Imod antagelsen af en kognatisk succession taler ogsaa det 
af Kofod Ancher anførte argument“ ), at »det vilde være 
uden Grund, at der alle Vegne gøres Forskel paa Mand- og 
Kvindelinien, naar ikke Hensigten var, ■at det ene Slags Li­
nier skulde foregaa det andet«, og endelig, at de ganske 
faa eksempler paa erektionspatenter, der tydelig hjem­
ler kognatisk succession (Scheel-Plessen’ske forlods (erig. 
1829) og Adelersborg (erig. 1843)) stammer fra lensvæsenets 
sidste dage. Det i litteraturen almindelig antagne resultat,

«») N. j. A. XIII. 196, jfr. Hdb.IV.507. 
•4) Bentzon 2. udg. .40, note 18. 
es) Lensret. 143.
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at privilegierne hjemler fortrin i successionen for mand af 
mand af erektor66), er uden tvivl rigtigt, og successionen 
kan forsaavidt betegnes som agnatisk-kognatisk.

ad 2) Det ovenfor under 1) antagne resultat bestyrkes ved 
en jævnførelse med de bevarede lenspatenter, der, naar de 
ikke hjemler ren agnatisk succession, giver mandlige linier 
fortrin i successionen” ) og i en række tilfælde bruger 
»sværdsiden« synonymt med mandlige linier eller paa an­
den maade viser, at mandlige linier kun omfatter mand af 
mand68). Videre end til at antage, et saadant fortrin for 
mand af mand af erektor fører privilegierne og patenterne 
dog ikke med nødvendighed, og det det bliver saaledes ind­
til videre et aabent spørgsmaal, om lenssuccessionen kender 
til en lignende genopvaagnen af det agnatiske princip, efter 
at successionen er gaaet over til kvindelinien, som maatte 
antages for kongelovens vedkommende. Visse yngre lens- 
breve henviser nu positivt til kongelovens regler89), i et 
andet tilfælde siges lenet efter at være gaaet over til kvinde­
linien først at skulle følge mandslinien70), hvilket altsaa inde­
holder en knæsættelse af princippet i kgl. art. 36; men det 
store flertal af ældre lenspatenter indeholder med ubetyde­
lige afvigelser i enkelthederne kun følgende bestemmelser 
om successionen:

»Thi belehne vi Hr. N. N. for sig og sine rette ægte De­
scendenter af Mand- og Quindekiønnet med X, saasom et 
ret grevelig (friherrelig) Lehn arvelig paa Mand- og Quinde- 
linier, saaledes at X uskiftet og udeelt fra den ældste til den 
ældste først udi de mandlige Linier medens nogen findes og 
siden paa Quindelinier, naar ingen paa Sværdsiden mere til­
overs er, arves skal.«

««) Ahiers, især p. 20 ff.; Kofod Ancher. 143; Hurtigkarl. II . 1.298; 
Ørsted IV .512; Bornemann.98; Deuntzer.40; Bentzon.42.

87) Gaunø, Stampenborg, Hardenberg-Reventlow, Sønderkarle, Zeu­
then.

®8) Jfr. i det hele: Bobé: Danske Len.
••) Lindenborg, Brahesminde, Gyldensteen.
7#) Christiansholm.
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At denne bestemmelse hjemler et ubetinget fortrin for 
mand af mand af primus acquirens, er der ingen tvivl om. 
Ganske vist blev det under den lige nedenfor omtalte pro­
ces hævdet, at »mandlige« og »kvindelige« linier i paten­
terne anvendtes om linier, hvis hoved var henholdsvis en 
mand eller en kvinde; men der gaves ikke medhold i denne 
fortolkning, der ogsaa strider mod den i dansk ret hævd­
vundne forstaaelse af begrebet »mandlige linier«71).

Yderligere er det blevet antaget ved H.R.D. af 23. dcbr. 
1914, der stadfæster landsover- samt hof- og stadsrettens 
dom in terminis — idet den dog korrigerer visse i denne 
indløbne faktiske fejl — at den citerede passus hjemler det 
samme princip, som kongelovens art. 36 (U. f. R. 1915. 
166)72).

Det kan imidlertid ikke nægtes, at dommens argumenta­
tion for det agnatiske princips genopvaagnen er yderst spin­
kel. Der henvises til, at de samme betragtninger, der fører 
primus acquirens til at give mandlige agnater fortrinsret — 
til tider endog eneret i successionen — ogsaa maa føre ham 
til at tillægge dem saadan fortrinsret, naar de optræder 
blandt cognaternes afkom; at dette princip synes at maatte 
være »den naturligste Følge af selve de Regler, der sam­
menfattes under Betegnelsen agnatisk-kognatisk Succession,« 
at princippet hjemles i kongelovens art. 36; at der ikke er 
paavist noget lensbrev, som begrænser »mandlige Agnaters 
Fortrinsret til kun at gælde Agnater, som nedstamme* di­
rekte fra Erektor gennem Mænd;« samt — paa grundlag af 
en erklæring fra sprogkyndig side — at denne fortolkning 
synes sandsynligst efter patentets ordlyd.

T1) Ahiers. 19.77 m. il.; Kofod Ancher. 143; Nørregaard. I I .303.
72) Striden drejede sig om successionen til grevskabet Frijsenborg, 

hvor mandslinien uddøde 1763. Derefter succederede sidste besidders 
to døtre efter hinanden uden at efterlade afkom, hvorefter grevskabet 
overgik til en tredie datters datter, hvis søn, baron F. C. Krag-Juel- 
Vind, i henhold til kongelig bevilling tildelte sin ældste søn grevskabet 
Frijsenborg og sin anden søn baroniet Juellinge. Spørgsmaalet var, 
om Frijsenborg, naar der ikke fandtes flere mænd i den ældste søns 
linie, skulde overgaa til Juellingelinien.
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Intet af disse argumenter synes dog overbevisende. Rent 
bortset fra, at man deducerer retsregler ud fra et system­
begreb som agnatisk-kognatisk succession, under hvilket 
man vilkaarligt har indrubriceret den i patentet hjemlede 
arvefølge, er det temmelig vidtgaaende at betegne en regel 
som »den naturligste Konsekvens« af et vist princip, naar 
denne regel ikke af nogen anden retsorden anerkendes qua 
konsekvens af dette princip (jfr. nærmere ovf. p. 179). 
Heller ikke det argument, at der ikke er blevet nævnet 
noget len, hvor princippet i kgl. art. 36 er udelukket, har 
nogen vægt, da det i virkeligheden indeholder en petitio 
principii. At patentets ordlyd passer paa den foreslaaede 
fortolkning, idet ordene »først«, »medens«, »siden« og 
»naar« kan være taget i iterativ betydning, kan ikke anfø­
res som selvstændigt argument; men er en forudsætning 
for de andre argumenter78).

Afgørende bliver derfor, om kongelovens artikel 36 kan 
anvendes analogisk, og om de samme betragtninger, der 
fører erektor til at give mand af mand af ham selv ube­
tinget fortrin, ogsaa gør sig gældende, efter at successionen 
er gaaet over til spindesiden.

73) Det maa bemærkes, at erklæringen ikke gaar videre end til at 
sige, at den foreslaaede fortolkning ikke er uforenelig med patentets 
ordlyd. Den »mere nærliggende« læsemaade af dette aktstykke fra 
1672 maa derfor staa for dommens egen regning. H/or ringe vægt 
der i saa henseende kan lægges paa ordstillingen, fremgaar ved en 
sammenligning med patentet for grevskabet Samsø (1677), hvor ordene 
»arves skal« ikke er sat sidst, men først, medens reglerne iøvrigt er 
de samme som for Frijsenborg. — Som eksempel paa, at de samme 
udtryk som i Frijsenborgpatentet kan anvendes, hvor iterativ betyd­
ning er udelukket, kan nævnes lensbrevet for Laurvig 1692. Ved dette 
brev bestemtes det, at de oprindelige regler om successionen, der var 
overensstemmende med de i teksten anførte, skulde ændres saaledes, 
at-»Successionen paa Spilsiden skal ickun extenderis til hans (primi 
acquirentis) Døtre og de af dennem kommende mandlige Lifsarvin- 
ger«. Det hedder derefter, at lenet skal arves »uskiftet og udeelt fra 
dend ældste til dend ældste først paa Sverdsiden meden nogen findes 
og siden paa saa mange som sagt er paa Spilsiden og deraf kom­
mende Sønner og deris Mandlige ægte Liffsarvinger, naar ingen paa 
Sverdsiden mere tilovers er.«
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Den nævnte analogi paaberaabes imidlertid, uden åt det 
sikkert fremgaar af dommen, om betingelserne for dens 
anvendelse foreligger. Hvad der kan anføres i saa hen­
seende, indskrænker sig til, at det p. 169 hævdes, at konge­
loven hjemler den agnatisk-kognatiske succession, og at det 
p. 170 fastslaas, at erektionspatentet hjemler den agnatisk- 
kognatiske succession, fordi der »maa formodes at være 
givet mandlige Agnater Fortrin i Successionen«. Paa dette 
grundlag tillader man sig saa analogisk at overføre konge­
lovens særregler paa patentet uden hensyn til, at der i og 
for sig ikke er sagt mere om patentets regler, end at de 
hjemler et vist fortrin for agnati. De afgørende spørgs­
maal, om kongeloven iøvrigt hjemler den samme succes- 
sionsmaade som patentet, og om der foreligger den til 
en analogi fornødne aarsagemes lighed, afgøres rfent for- 
udsætningsvis.

Til slut skal da blot omtales, om de samme betragtnin­
ger, som fører til at give agnati fortrinsret, ogsaa fører til 
at give mand af mand paa spindesiden et saadant fortrin. 
Det vilde have været ønskeligt, om dommen i stedet for 
en vag henvisning til visse betragtninger havde antydet, 
hvilke betragtninger der her kunde blive tale om. Ofte for­
veksles nemlig spørgsmaalet om agnati’s fortrin i succes­
sionen med et andet spørgsmaal, nemlig om mandkønnets 
fortrin. Men disse spørgsmaal — der dog ofte optræder 
samtidig ligesom i den foreliggende sag — er i virkeligheden 
ganske uafhængige af hinanden. Bag forretten for mæn- 
dene, der i den almindelige lensret endog som regel var en 
eneret, ligger lensherrens ønske om at have en vaaben- 
dygtig lenstager; bag fortrinet for mand af mand efter pri­
mus acquirens ligger dennes ønske om at give dem præ­
ference, der fra fødselen bærer hans navn og skjold, hans 
familie i snævrere forstand. Men til at antage, at primus 
acquirens skulde omfatte et sæt kognater — thi i forhold 
til ham bliver de aldrig andet end kognater — med større 
interesse end et andet, kan der ikke anføres nogen som 
helst grurfd. Kognaterne har kun interesse for ham, for- 
saavidt som den, der succederer, har pligt til at antage
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hans navn og skjold for at føre det videre; men den ene 
kognat har ikke større interesse for ham end den anden, 
fordi den første tilhører en mandsstamme inden for en af 
erektors kvindelige efterkommeres descendens**).

Den omtalte dom maa derfor siges at være af tvivlsom 
rigtighed, hvilket i sidste instans skyldes den forudsætning 
om et formodet slægtskab mellem kongelovens og privile­
giernes successionsregler, der ligger bag dommens og de 
fleste litterære drøftelser af herhen hørende spørgsmaal. 
Et saadant slægtskab var kun forklarligt, hvis det maatte 
antages, at Griffenfeld var forfatter baade til kongeloven 
og privilegierne. At dette var tilfældet, var tidligere den 
almindelige anskuelse; men nyere undersøgelser har draget 
hans forfatterskab stærkt i tvivl forsaavidt angaar privi- 
legierne76). Men maa det antages, at en anden end Griffen­
feld har æren for udarbejdelsen af privilegierne, bliver det 
højst usandsynligt, at vedkommende har haft noget kend­
skab til den paa den tid strengt hemmeligholdte kongelov 
og til den i denne indeholdte arvefølge, og en jævnførelse 
med disse specielle regler bliver følgelig uberettiget. Da 
dette spørgsmaal imidlertid falder uden for denne opgaves 
rammer, skal det ikke videre forfølges.

Som resultatet af det foregaaende kan herefter fastslaas: 
Successionen er i familiefideikommisser, naar igen speciel 
successionsorden findes, lovens almindelige regler. Er der 
foreskrevet individualsuccession, indtræder den saakaldte 
kognatiske succession. Er der foreskrevet agnatisk-kogna- 

. tisk succession, maa det sikkert efter den ovenfor omtalte 
højesteretsdom antages, at eventuelle tvivlsspørgsmaal løses 
i overensstemmelse med kongelovens successionsregler. 
Dette gælder dog selvfølgelig kun, hvis opretterens bestem­

74) Det vil saaledes meget vel kunne tænkes, at den, der succederer 
i lenet, er skilt fra primus acquirens ved flere kvindelige mellemled 
end en person, der staar i en anden linie.

75) Knud Fabricius: Griffenfeld. 155; jfr. samme: Kongeloven. 355,
note 4.
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melser om successionen ikke giver støtte for en anden an­
tagelse. Som følge af de vidtgaaende udtryk i samme dom 
maa det vistnok ogsaa antages, at andre tvivlsspørgsmaal 
om successionen i len (successorfonds) maa afgøres i over­
ensstemmelse mied kongeloven78); saaledes ogsaa det til alle 
tider stærkt omdisputerede spørgsmaal, om sidste besidders 
datter (arvedatteren) gaar forud for første besidders datter 
(regredientarvingen); jfr. m. h. t. dette spørgsmaal i preus­
sisk ret: Ramdohr.597; Seelm. u. Klassel.45.

Foruden i den hidtil anvendte betydning benyttes beteg­
nelsen primogenitur for dermed at angive det første af flere 
fideikommisser inden for en familie. De følgende betegnes 
da som sekundogenitur, tertiogenitur o. s. fr. Den omstæn­
dighed, at der i en familie findes flere fideikommisser, er 
dog ikke tilstrækkelig til at anvende de omtalte betegnelser 
paa dem. Der kræves hertil, at de ved opretterens vilje­
bestemmelse er sat i et vist forhold til hinanden. Om op­
retteren har anvendt de tekniske betegnelser, er derimod 
uden betydning, ligesom der heller ikke kan opstilles noget 
krav om, at fideikommisserne skal være af samme type, 
og at denne skal være primogenituret77), selv om dette vel 
nok vilde være det hyppigste. I reglen vil erektionsbrevet 
indeholde de fornødne regler om, hvorledes sekundogeni- 
turet skal gaa i arv, specielt om hvorledes der skal forhol­
des, hvis den linie, i hvilken det nedarves, uddør.

I adskillige tilfælde er det dog i erektionspatentet kun 
bestemt, at fideikommisset straks eller efter nogen tids for­
løb skal være sekundogenitur i forhold til et andet fidei­
kommis, og det maa derfor undersøges, om dansk ret kan 
siges at indeholde regler om sekundogeniturer, der kom­
mer til anvendelse, hvor opretterens bestemmelser ikke er 
udtømmende. Saadanne regler fandtes i flere af de tyske 
staters lovgivninger; men i dansk ret kan der end ikke siges 
at være enighed om, hvorledes begrebet »sekundogenitur« 
skal opfattes. Som eksempler paa fideikommisser, der er 
blevet betegnet som sekundogeniturer, kan nævnes det

” ) Jfr. saaledes HRD. i HRT. 1931.558.
” ) Lewis. 389.
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>Gersdorff’ske fideikommis« (Schl. I I . 528; J.U. 1851.201; 
1865.328), hvor sekundogenituret skulde tilfalde »den næ­
ste Arving til Stamholderfideikommisset«, og hvor det an- 
toges, at det ved en besidders død skulde tilfalde den til 
enhver tid nærmeste successor til primogenituret. Sæby- 
gaard, om hvilket det var bestemt, at det skulde tilfalde 
»den næstfølgende Arving efter den, som ved Fødsel tilfal­
der eller har i Eie eller fuldkommen venter noget andet 
Stamgods«. Hvis besidderen senere fik et andet og bedre 
stamgods, skulde han dog ikke aftræde Sæbygaard, und­
tagen hvis en yngre broder intet stamgods havde i vente. 
Steensballegaard, der efter alle de yngre mandlige liniers 
uddøen skulde forenes med baroniet Juellinge; men om 
hvilket det ved ØLD. i U. f. R. 1925.165 antoges, at det efter 
at være forenet med baroniet ikke paany skulde adskilles 
fra dette. Omvendt var det m. h. t. »det Blomeske fideikom­
mis« bestemt, at det efter at være forenet med primogeni­
turet skulde adskilles, naar der kom flere linier78).

Det fremgaar heraf, at et sekundogenitur efter alminde­
lig sprogbrug snart kan have karakteren af en successor­
apanage (Gersdorff’ske fideikommis), saaledes at det altid 
søger hen i umiddelbar nærhed af primogenituret, snart 
nedarves som selvstændigt fideikommis, saaledes at det ved 
den berettigede linies uddøen enten søger hen i nærheden 
af primogenituret eller ogsaa gaar til en endnu yngre linie 
end den, i hvilken det befandt sig. Nogen traditionel opfat­
telse kan saaledes ikke siges at være dannet, og alt maa 
derfor bero paa en konkret fortolkning af erektionspaten­
tet. Er betegnelsen »sekundogenitur« benyttet, maa det i 
tvivlstilfælde vistnok antages at en indtraadt forening af 
primogenituret og sekundogenituret paa en haand ikke skal 
vare længere end, indtil der paany har dannet sig en yngre

78) »und zwar soll das Gut Salzau der Primogenitur und Bahren­
fleth der Sekundogenitur gehören, nach derer Erlöschen das letztere 
Gut immer wieder an den actuellen Nutzniesser des ersteren zurück­
fällt und unter dessen Nachfolgern wieder eine neue Sekundogenitur 
gebildet wird.« (Slesvig-Holsten-Lauenborgske kancellis forestillings 
protokol 3. sept. 1819).
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linie; dog maa det vistnok antages, at besidderen beholder 
begge fideikommisser til sin død. (Jfr. ogsaa § 166, jfr. § 
173 ALR. I I . 4 OeGB. § 625)7®). Dog kan det naturligvis i 
erektionspatentet være udtrykkelig foreskrevet, at han straks 
skal fratræde.det ene af fideikommisserne7®»).

Ved siden af at fastsætte en særlig successionsorden vil 
opretteren af af et fideikommis ofte fastsætte særlige be­
tingelser for successionsretten. Saaledes er jævnlig ægte 
fødsel — eller endog undfangelse i ret lovligt ægteskab — 
opstillet som betingelse; men er dette ikke tilfældet, antages 
et uægte barn at kunne succedere i et fideikommis i de til­
fælde, hvor det vilde kunne arve efter loven. Kuldlyste og 
legitimerede slegfredbørn kan succedere i fideikommisser 
fra deres faders slægt, hvis de ikke ved fideikommisopret- 
telsen er udelukkede derfra. Saadanne bestemmelser for­
tolkes stricte80). Adoptivbørn har ikke successionsret til 
fideikommisser (jfr. reskr. 13. dcbr. 1815 og nu lov nr. 87 
af 26. marts 1923 § 13.3 °). Heller ikke § 9-børn.

Ofte opstilles det som en betingelse for at kunne succe­
dere i et fideikommis, at vedkommende har fast bopæl i 
Danmark, at han hører til folkekirken, ikke er dømt for en 
i den offentlige mening vanærende handling samt i talrige 
tilfælde, at den berettigede antager erektors navn. I opret­
telsen af et stamhus var det endog foreskrevet, at besidde­
ren saa vidt muligt skulde have den fuldstændige juridiske 
eksamen81). Opfylder den nærmeste berettigede ikke de stil­
lede betingelser i det øjeblik, retten bliver aktuel, kan det 
dog ikke antages, at den efter ham nærmeste berettigede 
indtræder i nydelsen af fideikommisset; men der maa, saa-

™) Det er i retspraksis antaget i et tilfælde, hvor betegnelsen »se- 
kundogenitur« ikke var benyttet, at den omstændighed, at indehaveren 
af et saadant succederede i primogenituret, ikke medførte pligt for 
ham til at fratræde sekundogenituret, »da der manglede Føje til at 
antage, at Patentet indeholdt en ny og indgribende Bestemmelse om 
en engang erhvervet Besiddelses Ophør.« HRD. i U. f. R. 1882.725.

™ a) Jfr. saaledes 1ste Knuth-Butlar’ske fideikommis.
*») U.f.R. 1888.550.
®l) Vennerslund.



193

fremt manglen kan afhjælpes, fastsættes en passende frist, 
inden hvilken dette maa ske.

Besiddelsen af de under det offentliges kontrol staaende 
pengefideikommisser82) vil i reglen være hos indehave­
ren. Dog kan det være bestemt, at der til enhver tid

82) Det offentliges kontrol med fideikommisserne og successorfonds 
udøvedes indtil 1931 af den saakaldte »lenskontrol«. Om oprin­
delsen til denne er givet nogle misvisende oplysninger i bemærknin­
gerne til forslaget til lov nr. 101 af 2. maj 1914 (RT. tillæg A.3115 ff.t 
jfr. Rigsdagsaarbog 1913/14.225), som korrigeres og suppleres ved 
følgende:

Udspringet til lenskontroUen er at søge i det saakaldte »Lehns- 
cancellie«, »Lehnskammer« eller »Lehnscomptoir« i det danske kan­
celli, der nævnes allerede i de ældste lenspatenter, og gennem hvilket 
qvittance for erlæggelse af lenspligt meddeltes. Hertil skulde endvi­
dere ske meddelelse om paalæggelse af livgeding paa lenene (reskr. 
13. dcbr. 1754) og om udvidelse af lenene, ligesom den lenene ved­
rørende korrespondance fandt sted herigennem. Kontoret, der havde 
meget faa expeditioner, forestodes af en saakaldt »Lehnssekretær« 
(Hans Vilhelm Kaalund; Niels Slånge; Kristian Holstein-Ledreborg). 
1771 ophævede Struensee kontoret og den nævnte overordentlig vel­
lønnede stilling, om hvilken det hedder i en betænkning af 26. januar 
1771, at den var beregnet til en af de virkelige sekretærer, naar han 
»formedelst Alder og Skrøbelighed ikke længere kunde udholde den 
megen Læsen og Skriven hand da kunde have Haab til ved Vacance 
at træde til dette Comptoirs Løn og derfor ligefuldt tiene sin Konge 
ved at sidde i Høieste Ræt og Cancellie Collegio.« — Medens man efter 
Struensee’s fald iøvrigt vendte tilbage til den tidligere ordning af 
kancelliet, undlod man at besætte stillingen som lenssekretær, der 
først dukkede op paany ved omorganisationen af kancelliet 1799/1800. 
Herefter sorterede lenssagerne og de stamhuse og fideikommisser 
vedrørende sager under 4. departement. 1817 paalagdes det en kan­
cellist under prædikat af »Secretair ved Lehnsvæsenet« at føre en 
oversigt over majoratemes status, og ved kgl. resolution af 21. januar 
1826 (2. dep. forest, prot. 1826 nr. 11) forenedes denne stilling med 
stillingen som lenssekretær, efter at denne var blevet vakant. Ved kgl. 
res. af 3. dcbr. 1848 henlagde lenskontrollen til justitsministeriets 3. 
departement (efter 15. oktbr. 1854 kaldet 2. departement) og stillingen 
som lenssekretær forenedes med departementschefstillingen. 1885 op­
hævedes departementet, hvis forretninger overgik til 1. departement, 
og stillingen som lenssekretær nedlagdes. Ved lov nr. 101 af 2. maj 
1914, jfr. nr. 489 af 12. sept. 1919 §§ 217—225 genoprettedes lenskon­
trollen som et særligt kontor med en lenssekretær i spidsen. Ved lov

13
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skal være en selvsupplerende eller af justitsministeriet ud­
peget bestyrelse, som skal have besiddelsen af fideikom­
misset. Undertiden vil fideikommisnyderen være selvskre­
vet medlem af bestyrelsen. Under alle omstændigheder for­
synes de fideikommisset tilhørende aktiver med justitsmini­
steriets prohibitivpaategning, hvorefter de hverken vil 
kunne sælges, pantsættes eller kvitteres uden justitsministe­
riets samtykke, ligesom de opføres i ministeriets bøger88). 
Fideikommisbesidderen nyder renten af fideikommisset, 
men har ikke nogen dispositionsret over dettes substans. I 
praksis er det dog i adskillige tilfælde blevet tilladt en fidei- 
kommisbesidder at optage laan af fideikommisset, naar der 
skønnes at være skellig grund dertil og nærmeste successor 
samtykkede deri. Dog kan det ikke nægtes, at man ved for­
tolkningen af, hvad der kan betragtes som skellig grund, er 
gaaet temmelig vidt i nyere praksis. Forbud i erektions­
patentet mod optagelse af laan har aldrig være betragtet 
som en hindring for at bevilge saadanne. Iøvrigt henvises 
til fremstillingen ovf. p. 132 ff.

Ved anbringelsen af fideikommissets midler paaser 
justitsministeriet, at de i erektionsdokumentet fastsatte be­
stemmelser overholdes. Som regel er det stillet som betin­
gelse for meddelelse af kongelig konfirmation paa fideikom­
misser, at anbringelse af kontante midler skulde ske i 
overensstemmelse med de om anbringelse af umyndiges og 
andre under offentlig tilsyn staaende midler givne forskrif­
ter. Til anbringelse paa anden maade kræves særlig kgl. 
resolution84). De nævnte forskrifter gælder dog kun anbrin­

nr. 6 af 23. januar 1931 ophævedes kontoret og kontrollen med penge- 
fideikommisserne tilbageførtes til justitsministeriet (2. kontor), me­
dens tilsynet med successorfondene henlagdes til overformynderiet.

88) 3. juli 1861 JMskr.
84) »Den danske Lovgivning indeholder vel ikke noget udtrykkeligt 

Forbud mod Udlaan af Fideikommiskapitaler i udenlandske faste 
Ejendomme; men da det med de Bestemmelser, der ere givne for 
Anbringelse af Umyndiges og andre offentlige Midler er forudsat, at 
de anbringes her i Riget, antager jeg, at en Anbringelse i fremmede 
Ejendomme ikkun kan ske ifølge speciel allerhøjeste Tilladelse.«

(Af forestill, til kgl. res. 26. nvbr. 1859).
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gelse af kontante midler eller midler, der indkommer ved 
indfrielsen eller udtrækning af de aktiver, fideikommisset 
ved sin oprettelse bestod af. M. h. t. disse gjaldt derimod 
ingen indskrænkninger; saaledes haves der eksempler paa, 
at rumænske statsobligationer, livsforsikringspolicer og 
norske bankaktier alene eller i forbindelse med andre akti­
ver har været genstand for et fideikommis.

Hvorledes fideikommisbesidderens retlige stilling skal 
karakteriseres, har været genstand for tvivl, lige saa længe 
fideikommisser har været kendt. De spanske majoratister 
tillagde i reglen besidderen ususfructus, medens ejendoms­
retten af nogle henførtes til nærmeste successor, af andre 
til opretterens arvinger efter loven85). Nogle forfattere har 
hævdet, at der overhovedet intet subjekt fandtes for ejen­
domsretten, eller at staten var ejer. Den almindelige teori 
siden midten af det 18. aarhundrede tillagde besidderen det 
fra lensretten kendte dominium utile, d.v.s. en underejen­
domsret, der adskilte sig fra den blotte ususfructus ved at 
indeholde visse af proprietetsbeføjelserne, saaledes at inde­
haveren af dette i forbindelse med dominus directus kunde 
disponere over substansen. Som dominus directus opstille­
des den successionsberettigede slægt som juridisk person; 
et standpunkt, som har fundet udtryk i den tyske partiku­
lærlovgivning (se ovf. pp. 42 og 63).

Den nyere opfattelse i tysk teori86) gaar ud paa, at besid­
deren er ejer; men at hans ejendomsret er begrænset, hvad­
enten man foretrækker at sige, at den er begrænset af hen­
syn til successorerne87), eller fordi enhver tidsmæssig be­
grænsning fører en indholdsbegrænsning med sig88).

I dansk ret er ligeledes opstillet forskellige konstruktions- 
forsøg. Da naturretslærerne i slutningen af det 18. aarhun­
drede indførte begreberne fuldkommen og ufuldkommen 
ejendomsret, var man i tvivl om, hvorvidt man som ved 
lenene skulde antage, at stamhusbesidderen var ufuldkom­

85) Lewis 182; Pfaff u. Hoffm. Comm.319.
s«) Lewis. 186; Seelm. u. Klässel.57; Pfaff u. Hoffm. Comm.320.
87) Seelm. u. Klässel. 57; Mot. til lov 19. nvbr. 1920 Abschn. 6.
«*) Pfaff u. Hoff.: 1. c.

13*
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men ejer, idet han kun havde underejendomsretten (domi­
nium utile), eller om han var fuldkommen, omend begræn­
set ejer. I reglen valgtes den sidste løsning, da der ikke som 
ved lenene kunde paavises nogen indehaver af overejen- 
domsretten80), hvorimod Ørsted hævdede, at der meget vel 
kunne opstilles et subjekt for overejendomsretten, idet denne 
maatte tilkomme familien som moralsk person90), I konse­
kvens heraf maatte imidlertid stamhuset ved det sidste 
successionsberettigede familiemedlems død falde til staten 
i medfør af 5—2—11; et resultat, som dog hverken aner- 
kendtes i teori eller praksis01). Ligeledes maatte besidderen 
paa et tidspunkt, da det var givet, at der ikke kunde opstaa 
flere successionsberettigede familiemedlemmer, kunne dis­
ponere over fideikommisset med de allerede eksisterendes 
samtykke92).

Den opfattelse, at slægten som juridisk person er ejer af 
fideikommisset, har fundet tilhængere helt ned til den nyeste 
tid93), men har ikke den samme berettigelse i dansk ret som 
i tysk ret. Medens saaledes i preussisk ret den juridiske 
persons vilje kunde faa et udtryk gennem den saakaldte 
»Familienschluss«, findes i dansk ret ikke noget tilsvarende 
organ. Det kunde maaske være nærliggende at betragte den 
nærmeste successor som et saadant organ for den succes­
sionsberettigede familie, idet der, som andet steds omtalt, 
er mere end 100-aarig praksis for, at indhente hans sam­
tykke til dispositioner over fideikommissets substans. Men 
dels haves der eksempler paa, at dispositioner er blevet 
tilladt til trods for successors protest, dels har samtykket i 
sig selv aldrig været tilstrækkeligt til at gøre en disposition 
virksom; kun den kongelige resolution havde denne virk­
ning. At betegne den til enhver tid værende besidder som 
organ for den juridiske person er i hvert tilfælde udeluk­

89) Nørregaard II . 63—64; Hurtigkarl. I I . 1.44; Kali. 127.
•o) IV .56-57.
ei) Saaledes overgik substitutionen for stamhuset Stenalt i 1814 til 

sidste besidders arvinger efter loven. jfr. ogsaa Stampe. III. 390.
02) Gram 1 . 362.
°3) Munch-Petersen: Den borgerlige Ret. VII udg. 321.
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ket. Rimeligere kunde det være, at betragte »lenskontrollen« 
som den juridiske persons organ, idet den optræder i over­
ensstemmelse med successorernes interesser; men det maa 
herved erindres, at et fideikommis meget vel vil kunne tæn­
kes uden for lenskontrollen og uden noget saadant kontrol­
lerende organ.

Mere afgørende er det dog, at slægten som saadan ikke 
har en eneste beføjelse. Selvom besidderen og alle succes­
sionsberettigede er enige, og det er udelukket, at der kan 
opstaa flere successorer, er det tvivlsomt, om de i forening 
vil kunne foretage en eneste disposition. Specielt maa det 
antages, at en deling af et fideikommis, for hvilket der er 
foreskrevet individualsucession, maa være udelukket som 
værende i strid med opretterens hensigt.

Den juridiske person, som der tales om, bliver saaledes 
i virkeligheden et udtryk for, at besidderen magnler visse 
beføjelser af hensyn til sine successorer, medens der i ud­
trykket tilsyneladende tillægges kredsen af successorer visse 
til de nævnte indskrænkninger svarende beføjelser. Begrebet 
juridisk person bliver derfor i denne forbindelse ikke alene 
overflødigt, men ogsaa vildledende. Bedre bliver det ikke, 
hvis man opstiller slægten som juridisk person som subjekt 
for en ret af det indhold, at den til enhver tid nærmeste 
successor inden for slægten ved besidderens død faar en 
aktuel (resolutivt betinget) ejendomsret94). Med samme ret 
vilde man — sit venia verbo — som juridisk person kunne 
betegne den kreds af personer afgrænset ved stand, erhverv, 
trang e. 1., af hvilke den til enhver tid bedst kvalificerede 
skulde nyde godt af et oprettet legat96). En fiktion af denne 
art er saa intetsigende, at man gør bedst i helt at opgive den.

Medens det altsaa er uheldigt at betegne slægten som 
ejer af fideikommisset, har den sidst omtalte teori utvivl-

®4) Torp-Grundtvig. 132.
»») Overhovedet er dér gjort rig brug af fiktionen »juridisk per­

son« i forbindelse med fideikommisser. En opfattelse (Gram. II . 358.
Algreen Ussing. 157) hævder, at fideikommisset er en juridisk person 
jfr. ogsaa Kskr. 18. sept. 1834 noten. Ogsaa de enkelte successorer er 
blevet betegnet som juridiske personer jfr. dom i J. T. XXVII. 281.
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somt ret i at betegne besidderen som ejer, navnlig under 
hensyntagen til, at fideikommisset bliver undergivet hans 
uindskrænkede ejendomsret, hvis begrænsningerne af hen­
syn til sucessorerne bortfalder, og i lovgivningen har man 
da ogsaa fra gammel tid sidestillet fideikommisbesiddere 
med andre ejere; jfr. frd. 12. sept. 1792 § 7; 8. febr. 1810 
§ 2e og de senere love om arveafgift, nu nr. 147 af 10. april 
1922 § 4b, jfr. § 19, og en række andre lovbud96). Derimod 
kunde det omtvistes, om hans ejendomsret bør betegnes 
som resolutivt betinget eller som tidsbegrænset; men da 
retsvirkningerne er de samme, hvadenten man antager det 
ene eller det andet resultat, bliver diskussionen kun en strid 
om ord.

Hvad successorernes ret angaar, betegnes denne i den 
ældre lovgivning og i patenterne som en arveret*7), og i 
praksis lod man de almindelige synspunkter m. h. t. arve- 
retsforbrydelse, renuntiation etc. finde anvendelse paa suc- 
cessionsretten98). Den senere teori har imidlertid betegnet 
den som en eventuel ejendomsret, der stiftes for hver enkelt 
successor ved fideikommissets oprettelse, og hvis indtræden 
er betinget af, at den paagældende successor overlever be­
sidderen og paa dette ti'dspunkt er den nærmeste beretti­
gede**). Hver enkelt successors ret hidrører altsaa ikke fra 
den foregaaende besidder, men fra opretteren — svarende 
til lensrettens »ex pacto et providentia majorum«100) —, og 
den omstændighed, at vedkommende successor er descendent

##) Se saaledes de i Matzen: Tingsret. 131 nævnte.
97) Frd. 12. sept. 1792. § 7; 21. maj 1845 § 9; Monrads forslag til 

§ 91 (se ovf. p. 141) og hans lovforslag 1851 (se ovf. p. 130); jfr. ogsaa 
Jur. Mdskr. 1803 1.108.

°8) Derimod siger erektionsbrevet for Ausumgaard af 1777, at 
stamhuset »egentlig ikke er Arv, men en Afstaaelse og Overdragelse 
fra primo fundatore«.

" )  Aagesen.52; Matzen: Tingsret. 129; Deuntzer.37; jfr .116; Bent- 
zon 2. udg. .35ff.; Torp-Grundtvig. 132.

10°) I kommissionsdommen ang. baroniet Wintersborg 1742 hedder 
det i overensstemmelse hermed, at det »neppelig tillades nogen Lehns- 
arving (at renuntiere) til præjuditz for sine Descendenter, i hvis 
faveur Lehnet oprettes«.
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af en anden successor medfører ikke, at dennes afkald paa 
successionsretten faar virkning for ham. Specielt er der 
hævdet imod betragtningen af successionsretten som en 
arveret, at den ikke nødvendigvis forudsætter et dødsfald 
som retsstiftende kendsgerning101).

Den reale lighed med en arveret har dog medført, at suc­
cessionsretten i af giftsretlig henseende behandles som en 
arveret, og afgiftens størrelse beregnes efter slægtskabet med 
den sidste besidder. Dette er nu positivt fastsat, men maatte 
antages allerede efter frd. 12. sept. 1792 § 7b102).

Heller ikke i administrativ praksis har man anerkendt 
betragtningen af successorretten som en eventuel ejendoms­
ret hidrørende fra erektor, paa hvilken arveretlige syns­
punkter ikke lod sig overføre. I en utrykt forestilling af 
1884 udtaler Nellemann, at det er uomtvisteligt især efter 
21. maj 1845 § 14, at hovedet for en linie kan renuntiere 
med bindende virkning for hele linien108), og at en over­
enskomst om ændring af 2 liniers indbyrdes successions- 
forhold »netop er et saadant giensidigt Afkald paa Arveret, 
virkelig eller formentlig«104). Et afkald paa successionsret­
ten for den paagældende successor og hans ufødte descen- 
dens konfirmeredes ogsaa 1913 under paaberaabelse af 
arvelovens § 14106).

Under forhandlingerne om ophævelsen af lenene og gods- 
majoraterne var spørgsmaalet om arten af successorernes 
ret især fremme, efter at man havde opgivet tanken om at 
substituere godserne med en kapital. I landbokommissio­
nens betænkning106) udtaler flertallet, at successionsreglerne 
vel ikke fuldt ud kan sidestilles med almindelige arveregler, 
men skønnes dog at være nærbeslægtede dermed, og bestaa-

101) Aagesen. 33; Goos: Aim. Retslære II . 296; Bentzon 2. udg.. 36. 
Jfr. ogsaa JMskr. 28. okt. 1862 noten. Deuntzer.33.

102) Derimod ansaas i tidligere tid arveafgiftsreglerne for uanven­
delige ved aftrædelser inter vivos, jfr. U. f. R. 1870 . 980.

los) Anderledes Graae.27.
104) Udhævelsen af forf.
105) Jfr. ogsaa U. f. R. 1931.805.
10«) RT 1918/19 Tillæg A . 4457.
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ende arveregler maa staten til enhver tid kunne ændre. Her­
overfor udtaltes det een side107), at successionsretten laa 
nærmere ved en formueret end en arveret og maatte være 
beskyttet ved grl. § 80, medens det fra anden side hævdedes, 
at successionsretten kun havde en »tilfældig udvortes Lig­
hed med Arveretten og i Virkeligheden var en fra Arve­
retten ganske forskellig Ret.« Hvorledes man end vilde be­
tegne successorernes rettigheder, maatte de dog betragtes 
som formuerettigheder og som saadanne være beskyttet ved 
grl. § 80108).

Det sidste standpunkt blev ogsaa hævdet under forhand­
lingerne paa rigsdagen109), men uden held. I forhold til 
landbokommissionens forslag betød lovens bestemmelser * 
en endnu ringere hensyntagen til successorerne, idet kun 
to femtedele af de frigivne værdier skulde tilfalde succes­
sorerne, og kun to successorer fik del i erstatningen, me­
dens landbokommissionens forslag havde givet tre succes­
sorer del i halvdelen af de frigivne værdier.

Angaaende spørgsmaalet om grundlovsmæssigheden af 
denne bestemmelse udtalte landsretsdommen, at bestem­
melsen maatte være grundlovsstridig, da de successions- 
berettigedes ret maatte anses som en formueret og ikke som 
en almindelig arveret.

Derimod udtaler højesteretsdommen, at »den Ret, som 
den successionsberettigede Slægt har, ikke kan betragtes 
som saa væsensforskellig fra almindelig Arveret, at Lovgiv­
ningsmagten har været afskaaret fra paa Grundlag af sit 
Skøn over det Samfundsgavnlige at lade de særlige Succes- 
sionsregler bortfalde og de almindelige Arveregler træde i 
deres Sted.«

Højesteretsdommen træder herved i modsætning til den i 
teorien hævdvundne anskuelse, hvorefter successionsretten 
ikke kunde betragtes som en arveret, navnlig fordi den ikke 
nødvendigvis forudsatte, at en person afgik ved døden, for

1. c. 4467.
i««) 1. c. 4479.
*»») FT. 1918/19.3807 (Harboe); 7941 (Axel Møller); LT.2925 (Pi- 

per).
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at den skulde blive aktuel. Ganske vist vil antecessors ret i 
reglen ophøre ved hans død; men nødvendigt er det ingen­
lunde. Dels kan han frivilligt opgive sin ret til fordel for 
successor, dels er det i en række tilfælde positivt foreskre­
vet i erektionspatenterne, at besidderne, hvis de optager 
laan paa fideikommisset, straks skal have forbrudt deres ret 
til fordel for nærmeste successor110).

Paa den anden side er de lighedspunkter, man har frem­
hævet i forholdet mellem en arveret og en successionsret, 
ikke afgørende111). Naar det saaledes siges, at successions- 
retten ligner arveretten deri, at den intet spor efterlader 
sig i successors bo, hvis denne dør før besidderen, er dette 
en simpel følge af rettens personlige karakter. Ingen vil be­
nægte, at den aktuelle besidders ret maa betegnes som en 
formueret; men ogsaa om den gælder det, at den intet spor 
afsætter sig i hans bo. I begge tilfælde er det rettens per­
sonlige karakter, som hindrer andre, der ikke opfylder de 
for successionen foreskrevne slægtskabsbetingelser, i at nyde 
godt af retten. Heller ikke kan man indvende, at successor 
lige saa lidt som ved en arveret kan disponere over sin ret, 
før den bliver aktuel; thi enten udelukkes saadanne dispo­
sitioner ved rettens personlige karakter, eller ogsaa maa de 
være tilladte. At lade arvelovens § 14 komme til anvendelse 
paa dispositioner over en successorret er en cirkelslutning, 
saa meget mere som de reale grunde, der har affødt arve- 
forordningens bestemmelse, i ringe grad gør sig gældende 
ved successionsrettigheder. Fra praksis kan der i hvert 
tilfælde nævnes eksempler paa, at en successor har over­
draget de fremtidige indtægter af et fideikommis.

Der er tværtimod den store forskel mellem en successor­
ret og en arveudsigt, at successor har en over for besidde­
rens vilkaarlige handlinger beskyttet forventning om til 
sin tid at blive besidder af fideikommisset. Forringes fidei­
kommisset ved besidderens dispositioner, kan han begære

11#) Constantinsborg m. fl.
U1) Noten til dommen i U. f. R. 1921.148 ff. Olrik i »Tidsskrift for 

Retsvidenskap« 1921.310 ff.
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ham sat under administration112), hvorfor ogsaa successors 
samtykke indhentes i alle tilfælde, hvor det drejer sig om 
dispositioner over fideikommissets substans. Det er ganske 
vist blevet hævdet, at en almindelig arveret faktisk kan 
være lige saa betrygget som en successors ret, saaledes f. eks. 
en umyndiggjort, uhelbredelig sindssygs arvingers arveud- 
sigt, uden at saadanne arvinger vilde have krav paa, at 
deres stilling ikke ændredes gennem forandringer i den al­
mindelige lovgivning; men heller ikke dette er afgørende.
Den betryggelse, arvingerne har i dette tilfælde, skyldes 
lovgiverens bestemmelser om, at en saadan person er af- 
skaaret fra at raade over sin formue inter vivos og mortis 
causa. Forsaavidt ligner hans stilling ganske vist en fidei- * 
kommisbesidders. Men for det første behøver han ikke fuld­
stændig at mangle evnen til at forpligte sig ved retsbrud; 
jfr. myndighedslovens § 64; for det andet kan habilitets- 
begrænsninger, som af lovgivningen er fastsat for det paa­
gældende retssubjekts egen skyld, ikke begrunde ret for 
andre. Men naar talen er om en fideikommisbesidder, er 
begrænsningerne i dispositionsadgangen ikke fastsat af hen­
syn til den paagældende besidder selv. Det er hensynet til 
successorerne, der afføder disse begrænsninger, og disses 
ret bliver derved det primære, hvor arvingernes ret i det 
første tilfælde kun er en refleksvirkning af en i arvelade­
rens interesse fastsat dispositionsbegrænsning. Endelig maa 
det erindres, at naar arvingerne maa finde sig i ændringer 
i arvelovgivningen, der formindsker eller maaske endog 
fuldstændig tilintetgør deres arveret, er det netop, fordi der 
for en arveret i modsætning til en formueret gælder den 
ordning, at den ved dødsfaldet gældende lovgivning er be­
stemmende for rettens eksistens og omfang113).

Omend det saaledes maa antages, at en erstatning af de 
særlige successionsregler med de almindelige arvegangs- 
regler, vilde tilintetgøre rettigheder, der med føje kunde 
anses for beskyttede ved grl. § 80 (jfr. nærmere nedenfor),

112) Efter 5-2-65 kunde han straks depossidere besidderen.
113) Bentzon. 150.
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kan loven dog næppe anses for grundlovsstridig af den 
grund. Det er ovenfor omtalt, at en fuldstændig ophævelse 
af de i 1849 eksisterende majoratsgodser maa antages at 
have været inden for grundlovens tanke, ja maaske har 
været dens hensigt; men dette maal kunde naturligvis ikke 
naas, saafremt der skulde tages hensyn til successorernes 
rettigheder nu og i al fremtid. Lovgivningsmagten har der­
for ved at skønne over værdien af de enkelte successorret­
tigheder kun benyttet den af grundloven givne fuldmagt til 
nærmere at ordne, »hvorledes« de bestaaende majorater 
kunde overgaa til fri ejendom. Om andre fremgangsmaader 
havde været hensigtsmæssigere og maaske givet en større 
gennemsnitlig retfærdighed — den i lovens § 4 . 3 °  givne 
hjemmel til at fravige den sædvanlige norm er saa vidt vides 
aldrig benyttet — ligger det uden fór domstolenes kompe­
tence at afgøre. Nægtes kan det ikke, at i tilfælde, hvor den 
afløsende besidder var højt op i aarene, kunde lovens er­
statning kun i ringe maal ækvivalere den forventning, suc­
cessor havde om i løbet af kort tid at opnaa besiddelsen af 
fideikommisset. Paa den anden sides synes det paafaldende 
at tale om en billighedserstatning til ved afløsningen ufødte 
successorer, da intet menneske med billighed kan vente at 
nyde godt af et retsinstitut, som maaske mange aar før hans 
fødsel er ophørt at eksistere. Sandsynligst er det, at den 
ovenfor omtalte fiktion om slægten som berettiget juridisk 
person har været medvirkende til dette irrationelle resultat.

Det følger imidlertid af det her hævdede, at den behand­
ling, som lov 1919 lader blive successorernes rettigheder til 
del, ikke kan benyttes som afgørende fortilfælde ved en 
eventuel ophævelse af pengefideikommisserne i dansk ret, 
da den støtter sig paa den særlige hjemmel i § 91114). Paa 
den anden side kan man dog ikke gaa saa vidt, at man kon­
struerer enhver successorret som en formueret, saaledes at 
en ophævelse af fideikommisserne enten vilde kræve spe­
ciel grundlovshjemmel eller ændring af grl. § 80.

Selv om man nemlig med d*n herskende lære til en arve-

lt4) Jfr. Bentzon. 40 note.
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ret kræver, at den stiftes ved et dødsfald i kraft af et slægt­
skabsforhold til den afdøde eller en viljesbestemmelse af 
ham, maa det erindres, at arveretten ikke er en simpel 
konsekvens af arveladerens ejendomsret til goderne; thi 
denne ophører med døden. Arverettens eksistens afhænger 
af den værdi, samfundet til enhver tid tillægger, at en for­
mue kan føres videre fra generation til generation af per­
soner, der paa den ene eller den anden maade staar hin­
anden nær. Heller ikke ved sine dispositioner inter vivos 
kan en person raade over en formues skæbne nu og i a l . 
fremtid. Denne betragtning, der i engelsk ret har ført til 
den saakaldte rule against perpetuities (sml. ovf. p. 97) og i 
dansk ret til den forlængst anerkendte sætning, at sam- * 
fundet har ret til at ændre og ophæve private stiftelser115), 
er i særlig grad anvendelig paa oprettelsen af fideikommis- 
ser. Hvadenten man betragter successorretten som en arve­
ret, en formueret eller en ret sui generis, er det klart, at /  
statsmagten ikke, selvom den har forsynet den med sin spe­
cielle sanktion, er forpligtet til at respektere en privat viljes­
bestemmelse, der for al fremtid raader over en formues 
skæbne. Efter sit skøn over det samfundsgavnlige maa den 
være berettiget til at gribe ind og bestemme over denne 
formues videre skæbne, idet den dog derved respekterer 
allerede erhvervede rettigheder116). Paa den anden side vil 
man kun med føje kunne tale om, at allerede fødte (evt. 
avlede) personer har erhvervet en saadan ret. Ganske vist v 
nyder de ufødtes interesser i reglen en vis retsbeskyttelse; 
men denne har ikke nogen selvstændig begrundelse, men 
er afledet af den beskyttelse, statsmagten giver opretterens 
viljesbestemmelse, og holder man det for tilladeligt at op­
hæve denne viljeserklærings virksomhed for fremtiden, kan 
man ikke hævde, at der heri ligger en krænkelse af deres 
ret, som først er blevet til, efter at uvirksomheden er ind- 
traadt. Ved fødselen erhverves derimod en retsbeskyttet

115) Ørsted: Eunom ia.I.lff; samme i LT. 2. saml. 4011 (spe. m. 
h. t. majorater); Aagesén.52 note.

«« )  Ørsted: Eunomia.38.
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udsigt til at succedere i fideikommisset. At hævde, at denne 
udsigt har samme karakter for alle successionsberettigede, 
er naturligvis uholdbart, da den kan spænde fra den fjer­
neste mulighed til den højeste grad af sandsynlighed, og 
kun de successorers rettigheder, der virkelig har udsigt til 
at blive aktuelle, vil være i besiddelse af økonomisk værdi. 
Men en vilkaarlig udvidelse af besidderens eller en suces- 
sors ret i forhold til saadanne berettigede vil indeholde en 
forringelse af deres retsstilling, som uanset den større eller 
mindre øjeblikkelige sandsynlighed for, at retten skal blive 
aktuel, betyder, at vedkommende lider et formuetab, mod 
hvilket grl. § 80 maatte beskytte.

I mangel af speciel grundlovshjemmel for ophævelse af 
fideikommisser maa det derfor antages, at strengt retlige 
synspunkter tilsigter, at en ophævelse ikke burde finde sted, 
saafremt den vilde krænke nogen allerede født successors 
ret. Hvilken aktuel værdi man kan tillægge den eventuelle 
ret, en successor har, og om man overhovedet er berettiget 
til ensidig at konvertere den til en mindre øjeblikkelig 
værdi, er et meget tvivlsomt spørgsmaal. Rimeligst vil det 
være at overlade det til de berettigede ved overenskomst at 
afgøre størrelsen af erstatningen til successorerne. Saafremt 
en tvangsophævelse af fideikommisserne skulde blive fun­
det almennyttig, vilde de samme synspunkter medføre, at 
,en ophævelse først vilde kunne ske, efter at de personer er 
døde, som véd lovens emanation havde en rimelig udsigt 
til at komme til successionen, hvilket i praksis vil sige: 
efter 1 å 2 successorskifter. At højesteretsdommen af 1920 
vil blive benyttet som hjemmel for en simplere løsning, er 
dog det sandsynligste.

Spørgsmaalet om ophævelsen af fideikommisser er i det 
foregaaende drøftet ud fra den forudsætning, at det drejede 
sig om en almindelig ophævelse af fideikommissariske 
baand af hensyn til almenvellet. Der skal herefter gøres 
nogle bemærkninger om ophævelse af fideikommisser, hvor 
disse hensyn ikke er de afgørende, men hvor ophævelsen 
skyldes opretterens eller en senere besidders eller andre 
interesseredes ønske.
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Hvad for det første angaar ophævelse af et fideikommis 
efter opretterens andragende, ses der i praksis at foreligge 
eksempler herpaa. Fremgangsmaaden har i disse tilfælde 
været den, at de to nærmeste successorers samtykke indhen­
tedes, hvorefter ophævelsen skete ved kongelig resolu­
tion117). I et tilfælde, hvor opretteren af et fideikommis, der 
ikke stod under lenskontrollen, ønskede at ophæve dette, 
udtaltes det ved ØLD., at der hertil krævedes samtykke fra. 
alle i fideikommisset interesserede118); dog antoges det, at 
hovedet for en linie maatte kunne renuntiere med virkning 
for hele linien i medfør af arvelovens § 14 eller i hvert fald 
dens analogi. Der stilledes altsaa videregaaende krav end i 
administrativ praksis.

Ogsaa ifølge begæring af en senere besidder er i flere til­
fælde fideikommisser ophævet administrativt. Det drejede 
sig i de fleste tilfælde om intestatfideikommisser, hvor de 
enkelte indtægtsnydelser efterhaanden var blevet ganske 
ubetydelige11*). Fremgangsmaaden var i disse tilfælde den, 
at man indkaldte mulig berettigede efter analogien af 
pl. 12. juli 1843, hvorefter, man med samtykke af alle ny­
derne (i et enkelt tilfælde tillige af værgen for deres børn) 
ophævede fideikommisset, hvis formue deltes mellem de 
berettigede efter forholdet mellem deres rentenydelser. I- 
flere tilfælde har man ved saadanne intestatfideikommisser 
indskrænket sig til at ophæve en del af fideikommisset, saa-

11T) Derimod konfirmeredes i 1895 en ændring i en fideikommis- 
fundats foretaget uden samtykke af successor af opretteren som før­
ste besidder, hvorved successionen helt ændredes, da »ingen anden 
. . . altsaa endnu har erhvervet Rettigheder i Henhold til den op­
rindelige Fundats«. Saaledes ogsaa i et tilf. fra 1891. 1 et tilf. fra 1911, 
hvor erektrix erstattede den oprindelige fundats med en ny, toges 
derimod i konfirmationen forbehold m. h. t. den civilretlige ret for 
andragerindens 3 broderdøtre, som maatte være stiftet ved den op­
rindelige fundats. I 1919 krævedes til fundatsændring, foretaget af 
erektor selv, samtykke af successor og dennes kurator.

118) U. f. R. 1931.801.
1W) I et tilfælde var nogle rentenydelser paa kr. 4.36; i et andet 

tilfælde var adskillige paa kr. 3.50.
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ledes, at man dertil indhentede samtykke fra medlemmerne 
af den paagældende linie samt hovederne for de andre 
linier. De, der afløste deres rentnydelsesret, antoges ikke at 
være afskaaret fra at succedere i eventuelt ledigblevne lod­
der i de andre linier120).

Et fideikommis kan foruden ved ophævelse paa en af 
de omtalte maader ophøre ved den successionsberettigede 
slægts uddøen. I talrige tilfælde er det da foreskrevet, at 
formuen skal overgaa til et legat, anvendes til oprettelse af 
en stiftelse e. 1. Er saadan særlig bestemmelse ikke truffet, 
antages formuen at falde i arv til sidste besidders arvinger 
efter loven eller testamente, en ordning, der forøvrigt ofte 
er positivt foreskrevet i oprettelsesdokumentet121). Endelig 
kan et fideikommis naturligvis ophøre ved, at genstanden 
gaar til grunde, f. eks. ved at den prioritet, hvori kapitalen 
er anbragt, udslettes paa en tvangsauktion1“ ).

I afgiftsretlig henseende bemærkes reglen i arveafgifts- 
loven (nr. 147 af 10. april 1922 § 4b), hvorefter der ved 
succession i fideikommisser eller dele af saadanne indtræ­
der afgiftspligt, hvadenten successionen skyldes den forrige 
besidders død eller fratræden, og i sidste tilfælde, hvadenten 
denne skyldes fundatsmæssige bestemmelser, frivillig over­
enskomst eller andre grunde (om ældre ret, se ovf. p. 199). 
Arveafgiften, der er kapitalafgift, idet besidderen anses som 
ejer (§ 19), bferegnes efter slægtskabsforholdet til sidste be­
sidder ( § 6 . 1  °). Afdragsvis erlæggelse hjemles ved § 11.2°; 
men ønsker besidderen ikke at benytte sig af denne ad­
gang, kan han overdrage en del af fideikommisset til staten 
(§ 11.2 °). Han har i saa fald ingen pligt til at bringe fidei­
kommisset op til dets oprindelige størrelse, og en hyppigere

12°) JMskr. 14. juni 1930.
121) I et enkelt tilfælde siges, at ved slægtens uddøen tilfalder ka­

pitalen den sidste berettigede »til fri Ejendom, d. v. s. den gaar i Arv 
til dennes Arvinger efter Loven«.

122) Skjærsøe. — Et andet fideikommis (det Brandt’ske) der var 
anbragt i tyske papirer, bortfaldt under inflationen. Nogen formel 
ophævelse fandt aldrig sted.
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anvendelse af denne bestemmelse vil saaledes medføre, at 
fideikommisset successivt forsvinder.

Iflg. lov nr. 149 af 10. april 1922, § 2, nr. 3, svares ind­
komstskat af indtægtnydelsen af fideikommiskapitaler, og 
iflg. § 10 betragtes fideikommisbesiddere som ejere og for­
muebeskattes som saadanne.

Iflg. arveafgiftslovens § 4 c svares arveafgift ved erhver­
velse af ret til at nyde godt af familielegater eller familie- 
stiftelser, der i kraft af legal eller fundatmæssig successions- 
orden overgaar til den berettigede. Afgiften, der kun er en 
rentenydelsesafgift, jfr. § 20, smh. m, § 19.1 °, beregnes 
efter slægtskabet til sidste besidder og afdragsvis berigti­
gelse er tilladt. Derimod kan afgiften ikke berigtiges ved 
overdragelse af kapitalen eller det fornødne beløb tilveje­
bringes ved laan mod pant i disse midler (§ 21.2 °). Der /  
gælder saaledes i dette tilfælde regler om beregningen og 
berigtigelsen af afgiften, der er forskellige fra de alminde­
lige regler om arveafgift af brugs- og indtægtsnydelser, jfr.
§§ 6 .1  °, 20 og 21.2 \

Statsskatteloven kender derimod ikke det i lov nr. 147 af 
10. april 1922 § 4 c omhandlede begreb, men sondrer alene 
mellem fideikommisser, af hvilke formueskat svares, og 
»Brugsrettigheder eller Krav paa periodiske Ydelser af of­
fentlig eller privat Natur, der er tillagt Personer for Livstid
eller kortere T id -----«, af hvilke formueskat ikke svares.
(§ 12.2°, nr. 3).

Der opstaar saaledes paa to punkter tvivl:
1) Efter hvilke kriterier skal den i arveafgiftsloven § 4c 

omhandlede ret, som indtager en mellemstilling mellem 
retten til et fideikommis og en almindelig rentenydelsesret, 
afgrænses i forhold til de to yderkategorier?

2) Er det derved for arveafgiftslovens vedkommende 
fremkomne fideikommisbegreb identisk med statsskatte­
lovens?

ad 1) En undersøgelse af lovens motiver bringer ingen 
klarhed over, hvilke rettigheder lovgiveren har ment faldt 
ind under § 4 c, idet de indskrænker sig til at sige, at de
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under det nævnte litra omhandlede indtægtsnydelser »er 
nærbeslægtede med Nydelsen af egentlige Fideikommisser«. 
Heri ligger dog vistnok, at saadanne familielegater, hvor 
slægtskab med opretteren kun er en af flere betingelser for 
at kunne nyde godt af legatet, maa falde uden for bestem­
melsen; i denne retning tyder ogsaa ordene: »i Kraft af . . . .  
Successionsorden overgaar til den berettigede.«

I forholdet til andre rentenydelsesrettigheder har man i 
administrativ praksis været inde paa at afgrænse efter, om 
kapitalen var henlagt til nydelse for en ubestemt række 
medlemmer af en bestemt slægt123). I forholdet til fidei- 
kommisser spiller det ingen rolle, om der er individualsuc- 
cession eller ej, da § 4b bestemmer, at arveafgift skal sva- . 
res ved succession i fideikommisser eller dele af saadanne.
I praksis har man bl. a. lagt vægt paa bestyrelsesforholdene 
og de økonomiske beføjelser; men bestemte kriterier kan 
ikke opstilles.

ad 2) Dette synes ikke at være tilfældet. Saaledes synes 
H.R.D i U.f.R. 1917.491 (1916.420) at ville formuebeskatte 
overalt, hvor retten ikke er begrænset til et bestemt antal 
personer i en descendentrække, hvorved altsaa »fideikom- 
misset« kommer til at gribe ind over »familielegatet« og 
»familiestiftelsen«. Paa den anden side indeholdes der i lov 
nr. 149 § 10 hjemmel for formuebeskatning af successor- 
fonds i lighed med fideikommisser, medens der ikke skal 
svares kapitalafgift ved succession i den baandlagte succes­
sorfond (H.R.D. i U.Í.R. 1926.607).

Ved en nyordning af fideikommissemes af giftsretlige stil­
ling, der i høj grad er paakrævet, vil det vistnok være for- 
maalstjenligt helt at lade den rent vilkaarlige legale son­
dring mellem begreberne »familiestiftelse« og »familie­
legat« glide ud, saa at man taler om et familief idei- 
kommis, hvor slægtskab er den eneste betingelse for 
successionen, og iøvrigt om et almindeligt legat. Af­
grænsningen mellem retten til et fideikommis og den 
blotte rentenydelsesret, der selvfølgelig bør være den sam-

12S) I. Skattedep. skr. 5. febr. 1930 (utr.).
1 4
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me m. h. t. skatter og arveafgift, vilde det være naturligt at 
foretage efter de samme kriterier, som bør afgøre, om der 
foreligger et fideikommis i materielt forstand (jfr. ovf. p. 
160 ff.).

M. h. t. successorfonds bør enten formueskatten efter 
lov nr. 149 afskaffes uden for det i § 12.2° nr. 2 omhandlede 
tilfælde eller kapitalafgift indføres ved succession i den 
baandlagte successorfond. Af disse løsninger bør sikkert 
den første foretrækkes, jfr. nedenfor i § 14.

§ 13.
DEN KORTE FIDEIKOMMISSARISKE SUBSTITUTION

Det er ovenfor i § 11 omtalt, hvorledes den perpetuelle 
substitutions, familiekommissets, fremkomst i dansk ret 
maa forklares som et laan fra fremmed ret, der fandt sted 
i det 17. aarhundrede. Den fideikommissariske substitution 
med to — evt. enkelte flere — led gaar derimod næsten 
lige saa langt tilbage i dansk ret som testamentet selv1). 
Saaledes vil man i de fra middelalderen bevarede testamen­
ter jævnlig finde eksempler paa fideikommissarisk substi­
tution. Genstanden herfor var som oftest en fast ejendom, 
som tildeltes en kirkelig institution efter en nærmere an­
given persons død2). Dog findes der ogsaa eksempler paa 
indsættelse af fysiske personer paa anden plads3). At den 
paa første plads indsatte skulde være død, før den andens 
ret blev aktuel, var ikke nødvendigt. Undertiden ses denne

*) En disposition, der minder om de her omhandlede, findes alle­
rede omtalt hos en forfatter fra første halvdel af det 12. aarh. (Ro­
bert af Elgin; SRD. IV .259), der om Svend Estridsøn meddeler: 
»Moriturus Sveno dedit legem filiis ut ordine ætatis et senii sibi suc- 
cederent. Qui secus faceret, perpetuo feriretur anathemate«. I reg­
len bestrides efterretningens rigtighed af historikerne; men det maa 
dog bemærkes, at Knud d. Hellige 1085 betegner sig som konge »jure 
hereditario«.

2) Erslev. 153.181.207.
#) Erslev.35. Rep. 2079 (fra 1346).
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betingelse opstillet alternativt med en tidsfrist4). Hvor en 
præbende e. 1. var substitueret, var det ofte foreskrevet, at 
den paa første plads indsatte skulde betale en aarlig afgift 
til denne5). I alle de hidtil omtalte tilfælde forudsættes i 
testamentet den førstindsatte at være ejer, omend det for­
bydes ham at afhænde godset; i andre tilfælde betragtes 
den paa anden plads indsatte som ejer, og den første har 
kun en brugsret8) 7).

Om tilladeligheden af en fideikommissarisk substitution 
i dansk ret herskede der i det 18. aarhundredes juridiske 
videnskab forskellige anskuelser. Det ene yderpunkt ind­
toges af Stampe, der hævdede, at retten til at testere i sig 
selv var en følge af ejendomsretten, hvorfor han, hvor 
loven ikke fastsatte indskrænkninger, anerkendte en ube­
grænset ret til at paalægge fideikommissariske baand8). Det 
modsatte standpunkt indtoges af Hurtigkarl, der hævdede, 
at det vilde stride mod lovgivningens aand at træffe be­
stemmelse om, hvem der efter en arvings død skulde arve 
denne, da testator derved vilde komme til at gøre testa­
mente for en anden9). Ørsted mente derimod kun, at sub­
stitute pupillaris og quasipupillaris var utilladelig, nemlig 
paa grund af descendensens jus quæsitum til arven, men

*) SRD. III. 508 (fra 1345).
*) Erslev. 105 (fra 1300); 181 (fra 1408).
«) Erslev. 165; 168 Rep. 1107.1364.
7) Undertiden ses ogsaa eksempler paa fideikommissariske substi­

tutioner m. h. t. kostbarere løsøregenstande, især bøger. At den først­
indsatte i disse tilfælde betragtes som ejer, men med pligt til at af­
levere til eftermanden, kan der efter de benyttede udtryk ikke være 
tvivl om (Erslev. 192, 210 (den sidste disposition kan dog ogsaa være 
en simpel substitution)). I engelsk ret afgjordes paa omtrent samme 
tid spørgsmaalet m. h. t. løsøre derhen, at den paa anden plads ind­
satte fik ejendomsretten, medens den paa første plads alene fik »the 
use and occupation« Se Law Quarterly Review. XXIV. 434.

s) III. 387.
9) I I . 1.347. Herimod indvender Larsen (2. III. 236), at Hurtigkarl

sammenblander to ting: substitutio pupillaris og en fideikommissa­
risk disposition, hvilken sidste Larsen anerkender som gyldig. Nørre- 
gaard (II. 378) benægter gyldigheden af substitutio pupillaris og 
exemplaris (quasipupillaris).

14*
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anerkendte iøvrigt fideikommissariske substitutioners gyl­
dighed10), og i praksis ses da ogsaa gentagne gange før arve- 
forordningen kgl. konfirmation meddelt paa fideikommis­
sariske substitutioner11). Dog krævedes enten samtykke fra 
livsarvingerne, hvis disse var indsat paa første eller anden 
plads12) eller der toges, saafremt de var indsat paa første 
plads, forbehold om deres testationsret1Sa). Hyppigst var 
formaalet med en saadan disposition at unddrage arven fra 
en svigersøns dispositioner, og i praksis forstodes den der­
for som hjemlende særeje, selvom dette ikke var udtrykke­
lig udtalt i dispositionen13).

Efter arveforordningen har der i teorien været alminde­
lig enighed om, at en fideikommissarisk substitution vil 
kunne foretages inden for dex af tvangsarveretten satté 
grænser. Ligeledes har det været den almindelige mening,'  
at dispositioner, der gaar her udover, end ikke med konge­
lig konfirmation kan opnaa gyldighed. Saaledes fraraader 
generalprokurøren i 1867 stærkt en saadan konfirmation, 
da de fortilfælde,/Som fandtes efter 21. maj 1845, »vistnok 
have været faa og meget sjældne«, saaledes at det vilde være 
vanskeligt at bevise, at forudsætningerne for anvendelsen af 
grl. § 32 (27) var til stede14). I retspraksis har der/dog væ­
ret et enkelt eksempel (U.f.R. 1897.117) paa, at en saadan 
disposition opretholdtes som gyldig1“); men det modsatte 
resultat maa betragtes som det almindelig anerkendte. En 
enkelt dom (U.f.R. 1874 . 513) gaar endog saa vidt, at den 
tilsidesætter en disposition, ved hvilken svigersønnen ind­
sættes efter datteren, uagtet datteren har givet samtykke til

if) IV .589.
w) Schl. I I . 493 (1804); 1 .532 (1811); reskr. 6. sept. 1816; Jur. Bibi.

1.202 (1827); Schl. III. 381 (1827); J. T. XXII. 213 (1829); J. U. 1848.555 
(1829) etc.

« )  J. T. XXII.213; Schl. 11.777.
12a) J. u. 1848.555; 1859.764.
“ ) Schl. III. 381.
14) JMskr. 4. nvbr. 1857 note, jfr. 26. febr. 1897 og 10. oktbr. 1901; 

jfr. U.f.R. 1900.886.
15) Derimod viser U.f.R. 1898.721 intet, da testamentet var til- 

traadt af livsarvingerne. 1897.117 er i overensstemmelse med teksten.
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dispositionen, da den er »stridende mod den Descenden­
terne tilkommende ubetingede Ret til Arv«, og dommen 
nægter, at arvelovens § 14 kan komme til anvendelse i dette 
tilfælde, da arvingen netop forbeholder sig arv15a). Denne af­
gørelse er dog i hvert tilfælde, f. s. v. angaar begrundelsen, 
næppe rigtig. Som det nedenfor vil blive omtalt, er dansk 
rets stilling den, at hvis den paa første plads indsatte hver­
ken inter vivos eller mortis causa kan disponere over det 
ham tillagte, kan han ikke betragtes som arving. Den rente- 
nydelsesret, datteren har i dette tilfælde, er saaledes ingen 
arveret, men kun et vederlag for renuntiationen, og om 
dette vederlags art eller størrelse gælder ingen regler. Mod 
dispositioner in fraudem creditorum vil afkræftelsesreg- 
lerne frembyde tilstrækkeligt værn.

Det er ovenfor (pp. 47, 52, 66, 75) omtalt, hvorledes i 
fremmed ret en fideikommissarisk substitution medfører, 
at den paa første plads indsatte betragtes som ejer, omend 
hans ret er begrænset af hensyn til eftermanden16). Paa 
helt samme maade er den fideikommissariske substitutions 
natur ikke blevet opfattet i dansk ret. Saaledes anerkender 
Aagesen1T) vel, at fiduciaren i det almindelige tilfælde, hvor 
fideicommissarens ret ikke er arvelig, maa opfattes som 
ejer, og at han ogsaa uden for dette tilfælde vil kunne være 
ejer, nemlig naar det er fastsat, at indskrænkninger i fidu- 
ciarens ret bortfalder, hvis fideicommissaren opgiver sin 
ret eller dør uden arvinger. Men det forudsættes altsaa, at 
en retlig ordning, hvor kun fideicommissaren kunde beteg­
nes som ejer, medens fiduciaren havde en brugs- eller 
rentenydelsesret, der vedblev at være en saadan, selv om 
fideicommissarens ret bortfaldt, dog ogsaa maatte betegnes 
som en fideikommissarisk substitution. En ordning som 
den i c. c. § 899 omtalte, hvorefter l’usufruit kan tildeles

16 a) I overensstemmelse hermed har justitsministeriet tidligere i 
saadanne tilfælde nægtet modtagelse af midlerne i overformynderiet; 
utr. skr. 10. okt. 1901; 11. dcbr. 1914; nyere praksis nærmest som 
teksten.

ie) Jfr. Algreen Ussing.157.
1T) p. 41.
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en person, medens »la nue propriété« tildeles en anden; en 
disposition, der i fransk ret betragtes som væsensforskellig 
fra en substitution (jfr. ovf. p. 70) — anses saaledes for et 
eksempel paa fideikommissarisk substitution.

Paa lignende maade udtalte Bentzon sig i 2den udgave af 
arveretten18). Hovedeksemplet paa den fideikommissariske 
substitution var her det tilfælde, at rentenydelsen af en ka­
pital er tillagt en person, medens kapitalen selv tillægges 
en anden, saaledes at denne ikke faar raadigheden over 
kapitalen, før rentenyderens ret bortfalder ved død, gifter- 
maal, en vis alders opnaaelse e. 1. Ganske vist sagdes det i 
den almindelige karakteristik af retsforholdet mellém de to 
indsatte personer19), at begge ved arveladerens død erhver­
ver »en Arveret, en Ejendomsret til Kapitalen«, resolutivt 
betinget for den første, for den sidste suspensivt betinget, v 
idet han er fuld ejer, hvis testamentet ikke indeholder af­
vigende bestemmelser20); men den senere arving i hoved­
tilfældet betegnedes dog som den, som »nærmest er Hoved­
a rv in g en uden at det klart fremgik, om man heraf turde 
drage nogen retlige konsekvenser,— saa meget mindre, som 
det21) sagdes, at gældsansvaret i reglen bliver nr. 2 uved­
kommende. Testator opfattes altid som arvelader i for­
holdet til enhver af arvingerne21®).

Disse konstruktive betragtninger er imidlertid helt ud- 
gaaet i 3die udgave af 1931. '

Det fremgaar heraf, at man under den fideikommissari­
ske substitution i dansk ret har indbefattet dels det tilfælde, 
hvor den paa første plads indsatte har en ejendomsret til 
genstanden — men saaledes, at hans ret er begrænset af 
hensyn til eftermandens ret — dels det tilfælde, hvor kun 
den paa anden plads indsatte kan betragtes som ejer og 
dermed eventuelt som arving efter testator, medens den 
paa første plads indsatte alene har en brugs- eller rente-

18) p. 147.
19) p. 148.
2») p. 147.
21) p. 148.

21 a) p. 148.
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nydelsesret og følgelig bliver legatar. I begge tilfælde er 
der enighed om, at testator opfattes som arvelader i forhold 
til de successivt berettigede.

En undersøgelse af retspraksis viser imidlertid, at af disse 
to 'former for fideikommissarisk substitution er kun den 
sidste, den uegentlige fideikommissariske substitution, al­
mindelig anerkendt af domstolene. Den første form, 
hvor baade den paa første og den paa anden plads 
indsatte betragtes som ejere af den paagældende genstand, 
anerkendes principielt ikke. Fra ældre praksis vil der 
ganske vist kunne fremføres eksempler paa, at kapitalen 
ved testators død betragtes som endelig udgaaet af hans bo, 
medens den først skal tilfalde den paa anden plads indsatte 
ved den førstes død, og hvor denne sidste i mellemtiden 
betragtes som ejer22), ligesom begge betragtes som arvinger 
efter testator. Der bliver paa denne maade to arvefald, idet 
det kræves at den paa anden plads indsatte ikke alene skal 
overleve testator, men ogsaa den paa første plads indsatte, 
for at hans ret skal blive aktuel, da arveforholdene paa 
det sidste tidspunkt lægges til grund for arvens deling mel­
lem flere paa anden plads indsatte28).

Men allerede i 50’erne begynder praksis at opgive denne 
konstruktion og anerkender fra nu af kun et enkelt arve­
fald og en enkelt arving, nemlig den paa anden plads ind­
satte. Om arvefaldet skal indtræde ved arveladerens død, 
hvorved altsäa arven straks endelig erhverves af efterarvin- 
gen, saaledes at hans ret overføres paa hans arvinger, hvis 
han dør, før hans ret er blevet aktuel, eller om arvefaldet 
udsættes til forarvingens død, i hvilket tilfælde arvelade­
rens bo i mellemtiden fremdeles betragtes som ejer24), bli­
ver en quæstio voluntatis. I saa henseende lægges der især 
vægt paa, om det siges, at kapitalen skal »tilfalde« efter- 
arvingen ved den førstindsattes død. I en dom af 1855 
(Schl. 1 .657) hedder det saaledes, at »da Kapitalen først

« )  Jur. Bibi. I .'202. Schl. 1 .532; II . 777 og især 493.
23) Jur. Bibi. 1 .202.
« )  Schl. 1.658 jfr. U. f. R. 1874.1060 (284): »Testators Bo . . . .  der

saaledes for Tiden maa betragtes som Kapitalens Ejer«.
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skulde tilfalde Universalarvingerne (evt. disses lovlige Ar­
vinger) ved Rentenyderskens Død, vedblev Testators Bo 
saaledes at være Ejer af Kapitalen«, idet der dog anføres 
som yderligere støtte, at testamentets bestemmelser viser,, 
at universalarvingerne ikke er blevne lovlige ejere, uden for 
saa vidt de have overlevet rentenydersken. I en dom- af 
1871 (U.f.R. 1871.866) benægtes det derimod, at arvefaldet 
er sket ved testators død, saaledes at kun udbetalingen er 
udsat, alene med den motivering: »Ordene: »Naar de ved 
Døden afgaa, skal Kapitalen tilfalde og tilhøre deres Børn« 
betegne nemlig med tilstrækkelig Tydelighed det Tidspunkt, 
da Kapitalen tilfaldt Børnene, nemlig ved Moderens Død.«25)

I konsekvens heraf udtaler, en dom i U.f.R. 1873.599 i 
et tilfælde, hvor det i testamentet var foreskrevet, at kapi­
talen ved rentenyderens død skulde adbetales to nærmere* 
angivne personer, at det ikke med nødvendighed heraf 
fremgik, at disses arveret var betinget af, at de overlevede 
rentenyderen, »idet det ikke udtales i Testamentet, at Le­
gatet først ved dennes Død skal tilfalde de nævnte Perso­
ner, hvorimod det alene er Udbetalingen af Legatet, der er 
opsat til Rentenyderens Død . ..«26).

I det i U.f.R. 1883.869 omtalte tilfælde knyttede i over­
ensstemmelse hermed overretten — omend modstræbende
— den afgørende virkning til testatricis bestemmelse om, 'at 
kapitalen ved rentenyderens død skulde tilfalde dennes 
datter, saaledes at omend testatrix syntes at have betragtet 
den sidstnævnte med forkærlighed, skønnedes den nævnte 
bestemmelse kun med føje at kunne opfattes paa den maade, 
at der først ved moderens død var tillagt datteren en arve­
ret, og erhvervelsen saaledes var knyttet til den betingelse, 
at datteren overlevede moderen.

25) I noten sige: »Der var altsaa ingen Ejer af Kapitalen, saalænge 
den Rentenydende levede«.

*•) Dog gjordes en undtagelse i et tilfælde, hvor den paa anden 
plads indsatte var eneste arving efter testator, idet den paagældende 
kapital ligesom det øvrige bo betragtedes som falden i arv ved arve­
laderens død, uagtet det i testamentet var sagt, at den først ved 
rentenyderens død skulde tilfalde arvingen til eje og udelukkende 
raadighed. U.f.R. 1877.627.
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Højesteretsdommen i denne sag27) brød imidlertid afgø­
rende med den praksis, hvis slutsten var den lige citerede 
dom28), ved at statuere, at ordene »tilfalder etc.« ikke med 
nødvendighed fandtes at maatte forstaas saaledes, at kapi­
talen først ved moderens død faldt i arv, saaledes at det 
var en betingelse, at datteren overlevede moderen, men at 
de »ogsaa kan opfattes som alene gaaende ud paa, at det 
omhandlede Dødsfald skulde angive Tidspunktet for Ud­
betalingen ...«, medens erhvervelsen allerede var sket ved 
testatricis død. Denne sidste opfattelse maatte der efter 
hele testamentets indhold gives fortrin. Som ledende syns­
punkt angav højesteretsdommen yderligere: »Det maatte 
nemlig, naar ikke det modsatte var utvetydigt tilkendegivet, 
have Formodningen for sig som Testatricis Mening, at Arve- 
faldet indtraadte ved hendes Død.«

Det af dommen fastslaaede resultat er siden blevet fast­
holdt saa godt som uden vaklen i retspraksis28) og maa be­
tragtes som dansk rets almindelige regel; jfr. saaledes: 
U.f.R. 1888.485 (H.R.D.); 1895.272 (H.R.D.); 1899.907 
(H.R.D.); 1907.294 (H.R.D.); 1910.343; 1913.463 (H.R.D.); 
1915 .702; 1928.820, af hvilke adskillige ordret citerer den 
ovenfor omtalte højesteretsdoms begrundelse.

Der er imidlertid ikke tale om andet og mere end en 
formodningsregel, og modstaaende vilje kan fremgaa dels 
af testamentets udtrykkelige bestemmelse, dels af sammen­
hængen. Hår testator saaledes foreskrevet, at arven skal 
tilfalde de ved rentenyderens død levende børn, eller at 
en arvings lod, hvis han dør før rentenyderen, skal tilfalde 
vedkommendes arvinger efter loven, betragtes arven som 
falden ved rentenyderens død og bliver følgelig de før dette 
tidspunkt afdøde arvingers boer uvedkommende; jfr. U.f.R. 
1884.458 (H.R.D.); 1916 . 483; 1928.1121. Derimod an-

” ) U. f. R. 1884.222.
2») Jfr. dog U.-f.R. 1886.158 (HRD), hvor det udtaltes, at »efter 

de benyttede Ord (»tilfalder etc.«) maa Kapitalen anses at være 
falden i Arv ved Rentenyderskens Død« og LHSskiftedecision i U. f. 
R. 1891.237, der imidlertid støttes paa en skiftedecision af 1863, der 
betragtes som res judicata.
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tages modstaaende vilje ikke at fremgaa af, at testator ud­
taler, at han ved den førstindsattes død »giver, skænker og 
testamenterer« til den paa anden plads indsatte jfr. U.f.R. 
1907.294 (H.R.D.).

I de hidtil omtalte tilfælde har domstolene uden vaklen 
betragtet den paa anden plads indsatte som ejer af kapita­
len, omend saaledes at erhvervelsen efter omstændighe­
derne kunde være udskudt til rentenyderens død, i hvilket 
tilfælde testators bo i mellemtiden opstilledes som ejer. 
Praksis har saaledes i den retlige konstruktion holdt sig 
strengt op ad testamenternes ordlyd, hvorefter den paa før­
ste plads indsatte betegnedes som »rentenyder«, og har i 
intet tilfælde forsøgt at konstruere hans ret som en ején- 
domsret.

Mere afgørende er dog praksis’ stilling i de tilfælde, hvor 0 
testator utvivlsomt har villet, at baade den paa første og 
den paa anden plads indsatte skulde være arvinger. I et 
tilfælde fra 1866 havde saaledes en arvelader indsat sine 
kontante midler i overformynderiet til rentenydelse for s in ^  
»Universal- og eeneste Arving«, ved hvis død de skulde til­
falde sammes børn eller hustru og andre arvinger, eller 
saafremt hustruen var død, for halvdelens vedkommende 
hendes familie20). Det udtaltes, at uanset de benyttede ord, 
om at vedkommende skulde være arving til kapitalen, blev 
den dog ikkun skænket ham til rentenydelse, medens kapi­
talen ved hans død skulde tilfalde andre, som altsaa ikke 
arvede rentenyderen, men testator (jfr. U.f.R. 1880.930), 
og den nævnte kapital kunde derfor ikke inddrages under 
skiftet efter »universalarvingen«. Resultatet vilde ganske 
vist være blevet det samme, hvis man havde betragtet dis­
positionen som en egentlig fideikommissarisk substitution; 
men det er bemærkelsesværdigt, at hovedvægten lægges paa, 
at den paa første plads indsatte ikke kan anses som arving. 
Det samme fremgaar endnu tydeligere af et samtidigt til­
fælde30). Der var her udtalt i et testamente: »Vi testamen-

2e) J. U. 1866.325. 
M) U. f. R. 1867 . 297.
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tere N. N. en Kapital«; men det udtaltes i dommen, at det 
ikke havde været meningen, at kapitalen skulde tilhøre 
N. N., »idet hun aldeles ikke kan raade over den, hverken 
i levende Live eller mortis causa, og hendes Kreditorer 
kunne heller ikke holde sig til den, lige saa lidt som Kapita­
len ved hendes Død kunde blive at inddrage i hendes Bo, 
da den er dette uvedkommende«. Ganske samme stand­
punkt indtages i dommen i U.f.R. 1871.866, hvor der ved 
kodicil til en oprindelig arvingsindsættelse var føjet den 
bestemmelse, at kapitalen skulde baandlægges i overfor­
mynderiet, saaledes at de indsatte kun skulde være beret­
tigede til at hæve renten deraf i levende live, medens kapi­
talen ved de indsattes død skulde tilfalde deres børn til 
lige deling uden hensyn til køn. Det hævdedes nu, at denne 
kodicil kun indeholdt en raadighedsbegrænsning uden at 
betage arvingerne ejendomsretten; men dommen fandt 
dette uforeneligt med ordene i kodicillen. Disse domme 
stammer ganske vist fra en tid, da opfattelsen af ejendoms­
rettens karakter var en anden end i moderne teori; men 
ogsaa efter at man i teorien havde opgivet at betragte ejen­
domsretten som en sum af proprietetsbeføjelser og i stedet 
saa det for ejendommsretten ejendommelige i, at den ud­
videde sig ved bortfaldet af en begrænsning, fastholdt prak­
sis det samme standpunkt: Den paa første plads kan ikke 
betragtes som arving, hvis han baade mangler dispositions­
ret inter vivos og mortis causa; jfr. U.f.R. 1881.463 (H.R. 
D.); 1884.222 (H.R.D.); 1885.665 (H.R.D.); 1891.245»); 
1911.468; 1912.948 (H.R.D.), hvor de paa første plads ind­
satte endog var betegnet som »Arvinger« og »Hovedarvin­
ger«, samt 1926 . 685 (H.R.D.).

Paa den anden side tillægges der ikke enhver form for 
dispositionsadgang i levende live eller ved testament ,̂ be­
tydning som konstituerende en ejendomsret for den paa

M) »idet det vilde være uforeneligt med Stillingen som Arving, at 
ikke blot Raadigheden over Kapitalen er berøvet og alene Rente­
nydelsen tillagt for Livstid, men at Kapitalen endog er baandlagt til 
Rentenydelse for andre, efter at den første Rentenyder er død, og 
derved altsaa Dispositionsretten mortis causa betaget denne«.



220

første plads indsatte. En testationsadgang, som er begræn­
set til en brøkdel af kapitalen, er saaledes ikke tilstrække­
lig i saa henseende; jfr. U.f.R. 1880.925; heller ikke, at 
rentenyderen har ret til at tage op af kapitalen for at sup­
plere den aarlige af kastning op til et bestemt beløb; jfr. de 
noget tvivlsomme domme i U.f.R. 1928.820 og 1930.889. 
Det er heller ikke tilstrækkeligt, at han eventuelt vil fak 
ubegrænset dispositionsret over kapUalen, saafremt mulig­
heden herfor er fjern (U.f.R. 1881. 881 (H.R.D.) ) — det sid­
ste præjudikat maa dog anvendes med forsigtighed, da sagen 
drejede sig om, hvorvidt den paagældende var arveafgifts- 
pligtig som rentenyder eller som ejer. — Omvendt er det 
tilstrækkeligt, hvis arvingen har testationsret, selv om arve-, 
laderen for det tilfælde, at han ikke benytter den ham til­
lagte testationsadgang, har substitueret hans arvinger efter * 
loven; U.f.R. 1915.596 (H.R.D.). Forarvingens stilling er i 
dette tilfælde den samme som en tvangsarvings, hvis arv 
er baandlagt efter 21. maj 1845 § 28, og det kan maaske 
endog antages, at kapitalen indgaar i hans bo til betaling 
af hans kreditorer; jfr. forudsætningen i U.f.R. 1894.17032),. 
hvor der forelaa en fideikommissarisk substitution over 
tvangsarven med samtykke af tvangsarvingen.

Har testator paa anden plads indsat forarvingens »arvin­
ger efter loven«, bliver det naturligvis et fortolkningsspørgs- 
maal2#a), om denne bestemmelse afskærer forarvingens te­
stationsadgang, da dansk ret ikke indeholder legale fortolk­
ningsregler m. h. t. dette og lignende udtryk. I almindelig­
hed følger domstolene dog en fast praksis ved fortolknin- - 
gen, saa at det maa fastslaas som hovedreglen, at der i en 
bestemmelse om, at kapitalen efter den førstindsattes død 
skal tilfalde dennes arvinger efter loven, ligger, at forarvin­
gen ikke kan testere over kapitalen. Dog hedder det i en 
utrykt af Landsover- samt Hof- og Stadsrettens skiftekom-

32) Det drejede sig ganske vist i dette tilfalde om en »fideikommis­
sarisk substitution« m.h. t. tvangsarven; men tvangsarvingen havde 
givet samtykke, før konfirmationen blev meddelt, over for den 
længstlevende ægtefælle. (Tvivlsom).

32a) Jfr. Bentzon.197.
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mission afsagt decision af 31. dcbr. 1900, at bestemmelsen 
om, at kapitalen skulde tilfalde rentenyderens »arvinger 
efter loven« kan forstaas som »en ret naturlig almindelig 
Bemærkning om, hvad Følgen af den nysnævnte Disposi- 
tionsbegrænsning efter de faktisk forhaandenværende 
Slægtskabsforhold antagelig maatte blive, i hvert Fald ikke 
vidererækkende end at den aabnede Adgang til at testere, 
hvis der ikke var Arvinger efter Loven«. Et lignende stand­
punkt indtages i litteraturen af Bentzon (p. 173)33); men 
det modsatte resultat, der vel nok er det sprogligt naturlig­
ste, er fastslaaet ved H.R.D. i U.f.R. 1885 . 665. Har arve­
laderen derimod substitueret »børn eller andre livsarvin­
ger«, opfattes denne bestemmelse i praksis som alene ude­
lukkende testationsret i det tilfælde, at forarvingen efter­
lader sig livsarvinger; U.f.R. 1908.634. Er »børn og andre 
rette arvinger« substituerede, maa forarvingen antages helt 
at mangle testationsret, idet »rette arvinger« jævnlig fore­
kommer i lovgivningen som betegnende »arvinger efter lo­
ven«; U.f.R. 1873.601; 1871.868. Derimod omfatter »lov­
lige arvinger« baade legale og testamentariske arvinger, og 
forarvingen vil altsaa i dette tilfælde have fri testationsret

,s) De hos Bentzon 1. c. note 39 anførte domme viser dog intet afgø­
rende. I det første tilfælde (Schl. 1.532) forekommer udtrykket »ar­
vinger efter loven« overhovedet ikke i dispositionen; men det siges, 
at kapitalen skal tilfalde »den eller de Personer, som arve hendes 
øvrige efterladte Formue«. —■ I det andet tilfælde (U.f.R. 1905.B .97) 
indeholdes vel i den indankede skiftedecision en forudsætning om, at 
den paa første plads indsatte ved testamente kunde ændre arveføl­
gen; men denne adgang blev ikke benyttet, og højesteretsdommen 
stadfæster kun afgørelsen saaledes, at den i det væsentlige tiltræder 
dens grunde. — Snarere kunde anføres afgørelsen i HRT 1861.666, 
hvorefter bestemmelsen om, at kapitalen ved rentenyderens død 
skulde tilfalde hans »arvinger efter loven« ikke fandtes at være til 
hinder for, at rentenyderne, der var universalarvinger, testerede 
over kapitalen; men det maa bemærkes, at testamentet kun bestemte, 
at kapitalen efter deres død »maa deles mellem deres Arvinger efter 
Loven«. Denne bestemmelse siges i dommen ifølge dansk sprogbrug 
ikke at kunne fortolkes paa anden maade end som en tilladelse, 
hvorved der naturligvis intet baand lægges paa universalarvingerne.
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i det omfang, tvangsarvereglerne ikke er til hinder derfor; 
jfr. Schl. 1.657; J.U. 1842.581; 1859.764; U.f.R. 1882.684;
1914 . 808.

I alle de hidtil omtalte tilfælde har genstanden for dis­
positionen været en baandlagt kapital. Et mindre overskue­
ligt billede frembyder domspraksis m. h. t. fasKejendom.,
Det er ovenfor (p. 164) omtalt, i hvilket omfang det maa an­
tages at være muligt at skabe successive rettigheder over 
fast ejendom. Paa dette sted skal kun gøres nogle bemærk­
ninger om, hvilken konstruktion retspraksis har hyldet ved 
de tilladte baandlæggelser.

Den konstruktion, der ifølge det foregaaende er den alt­
overvejende, hvor talen er om kapitaler, lader sig af rent 
praktiske grunde daarligt anvende i alle tilfælde m. h. t. 
faste ejendomme. En fast ejendom uden nogen paaviselig * \  
ejer er et misfoster i det praktiske retsliv, og et arveudlægs- 
skøde til den i øjeblikket levende person A’s »arvinger efter 
loven« og tinglysning af samme skøde er fænomener, man 
saa vidt muligt vil søge at undgaa i praksis. Det er derfor 
højst naturligt, at man i tilfælde, hvor efterarvingen ikke 
bestemt kan angives, har foretrukket at give den paa første 
plads indsatte ejendomsretten, hvorved opnaas, at han bli­
ver legitimeret til at foretage nødvendige dispositioner over. 
ejendommen og til at modtage betaling af leje, opsigelser 
etc. Til afgørelse af, om den paa anden plads indsatte i et 
saadant tilfælde betragtes som arving efter testator elfer 
den paa anden plads indsatte, haves intet domsmateriale. 
Sandsynligst er det, at spørgsmaalet løses paa samme maade, 
som hvor ved kapitaler den paa første plads indsatte und­
tagelsesvis betragtes som ejer af kapitalen (se nedenfor).

Til nærmere belysning af det hævdede Jhidsættes nogle 
eksempler fra domskasuistiken.

I det i U.f.R. 1889 . 366 refererede tilfælde manglede de 
paa første plads indsatte personer baade dispositionsret 
inter vivos og mortis causa, medens der paa anden plads 
var indsat deres livsarvinger med en simpel substitution 
til fordel for et fideikommis, som realisationssummen •. 
skulde tilfalde. Det udtaltes her ved højesteretsdommen, at
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forarvingerne havde en omend indskrænket ejendomsret. 
Samme resultat kom landsoverretsdommen til i tilfældet i 
U.f.R. 1890 . 748, hvor forarvingerne manglede enhver dis- 
positionsadgang, og deres »børn« var indsat paa anden 
plads.'

I denne forbindelse skal endelig nævnes dommen i U.f.R.
1905 B . 97, hvor der dog muligvis var adgang for forarvin­
gen til at testere over ejendommen, samt U. f. R. 1879.1133, 
hvor forarvingen kunde behæfte ejendommen og allerede 
derfor nødvendigvis maatte betragtes som ejer.

Er derimod efterarvingen en person, der er i live ved 
testators død, ser man den samme konstruktion sejre som 
ved baandlagte kapitaler. Der er saaledes næppe tvivl om, 
at i tilfældet i U.f.R. 1907.294 (H.R.D.) tyder de af testator 
m. h. t. forarvingen anvendte ord: »skænker og giver« 
nærmest paa, at han har opfattet denne som sin egent­
lige arving og ikke alene som brugsberettiget. Den i 
dommen omtalte skiftedecision, der var indanket til under­
kendelse paa et andet punkt, anerkendte imidlertid alene 
en brugsret for forarvingen, medens den ved testators død 
levende efterarving fik arveudlægsskøde34).

Endelig kan fra den ældre afgiftslovgivning nævnes et til­
fælde i J.U. 1869.71 ff., hvorefter eh ægtefælle, som i hen­
hold til et gensidigt testamente besad en fast ejendom uden 
at kunne disponere over den i levende live eller ved testa­
mente, da den ved hendes død skulde tilfalde en nærmere 
angiven person, paa grund heraf ikke antoges at kunne 
have arvet den fra den førstafdøde. —

Som det fremgaar heraf, har dansk retspraksis altsaa ind-

S4) Det hedder temmelig kategorisk i de utrykte præmisser til 
denne decision, afsagt af Nordre Birks skifteret den 14. december 
1904: »Naar henses til Ordene i Testamentet, at Testationen sker til 
A for hendes Livstid, altsaa kun midlertidigt, men til B for evig, 
kan det ikke være tvivlsomt, at Arveudlægget vil være at udstede til 
B, eller hvem der maatte være indtraadt i hendes Retsforhold, som 
den virkelige Ejer, medens A’s Ret til Ejendommen efter danske 
Retsregler, der maa komme til Anvendelse paa dette her under 
Landet hørende Retsforhold, maa betragtes som en livsvarig Brugs­
ret«.
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taget det standpunkt: enten — hvad der er det alminde­
ligste — at betragte den paa anden plads indsatte som 
arving, saaledes at hans ret med forbehold af den paa første 
plads indsattes brugs- eller rentenydelsesret erhverves 
straks ved arveladerens død, hvis det ikke maa antages at 
være arveladerens vilje, at retten først skal indtræde ,paa 
et senere tidspunkt, eller ogsaa at betragte den paa første 
plads indsatte som arving, nemlig hvis han har ret til at 
testere over kapitalen, eller maaske ogsaa hvis han har en 
vis videre dispositionsadgang inter vivos35), samt for fast 
ejendoms vedkommende, hvis efterarvingen er en ved arve­
laderens død upaaviselig person. I disse tilfælde betragtes 
dog den paa anden plads indsatte ikke som arving efter 
testator, men efter den paa første plads indsatte, og kon­
struktionen bliver saaledes i begge tilfælde vidt forskellig 
fra den i BGB. § 2100, OeGB. § 608 og c. c. § 1047 ff. op­
stillede, hvor baade for- og efterarving er arvinger efter 
testator®8).

At efterarvingen i de tilfælde, hvor forarvingen opfattes 
som ejer, betragtes som arving efter denne og ikke efter 
testator, faar navnlig betydning ved beregningen af arve­
afgift og er gang paa gang fastslaaet i retsafgørelser vedrø­
rende dette spørgsmaal. I tilfældet i J. U. 1872.397 "var der 
indsat en kapital i overformynderiet til rentenydelse for en , 
person, ved hvis død den skulde udbetales til hans arvinger 
efter loven eller testamente. Ved rentenyderens død form a 
intet testamente, og de paagældende arvinger efter loven 
krævede nu arveafgift beregnet efter slægtskabet med testa­
tor. Heri gaves ikke medhold, idet de fandtes afgiftspligtig 
efter slægtskabet til rentenyderen, da det »ikke kunde være 
tvivlsomt«, at de arvede ham og ikke testator. I et andet til­
fælde (J. U. 1868.157), hvor rentenyderen under visse be­
tingelser — der dog ikke kom til at foreligge — kunde faa 
kapitalen udbetalt, ansaas ligeledes de substituerede arvin­
ger for arvinger efter rentenyderen; jfr. ogsaa U. f. R. 1889 .

85) Jfr. ogsaa lov nr. 147 af 10. april 1922 § 12.2«.
**) Jfr. Aagesen.39. Goos: Aim. Retslære 11.295. Bentzon.175.
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972 (1890.543). Dansk ret anerkender med andre ord kun 
et enten-eller. Enten er efterarvingen arving og ejer af kapi­
talen, og i saa fald er forarvingen kun rentenyder og lega­
tar, ganske uanset, om testator har betegnet ham som sin 
arving, og man drager de forskellige konsekvenser heraf. 
Eller ogsaa er forarvingen arving og ejer af kapitalen; men 
saa er efterarvingen arving efter ham. Den elegante teoreti­
ske konstruktion: den fideikommissariske substitution med 
de to samtidig stiftede ejendomsrettigheder, en aktuel og en 
eventuel, som har spillet en betydelig rolle i argumentatio­
nen for og imod tilintetgørelsen af successorernes rettig­
heder ved len, stamhuse og fideikommisgodser37) er saaledes
— hvis den nogen sinde har eksisteret38) — forlængst af­
skaffet i det praktiske retsliv, der kun anerkender en enkelt 
arvingsindsættelse, eventuelt i forbindelse med en brugs­
eller rentenydelsesret for en anden person.

Det er dog et spørgsmaal, om retspraksis ikke ved at 
klemme testators dispositioner ind under denne konstruk­
tion i virkeligheden har været mere doktrinær end teorien, 
om med andre ord testators hensigt ikke ofte vil falde 
mere sammen med den af teorien opstillede konstruktion 
end med den af retspraksis anerkendte. Hvor testators livs­
arvinger eller universalarvinger er indsat paa anden plads, 
medens der tillægges en fjernere staaende person en rente- 
nydelse, vil det nu utvivlsomt være i overensstemmelse med 
testators hensigt at opfatte disse som arvinger, ogsaa for 
den baandlagte kapitals vedkommende, og at betragte deres 
ret som uafhængig af, om de overlever rentenyderen, saa­
ledes at den vil kunne falde i arv til deres arvinger efter 
loven eller testamente. Ganske det samme maa antages, 
hvor det af andre grunde maa antages, at den paa anden 
plads indsatte især er genstand for testators interesse (jfr. 
U.f.R. 1884 . 222). Heller ikke er der større betænkeligheder 
ved at anerkende domstolenes standpunkt, hvor det fremgaar 
af omstændighederne, at testator ikke omfatter fideicom-

37) Procedure . 139 ff.
38) Jfr. dog ovf. p. 2lå.

15
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missaren med ringere interesse, end han nærer for fidu­
ciaren. Det tvungne i konstruktionen kommer først frem, 
hvor testator ganske utvetydigt nærer størst interesse for 
den paa første plads indsatte, mens hensynet til efterman­
den kommer i anden række. Dette gælder især i de talrige 
tilfælde, hvor en kapital sættes fast for en person til livs­
varig rentenydelse, saaledes at den efter hans død skal til­
falde hans arvinger efter loven. Praksis fastholder her — 
som ovenfor omtalt — at betragte de nævnte arvinger efter 
loven som ejere af kapitalen, d.v.s. maaske som arvinger, 
medens deres ascendent kun er legatar. En enkelt Ø.L.D. 
har endog været inde paa at betegne »de til enhver Tid væ­
rende Arvinger efter Loven« efter den paa første plads ind­
satte som ejere, i hvis ret der efter omstændighederne 
kunde gøres udlæg39); men højesteretsdommen fastslog i 
overensstemmelse med det almindelige princip: »nemo est1 
heres viventis«, at efter testamentets bestemmelser kunde 
det først ved rentenyderens død afgøres, hvem kapitalen da 
vilde tilfalde som arv. Men hvad enten man i dette tilfælde 
foretrækker at sige, at ejendomsretten fremdeles tilkommer 
boet, eller at den er hos visse personae incertae, vil der 
heri i reglen ligge en miskendelse af forarvingens retsstil­
ling. Allerede den rent ubestemte maade, hvorpaa de paa 
anden plads indsatte betegnes, vil som regel vække en vis 
formodning om, at de spiller en forholdsvis underordnet 
rolle sammenlignet med forarvingen i forhold til arvelade- N 
ren, saa at arveladeren naturligst opfatter forarvingen som 
sin arving, og denne formodning bestyrkes ved en nærmere

*•) En landsoverskatteraadskendelse i U.f.R. 1929.862 er inde 
paa en lignende skæv betragtning. Der forelaa i dette tilfælde i kort­
hed en disposition, ifølge hvilken en moder havde rentenydelsen af 
en kapital, som skulde tilfalde hendes børn, hvis de overlevede 
hende og hendes søskende, medens den i modsat fald skulde tilfalde 
andre. Det antoges, at børnene havde en saadan ret til den fremtidige 
besiddelse, at moderen var formueskattepligtig efter lov nr. 149 • af 
10. april 1922 § 12.2° nr. 2.2. pkt. I virkeligheden var de til formuen 
berettigede upaaviselige, indtil moderen eller den længstlevende af 
hendes søskende var afgaaet ved døden. — Den omtalte dom findes 
i U.f.R. 1926 . 685. Jfr. ogsaa U.f.R. 1910.343.
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undersøgelse af testators motiver til at indsætte efterarvin- 
gerne som begunstigede. At raadigheden i levende live er 
betaget forarvingen, behøver lige saa lidt som en baandlæg- 
gelse efter 21. maj 1845 § 28 at sige noget om ejendomsfor­
holdet til kapitalen, og naar forarvingen er udelukket fra 
at testere, vil dette ofte have sin forklaring i, at arveladeren 
af lignende grunde, som fører ham til at baandlægge kapi­
talen, nærer mistillid til forarvingens eventuelle testamen­
tariske dispositioner og derfor foretrækker, at lovens præ- 
sumtivt billige arveregler kommer til anvendelse, hellere 
end at midlerne testeres til et eller andet urimeligt formaal. 
Det vil utvivlsomt i disse tilfælde være mest i overensstem­
melse med testators mening at betragte forarvingen som 
arving; men praksis har kategorisk underkendt denne 
opfattelse, hvor den er blevet gjort gældende, og har 
draget alle konsekvenser deraf. Saaledes er det anta­
get, at arv og gæld ikke vil kunne vedgaas i testators 
bo, da der ikke kan tillægges den af en for de even­
tuelle arvinger beskikket værge afgivne erklæring om 
gældens vedgaaelse nogen betydning; jfr. H.R.D. i U. 
f .R. 1910.211 (modsat forudsætningen i O.R.D. i U.f.R. 
1904 A . 235). Fra denne regel er der dog gjort en praktisk, 
men fra udgangspunktet uforklarlig undtagelse for det til­
fælde, at de paa anden plads indsatte er personer, som er 
i live ved testators død, eller som nedstammer fra disse, 
idet det her ér antaget, at de ved testators død eksisterende 
personer kunde paaregnes paa fyldestgørende maade at ville 
varetage deres efterkommeres interesser, saaledes at gælden 
vil kunne vedgaas af dem; jfr. U.f.R. 1926.569 (H.R.D.).

Det vil af det foregaaende være fremgaaet, at mange af 
de komplicerede praktiske og konstruktive problemer, der 
rejser sig, hvis man som i fremmed ret antager eksistensen 
af to successive arvinger — spørgsmaal, hvis løsning har 
givet anledning til en detailleret positiv ordning i BGB. 
og Ung. Entw. overhovedet ikke kan opstaa i dansk ret. 
Spørgsmaal om forarvingens dispositionsbeføjelse over sub­
stansen, om efterarvingens hæftelse for de af forarvingen 
indgaaede forpligtelser, om forarvingens erstatningspligt

15*
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over for efterarvingen etc. vil i dansk ret være yderst 
upraktiske. I det følgende skal der derfor kun gøres nogle 
almindelige bemærkninger om arvingens retsstilling i tiden 
efter arveladerens død.

Saafremt dette tidspunkt falder sammen med arvefaldet, 
hvilket efter det bemærkede i reglen vil være tilfældet, be­
tragtes arvingen (efterarvingen) som havende erhvervet 
arven paa dette tidspunkt. Dør han før rentenyderen, over­
føres hans ret paa hans arvinger, legale eller ifølge testa­
mente, idet hans ret ikke kan anses for personlig, hvis det 
ikke fremgaar af testators bestemmelse eller omstændighe­
derne, at dette har været hensigten; jfr. U.f.R. 1877 . 892 
(627). Han vil endog kunne disponere over sin ret i levende 
live uden at rammes af forbudet i 21. maj 1845 § 14; sml. 
J.U. 1841.495; dog er det naturligvis en forudsætning, at 
rentenyderens ret ikke krænkes derved; jfr. U.f.R. 1877. 
182; 1892.192; 1909 .194. Er kapitalen baandlagt i over­
formynderiet, maa den trediemand, som saaledes erhverver 
ret over kapitalen, selv paase, at han intet retstab lider, da 
overformynderiet ikke er pligtigt at notere eller ved udbe­
taling at tage hensyn til, at ejeren af en obligation har 
transporteret den til trediemand; jfr. J.M.skr. 25. jan. 1871 
og 18. juli 1914, jfr. U.f.R. 1874 . 237. Ligeledes kan efter- 
arvingens kreditorer inddrage arven under retsforfølgning 
under forbehold af rentenyderens ret; jfr. U.f.R. 1901.538; 
men de kan naturligvis ikke erhverve større ret end den, 
han har. Er saaledes efterarvingens ret resolutivt betinget 
af, at han dør før rentenyderen, maa ved efterarvingens 
død virkningerne af en foretagen retsforfølgning bortfalde; 
jfr. U.f.R. 1912 .263 (1910 . 757)*°). *

Har arveladeren imidlertid bestemt, at arven skal for-

40) Den i U.f.R. 1930 . 889 anførte VLD gaar i modsat retning, 
men har sin særlige forklaring i en formentlig videregaaende be­
stemmelse af testator. (NB. dissensen). Naar Bentzon.174 note 43 
henfører denne dom til det i teksten nedenfor omhandlede tilfælde, 
hvor arvefaldet er udskudt, er dette næppe rigtigt; i hvert fald synes 
det mangelfulde referat i dommen snarest at pege i retning af, åt 
kun skiftet, ikke arvefaldet er udsat.
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deles efter arveforholdene ved rentenyderens død, at dette 
tidspunkt skal betragtes som arvefald e. 1., lader de lige 
omtalte regler sig ikke overføre. Det udskudte arvefald 
maa maaske ogsaa antages, hvis testator kun har bestemt, 
at arven ved rentenyderens død skal deles mellem testators 
arvinger. Til at antage, at der hermed sigtes til de perso­
ner, som i sin tid paa skiftet efter testator har delt dennes 
formue, og ikke til de ved rentenyderens død i live væ­
rende, er krævet utvetydig hjemmel i testamentet (U.f.R. 
1878.1031); men denne dom, der stammer fra en tid, da 
man ikke opstillede nogen formodning for arvefald ved 
arveladerens død (jfr. ovf. p. 217), vil næppe nu kunne 
anvendes som præjudikat, omend praktiske grunde taler 
for denne ordning, ved hvilken man undgaar reassumtion 
af mange — maaske forlængst afdøde — personers boer.

Efterarvingens stilling ligner i dette tilfælde i tiden før 
rentenyderens død en almindelig arvings, saalænge arve­
laderen er i live (præsumtiv arving), og han siges da ogsaa 
i en dom »alene at have Udsigt til at arve Kapitalen« 
(U.f.R. 1877.1099). En ældre dom antog i medfør heraf, 
at efterarvingen kun kunde testere over arven under forbe­
hold af, at han overlevede rentenyderen, medens testationen 
i modsat fald vilde være aldeles ugyldig41), og ved H.R.D. 
i U.f.R.x 1884.454 udtaltes udtrykkeligt, at arven før rente­
nyderens død maatte betragtes som ventende arv. Herefter 
maa dispositioner i levende live over arven antages at 
falde ind under arveforordningens § 1442), ligesom retsfor­
følgning maa være udelukket i medfør af Rpl. § 511.1°; jfr. 
den ovenfor omtalte dom i U.f.R. 1926.685 (H.R.D.), og 
fra den ældre ret U.f.R. 1874.1060 (284).

Til. at hindre den først indsatte i at tiltage sig større 
ret end den ham hjemlede brugs- eller rentenydelsesret og 
til at forhindre, at den paa anden plads indsatte disponerer 
over substansen til skade for den første, vil ved fast ejen­
dom tinglysning være fornødent og tilstrækkeligt. Ved

« )  Schl. 1.657.
42) Anderledes dog en tvivlsom dom i U. f. R. 1910.343.
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pengekapitaler ,vil baandlæggelse i overformynderiet eller 
visse andre pengeinstituter være den naturligste frem- 
gangsmaade. Til indsættelse i overformynderiet48) kræ­
vedes tidligere speciel kongelig bevilling; i senere tid var 
justitsministeriets tilladelse dog tilstrækkelig; jfr. lov 28. 
maj 1868 og kgl. res. af 20. marts 1869. Ved J.M.skr. af 
14. oktbr. 1921 bemyndigedes overformynderiet til paa egen 
haand at træffe afgørelse om modtagelse af saadanne ka­
pitaler.

Overformynderiet er berettiget, men ikke forpligtet til at 
modtage enhver form for aktiver; dog kræves m. h. t. 
offentlige aktiver, at de skal kunne noteres i vedkommende 
institutions bøger. Udenlandske offentlige effekter mod­
tages i reglen ikke, medmindre de kan erholdes noterede 
paa navn hos en herværende repræsentant, der paaser 
rentehævning og udtrækning.

Om bestyrelsen af midlerne gælder tilsvarende regler om 
masse- og særbestyrelse som om umyndiges midler. Spørgs­
maal om forandring i sikkerheden for pantebreve, som 
særbestyres, afgøres af overformynderiet i forbindelse med 
den paagældende laanebestyrelse; dog vil man i reglen 
først have hørt ejeren (rentenyderen), saafremt denne er 
myndig. Overformynderiet afgør paa egen haand andra­
gender om ombytning af aktier med anordningsmæssige 
effekter44). Andre ombytninger kræver justitsministeriets 
tilladelse.

Overformynderiet udbetaler renterne til nyderen eller 
hans fuldmægtig. Undertiden vil testator dog have bestemt, 
at kun rentenyderen personlig skal kunne hæve renterne45), 
og saadanne bestemmelser maa i saa fald respekteres. Der­
imod har man i praksis sat sig ud over forbud mod »staa- 
ende fuldmagter«, idet saadanne kan noteres af overfor­
mynderiet trods modstaaende bestemmelse i testamentet46).

Forøgelse af det aarlige udbytte tilfalder rentenyderen,

4S) Jfr. til det følgende: Behrend: Lidt om Overformynderiet. 1930
**) JMskr. 14. oktbr. 1921.
« )  HRT 1861.666.
40) JMskr. 5. decbr. 1928.
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ogsaa i tilfælde af at udbyttet maa betegnes som ekstra­
ordinært. Derimod er det ved H.R.D. i U.f.R. 1912.516 sta­
tueret, at friaktier maa betragtes som kapitalforøgelse. 
Laan af kapitalen til rentenyder eller kapitalejer kan finde 
sted mod sikkerhedsstillelse, jfr. U.f.R. 1914 .470. Ligeledes 
kan under ekstraordinære omstændigheder tilladelse til 
udbetaling til rentenyder eller kapitalejer meddeles, saa- 
fremt den anden giver samtykke dertil47). Derimod kan i 
almindelighed baandet paa formuen ikke løses ved over­
enskomst.

Rentenyderens ret er antaget først at begynde ved boets 
slutning, medmindre testamentet indeholder hjemmel for, 
at den skal indtræde før; jfr. U.f.R. 1910.34248); og varer 
til hans dødsdag. Maaske maa der endog kræves udtrykke­
lig hjemmel i testamentet for, at rentenydelsen skal ophøre 
før (U.f.R. 1903.163); i hvert tilfælde er en bestemmelse 
om, at renten skal udbetales i de sædvanlige terminer, ikke 
tilstrækkelig. Forfaldstid for udbyttet fra sidste termin og 
til dødsdagen indtræder først ved den første efter dødsda­
gen følgende termin. Over fremtidig rentenydelse er rente­
nyderen i reglen afskaaret fra at disponere ifølge udtryk­
kelig bestemmelse af testator. I saa fald antages ogsaa kre­
ditorforfølgning m. h. t. denne at være udelukket; jfr. 
U.f.R. 1891.608. Indeholder testamentet derimod intet for­
bud mod dispositioner over fremtidige renter, kan saa- 
danne derimod næppe anses for udelukkede, og kredito­
rerne vil kunne holde sig til dem. Dette resultat, der ikke 
antages ved baandlæggelser efter 21. maj 1845 § 28, vil der 
næppe være betænkelighed ved at fastholde i dette tilfælde, 
hvor rentenydelse og ejendomsret er adskilte, da baand- 
læggelsen af kapitalen her ikke skyldes hensynet til den 
paa første plads indsatte, men finder sted for at sikre ka­

*7) Behrend. 44.
48) Anderledes Bentzon.338. En H.R.D i U.f.R. 1880 . 871 tilkendte 

dog efter omstændighederne renter fra dødsdagen. Der var i dette 
tilfælde gaaet 3 aar før boets slutning, og der var allerede ved døds­
faldet tilstrækkelige' rentebærende fordringer til at udrede rente­
nydelsen. Derimod tilkendtes ikke rentes rente.
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pitalens tilstedeværelse ved hans død. Saafremt testator 
eller giver ønsker at hindre rentenyderen i at disponere 
over fremtidige renter, vil han jo altid kunne hindre 
dette ved positiv bestemmelse. Ofte vil ligesom ved dis­
positioner efter arvelovens § 28 endnu videregaaende ind­
skrænkninger i rentenyderens dispositionsadgang være fast­
sat, idet det kan være bestemt, at den forfaldne rente kun 
kan hæves mod personlig kvittering. En saadan bestem­
melse antages ogsaa at hindre retsforfølgning m. h. t. for­
faldne renter; jfr. U.f.R. 1896.888. Derimod kan det alle­
rede ifølge selve afgørelsens begrundelse være tvivlsomt, 
om det i H.R.D. i U.f.R. 1933.265 antagne resultat, hvor­
efter en baandlæggelse iflg. arvelovens § 28 eo ipso hindrer 
retsforfølgning imod renterne, ogsaa kan gælde i det til­
fælde, hvor rentenyderen ikke mortis causa kan raade over 
kapitalen. I hvert tilfælde kan ingen bestemmelse hindre 
kreditorforfølgning, naar pengene først er udbetalt, idet 
beskyttelsen kun kan antages at omfatte de i overformyn­
deriet indestaaende uhævede renter; jfr. U. f. R. 1888. 
116948 a).

Saafremt rentenyderens ret aldrig bliver aktuel, idet han 
dør før testator, vil denne ofte have bestemt, at arvingens 
ret straks skal blive aktuel. Man kunde for saa vidt sige, 
at dispositionen tillige indeholdt en simpel substitution; jfr. 
U.f.R. 1873.601; 1879.1133; 1881.547; 1910.343; 1913. 
445; 1926.685. Som oftest vil imidlertid en saadan bestem­
melse ikke være truffet; men i konsekvens af betragtnin­
gen af efterarvingen som den egentlige arving, maa det 
samme resultat antages ogsaa i dette tilfælde, da den om­
stændighed, at rentenydelsen ikke bliver aktuel, kun be­
tyder, at en midlertidig begrænsning i arvingens ret bort­
falder; sml. U.f.R. 1875 . 806. Tvivlsom stiller sagen sig i 
det tilfælde, hvor rentenyderens ret saaledes aldrig er blevet 
aktuel og det ikke er angivet, om hans arvinger, der er 
indsat paa anden plads, skal være berettigede efter arve-

«a) Anderledes C. B. Christoffersen i U.f.R. 1933.B .73ff; her­
imod Erik Mollerup sst. p, 167 ff.

Y
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forholdene ved testators ellefr ved rentenyderens død. Den 
naturligste løsning vil dog være at lægge arveforholdene 
ved testators død, det tidspunkt, da arvefaldet indtræder, 
til grund; men den anden løsning kan være positivt fore- 

v skrevet; jfr. U.f.R. 1910.343.
Tilsvarende betragtninger maa anlægges i det tilfælde, 

hvor rentenyderens ret ikke bortfalder p. gr. af hans død 
før testator, men ved afslag eller bristede forudsætninger
e. 1. Dog fremkommer der vanskeligheder, hvis det udtryk­
keligt er bestemt, at kapitalen skal fordeles efter arvefor­
holdene ved rentenyderens død mellem dennes eller testa­
tors arvinger eller mellem en kreds af navngivne personer, 
eller hvor den paa anden plads indsattes ret er betinget af, 
at rentenyderen ingen livsarvinger efterlader e. 1. At side­
stille bortfald af rentenyderens ret ved afslag, bristede for­
udsætninger e. 1. med rentenyderens død vilde være at præ­
judicere efterarvingernes ret, og det maa derfor antages, at 
delingen af kapitalen bør udsættes til forarvingens død (jfr. 
ovf. p. 79). Indtil dette tidspunkt vil det dog være natur­
ligt, at man lader testators bo nyde renten; jfr. U.f.R. 1911. 
468. En ordning som den i Ung. Entw. § 1639 hjemlede, 
hvorefter i et saadant tilfælde de legale arvinger efter te­
stator indtræder indtil »Fall der Nacherbfolge«, er næppe 
at foretrække.

Er den paa anden plads indsatte descendent af rente­
nyderen, er det i praksis antaget, at et afslag fra rentenyde­
ren ogsaa skulde have forbindende virkning for efterarvin­
gen (U.f.R. 1911.468)48b). Dette er dog næppe rigtigt. Hvad­
enten man betragter efterarvingen som den egentlige ar­
ving eller antager, at baade for- og efterarving er arvinger 
efter testator, er det irrationelt at tillægge et forhold fra 
forarvingens side virkning over for efterarvingen, hvis ad­
komst i hvert tilfælde ikke er afledet af forarvingens. At

48b) Paa lignende maade maatte det vel antages, at i de tilfælde, 
hvor efter den tidligere ret en person kunde forbryde sin arveret 
med virkning for sin descendens, maatte rentenyderens forbrydelse 
af sin arveret ogsaa ñave virkning m. h. t. den ret, som tilkom den 
paa anden plads indsatte.
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fastslaa, at et afslag skulde have forbindende virkning for 
rentenyderens descendens vilde desuden kunne medføre 
stødende konsekvenser, idet der herved skabtes mulighe­
der for kollusion mellem rentenyderen og testators bo til 
skade for efterarvingens ret. Kun i de sjældne tilfælde, 
hvor den paa første plads indsatte maa betragtes som den 
egentlige arving, er der grund til at acceptere dommens re­
sultat.

I det omvendte tilfælde, hvor rentenyderen meddeler 
arveafslag til fordel for efterarvingen, er dispositionen 
uvirksom, hvis den — hvad der navnlig er praktisk, naar 
arvefaldet er udskudt — kunde præjudicere nogens ret; jfr. 
J.U. 1850 . 417.

Til slut skal gøres nogle spredte bemærkninger om 
det tilfælde, hvor den paa første plads indsatte maa be­
tragtes som ejer. Som tidligere omtalt, udtales det forud- 
sætningsvis i en række afgørelser, at der hertil maa kræves, 
at vedkommende har testationsret eller en vis videre dis- 
positionsadgang inter vivos. Begge beføjelser behøver dog 
ikke at foreligge samtidig. Saaledes vil den paa første 
plads indsatte meget vel kunne betragtes som ejer, selvom 
der er truffet bestemmelse om formuens skæbne ved hans 
død. Der foreligger i saa fald det i fremmed ret under beteg­
nelsen fideicommissum ejus qvod superfuturum erit kendte 
retsinstitut, hvor arvingen altid vil have det i sin magt 
at tilsidesætte virkningen af substitutionen ved sine dispo­
sitioner i levende live. Nogen grænse for hans dispositions- 
adgang kan i mangel af positiv bestemmelse i testamentet 
eller gavedispositionen ikke opstilles, og hans retsstilling 
maa i det hele være som i det mest praktiske tilfælde af et 
saadant fideicommissum ejus quod superfuturum erit, det 
gensidige testamente, jfr. nærmere § 16 især p. 248.

I det tilfælde, hvor den paa første plads indsatte har fri 
testationsret, men raadigheden i levende live er betaget 
ham, vil hovedformaalet med dispositionen ligesom i' til­
fældet efter arvelovens § 28 være at sikre forarvingen den 
livsvarige nydelse af formuen, medens hensynet til dennes 
skæbne efter forarvingens død spiller en underordnet rolle.

/
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Dispositioner, ved hvilke bestem'te personer eller institu­
tioner indsættes paa anden plads, hvis forarvingen ikke be­
nytter sin testationsret, vil være sjældne; som oftest vil det 
blot være bestemt, at formuen ved hans død skal tilfalde 
hans arvinger efter loven eller testamente, hans lovlige ar­
vinger e. 1. Som tidligere berørt, kan det være tvivlsomt, 
hvorvidt forarvingens kreditorer skal kunne søge fyldest­
gørelse i kapitalen ved at inddrage den i hans dødsbo. Er 
det bestemt angivet i opretterens testamente, hvem der skal 
have kapitalen i tilfælde af, at forarvingen ikke benytter 
sin testationsret, maa kapitalen vistnok holdes uden for 
boet. Er det derimod alene foreskrevet, at den skal tilfalde 
forarvingens arvinger efter loven eller testamente, taler 
overvejende grunde for at behandle den som forarvingens 
øvrige formue. Det vilde være naturligt at tale om en be­
tinget fideikommissarisk substitution, hvor en bestemt per­
son eller institution var indsat for det tilfælde, at forarvin­
gen ikke testerede over formuen, ligesom man maaske 
kunde konstruere forholdet som en betinget fideikommis­
sarisk substitution til fordel for forarvingens legale arvin­
ger, hvor disse var indsat alternativt med hans testamenta­
riske arvinger; men som tidligere omtalt anerkender 
praksis ikke den paa anden plads indsatte som arving efter 
testator, men betragter ham som arving efter forarvingen. 
Hvorledes efterarvingens erhvervelse af arven retlig skal 
konstrueres, hvis forarvingen ikke vil eller ikke kan benytte 
sig af sin testationsret, bliver vanskeligt at afgøre. Hvis 
man fingerer, at den paagældende efterarving er indsat af 
forarvingen som arving, ved at denne har undladt at be­
nytte sin testationsret til fordel for andre, maatte dette 
dog rettelig forudsætte, at forarvingen virkelig er i besid­
delse af den fornødne testamentshabilitet, hvilket ingen­
lunde behøver at være tilfældet. Men denne løsning synes 
den eneste mulige, hvis man ikke foretrækker at betragte 
forholdet som en substitutio pupillaris eller quasi pupil- 
laris.

I det omtalte tilfælde, hvor forarvingen har testationsret, 
men mangler dispositionsadgang inter vivos, vil der ved
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kapitaler i reglen af arveladeren være sørget for formuens 
tilstedeværelse ved arvingens død, ved at den baandlægges 
i overformynderiet eller paa anden maade. Ved faste ejen­
domme maa dispositionsbegrænsningen tinglyses sammen 
med arvingens adkomst. Bortset fra disse tilfælde er efter- 
arvingens ret imidlertid højst usikker, udsat for exstinktion 
ved trediemands erhvervelse. Særlige foranstaltninger til 
sikring af hans ret vil han ikke uden positiv hjemmel kunne 
kræve foretaget (sml. den ovf. p. 83 omtalte dom i Norsk 
Retstd. 1915.1070).

M. h. t. de afgiftsretlige spørgsmaal, der opstaar ved dis­
positioner af den i denne § omhandlede art, bemærkes reg­
len i lov nr. 147 af 10. april 1922 § 15, hvorefter der, naar 
det m. h. t. et vist arvebeløb er bestemt, at renten af samme 
i sin helhed skal oppebæres af en eller flere andre personer 
end dem, hvem beløbet endelig skal tilfalde, eller naar brugs­
eller indtægtsnydelsen af visse ejendele for kortere eller 
længere tid forbeholdes en anden end den, de paagældende 
ejendele endelig skal tilfalde, kun åkal svares arveafgift af 
rentenydelsens kapitaliserede værdi ved arveladerens død. 
Ved eventuelt indtrædende succession i rente- eller indtægts­
nydelsen svares paany rentenydelsesafgift, medens kapital- 
arveafgift først erlægges ved rente- eller indtægtsnydelsens 
ophør. Om de nærmere regler for beregningen af en rente­
nydelses kapitaliserede værdi indeholdes bestemmelser i 
§ 20. Den, hvem brugs- eller indtægtsnydelse af visse ejen­
dele eller en vis kapital er tillagt, kan kræve, at afgiften 
udredes af de midler, hvorpaa brugs- eller indtægtsnydel­
sen hviler, eller at det til afgiftens udredelse fornødne 
beløb tilvejebringes ved laan mod pant i disse midler. 
(§ 21.2°).

Er der derimod i forening med en brugs- eller indtægts­
nydelse tillagt en person ret til i levende live at forbruge 
eller paa anden maade at disponere over de paagældeiide 
midler eller ret til at raade over disse ved testamente, anses 
han ved afgiftsberegningen som ejer af disse. (§ 19.2 °). 
Loven fastholder altsaa i afgiftsretlig henseende det samme

/
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princip, som maa siges at være det materielretlige, selv om 
dette ikke synes at have staaet lovens forfatter helt klart49).

Efter lov nr. 149 af 10. april 1922 § 12.2 ° nr. 2 svares 
ikke formueskat af retten til den fremtidige besiddelse af en 
'Kapital, hvoraf en anden foreløbig har rentenydelsen. Naar 
den, der har ret til den fremtidige besiddelse af en kapital, 
er descendent af eller arveberettiget efter rentenyderen, 
svarer rentenyderen formueskat af kapitalen. Den sidste 
regel maa dog betragtes som en singulær bestemmelse og 
kan ikke overføres paa det tilfælde, hvor genstanden for 
indtægtsnydelsen er en fast ejendom54).

§ 14.
DE I HENHOLD TIL LOV NR. 563 AF 4. OKTBR. 1919 

OPRETTEDE SUCGESSORFONDS

•Ved lov nr. 563 af 4. oktbr. 1919 § 4 bestemtes som tid­
ligere omtalt, at som billighedserstatning til den successions- 
berettigede slægt skulde 2/5 af de værdier, som overtoges af 
besidderen med fradrag af den paa disse hvilende lovlige 
gæld, sikres de to personer med halvdelen til hver, der, hvis 
det fideikommissariske baand ikke var blevet ophævet suc­
cessivt vilde have tiltraadt besiddelsen ved de to nærmest 
paafølgende besidderskifter. Renten af disse midler skulde 
tilkomme den afløsende besidder for livstid, derefter skulde 
den ene halvdel udbetales og rentenydelsen af den anden 
halvdel tillægges den, som vilde have succederet i majoratet.

4») j f r  1906/07 tillæg A.2635: »Ved Affattelsen af denne Paragrafs
Bestemmelser har man ikke saa meget lagt Vægt paa, om den af-
giftspligtige Person maa siges at være Ejer i streng juridisk For­
stand, som paa, om den af ham erhvervede Ret økonomisk set maa
siges at have samme- Betydning for ham som den almindelige Ejen- 
domsraadighed eller dog gaar ud over, hvad der ligger i en alminde­
lig Brugs- eller Indtægtsnydelse«.

5#) Landsoverskatteraadskendelse i U. f. R. 1922.738.
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Ved hans død skulde den sidste halvdel udbetales til den, 
som da vilde have været nærmeste successor.

Den nærmere ordning af successorfondens forhold var i 
reglen den, at der til successorfonden fra det under afløs­
ning værende majorat udstedtes 2 lige store obligationer, 
der udstyredes med panteret i de til majoratet hørende faste 
ejendomme efter de paa disse allerede hvilende hæftelser. 
I de fleste tilfælde er successorfonden dog delvis blevet 
udlagt i obligationer tilhørende majoratets fideikommis- 
kapital. Som hovedregel har man krævet, at anbringelsen 
af successorfondens midler skulde ske efter reglerne 
om umyndiges midler1); men i visse tilfælde har majo­
ratets status været en hindring herfor.

I henhold til den nævnte bestemmelse i lensloven kan der 
efter den i dansk teori almindelige terminologi siges at være 
skabt en række særlige fideikommissariske substitutioner, 
f. s. v. som der ved en privat viljeserklæring (den afløsende 
besidders begæring om afløsning) blev henlagt en formue 
(den anden successorfond) til successiv nydelse af to per­
soner efter vedkommende besidders død. Om man ogsaa 
vil betegne retsforholdet m. h. t. den første successorfond 
som en fideikommissarisk substitution, bliver nærmest et 
terminologispørgsmaal; det korrekteste vil dog være ikke at 
benytte denne betegnelse, da den første berettigede ifølge 
dispositionen er den samme, som denne skyldes.

Allerede ved en overfladisk betragtning springer det i 
øjnene, at disse successorfonds indtager en mellemstilling 
mellem familiefideikommisserne og de ovenfor i § 13 om­
talte »fideikommissariske substitutioner«, idet de paa den 
ene side mangler den for familiefideikommisset sædvanlige 
perpetuitet, medens paa den anden side de berettigede suc­
cederer efter ganske samme principper som i de perpetuelle 
fideikommisser, og midlerne indtil 31. marts 1931 fremdeles 
bestyredes under den særlige lenskontrol.

Paa grund af de sidstnævnte lighedspunkter og. som følge 
af øjemedet med fondenes oprettelse, maatte successorfon-

LKskr. 13. juli 1921.
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denc Í3& en vis lighed med de fra den tidligere retstilstand 
kendte substitutioner for tidligere majorater, hvilket atter 
maatte gøre den opfattelse nærliggende, at en successorfond 
maatte behandles efter tilsvarende regler som saadanne, 
saaledés, at de om de tidligere majorater givne regler i vi­
dest mulig omfang overførtes paa successorfondene. I af- 
giftsretlig henseende synes ogsaa dette synspunkt at være 
lagt til grund, idet lov nr. 147 af 10. april 1922 § 4b side­
stiller den i den tilsvarende bestemmelse i lov nr. 136 af 
27. maj 1908 nævnte succession i »Len, Stamhuse og Fidei­
kommisser eller Dele af saadanne« med »Erhvervelser ved­
rørende de i Henhold til Lov Nr. 563 af 4. Oktober 1919 til 
Fordel for den successionsberettigede Slægt henlagte Mid­
ler«; ligesom lov nr. 149 af 10. april 1922 § 2 nr. 3 taler om 
personer, der nyder indtægter af fideikommiskapitaler, »her­
under Kapitaler, baandlagte i Overensstemmelse med Reglen 
i Lov Nr- 563 af 4. Oktober 1919 § 4«. Jfr. ovf. p. 208 om 
samme lovs § 10.

Denne betragtning, som især blev gjort gældende i sagen 
i U. f. R. 1926.607, hviler dog paa en miskendelse af for­
holdets egentlige natur. Hverken lovens formulering eller 
dens forhistorie tyder paa, at en saadan successiv ophæ­
velse af majoratsvæsenet, som den nævnte betragtning vilde 
medføre, Nhar været lovgiverens hensigt. Den nærmestlig- 
gende forstaaelse er, at ophævelsen sker straks, og at de 
særlige regler-om baandlæggelse kun kan opfattes som for­
anstaltninger til sikring af den ved loven fastsatte billigheds- 
erstatnings tilstedeværelse for de til sin tid berettigede. At 
den afløsende besidder for sin livstid vedbliver at nyde ren­
ten af de henlagte fonds, er ikke ensbetydende med, at det 
fideikommissariske baand, som tidligere file d e  paa hele 
hans besiddelse, beholder sin gyldighed m. h. t. en del af 
denne, niedens resten frigøres for dette baand. Lovens regel 
paa dette punkt er blot den naturlige følge af dens alminde­
lige synspunkt: at erstatningen skal tilfalde dem, som ved 
de to næste successioner vilde have opnaaet besiddelsen. En 
udbetaling til de i øjeblikket nærmeste successorer vilde i 
mange tilfælde medføre, at andre end de, som til sin tid
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virkelig vilde have succederet i majoratet, fik erstatningen,
f. eks. i det tilfælde, at den afløsende besidder var en ung, 
ugift mand; og at foreskrive, at renten af den baandlagte 
erstatning skulde accumuleres og tilskrives de to successor­
fonds, vilde- føre til det irrationelle resultat, at jo ældre den 
afløsende besidder var, og jo sikrere derfor successors ud­
sigt til at opnaa besiddelsen, desto ringere ækvivalent vilde 
successor faa for denne udsigt.

Til støtte for den her hævdede — af den citerede højeste­
retsdom m. h. t. arveafgiftsreglerne knæsatte — opfattelse, 
hvorefter successorfondene ikke kan betragtes som en rest 
af det tidligere majorat, der er undergivet de for dette gæl­
dende regler, taler ogsaa, at loven i sin oprindelige skik­
kelse foreskrev midlernes baandlæggelse under overfor­
mynderiet, medens den særlige lenskontrol fremdeles be­
stod m. h. t. pengefideikommisserne i henhold til lov nr. 
101 af 2. maj 1914. Den ændring, som foretoges under lovens 
behandling, i denne bestemmelse, hvorefter successorfon­
dene henlagdes under lenskontrollen, ses da heller ikke at 
skylde nogen ændret opfattelse af fondenes retlige karakter, 
men rent praktiske hensyn sin oprindelse. Endelig kan næv­
nes HRD. i U. f. R. 1928.677, hvorefter den i arveafgifts- 
lovens § 21.2° indeholdte regel om udredelse af rente- 
nydelsesafgiften af de midler, paa hvilke rentenydelsen 
hviler, ansaas for anvendelig paa successorfonds.

Det maa herefter antages, at omend den afløsende besid­
der m. h. t. pligten til at betale formueskat anses for ejer af 
fonden (jfr. lov nr. 149 af 10. april 1922 § 10), indgaar 
denne dog ikke i hans formuesfære. Hans stilling til fonden 
bliver derfor som enhver anden rentenyders til den kapital, 
af hvilken han oppebærer renten; jfr. herom ovf. § 13.

I overensstemmelse hermed er det da ogsaa antaget, at 
nyderen af en successorfond ikke kan overdrage denne til 
sin successor2), medens man tidligere har haft adskillige 
exempler paa, at besidderen af et majorat aftfaadte dette 
til fordel for sin successor, uden at det var nødvendigt at er­

*) LKskr. 27. Febr. 1931.
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hverve kgl. bevilling hertil3). Ligeledes er det antaget, at 
baandet paa successorfonden ikke kan løses med de i øje­
blikket levende successionsberettigedes samtykke4).

M. h. t. spørgsmaalet om, hvem der er berettiget til ny­
delse af successorfondene, er der rejst tvivl om, hvorvidt 
den afløsende besidders enke i de tilfælde, hvor besidderen 
ifølge erektionspatentet kan tillægge hende besiddelsen for 
livstid, og hvor der saaledes i realiteten sker en ændring i 
den i erektionspatentet fastsatte successionsorden, er beret­
tiget til den første successorfond og til rentenydelsen af den 
anden. Spørgsmaalet har nu fundet sin afgørelse ved en 
højesteretsdom af 13. oktober 1933 (U. f. R. 1933.1037). Det 
antoges her, at besidderens enke vel ikke var successor i 
lovens forstand og som saadan kunde faa udbetalt den ene 
halvdel af successorfonden og nyde renterne af den anden 
halvdel, men at den hende ved testamente tillagte ret til i sin 
enkestand at besidde majoratet maatte opretholdes som en 
ret til rentenydelse af hele successorfonden. Det bemærke­
des herved, at der ikke i loven fandtes hjemmel til at til­
sidesætte hendes testamentariske ret — navnlig ikke i den 
med henblik paa det sædvanlige tilfælde udformede regel 
om udbetaling ved den frigørende besidders død —, og at det 
maatte antages at have ligget uden for lovens formaal at 
gøre indgreb i denne.

Højesteretsdommen vender sig saaledes først mod den 
opfattelse, hvorefter enken skulde gaa ind under lenslovens 
udtryk: »den successionsberettigede slægt«, »successions­
orden«, »nærmeste successor«, og sikkert med føje.

Det blev vel under processen gjort gældende, at enkens 
ret maatte være ukrænkelig — og forsaavidt endnu bedre 
beskyttet end de almindelige successorrettigheder efter 
højesteretsdommen af 1920, jfr. ovf. p. 200 — men dette 
er næppe rigtigt. Ganske vist kunde det hævdes, at enkens 
ret i modsætning til en almindelig successorret hviler paa 
en speciel privat viljeserklæring, og at derfor — selvom de

3) LK.skr. 4. Juli 1918.
*) J.M.skr. 11. oktbr. 1933.
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ved erektionspatentets abstrakte regler hjemlede rettigheder 
for successorerne betragtes som almindelige arveudsigter
— enkens ret maatte være en velerhvervet ret, beskyttet af 
grl.s § 80; men dette er næppe rigtigt. Ikke blot er enkens 
ret ringere end successorernes derved, at den til enhver tid 
kan opløses af besidderen—  hun mangler altsaa den for 
disse ejendommelige sikre forventning om til sin tid uaf­
hængigt af besidderens vilje at kunne tiltræde besiddel­
sen —; men antages det, at det staar i lovgivningens magt at 
erstatte de af erektor fastsatte successionsregler med de al­
mindelige arveregler, maa ogsaa en ved testamente tillagt 
successionsret som enhver anden i et testamente tillagt 
arveudsigt være udsat for tilintetgørelse ved ændringer i 
den ved den almindelige lovgivning eller den ved den spe­
cielle lov — det af den enevældige konge udstedte erektions- 
patent — hjemlede testationskompetence.

Hertil kommer endelig, at selv om man antager, at der 
var en saadan væsensforskel mellem successorernes og 
enkens ret, vilde grundlovens § 80 ikke kunne anraabes til 
værn for den sidste, da — som af højesteretsdommen 1920 
udtalt — § 91 maa antages at have indrømmet lovgivnings­
magten en vis frihed m. h. t. den maade, hvorpaa den vil 
søge at løse den ved bestemmelsen stillede opgave, og alt­
saa i det omfang, som lovgivningsmagten anser for hen­
sigtsmæssigt til opgavens løsning dispenserer fra grl. § 80. 
(Om grænserne for denne fuldmagt, som loven i hvert til­
fælde ikke vilde overskride ved bortskærelsen af en ret som 
den her omhandlede, henvises iøvrigt til ovf. p. 150 ff.).

M. h. t. spørgsmaalet om, hvorvidt enken kan betragtes 
som successor, kan der næppe lægges afgørende vægt paa 
bestemmelsen i § 4 .1  °, hvorefter erstatningen skal tilfalde 
»den successionsberettigede SlægU. Denne passus er tydelig 
præget af den ovenfor p. 195 ff. omtalte opfattelse, hvor­
efter der tilkommer slægten som saadan en ret, og »slægt« 
forstaas herefter naturligst som indbegrebet af de til suc­
cession i majoratet berettigede personer, selvom de ikke kan 
siges at udgøre en slægt i strengeste forstand. Tænker man 
sig saaledes det tilfælde, at erektors descendens vilde uddø
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med den nærmeste successionsberettigede, men at succes­
sionen ved hans død vilde gaa over til en helt fremmed 
slægt, der af erektor var substitueret for dette tilfælde, vilde 
der ingen tvivl være om, at den første af denne slægt, som 
vilde have succederet i majoratet, maatte være berettiget til 
den anden successorfond. Paa tilsvarende maade maa enken 
ogsaa künde omfattes af udtrykket »den successionsberet­
tigede Slægt«, hvis hendes ret iøvrigt maa betragtes som 
værende af samme art som de øvrige successorers.

Omend det saaledes maa siges, at ordene i § 4 ikke er 
nogen absolut hindring for, at den første successorfond 
kunde’ tilfalde den afløsende besidders enke, er det dog paa 
den anden side næppe den naturligste fortolkning af be­
stemmelsen. Den ret, enken, hvis majoratet bestod, vilde 
have til at besidde dette, er ganske vist i afgiftsretlig hen­
seende anset for at være af ganske samme art som enhver 
anden besidders5), og bag disse specielle afgørelser ligger 
det almengyldige synspunkt, at den ret, enken til sin tid 
vilde have opnaaet, økonomisk ganske maatte sidestilles 
med en besidders, saaledes at der kunde være grund til at 
antage, at de samme synspunkter, som fører til at give suc­
cessorerne erstatning, maatte kunne anlægges m. h. t. enken. 
Men dette beror paa et fejlsyn. Naar § 4 bestemmer, at en 
vis del af majoratsformuen skal tilfalde den successions­
berettigede slægt som en »billighedserstatning«, er det, fordi 
den afløsende besidder ved at benytte sig af den ham af 
loven aabnede adgang til afløse majoratet, tilintetgør suc­
cessorernes ved erektionspatentet hjemlede udsigt til at op- 
naa den majoratsbaandet undergivne formue. Men m. h. t.

5) I det i J.U. 1861.806 refererede tilfælde hedder det, at enkens 
ret maa betragtes som »en selvstændig hende alene og ikke tillige 
paa nogen andens, navnlig ikke den nærmeste Arvesuccessors, Vegne 
tilkommende usufruktuarisk Ret« der ansaas afgiftspligtig efter frd. 
8. febr. 1810 § 2e. — I U.f.R. 1884.138 (HRD) hedder det, »at der 
ingen Hjemmel kan anføres for, at Citantinden, der har den samme 
Raadighed over Lenet som enhver anden Besidder, ikke skulde an­
sees som ny Besidder,« uagtet hendes ret i dette tilfælde ikke alene 
var resolutivt betinget af forskellige vilkaarlige handlinger fra hen­
des side, men ogsaa skulde ophøre, naar successor fyldte 25 aar.

16*
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enkens tilsvarende udsigt, maa det netop erindres — hvad 
der er almindelig enighed om —, at den er ubeskyttet over 
for besidderen. Denne havde saaledes ikke alene til enhver 
tid kunnet tilbagekalde testamentet, men havde det ogsaa i 
sin magt at gøre dets bestemmelser illusoriske ved at op­
hæve majoratet, og i intet af tilfældene havde enken noget 
krav paa erstatning for den hende berøvede udsigt. Den 
samme betragtning maatte i modstrid med højesteretsdom­
men føre til, at enkens ret heller ikke kunde opretholdes 
som en livsvarig rentenydelsesret af begge successorfonds.

Testamentariske bestemmelser af den omhandlede art vil 
i hvert fald være uvirksomme, saafremt de er truffet efter 
afløsningen af den afløsende besidder eller erhververen af 
første successorfond. Heller ikke kan der paalægges succes­
sorfondene nye apanager eller pensioner i henhold til erek­
tionspatentet6). Majoratet er ophørt at eksistere7), og de be­
sidderen ved erektionspatentet tillagte beføjelser indholds­
løse, da de mangler den til deres udøvelse udkrævede gen­
stand. Alene den ret, som undertiden hjemles en besidder 
til at udpege sin successor, kunde der maaske være grund 
til at antage for opretholdt — eller i hvert tilfælde for ana­
logisk anvendelig — baade m. h. t. den afløsende besidder 
og nyderen af den anden successorfond, da erektor har lagt 
vægt paa, at et konkret skøn bliver afgørende for, hvem der 
skal nyde godt af hans disposition, og de paagældende synés 
at være de nærmeste til at udøve dette skøn.

6) De før afløsningen paalagte aktuelle pensioner og apanager er 
beskyttet efter lovens § 7.

7) Ved kgl. resolution af 21. september 1923 tillagdes der dog ny­
deren af en successorfond rang og værdighed af henholdsvis lens­
greve og lensbaron, naar successorfonden var fremkommet ved af­
løsning af et grevskab eller baroni.
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§ 15.
DET GENSIDIGE TESTAMENTE

Dette retsinstitut, der tidligere spillede saa stor en rolle, 
har tabt den største del af sin praktiske betydning ved lov 
nr. 120 af 20. april 1926, kap. II, men vil fremdeles kunne 
anvendes, hvor man ønsker at skabe en til loven svarende 
ordning m. h. t. ægtefællernes særeje, eller vil fritage den 
længstlevende ægtefælle for pligten til at skifte efter § 19 . 2C, 
eller iøvrigt ønsker at fravige den legale ordning. At en ord­
ning som den i lov 1926 kap. II omhandlede, selvom den 
frembyder lighedspunkter med den fideikommissariske sub­
stitution, ikke kan betegnes som saadan og derfor falder 
uden for denne opgaves rammer, er omtalt ovenfor p. 16.

Idet der iøvrigt m. h. t. det gensidige testamentes1) histo­
rie og den nærmere retlige ordning henvises til Sindballe. 
135 ff. og Bentzon. 208 ff., skal der her kun gøres nogle be­
mærkninger om den i dansk ret af Bornemann fremsatte 
konstruktion af det gensidige testamente som anordnende 
en fideikommissarisk substitution4), idet der især tages hen­
syn til det gensidige testamente mellem ægtefæller.

x) BGB §§ 2265—73 indeholder regler om »gemeinschaftliches Te­
stament«, der kun kan oprettes af ægtefæller, og ved hvilket det kan 
bestemmes, at begges formue ved den længstlevendes død skal til­
falde trediemand; den tidligere rets »Berlinertestament« jfr. Dern- 
burg. V. 263. — OeGB § 1248 kender et fælles testamente oprettet af 
ægtefæller, men uden bestemmelse om formuens skæbne ved den 
længstlevendes død. — c. c. § 968 bestemmer: »Un testament ne 
pourra étre fait dans le méme acte par deux ou plusieurs personnes,
soit au profit d’un tiers, soit å titre de disposition réciproque et 
mutuelle«. Derimod kan de gensidig indsætte hinanden som arvin­
ger i forskellige testamenter. En bestemmelse om formuens skæbne 
efter den paagældende ægtefælles død vil gøre dispositionen ugyl­
dig som helhed, jfr. § 896. — Den norske arvelov giver i §§ 59 og 60 
regler om gensidige testamenter, der ogsaa her kun kan oprettes af 
ægtefæller.

2) p. 205.
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Bornemanns opfattelse er blevet kritiseret af Deuntzer, 
der hævder8), at det gensidige testamente er en fællesdispo- 
sition af begge ægtefæller over begges ejendele. At denne 
opfattelse er ukorrekt, er paavist af Platou4) og Bentzon6). 
Heller ikke kan det gensidige testamente — som af Ørsted 
hævdet®) — opfattes som en testamentarisk disposition af 
hver af ægtefællerne til fordel for den anden samt en 
arvingsindsættelse foretaget af hver ægtefælle for det til­
fælde, at han bliver den længstlevende, da derved i det al­
mindelige tilfælde af det gensidige testamente alle intestat- 
arvingerne paa begge sider vilde blive den længstlevendes
— og alene dennes — testamentariske arvinger (sml. BGB. 
§ 2269), hvilket i hvert tilfælde ikke kan betragtes som det 
naturligste udtryk for ægtefællernes vilje.

Det er derimod utvivlsomt rigtigt, naar den nyeste opfat­
telse opløser det gensidige testamente i forskellige disposi­
tioner; nemlig for hver af ægtefællernes vedkommende
1) en disposition over hans boslod (+  særeje) til fordel for 
den længstlevende og dernæst for visse andre personer, og
2) (for det tilfælde, at han bliver den længstlevende) en 
almindelig arvingsindsættelse. Tilsammen disponerer alt­
saa de to ægtefæller i alle tilfælde over hele formuen, og 
begge testatorer bliver altsaa arveladere i forhold til de paa 
anden plads indsatte; et synspunkt, der ogsaa efter den 
ældre afgiftslovgivning er blevet lagt til grund for bereg­
ningen af arveafgift7).

Er der paa anden plads indsat begge ægtefællers arvinger 
efter loven, vil det være det rimeligste at konstruere for­
holdet paa samme maade, saaledes at den førstafdøde ægte-

») p. 141: »Der er overhovedet ingen Grund til at opfatte Forhol­
det anderledes end det virkelig er, nemlig at der af begge Testatorer 
i Forening er testeret over begges samlede Ejendele til Fordel for 
begges Intestatarvinger«, sml. U. f. R. 1897.127, der taler om »Dis­
positioner truffet gennem Fællesviljen«.

“) p. 242.
r>) 2. udg. p. 183.47.
«) IV . 624 ff.
*) U.f.R. 1902.A .521; 1904.A .571; 1906.335.
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fælle for halvdelens vedkommende betragtedes som arve­
lader i forhold til den længstlevende ægtefælles intestat- 
arvinger; men den ældre domspraksis m. h. t. beregningen 
af arveafgift har gentagne gange statueret, at hver af ægte­
fællerne betragtes som udelukkende arvelader i forhold til 
sine intestatarvinger8), og paa baggrund af denne praksis 
maa reglen i arveafgiftslovens § 7 .2  °9) ses.

At den sidste konstruktion er utilstrækkelig som sammen­
fatning af de for det gensidige testamente fastslaaede rets­
regler, fremgaar dog deraf, at man i tilfælde af, at der ingen 
legale arvinger findes efter den ene ægtefælle alligevel maa 
fingere, at den anden ægtefælles intestatarvinger er subsi­
diære testamentarvinger efter den første, hvis man vil und- 
gaa det mod vedkommende ægtefælles vilje formentlig stri­
dende resultat, at statskassen skulde indtræde som arving 
til halvdelen af boet10). Ligeledes støder konstruktionen paa 
vanskeligheder, naar den skal.forklare ligedelingen mellem 
de to grupper intestatarvinger i det tilfælde, at den længst­
levende ved heldig administration har forøget, maaske 
mangedoblet boets størrelse.

Omend det saaledes maa indrømmes, at der i den posi­
tive ret er fastslaaet enkelte resultater m. h. t. retsstillingen 
efter det .gensidige testamente, der konstruktivt ikke lader 
sig helt x tilf redsstillende sammenfatte, frembyder retsfor­
holdet i tiden før den længstlevende ægtefælles død i det 
hele og store de for den fideikommissariske substitution 
karakteristiske træk, hvadenten bestemte personer eller 
begge ægtefællers arvinger efter loven er indsat paa anden 
plads.

M. h. t. den længstlevende ægtefælles raadighed inter vi­
vos, vil denne ofte være angivet som fuldstændig fri i testa­
mentet; men selvom dette ikke er tilfældet, maa retsstillin­

«) U.f.R. 1886 . 568 (1885 . 346); 1906.88.
®) RT. 1907/1906 Tillæg A. 2625.
1#) I norsk ret anerkender Platou derimod en saadan ret for 

statskassen som ktonsekvens af konstruktionen (p. 245) og finder 
støtte i en HRD af 1843; men nyere teori anerkender ikke dette re­
sultat Knoph.265.
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gen dog være den samme. Institutet bliver herved det typi­
ske eksempel paa det saakaldte fideicommissum ejus quod 
superfuturum erit. Dog kan det naturligvis tænkes, at der 
er truffet bestemmelse om, at arven skal baandlægges eller 
paa anden maade unddrages ægtefællens dispositioner og 
kreditorer. Har den efterlevende ægtefælle baade disposi- 
tionsadgang inter vivos og mortis causa, kan ingensomhelst 
begrænsninger opstilles for hans ret. Mangler han derimod 
testationsret, maa han være afskaaret fra at træffe saa­
danne dispositioner, der rammes af arvelovens § 30; om 
noget sidestykke til forbudet mod »böswillige Schenkun­
gen«11) i tysk ret eller til forbudet mod »unentgeltliche Ver­
fügungen« ved det i BGB. § 2136 (jfr. § 2113.2°) hjemlede 
fideicommissum ejus quod superfuturum erit, eller til reglen 
i lov 1926 § 6 . 2 °  kan der derimod ikke uden hjemmel i 
det gensidige testamente være tale. Endog bortsalg af hele 
boet mod køb af livrente maa være tilladt12).

M. h. t. den retsstilling, der tilkommer den eller de paa 
anden plads indsatte, maa sondres mellem, om arven helt 
eller delvis maa antages at være faldet ved den førstafdøde 
ægtefælles død, eller om det først sker ved den længst­
levendes død. Ligesom i de ovf. i § 13 omhandlede tilfælde 
kan det være positivt bestemt, at arvefaldet skal være ud­
skudt; men medens i disse tilfælde formodningen var for, 
at arvefaldet ikke var udskudt, men indtraadt ved arve­
laderens død, lader en tilsvarende regel, der ved det gen­
sidige testamente vilde medføre et dobbelt arvefald, sig ikke 
opstille her. Praksis har efterhaanden — til dels i modsæt­
ning til teorien — fastslaaet den regel, at naar intet andet 
fremgaar af testamentet, lægges arveforholdene ved den 
længstlevende ægtefælles død til grund. Indtil dette tids­
punkt er det følgelig umuligt at sige, hvem der er arving, 
og den til enhver tid nærmeste arvings stilling bliver derfor 
som enhver anden præsumtiv arvings, saaledes at han er 
afskaaret fra at disponere over arven inter vivos.

» )  RGE.58.64.
Sml. Norsk Retstd. 1916.72 og VLD i U.f.R. 1931.1075.
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I det tilfælde, hvor arvefaldet maa betragtes som allerede 
indtraadt, maa arvingen kunne testere over arven, der, hvis 
testamente ikke foreligger, overgaar til haris arvinger efter 
loven. Derimod maa han antages at være afskaaret fra at 
disponere over den i levende live, ligesom den ikke kan 
benyttes som eksekutionsobjekt. Ganske vist omfattes for­
holdet ikke af forbudet i arvelovens § 14, og bestemmelsen 
i Rpl. § 511, og praksis har i det meget lignende tilfælde, 
hvor det drejede sig om arv i uskiftet bo, anerkendt baade 
dispositioner og retsforfølgning m. h. t. denne. Men de reg­
ler, der før 1926 antoges at gælde m.h.t. det uskiftede bo med 
livsarvinger, kan kun med forsigtighed overføres paa ægte­
fællens stilling i henhold til et gensidigt testamente, da der 
i dette tilfælde ikke findes begrænsninger i dennes dispo- 
sitionsadgang af hensyn til arvingens ret. I hvert tilfælde 
synes nu lov 1926 § 13 a fortiori at maatte føre til, at arven 
er unddraget arvingens dispositioner og kreditorer.

Den retsstilling, den længstlevende ægtefælle har, ophø­
rer ved hans død, hvorefter hele formuen — som i andre 
tilfælde af fideicommissum ejus quod superfuturum erit — 
indgaar i hans bo. Hans ret bortfalder ved indgaaelse af 
ægteskab eller i andre tilfælde kun, hvis der er truffet sær­
lige bestemmelser derom. End ikke til at opgive sin rets­
stillings og derved bevirke en anteciperet erhvervelse for 
arvingerne, er ægtefællen berettiget (cfr. nu lov 1926, §§ 
9 . 1°  og 19'. 1 °), og alt, hvad han erhverver, indgaar i boet. 
Ægtefællen er en gang indtraadt som subjekt for et kom­
pleks af rettigheder og forpligtelser, og han kan derfor ikke 
uden særlig hjemmel opgive denne retsstilling som helhed.

1 7
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§ 16.
FORORDNING AF 22. NOVEMBER 1837 § 2.

Den nævnte forordning, der i praksis har været meget 
lidt anvendt, fremtræder som et supplement til og til nær­
mere uddybning af de i forordning af 13. maj 1769 § 5 givne 
regler1) og indeholdt før frd. 21. maj 1845 et specielt privi­
legium for selvejere og arvefæstere til ved testamente at 
træffe bestemmelse om deres efterladenskaber. Efter arve­
loven, som i § 26 opretholder disse regler, hjemler den kun 
en udvidet testationskompetence for visse landejendoms­
besiddere. Bestemmelsernes omraade er blevet udvidet ved 
pl. 17. marts 1847, lov 8. januar 1887 § 3, lovene om stats- 
husmandsbrug 24. marts 1899 § 22 og flg. love samt lov nr. 
557 af 4. oktbr. 1919 § 12.

I forbindelse med den adgang, forordningen giver en te­
stator til — med sin hustrus samtykke, saafremt gaarden 
hører til fællesboet — at bestemme, hvem af hans børn eller 
andre livsarvinger og eventuelt dennes ægtefælle (pl. 17. 
marts 1847 § 1) der skal have gaarden mod et vederlag til 
de andre arvinger, giver den ham ret til at bestemme, at 
den længstlevende af forældrene skal beholde ejendommen 
mod et vederlag, der svarer til den værdi, til hvilken gaard- 
arvingen til sin tid skal overtage gaarden. Dette vederlag 
skal sikres i ejendommen og udbetales i de tilfælde, hvor 
arv ellers udbetales, jfr. 21. maj 1845 §§ 18 og 19 og nu lov 
1926 §§ 9—11. Der foreligger saaledes en art fideikommis- 
sarisk substitution, hvis nærmere karakter vil blive under­
søgt i det følgende.

Varigheden af ægtefællens ret var iflg. forordningen for­
skellig, eftersom manden eller hustruen blev den længst­
levende. I første tilfælde var retten livsvarig, i sidste til­
fælde varede den kun, indtil enken indgik nyt ægteskab, 
medmindre den søn eller datter, der skulde have gaarden, 
var henholdsvis under 18 aar eller ugift. I sidste tilfælde 
skulde der foretages en forretning af skifteforvalteren til

*) Om disse forordningers forhistorie se Sindballe. 145 ff.
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konstatering af gaardens tilstand ved enkens overtagelse af 
den, hvorefter enken beholdt besiddelsen indtil sønnen op- 
naaede 18-aarsalderen eller datteren blev gift. Denne for­
skel mellem mandens og hustruens stilling motiveredes med, 
at medens faderen maatte antages at omfatte børnenes tarv 
med samme interesse, uanset om han indgik nyt ægteskab, 
kunde man ikke i almindelighed antage, at enkens nye ægte­
fælle, »der ved Ægteskabet naturligvis overtager Bestyrel­
sen af Gaarden, vilde have den udeelte Omhu for Stifbør- 
nenes Bedste,, at Gaardens Drift uden Betænkelighed kunde 
overlades ham til Hustruens Død«2). Med indførelsen af ægte­
fællernes særraaden ved lov nr. 56 af 18. marts 1925 § 16 
maa denne bestemmelse vistnok antages at være faldet helt 
bort, og det har herefter ingen interesse at undersøge, hvor­
vidt de ændrede myndighedsregler maatte have ændret de 
ovenciterede regler, eller om enkens bo- og arvelod skulde 
beregnes af samme eller forskellig værdi®).

Ægtefællens ret er saaledes, hvad enten manden eller 
hustruen bliver den længstlevende, livsvarig. Ved forord­
ningens § 2 forbydes det ham at sælge gåarden uden for­
inden at tilbyde den til den indsatte arving til den i testa­
mentet fastsatte værdi; men ønsker denne ikke at overtage 
gaarden, kan ægtefællen sælge den, til hvem han vil. 
Derimod kan han give pant i gaarden efter arvingernes 
panteret, hvilket motiveredes med, at en saadan pantsæt­
ning kunde være fornøden for at conservere gaarden4), og 
ejendommen er ikke unddraget retsforfølgning fra pante- 
kreditorers eller andre kreditorers side. Dog kan der i testa­
mentet være fastsat indskrænkninger i ægtefællens dispo­
sitionsret, hvorved pantsættelser udelukkes.

I forordningens § 3 siges det at følge af sig selv, at ægte­
fællen ikke kan foretage forandringer i testamentet; dog 
gøres der en undtagelse for det tilfælde, at gaardarvingen 
dør eller ikke vil modtage gaarden, idet ægtefællen da kan 
indsætte et af »de øvrige Børn« i hans sted. Herved antages *•

2) Ørsted i Roskilde Stændertd. 1836.774—775.
3) Anderledes Bentzon 2. udg.. 132 med noter af 1926; Hindenburgs 

Formularbog (1925).. 110.
4) Ørsted 1. c. 776.

17*
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han ikke at være pligtig til at indsætte et af sine og den af­
dødes fællesbørn8).

Ægtefællen maa herefter siges at være egentlig ejer af 
ejendommen6), ikke alene at have en livsvarig brugsret7), 
og bortfalder gaardarvingens ret, bliver ægtefællen i stand 
til at udøve alle de med ejendomsretten følgende beføjelser, 
som gaardarvingens ret var til hinder for. Hvad gaardarvin- 
gen angaar, kan han maaske siges at have en eventuel ejen­
domsret, betinget af, at han overlever ægtefællen og betaler 
det fastsatte vederlag, og hans ret er til en vis grad sik­
ret ved forordningens slutningsbestemmelse om, at ind­
skrænkningerne i ægtefællens dispositionsadgang skal ting­
lyses. Paa den anden side er hans ret ikke beskyttet over 
for ægtefællens kreditorer, og han vil, saafremt testamentet 
ikke er til hinder for pantsættelser udover, hvad der kræves 
af hensyn til gaardens drift, næppe have noget retsmiddel 
imod ægtefællens gældsstiftelse til andre formaal med pant 
i gaarden. Det foreliggende retsforhold kan derfor højst 
betegnes som et fideicommissum ejus qvod superfuturum 
erit.

§ 17.
AFSLUTTENDE BEMÆRKNINGER

Fremstillingen i det hermed afsluttede afsnit vil have vist, 
at den egentlige fideikommissariske substitution, naar bort­
ses fra familiefideikommisserne, faktisk er ukendt i mo­
derne dansk ret. Kun den form, som i fremmed ret er be­
tegnet som fideicommissum ejus qvod superfuturum erit 
kendes i forskellige retsinstituter: det gensidige testamente, 
den testamentariske anordning efter frd. 22. nvbr. 1837 § 2, 
og vil udenfor disse tilfælde kunne skabes i henhold til 
speciel viljeserklæring. Det af teorien fremhævede sær-

*) Bentzon. 133.
*) Deuntzer. 102.
T) Saaledes Algreen Ussing. 193; Bornemann. 187 jfr. Kskr. 11. jan. 

1848.
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kende for ejendomsretten, at den udvider sig ved bortfaldet 
af de for den fastsatte begrænsninger, hvilket maatte med­
føre, at en person kunde betragtes som arving, uanset om 
han manglede dispositionsret inter vivos eller mortis causa, 
hvis disse beføjelser blot vilde tilkomme ham ved bortfaldet 
af efterarvingens ret, er saaledes ikke anerkendt af rets­
praksis. Domstolene har igennem et halvt aarhundrede 
krævet, at en af disse to beføjelser skulde tilkomme den 
paa første plads indsatte, for at anerkende ham som arving, 
og har ellers kun anerkendt ham som frugt- eller rente­
nyder, medens ejendomsretten tillagdes en anden.

Dette resultat, som det praktiske retsliv har naaet uden 
nogen bistand fra teorien — maaske snarere paa trods af 
teoriens opfattelse af ejendomsrettens karakter1) —, er der 
formodentlig ingen grund til at fravige de lege ferenda. En 
adgang til at tildele en person rentenydelsen af en kapital 
og en anden ejendomsretten vil være tilstrækkelig til fyl­
destgørelse af de fleste praktiske formaal og frembyder den 
fordel, at retsforholdene bliver simple og overskuelige, saa 
at man ikke er nødsaget til at tage sin tilflugt til de mere 
eller mindre forvredne konstruktioner, som har præget 
fremmed — især tysk — ret.

Tilbage staar dog i denne retstilstand familiefideikommis- 
serne som et relikt fra en tid, da eksistensen af saadanne 
betragtedes som en fordel for samfundet som helhed. Den 
skæbne, der har ramt familiefideikommisserne rundt om i 
landene siden den franske forordning af 25. oktober 1792 
og indtil den finske lov af 22. dcbr. 1931, indeholder imid­
lertid en paamindelse om, at dette retsinstitut har overlevet 
sig selv. Dansk ret har hidtil indtaget en kompromisstil­
ling ved at forbyde oprettelsen af jordegodsfideikommisser 
og paabyde ophævelsen af allerede bestaaende. Dette stand­
punkt var meget naturligt paa et tidspunkt, da man saa den 

\ største fare i, at de faste ejendomme unddroges det frie
marked, og pengefideikommisseme endnu var faa og 
smaa2); men det havde været mere rationelt at gøre

J) Se dog Vinding Kruse, spe. .143 ff 
*) Se Hof- og Statskalenderen 1849.
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skridtet fuldt ud ved, som foreslaaet paa den grundlovgi­
vende forsamling, ogsaa at ophæve fideikommiskapitaler3). 
Selve det formaal, som oprindelig førte til familiefideikom- 
missernes oprettelse: hensynet til »splendor familiae«, har 
forlængst udspillet sin rolle. Med de ændrede samfundsfor­
hold spiller slægterne ikke længere nogen rolle som saa­
danne, og den tanke at forfordele de andre slægtninge til 
fordel for en enkelt for at gøre denne særlig egnet til at 
repræsentere slægten over for omverdenen og til at bære 
familiens navn forekommer en moderne tankegang irra­
tionel4). Ligesom lovgivningerne successivt begrænser 
slægtsarven ud fra den betragtning, at naar slægtskabet 
mellem to personer er relativt fjernt, saa at det ikke, saa- 
længe begge var i live, har haft nogensomhelst betydning, 
det være sig retlig eller sjælelig, for de paagældende, er det 
urimeligt udelukkende i kraft af dette svage blodets baand 
at lade den førstafdødes formue overgaa til den længst­
levende — paa ganske samme maade er det utidssvarende, 
at et nok saa fjernt slægtskab med en forlængst afdød 
person skal grunde en formueerhvervelse for en nulevende. 
Hvad der opnaas ved oprettelsen af et fideikommis, er, 
uanset hvilken juridisk konstruktion man foretrækker, i 
realiteten det, at der ved privat viljeserklæring skabes sær­
lige arvegangsregler for en vis formue i al fremtid; men 
en saadan ordning, der afviger fra den, som samfundet ved 
at lovfæste har betegnet som den gennemsnitlig retfærdig- 
ste, bør kun tillades, hvis den kan godtgøres at være af 
samfundsmæssig værdi, og her behøver man ikke nødven­
digvis at komme til samme resultat m. h. t. fideikommis- 
godser og fideikommiskapitaler.

De ulemper, der knytter sig til jordegodsfideikommis- 
serne, er iøjnefaldende og ofte opregnet') og skal ikke gen­
tages her. Derimod bør det bemærkes, at fideikommissarisk 
baand paa jordegods ogsaa kan medføre visse fordele.

8) Se ovf. p. 152.
4) »Lov og Ret«, Berlingske Tidendes aftenudgave, 17. Juni 1933: 

»Om Ophævelse af Fideikommisser.«
5) Se navnlig Olivecrona, 406 ff. Baudry-Lacantinerie. 3078 ff. 

Estrup: Die dänischen Majorate 1846 p. 45 ff. Lagberedningen. 97 ff.
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Dette fremgaar blandt andet af det overalt konstaterede 
faktum, at de skove, der hører til fideikommisser rent forst­
mæssigt hører til de bedst drevne, hvorfor forslag om op­
hævelsen af fideikommisgodser altid har mødt modstand 
fra skovbrugets side. Dette har da ogsaa resulteret i, at 
man ved ophævelsen af fideikommisserne ofte har ment 
sig nødsaget til at træffe særbestemmelser 1&. h. t. de til 
dem hørende skove; jfr. saaledes preussisk lov af 10. 
marts 1919 jfr. 31. dcbr. 1920 og 17. januar 1922; badisk lov 
af 18. juli 1923; thüringsk lov af 6. maj 1922; dsk. lov af 
4. oktober 1919 § 5 etc. Endnu saa sent som den 2. juli 1929 
strandede i det østrigske »Herrenhaus« et socialdemokratisk 
forslag om ophævelse af godsmajoraterne paa fremhævel­
sen af den værdi, som bevarelsen af det fideikommissariske 
baand paa skovene havde for samfundet®), medens et for­
slag om ophævelse af pengefideikommisserrie vedtoges.

Men kan saaledes eksistensen af fideikommisgodser i 
nogle tilfælde siges at have en vis værdi for samfundet, la­
der der sig sige lidet eller intet til gunst for pengefideikom- 
misserne. Ganske vist er fideikommisser, der ifølge deres 
natur anlægger deres pengeanbringelser paa langt sigt, be­
hagelige kreditorer for laansøgende ejendomsbesiddere, og 
fideikommiskapitaler har som beskatningsobjekter større 
bestandighed end andre kapitaler; men de strenge regler, 
der som oftest vil være fastsat for deres anbringelse, gør 
dem mindre værdifulde for samfundsøkonomien, og væg­
tige sociale og etiske grunde taler imod deres bevarelse. 
Besiddelsen af et fideikommisgods vil rent bortset fra den 
sjælelige værdi, der knytter sig til bevarelsen af en gennem 
generationer nedarvet ejendom i familien dogi reglen kræve 
et vist personligt arbejde af besidderen selv og resultere i 
en naturlig interesse i ejendommens forbedrede drift. Ny­
deren af et pengefideikommis er i sin anbringelse af mid­
lerne bundet af rigoristiske regler, og hans arbejde vil være 
tilendebragt med den rent passive modtagelse af renterne 
af kapitalen. Heller ikke har tilhængerne af fideikommis- 
sernes bevarelse bevist, at de personer, der som fideikom-

6) Verhandlungen des Herrenhauses 95. Sitzung. 2732 ff.
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misbesiddere er uafhængige af økonomiske bekymringer, i 
særlig grad er blevet sat i stand til at anvende deres evner 
i samfundets tjeneste, hvad der efter at slægterne har mistet 
enhver betydning for samfundsorganisationen maatte være 
afgørende for fideikommissernes eksistensberettigelse. De 
rent abstrakte successionsregler med deres præsumtion for 
den førstefødtes større egnethed synes paa forhaand lidet 
i stand til at bevirke, at den bedst kvalificerede faar dette 
sikre økonomiske grundlag, og erfaringerne fra det offent­
lige liv siden enevældens ophør, specielt siden ophævelsen 
af den privilegerede valgret, afgiver intet modbevis.

Hertil kommer yderligere, at samfundet ikke er tjent med, 
at større kapitaler i det lange løb unddrages det alminde­
lige kredsløb. Denne betragtning førte allerede i det 13. 
aarhundrede i England til forbudet mod opsamling af jord 
paa »den døde haand« og senere til »Rule against perpe­
tuities«, og gør sig i vore dage gældende med stadig større 
styrke. I et samfund, der kun forandrer sig lidt, vil der 
ikke være større betænkelighed ved at anerkende disposi­
tioner, som har en vis perpetuitet; men med den fart sam­
fundsforholdene ændrer sig i vore dage, vil en testator være 
ude af stand til at se langt ud i fremtiden7), og senere slæg­
ter skal ikke ved en sidste viljesbestemmelse være forhin­
dret i at anvende en formue til det efter deres skøn økono­
misk forsvarligste formaal8). Selve den »ukrænkelige« testa­
tionsret er en beføjelse, hvis omfang er afhængig af sam­
fundets vekslende struktur. Der kan i den forbindelse blot 
erindres om, at oprettelse af testamenter indtil 1845 i et vist 
omfang var betinget af en af kancelliet meddelt facultas te- 
standi. Det er derfor i fuld overensstemmelse med tidens 
ændrede opfattelse af fideikommissernes eksistensberetti­
gelse, naar justitsministeriet, som ovenfor omtalt, i en aar- 
række har nægtet konfirmation paa oprettelse af fideikom- 
misser; men heller ikke til opretholdelse af de bestaaende,

7) jfr. Lagberedningen. 99.
*) »De som gått ur tiden kunna icke göra anspråk på att deres 

uppiattning af vad fordom kan have varit riktikt och låmpligt skall 
fór kommande tider gälla såsom oföränderlig lag.« (Af propositio­
nerne til det finske regeringsforslag til lov af 22. dcbr. 1931.)
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som i adskillige tilfælde er forsynet med accumulations- 
bestemmelser, hvis overholdelse paases af justitsministeriet, 
synes der at være nogen grund.

Hermed er det ikke sagt, at en ophævelse af pengefidei- 
kommisserne med virkning ex nunc vilde være retligt til­
ladeligt. I mangel af den særlige grundlovshjemmel, som 
retfærdiggjorde lov 1919’s behandling af successorerne (jfr. 
ovf. p. 203), burde en ophævelse af fideikommisserne kun 
ske med en lignende hensyntagen til allerede fødte succes­
sorers ret, som fandt udtryk i den preussiske lovgivning 
(jfr. ovf. p. 45); men højesteretsdommen tilsteder forudsæt- 
ningsvis en ophævelse uden nogensomhelst hensyntagen til 
successorerne, og en saadan har da ogsaa flere gange fun­
det sted i fremmed ret9).

Da fideikommisser imidlertid vil kunne oprettes uden det 
offentliges medvirkning, vil kun en positiv lovbestemmelse 
kunne hindre nyoprettelser, og med henblik paa en saadan 
bestemmelse vil det have interesse at afgøre, i hvilket om­
fang en person bør have adgang til at disponere over sin 
formue med virkning for fremtidige generationer.

At oprettelsen af perpetuelle fideikommisser bør forby­
des, er en konsekvens af den almindelige samfundsudvik­
ling, som dansk ret ene af alle mere moderne retsordener 
har undladt at drage. Tvivl opstaar først, naar det skal af­
gøres, om en fideikommissarisk substitution med enkelte 
led bør tillades, og i bekræftende fald, hvor grænsen bør 
sættes.

Der synes nu ikke at være nogen grund til at fravige den 
i praksis m. h. t. de korte fideikommissariske substitutioner 
fastslaaede regel: at en successiv indsættelse af arvinger, 
saaledes at de enkelte hverken kan disponere over deres 
ret i levende live eller ved testamente, er udelukket; men at 
frugt- eller rentenydelsen kan tillægges en eller flere per­
soner successivt og ejendomsretten en anden. Spørgsmaalet 
er blot, i hvilket omfang man bør kunne indsætte ufødte 
som berettigede til frugt- og rentenydelsen eller som ejere;

*) fransk lóv af 25. oktbr. 1792; Bayern 28. juli 1808; Østrig 2. juli 
1929; Finland 22. dcbr. 1931.
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thi en bestemmelse i saa henseende er paakrævet, hvis man 
vil hindre en arvelader i at omgaa et eventuelt forbud mod 
fideikommisser ved at indsætte en person, der skal fødes i 
en fjern fremtid, som den ved dispositionen sidste beret­
tigede. Udfra de ovf. p. 113 fremstillede synspunkter kunde 
det være naturligt i alle tilfælde at kræve, at den i henhold 
til et testamente berettigede skulde være født ved testators 
død; men en saadan regel kan dog ofte komme til at virke 
ubilligt, ikke mindst i det hyppigt forekommende tilfælde, 
hvor en kapital tildeles en person A til rentenydelse for 
ved hans død at skulle tilfalde hans børn. I dette tilfælde, 
hvor de paa anden plads indsatte dog er omtrent jævnal­
drende, synes det ubilligt at udelukke de efter testators død 
fødte børn fra at erhverve en del af kapitalen. En undta­
gelsesbestemmelse i lighed med den svenske testamentslag 
1. kap. 2 § stk. 2 er derfor naturlig (se ovf. p. 85), og vil sikkert 
kunne tages som mønster for en fremtidig dansk regel. Kun 
paa et punkt kunde der være grund til at fravige den sven­
ske regel, nemlig f. s. v. angaar bestemmelsen om, at der 
ikke maa gøres forskel mellem søskende inden for descen- 
densen. Ganske vist vil testator derved kunne anordne indi- 
vidualsuccession til fordel for en ham ganske ubekendt per­
son; men en saadan disposition er dog i realiteten lidet for­
skellig fra en disposition til fordel for et spædbarn, om 
hvis egnethed til at administrere en saadan formue testator 
lige saa lidt som noget andet menneske vil kunne skønne. 
Formaalet med at anordne en saadan individualsuccession 
kan være yderst rimeligt, navnlig hvor det drejer sig om 
en mindre formue, idet testator foretrækker at give en en­
kelt person en virkelig økonomisk bistand fremfor, at for­
muen deles i en række mindre lodder. Ogsaa for samfun­
det er det af værdi, at en saadan mindre formue ikke 
straks ved rentenydelsens ophør opdeles i en række smaa- 
beløb, der lider saadannes sædvanlige skæbne, idet de ud­
drages af den økonomiske virksomhed, i hvilken kapitalen 
hidtil har været anbragt, for hurtigst muligt at omsættes 
i konsumgoder.



OVERSIGT OVER DE DANSKE MAJORATSGODSER

A. Grevskaber.
Laurvig........ . erig. 1671
Frijsenborg , , » 1672
Langeland____ 1672
Wedellsborg ... 1672
Griffenfeld ___ 1673

Løvenholm . . . » 1674

Schackenborg ■ ■ 1676
Sylliesborg » 1676
Samsø ............. 1677
Jarlsberg......... 1684
Reventlow 1685

Antvorskov . .. . . » 1703
Holsteinborg . . . '  » 1708
Frederiksholm » 1710
V allø.............. •. » 1713
Knuthenborg . .. » 1714
Gyldensteen *. . 1720
Scheel ........... 1725

€hristianssæde ... » 1729
Christiansholm ,. » 1734

» 1746
Bregentved ......... » 1750
Rantzauske forjods » 1756
Lindenborg . ..... » 1781

1805 bevilling til substitution.

1676 hjemfaldet til kronen som 
forbrudt len.

1726 hjemfaldet. Paany bortfor- 
lenet 1732. 1751 bevilling 
til salg uden substitution.

1679 afstaaet ved freden i Lund.

1814 afstaaet ved freden i Kiel. 
Substitueret ved forskelli­
ge bevillinger i slutningen 
af det 18. aarhundrede.

1705 hjemfaldet.

1716 inddraget.
1730 inddraget.

1807 bevilling til substitution. 
Substitutionen udslettet 
paa tvangsauktionen over 
de til det tidligere grev­
skab hørende ejendomme 
1823.
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Muckadell . . . . . . .  erig. 1784
Brahesminde ------- » 1798
Roepstorff..............» 1810
Hardenberg-Revent-

lo w .................... » 1815
Lerchenborg....... ...» 1818
Scheel-PIessenske

forlods................» 1829

B. Friherreskaber«
Brahetrolleborg .. erig. 1672 1700 hjemfaldet, paany bortfor-

lenet.
Holckenhavn___ » 1672
Frijsenvold ........  » 1672 1683 afstaaet til kronen til del­

vis fyldestgørende for det 
beløb, denne havde til gode 
i Mogens FrijV bo for be- 
svigelser mod staten.

Rysensteen .........  » 1672 1797 bevilling til substitution.
Juellinge.............  » 1672 1719 mageskifte med kronen.

Derefter nyt lensbrev.
Vilhelmsborg ___ » 1673
Vintersborg ........  » 1673 1801 bevilling til substitution.
Einsiedelsborg . . .  » 1676) 1781 bevilling til salg uden sub-
Kjørup ...............  » 1676 J stitution.
Fuirendal............ » 1677 1700 hjemfaldet. Derefter paa­

ny bortforlenet. Opgik 
1708 i grevskabet Hol­
steinborg.

Rosendal............. » 1678 1723 hjemfaldet.
Marselisborg.......  » 1680 1699 hjemfaldet. Derefter bort­

forlenet til Ulrik Kristian 
Gyldenløve, ved hvis død 
1719 det paany hjemfaldt. 
Derpaa bortforlenet til Fr. 
Danneskjold-Samsøe for 
livstid. Derefter 1772 i 
henhold til ventebrev af 
1733 paany bortforlenet. 
1805 bevilling til substitu­
tion.
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Scheelenborg . . . .  erig. 1680
Høgholm ............ » 1681 1748 bevilling til salg uden sub­

stitution.
Lindenborg ........  » 1681 1751 og 1753 bevilling til salg

uden substitution.
€hristiansdal ___  » 1743 1800 bevilling til substitution.
Conradsborg.......  » 1743 1796 bevilling til substitution.
Holberg ............... » 1747 I henhold til erektionspa­

tentet tilfaldet det ridder­
lige akademi i Sorø 1753.

Rosenlund........... » 1748 1785 bevilling til substitution.
Villestrup........ » 1757 1811 bevilling til substitution.
Løvenborg . . . . . .  » 1773.
Holsteenshus . . . .  » 1779
Rosendal.............  » 1779
Lehn...................  » 1781
Guldborgland . . . .  » 1784
Adelersborg........ » 1784 1810 bevilling til substitution.

Substitutionen hjemfaldet 
1844.

Gaunø................. » 1805
Stampenborg . . . .  » 1809
Sønderkarle........  » 1819
Zeuthen..............  » 1843
Adelersborg........ » 1843

C. Stamhuse og Fideikommisgodser«
Rygaard............. erig. 1675 1694 bevilling til salg uden sub­

stitution.
Fussingø .............  » 1688 1829 opgaaet i det grevelige

Scheel-Plessenske forlods.
Birkelse............... » 1695
Lerchenfeld........  » -1695 1743 bevilling til substitution.
Hevringholm . . . .  » 1697 1782 bevilling til salg uden sub­

stitution.
Estrup................. » 1697
Holbechgaard . . . .  » 1700 1727 bevilling til substitution

med et andet gods.
Constantinsborg .. » 1703 1799 bevilling til substitution.
Lundenæs ....... . » 1710 1771 bevilling til substitution

med et andet gods.
Taasinge ^ . » 1711
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Skjærsø ..............  » 1722 1806 bevilling til substitution;
substitutionen udslettet paa 
en tvangsauktion 1870.

Holsteenshus ___ » 1723 1777 oprettet til baroni.
Kjølbygaard........ » 1726 1797 bevilling til substitution.
Sandholt.............  » 1726
Frijsenvold.........  » 1731 1798 bevilling til substitution.
Vestervig ...........  » 1731 1798 bevilling til substitution.
Aastrup...............  » 1736 1803 bevilling til substitution.
Krænkerup.........  » 1736 1815 opgaaet i grevskabet Har-

denberg-Reventlow.
Kraagerup........... » 1741 1800 bevilling til substitution.
Rosenholm .........  » 1744
Søbysøgaard.......  » 1745 1804 bevilling til substitution.
Ledreborg........... » 1746 1750 oprettet til grevskab.
Steensballegaard.. » 1748
Rathlousdal........ » 1749
Broholm .............  » 1750
Selsø-Lindholm .. » 1750
Hvedholm........... » 1751 1798 opgaaet i grevskabet Bra-

hesminde.
Ravnholt.............  » 1752
Hagestedgaard,

Eriksholm, Hol­
bæk slots lade-
gaard..............  » 1753 1809 bevilling til substitution.

Lerchenborg.......  » 1755 1804 bevilling til substitution;
substitutionen opgaaet i 
grevskabet Lerchenborg 
1818.

Dragsholm .........  » 1755 1785 opgaaet i baroniet Ade-
lersborg.

Restrup...............  » 1756 1811 bevilling til substitution.
Førslev, Gunders-

levholm........... » 1757 1802 bevilling til substitution.
Hverringe............ » 1757
Lønborggaard . . .  » 1757 1813 bevilling til substitution. 
Saltø-Harrested .. » 1757
Krogsgaard ........  > 1759 1760 bevilling til nedlæggelse.
Mattrup..............  » 1759 1828 stillet til tvangsauktion og

substitueret med oversku- 
det.

T je le ...................  » 1759
Erholm-Sønder-

gaarde............. » 1761
Bidstrup .............  » 1763



263

Gjorslev..............
Ahlefeldt.............
Kathrinebjerg . ..

Løvenborg .........
Vedbygaard ........
Aggersborggaard..
Lundsgaard........
Mørup.................
Nedergaard ........
Giesegaard .........
Ausumgaard . . . . .
Basnæs...............
Iselingen ..............
Rosenfeld............
Schimmelmanske 

fideikommis ...
Tirsbæk..............
Todbøl ...............
Hofmansgave . . .  
Christiansdal
Stampenborg-----
Stenalt.................

Herschendsgave ..
Nørholm .............
Dallund .̂............
Moltkenborg . . . . .
Gaunø .................
Mullerup ........
Juelsberg ............
Sæbygaard .........
Svanenskjoldske 

fideikommis . .. 
Engestofte-Ulriks-

d a l...................
Rosenkrantz........
Højbygaard........

v. Schildenske fi­
deikommis 
(Clausholm) ... 

Egeskov .............

» 1763 1791 bevilling til substitution.
» 1765
» 1766 1787 substitueret med Christi­

ansdal og en fideikommis- 
kapital.

» 1766 1773 oprettet til baroni.
» 1767 1806 bevilling til substitution.
» 1767 1779 omstødt ved HRD.
» 1768
» 1772 1803 bevilling til substitution.
» 1775
» 1776
» 1777
» 1779 1783 bevilling til substitution.
» 1781} bevilling til substitution.

» 1781
» 1782 1792 bevilling til substitution.
» 1782 1799 bevilling til substitution.
» 1784
» 1787 1804 bevilling til substitution.
» 1787 1809 oprettet til baroni.
» 1787 1805 bevilling til substitution;

substitutionen fri ejendom 
i sidste besidders haand 
1815.

» 1788 
» 1790
»' 1792 1915 bevilling til substitution.
» 1793 1916 bevilling til substitution.
» 1794 1805 oprettet til baroni.
» 1797 1815 bevilling til substitution.
» 1797 
» 1797

» 1800

» 1802 
» 1802
» 1803 1819 opgaaet i baroniet Sønder- 

karle.

» 1810 
» 1811



Ringsted kloster . erig. 1814
Hindsgavl ......... 1815
Fjellebro........... » 1818
Lilliendal......... » 1821
Rønningesøgaard 1825
Østrupgaard___ » 1828
Benzon ............. » 1829
Egholm............. 1831
Overgaard ....... » 1835
Frederiksdal___ 1837
Skjoldenæsholm . » 1844
Svenstrup.......... » 1844
GI. Køgegaard.. . » 1845

Vennerslund ....... » 1847

1918 bevilling til substitution. 

1899 bevilling til substitution.

1906 bevilling til substitution.

1910 bevilling til substitution.

1912 tilfaldsretten aktuel v. sid. 
ste besidders død.
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