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syntes i Slutningen af dette Aarhundrede den i Hertugdem-
merne geldende tyske Privatret paa visse Punkter at skulle
blive bestemmende for Behandlingen af den af Hustruen i
Agteskabet indbragte Formue, ligesom de for det 16. og
17. Aarhundrede karakteristiske »Bebrevelser« aabenbart er
udviklet efter tyske Menstre. De Formaliteter, hvis Iagt-
tagelse i Tidens Leb kom til at staa som Betingelse for
Enkens gyldige Fragaaelse af Arv og Geld, slutter sig lige-
ledes saa naer op ad de i Tyskland kendte Skikke, at der
efter al Sandsynlighed foreligger et Laan fra den i Nord-
tyskland geldende Ret.

Endelig maa det omtales, at den Bevillingspraksis, som
i senere Tid skulde blive en saa vigtig Retskilde inden for
Familie- og Arveretten, reelt blev grundlagt i Tiden fer
Enevaldens Indferelse. Medens de kongelige Stadfeestelser
af private Viljeserkleringer oprindelig havde haft til For-
maal yderligere at sikre i sig selv gyldige Dispositioner, fik
de nu hyppigt Karakteren af egentlige Dispensationer fra
den geeldende Rets Regler. Ved enkelte Lejligheder kunde
Gyldigheden af en saadan Bevilling eller Stadfeestelse blive
underkendt af Domstolene; men i Reglen synes den at veere
blevet respekteret uden Modsigelse.

Et Udgangspunkt for Kongens Bevillingsmyndighed inden
for Familieretten synes at have varet den Betragtning, at
det var Ovrighedens Pligt at bistaa fader- og veergelese*).
En naturlig Konsekvens af dette Synspunkt var ikke blot,
at Kongen beskikkede Veerger, hvor ingen saadanne fandtes,
og fratog ukvalificerede Varger Vargemaalet'*), men ogsaa,
at han gav Vaergerne Instrukser m. H. t. Udferelsen af
Vargemaalene, tillod Bortsalg af umyndiges Gods, ja, efter
Omstendighederne meddelte de umyndige Tilladelse til paa
egen Haand at optreede i Retslivet, hvorved de altsaa op-
naaede en fuldstendig eller begrenset Myndighedsbevil-
ling.

14) Jfr. Fortalen til J. L. samt Kanc. Brevb. 9. September 1589; 27.
Marts 1590; 19. April 1607; se ogsaa Steenstrup i Hist. Tidsskr. 10.
1. 439.

1) J. L. I.28.
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De omtalte Tilladelser og Bevillinger synes i Lobet af
Christian IV’s Regeringstid at veere blevet ganske kurante.
men ogsaa paa andre Omraader ses det, at man i vidt Om:
fang anerkendte en Ret for Kongen til i Kraft af sin Ovrig-
hedsmyndighed at dispensere fra Lovens Betingelser, sely
hvor han ikke optraadte som »Pupilautoritet« i snaevrere
Forstand. Det vil i anden Forbindelse blive omtalt, hvor-
dan Kongen under udtrykkelig Paaberaabelse af sin Ovrig-
hedsmyndighed indremmede en gift Kone Myndighedsbevil-
ling, samt hvorledes han i mangfoldige Tilfaelde meddelte
Agtemend Tilladelse til Bortsalg af deres Hustruers Arve-
jord. Her skal blot naevnes, at de kongelige Bevillinger efter-
haanden ogsaa strakte sig ind paa andre af Familieformue-
rettens og Arverettens Omraader, saaledes at Kongen f. Eks,
tillod Uds=ttelse af det i Loven foreskrevne Skifte eller
forleengede den legale Frist for Vedgaaelse af Arv og Geld.
Overhovedet synes der i Tiden narmest forud for Eneval-
dens Indferelse ikke at have vaeret draget klare Granser for
Omraadet for Kongens Bevillingsmyndighed inden for denne
Del af Privatretten, og selv om der aldrig blev Tale om, at
Retsordenen successivt omdannedes gennem en fast admini-
strativ Praksis, banede de talrige Bevillinger af vidt forskel-
ligt Indhold dog Vejen for Enevaldens Bevillingspraksis paa
en saa afgorende Maade, at det ikke er muligt paa dette Om-
raade at sette noget Skel ved Aar 1660.

Det er tidligere omtalt, at de i Tidens Leb foregaaede
Zndringer af den almindelige familieformueretlige Ordning,
afspejler sig i de Haandskrifter af Retsboegerne, som benyt-
tedes i det 16. Aarhundrede. Til yderligere Belysning heraf
skal der i det folgende gores nogle Bemarkninger om et
Par af disse Tekster. Betragter man den eftermiddelalderlige
Tekst af S.L., som den f. Eks. er bevaret i Haandskriftet
GkS. 3125 4°7¢), der i det hele hviler paa Tekster fra anden
Halvdel af det 15. Aarhundrede, synes den at gaa ud fra en
anden Opfattelse af Formueforholdet mellem Familiens
Medlemmer end den oprindelige. Udtrykket Fellig er i Al-

16) Aftrykt som Tekst III i DgIL.
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mindelighed erstattet med »uskiftet Bo« (cc. 16, 17, 18 og 20),
»leeks feelah« omskrives til »skiftes imellem dem, saaledes at
enhver ved sin Part« (c. 6), og ogsaa af andre Bestemmelser
synes at fremgaa, at den af Loven som den normale forud-
satte Ordning ikke lengere har veeret umiddelbart for-
staaelig.

Dette fremgaar sarlig klart af Gengivelsen af c.20. Me-
dens den oprindelige Tekst her indeholdt en af de for For-
staaelsen af Fealligets Natur vigtigste Regler, nemlig Be-
stemmelsen om, at det Barn, som dede i Fellig, ansaas for
aldrig at have eksisteret, drejer Reglen i den nye Redaktion
sig om noget helt andet, nemlig om det Tilfzelde, hvor et
Barn, som hensidder i uskiftet Bo med den efterlevende af
Forzldrene, afgaar ved Deden, og Reglen »pa zr til alz
rete pere i meellin, sum senkti uarae« erstattes med: »da
arffuer fader och moder dett ligeruiss ssom de aldrig haffde
fangett barnn sammen«. Med andre Ord: den oprindelige
Regel om Accrescensretten er erstattet med en Bestemmelse
om, hvorledes Barnets Feedrene- eller Modrenearv skal falde
i Arv ved dets Dod, og om hvorledes Forzldrene her gaar
forud for Seskende'’).

Ligeledes synes Begrebet Hovedlod at veere gaaet i Glemme
i Betydningen en ideel Anpart af Boet. I hvert Tilfeelde fin-
der Loven det fornedent i Bestemmelsen om Klostergang
(c. 38) at definere »Hovedlod« som »Braderlod¢, og i c. 40
forklares Hovedlod derhen, at hvis Bonden har flere Born,
skal han tage en Lod imod hvert af dem, saaledes at han
altsaa faar lige saa meget som disse tilsammen, mens Delin-
gen i Hovedlodder mellem Fledferingens Arvinger i c. 41
nzrmere oplyses ved, at de alle skal have lige meget.

Ogsaa Arvebedsinstituttet forstaas paa anden Maade end
oprindeligt. Saaledes omskrives c. 7 og c. 29 »uarpeer ®i — —
arfbet« med henholdsvis »arffuer (icke) nogen aff dem
nogen udarff¢, og »ey arffuer (hun) nogen udarff«, saaledes
at det for Arvebed karakteristiske Gensidighedsmoment helt

17) Af et Brev fra 1423 fremgaar derimod, at den efterlevende Egte-
fzlle endnu paa dette Tidspunkt arvede i Konkurrence med Bernene.
Rep. III. 310.
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er bortfaldet, og Arvebed opfattes som identisk med det at
arve en Udarv.

Denne Uklarhed m. H. t. Forstaaelsen af Arvebed var ikke
noget specifikt skaansk Fenomen, og den viste sig ogsaa
paa andre Punkter. Som tidligere omtalt, maa det antages,
at Arvebed oprindelig vistnok kun kendtes m. H.t. Lesore;
men de paageldende Lovbestemmelsers vide Formulering
har tidlig fremkaldt Tvivl om, hvorvidt de ogsaa fandt An.
vendelse paa Jord, som arvedes under Egteskabet. For
Jysk Rets Vedkommende fjernedes denne Tvivl ved Th,
Art. 40, samtidig med, at Arvebed begrznsedes til Losore-
arve i Sidelinien; men i de andre Landsdele har man gjen-
synlig ladet Reglerne komme til Anvendelse m. H. t. Arv af
Jord, og der opstod da det Problem, om Arv af Lgsere
kunde bede Arv af Jord og omvendt. Problemet fandt sin
Afgorelse ved et Rettertingsresponsum i Aaret 1460%), i hvil-
ket det udtaltes, at i de allerede verserende Sager skulde
Spergsmaalet afgeres efter det paageldende Lands Sad-
vane; men i Fremtiden skulde der i hele Riget gelde den
Regel, at Jord skulde bede Jord, medens Penge og Bofe
bedede Penge og Bofz.

I hvilket Omfang denne Afgerelse er treengt igennem, maa
imidlertid staa hen. Knud Mikkelsens Glosse til J.L.I.17
anferer den kun som en Regel, der gelder »secundum quos-
damc, og stiller Bestemmelsen i Th. Art. 40 op ved Siden af
den uden at give den ene Regel Fortrin frem for den anden.
Muligvis kan dog et Brev af 1463'°) tages som Udtryk for, at
den af Rettertinget fastslaaede Regel fandt Anvendelse i
Praksis i Jylland, idet det om en Mands Arvegods efter hans
Forzldre siges, at ingen har »>fjelge« eller Del deri und-
tagen han selv, hans Hustru og hans »fjelgebunden« Bern;
men Knud Mikkelsens Arbejde er dog sikkert yngre end
Rettertingsresponsumet, idet han citerer Afgerelser yngre
end 1460. ’

Fra Skaane haves der imidlertid et klart Vidnesbyrd om,
at Arvebedsreglerne trods den ovennzvnte Regel ikke fandt
Anvendelse paa Jord, nemlig det i Henhold til S.L. fore-

18) Rep. 2. L. 379.
1) 1, ¢, 2. L 536.
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tagne Skifte efter Oluf Stigsen Krognos 1506%°). Tyge Brahe
gjorde paa Skiftet paa sin Hustrus Vegne Krav paa Lod i
Arven efter Mourids Gyldenstjerne, saavel i Jord som i
Losere; men det udtaltes, at Mourids Nielsens halve Bo og
Bopenninge, som Oluf Stigsen arvede paa sin Hustrus Vegne,
skulde indkomme mod de Arve, Oluf Stigsen havde arvet
efter sin Moder og en afded Datter af 1. Xgteskab, hvor-
imod Ejendoms- og Kebejorden holdtes udenfor.

Omend det altsaa ses, at der her var Bestraebelser fremme
for at lade Arvejorden indgaa i Felliget, gik Afgorelsen i
modsat Retning af den et halvt Aarhundrede i Forvejen af
Rettertinget fastslaaede Regel.

Det fremgaar imidlertid af de ovenfor citerede Bestem-
melser i S. L., at der paa den anden Side — @jensynligt under
Paavirkning af jysk Ret — var en Tilbgjelighed til at be-
grense Arvebedens Retsvirkninger til Arv efter Udarvinger,
og herved er der rimeligvis teenkt paa Arv efter Udarvinger
i moderne Forstand. Den nyere Sprogbrug var begyndt at
vinde Indpas i Slutningen af det 15. Aarhundrede?*) og blev
efterhaanden den almindelige®*), hvilket unzegtelig ikke bi-
drog til at lette Forstaaelsen af Landskabslovenes Regler om
Udarvinger. Som Fglge heraf finder man ogsaa undertiden
i Lovhaandskrifterne Marginalnoter, der fastslaar Begrebets
oprindelige Betydning. Den moderne Betydning af Udarving
anvendes ligeledes af Erik Krabbe (fol. 6. c. 2): -

20y Rep. 2. VI. 114. Til Forstaaelse af Slegtskabsforholdene kan
felgende Oversigt meddeles:

Mourids
Gyldenstjerne
+ ca. 1504
Gertrud Hase oo Oluf Stigsen Krognos ®© Anne Gyldenstjerne
T for 1488
(1. Egteskab) (2. .Egt|eskab)
J———tt————
Magdalene en overlevende 2 Senner, 2 Dotre
g m. Datter
Tyge Brahe

21) Jfr. et Brev af 1494 (Rep. 2. II. 446) om Salg af en Gaard i Koge,
hvori Keberen gaar ind paa, at hvis han der uden at efterlade sig
Hustru eller Born, skal hans »Udarvinger« erlegge et Tilleeg til Kebe-
summen,

22) GIDD. I. 129 (1550).

Fzllig og Hovedlod. 17
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»Udarff er den Arv, som Husbonde eller Hustru, der sam.
men er kommen, ugift tilforn eller barnles, falder til ugj
Losore, Bo, Bopenninge, og alt andet rerendes Gods efter
Soskende, Faderbroder eller Moderbroder, Fadersgster eller
Modersester eller efter nogen anden slig sin Slegt, kom-
mendes paa Siden til i den tveersides Arvelinie«.

Den eftermiddelalderlige Tekst af E. sj. L. (DgIL Tekst I11)
kan vel, f.s.v. angaar de familieretlige Regler, ikke opvise
tilsvarende Afvigelser fra den oprindelige Tekst; men pag
nogle Punkter ses det dog, at de gamle Begreber er under-
gaaet en vis Udvikling. Medens saaledes det »at leegge i Feel-
lige oprindelig blot havde betydet at etablere en viljes-
bestemt Ordning, ved hvilken Felligdeltagernes Brgkdele
af Boet fikseredes paa en fra den almindelige Ligedeling
efter Hovedlodder afvigende Maade, har den eftermiddel-
alderlige Tekst af E.sj.L. et enkelt Sted omskrevet Ud-
trykket til: at leegge Feellig til lige Brug og Fordel (I.11),
At der herved tenkes paa, at Boet deles i to Halvparter
mellem den i Felliget optagne Person og Husfaderen, uden
Hensyn til om Familien omfattede flere Medlemmer, er ud-
trykkeligt udtalt i nogle af Haandskrifterne (jfr. ogsaa c. 4).

Den Betydningsudvikling af Fellig, som man for S.L.s
Vedkommende aner bag de @ndrede Lovbestemmelser, idet
Lovens Regler om Fellig nu forstaas som kun refererende
sig til det efter den ene Agtefaelles Dad fortsatte Fzellig (se
iseer c. 20), treeder aldeles utvivlsomt for Dagen i Erik Krab-
bes Lovarbejder, For disse er det karakteristisk, at de for
store Deles Vedkommende fremtrader som en ret konserva-
tiv Kodifikation af de geldende Lovregler, idet kun Uover-
ensstemmelser mellem de forskellige Landsdeles Ret soges
fjernet. Om vidtgaaende Reformer er der ikke Tale; men
Forfatteren soger ved Indskud og Tilleg at tydeliggere de
nedarvede Bestemmelser.

Paa denne Maade har Bestemmelsen om Bornenes Ad-
gang til at begaere Skifte i deres Forzldres levende Live
faaet et helt andet Indhold. Erik Krabbe meddeler udtryk-
keligt (fol. 3), at Bestemmelsen er bygget over E.sj. L.IV.1
(=111.9), Arb.c.3,S. L.1..16 (=17) og J.L.1. 7 og 14, men
Reglen handler om det Tilfzelde, at en Sen bliver saa gam-
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mel efter sin Moders Dad, at han vil tage sig en Hustru og
blive ved sit eget, og det bestemmes da, at Faderen ikke
maa negte ham det, »men ber at udgere og skifte hannem
til sin Lod og Anpart i alt sit Medrene, saavel i Jord som i
Bo, Bopenninge, feemune og alt andet Lesore«. Tilsvarende
Regel gives om Datteren. I Overensstemmelse hermed lyder
Overskriften til Kapitlet: »Fader efter sine Berns Moders
Dgd naar han maa ej heller gore sine Bern Hinder paa
deres Hovedlodder i deres Modrenec.

Hovedlodden er altsaa her identificeret med Lod iMedrene-
arv, idet de paageldende Regler i de enkelte Landskabslove
forstaas som angaaende det Tilfeelde, hvor Moderen var
ded. Hvis begge Forzldre er i Live, gives der (fol. 15) en
helt anden Regel, idet det, under Henvisning til Arb. c.3,
E.sj.L.1.7, S.L.1.16 (= 17) og J.L.1.7 og 14) bestemmes,
at Faderen ikke er pligtig at give ham noget, mens begge
Kgtefeellerne er i Live. Men hvis Fader og Moder vil unde
ham noget »som vel naturligt er at hjelpe sit Barn efter
Evne og Lejlighed«, maa de give ham, hvad de vil, og mere
maa han da ikke kraeve, mens de er i Live, og hans Seskende
har Krav paa lige saa meget.

Af de bevarede Breve fra denne Tid fremgaar desuden,
at Feellig eller »Fleet og Fallig« nu ikke blot omfattede Las-
ore og Kobejord, men hele den af Faderen bestyrede Fami-
lieformue, herunder ogsaa Berns og Stifberns Arv af Jord.
Her skal blot erindres om den tidligere omtalte Dom over
Rigshofmester Povl Laxmand, ved hvilken hans Berns
Madrenejord inddroges til Fordel for Kronen, fordi han
havde deres Gods inde i Flet hos sig. Endvidere kan naev-
nes, at efter Rigshofmester Mogens Gjees Dod 1544 gjorde
hans Datter Sophies Sen, Ove Bille, geldende, at Mogens
Gjoe efter hendes Moders Dod 1513 havde brugt hendes
Gods udi Fled og ikke tilskiftet hende dette, uagtet han ind-
gik nyt Agteskab®).

Uklarheden m. H. t. Karakteren og Omfanget af det i
Loven forudsatte Fellig strakte sig saa vidt som til Spargs-
maalet om, hvorledes Formuen skulde skiftes ved den ene

28) DK. Indk. Breve c. 1544—52.

17*
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af ZAgtefellernes Dod. Efter Claus Krummediges Dad ing-
gik hans Enke /Egteskab med Tennes Nielsen (Lange), og
han, gjorde da paa Skiftet efter hendes afdede Egtefelle Kray
paa Halvdelen af Kobegodset, Bopenninge og Lesare og des.-
uden bedste Barns Lod. Striden blev afgjort ved en Retter-
tingsdom af 16. August 1515, der udtalte, at efter Loven og
gammel Szdvane tilkom der kun Hustruen bedste Barns
Lod, og der geres den karakteristiske Tilfajelse: »og ikke
mere, saa lenge derom anderledes paasiges af os og vort
elskelige Danmarks Riges Raad og af den menige Mands
Samtykke«?¢).

Baggrunden for Rigsraad Tonnes Nielsens Paastand kan kun
veere, at den Opfattelse, at Felliget tilhorte samtlige Del-
tagere i dette med en ideel Anpart til hver, var ved at for-
svinde, og at man antog, at den for barnlese Agteskaber
hjemlede Ligedelingsnorm ogsaa gjaldt, hvor der var Born
i Agteskabet, men samtidig saaledes, at den for det sidst-
nevnte Tilfeelde positivt foreskrevne Deling efter Hoved-
lodder antoges at komme til Anvendelse m. H.t. den forst-
afdedes Halvdel af Boet*). Paa den anden Side varede det
temmelig leenge, for denne Opfattelse accepteredes af Lov-
givningen. Kristiern II's Lovgivning indeholder ikke nogen
Regel, som den, der var blevet stillet i Udsigt i Dommen af
1515, og ferst ved Recessen af 1547 blev Ligedelingen legalt
fikseret.

I § 28 i sidstnevnte Reces — jfr. Reces 1558 § 52 — ud-
taltes nemlig:

»Item skal Hustruen nyde halv Kebejord, Bo, Boskab og
halvt udi alt Lesere efter hendes Husbonde, hvad heller hun
har Barn ved ham eller ikkes«.

24) GkS. 1139 Fol. Nr. 96 og Add. 152 Fol. fol. 223. Om Slegtsskabs-
forholdene se Danmarks Adelsaarbog XVII. 237; XVIII. 248; LV. Afsn.
IL. 140; Erslev. Danmarks Len og Lensmend. 27; 37.

26) Det er gjensynligt den samme Opfattelse, der har fundet Ud-
tryk i den Bestemmelse, som findes indskudt efter c. 23 i S. L. i det
fejlfulde Haandskrift Lund J. 4° 53 fra anden Halvdel af det 15. Aar-
hundrede (aftrykt som Tilleeg X i DgIL). Herefter skulde Manden nem-
lig forst udtage Halvdelen af Kobejord og Bolf og derefter en
Hovedlod i den anden Halvdel.
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Bestemmelsen omtaler kun Hustruens Arveret efter Man-
den; men det er i Litteraturen antaget, at en tilsvarende Ret
utvivisomt maatte vare anerkendt ogsaa for Manden i For-
bindelse*®) med hans Myndelod i Hustruens Arvejord og —
inden for det jyske Retsomraade — hans Ret til i sin Leve-
tid at beholde Kobejorden, saafremt der var Bern i Agte-
skabet. Naar Reglen har en saa speciel Karakter, som Til-
feeldet er, kunde det maaske ogsaa forklares ved, at den er
udformet over Dommen af 1515 og derfor kun angik det ved
denne afgjorte Spergsmaal. Som det nedenfor vil blive om-
talt, var den folgende Bestemmelse i Recessen paa tilsva-
rende Maade en neesten ordret Gengivelse af den ovenfor
p- 220 omtalte Dom fra det 15. Aarhundrede. Men om Sam-
tiden forstod Bestemmelsen som hjemlende en Ret for Man-
den til at udtage Halvdelen af Fellesboet i Tilfeelde af, at
der var Born i Egteskabet, er ikke ganske utvivlsomt. Bla-
sius Ekenbergers Elucubratio I. 1 art. 7 § 2 giver ham gjen-
synligt kun bedste Barns Lod i Lesere i Forbindelse med
livsvarig Ret til Kebejorden. Den almindelige Opfattelse af
Bestemmelsen var dog, at den ikke blot fastslog Enkens
Arveret efter Manden, men hendes Andelsret i Boet, idet
dette nu antoges at tilhere Agtefeellerne med Halvdelen til
hver?”), hvilket bl. a. havde praktisk Betydning i de Tilfzelde,
hvor Lovgivningen foreskrev Straf af Hovedlods Fortabelse.

Herefter maatte ethvert Grundlag for den Opfattelse, at
Agtefeellernes Born var berettigede til en Andel i Boet i
Forzldrenes levende Live, siges at vaere bortfaldet. og
»Hovedlod« betad nu kun hver af AEgtefxllernes Halvdel af
Boet og benxvnedes forevrigt jevnlig som /ZEgtefellens
Boslod?®).

26) Saaledes udtaler Peder Lassen om denne Regel: »Recess Chr. 3
art 52 arg. de minori ad majus, nam de marito expresse non fit men-
tio.« (S. & St. I. 219) jfr. ogsaa. Rosenvinge. I.260; Larsen. 1. 1. 448;
Paulsen. 5%4; Stemann. RH. 353; Matzen. PR. 1. 81.

27) HDDomb. Nr. 6 fol. 59 f. — Helsinger Skifteprotokol 2. Oktober
1578; Viborg Landstings Dombog 1620 A fol. 164.

28) Jir. f. Eks. Kanc. Brevb. 5. August 1571: Tilladelse for en Borger
i Slagelse og hans Bern til at beholde Hustruens til Kronen forbrudte
Boslod. Ostersen Weile siger: »Boes Lod eller Hofvit Lod ere eet.«
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Af Bestemmelsen maatte yderligere folge, at de i de for-
skellige Lande geldende Regler om Arvebed*’) herefter var
uden Betydning; men paa dette Punkt herskede dog en vis
Usikkerhed. I 1585 forelaa saaledes paa Sjellands Landsting
en Sag til Paakendelse, under hvilken den afdede Mands
Arvinger forlods kreevede den Arv udlagt, som han havde
taget efter sin Broder, idet de hevdede, at de endnu ikke
havde hert, at »Bede Arv« var underdemt af kgl. Majestet
og Rigens Danmarks Raad og ej heller af Landsdommere,
Recessen talte om, at Hustruen arver halvt efter Bondens
Ded, og forklarede ikke om Bedearv, som Loven formelder,
og i sin Indledning udtalte den, at hvis som Recessen ikke
forklarer, skal man rette sig efter Loven. Det udtaltes imid-
lertid ved Dommen®), at Recessen klarligen formeldte, at
Hustruen skulde nyde halvt Kebejord, Bo og Boskab og
halvt Losere efter hendes Husbond, hvad heller hun havde
Barn efter ham eller ej, hvorfor det jo noksom og udtryk-
kelig var udi Recessen forklaret, »Arve Boedtt« ingen Magt
at have, eller nogen Arve, som Hustru eller Husbonde er til-
falden i Faellesbo efter Loven, at skulle forlods udtages mod
Recessen. Et andet Tilfeelde afgjordes af Rettertinget 1608**).
Som Hjemmel for Paastanden paaberaabtes her J.L.I.17
og Th. Art. 36 samt forrige Domme, som demt er af Dan-
marks Riges Raad og andre gode Mand; men saavel Lands-
tingsdommen som Rettertingsdommen afviste Paastanden
under Henvisning til Recessens § 52.

Blandt de Retsinstitutter, som spillede den sterste Rolle
inden for det 16. Aarhundredes Familieret, maa i forste Linie
nevnes Morgengaven. Det er tidligere omtalt, hvorledes
denne i Slutningen af Middelalderen kun i ringe Grad pre-
gede den almindelige Familieformueret, idet Morgengaverne
i Reglen ikke havde nogen storre skonomisk Vaerdi. I det
17. Aarhundrede synes Morgengaverne allerede noget paa

20) Som Eksempel paa deres Anvendelse i Tiden kort for Udstedel-
sen af Recessen kan nzvnes en Raadstuedom af 27. Maj 1541 fra
Kalundborg. (Dokumenter til Raadstuebogen 1541—66.)

30) GkS. 3258 4° Nr. 54.

s1) KRD. II. 124.
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Retur; i hvert Fald herer man dem sjeldnere omtalt end i
det foregaaende Aarhundrede, omend de stadig spillede en
vis Rolle. Det er muligt, at Troels-Lunds Forklaring®?) paa
denne merkelige Udviklingsgang indeholder en Del af Sand-
heden, naar han antager, at den pludselige hyppige Anven-
delse af Morgengaverne stod i Forbindelse med det lutherske
Syn paa (Egteskabet, der i dette saa Livets hejeste Maal,
hvorfor det var en god Gerning at forgylde Vejen til denne
Gud velbehagelige Stand, og at Morgengavernes lige saa
bratte Forsvinden var den rimelige Konsekvens af, at Ud-
viklingen var blevet fert til unaturlig Overdrivelse; men
som nogen fyldestgerende Forklaring kan den dog ikke be-
tragtes. Noget andet er, at der i Datiden gjorde sig en vis
Kappestrid geldende inden for Adelen i Retning af at give
de i Forbindelse med Brylluppet staaende Festligheder og
dermed ogsaa Morgengaven et fyrsteligt Format®®). Til en
vis Grad kan Overdrivelserne derfor forklares som Udslag
af en Mode; men den vigtigste Grund til, at Morgengaverne
sprengte alle naturlige Dimensioner, var, at Adelen i den
af Retsordenen hidtil upaaagtede Morgengave pludselig saa
et Middel, ved hvilket man kunde omgaa de nedarvede stive
Regler om Begunstigelse af den efterlevende Enke, og at
Trangen til at anvende dette Retsinstitut forsvandt, saa snart
der ved Lovgivningen blev fastsat et Maximum for Morgen-
gavernes Storrelse. At Agtepagterne ved de fyrstelige Agte-
skaber og overhovedet udenlandske Forbilleder har spillet
en vesentlig Rolle i Udviklingen, er ogsaa meget sandsyn-
ligt. Paa den anden Side ser man af de bevarede Kilder, at
Morgengavernes Fremtreengen indenfor det danske Sam-
fundsliv betod en stadig Kamp med nedarvede Retsforestil-
linger. Det er betegnende, at neesten alle Kilderne til vort
Kendskab til Morgengavernes Art og Anvendelse er Rets-
sager, under hvilke man segte at faa Dispositionerne om-
stedt.

s2) XII. 17.

83) Jfr. Bobé: Slegten Ahlefeldts Historie I. p. LXXVIII, jfr. II. 117
om, hvorledes det i Hertugdemmerne ansaas for en Skam for Bruden,
hvis hun ikke var i Stand til at forzere Brudgommen en kostbar Hatte-
snor, besat med Perler og Zdelstene.
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Medens Otto Gyldenstjerne endnu i 1540erne indskrzep.
kede sig til i Morgengave at give sin Hustru 3 Bondergaar.
de**), naaede disse Gaver snart-op i en hel anden Sterrelses.
orden. Saaledes kan nzvnes Peder Oxes Morgengave 1567
til Mette Rosenkrantz, bestaaende i Legismose og Tollgse
samt 10.000 Daler*’). Oluf Mouridsen Krognos’ Morgengave
til Anna Hardenberg 1573, bestaaende i livsvarig Brugsret ti)
Bregentved Gaard og Gods*), Gabriel Sparres Morgengave
til Lisbet Trolle 1574: livsvarig Brugsret til Hovedgaarden
Svanholm samt Jordegods og Lesere i Skaane®). Otte Em-
miksens Morgengave til Dorette Povisch: 10.000 Daler, for
hvilke han pantsatte hende Stensgaard og Palsgaard®®), samt
Laurids Rostrups Morgengave til Kirstine Rud 1566, bestaa-
ende i Hovedgaarden Ristrup med 11 Gaarde®*). Det er intet
Under, at Mandens Arvinger ikke godvilligt saa Enken ud-
tage saadanne Aktiver af Boet ved hans Dad.

Om_Morgengavekravets Stilling paa Skiftet efter Mandens

‘Ded herskede der forevrigt Tvivl. En Dom af 1562, der
havde udtalt, at Feestensgaven forlods skulde udtages af
Boet*®), blev aabenbart forstaaet saaledes, at Enken havde
Krav paa saavel Feestensgave som Morgengave uden Hensyn
til Boets Tilstand*') — om Morgengaven gjaldt dette ogsaa
efter svensk Ret**) — men denne Opfattelse blev under-
kendt ved Forordningen af 1577. Hermed var det imidlertid

84) RA. Privatarkiver. Pergamentsbreve.

35) Kanc. Brevb. 11. September 1567. Ryge. Peder Oxe. 383; Troels-
Lund. Peder Oxe. 188. NkS. 837 Fol.

3e) GIDD. IV. '189.

s7) KRD. I. 371.

88) 1. c. 119.

30) 1. c. 434.

40) Jfr. kgl. Ordre af 1545 til Herredsfogden i Hatting Herred om

at hjzlpe en Enke i Spottrup, saa meget som Lov og Ret er, i Anled-
ning af, at hendes Mands Arvinger kravede Lod og Del i et Salvbalte,
han gav hende til »festende fee«. (Dsk. Mag. 4. I. 149.)
' 41) Jir. Dom afsagt paa Snapsting i Viborg 1566 (citeret i NkS. 845
Fol. Nr. 266), hvorefter Maren Simensdatter efter hendes Husbond
Mikkel Skriver hendes Fzstensgave og Morgengave. forlods ud ferst
at skulle have og beholde, og snden al vitterlig Gald at betales af
Fzllesbo.

42) Rep. 2. 1. 122 (1454 Kalmar).
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ikke afgjort, om Enken skulde behandles som Kreditor i
Boet, eller om Morgengaven skulde udredes af Arvingerne
af den dem tilfaldende Del af Boet. Da Peder Oxe dede,
havdede hans Arvinger, at de 10.000 Daler, som han havde
tillagt Mette Rosenkrantz i Morgengave, »som Vis og Vane
haver veret udi Danmarke«, skulde udredes af Fallesboet,
da de maatte opfattes som Gald, men Enken havdede, at
efter Gavebrevet skulde hun have Belobet af hans rede
Penge, og da hun ifelge Recessen skulde nyde Halvparten i
alt Losore, maatte det udredes af hans Hovedlod, og heri
fik hun Medhold ved Dommen 1578¢), ogsaa »efterdi der er
tilforn gaaet Dom i slige Sager om Morgengave*). Ligeledes
maatte Otte Emmiksens Arvinger indlgse de to Ejendomme,
han havde pantsat til sin Hustru for hendes Morgengave paa
10.000 Daler, fra hendes Arvinger®).

En af de Fremgangsmaader, Arvingerne anvendte for at
faa omstedt et Morgengavebrev, var at gere geeldende, at
visse nedvendige Formkrav ikke var iagttaget. Da saaledes
Erik Podebusk 1567 oprettede et Morgengavebrev til sin
Faestemo Cecilie Oxe, og det ikke kunde bevises, at det var
overantvordet hende om Sendagen eller om Mandagen under
deres Bryllup, blev Brevet omstedt ved en Herredagsdom
1594%¢), Derimod lykkedes det i et Tilfzelde fra 1602 Enken
at modbevise Arvingernes Paastand om, at Morgengave-
brevet ikke havde veret frembaaret »paa de Tider, da Mor-
gengavebreve efter den saedvanlige Brug, som af Arilds Tid
har veeret iblandt Adelen herudi Riget«, burde frembaeres*’).

Formaalet med Morgengaven var i forste Linie at sikre
Enken, naar hun var barnles, og i adskillige Tilfzelde naaede

. 48) Nks. 837 Fol. — M. H. t. dette Spergsmaal havde Samfrznderne,
som ved Dom af 17. Juni 1577 havde afgjort de ovrige Stridsspergs-
maal i Peder Oxes Bo, ikke kunnet naa til Enighed, hvorfor de hen-
skoed Sagen til Kongens og Rigsraadets Afgorelse. (Ryge. Peder Oxe.
384.)

. %) Herved hentydes formentlig til HDDom af 13. Juni 1572 om
Palle Ulfeldts Morgengave til Margrethe Brockenhuus (NkS. 837 Fol.);
sml ogsaa KRD. II. 334. ' o

45) KRD. I. 119 (1595).
49). GIDD, :IV. 423.
47) KRD. I. 371.
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man dette Resultat ved at tildele hende Brugsretten til ep
eller flere faste Ejendomme, som da ved hendes Dad skulde
vende tilbage til Arvingerne. Ofte fik Hustruen imidlertiq
selve Ejendomsretten overdraget, vel i Reglen suspensivt be-
tinget af, at hun overlevede Manden, men undertiden ogsaa
ubetinget, saaledes at Morgengaven tilfaldt Hustruens Ar-
vinger, hvis hun dede for Manden.

Ved Forordningen af 18. Oktober 1577 droges imidlertid
snaevrere Greenser for Morgengavernes Sterrelse til Vaern
for Arvingernes Interesser, idet det bestemtes, at Morgen-
gaver for Fremtiden ikke maatte overstige 2000 Daler, uden
at Arvingerne samtykkede heri, og da en Mand, der 1583
indgik /gteskab i Sverige, som en efter svensk Ret gyldig
Morgengave havde skenket sin Hustru nogle af sine Ejen-
domme i Danmark, blev Morgengavebrevet tilsidesat, da
han ikke havde indhentet Arvingernes Samtykke*®), Herefter
var Morgengavebreve lidet praktiske, saafremt det var Me-
ningen med dem at give Enken en virkelig Forsergelse, idet
de store Morgengaver nu kun vilde adskille sig fra almin-
delige Bebrevelser derved, at de foruden at opfylde de for
disse geeldende Formkrav yderligere skulde vare oprettet i
Overensstemmelse med de serlige Regler, som gjaldt om
Morgengaver.

Den Forhojelse af Morgengavernes Verdi, som indtraadte
i Lobet af det 16. Aarh., virkede tilbage paa Feestensgaverne,
og dette gjaldt i endnu hegjere Grad, efter at der var fast-
slaaet et legalt Maximum for Sterrelsen af Morgengaverne,
idet Faestensgaverne en Overgang nesten syntes at skulle
treede i Morgengavernes Sted. Dette gjaldt dog fortrinsvis i
Byerne, hvor det i den almindelige Stadsret fastsatte lave
Maximum for Morgengavernes Storrelse gjorde disse tem-
melig upraktiske. Saaledes skenkede Slotsskriveren paa
Skanderborg Asser Serensen 1581 sin Feaesteme to Gaarde
i Horsens, en Guldkaede paa 26 Lod og et forgyldt Selvbalte
som Faestensgave*); men ved Forordningen af 1. Maj 1624
§ 11 blev det bestemt, at Faestensgavens Sterrelse i Kebstae-

48) GIDD. IV. 395 (1594).

49) NkS. 841 Fol. fol. 377; GkS. 1134 Fol. Nr. 214; Nks. 846 Fol.
Nr. 266. -
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derne skulde afheenge af Brudefolkenes Stand og ikke maatte
overstige 10 Lod Guld samt hjemmegjort Uld og Linned.
Overskridelser af dette Maximum medforte, at Gaven kunde
omstades, saafremt Arvingerne ikke samtykkede i Gaven®).
M. H. t. Morgengaven udtaltes det 1604 af Borgmester og
Raad i Malme under en Sag, der senere blev endelig paa-
demt af Rettertinget, at det var sadvanligt iblandt fattige
Folk baade i Kebstederne og paa Landet saavel som iblandt
Adelen, at hvad en @rlig Mand giver sin Festeme til Fee-
stensgave eller sin Brud til Morgengave, som ej er imod
Loven, det tager hun forlods af Boet®). Man har heri villet
se et for Skaane specielt Forhold, saaledes at Morgengaven
i de andre Lande skulde veere et Privilegium for Adelen®?);
men herom var der i hvert Fald oprindelig ikke Tale. Saa-
ledes gav Borgmesteren i Vejle 1624 sin Hustru en Morgen-
gave bestaaende i 800 Rigsdaler samt en Guldkade til 150
Rigsdaler®®). Nogen storre Anvendelse har saadanne Morgen-
gaver dog nzppe haft, hvorfor Forordningen af 1624 og
Store Reces ikke fandt det fornedent at give Regler herom.

Efterhaanden faestnedes dog den Opfattelse, at Givelse af
Feestensgaver var noget for de ufri Steender ejendommeligt,
mens Morgengaven var et adeligt Privilegium®*). Da saaledes
Lagen Dr. Moths Enke 1672 gjorde Krav paa 1000 Rigsdaler
i Morgengave, bestaaende i visse i Holsten staaende Midler,
afvistes hendes Krav i Boet under Henvisning til, at det var
imod Landsloven og Brug saavel i Fyrstendemmet Holsten
som her i Riget, at den omtvistede Summa skulde Enken i
denne Casu godtgeres®).

s0) HDDomb. 1640 fol. 385.

s1) KRD. I. 576.

52) Sindballe. 103.

53) Kanc. Brevb. 21. April 1624.

s4) Jfr. dog endnu Forordning af 24. September 1651 om Afskaf-
felse af uforneden Overfledighed blandt Adelen, hvor Festensgaven
dog er reduceret til de to Ringe, som udveksledes. Ostersen Weile
siger: »Festensgave, arrha sponsalitia, Lat. iblandt ufrij Folck oc de
som ey aff Adel ere, kaldes Festensgave, hvis Forering Brudgom og
Brud gifve hinanden indbyrdes.«

ss) HR. Voteringsprot. 1672 A fol. 10 f.
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Som tidligere omtalt havde i Middelalderen Hustruens Meq.-
gift, hvor Familiens Formueforhold tillod det, i Reglen om.-
fattet fast Ejendom. Den almindelige Gennemtrengen af
Pengeskonomien i Lebet af det 16. Aarhundrede medforte
imidlertid, at Medgiften — eller som den nu efter tysk For-
billede kaldtes: Brudeskatten — ofte erlagdes kontant, sely
naar det drejede sig om meget store Veerdier®). Som Lovene
var affattet, maatte imidlertid den Form, under hvilken
Medgiften nu fremtraadte, bevirke, at den principielt bley
underkastet andre Retsregler, end Tilfzeldet havde veret i
Middelalderen, idet den kontante Brudeskat maatte indgaa i
Fallesboet, mens Medgiften tidligere oftest udgjorde en Del
af Hustruens Sareje. Dog kunde det, som tidligere omtalt,
allerede i Middelalderen forekomme, at der etableredes en
Serejeordning m. H.t. en kontant Medgift, iseer ved at Manden
udstedte et Geeldsbrev til Hustruen for Belebet, som tillige
sikredes ved Pant i Mandens faste Ejendom®’), og i Lobet
af det 16. Aarhundrede blev det almindeligt, at der ad Af-
talens Vej tilvejebragtes et saadant Seereje for Hustruen.

Forelaa der imidlertid ikke sarlig Vedtagelse, maatte den
legale Hovedregel komme til Anvendelse, og en Dom af
1562°%) udtalte da ogsaa, at der i Mandens Bo ikke tilkom
Hustruen nogen Udtagelsesret m. H. t. Brudeskatten. Den
samme Opfattelse fandt klart Udtryk i et Tilfzelde fra 1590%),
hvor en Enke paa Skiftet efter Manden bl. a. gjorde Krav
paa 2000 Daler, som hun havde indfert som Brudeskat, og
som hun havdede skulde regnes hende i Stedet for Jorde-
gods, mens Arvingerne gjorde geldende, at Brudeskatten var
indbetalt i Feellesskabet og burde betragtes som Losore. —
Til Stotte herfor henviste de til en Dom, afsagt af Samfreen-

56) Sml. Kristiern II's Haandfestning § 46: »Item gives nogen fri-
baaren Kvinde eller Jomfru her af Riget ind i Slesvig eller Land Hol-
stens Hertugdemme eller andetsteds ind i Tyskland, da skal deres
Vaerge med neste Frenders Raad give med dem til Medgave en rede-
lig Sum Penge og intet frit Jordegods, fordi at ingen god Mand i
Danmark fanger Jordegods med nogen Kvinde eller Jomfru i forne
Fyrstendemme -eller andetsteds i Tyskland.«

57) Rep. II. 384 (1392 Slet Herred); IIL. 163 (1413 Falster).

s8) GIDD. 1. 310. '

%9) GIDD. 1V. 176.
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der mellem Otte Emmiksen og hans Hustrus Arvinger; men
en af Dommerne i denne Sag udtalte, at der her ikke havde
foreligget noget Brudeskatbrev; men hvis det havde vzret
Tilfeeldet, vidste han vel, hvilken Dom der da vilde veere
faldet. Da det nu i det foreliggende Tilfeelde oplystes, at En-
kens Verge, der ikke var til Stede, laa inde med hendes
Breve, deriblandt maaske et om Brudeskatten, henskedes
Sagen af Rettertinget til Samfreenders Afgorelse.

Som Eksempel paa en Vedtagelse om Szreje kan mulig-
vis ogsaa naevnes det Brev, som Mogens Kaas gav sin Hustrus
Arvinger paa 1500 gl. Dalere for den Brudeskat, hun bragte
ham®’).

Imidlertid var Vejen fra Anerkendelsen af et aftalt Seereje,
bestaaende i en kontant Brudeskat, og til, forsaavidt angik
denne, at acceptere en S@rejeordning som folgende af Rets-
ordenens almindelige Regler kun kort, og det lettedes uden
Tvivl derved, at man, som tidligere omtalt, hyldede Princip-
pet »Brautschatz geht vor allen Schulden«, hvor tysk Ret
var geldende i Hertugdemmerne, ligesom der hjemledes et
Privilegium for Hustruens dos inden for det slesvig-holsten-
ske Ridderskab. Faa Aar efter anerkendte Rettertinget ogsaa
dette Standpunkt, hvilket var saa meget mere radikalt, som
man i begge de Tilfeelde, der forelaa til Paakendelse, kunde
have indskrenket sig til i Dommen at henvise til udstedte
Brudeskatbreve. I det forste Tilfaelde®) fra 1593 havde Chri-
stian Svale i et Brev, oprettet i Flensborg 1587, anerkendt at
have modtaget i Brudeskat med sin Hustru 3000 Daler, som
han forpligtede sig og sine Arvinger til at udlevere til hendes
Arvinger i Tilfzelde af, at han skulde overleve hende uden
Livsarvinger. Arvingerne kraevede ikke desto mindre Bevis
for, at Brudeskatten skulde udredes forlods af Boet; men
Rettertinget underkendte denne Paastand med den efter Sa-
gens Anledning meget vidtgaaende Begrundelse, at Brude-
skat maatte betragtes som Arvegods og derfor burde felge
Hustruen ubesveret.

Det samme Standpunkt indtoges i et Tilfeelde fra 1594,
hvor det drejede sig om en sonderjysk Herremands Datters

¢0) Kanc. Brevb. 1. August 1590.
1) GIDD. IV. 370.
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Brudeskat, og hvor Arvingerne — gjensynlig polemisk rettet
imod, hvad der var Skik i Hertugdemmerne — henviste tj),
at efter »vores danske Ret« skulde Penge, der indfertes j
Boet, regnes for Lasore®?).

Om Betydningen af disse Domme i den folgende Tid kan
paa det foreliggende Grundlag intet siges med Bestemthed;
men meget taler for, at de snart gik i Glemme. Til Udstede]-
sen af serlige Lovbestemmelser gav de ikke Anledning. No-
get andet er, at den Tendens, de var Udtryk for, stadig
gjorde sig geeldende og under Forarbejderne til Danske Loy
fandt Udtryk i en nu tabt Memorial til Kongen, i hvilken det
henstilledes, at naar en Jomfru havde Penge uden Gzld, og
hun blev gift, at de da maatte regnes lige saa fuldt som
Jordegods. I deres Beteenkninger over denne Memorial reber
Landsdommerne i Fyen®) et fuldsteendigt Ukendskab til den
ovenfor omtalte Praksis, idet de udtalte, at de ikke kunde
indse, at Penge, som altid havde veeret regnet for Lesere, i
dette Tilfeelde burde considereres imod Jordegods, og da der
ikke var givet nogen sarlig Begrundelse for Forslaget eller
for dets Nytte for Konge og Land, var det uforngdent at be-
svare hans Kgl. Majesteet med videre Vidileftighed derud-
inden. Snarere fandt de, at Jordegods kunde behandles som
Lesore, hvis ikke netop Erhvervelsen af Jordegods i Kraft
af de serlige Arveregler bragtes i serlig Estime, »hvorved
it Lands Floer fornemelig kiendis« (jfr. nedenfor p. 3121.).

For det 16. Aarhundredes Familieformueret var det et
karakteristisk Treek, at man ikke laengere tillagde det af Hu-
struen meddelte Samtykke til Salg af hendes Arvegods nogen
retlig Betydning. Dette hang sandsynligvis for en stor Del
sammen med den udstrakte Anvendelse, man gjorde af J. L.
uden for det jyske Retsomraade, idet J. L. III. 44, som tid-
ligere omtalt, frakendte Hustruens Dispositioner over hen-
des Arvejord Gyldighed, uanset om Manden havde samtyk-
ket i dem, hvis de ikke fandt Sted med rette Arvingers
Vilje. Heraf fulgte paa den anden Side, at man heller ikke
tillagde hendes Samtykke til Mandens Dispositioner over
hendes Jord Gyldighed, men kravede enten, at der var

62) 1. c. 393. jfr. 176.
63) S. & St. II. 255: »i Seelland« (urigtigt).
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Born i Agteskabet, og at han havde lige saa god Jord »ved
at heetteec, eller at der forelaa en Nedssituation®).

Som Eksempel paa, hvorledes man ud fra J. L.s egne
Ord frakendte Hustruens Samtykke til Dispositionen retlig
Betydning og tillige fandt Hjemmel til at statuere Omstedelse
af Retshandlen, kan navnes en Rettertingsdom af 1608. Sag-
sogeren gjorde her geldende, at ifelge J. L. III. 44 kunde
Hustruens Arvinger tilbagesege, hvad hun bortskedede, idet
Hustru, som er under Vargemaal, maa intet bortskede, og
paa den anden Side kunde Bonden heller ikke bortskede det,
uden at han selv havde ligesaa godt Gods, og der fandtes
Livsarvinger, og i disse Betragtninger gaves Medhold ved
Dommen*®?).

I dette Tilfeelde maatte det vaere J. L.’s Regler, der kom
til Anvendelse, og fuldsteendig Omstedelse antoges herefter
at blive Folgen. Drejede det sig derimod om Salg af Hustru-
jord inden for de andre Retsomraader, var i Skaane Lovens
udtrykkelige Regler til Hinder for at statuere en saadan Om-
stedelse. Da saaledes en ufri Mand Jens Kub havde solgt sin
Hustrus Jord til Truid Ulfstand, og Hustruen efter hans Dad
sogte at faa Ejendommen tilbage under Henvisning til, at
han ikke havde haft lige saa god Jord, blev der ved en Ret-
tertingsdom af 3. December 1547 statueret, at efter vor
skaanske Lov burde Skedet staa ved Magt, og Hustruen blev
derfor henvist til at holde sig til Mandens Arvinger®).

Derimod statueredes efter en Enkes Paastand Omstadelse
i en samtidig Dom om noget Gods i Sjeelland, som hendes
Mand 1527 havde afh@ndet med hendes Samtykke®®).

Under de talrige Processer, som opstod, efter at Herluf
Trolle og Birgitte Gjee 1565 havde oprettet Herlufsholm til
en fri Adelsskole, spillede ogsaa den Paastand en betydelig
Rolle, at Herluf Trolle ikke havde kunnet disponere over
Birgitte Gjoes Arvegods, da der ikke var indhentet Samtykke
fra hendes Arvinger. Ved Rettertingets Dom af 25. Februar
1573%) i en af de forste Sager, under hvilken Arvingerne

84) Jfr. ovf. p. 201 og 207f.

85) RA., jir. Thott 1201 Fol. fol. 342; GkS. 1134 Fol. Nr. 17.
e6) GIDD. II. 128.

67) KRD. II 205.

8) GIDD. III. 185.
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havde gjort geldende, at det paagzldende Arvegods ikke
havde vaeret endeligt tilskiftet Birgitte Gjee, lagdes der m,
H. t. det ovenfor omhandlede Spergsmaal Vagt paa, at hup
i sit Enkeseede (1567) havde stadfeestet Dispositionen, hvor-
for Herluisholms Skoles Laaseforfolgning skulde nyde
Fremme. Da en Omstgdelse af Dispositionen herefter skulde
synes udelukket, sogte Birgitte Gjoes Arvinger at gere Er.
statningskrav gzldende over for Herluf Trolles Arvinger i
Anledning af, at han ulovligt havde disponeret over hendes
Arvegods, og uden Hensyn til, at der 16. Februar 1573 var
meddelt kgl. Stadfestelse paa Dispositionen af 1565, afsagde
Rettertinget 15. Juni 1575 en uendelig Dom om, at hvis det
kunde bevises, at Birgitte Gjees Arvinger havde lidt Skade
ved Herluf Trolles Disposition, burde hans Arvinger staa
dem til Rette®).

Under disse Omstzendigheder er det forstaaeligt, at ogsaa
Herluf Trolles Arvinger nu forsegte at hindre Skolen i at opnaa
Laasebrev under Henvisning til, at det ved Landstingsdom-
men i den sidst nevnte Sag var udtalt, at Herluf Trolles Dis-
position var i Strid med Loven; men 21. Oktober 1575 fast-
slog Rettertinget Skolens ubetingede Ret til alt Godset, idet
Birgitte Gjoe havde stadfaestet Dispositionen i sit Enkesade,
og »Enkeskeder hertildags staar ved deres fulde Magt<™). At
Birgitte Gjoes Arvinger herefter skulde have forsegt at be-
vise, at de havde lidt Skade ved Herluf Trolles Disposition,

69) 1. c. 268.

70) 1. c¢. XXII. — Som bekendt er der foruden Dommen af 21. Oktober
1575, der foreligger in originali, bevaret en Dom af 20. Oktober s. A.
(I c. 282) i Rigens Dombog, der fastslog Skolens Ret til at opnaa
Laasebrev paa den Del af Godset, der hidrerte fra Herluf Trolle, men
samtidig udtrykkelig udtalte, at paa den Del af Godset, som var Bir-
gitte Gjoes Arvegods, burde Herlufsholms Skole ikke fange Laas, da
den Fundats og Skede var demt at vere gjort imod Loven.

Uoverensstemmelsen mellem disse to Domme har man i Littera-
turen segt at forklare derved, at Dommen af 20. Oktober kun skulde
referere sig til Herluf Trolles Gods, medens der m. H. t. Birgitte Gjoes
Gods afsagdes Dom den folgende Dag. (Brasch: Gamle Ejere af Bre-
gentved. 196; Kjer i Herlufsholms Skoles Indbydelsesskrift 1886); men
det er indlysende, at denne Forklaring er uforenelig med den ud-
trykkelige Udtalelse i Dommen af 20. Oktober om Birgitte Gjees Gods.
Den virkelige Sammenhang mellem de to Domme fremgaar af Rigens
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er lidet sandsynligt; i hvert Tilfzelde foreligger der ingen
Efterretning herom.

Forfelgningsbog 1570—76 fol. 77 f, der giver en udtemmende Oversigt
over alle de under Laaseforfslgningen foretagne Processkridt, som
afsluttes med folgende Redegorelse:

»Den 20. Oktober Anno 75 medte Arild Huitfeldt udi Kebenhavn
og bed sig i Rette imod Mester Hans Mikkelsen, Rektor udi Her-
lufsholms Skole, og mente, at Herlufsholms Skoles Laas ikke
burde at sluttes paa Herluf Trolles Skede, efterdi at det ikke
er fundet til Skaaninge Landsting at vare gjort med Loven,
saa vidt Herluf Trolle af Fru Birgitte Giges Gods haver af-
h@ndt sig. Da gav forne Mester Hans Mikkelsen sig velvilligen i
Rette med forne Arild Huitfeldt, og blev da saa paa sagt for Rette, at
forne Herlufsholms Laas ikke burde at sluttes paa Herluf Trolles
Skede, saa vidt Fru Birgitte Giges Jordegods er anlangendes, som
samme Dom videre formelder, som findes klarligen udi Dom Regi-
sterit antegnet.«

Derefter folger i Forfelgningsbogen ikke Dommen af 20. Oktober,
men den Dom, som afsagdes den felgende Dag.

Under disse Omstendigheder er det vanskeligt at afvise Mulig-
heden af, at der er en rigtig Kerne i den bekendte Tradition om,
at der i sidste Qjeblik indtraadte en afgerende Vending i Sagen. Det
synes nemlig af Forfelgningsbogen — der gjensynlig ikke har varet
benyttet af nogen af de Forfattere, som har beskaftiget sig med denne
Sag — at fremgaa, at Rettertinget efter Forhandlingerne den 20. Ok-
tober er kommet til det Resultat, at Dispositionen over Birgitte Gjges
Gods ikke kunde opretholdes, og at en i Overensstemmelse hermed
konciperet Dom er blevet indfert i Dombogen. Forinden den endelige
Dom var blevet afsagt, kom Retten imidlertid til det modsatte Stand-
punkt, og dette fandt Udtryk i den in originali bevarede Dom. Af
denne er ingen Kopi indfert i Dombogen; men heri er intet mzerke-
ligt, da Laasebrevene kun indfertes i Rigens Forfelgningsbog. Hvilke
Grunde der har fort Rettertinget til at fravige det forst fastslaaede
Resultat, om det har vaeret en enkelt Rigsraads @ndrede Votum eller
Fremsettelsen af en helt ny retlig Betragtning, lader sig ikke oplyse.
Dog skal bemerkes, at naar Dommen af 20. Oktober ikke vil opret-
holde Dispositionen over Birgitte Gjges Gods, sker det ud fra en rent
formel res judicata-Betragtning, idet det anfores, at Dispositionen var
blevet betegnet som ulovlig ved en Landstingsdom, og dennes Rigtig-
hed var forudsat ved en tidligere Rettertingsdom. Men at en ulovlig
Disposition over Hustruens Gods altid skulde omstedes, var ikke ud-
trykkeligt hjemlet i Landskabslovene og positivt udelukket ved S.L.,
og i hvert Fald maatte Muligheden for Omstodelse vare afskaaret ved
Birgitte Gjoes fornyede Disposition af 1567, saaledes som det allerede
tidligere var udtalt ved Rettertingets Dom af 25. Februar 1573.

Fezllig og Hovedlod. 18
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Selv om Manden saaledes i Henhold til Loven i adskillige
Tilfzelde var afskaaret fra at selge Hustruens Gods, ansaa
Kongen det dog ikke for overfledigt i de enkelte Tilfalde at
indskaerpe Reglen over for eventuelle Medkontrahenter, og
i Kancelliets Brevbeger findes adskillige Eksempler her-
paa™).

J. L’s 1. 36 udgjorde som tidligere omtalt vistnok en Und-
tagelse fra den almindelige Bestemmelse i I. 35, og i hvert
Fald segte man i flere Tilfeelde at skyde sig ind under den
ferstnevnte Regels Omraade, hvor et Salg af Hustruens Jord
havde fundet Sted; men Domstolene viste en afgjort Util-
bejelighed til at give Medhold heri™). Ligesom man derfor
undertiden sogte at sikre Dispositionen ved at indhente
Kongens Stadfeestelse af den™), blev det i Begyndelsen af det
17. Aarh. almindeligt, at man paa Forhaand henvendte sig
til Kongen for at opnaa hans Tilladelse til Salget, og saa-
danne Bevillinger synes meddelt ret kurant. Anledningen til
Ansegningen var i Reglen Andragerens Gald, navnlig naar
denne var indbragt af Hustruen i Boet™), og der toges i nogle
Tilfeelde Forbehold i Bevillingen om, at Pengene ikke maatte
anvendes til Dakning af Mandens Seergeeld™), mens det i
andre Tilfzelde tillodes ham at betale begge Agtefallers feel-
les Gaeld dermed™). Kun i et enkelt Tilfzzlde tales om Beta-
ling af Mandens Gzld, uden at denne siges tillige at paahvile
Hustruen; men dette er muligvis et ungjagtigt Udtryk™). Dog
kunde det ogsaa tenkes, at Formaalet med Salget var at er-
hverve andet Jordegods for Provenuet eller paa anden
Maade at gere dette frugtbringende, ligesom det jevnligt
foreskrives, at Manden skal gere Hustruen Udlag i sit eget
Gods™). I et enkelt Tilizlde betingedes Tilladelsen af, at Ar-
vingerne samtykkede i Salget, hvilket maa betyde, at Til-

11) Kanc. Brevb. 3. Juli 1598; 27. Maj 1604; 1. Februar 1609.

72) KRD. I. 122; II. 205; 497.

73) Fr. Ls Reg. 201 (1529).

74) Kanc. Brevb. 8. April 1606; 13. Juni 1615; 6. Juni 1627.

) 1. c. 13. Juni 1615; 20. Juli 1624.

76) 1. ¢. 19. Marts 1617; 20. Juni 1623; 25. Juli 1631; 23. Oktober 1633.
77) 1. c. 18. Juni 1616.

8) 1. c. 19. Oktober 1620; 13. Maj 1620.
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ladelsen kun kan vere meddelt ex tuto™). Hvis Arvingerne
meddelte Samtykke til Salget — selv om dette kun skete
mundtligt*®) — bortfaldt nemlig Betydningen af de sarlige
Betingelser, som Loven opstillede. Dette Standpunkt blev i
hvert Fald gentagne Gange indtaget af Domstolene, saaledes
i en Viborg Landstingsdom af 1547 samt i Rettertingsdomme
af 1562, 1572, 1596, 1598 og 1604*).

At Forbudet mod Afhandelse af Hustruens Jord, hvor de
i Loven opregnede Betingelser ikke forelaa, ogsaa fandt An-
vendelse paa Pantsetninger, blev fastslaaet ved to Retter-
tingsdomme af 1592 og 1595%).

Naar bortses fra det skaanske Retsomraade, kunde Hu-
struens Arvinger enten anlegge Sag imod Erhververen til
Omstodelse af Dispositionen eller kreve Erstatning hos
ZEgtemanden, og heri gjordes der neppe nogen Forandring
ved Forordningen af 23. April 1632 § 7%%), der kun gentog
Erstatningsreglen i J. L. I. 35, men — formentlig under Hen-
syn til Bestemmelsens Formaal — lod Spergsmaalet om
Omstodeligheden af Dispositionen uomtalt.

Det kunde paa Forhaand synes vanskeligt at forklare Aar-
sagen til den pludselige Renassance, Forbudet mod Afhaen-
delse af Hustruens Arvejord fik i det 16. Aarhundrede. At
det udelukkende skulde skyldes Troskab mod Lovens Ord,
er lidet sandsynligt. Paa andre Punkter veg Domstolene ikke
tilbage for dristige Udvidelser eller Indskrankninger af Lov-
bestemmelsernes Omraade, hvor det fandtes fornedent; men
den Maade, paa hvilken bl. a. Undtagelseshestemmelsen i
J. L. 1. 36, der kunde have varet anvendt som et virksomt
Vaaben imod Hovedreglen, ignoreredes, tyder paa, at denne
nu stottedes af meget kraftige Forestillinger eller Interesser.

Nermest liggende er det at opfatte Praksis som en Aner-
kendelse af Hustruens Arvingers Bestraebelser for at traenge
/Egtemanden tilbage i det videst mulige Omfang, navnlig

) L c. 6. Juni 1627.

80) GIDD. I. 301.

81) GkS. 1140 Fol. fol. 211; GIDD. I. 301; IIL 169; KRD. I. 122; 189;
552.

82) GIDD. IV. 333; KRD. I. 13.

83) Herimod Matzen PH. 214 f.; samme PR. 1. 74. Vistnok ogsaa Ste-
mann. RH. 341.

18%
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hvor det drejede sig om Arvetretter inden for Adelen, saa-
ledes at man kraevede Samtykke fra Hustruens Slaegt til Af.
haendelse af hendes Arvejord, men paa den anden Side ikke
stillede yderligere Krav, naar Slegtens Samtykke forelaa,
Tilsvarende Bestreebelser havde fort til Bestemmelsen j
Reces 1547 § 25 (Reces 1558 § 36) om, at den adelige Kvinde,
som axgtede en ufri Mand uden nermeste Venners Raad,
skulde have forbrudt sin Ejendom til de nermeste Arvinger,
og at hun, i Tilfeelde af at /Egteskabet var indgaaet med naer-
meste Venners Raad, inden et Aar maatte selge sit Gods til
frit Folk (jfr. ogsaa Reces 1558 § 37). I dette Tilfaelde forelaa
endog udtrykkelig Hjemmel for, at Salg af Hustruens Jord
kunde ske uden lagttagelse af Bestemmelserne i J. L. I. 35,
og Forseg paa at paaberaabe sig Lovbogens Regler over for
et i Medfor af Recessen foretaget Salg var paa Forhaand
domt til at strande®*). Samtidig sporedes der, som tidligere
omtalt, en Tendens til i et vist Omfang at sidestille Penge-
kapitaler med Arvejord, uden at der herfor forelaa nogen
som helst Stotte i Lovgivningen, hvilket beted en yderligere
Forringelse af AEgtemandens Retsstilling i Forhold til Hu-
struens Slaegt. Ogsaa disse Bestraebelser var dog i det hele
begrenset til Adelen.

Medens der ifelge Landskabslovene bestod en almindelig
Adgang for Faderen eller Moderen til — omend i forskelligt
Omfang — at fortsette Feelliget med Bornene, uden at der
var nogen Nedvendighed for, at Bernenes Lodder i dette
fastsattes til bestemte Sterrelser, blev det i Lebet af det 16.
og 17. Aarhundrede Reglen, at Barnenes Arvelodder ved den
forstafdede af Foreldrenes Ded fikseredes til bestemte Be-
lob. Udgangspunktet for denne Praksis er sandsynligvis til
Dels at sgge i den Omstendighed, at man ikke leengere var
fortrolig med Landskabslovenes Opfattelse af Felliget som
representerende et Formuefaellesskab mellem alle Familiens
Medlemmer, hvor en andelsberettigets Dod medferte en Ac-
crescensret for de evrige. Dette synes saaledes at fremgaa

es) KRD. L 189.
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af Dommen i Boet efter Rigshofmester Mogens Gjoe, der i
Afskrift er bevaret i flere private Domssamlinger®).

Efter sin forste Hustru Mette Bydelsbaks Dad 1513 havde
Mogens Gjoe 1515 indgaaet nyt Agteskab uden at skifte med
Bornene af forste ZAgteskab, og ogsaa efter hans anden Hu-
strus Dad 1528 henstod hele Boet uskiftet, inclusive Borne-
nes Medrenegods uden Hensyn til, om de havde indgaaet
HEgteskab.

Efter Mogens Gjees Dod 1544 haevdede Bernene af andet
[Egteskab, at da deres Halvsaskende ikke havde gjort Krav
paa deres Modrenearv i Lasgre i Faderens levende Live, men
denne havde siddet i saa lang Tid i Fleet og Faellig med alle
sine Bern, maatte den deles mellem samtlige Born, ligesom
Bernene af forste Agteskab ikke havde udelukkende Krav
paa de af deres Modrenegods oppebaarne Frugter.

Ved Rettertingets Dom af 28. August 1544 udtaltes imid-
lertid, at Bornene af forste Agteskab havde Krav paa deres
medrene Jordegods, dog med Fradrag af Faderens Mynde-
lod, samt al Skyld, Rente og Oppebersel efter deres Moders
Ded tillige med alt deres Moders Bo, Boskab, Guld, Selv,
Penninge og alt Losere, idet der dog skulde fradrages, hvad
der tilkom Faderen efter Moderen, og hvad han arvede efter
de to i Mellemtiden afdede Born.

I Modszeetning til, hvad der var hjemlet i Landskabslovene,
antoges det altsaa nu, at Moderens Ded var Skiftegrund, og-
saa forsaavidt angik Felligsformuen, saaledes at de enkelte
Anparter fremtidig var bestemt som absolute Sterrelser, og
man drog de retlige Konsekvenser heraf. Naar Skifte om-
sider fandt Sted, maatte saaledes de oppebaarne Frugter er-
stattes. Hvis et af Bernene var gift, ansaas Anparten for ind-
gaaet i det ®gteskabelige Formuefellesskab, enten med sin
Substans, eller for saa vidt angik Jord, for Afkastningens
Vedkommende. Som Fglge heraf kunde Erstatningskrav
rejses ikke blot af den paagwldende Arving selv, men efter
hans Dod af hans AEgtefelle eller, om fornedent, af dennes
Arvinger. Fra disse Regler gjordes der dog inden for det
jyske Retsomraade en Undtagelse m. H. t. Kebejord, idet den

85) Saaledes f. Eks. GkS. 1139 Fol.
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udtrykkelige Bestemmelse i J. L. L. 6 var til Hinder for, at
Bernene arvede heri for Faderens Dod®).

Som en anden Aarsag til det fortsatte Feelligs Forsvinden
kan ogsaa nevnes den vide Udbredelse, Kebenhavns 3. Byret
og den saakaldte Kong Hans’ almindelige Stadsret havde faaet
i Retsanvendelsen. Begge disse Byretter foreskrev, at der
ved den ene af Agtefellernes Dod skulde foregaa en Vur-
dering af Boet, og at den lzngstlevende skulde stille Sikker-
hed for, at han ikke foredede dette. Skiftet foregik da ofte
paa den Maade, at Barnets Arv i Losere vurderedes til et be-
stemt Belgb, som overleveredes til Magistraten, mens Barnets
Andel i den faste Ejendom blev staaende uudskiftet, saaledes
at den efterlevende af Forzldrene til Gengwzld paatog sig
Forpligtelsen til at »holde Barnet oppe med Mad, 9], Kleder
og Sko« samt til at holde Huset »feerdigt« med Tag og Ler,
indtil Barnet blev 14 (15) Aar gammelt, til hvilket Tidspunkt
det havde Krav paa Leje af sin Andel*").

Hvis Skifte ikke desto mindre var undladt, og den efter-
levende Agtefelle indgik nyt ZEgteskab, segte man til sin
Tid paa Skiftet at rekonstruere Boets Stilling paa det Tids-
punkt, da det nye Agteskab blev indgaaet, og af denne For-
mue beregnedes Barnets Arvelod®®). Havde Agtefeellen af-
handet fast Ejendom, som Barnet skulde have arvet i, kunde
Dispositionen omstodes®).

Denne Ordning lovfeestedes forsaavidt ved en Forordning
af 6. September 1604, som det bestemtes, at hvis en Mand
dede, efterladende sig Livsarvinger, skulde der i Overvz-
relse af mindst to Fraender, henholdsvis paa Faderens og
Moderens Side, foretages Skifte mellem Moderen og Bernene,
samt optages Register over, hvad der var tilfaldet Barnene i
Jordegods, Losore, tilstaaende og udstaaende Geeld. Derefter
skulde Enken vere berettiget til at tage Bornegodset under

%) GIDD. I. 110.

87) Randers Bys Raadstuebog 5. Februar 1536; 21. December 1536;
Lerdag efter St. Pauls Omvendelse (d. v.s. 27. Januar) 1537 og 14. No-
vember 1541. Tingsvidne fra Aalborg Byting af 9. September 1540 (RA.)
og 6. Juli 1556 (RA.); Helsinger Tingbog 24. Juli 1559; Holbak Bysbog
12. November 1600.

88) Helsingor Tingbog 12. April 1573.
89) Viborg Landstings Dombog 1569 B fol. 129.
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sit Veergemaal og forestaa det, som hun vilde ansvare efter
Loven og vere bekendt™).

Undlod Enken at foretage det foreskrevne Skifte, ses Ord-
ningen i Praksis herefter at vaere den, at hun tilpligtedes ved
Konsed at gere Boet saa godt, som det var ved Mandens
Dead, saaledes at alt hendes Gods skulde folge Bernene, hvis
Eden bristede for hende, og hun ikke var i Stand til at stille
dem tilfreds®).

Fandtes der ikke Livsarvinger, var der ikke nogen Mulig-
hed for uden Arvingernes Samtykke at udseette Skiftet. Dog
kunde der meddeles kongelig Bevilling til i et vist Tidsrum
at lade Boet henstaa uskiftet; men Tilladelsen gjordes da be-
tinget af, at der stilledes Sikkerhed for, at Boet ikke blev
forrykket®?).

Med Arvingernes Samtykke kunde der derimod etableres
en Ordning, hvorved den overlevende ZEgtefxlle beholdt
Brugsretten m. H. t. Formuen for sin Levetid. Formen her-
for var i Reglen en saakaldt »Bebrevelse«**), eller, som den
efter tysk Monster undertiden kaldtes: et Livgedingsbrev®*),
og Retsanvendelsen fra det 16. og 17. Aarhundrede frem-
byder talrige Eksempler herpaa. At Arvingernes Samtykke
var en nedvendig Betingelse for Gyldigheden af en saadan
Bebrevelse, blev fastslaaet ved en Herredagsdom af 1567 i
en Sag, hvor den bekendte Fru Gervel Faddersdatter haev-
dede, at hendes Mands Bebrevelse til hende maatte staa ved
Magt uden Arvingernes Samtykke®). Det udtaltes imidlertid,

0) Jfr. Magistratsforordning for Kebenhavn af 27. Marts 1609, hvor-
efter ingen Trolovelse eller Sammenvielse skal ske med Mand eller
Kvinde, som sidder med nogen Arv i uskiftet Bo, Barnegods eller an-
den Arv, forinden Skifte har fundet Sted. (Kbh. Dipl. I. 577.)

1) Kanc. Brevb. 5. August 1627.

92) Wulff: Jens Bang. 168 (1639).

3) Jfr. Erik Krabbes Fremstilling af Arveretten (fol. 23): »Men vil
Hustru og Husbond, som ej forhaabe at faa Bern sammen, paa lengst
Livs Eventier forlene hinanden alt deres Gods eller noget deraf sin
Livstid, der lengst lever, eller nogen Sum Penge, da skal det og ske
med deres Arvingers Bevilling og Fuldbyrd. Saa er det baade kriste-
ligt og erligt.«

°4) GIDD. IV. 373.

o) GIDD. III. 42. — Saafremt Dispositionen ikke overskred den
halve Hovedlod, fulgte det af de almindelige Regler om Testations-
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at efterdi det ikke fandtes udi Loven, at Husbond og Hustry
saaledes maatte bebreve hinanden med deres Gods udep
deres nzrmeste Arvingers Bevilling, og det ikke tilforp
havde varet saedvanligt her i Riget, skulde Godset folge
Mandens Arving. Desuden var det selviglgelig en Betingelse,
at Samtykket ikke led af retlige Mangler, hvorfor der for de
gifte kvindelige Arvingers Vedkommende kravedes, at deres
Zgtemend tiltraadte Dispositionen®®).

Saadanne Bebrevelser kunde ligesom i Tyskland kumu-
leres med Morgengaver. Dette var f. Eks. Tilfeeldet med
Peder Oxes Dispositioner til Fordel for hans Hustru Mette
Rosenkrantz®”). I et Kongebrev af 10. Juli 1633°%) udtales
ogsaa, at i Danmark plejede en @rlig Riddersmandsmand at
give sin Brud en tilberlig Morgengave og forlene hende med
en Hovedgaard med tilhorende Gods.

For Bebrevelser gjaldt i Modsatning til, hvad der var Til-
faeldet med Morgengaver, intet Maximum, og en Regel herom
var heller ikke paakreevet, da Arvingerne dog skulde sam-
tykke i Dispositionen. Paa den anden Side indebar denne
naturligvis en vis Risiko for, at den efterlevende Agtefeelle,
som kun havde faaet indremmet Brugsretten m. H. t. Godset,
forrykkede Boets Stilling, og det antoges derfor, at Arvin-

kompetencen, at den uden for Jylland stod ved Magt uden Arvingernes
Samtykke. Inden for det jyske Retsomraade — eller hvor J. L. an-
vendtes som Retskilde — var derimod III. 43 til Hinder for enhver
Disposition til Fordel for Hustruen, som foretoges uden Arvingernes
Samtykke. (GIDD. II. 37 (1537) jfr. IL. 70 (1538).) At Sindballes An-
skuelse, at Testationer til verdsligt Formaal kun var gyldige inden
for det skaanske Retsomraade, nzppe er rigtig, fremgaar af det ikke
ubetydelige Antal verdslige Testamenter, som er bevaret fra de andre
Retsomraader, jfr. saaledes et af Borgmesteren i Nastved Rasmus
Laurensen og hans Hustru oprettet Brev af 17. Januar 1561 (RA.); end-
videre en Tingsvidne fra Aalborg Byting af 4. Maj 1534 (RA.) (En Gaard
skenkes som Sjelegave til en Svoger); et Tingsvidne fra samme Ting
af 4. Marts 1547 (RA.) (»Item gav hans Fader ham til Sjzlegave alle
sine skaarne Kleder ..«) samt et af en Sogneprest i Kalundborg i
Aarene 1565—71 oprettet Testamente til Fordel for hans Hustru og’
Broder (Dokumenter til Kalundborg Raadstuebog 1541—61).

98) GIDD. I. 227 (1553).

97) Troels-Lund. Peder Oxe. 188; Ryge. Peder Oxe. 383.

#8) Kanc. Brevh.
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gerne kunde kreeve, at det forhaandenverende Jordegods,
Guld, Selv, Penninge, Bo og Boskab, rerendes og urgrendes,
registreredes, og at Agtefzllen afgav Forvaring om ikke at
selge, afheende af eller forvaerre Boet®), I Christian IV’s
Regeringstid mente man dog, at Arvingerne kun havde Krav
herpaa, naar der forelaa en konkret Fare for, at Agtefellen
vilde misbruge sin Raadighed over Boet!*®), Paa den anden
Side var der ikke Tale om, at Afleveringspligten for Zgte-
feellens Arvinger strakte sig videre end til, hvad denne havde
modtaget, saa hvis han f. Eks. erhvervede fast Ejendom eller
Losere ved Arv, tilkom det hans Arvinger ved hans Ded;
men disse maatte eventuelt praestere Kensed m. H. t. deres
Paastand om Omfanget af Bebrevelsen'®).

Seerlige Vanskeligheder frembed Spergsmaalet om, hvor-
ledes der skulde forholdes med den afdedes Geld, naar den
efterlevende var bebrevet med hele eller en veasentlig Del
af Formuen. Ved en Dom, afsagt af Viborg Landsting 1560,
statueredes, at Gzlden maatte veere den forstafdedes Ar-
vinger uvedkommende, da de endnu ikke havde taget Arv
efter ham, og Recessen foreskrev, at Gelden principalt
skulde betales af Feellesboet, subsidicert af Arvingerne i For-
hold til, hvad de tog i Arv. 1572 forelagdes det samme Spoargs-
maal Rettertinget, men med med det modsatte Resultat, idet
det nu udtaltes, at da det af Forleningsbrevet fremgik, at
Enken skulde nyde Godset kvit og frit i sin Levetid, og da
der ikke var sagt noget om, at hun skulde betale al Gelden,
og Arvingerne havde tiltraadt Brevet, kunde hun kun veere
pligtig at betale Halvdelen af Gzelden'**s).

Efter Eneveeldens Indferelse blev det imidlertid alminde-
ligt at sege kongelig Konfirmation paa gensidige Testamen-
ter, som ikke var tiltraadt af Arvingerne'?), eller forinden
Oprettelsen af et saadant at ansege om facultas testandi, ved

99) GIDD. 1. 245 (1557).

100) 'KRD. 1. 117 (1596); 573 (1604).

101) KRD. 1. 25. 101a) GIDD. I 284 og IIL 140.

102) | Hertugdemmerne forekom saadanne konfirmerede Testa-
menter allerede i det 16. Aarhundrede (Stemann. G. 6. u. p. R. III. 211
(1533); 299 (1551), jfr. ogsaa kgl. Stadfmstelse af Frans Skrivers og

hans Hustrus gensidige Testamente (Kanc. Brevb. 20. November 1562
(Kerteminde)).
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hvilken Kongen af kongelig Autoritet, Magt og suveraen Myn-
dighed saavel som af synderlig Gunst og Naade naadeligen
bevilgede og tillod Agtefellerne at testamentere, testere og
legere som dem selv lystede. Efterhaanden blev saadanne
Testamentskonfirmationer ganske kurante Ekspeditioner, ¢
de konfirmerede Testamenter fik en fuldstendig skablonagtig
Karakter og indeholdt bl. a. stedse en Bestemmelse om, at
den lzengstlevende skulde svare til hele Gaelden og holde dep
afdedes Arvinger kraves- og skadeslese for denne. Ved dep
lengstlevendes Indgaaelse af nyt Aigteskab skulde et i Te-
stamentet fastsat Beleb, hvis Sterrelse afhang af Egtefal-
lernes Kaar, erlegges til endelig Afgorelse af den forstafde-
des Arvingers Krav. Dode den lengstlevende uden at have
indgaaet nyt Agteskab, skulde Boet deles mellem begges
Arvinger efter sedvanlig Lands Lov og Maade. Havde Testa-
mentet et andet Indhold end dette, meddeltes derimod ikke
uden videre Konfirmation. Da saaledes Oberstlieutenant
Matthias Rhode og Frue 1679 indsendte et gensidigt Testa-
mente til Konfirmation, der afveg fra den saedvanlige Form,
blev Sagen udtaget ad referendum og Konfirmationen kun
bevilget af Kongen med den »ordinaire clausula, at den
lengstlevende skulde give den afdedes Arvinger 40 Rdl.«1%).
M. H. t. Spergsmaalet om, hvorledes der skulde forholdes
med den afdedes Gzld, fandtes der som tidligere omtalt kun
enkelte Regler i Byretterne fra Middelalderen, som fore-
skrev, at Geelden skulde betales af det uskiftede Bo, medens
J. L. 1.26 blot bestemte, at den Arving, som kendtes ved
Arven, skulde svare til Geelden. Den i Praksis fastslaaede
Regel, at den vitterlige Geeld skulde udredes af Fallesboet'®),

103) Kanc. Prot. 1678—80 fol. 165.

104) Sml. Kongebrev til Borgmester, Raad og Byfoged i Vejle af 18.
Januar 1541 (RA.) i Anledning af, at en Enke havde beklaget sig over,
at hendes Stifsen sad i hendes Husbonds Gods og desuagtet ikke vilde
svare til Gzlden. Det befaledes dem at serge for, at han enten slipper
samme Gods eller ogsaa svarer til saa meget af hendes Husbonds
Gzld, som han tager i Godset til. Samme Dag som Recessen af 1547
udstedtes, blev der af Rettertinget afsagt en Dom, hvorved en Mand
tilpligtedes at betale Halvdelen af den Geald, som havde paahvilet
hans Hustrus ferste Mand, uanset at Hustruen ikke havde arvet i
hans Jordegods, idet Galden burde betales af Penninge og Lesere,
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blev imidlertid i det 16. Aarh. optaget i Lovgivningen, idet
Bestemmelsen i Reces 1547 § 29 nsesten ordret gentog den
tidligere omtalte Dom fra det 15. Aarhundrede. Reglen sup-
pleredes ved Reces 1551 § 12 og fik sin endelige Formulering
i Reces 1558 § 53.

Paa Grundlag af de i Kilderne anvendte Udtryk har Lar-
sen'®) og Matzen*) villet opstille en Sondring mellem den
udtrykkelige Fragaaelse af Arv og Gald og den blotte Ikke-
Vedgaaelse. Larsen mener, at den blotte Ikke-Vedgaaelse
ikke kunde medfere, at Arvingerne kom til at heafte for
Arveladerens Forpligtelser, medmindre den maatte opfattes
som en stiltiende Vedgaaelse, hvorimod Matzen med Stette
i to Herredagsdomme af 1602 og 1604'°") antager, at Ansvaret
indtraadte, saafremt der ikke forelaa en Fragaaelse, men at
denne dog kunde ske stiltiende.

Det er dog uberettiget at ville udlede noget af de sidst-
naevnte Domme til Stotte for denne sidste Opfattelse, og hvad
specielt den forste Dom angaar, viser den tveertimod, at Ar-
vingerne fritoges for Ansvar, uagtet de i dette Tilfeelde havde
indskreenket sig til ikke at befatte sig med den afdedes efter-
ladte Losore. Det maa derfor antages, at der til at paadrage
sig Ansvar for Arveladerens Forpligtelser oprindelig krae-
vedes, at Arvingen tog ved Arv'*®) i Overensstemmelse med
Kravet i J. L. I. 26 om, at Arvingerne skulde kendes ved Arv
paa 30. Dagen, og dette skete enten udtrykkeligt eller stil-
tiende ved, at Arvingen befattede sig med Arven.

Noget andet er, at Arvingerne og specielt Enken, for at
der ingen Tvivl kunde vere, i Reglen valgte den Fremgangs-
maade udtrykkelig at frasige sig Arv og Gezld efter den ai-
dede. Formen herfor var da som oftest, at Enken ved

og han paa sin Hustrus Vegne havde oppebaaret Halvdelen af Los-
oret. Se igvrigt ovf. p. 220 og 261.

108) I, 1. 458.

106) PR. I. 131.

107) KRD. I. 401 og 590. Snarere kunde anferes Dommen i KRD. L
482, der demmer en Hustru til at betale Halvdelen af hendes Mands
Brev, da hun ikke havde frasagt sig Arv og Gazld; men som Udeblivel-
sesdom har denne Afgorelse dog ringe Beviskraft.

108) Jfr. ogsaa den hos Matzen 1. c. citerede HDDom af 10. Juli
1622.
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Graven fragik Arv og Gzld og senere bekraftede sin Fra.
gaaelse til Tings, eventuelt flere Gange'*®) og baade til Her.
reds- og Landsting. Ofte foregik Handlingen ved Begravelsen
paa den Maade, at Enken kastede Neglen paa Graven og for-
svor Arv og Geld; men som nogen Betingelse for Afkaldets
Gyldighed kunde dette ikke anses'?), saa meget mindre som
Fritagelse for Ansvaret for Mandens Geld maatte antages at
veere indtraadt ved den blotte Ikke-Vedgaaelse.

Som Felge heraf var der oprindelig heller ikke Tale om,
at Frasigelsen skulde have fundet Sted inden for en bestemt
Frist, jfr. en Viborg Landstingsdom af 1. Februar 1612 om
en Enke, der var indsteevnet til at betale en Geld, som
hendes 1602 afdede Mand havde paadraget sig'*?). Til Statte
for Paastanden anfertes, at hun forst havde frasagt sig Arv
og Geld en rum Tid efter Mandens Ded. Dommen tog imid-
lertid intet Hensyn hertil, men opretholdt Vedersigelsen un-
der Henvisning til, at hun til Tinge lovlig havde frasagt sig Arv
og G=ld og ikke mere befattet sig med noget af Godset. Paa
lignende Maade opretholdt en Viborg Landstingsdom af 1617
en Vedersigelse til Tinge imod en Kreditors Anbringender om,
at der ikke var givet det i Recessen paabudte Varsel til det
paageldende Tingsvidne!'?).

En Forudsetning for Vedersigelsens Gyldighed var paa den
anden Side, at Hustruen undlod at befatte sig med Boet,
men dette Krav kunde ske Fyldest blot ved, at hun undlod
at vende tilbage til Huset efter Begravelsen. Omvendt hjalp
det hende ikke, at hun hegjtidelig havde frasagt sig Arv og

109) Jfr. Viborg Landstings Domb. 1617 A fol. 364: ».... den Dag
ligesom han to Ting tilforn vedersagde ...«

110) Saaledes nermest Troels-Lund. XIV. 350, De her anferte Eks-
empler kan suppleres med felgende: »Anno 1618 dede Christian Pe-
dersen og blev begraven 4. Paaskedag, og hans Hustru kastede Noglen
paa hans Grav og forsvor baade Arv og Geld, saa hans Bern fik ingen
Arv efter ham. Saa hans Gods ikke kunde rekke til Gelden.« (Holbxek
Bysbog.) I Kirkehist. Saml. 3. V. 637 f. anferes to Tingsvidner fra Fur
Birketing. I det ene siges om en Enke, at hun kastede Noglen paa
Graven og vedersagde sig Arv og Gezld og sig intet dermed vilde be-
fatte i nogen Maade. I det andet hedder det, at Enkens Sen paa sin
Moders Vegne tog Neglerne og kastede dem for Galdenerne.

111) Viborg Landstings Domb. 1612 A fol. 54.
112) Viborg Landstings Domb. 1617 A. fol. 19.
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Geld og kastet Noglerne paa Graven, hvis hun senere befat-
tede sig med Boet. I adskillige Tilfeelde sogte Kreditorerne
derfor at gore geldende, at hun havde gjort sig skyldig i
saadant Forhold efter Frasigelsen.

Efterhaanden synes den Opfattelse dog at veere trengt
igennem, at hvor der ikke forelaa nogen udtrykkelig Fra-
gaaelse, ansaas Arv og Geld for vedgaaet. Dette Resultat
statueredes saaledes ved en Herredagsdom af 1640''*), der
fandt en Datter pligtig at heefte for sin Faders Gald under
Henvisning til, at det ikke var bevist, at hun eller hendes
Lavvaerge lovlig havde frasagt sig Arv og Geeld. Under disse
Omstendigheder er det klart, at der maatte fastsaettes en
Termin, inden hvilken Fragaaelsen skulde finde Sted, og
denne blev da 30te-Dagen. Efter Eneveldens Indferelse fore-
kom dog Eksempler paa kgl. Bevillinger, hvorved Enken fri-
toges for Galdansvar, uagtet hun ikke havde fragaaet Arv
og Gaeld™*).

Ved aabent Brev af 6. September 1604 bestemtes, at hvor
en Mand efterlod sig Livsarvinger, maatte hans Enke ikke
befatte sig med Boet, forinden der havde fundet en Regi-
strering Sted, ved hvilken Bernenes Andel i Aktiver og Pas-
siver var fastslaaet, og Frd. af 1. Juli 1623 fastslog i al Al-
mindelighed, at en afded Persons Bo inden 14 Dage skulde
registreres, f.s.v. angik den bekendte Indgeld og Udgeeld
samt de Ting i Boet, som kunde medgaa til dagligt Ophold
og Brug, mens de ovrige Ting i Boet skulde forsegles. Her-
ved fik Arvingerne et vist Grundlag for Afgerelsen af, hvor-
vidt de skulde vedgaa Gelden'®); men undertiden ansegte
Arvingerne Kongen om Tilladelse til at udsatte Bestemmelsen
om, hvorvidt de vilde vedgaa eller fragaa Arv og Geld, til
efter 30te-Dagen, og saadanne Tilladelser ses undertiden at

113) HDDomb. 1640 fol. 436, jfr. dog ogsaa GIDD. IIL. 73 (1538).

114) Reskript af 25. Oktober 1678.

115) pEftersom Borgmester og Raad har veret Thredingsdag, som
var 28. Januar sidstforleden (1641) over Registrering og Vurdering i
Sl. Jens Hansens Hus .... efterdi Boet efter samme Registrering og
Vurdering befindes saa, at samme Born efter deres salig Fader aldeles
intet kan tilfalde .... ikke tjenligt sig med samme Arv og Gzld at
befatte.« (Wulff. Jens Bang. 199). -
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vere meddelt’®). I et Tilfelde ses Arvingerne ved Begravel-
sen at have lovet at give Meddelelse til forste eller andet
Landsting om, hvorvidt de vilde vedgaa eller fragaa Arv og
Gzld""). Undlod man at foretage den befalede Registrering,
antoges det at indebzre en saa stor Risiko for Kreditorernes
Ret, at Enken ved sin Undladelse heraf paadrog sig Ansvar
for den afdedes Geeld"*).

Virkningerne af Fragaaelsen var i ferste Linie, at Hu-
struen ikke var pligtig at hefte for Mandens Gezld, og dette
gjaldt, selv om Geeldstiftelsen maatte antages ogsaa at veere
kommen hende til Nytte**). Tvivlsommere var det, om Fra-
gaaelsen tillige bevirkede, at hendes eventuelle personlige
Heeftelse for Geelden bortfaldt, samt om den berovede hende
enhver Ret i Faellesboet. M. H. t. det forste Spergsmaal er
det fornedne bemzerket ndf.; hvad derimod det sidste
Spergsmaal angaar, synes der til forskellige Tider at have
gjort sig forskellige Opfattelser geeldende. En Herredagsdom
af 1546'°) udtalte, at eftersom Enken lovlig havde frasagt
sig Arv og Geld, skulde hun komme lige saa rig ud, som
hun kom derind, og nyde og beholde, hvis Guld, Selv, Pen-
ninge, Klaeder, Klenodier, Boskab og andet Losore med hen-
des Faestensfe, som hun til hannem udi Boen indfert haver,
og hvis derover er, det bor hende at udlegge fra sig til Ar-
vingerne; mens man i senere Tid indskreenkede Udtagelses-
retten til hendes Sareje.

Idet der m. H. t. de processuelle Regler om Boets Behand-
ling henvises til de foreliggende Fremstillinger, skal her kun
gores nogle Bemeerkninger om Enkens Stilling paa Skiftet,
hvorved det dog vil vaere hensigtsmaessigt i et vist Omfang
at omtale de almindelige materielle Regler om Boets Op-
gorelse.

Saafremt Boet behandledes som et Gaeldsfragaaelsesbo, af-
holdtes forst til Begravelsen saa meget, som Jorden og Kisten
kostede. Yderligere Begravelsesomkostninger blev kun ud-
redet, naar samtlige ovrige Kreditorer var fyldestgjorte'>°).

116) Kanc. Brevb. 25. November 1622; 28. April 1626.
117) Viborg Landstings Domb. 1626 A. fol. 3.

118) Sokkelund Herreds Tingbog 10. Juli 1679.

119) HDDomb. Nr. 5, fol. 52 1. (1546).

120) HDDomb. 1623 fol. 205.
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Blev Arv og Gzld derimod vedgaaet, udrededes Begra-
velsesomkostningerne af Fellesboet ligesom de andre Krav,
der var anmeldt og kraevet betalt i Boet, og i dette Tilfelde
godtgjordes Omkostningerne med et vaesentlig storre Beleb,
saaledes at f. Eks. ogsaa Udgifter til Sergekleder til Enken,
Bornene og Folkene indgik herunder'**). Ved en Forord-
ning af 7. November 1682 fastsattes dog, at en Overskridelse
af de i Forordningen tilladte Begravelsesomkostninger
skulde komme den til Skade, som afholdt dem, saaledes at
disse Udgifter ikke kunde kraeves udredet af Boet. Ogsaa Ud-
gifterne til Husholdningen efter Dodsfaldet betaltes af Feel-
lesboet. Inden for Geldskravene indtog Bernepengene —
hvorved altsaa forstaas den Barnene efter den ferstafdede
af Foreldrene tilkommende Arv, der hidtil havde indestaaet
hos den leengstlevende — en privilegeret Stilling, idet de gik
forud for almindelige Geeldskrav'*?). Naar Matzen mener,
at Recessen af 1558 § 53 hjemlede, at Hustruens Krav paa
Feestensgave, Morgengave og Brudeskat behandledes paa
samme Maade som Bernepenge, er dette sikkert for vidt-
gaaende'?®), idet »Hjemferd« i den paagmldende Bestem-
melse kan vaere forstaaet som en Datters Krav paa Med-
gift'**). I Tiden umiddelbart for D.L. antoges det tvertimod,
at Hustruens Krav paa Fastensgave skulde fyldestgores af
den Arvingerne tilfaldende Lod i Boet paa samme Maade

121) KRD. I. 1 (1595); Dom af Nastved Byting 7. September 1646;
Sjxllands Landstings Dom af 9. Oktober 1676.

122) Jfr. saaledes Helsingor Skifteprotokol 16. Oktober 1574: »Dettes
(Barnets) modrene Arv var ikke udskiftet, ej heller beskrevet. Da paa
det, at samme Barn maatte noget bekomme efter Moderen, som var
vitterlig at have fort godt Gods ind til Thomas Hem, blev samtykket
at udtage forlods noget Boskab og den at forvares samme Barn til
Bedstec; jfr. ogsaa Holbzk Bybog 16. Februar 1602, hvor en Stiffader
skifter med sine to Stifssnner: Ferst fik de udlagt Halvdelen af
Gaarden, dernzast blev Gzlden lignet og lagt mod Godset.

123) Det benxgtes ogsaa udtrykkeligt i Sjzllands Landstings Dom
af 9. Oktober 1678.

124) Forevrigt er Reglen om »Hjemferd« i Reces 1558 gjensynligt
indkommet ved en Misforstaaelse af »Udferd« i Reces 1547 § 29, hvil-
ket Udtryk oprindelig betegnede Udgifterne ved Begravelsen (jfr. Be-
stemmelsens Kilde ovf. p. 220), men som i Datidens Sprogbrug ogsaa
kunde betegne en Medgift, jfr. GIDD. I. 265.
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som Tilfeeldet var m. H. t. Morgengaver, hvilket altsaa forud-
satte, at dette Krav gik efter de i Recessen omtalte Fordrip-
ger'®). I Praksis antoges yderligere, at Egtefellen til sip
egen Begravelse havde Ret til af Fellesboet at udtage et Be-
lgb, svarende til, hvad der var anvendt paa den afdedes
Jordefaerd**®). Oprindelsen hertil maa formentlig seges i fri-
villige Aftaler mellem den lengstlevende ZEgtefzlle og Ar-
vingerne paa Skiftet'?"), og undertiden gik man den Mellem-
vej, at man lod Omkostningerne ved den afdedes Begravelse
alene falde hans Lod i Boet til Byrde, medens den efter-
levende til Gengald ikke fik noget forlods til sin egen Be-
gravelse'?®); men umiddelbart for D.L. fastsloges det ved
en Hojesteretsdom, at der var Tale om en egentlig Ret for
Agtefzellen, Omvendt havde Mandens Arvinger Krav paa af
Kabejorden, eller hvis der ikke fandtes tilstreekkeligt heraf,
af Boets Losare, forlods at faa udlagt Fyldest for, hvad Man-
den havde solgt af sin egen Jord, medmindre han havde
solgt af Nod og Trang, og der ikke var indkommen nogen
stor Formue i Boet'*). Hvis Feellesboet ikke forslog til Dak-
ning af dette Krav, var der ikke Mulighed for, at det kunde
rettes imod Hustruens Arvejord, medens derimod Hustruens
eller hendes Arvingers Erstatningskrav i Anledning af Bort-
salg af Hustruens Jord vel i ferste Linie rettedes imod Kebe-
jorden, men derefter imod Mandens Arvejord, og kun hvis
denne ikke slog til, imod Fzllesboets Lasore?).

Som Afvigelser fra Skiftenormen kan endelig navnes, at
saavel i Kebsteederne som paa Landet synes den afdedes
Gangkleder at veere tillagt dennes Born eller andre Arvin-
ger forlods?). —

126) HRDom af 8. Marts 1683.

126) Herimod dog Sjwllands Landstings Dom af 9. Oktober 1678,
men i modsat Retning HRDom af 8. Marts 1683 og Dom af Slogs Her-
redsting af 7. Oktober 1684.

127) Skifteforretning af 4. September 1652 (Kebenhavns Stadsarkiv;
afg. Hans Bagers Skifteregister).

128) Helsingers Skifteprotokol 4. Juni 1578.

120) Sjeellands Landstings Dom af 9. Oktober 1678.

130) Forordning af 23. April 1632 § 8.

131y L c. § 7.

152) Helsinger Skifteprotokol 10. Oktober 1571, Holbak Bysbog 28.- 3
Juni 1608, Dom af Slogs Herredsting af 7. Oktober 1684.
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Det er i det foregaaende Afsnit omtalt, at de fra Middel-
alderen stammende byretlige Regler, naar bortses fra visse
af de senderjyske Byretter, ikke afgiver noget Holdepunkt
for den Antagelse, at der skulde bestaa et fuldsteendigt For-
muefzallesskab mellem Agtefellerne, og at Boet, uanset om
der var Born i /Egteskabet, ved Skifte skulde deles lige over
mellem den efterlevende ZEgtefelle og den forstafdedes
Arvinger. Af de bevarede Breve synes ligeledes at fremgaa,
at der i saa Henseende ikke gjaldt andre Regler i Byerne
end paa Landet. Paa dette Punkt indtraadte imidlertid en
vaesentlig Forskel i Lobet af det 16. Aarhundrede, og det er
nxrliggende at sege Hovedaarsagen hertil i den udbredte
Anvendelse, som den saakaldte Kong Hans' almindelige
Byret havde opnaaet').

Som bekendt er Hovedkilden til dette Arbejde at soge i
Christoffer af Bayerns Byret for Kobenhavn af 1443, men
netop for det familieformueretlige Afsnits Vedkommende
har den svenske almindelige Stadslov i saa hej Grad veret
Forleg, at man med Foje kan tale om en egentlig Reception
af visse af dennes Regler. En af disse Bestemmelser er Stads-
rettens § 33, der indeholder en Gengivelse af den tidligere
omtalte Erik den Helliges Giftermaalsformel***): Bedes nogen
Mand eller Svend til nogen Mands Dotter eller Fencke, da
skal hun hannem saa gives: Jeg giver dig N, min Datter til
Hader og Hustru, til halv Seng og halvt Bo, til Laas og
Lukke, og alt halvt vundet i Navn Gud Faders, Sens og Hel-
lig-Aands, Amenc.

133) I en utrykt Prisafhandling om den danske Strafferets Udvik-
ling i Tiden for Christian V’s Danske Lov har Professor Poul Johs.
Jargensen i sin Tid paavist, at Kong Hans’ almindelige Byret anvend-
tes i Praksis i Nastved, Skelsker, Slagelse, Holbaek, Nykebing Sj.,
Frederikssund, Storehedinge, Nykebing F., Lund, Kristiansstad, Halm-
stad, Aalborg, Nykebing M. og Viborg. Det er utvivlsomt til dette
Lovarbejde, der hentydes, naar Ostersen Weile udtaler, at det var
manges @nske og Begering, at Stadsretten maatte naadigst tillades
at komme paa Tryk aabenbarlig for hver Mand; thi den er meget
vanskelig at bekomme. Hermed kan ogsaa sammenholdes en Opteg-
nelse i Haandskriftet Uldall 10 Fol., dateret 1607: »Nogle merkelige
Artikler, som er neottelige at vide«, hvori der tales om »menige Dan-

marks Kebstads udgivne Retc.
134) ME. St. Gb. 5.

Fzllig og Hovedlod. 19
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Som Afvigelse for Forleegget maa dog bemzrkes, at den
svenske Stadslov tager Forbehold m. H.t. Jord og Lesere
paa Landet, som skal skiftes efter Landsloven, men at dette
ikke er Tilfeeldet i det danske Lovarbejde,

Mere afgorende end dette almindelige Princip er Reglerne
om, hvorledes der skal skiftes ved en ZEgtefeelles Dad.
Herom gelder iflg. § 44 (M.E.St. Gb.9, §§ 5 og 6), at
Hustruen i Tilfeelde af, at der er Barn, forlods udtager den
bedste Seng og det bedste Par Kleder, mens Manden som
den overlevende forlods udtager det bedste Par Klaeder,
Seng, Sadel og Vaaben og bedste Kiste. Derefter skiftes
Resten af Boet til jeevns mellem Agtefzellen og Bernene, og
at der herved teenkes paa en Halvdeling'**) siges udtrykkelig
i §§ 49 og 50, der handler om det Tilfxelde, at Agtefeellerne
vil indgaa nyt Agteskab. Var der derimod ingen Bern i
Agteskabet, udtog Hustruen som den la®ngstlevende sin
Morgengave og dertil sine bedste Kirkeklaeder samt den bed-
ste Seng med Tilbehor (§ 42)**), medens Manden i det til-
svarende Tilfeelde udtog den bedste Seng, bedste Par Kle-
der, sin Sadel og sine Vaaben af det uskiftede Bo, hvorefter
Resten deltes lige mellem ham og Hustruens Arvinger
(§ 43)**"). Derimod havde Arvingerne ingen Ret til Morgen-
gaven. Om Morgengavens Storrelse bestemmer igvrigt § 41,
at den ikke maatte overstige 20 Mark'**) og ikke maatte gives
for anden Bryllupsdag.

Om Fastensgave bestemtes det i § 35, at hvis Brudgom-
men dede for Brylluppet, skulde hans Faesteme have Ret til
at beholde Feestensgaven. Derimod var der ikke hjemlet
nogen Udtagelsesret, hvis han dede efter Brylluppet, og da
en Enke i Skelsker 1616 paaberaabte sig Stadsrettens Be-
stemmelser til Stette for sin Paastand om en saadan Ud-
tagelsesret, blev dette underkendt af Rettertinget'*).

Det modsatte Standpunkt var ganske vist indtaget ved en
HDD. af 23. Maj 1604'*°) om en Faestensgave paa 28 eller 20

135) Herimod Matzen. PR. I. 81.

13¢) ME. St. Gb. 9 § 3.

137) ME. St. Gb. 9§ 4.

1s8) ME. St. Gb. 9 pr.: 24 Mark svenske Penge.
139) HDDomb. 1622 fol. 96 f.

140) KRD. I. 576, jir. Sindballe. 77 .
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Rosenobler, som en Borger i Malme havde givet sin Hustru,
men til Begrundelse af Resultatet anfertes, at Gaven ikke
oversteg den halve Hovedlod, som maatte bortgives fra
Arvingerne i Henhold til Malmes Birkeret, og at hver Pro-
vins skulde demmes efter sin Lov.

Imidlertid kunde det tenkes, at der fandtes rent lokale
Seedvaner om /Egtefellernes Udtagelsesret i Tilfelde af
Skifte. Saaledes fremgaar det af en kommunal Vedtegt for
Aarhus fra 1548, at det fra Arilds Tid havde veaeret Skik, at
den lengstlevende forlods udtog alt Bryggeredet med Kedel
og Kar, og hvad dertil horte, samt den bedste Seng i Boet,
og ved den paagzldende Lejlighed vedtoges yderligere Ud-
tagelsesret m. H.t. den lengstlevendes bedste Par skaarne
Kleder'*?). Af Christian III's Mandat til Randers af 17. Marts
1552 fremgaar ligeledes, at der her fandtes en gammel Ved-
teegt af lignende Indhold, som dog kun havde det Tilfeelde
for Oje, at der ikke fandtes Born, hvorhos det var en Betin-
gelse, at Boet ikke var saa ringe og Geelden saa stor, at Ar-
vingerne derved blev gjort arvelase*?).

Trods den almindelige Stadsrets store Udbredelse, var den
i Midten af det 16. Aarhundrede ikke treengt igennem over-
alt, og hvor dette ikke var Tilfeeldet, kom formentlig Lands-
lovens delvise Saerejeordning til Anvendelse; men dette
varede dog ikke lenge, idet Sondringen mellem fast Ejen-
dom og Lesere i Kebstaderne ophaevedes ved to Herredags-
domme af 23. og 25. Oktober 1553. Under den ene Sag havde
to Borgere i Kolding indstaevnet en tredie, som de paastod
med Urette forholdt dem en Gaard i Kolding?®). Der frem-
lagdes en Dom af Viborg Landsting'**) lydende, at efter
Loven og gammel Sazdvane vidste Landsdommerne ikke

141) Hubertz. Aktstykker. 1. 148,

142) Stadfeldt. 34 ., jfr. Kanc. Brevb.

143) HDDomb. Nr. 6 fol. 246. GIDD.1.224 har Aarstallet 1554 efter
Krags Christian III's Hist. Suppl. 232. Opgivelsen hos Krag beror dog
paa en Fejl, idet Dommen saavel i Aktstykkerne som i Dombogen
er anbragt mellem Afgorelser, der hidrerer fra 1553. Desuden er
Dommene afsagt paa Koldinghus, medens Kongen i Oktober 1554 op-
holdt sig i Nyborg.

144) Bevaret i en af Christian III vidimeret Afskrift af 1552, ifelge
hvilken den er afsagt Lordagen efter Allehelgensdag 1547 (RA.).

19%
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andet, end at Kebstadsgods var Bopenninge og Lesere som
Mollegods og Paabygning efter den Dom, vi havde udgivet
om Mollegods: »Sagde vi saa for Rette, at efterdi Kobstads-
gods er Losore, da ber det ikke lovbydes<. Omend Dommen
direkte kun fastslog, at Kebstadsgods skulde vaere fritaget
for Lovbydelsespligten, er det forstaaeligt, at dens Udtalelse
om, at Kebstadsgods var Lesore, snart maatte fore til, at
fast Ejendom i Kebstederne behandledes som rerlig For-
mue paa Skifte, hvor dette ikke allerede var Tilfeldet. I
Overensstemmelse hermed hedder det da ogsaa i den tid-
ligere omtalte Opskrift om, hvorledes der skal skiftes efter
en afded (se Note 133):.

»Men er der Jord paa Mandens Side eller paa Kvindens
Side, den Jord, som de have enten arvet eller kobt, for de
kom sammen, hun gange da til rette Arvinge igen. Men Kob-
stadsgods og Mellegods kaldes Losore undertagendes Odense
i Fyn'*)«.

Dommene af 1553 er bevaret i talrige Afskrifter i de pri-
vate Domssamlinger; men i enkelte Kobsteder synes man
dog at have veret ubekendt med deres Eksistens. Saaledes
vedblev man i Nestved og Vordingborg i hvert Fald endnu
op imod Aar 1600 at lovbyde Kebstadgaarde til fire Ting,
forinden de solgtes'*®), og saa sent som 1640 forsegte en
Borger i Helsinger at gere geldende, at Kobstadgods kun
var Losore for Adelens Personer og ikke for Privatstand,
men Herredagsdommen fastholdt den gamle Praksis og ud-
talte, at Kobstadgods ikke burde lovbydes som Bondeeje
efter Loven*).

Medens det 16. Aarhundrede paa visse Punkter medferte
en Forbedring af Hustruernes og Enkernes Retsstilling i for-
mueretlig Henseende, viser Praksis i samme Tidsrum, at
den i andre Henseender forringedes, saaledes at de i det
hele kom til at indtage en vasentlig mindre selvsteendig Stil-
ling, end Tilfeeldet havde veeret i Udgangen af Middelalderen.

145) Jfr. Blasius Ekenbergers Elucubratio. Dist. I. Art. 8 § 3.

1¢) Jfr. f. Eks. Naestved Bytingbog 5. Juni 1592; Vordingborg Ting-
bog 23. August 1592

147) HDDomb. 1640 fol. 104.
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Mindst traeder dette dog frem m. H.t. Enkerne. Medens
Forholdet i Slutningen af Middelalderen som navnt havde
veeret det, at Enken principielt optraadte paa egen Haand
og blot som Folge af Lovens positive Forskrift behovede en
seerlig Verge til Foretagelse af Skedninger, var det nu i sti-
gende Grad almindeligt, at Enker optraadte med Lavveerge,
ligesom Stevninger i Reglen udgik til Enken med Lav-
veerge'®). Dog fandtes der til alle Tider adelige Enker, der
selv tog sig af alle deres Anliggender, som f.Eks Jorgen
Urnes Enke, Fru Anne, der kun ved sin daglige Tjeneste
som Hofmesterinde hos Kongemoderen folte sig forhindret
i selv at veere til Stede i de Sager, hun forfulgte paa Herreds-
og Landsting*). 1562 maatte Skive Len fratages Jacob Skeel,
fordi hans Broder, Herman Skeels (} 1555) Enke, Kirstine
Rudsdatter, »skal tiltage sig stor Bestilling ...... og saa
godt som regere Lenet for ham«*°). Da Sophie Lykke stod
tiltalt for Rettertinget for i stor Stil at have overtraadt Ud-
forselsforbudet m. H.t. Oksne, var heller ingen Lavveerge
indsteevnet sammen med hende**). Ej heller ansaa man det
i Udgangen af det 16. Aarhundrede for nedvendigt, at Lav-
veergen medvirkede ved Udstedelsen af Geeldsbreve'?). De
Dispositioner, som Lavvaergen foretog paa en Enkes Vegne,
antoges derimod at forpligte hende, medmindre han havde
handlet i Strid med hendes Interesser'*®). At Vergemaalet
i det sidste Tilfelde kunde fratages den paageldende, er ind-
lysende.

For saa vidt angaar ugifte Kvinder, har man ment, at der
fra Frederik II's Tid skulde veere indtraadt en Forbedring
af deres Retsstilling, idet adelige Jomfruer herefter optraadte
med en vis Selvsteendighed m. H. t. Bestyrelsen af deres gko-
nomiske Anliggender. Til Forklaring heraf har man opstillet
den Hypotese, at det var Mendenes Fraverelse under Syv-
aarskrigen, som havde givet Anledning hertil***).

148) Kanc. Brevb. 24.—30. November 1552; 2. Maj 1578, HDDomb.
Nr. 6 fol. 120: Sagen udsat, da Lavvergen ikke var medt (1552).

149) Kanc. Brevb. 16. December 1559.

150) 1. ¢. 4. Juni 1562.

151) GIDD. II. 163.

152) GIDD. IV. 299 (1591).

153) Kanc. Brevb. 28. September 1551.
154) Matzen. PR. L. 31.
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Det er dog nappe nedvendigt at tage sin Tilflugt til denne
Forklaring eller at antage, at Retsudviklingen i det 16. Aar-
hundrede paa dette Punkt betegnede et Brud med den tid-
ligere Retstilstand. At ugifte Kvinder paa egen Haand kunde
bortskede fast Ejendom, var hjemlet i et enkelt Tilfelde i
J.L.1 36, og denne Regel kunde meget vel danne Udgangs-
punktet for Udviklingen af en mere selvsteendig Stilling for
den ugifte Kvinde. Fra 1402 foreligger ogsaa et Eksempel
paa, at en nobilis puella tilskadede »jus regni< sin Arve-
jord®), og fra Lisbjerg Herredsting foreligger et Tingsvidne
fra 1451 om, at en Jomfru selv lovbed sin Ejendom, hvor-
efter hun befalede sin Broder at lovbyde den paa endnu to
Ting samt gav ham Fuldmagt til at bortskede den'®). I
hvilket Omfang adelige Jomfruer igvrigt bestyrede deres
Ejendom inden Udgangen af Middelalderen, lader sig ganske
vist ikke oplyse paa Grundlag af det bevarede Kildemateriale;
men meget tyder paa, at Slegtens oprindelige Vargemaal,
som forudsattes i Retsbagerne, allerede paa den Tid var ved
at afsveekkes, hvilket bl. a. fandt Udtryk i, at J.L. aner-
kendte en seerlig Lavalder for dem. I det 16. Aarhundrede
ser man derimod i adskillige Tilfeelde ugifte Adelsdamer
bestyre deres Gods uden Medvirkning af nogen Veerge.
Hjemmelen herfor var undertiden en udtrykkelig Bemyn-
digelse fra Veergen, saaledes som da Herluf Daa 1587%*") gav
sin Sester Tilladelse til at oppebare al Oppebersel og Ret-
tighed i hendes Arv og Gods, dog uden Adgang til at bort-
give, pantsaette, selge eller i nogen Maade afhaende noget
Gods uden hans Bevilling og Samtykke; men i et Tilfzelde
fra 1607'**) siges Laurids Norbys ugifte Datter i 10 Aar efter
sin Faders Dod selv at have forestaaet sit Gods, idet Veergen
havde forholdt sig aldeles passiv ved Faderens Dad, og i
et Tilfzelde fra 1625'*°) hedder det om Jomfru Kirstine Bildt,
at hun hidtil selv havde forestaaet sit Veergemaal, men nu
var saa overbebyrdet med Besvaringer, at Kongen fandt det

155) Rep. III. 20.

156) 1. ¢. 2. 1.22.

157) KRD. II. 230.

158) Kanc. Brevb. 9. Juli 1607.
159) . ¢. 22. Februar 1625.



295

gavnligt at beskikke hende en midlertidig Verge. Selv hvor
der fandtes en Lavvarge, ansaas Jomfruen dog som Hoved-
personen, til hvem f. Eks. Steevninger udgik, omend de til-
lige forkyndtes for Lavvaergen'®), og i et Tilfeelde, hvor
Kongen vilde mageskifte med to adelige Jomfruer, anmo-
dedes saavel om deres som om deres Lavvaerges Erkle-
ring'"). Af andre Tilfeelde fremgaar, at Vergens Virksomhed
ofte var begrenset til Udevelsen af en Slags Vetoret, mens
den adelige Jomfru isvrigt optraadte paa egen Haand'®),
hvilket jo indebar en vis Risiko for Veergen, der var ansvar-
lig for Godsets Bestyrelse. I adskillige Tilfeelde meddeltes
der ogsaa Bevilling til de paageldende til at veere deres egen
Verge og til selv at forestaa og forsvare deres Gods, som det
bedst kunde veere dem til Nytte®®).

Uagtet der altsaa rent faktisk kunde tilkomme de ugifte
Kvinder en meget selvsteendig Stilling, mentes det dog, at
der var draget en Granse for, hvad de kunde foretage sig
ved J.L.1.30 og 36, saaledes at de ikke var berettigede til
at foretage Salg af fast Ejendom, hvorfor en i Strid med
disse Bestemmelser foretagen Skedning var ugyldig'®*). Dette
antoges at gelde, selv om der meddeltes dem Myndigheds-
bevilling, og denne blev derfor jevnlig klausuleret med et
Forbehold m. H.t. den faste Ejendom**). Noget andet var,
at der kunde meddeles speciel Tilladelse til at afheende Jord,
hvad enten Formaalet var at tilvejebringe de fornedne Mid-
ler til Keb af anden fast Ejendom') eller Betaling af
Gzld**"). I nogle Tilfzelde nevnes Formaalet slet ikke'®®).
Saadanne Bevillinger meddeltes undertiden med den Be-
grundelse, at det ikke drejede sig om Arvejord, men om
Gods, hun selv havde erhvervet'®®); men Jordens Karakter

160) ], ¢. 25. Januar 1621.

161) |, ¢, 22. Januar 1617.

162) ], ¢. 8. September 1617; 17. November 1628.

163) 1, ¢. 9. Maj 1625; 19. Maj 1629; 11. Marts 1630; 16. December 1631.
184) KRD. I. 447.

165) Jfr. f. Eks. Sj. Reg. 7. November 1644.

166) Kanc. Brevb. 12, Januar 1614.

167) 1. ¢. 2. August 1601; 7. Januar 1617; sml. Frd. af 1. Juli 1619.
168) 1. c. 28. December 1626.

169) 1. ¢. 20. April 1623.
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af Arvejord ansaas igvrigt ikke for at veere nogen Hindring
for Meddelelsen af Bevillingen. I Reglen toges der Forbehold
om, at Vergen'™) eller Lensmanden i det Len, hvor Jorden
var beliggende'™), skulde medvirke ved Skedningen, ligesom
Tilladelsen kunde veaere begrenset til Strogods'™) eller yder-
ligere betinget af Sleegtningenes Samtykke™).

Om Forbudet mod Afhzndelse af fast Ejendom var til
Hinder for Pantsetning af denne, synes at have varet Gen-
stand for nogen Tvivl. Nogle Salgstilladelser omtaler udtryk-
kelig, at den paageldende Jomfru ogsaa skulde veere beret-
tiget til at pantsaette Godset; men ved en Rettertingsdom af
1567 antoges, at naar det drejede sig om Kobegods, fandtes
der intet udtrykkeligt Forbud mod Pantsetning, og en saa-
dan maatte derfor vere tilladt'’*). Derimod ansaas Forbudet
mod Afhzendelse af Arvejord ogsaa at omfatte Meddelelse
af Samtykke til, at en Arvelader bebrevede sin Hustru med
sin Arvejord'™).

Af det ovenfor anferte er det kun en naturlig Konsekvens,
at man i et vist Omfang anerkendte Geeld, som var stiftet
af en Jomfru, for retskraftig. Matzen har som vejledende
Betragtning opstillet den Regel, at Gaeldsstiftelsen var gyldig,
hvor det drejede sig om mindre Beleb, mens Galdsbreve
for sterre Belob var ugyldige'’); men dette synes dog ikke
at have vaeret afgorende. I hvert Fald meddeltes der 1618
Tilladelse til at szlge af en adelig Jomfrus Gods til Betaling
af en Geld paa 1200 Daler, som hun havde optaget til
sin Nytte'’”), og det synes snarere at have varet anset
som afgerende, om Dispositionen kunde antages at
veere til vedkommendes Tarv eller ej'®), et Synspunkt

170) 1. ¢. 7. Januar 1617; 9. August 1627; 31. Juli 1630.

11) 1. c. 28. December 1626; 13. Januar 1627.

172) ], c. 16. December 1631,

173) 1. ¢. 2. August 1601.

17¢) GIDD. III. 39.

1) GIDD. III. 310 (1578).

176) PR. L 31.

177) Kanc. Brevb. 10. December 1618.

178) Saaledes ogsaa KRD. II. 357. jfr. tillige HDD. af 5. Juni 1626
(HDDomb. 1626 fol. 260), hvor en adelig Jomfru havde udstedt Geelds-
breve til et Beleb af 122 Daler, og hvor Lavvargen, der ikke havde



297

man ogsaa anlagde, hvor Talen var om Retsopgivel-
ser’™).

Vil man derfor forsege i en kort Formel at angive, hvilke
Myndighedsregler der i det 16. og 17. Aarhundrede var gel-
dende for en adelig Jomfru — og kun med Hensyn til disse
tillader Kilderne sikre Slutninger — maa det siges, at naar
bortses fra de serlige Bestemmelser om Afhandelse af Arve-
jord, var hun i Stand til at foretage de sedvanlige Retshand-
ler, som Bestyrelsen af hendes Gods medferte, herunder
ogsaa Stiftelse af Geld, hvor denne tjente et rimeligt For-
maal. Hvor hendes Dispositioner imidlertid faldt uden for
disse Rammer, saaledes f. Eks. naar hun bortskankede af
sit Losare eller eftergav Tilgodehavender, tillagde man ikke
hendes Handlinger Retsgyldighed**®). At hun ikke kunde
indgaa Kautionsforpligtelse, var jo en direkte Folge af Reg-
len i J. L.II. 64, der lige saa lidt som I.36 fraveges i Rets-
praksis®?).

I samme @jeblik den ugifte Kvinde eller Enken indgik
/Kgteskab, @ndredes imidlertid hendes Retsstilling paa af-
gorende Maade, idet Hovedreglen nu var, at hun var umyn-
dig. Det er tidligere omtalt, hvorledes man i det 16. Aarhun-
drede i Modsatning til, hvad der havde veaeret Tilfeeldet i
Middelalderen, ikke tillagde hendes Samtykke til Dispositio-
ner over hendes Arvejord nogen retlig Betydning, og medens
det tidligere havde veeret almindeligt, at Ejendomsoverdra-

veeret med hertil, forgeves paaberaabte sig tidligere Domme som
Hjemmel for, at Fordringerne var uretskraftige. Det udtaltes, at
Gazlden, der var betalt for hende af Sagsegeren, hidrerte fra Kram-
varer til Kleedebon, at Summen ikke kunde anses for ubillig og videre
end til Nodtorft, og at Kreditor derfor havde Krav paa at blive betalt.

179) Kanc. Brevb. 28. Januar 1609.

180) Jfr, Kanc. Brevb. 17. November 1628. Se endvidere HDDomb.
1619 fol. 132f. (1. Juli 1619) (Omstedelse af Gave af Kebstadejen-
domme).

181) Lejlighedsvis ser man dog en strengere Betragtning anlagt, f.
Eks. da Kjeld Brockenhuus’ Arvinger ved HDD. af 7. Juli 1619 tilplig-
tedes at gore Rede og Regnskab efter klar Fordeling, som det sig ber,
i Anledning af at hans kvindelige Myndling imod Loven havde veret
en Del af sit Gods og Losere magtig og oppebaaret Penge af Foge-
derne og Benderne. — Anvendt som Precedens i en lignende Sag
(HDDomb. 1621 fol. 308).
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gelser inter vivos fandt Sted til en Mand, hans Hustry og
deres Arvinger, nevnes Hustruen nu nesten aldrig mere j
Skederne®®?) *%),

Denne Forringelse af Hustruens formueretlige Stilling var
ikke noget for dansk Ret seregent, idet Retsudviklingen }
det tyske Rige var forlebet paa ganske samme Maades+),
Aarsagerne til denne Udviklingsgang er vanskelige at udrede
og lader sig neppe reducere til en enkelt afgerende Betragt-
ning, omend man i Datiden ofte indskrankede sig til en
Henvisning til Kvindekennets »levitas animi« og Paavirke-
lighed som Begrundelse for hendes indskraenkede Handle-
evne. Sandsynligvis er der en vis Sammenhang mellem den
forringede Retsstilling i civilretlig Henseende og Andrin-
gen i den almindelige Opfattelse af Kvindens Plads i Tilve-
relsen, der fulgte med Reformationen, og som her i Landet
bl. a, fandt Udtryk i Peder Palladius’ Udtalelse om Kvinden:
»Hun er bygt til at veere Mandens Husholderinde«'*),

For saa vidt det drejede sig om Afhaendelser eller Pant-
saettelser, fastslog en Viborg Landstings Dom af 1574'%), at
Hustruen i Mandens Fravarelse end ikke havde Lov til at
pantsette et Ulkar, eftersom Bonden skulde veere Boets
Verge. Panthaveren gjorde geldende under Sagen, at det
kun drejede sig om en lille Ting, og Borgmester og Raad
havde opretholdt Pantsatningen under Hensyn til, at Man-
den ikke havde gjort Hustruen umyndig. De jevnlige For-
kyndelser paa Bytingene af JAigtemzndene om, at ingen
maatte kobe eller annamme i Pant af deres Hustruer for

182) Jfr. ogsaa, at Registranten over Vallabrevene af 1541 (Thiset:
Adelige Brevkister. 128) omtaler et af Henning Podebusk 1421 udstedt
Pantebrev: ».... han pantsatte .... hvis Del han med sin Hustru
havde i Valla«, medens det originale Pantebrev (Rep. III. 292) om-
taler begge Aigtefaller som deltagende i Pantsetningen.

18%) Jfr. Ryge. Peder Oxe. 368: »dertil svarede forne Peder Bille paa
forne Fru Mette Rosenkrantz’s Vegne, at efterdi Husbonden altid er
et Bos Varge, haver det hertil alletid veret en brugelig Vis og Saed-
vane, at alle Skeder geres paa Husbonden og hans Arvinger, endog
samme Gods kobes udi Felge«.

184) Hiibner. 77 f. Schwerin. DRG. 45; Huber. SchwPR. IV. 293 1.

185) Jfr. Troels-Lund. XII. 257f.

186) GkS. 1139 Fol,, jfr. Matzen PH. 195 Note 5).
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Fremtiden'®") forudseetter ogsaa, at man i hvert Fald i Keb-
stederne indrommede Hustruerne en vis Margin i saa Hen-
seende, og at der, for at ophave denne Befgjelse, kraevedes
samme Akter, som var foreskrevet i de sjellandske og
skaanske Retsbeger. Desuden kunde jo en saadan Adgang
folge af, at Hustruen af Manden var befuldmegtiget til at
bestyre hans Formueanliggender, saaledes som Tilfaeldet
var med Truid Bryskes Hustru, om hvem det udtaltes, at
hun havde haft betroet al hendes Husbonds Omslag og al
hans Handel, hvorfor et af hende oprettet Underpantebrev
opretholdtes paa Trods af Mandens Protest®).

Paa lignende Maade som det var Tilfeeldet med ugifte
Piger, kunde Habilitetsmanglen afhjelpes ved kgl. Bevilling;
men saadanne Bevillinger var langt sjeldnere, naar det
drejede sig om gifte Koner, Neevnes kan dog et Tilfeelde fra
1608, hvor Kongen af Ovrighedsmagt og efter de tilstede-
veerende Raaders Betenkning gav en Hustru Tilladelse til
selv at overtage Bestyrelsen af sit Jordegods og til at af-
hande Selv, Guld og Losere i det Omfang, det var nedven-
digt for at betale udstedte Gezldsbreve. I Reglen har det
sikkert veeret en Forudsetning for Bevillingen, at Manden
var uegnet til at veere Boets Veerge'®), jfr. saaledes Tilladel-
ser af 6. November og 4. December 1594 til en forrykt
Borgmesters Hustru, hvorefter hun skulde forestaa Hus,
Handel og Vandel og forserge Manden med tilberligt Under-
hold, dog saaledes, at hun efter Omsteendighederne skulde
gore Mandens Slegt, Venner eller Arvinger rigtigt Regn-
skab*?).

I Aaret 1669 gjorde Preesident, Borgemestre og Raadmand
i Kebenhavn Forseg paa i en Dom at indskreenke Setningen
om, at Bonden var Boets Verge, til kun at angaa Jordegods;
men dette Standpunkt underkendtes dog af Hojesteret'*?).

187) Jfr. saaledes Matzen 1. c. Note 2) (Ribe); se ogsaa Neastved By-
tingbog 15. December 1595 og HDDomb. 1623 fol. 290f. og 1627—29
fol. 175.

188) HDDomb. 14. Juli 1623.

189) Kanc. Brevb. 15. Juni 1608.

190) Kanc. Brevb.

191) HR. Steevningsprot. 12. Juni 1669.
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Noget andet er, at Dommen opretholdt den under Sagen
omhandlede, af en Preaestekone foretagne Underpantsatnin
af Losere; men adskillige af Rettens Dommere udtalte sig
til Fordel for en mere bogstavelig Forstaaelse af Lovens Ord
og vilde ikke anerkende de Billighedsbetragtninger, paa
hvilke Konklusionen stottedes?).

Hvis det derimod drejede sig om en Galdsstiftelse, opstod
der dels Sporgsmaal om, hvorvidt en af Hustruen paa egen
Haand stiftet Geeldsforpligtelse forpligtede Fellesboet, dels
om, hvorvidt hendes Medunderskrift sammen med Mandep
bevirkede, at Galden kom til at paahvile hende personligt,
saaledes at hun haftede for den, selv.om hun fragik Arv
og Gezld efter Manden.

M. H. t. det forste Spergsmaal blev der 1557 afsagt en Dom
efter Kongens Befaling af Axel Juel og Erik Skram, og i
Betragtning af, at denne Dom meget hyppigt forekommer i
Przjudikatsamlingerne fra det 16. og 17. Aarhundrede®),
er det neppe for vidtgaaende at antage, at den laenge har
veeret betragtet som principiel Afgorelse. Det udtaltes her,
at da Bonden var Varge »aa Hus«, og Hustru, der selv har
Husbond, ikke maa skede bort og ej anderlunde afhzende
uden Bondens Raad, var hendes Born ikke pligtige at svare
til den Gzld, hun havde paataget sig mod hans Ja, Minde og
Samtykke, hvor hans eget Brev og Segl med andre gode
Maxnds Forsegling derhos ikke findes. Det samme Stand-
punkt indtoges af Rettertinget 1613'**) med den Begrun-
delse, at Manden ikke havde bevilget og samtykket i Dispo-

192) Feltherrens (Hans Schacks) Votum gik ud paa, at han ikke
kunde folge den indankede Dom, og at en Kvinde ikke kan alienere
eller laane bort for andre og det igen pantsette. Hun burde straffes
som Tyv. Henrik Rantzau fandt, at man ikke burde styrke saadan
Uretferdighed, hvorfor han ikke fulgte den indankede Dom, men Bog-
staven udi J. L. Peder Scavenius: »Efter strictum jus burde Prasten
vare fri, og hun at straffes. Dog var det bedst at folge Prasidentens,
Borgemestrenes og Raadmazndenes Dom.« At Hustruerne jzvnlig
medte paa Tinge for deres Mznd, eller hvor de selv var indstzvnet,
fremgaar af Tingbegerne fra talrige Retskredse. Steenstrups Opfat-
telse (Hist. Tidsskr. 10. I. 44) finder ingen Stette i Kilderne.

193) F. Eks. GkS. 1134, 1135 og 1136 Fol.; Thott 1201 Fol.

194) KRD. II. 452 og 510.
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sitionen og ikke vilde veere den gestendig, samt i Betragtning
af, at J. L.III. 44 udtalte, at hvilken Hustru, der selv har
Bonde, ikke maa bortskede og ikke anderlunde afhznde
noget Gods uden hendes Bondes Raad*®) **®). At saadan
Geldsstiftelse ikke desto mindre i adskillige Tilfselde fandt
Sted, og at Agtemanden ofte mere eller mindre frivilligt
indgik paa at betale, er en Sag for sig*?). Hvis han foretog
Afbetaling paa Gelden, ansaas det desuden for en Ratiha-
bering af hele denne'**). Derimod kan intet udledes af, at
en Mand ved Rettertingsdom 1619 demtes til at betale sin
Hustrus udgivne Brev, idet det i dette Tilfeelde drejede sig
om en Udeblivelsesdom®).

Havde en Hustru selv udstedt et Galdsbevis, kunde det
altsaa ikke gores geldende over for Manden, og det antoges
ogsaa at vere uden forpligtende Virkning for hende selv,
naar hun ved Mandens Ded blev myndig som Enke, med-
mindre hun herefter ratihaberede Galden**). I Lobet af det
17. Aarhundrede spores dog en vis Vaklen i Retspraksis i
Retning af at anerkende Hustruens Galdsstiftelse. Saaledes
demte Landsdommeren i Sjzlland, Jergen Seefeld, en Mand
til at svare til en af hans Hustru i dennes ferste Agteskab
uden Mandens Vidende udstedt Obligation paa 500 Specie-
dalere, og naar Herredagsdommen frifandt ham, skete det
dels under Henvisning til Summens Sterrelse, dels med den
Motivering, at Kreditor ikke havde meldt sig paa Skiftet
efter den forste Mand og ej heller havde kravet sit Tilgode-
havende paa saa langsommelig Tid**). Mere ubetinget var
en Hojesteretsdom af 3. August 1669, der fastslog, at Grev
Wedell ikke mod Landsloven kunde tilkendes at betale den
af hans Hustru stiftede Gald; men i en ganske tilsvarende
Sag blev han ved Hgjesteretsdom af 22. Juli 1676 demt til at
betale sin Hustrus Gald under Henvisning til, at han ikke

195) Jfr. ogsaa HDDomb. 1623 fol. 290 {. ‘

196) At Manden skulde have underskrevet Galdsbrevet, krevedes
ikke; det var tilstrekkeligt, at han havde beseglet det. KRD. II. 461.

197) Matzen. PH. 308 f. (1639).

108) KRD. 11, 496.

199) HDDomb. 1619 fol. 246 f.

200) HDDomb. 1627—29 fol. 175; 1630 fol. 511.
201) HDDomb. 1635 fol. 460 f.
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havde benagtet denne®?). — I en Rakke Sager mod Otto
Pogwisch 1680 og en Sag mod Jorgen Arenfeld s. A. ind-
traadte imidlertid Frifindelse for Aigtemanden, eftersom
Bonden skulde vare Boets Vaerge; i den sidste Sag dog med
Ophevelse af Sagens Omkostninger®).

Havde baade Manden og Hustruen underskrevet Galds-
brevet, antoges det ved en Herredagsdom af 1616*¢), at
Hustruen ved at fragaa Arv og Gezld efter Manden ogsaa
kunde frigere sig for sin personlige Heeftelse for Gaelden,
mens man paa et noget senere Tidspunkt vistnok opstillede
som Betingelse herfor, at hun tillige opgav sit eget Gods?),
saaledes at der altsaa forelaa et egentligt Opbud af dette
(cessio bonorum), hvorved den adelige Skyldner frigjordes
for den eventuelt udekkede Del af Galden®®). Dog var det
under en Hgjesteretssag 1677*°") paany Genstand for megen
Tvivl, om Hustruen ved sin Medunderskrift kunde paadrage
sig en personlig Heftelse, der kunde gores geldende imod
hende, naar hun frasagde sig Arv og Gald efter Manden.
Ove Juel henviste til, at Hojesteret tidligere havde frifundet
Enker i saadanne Sager, naar de havde fragaaet Arv og Geeld
efter Manden, men Flertallet af de voterende fandt, at hun
burde hzfte. E. Bartholin med den Begrundelse, at det havde
veeret ufornedent, at hun underskrev, medmindre hun havde
villet svare til Geelden. Otto Pogwisch fandt det derimod
raadeligst, at Dommen ej blev afsagt, paa det den fattige
Frue ej derudover skulde ganske ruineres, og Referatet af
Voteringen afsluttes med: »Denne Dom blev ej afsagt, mens
Sagen optagen til Forligelsesmaal, som siden ogsaa sket er.«
Sporgsmaalet om, hvorvidt Hustruen hzftede personligt i
Henhold til sin Medunderskrift, fandt altsaa ikke sin Afge-
relse.

202) HRProt. 1676 B fol. 131 f.; HRDomb. 1676 fol. 1028.

203) HRProt. 8. December 1680 m. fl. 7. September 1680.

204) HDDomb. 1616 fol. 194 f.

205) Viborg Landstings irettelagte Dokumenter (vedr. Jergen See-
felds Enke Karen Sehested (1666—72)).

206) Ostersen Weile s.v. Opbud.

207) HR. VotProt. 1677 A fol. 188 {.



III.

DANSKE LOV OG TRZEK AF RETSUDVIKLINGEN
I TIDEN EFTER 1683

I det foregaaende Kapitel er skildret, hvorledes den fa-
milieformueretlige Ordning i Lobet af det 16. og 17. Aar-
hundrede gennem Praksis havde beveeget sig temmelig langt
bort fra det Grundlag, som indeholdtes i Landskabslovene,
og det er paavist, at Fndringerne kun i begreenset Omfang
havde fundet Udtryk i nye Lovregler. Da derfor Tanken om
at udarbejde en almindelig Lovkodifikation opstod, medens
man arbejdede paa den af Frederik III paabudte Revision
af Rettergangsprocessen og den ovrige Lovgivning'), er det
klart, at Udferelsen af denne Plan maatte stode paa ikke
ubetydelige tekniske Vanskeligheder, hvis man vilde fore-
tage en Kodifikation af den virkelig geeldende Ret, og faktisk
kom D. L. til at afspejle en Retsorden, som Retsanvendelsen
paa adskillige Punkter havde arbejdet sig bort fra.

Som bekendt blev det ved et kgl. Missive af 8. Marts 1667%)
paalagt de fire Medlemmer af den tredie Lovkommission
hver iser at udarbejde et Udkast til Kodifikationen, og af
de i Henhold hertil forfattede Arbejder er bevaret Rasmus
Vindings: Codex Fredericius, der kom til at danne Grund-
laget for de senere Lovarbejder, og Peder Lassens Udkast.
F. s. v. angaar Familieformueretten og Arveretten gelder
om disse to Udkast, at de i hgj Grad stemmer overens med
hinanden, og at de i det hele har benyttet de samme Kilder.

Disse var forst og fremmest Jyske Lov, hvis 1. Bog 1—41
Kap. optoges neesten in extenso i begge Udkast, omend ikke
i Sammenhang og med sproglige Endringer; endvidere J. L.

1) S. & St. I 2811
?) 1. c. L 288.
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III. 43—45. Derimod var de sjellandske og de skaanske Love
nesten ikke benyttet, ej heller Byretterne, — end ikke dep
i Praksis i saa vidt Omfang anvendte Hans’ alm. Byret, —
Jyske Lovs Bestemmelser suppleredes med de i Betragtning
kommende Regler i den Koldingske Reces og Store Reces,
ligesom Forordningen af 1577 om Morgengaver blandt
Adelen var lagt til Grund for en Bestemmelse i begge
Udkast.

Det er klart, at naar Lovkommissariernes Opgave begraen-
sedes til at »sammendrage hver Materie af Loven, Recesserne
og Forordningerne« og »derudi alleniste at forandre alt,
hvis som kand eragtis sig icke at kand bekvemme med itzige
voris souveraine Arfveregeringe, var der ikke Mulighed for
vidtgaaende Reformer inden for Familie- eller Arveretten
eller for en sterre Hensyntagen til de gennem Szdvane og
Praksis udviklede Regler. Ganske vist var det ved den kgl.
Ordre tilladt Kommissarierne at indstille Forslag, som de
ansaa for nedvendige til Lovens synderlige Forbedring, til
Kongens Afgorelse; men f.s. v. angik Familieformueretten,
synes Vinding og Lassen ikke at have folt Trang til at frem-
komme med saadanne Forslag, og den familieformueretlige
Ordning i Udkastene fik derfor et temmelig antikveret Prag.
I saa Henseende kan forelsbig neevnes, at begge Udkast uzn-
dret optog Reglen i J.L. I.17 om Arvebed, j®evnsides med
§ 52 i den Koldingske Reces, uagtet det, som tidligere om-
talt, forleengst var antaget i Praksis, at Recessens Regel op-
haevede Bestemmelserne om Arvebed.

Sammenligner man de to Udkast med de tidligere tilveje-
bragte Forarbejder, springer det i Ojnene, at disse beted et
langt radikalere Brud med Landskabslovenes Ordning. Ejen-
dommeligt er det, at Lassen ikke synes at have benyttet det
Forslag til en Lov om Arv og Arvekeb, som han selv havde
udarbejdet for 15, December 1663. Dette Forslag byggede
vel ogsaa i det vasentlige paa J. L.s Regler, men indeholdt
en udferlig teoretisk, systematisk Fremstilling af disse, sup-
pleret med Bestemmelser hentet fra Recesserne, og — for-
saavidt angik Reglerne om Forbrydelse af Arveret og enkelte
andre Forhold®), deriblandt testamentarisk Indsettelse af

3) S. & St. 1. 195; 233
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Verger og Tvangsarveret — tillige med romerretlige Bestem-
melser. — Desuden var der i Lassens oprindelige Udkast
taget Hensyn til Retspraksis i Hertugdemmerne. Af serlig
Interesse er en udferlig Ordning af Testamentsarveretten
med detaillerede Regler om Habilitet, Form og Kompetence.

Hvad specielt angik Spergsmaalet om Arvebed, havde
Lassen i sit @ldre Udkast optaget en Regel®) om, at Arv,
som tilfaldt en af Agtefellerne, forlods skulde udtages paa
Skifte, hvad enten det drejede sig om fast Ejendom eller
Losore, medmindre den anden Agtefaelle ogsaa havde faaet
en Arv, og da uden Hensyn til Arvenes Storrelse. Denne Be-
stemmelse var kedet sammen med Reglen i J. L. 1. 13, men
fandt ikke Bifald hos de Lovkommissarier, som skulde af-
give Betenkning om Lassens Udkast. Niels Trolle og Otto
Krag hevdede, at Arvebed var afskaffet, og at dette havde
fundet Udtryk i Domspraksis, og mente isvrigt, at det var
ubilligt, hvis en Arv paa 10 Daler skulde kunne bede en Arv
paa 20—30.000 Daler eller mere. Heinrich Ernst henviste til,
at dette kunde undgaas ved pacta dotalia og testamenta reci-
proca.

I sit Svar til disse Indvendinger gjorde Lassen geldende,
at J. L.s Regler om Arvebed var klare og rimelige, idet Arv
var personel og skulde forblive hos Arvingen, medmindre
der kom Arv imod Arv. Dette havde ogsaa fundet Udtryk i
en Dom i Slesvig afsagt 16. Marts 1634, af sal. Frederik, Til
Heinrich Ernsts Forslag om pacta dotalia og testamenta reci-
proca svarede han, at det ganske var i Strid med vor Na-
tions Natur og Blyfaerdighed at tinge og drive Kebmands-
skab med Giftermaal, hvortil Heinrich Ernst til Gengeeld
tort bemeerkede, at saadanne pacta overalt var brugelige hos
Herrer og Fyrster, hoje og nederlige Standspersoner, og dem
der ikke havde Lyst til at gere saadanne pacta eller testa-
menta, kunde lade vere og beholde sin store Blusel for sig
selv.

Det paa Grundlag af Codex Fredericius ‘udarbejdede saa-
kaldte 1ste Projekt afveg m. H.t, Ordningen af Formuefor-
holdet mellem Agtefeller ikke veesentligt fra Forlaegget.

91 c 217

Feallig og Hovedlod. 20
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Om Delingen af Boet ved en Aglefalles Dad indeholdtes
Reglen i 4—2—14, hvorefter alt Losere og Kebejord skulde
deles mellem den lengstlevende og den dedes Arvinger,
uanset om der var Bern i Zgteskabet. Var det Hustruen,
der afgik ved Doden, skulde Enkemanden dog desuden arve
bedste Barns Lod i Hustruens Jord og alt Boskab, naar Ber-
nene vilde skifte med ham. Derimod fik Bornene intet af
Kebejorden, for de arvede deres Fader, — med andre
Ord: en nasten fuldsteendig Opretholdelse af Reglen i
J.L.L6.

I sine Bemerkninger til denne Bestemmelse forsegte Las-
sen at begreense Udarvingernes Arveret i Feellesboet i Kon-
kurrence med den efterlevende Agtefeelle til det af den ai-
dede i Boet indferte og maximalt Halvdelen af Boet. Dette
Standpunkt er sandsynligvis begrundet i Lassens Opfattelse
af J.L. 1.13, idet denne Bestemmelse efter hans Mening
fastslog, at en barnles Agtefeelles Udarvinger kun havde Ret
til at udtage det af denne i Boet indbragte. Hans Tilfajelse
til denne Regel om, at Halvdelen af Boet skulde udgere Maxi-
mum for denne Udtagelsesret, maa vistnok opfattes som et
Forseg paa at kombinere Reglen i J. L. med § 52 i den Kol-
dingske Reces.

Om Jord gjaldt iflg. 4—2—17, at den uden Begransning
tilfaldt den ferstafdedes Arvinger. Herfra undtoges vel ikke
udtrykkeligt Kebstadsejendomme, men ifolge 4—3—5 gjaldt,
at Kobstadsgods og -jord uden Hensyn til Oprindelsen var
Losere og maatte selges uden Lovbydelse. Bortset herfra
omfattede 4—2—17 al Jord, erhvervet for eller under Agte-
skabet ved Arv, Gave eller Mageskifte. F.s.v, angik Jord,
der var erhvervet ved Arv under /Egteskabet, mente Lassen
ikke, at Projektets Regel var i Overensstemmelse med Arve-
bedsreglen i J. L., men fandt den ievrigt heldig.

De af Praksis forlengst afskaffede Regler om Arvebed
m. H. t. Lesgre var omsider definitivt udgaaet.

I Modsztning til, hvad der gjaldt om Codex Fredericius,
hjemlede Projektet i visse Tilfeelde en Skavdeling ved Skifte.
Saaledes havde Hustruen Ret til af sit solvente Bo forlods
at udtage et Belob, svarende til Omkostningerne ved Man-
dens Begravelse, til sin egen Jordefard, ligesom hun af den
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Lod, som tilfaldt Mandens Arvinger, havde Krav paa at faa
udredet sin Faestensgave eller Morgengave. Retten til at give
Morgengave opfattedes i Overensstemmelse med Datidens
Tankegang som en adelig Fortrinsret, idet 4—4—3 (jfr. 3—
29—21) alene gengav Reglen i Frd. 1577, medens der m. H. t.
Sterrelsen af Faestensgaver opstilledes forskellige Regler for
adelige og borgerlige (4—4—1 og 2, jfr. 3—29—19 og 20,
svarende til Store Reces 2—8—2 og 3).

Om Mandens Dispositionsret over Hustruens Jord gaves i
4—3—17 en Regel, som svarede til J. L. 1. 35, medens Und-
tagelsesbestemmelsen i I. 36 yderligere begrensedes, saaledes
at det var en Betingelse for Salgets Gyldighed, at det var
Hustruen, som havde indfert den Gald, som skulde dekkes
gennem Salget, og at Geelden ikke kunde dakkes paa anden
Maade. For det Tilfaelde, at Manden ulovligt bortsolgte af
Hustruens Jord, gentog Projektet (4—3—18) Reglen i Reces
1643 2—7—1—3 = Frd. 23. April 1632 § 7.

For saa vidt angik Forholdet til Erhververen beted Pro-
jektet en Knaesattelse af S.L.’s Regel, hvorefter selve Over-
dragelsen blev staaende ved Magt. Til den tidligere omtalte
Praksis, hvorefter dette ikke var Tilfeeldet, idet Overtraedelse
af Afhmndelsesforbudet medferte Overdragelsens Ugyldig-
hed, toges saaledes intet Hensyn,

Projektets Regel om Hustruens Myndighed (4—3—10 og
11) var en Gentagelse af J. L. IIL. 44, hvorefter hun ikke
maatte afheende noget af Husbondens Gods uden hans Vilje,
og 4—1—9 fastslog som almindeligt Princip, at Husbonden
ikke var pligtig at svare til den Geeld eller Kontrakt, som
hans Hustru eller Barn gjorde, mens de var i Feellig med
ham, medmindre det skelligen bevistes, at det var sket med
hans Vilje og Vidskab. Ogsaa her afspejlede Projektet den
mere konservative Opfattelse i Praksis. Ligeledes gentog
1—24—7 Reglen i J. L. II. 64 om, at Hustru ikke maatte
veere Borgen for Penge.

4—4—4 fastslog ligesom J. L. III. 43, at der til Skedninger
mellem AEgtefeeller kreevedes Arvingernes Samtykke®). Jaevn-

) Lassen gor i sine Bemarkninger til denne Bestemmelse lidt bit-
tert opmazrksom paa, at den i hans forste Udkast optagne Regel af

20*
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sides med denne Bestemmelse fandtes i 4—4—15 en speciel
Regel om barnlese Agtefellers Bebrevelser m. H. t. hele
Fzllesboet, der bl. a. fastslog den efterlevendes Pligt til at
betale hele Gaelden og til at give Arvingerne nejagtig For-
varing om ikke at pantsatte, sxlge eller afhznde Jorde-
godset. Denne Regel vandt dog hverken Peder Lassens eller
de andre Kommissariers Bifald.

For saa vidt angik andre dispositiones mortis causa, op-
stillede Projektet en Sondring mellem, om Arveladeren
havde Born eller ej. I sidste Tilfeelde maatte en Husbonde
eller Enke testere ubegreenset til Fordel for Kirke, Skole
eller fattige og til Fordel for andre over deres halve Hoved-
lod (4—4—10 og 11). Havde de Livsarvinger maatte de kun
testere ad pias causas og kun over den halve Hovedlod. Om
Hustruens Testationsret gjaldt, at hun til gudeligt Brug ikke
maatte give sin halve Hovedlod og ej nogen stor Gave uden
Mandens Samtykke. Havde hun ikke Born med ham, maatte
hun ogsaa kun testere til gudeligt Brug og kun over den
halve Hovedlod. Derimod udkravedes hans Samtykke ikke
i dette Tilfeelde (4—4—13 og 14).

Sammenlignet med Lassens opr. Udkast beted Projektets
Regler en vasentlig Begraensning i Testationskompetencen.
Efter Udkastet skulde der nemlig bestaa fri Testationsret til
Fordel for Kirker, Skoler, Hospitaler etc., desuden fri Ad-
gang for Forzldrene til at fordele deres Ejendele mellem
deres Born, dog saaledes, at der forbeholdtes hver af disse
Halvdelen af den legale Arv, og endelig en ubegranset Te-
stationskompetence, naar der kun efterlodes Udarvinger.
Som Motivering af disse Regler havde Lassen henvist til, at
det var et almindeligt Onske hos menige Landets Indbyggere
at maatte oprette Testamente, og at dette fremgik af de tal-
rige Supplikationer, som indkom herom, og det ikke blot
fra gemeen ubeteenksom Pebel, men fast af de fornemste

samme Indhold var blevet »a Frederico tertio reprobatus meo cum
periculog, og i Originalen til dette Udkast har han tilfejet en Bemark-
ning om, at da han paa Kongens Foresporgsel forklarede denne Be-
stemmelses Mening, saa det ud til, at »hand icke neyetis dermed, ey
heller de andre forbemelte (Schack, Reedtz, Korbitz m. fl.) Regis ad
exemplum, dog Gud ved, hvad der under uarc«. S. & St. I. 172,



309

og forfarenste Meend. Desuden paaberaabtes Gal. 3, 15°%),
Hebr. 9, 177) og 2. Cor, 12. 14%) samt C. 1. 2. 1°).

Den nzrmere Udformning af Lassens Regler om Testa-
tionskompetencen rober Slegtskab med de romerretlige
Regler, bl. a. for saa vidt angaar Reglen om, at der skal for-
beholdes Bornene Halvdelen af deres legale Lod, svarende
til Sterrelsen af portio legitima i visse Tilfelde (Nov. 115).
Den frie Testationsret til Kirker, Skoler etc. havde sit For-
billede i C. 1. 2, 1*°), og naar der kun var Tale om Tvangs-
arv for Descendensen, begrundedes dette dels med, at ingen
Lov tillod Bredre og Sestre og andre i Sidelinien leengere
ude anlangende at samle hverandre Rigdom og Liggendefee
»langt anderledes end udi opstigende og nedstigende Linie
af Naturens og Guds Lov er forordnet«, dels med det i Note
8) anforte Bibelcitat.

I Forhold til Landskabslovenes Regler om Testationskom-
petencen betod det forste Projekt en Indskraenkning, naar
det opstillede en Sondring mellem Testationer til verdsligt
og til gudeligt Formaal. Paa den anden Side var Kompeten-
cen i visse Tilfeelde rent kvantitativt af sterre Omfang end
i Landskabslovene, idet den halve Hovedlod, som udgjorde
Maximum for nogle af Testationerne, nu var identisk med
Halvdelen af Boslodden, medens den tidligere havde varieret
med Antallet af Arvinger.

Om Grunden til, at der opstilledes forskellige Regler om
Testationskompetencen ved verdslige og ved gudelige Testa-
tioner, er man henvist til Gisninger; men Sandsynligheden
taler for, at Vinding, i Lighed med den i J.L. III. 45 for
Hustruens Vedkommende opstillede Sondring, har forstaaet

¢) »Ingen ophxver dog et Menneskes stadfestede Arvepagt eller
fajer noget dertil.«

7) »Thi en Arvepagt er urokkelig efter dede, da den ingen Sinde
treeder i Kraft, medens den, som har oprettet den, lever.«

8) »thi Bornene skal ikke samle sammen til Forzldrene, men For-
#ldrene til Bornenec.

¢) »Nihil enim est quod magis hominibus debeatur, quam ut supre-
mae uoluntatis, postquam iam aliud uelle non possunt, liber sit stilus et
licitum, quod iterum non redit arbitrium.«

10) yHabeat unusquisque licentiam sanctissimo catholico uenerabi-
lique concilio decedens bonorum quod optauit relinquere.«
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de sjellandske Loves Regler om Testationskompetencen, der
taler om en Mands Adgang til at efterlade Kirken eller andre
sin halve Hovedlod, som refererende sig til henholdsvis,
hvor han efterlod sig Livsarvinger, og hvor dette ikke var
Tilfeeldet.

En Konsekvens af Projektets noje Bundethed af Forlaeg-
get er Forekomsten af Begrebet Fellig, der dels betegner
Fallesskabet mellem Mand og Hustru (3—29—5, 4—4—05)
dels anvendes om det Forhold, at Bernene bor hos Faderen
(1—24—7, 4—1—9, 4—3—10). Om nogen Anpartsret m. H. t.
Felligsformuen var der derimod ikke Tale, hvilket heller
ikke var at vente i Betragtning af, at J. L.’s familieretlige
Regler danner Grundlaget for den retlige Ordning.

Af J. L’s Regler optoges endog I. 10, der, som tidligere
omtalt, omhandler det Tilfeelde, at der findes Udarvinger,
og en af de i Feelliget veerende Personer afgaar ved Deden.
Reglen gengives i 4—2—50 med den originale Sprogbrug,
uagtet »Udarvinger« i det 17. Aarhundrede havde en hel
anden Betydning (jfr. D.L. 5—4—7) og gik fra Projektet
over i Danske Lov (5—2—54).

Endnu ejendommeligere er Opretholdelsen af J. L. I. 12 i
Projektets 4—2—53 (D. L. 5—2—57), der foreskriver, at
Sennen, som lever i Fellig med Faderen, ved Skifte skal
konferere, hvad han har erhvervet af Penge. Det er klart,
at denne Regel bygger paa Foruds®tningen om, at der ikke
tilkom Bernene nogen skonomisk Selvsteendighed, saaleenge
de ikke var udskiftet; men heller ikke denne Forudssetning
kunde tenkes at foreligge paa D. L.’s Tid. Endelig optoges
J. L. 1.13 i Projektets 4—2—54 (D.L. 5—2—58, 60), om-
handlende det Tilfzelde, at en Sen gifter sig i Feellig.

Hele denne Ordning gik i en for saa vidt angaar de en-
kelte Detailbestemmelser i det hele uaendret Skikkelse gen-
nem de forste Revisioner, Loven underkastedes.

I den forste Revisionskommission (1672—73) begyndte
man derimod at rere ved selve Hovedprincippet: Ligedelin-
gen af Kebejord og Losere ved den ene Aigtefeelles Dad,
idet man indskreenkede denne Hovedregels Omraade til de
Tilfeelde, hvor den efterlevende Agtefzlle skiftede med Feel-
lesbern, mens man for de ovrige Tilfeeldes Vedkommende
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tiltraadte Peder Lassens Forslag om, at Arvingerne kun
skulde udtage det af den afdede indferte Gods og maximalt
Halvdelen af Boet.

Derimod opretholdtes Reglen om, at Manden arvede Hu-
struen i Konkurrence med Bornene. I den anden Revisions-
kommission (1675) holdt Scavenius, Vinding og Fog paa, at
den skulde udgaa, hvorimod Lassen stemte for dens Bibehol-
delse'). Den serlige Regel om Bebrevelser, som den forste
Revisionskommission havde udeladt, genoptoges efter Sca-
venius’, Fogs og Vindings Onske.

I den tredie Revisionskommission (1680—81) foretoges
imidlertid en fundamental ZAndring af Lovens familiefor-
mueretlige Ordning. Arvekapitlet var blevet gjort til Gen-
stand for Droftelser i flere paa hinanden folgende Mader,
og den 22. Juli 1680 blev adskilligt i Kapitlet forandret
til hans kgl. Majestaets egen allernaadigste Resolution, uden
at det dog oplyses, om hvilke Bestemmelser Talen var. I de
felgende Moder gjorde man Resten af Lovbogen faerdig og
paabegyndte derefter i September en fornyet Behandling af
hele Loven fra 1ste Bog og naaede 27. Januar 1681 til Be-
stemmelsen om Delingen af Boet ved en Zgtefelles Ded.
.Det bemerkes herom i Protokollen, at man ikke kunde
komme overens om, hvorvidt Projektets Affattelse skulde
bibeholdes, hvorfor Spergsmaalet blev optaget at referere
hans kgl. Majesteet. Hvadenten en saadan Foreleggelse har
fundet Sted eller ej, var der allerede den folgende Dag til-
vejebragt et Udkast til Bestemmelsens Formulering, der
vandt alle Kommissariernes Bifald, bortset fraOve Juel. Her-
efter skulde alle efterladte Midler, inclusive Arvejord, deles
ligeligt mellem den lzngstlevende og Fellesborn, hvorefter

11) Testationskompetencens Udstrekning er i det Haandskrift, som
senere benyttedes som indeholdende Resultatet af den 1. Revisions-
kommissions Arbejde, ®ndret til at omfatte hele Hovedlodden, naar
det drejede sig om barnlese Mend og Enker, uden Hensyn til hvilket
Formaal Testationsretten udevedes; men dette beror sandsynligvis
Paa en Skrivefejl, hvilket ogsaa sandsynliggeres ved, at man ikke sam-
tidig lod den szrlige Regel om Testationer ad pias causas udgaa, og
det andet Haandskrift, som vistnok har veeret benyttet som Forleg,
indeholder ikke denne AEndring. I hvert Fald bibeholdt den 2. Revi-
sionskommission Projektets Tekst.
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/Egtefellen skulde arve en Broderlod, der dog atter skulde
afgives til Bornene, saafremt gtefellen indgik nyt Egte-
skab, M. H. t. Testamenter lovede Mikkel Vibe den 16. Marts
1681 at forfatte visse Poster til videre Approbation af Kom-
missarierne, og disse forelaa allerede den 23. Marts og bley
oplest i Kommissionen, men der vides intet om, hvorledes
de blev optaget. Den 28. Marts 1681 opherte Kommissionens
Forhandlinger temmelig brat'?). Den ved Kommissoriet af
28. Februar 1680 fastsatte Tidsfrist af 4 Maaneder for Arbej-
dets Fuldendelse var forlengst overskredet, uagtet Kongen
saa tidligt som 5. Juni 1680 havde paalagt Kommissarierne
snarest muligt at tilendebringe Arbejdet, og Standsningen
skyldes formodentlig, at Arbejdet blev frataget Kommissio-
nen'?). De Beteenkninger over hver enkelt Bogs Indhold med
Redcgorelse for dissentierende Meninger inden for Kommis-
sionen, som Kongen havde ensket, er i hvert IFald ikke be-
varet og kan vanskeligt teenkes at vaere afgivet') under Hen-
syn til Kommissionens Arbejdsmaade, idet man stadig ved-
blev at fremsette Forslag til Andringer i de Afsnit, som
allerede havde vaeret underkastet to eller flere Leaesninger.
Om Aarsagen til, at man i den 3. Revisionskommission
bred med den xldre Rets blandede Szreje-Faellesejeordning,
kan intet sikkert oplyses. Som tidligere omtalt var der 1672
blevet indgivet en Memorial til Kongen om, at kontante
Penge, der tilhorte en Jomfru, skulde behandles som Jorde-
gods, naar hun indgik Agteskab; men Tanken hermed var
tvertimod en endnu videre Gennemforelse af Seerejeprin-
cippet, end de geldende Lovregler hjemlede. Landsdommer
Jens Rodsten i Viborg udtalte sig i sin Betenkning over
Memorialen til Fordel for en saadan Besternmelse, medens

12) S, & St. II. 431.

13) Sechers Formodning (II. 432) om, at Kommissionen sprangtes
p. Gr. af Medlemmernes Uenighed eller Mangel paa Evne eller Vilje
til at arbejde sammen, finder ikke nogen som helst Statte i Forarbej-
derne. Tvartimod synes Kommissionens sidste Moder preget af en
overvejende Enighed mellem Medlemmerne, og Hovedstridspunktet:
Gejstlighedens Stilling, forelaa ikke til Behandling paa det Tidspunkt,
da Mederne ophorte.

14) Se dog den nedenfor omtalte kortfattede Fortegnelse over for-
skellige Punkter, som indstilledes til kongelig Resolution.
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de fynske Landsdommere afviste Forslaget. Af deres Be-
teenkning fremgaar imidlertid, som naevnt, at de snarere
kunde tenke sig en Ordning, hvorefter Jordegods behandle-
des som Lesgre. Om denne Beteenkning har haft nogen som
helst Betydning for den andrede Affattelse af 5—2—19, la-
der sig ikke afgere; men det kan sikkert ikke antages.

Den Arveret, som Bestemmelsen i sin &endrede Skikkelse
hjemlede den efterlevende Agtefeelle, adskilte sig nemlig
paa ikke mindre end tre Punkter fra den gzldende Ret.
Dels var Retsstillingen den samme for Enkemanden og
Enken, mens der efter den nedarvede Ret var Tale om en
seerlig Begunstigelse af Enkemanden, dels var Arvelodden
ikke bedste Barns Lod, men altid en Broderlod, og endelig
var /Egtefeellens Ret til at beholde sin Arvelod betinget af,
at han eller hun forblev ugift.

Under disse Omstendigheder er det vanskeligt at afvise
den Mulighed, at Reglen er udformet under Paavirkning af
romersk Ret. Af Kommissionens Medlemmer var Resen og
Scavenius Professores juris ved Kebenhavns Universitet og
foreleeste i denne Egenskab i romersk Ret, og desuden havde
i hvert Fald Povl Nielsen (Rosenpalm) og Mikkel Vibe be-
skaeftiget sig med et egentligt retsvidenskabeligt Studium.
Fra Scavenius’ Haand foreligger tilmed indenfor Agteskabs-
retten en Afhandling med Titlen »de sponsalibus<. Det maa
derfor antages, at der i Kommissionen var repraesenteret en
betydelig Sagkundskab m. H. t. den romerske Rets Regler.
Overensstemmelsen mellem 5—2—19 og romersk Ret er
mest igjnefaldende, f.s. v. angaar Reglen om, at Egtefellen
mistede sin Arvelod, hvis han indgik nyt Agteskab. Dette
betad Knaseettelsen af et helt nyt Princip i dansk Ret, og
det er sandsynligt, at man maa sege Bestemmelsens Forbil-
lede i Nov. 22 c. 23, hvorefter alt, hvad en Enkemand eller
Enke havde erhvervet fra den afdede Zgtefelle, skulde
vende tilbage til Bornene, hvis han eller hun indgik nyt
Zgteskab. Dernzest gjaldt ifelge Nov. 127 c. 3, at den leengst-
levende Zgtefelle, hvadenten det var Manden eller Hu-
struen, skulde udtage en Lod af den afdede Agtefzelles Bo,
og m. H. t. dennes Sterrelse var udtalt, at den var en Sens
Lod, hvorved dog maa erindres, at Senner og Datre arvede
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lige efter romersk Ret. Paa alle de tre ovenfor naevnte Punk-
ter kan der altsaa paavises Overensstemmelse mellem ro-
mersk Ret og 5—2—19 i dens endelige Affattelse,

Hvis man herefter kan antage, at den n@rmere Udformning
af Reglen er foretaget under Hensyn til, hvad romersk Ret
hjemlede, er det muligt, at ogsaa selve Hovedprincippet:
Ligestillingen af fast Ejendom og Lesere skyldes romerretlig
Paavirkning. Paafaldende er det, at denne Bestemmelse
fandt neesten enstemmig Tilslutning i Kommissionen'®), men
maaske har det borgerlige Elements steerke Repraesentation
i denne lettet den almindelige Gennemforelse af et Princip,
som i Praksis og Lovens 5—3—4 var fastslaaet som geldende
i Kebsteederne. Hertil kom yderligere, at man paa forskel-
lig Maade sogte at begreense Reglens Raekkevidde, saaledes
fremsatte Baron Jens Juel Forslag til en Bestemmelse, hvor-
efter det skulde vaere enhver tilladt at oprette Stamhuse®),
og det var paatenkt at give almindelige Regler om Oprettel-
sen af pacta dotalia, ved hvilke man formodentlig tenkte
sig, at den almindelige Ordning kunde fraviges efter Parter-
nes ¥Unske. Et Udkast til et Kapitel om Agtepagter er ogsaa
bevaret'’), men det fandt ikke Optagelse i Loven i dennes
endelige Skikkelse.

Som Resultat af den 3. Revisionskommissions Virksom-
hed foreligger foruden en Forhandlingsprotokol og de i det
»sidste Projekt« indregistrerede Andringer bl. a. et Kapitel
om /Egtepagter og to Aktstykker, der af Secher betegnes som
Fortegnelser over forskellige Punkter, som indstilledes til
Kongens Resolution'®). Endvidere det saakaldte Mikkel
Vibes Udkast til et Kapitel om Testamenter og endelig et
Udkast til Arvekapitlet, der sjensynlig er blevet udarbejdet

15) I Fortegnelsen over de Punkter, som indstilledes til kgl. Reso-
lution (S. & St. II. 535) siges: »Udi denne Post falder her Ofve Juel
fra och formener best at blifve ved den gamble Lovg. Hafver endelig
consenterit med de andre.« (Om dette Aktstykkes Karakter se neden-
for Note 18) i.f.).

18) 1. c. 527.

17) 1. ¢. 530 f.

18) Dette er dog vistnok kun Tilfeeldet med det forste, idet det andet
Aktstykke sikkert kun er udarbejdet til privat Brug af en af Kommis-
sionens Medlemmer.
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paa et Tidspunkt, da Forhandlingerne om Kapitlet endnu
ikke var tilendebragt. Om disse Aktstykker gelder, at de ikke
alle synes at vare benyttet ved Redigeringen af Rettelserne
i det sidste Projekt.

Den 16. April 1681 paalagdes det Vinding, Scavenius, Mik-
kel Vibe og Kasper Scheller at foretage et Gennemsyn af
den 3. Revisionskommissions Arbejde, saaledes, at hvis
»noget vigtigt Materien i sig selv angaaende endnu kunde
forekomme«, skulde det forelegges til kongelig Resolution.

Til Behandling af den saaledes nedsatte 4. Revisionskom-
mission forelaa, som det af det foregaaende vil vere frem-
gaaet, en Ordning af Familieformueretten, der var Udtryk
for to ganske modsatte Principper. Det ene Princip beted
en Knasazttelse af den aarhundredgamle delvise Sazrejeord-
ning med Bibeholdelse af en Raekke Specialregler, som sik-
kert i henved 200 Aar ikke havde fundet nogen Anvendelse
i Praksis. Det andet fastslog, at Agtefallernes samlede For-
mue ved den enes Dgad skulde deles lige over ganske uden
Hensyn til, om Boet ogsaa omfattede Jord, der var indfert
af den ene af Zgtefeellerne. Det vilde have varet neerlig-
gende, om denne Skiftenorm havde medfert, at de af Lovens
Bestemmelser, der gik ud fra, at der under ZAgteskabet be-
stod en delvis Szrejeordning, blev undergivet visse Modifi-
kationer; men saadanne ZAndringer synes ikke at have lig-
get inden for Kommissionens Tanke. Derimod indsattes 3
nye Bestemmelser, af hvilke den ene (5—2—22) dog kun
indeholdt en Henvisning til Reglerne i 5—4 om Bebrevelser.
De to andre Bestemmelser angik det Tilfaelde, hvor en Agte-
feelle skulde skifte med den forstafdedes Udarvinger. Den
forste (5—2—20) gav Agtefellen Valget mellem at dele Boet
lige med Arvingerne og at udlegge ®/, af, hvad den anden
Xgtefelle havde indfort i Boet, til disse, saaledes at der i
sidste Tilfeelde kraevedes et »klart og oprigtigt Document og
Specifikation« af, hvad der var indbragt af den afdede Aigte-
felle”?). Den anden Bestemmelse (5—2—21) omhandlede
Delingen af Boet i Tilfzelde af, at den anden Agtefelle afgik
ved Dgden, forinden Skifte var tilendebragt.

1) Denne Bestemmelse havde en Forleber i det ovenfor omtalte
Udkast til Kapitlet om Arv.
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Til Reglen om Hustruens Udtagelsesret m. H. t. Fastens-
gave eller Morgengave (5—2—25) fejedes en Bestemmelse
om, at hun i Tilfeelde af, at hun gjorde Brug af denne Ret,
mistede sin Broderlod efter Manden. Med denne Regel nar-
medes Projektets Ordning til den geeldende Ret, hvorefter
Hustruens Udtagelsesret m. H. t. disse Veerdier faktisk var
Korrelatet til Mandens Ret til bedste Barns Lod.

Af andre ZEndringer, som foretoges, kan navnes Reglen
i 5—4—3 om Skedninger mellem ZEgtefolk. Denne Bestem-
melse omhandlede i sin oprindelige Affattelse det samme Til-
feelde som J.L.II1.43, saaledes at det var uden Betydning, om
der var Born i Egteskabet, men @®ndredes nu, saa at den kun
kom til at angaa det Tilfzelde, hvor den paagezldende havde
Livsarvinger. Denne Andring maatte synes en naturlig Kon-
sekvens af, at Projektet lod Testationskompetencen til For-
del for Trediemand afhenge af, om der efterlodes Livs-
arvinger eller Udarvinger, og derved i Almindelighed for-
ringede Udarvingernes arveretlige Stilling i Sammenligning
med Livsarvingernes.

Nogen fuldsteendig Gennemarbejdelse af det familieretlige
Afsnit fandt altsaa ikke Sted, og om en Udrensning af de
antikverede Bestemmelser, som lige fra det 1ste Projekt
havde haft deres Plads i dette Afsnit, var der ikke Tale, Det
ses da ogsaa, at disse snart kom til at volde Retsanvendelsen
Vanskeligheder®®). Dette gjaldt forst og fremmest Bestem-
melsen i 5—2—54, der ordret gentog J. L. I. 10. Efter at der
ved et kgl. Reskript af 11. November 1737 var blevet nedsat
en Kommission til at foretage en Revision af Loven, indkom
der saaledes fra Magistraten i Kolding en Anmodning®) om
en Forklaring af Artiklen, ligesom det i en mellem Kommis-
sionens Papirer bevaret usigneret Beteenkning over Bestem-
melsen hedder, at den ikke synes forstaaelig for alle. Ogsaa

20) Jfr. en Memorial af 1. Februar 1753 fra Hans de Hoffman til
Holstein, hvori det hedder: »Det var at snske, at de gamle juridiske
Ord i Loven blev hver paa sit Sted givet mere tydelig ved en Defini-
tion, siden den gemene Mand uden Vejles Glossarii Hielp ikke kand
forstaae deslige Ord.« (RA.)

21) 9. Februar 1748; jfr. ogsaa Hesselberg. 172; Kongslev II. 174;
Brorson V. 133f.; Norregaard. II. 268.
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5—2—57 med dens fra J. L. I. 12 overtagne Forudsztning
om Formuefzllig mellem Fader og Sen, der drev selvsten-
dig Neering, maatte forekomme hgjst besynderlig i det 18.
Aarhundrede®?); men storre praktiske Vanskeligheder voldte
dog den i 3. Revisionskommission indfejede Regel om, at
den efterlevende Agtefelle altid skulde arve en Broderlod,
naar der var Fellesbern. I den ovennzvnte Erklering af
1748 hedder det, at denne Broderlod for Enkemanden er
kommen af Brug; men adskillige andre samtidige Udtalelser
forudseetter, at Reglen om Broderlodden fremdeles anvend-
tes, og der rejses i Forbindelse hermed det Problem, om
Broderlodden ogsaa kunde tilkomme Zgtefzellen, hvor den
forstafdede efterlod sig Serkuldbern, idet disse da vilde
blive forfordelt, hvis den lengstlevende ikke indgik nyt
Agteskab.

At Spergsmaalet stilles samtidigt i en Raekke Magistrats-
erkleringer fra forskellige Egne af Landet, kunde tyde paa,
at der gjorde sig en Reaktion geldende imod Lovens Ten-
dens til at udvide ZEgtefeellens Ret paa Arvingernes Bekost-
ning — ja, en enkelt Erklering gik endog saa vidt, at den
vilde gore Hustruens Ret til at udtage sin Feestensgave be-
tinget af, at Manden ikke efterlod sig Seerkuldbern —; men
det fremgaar tillige heraf, at Hojesteretsdommene i Modszeet-
ning til, hvad der tidligere havde veret Tilfzeldet med Herre-
dagsdommene, ikke spillede nogen afgjort Rolle for Rets-
udviklingen. En Hgjesteretsdom af 3. November 1718%)
havde nemlig fastslaaet, at Broderlodden ved Aigtemandens

22) Saaledes hedder det i en af de til Lovrevisionen indsendte Er-
kleringer: »Jeg mener, at en Sen, som var saa gammel, at han havde
oppebaaret sin Medrenearv eller og af hans Venner var givet eller
forzret en Del eller og i Lotteri eller deslige havde vundet en Summa,
hvormed han kunde profitere og fortjene noget, skulde og beholde den
Fortjeneste, alligevel han kunde haft Tilhold hos Faderen. Arbejdede
han imidlertid for Faderen, maatte han og fortjene Underholdningen,
og arbejdede han ikke for ham, maatte han alene betale Underhold-
ningen i den Tid, han havde handlet.« I en anden Erklering om
samme Bestemmelse siges, at efter Billighed burde Sennen alene til-
bagefore den Kapital, han havde faaet til at begynde Handelen med,
mens det var urimeligt, at han skulde indfere Revenuerne, der maa-
ske kunde belobe sig til 10, ja 100 Fold hejere end Kapitalen.

23) Bigrnsons Ekstr. 1716—20 p. 1644 f.
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Dod skulde vende tilbage til Stifbernene, f.s. v. den var ud-
redet af disses Arv. Under Voteringen i denne Sag var dog
flere af Assessorerne i Tvivl om, hvorvidt man turde statuere
dette under Lovens Tavshed, og det modsatte Resultat var fast-
slaaet 20 Aar i Forvejen ved en Hojesteretsdom af 1. Marts
1698%%), hvor det dog drejede sig om en Enke, og hvor det
ojensynligt spillede en vis Rolle for Afgerelsen, at Enken i
Tilfeelde af, at hun udtog en Broderlod, maatte give Afkald
paa Fastensgave og Begravelsesomkostningerne®®). I et Re-
sponsum af Stampe, afgivet 1744%*¢), i en lignende Sag til-
leegges det ogsaa stor Betydning, at Broderlodden for Enken
traeder i Stedet for Feaestensgave eller Morgengave,

Sterst Tvivl frembed dog selve Hovedreglen i 5—2—19.
Strengt taget fastslog Bestemmelsen kun, hvordan der skulde
skiftes ved en Agtefelles Dod, og udtalte sig saaledes hver-
ken om det konstruktive Problem, hvorledes Forholdet
mellem hver af /Egtefellerne og de til Formuen herende
Vardier skulde opfattes, saa leenge Aigteskabet bestod, eller
om, hvorledes Boet skulde skiftes, hvis ZEgteskabet ophorte
paa anden Maade end ved en af AEgtefaellernes Dod. Ved kgl.
Bevilling af 5. Januar 1725*") blev det vel tilladt to Agte-
feeller i Kobenhavn at holde sig fra hinanden og hver at
sorge for sig, samtidig med at det paalagdes Magistraten at
foranledige de feelles Midler delt ved Rettens Middel i tvende
lige Dele; men ligesom man heri kunde indleegge en Forud-
seetning om, at der i Boet fandtes Midler, der ikke var felles,
kan Afgerelsen ikke tages som Udtryk for, at Ligedelings-
normen var almindelig anerkendt ved Skifte af et Faellesbo
i /Egtefzllernes levende Live. Dette fremgaar af en Hojeste-
retsdom af 1735*%) i en Sag om en Hustru, som havde begaaet

24) Bigrnsons Ekstr. 1680—99.

25) Imellem Justitiarius Seckmans egenh®ndige Udarbejdelser ved-
rorende Lovrevisionen findes et Udkast til en @ndret Formulering af
5—2—19, hvorefter den efterlevende ZEgtefelle kun havde Ret til en
Broderlod i Tilfelde af, at ikke andre end Agtefellernes Fellesborn
deltog i Skiftet.

26) Svar paa nogle Spergsmaale til det juridiske Fakultet i Kigben-
havn. 23f.

27) §j. Tegnelser.

28) Bigrnsons Ekstr. 1731—36 p. 925f.
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Hor, hvilket efter 6—13—24 straffedes paa Gods og Penge
efter yderste Formue. Preliminert maatte der treffes Af-
gorelse om, hvorledes hendes almindelige formueretlige
Stilling var, efter at Manden havde opnaaet Skilsmisse fra
hende, og herom forelaa en Kommissionsdom, afsagt af
Hojesteretsassessor Justitsraad Mylius alene, idet den anden
Kommissionsdommer, Kancelliraad v. Aspern havde vaegret
sig ved at underskrive Dommen. I denne Dom udtaltes det,
at saa snart Mand og Kone var segteviede, stod de i commu-
nione bonorum saavel i Henseende til det neervaerende som
til det, de siden erhvervede i deres ZEgteskab ved Arv eller
anden lovlig Maade. Om Agtemanden gjaldt alene, at der
var reserveret ham dominium utile med at gouvernere Boets
Midler som dets Veerge efter det, ham tjenligt agtede. Der
burde derfor tilkomme hende Halvdelen af Boet uden Hen-
syn til, at hun ingen Midler havde indbragt i Agteskabet.
Kancelliraad v. Aspern udtalte derimod i sit Indleg, at hun
overhovedet ikke havde Ret til nogen Andel i Boet, idet han
henviste til, at communio bonorum quo ad usum fructum
durante matrimonio vel kunde finde Sted mellem ZAgtefolk;
men naar vinculum matrimonii propter desertionem et com-
missum adulterium ved Hans kgl. Majestets Hojesteret var
blevet solveret, saa cesserer jo communio bonorum et ces-
sante communione cessant communionis beneficia, med-
mindre der foreligger /Egtepagt, Testamente eller anden
Forskrivnings Maade; thi hvor communio bonorum per
statutum mellem ZAgtefolk ikke expresse er reciperet, da
henhorer al queastus conjugalis til Husbonden, ligesaa vel
som alle Ting, der befindes i Husbondens Hus, prasumeres
at tilhere Husbonden eller ZEgtemanden, naar ikke illatio
bonorum bliver bevist. I det foreliggende Tilfzelde var det
tveertimod godtgjort, at alle Boets Aktiver var indfert af
Manden. I Overensstemmelse hermed gjorde Agtemandens
Sagferer, Hojesteretsprokurator Lowson, geldende, at
Hustruen paa samme Maade som Born i deres Foraldres
Levetid, kun havde jus ad rem ikke in re, saaledes at hun
forst ved hans Ded kunde arve Halvdelen af de efterladte
Midler som Belenning for et vedvarende bestandigt dydigt
Agteskab.
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Begge disse Indleg er interessante, idet de er Eksempler
paa, hvorledes man sogte at behandle det konstruktive
Spergsmaal om /ZEgtefellernes formueretlige Stilling under
Agteskabet ud fra romerretlige Synspunkter. Ikke blot lader
v. Aspern den romerske Rets » preesumptio Muciana< komme
til Anvendelse; men i Lighed med den dageldende romersk-
tyske Ret konstruerer han Formuefellesskabet mellem
Agtefeller som alene refererende sig til ususfructus®) i dis-
ses levende Live. 5—2—19 betragtedes med andre Ord kun
som en Skiftenorm, der kom til Anvendelse, naar den ene
af Zgtefellerne afgik ved Doden; ikke som hjemlende et
almindeligt Formuefellesskab. — Denne Argumentation
gjorde @jensynligt et vist Indtryk paa Retten. Falsen og
Schouboe udtalte, at da Agteskabet var den eneste Kon-
trakt, i Henhold til hvilken hun ned sin Mands Midler,
maatte hendes Adkomst til disse ophere sammen med Zgte-
skabet. Bartholin henviste til, at da Hustruen i et Tilfeelde
som det foreliggende ikke maatte arve sine Born, maatte
hun heller ikke indtreede i Mandens Bo og tage Del i hans i
Boet indbragte Midler. Andre mente dog, at hun maatte vere
berettiget til Halvdelen af Boet, og til Slut blev Sagen efter
adskillige Assessorers Indstilling optaget ad referendum,
hvorefter det ved kgl. Reskript af 30. Juli 1735 blev resol-
veret, at Hustruen skulde veere uden Lod og Del i Mandens
Bo. Paa den anden Side skulde han, saa leenge hun levede
og forblev i Kongens Riger, betale hende en aarlig Pension
og stille Sikkerhed for dennes Betaling®).

Det fremgaar ikke af Afgerelsen, udfra hvilke Betragtnin-

20) Jfr. Stryk: Usus modernus pandectarum IIL. 162f. »Quamuis
enim negari non possit aliquam bonorum communionem quo ad usum
inter conjuges esse ...... inde tamen non statim aliqua omnium bo-
norum societas effingi potest ...« (citeret efter Udgaven af 1747).

30) I en tilsvarende Sag (Bisrnsons Ekstr. 1717—20 p. 1540 f.) havde
Norrejyllands Landsting udtalt, at Hustruen ikke kunde anses at eje
noget, saa leenge hun var gift med sin Mand, da han efter Loven var
Boets Verge, hvorfor hun ikke kunde straffes paa de Midler, hun
ikke havde eller ejede, da hun forsaa sig i Agteskabet. Da Manden
imidlertid ved Skilsmissen havde indremmet hende Rentenydelsen af
en Kapital paa 1000 Rdl, defites hun af Hejesteret, efter at Sagen
Jbhavde veret optaget ad referendum, til at betale 500 Rdl.
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ger den er truffet, om der var Tale om en Penalvirkning i
Anledning af den begaaede Horforbrydelse, eller om man
har givet Medhold i den Betragtning, at Reglen i 5—2—19
alene omhandlede, hvorledes der skulde skiftes ved en Agte-
feelles Ded. Imod at opfatte 5—2—19 som hjemlende et al-
mindeligt Formuefzllesskab, saa leenge Agteskabet bestod,
talte jo ogsaa den Omstendighed, at adskillige af de Be-
stemmelser i Loven, som omhandlede Formueforholdet i
ZAgtefzllernes levende Live, sjensynligt gik ud fra en delvis
Szrejeordning, og dette Synspunkt blev da ogsaa gjort gel-
dende nogle faa Aar senere®) i en efter Norske Lov paa-
domt Arvesag, hvor den afdede Hustrus Udarvinger gjorde
Krav paa Halvdelen af Fellesboet. Manden havdede her-
overfor, at det stred imod en Rekke Bestemmelser i Loven?®),
at Manden og Hustruen skulde have lige god Ejendomsret til
hele Boet, ligesom Reglen i 5—2—20 om, at den efterlevende
skulde kunne nejes med at udrede 3/, af, hvad den afdede
havde indbragt, til dennes Arvinger, var uforenelig med at
de skulde have haft Fallesbo. Han mente derfor, at ingen
kunde tvinge den efterlevende Agtefelle til at udrede mere
end den afdede havde indbragt. I dette Standpunkt havde
saavel Skiftekommissarierne som Overhofretten givet Med-
hold med den Tilfejelse, at Agtefeellen kunde nejes med at
afleegge Ed paa, hvad den afdede havde indbragt i Boet,
i Stedet for at producere den af Loven kravede Specifika-
tion, der i det foreliggende Tilfeelde, ikke kunde tilveje-
bringes.

Ved Hojesteretsdommen blev imidlertid Overhofrettens
og Kommissariernes vrange og lovstridige Domme frafaldet,
saaledes at Boet blev undergivet lige Deling og Skifte, hvor-
hos Advokaterne idemtes Bede for deres ussmmelige og
utilberlige Rettergang, idet de bl. a. havde paaberaabt sig de
for Norske Lov geldende Lovbestemmelser. Hermed var det
klart statueret, at f.s.v. angik Skifte ved Dedsfald, kunde
man kun ved Iagttagelse af de i Loven udkrzevede Beviskrav
komme uden om Ligedelingsnormen; men muligvis kan man

31) Biernsons Ekstr, 1737—40 p. 1632 1.
-32) NL. 5—1—13; 5—3—22, 23, 31, 32, 44; 5—4—18, 19; jfr. D. L.
. 5—1—-13; 5—3—38, 9, 16, 17; 5—4—18, 19; 5—3—33.

Fzllig og Hovedlod. 21
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i Dommen yderligere indleegge en Forudsetning om, at
ZEgtefellerne under Zgteskabets Bestaaen normalt ejede
hver sin Halvdel af Fellesboet. Denne Opfattelse fandt i
hvert Fald Udtryk i en af de Erklaringer, som 1752—53 af-
gaves til Efterretning for Lovrevisionen, idet det i denne
siges, at naar ingen Agtepagt og Kontrakt forbyder Manden
sin Ret og reserverer Hustruen noget frit, saa ejer Hustruen
ej noget uden tilfelles med Manden, og herover han dog i
alle Tilfelde raader at szlge, bytte, pantsette med vi-
dere®).

Hermed maatte langt om leenge den Konstruktion siges at
veere traengt igennem, at Formueforholdet mellem ZEgtefzel-
ler under AEgteskabets Bestaaen var et fuldsteendigt Ejen-
domsfzxllesskab, og dette Standpunkt blev ogsaa fastholdt
nzsten uden Vaklen af de juridiske Forfattere. F. Eks. siger
Hesselberg®t), at Agtefellerne ejer al Ting tilfaelles uden
Hensyn til, hvad hver enkelt havde indbragt i Agteskabet,
saa at dette Feellesskab kun kan udelukkes ved Oprettelse
af den i 5—2—20 foreskrevne Specifikation eller ved en af
Kongen konfirmeret Aigtepagt. De Bestemmelser i Loven,
som forudsetter, at der ikke bestaar et saadant Fzllesskab,
og som grunder sig paa de gamle Love, kan derfor kun ap-
pliceres, naar der foreligger en saadan Specifikation, thi
ellers er Konens Jord Mandens og Mandens Jord Konens.
Hermed stemmer Kongslew®), idet han tilfejer, at Agte-
pagter ikke gerne bruges uden blandt den fornemmere Del

33) I en anden Erklering udtales paa tilsvarende Maade: »Eftersom
det nu er brugeligt fast overalt i Riget, at hvad Husbond og Hustru
forer til hinanden, ejer de fzlles og efter een deres Dod deles i
tvende Hovedlodder, saa synes det bedst om alene saaledes og maatte
fastsezttes og folgelig al anden Bebrevelse unyttig, medmindre de ingen
Born have paa enten af Siderne, da Testamente med allernaadigste
Bevilling kunde oprettes, eller om de have Born, da ligeledes om at
hensidde i uskiftet Bo«; jfr. ogsaa DK. Supplikprotokol 1738 2. Halv-
aar Nr. 8: »Oberstlieutenant Niels Juel til Thorsinge forestiller i Anl.
af den i Danmark ved Loven introducerede Skik, at mellem AEgtefolk,
hvor ingen sxrdeles Stipulation og Agtepagt er, er en fuldkommen
Fallesskab af Midler og Formue ....« samt Frd. af 6. Decbr. 1743 § 21.

34) 150 f.

35) II. 156 f.
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af Nationen, og at Specifikation sjeelden bruges, idet det
samme opnaas ved Testamente. Norregaard®) taler paa til-
svarende Maade om det fuldkomne Fellesskab, som almin-
deligvis har Sted mellem Agtefolk, og betegner dette som
et societas universorum bonorum. Han indremmer, at dette
fuldkomne Fellesskab ikke er udtrykkelig hjemlet i Loven®’),
men hevder, at Princippet fremgaar af Lovens Enkeltbe-
stemmelser. De hermed stridende Bestemmelser mener og-
saa han, kun kan referere sig til de serlige Tilfeelde, i hvilke
det almindelige Fallesskab paa en eller anden Maade er op-
havet eller indskraenket, nemlig ved konfirmerede ZAgte-
pagter. Derimod heevder han, at man med Urette taler om,
at Fellesskabet heeves ved en Specifikation, idet det alene
er Fellesskabets fulde Virkninger i Forholdet til Agtefeel-
lernes Udarvinger, som haves, Ogsaa Brorson®*) udtaler, at
begge Agtefeellers Gods ved Agteskabet bliver felles, den
ene ejer lige saa meget som den anden. Om 5—3—16 siges,
at den nedstammer fra de gamle Love og kun sjelden er
anvendelig.

I Modsatning til denne communis opinio blev det imid-
lertid haevdet, saa sent som i 1827%°), af den norske Lektor
C. Winther Hjelm, at man ikke ud fra Reglen om Ligedeling
paa Skifte kunde slutte, at Boet havde veret ejet af Agte-
feellerne i samme Forhold*). Naar den herskende Mening
gik ud herfra, skyldtes det, at paa Grund af det ringe Antal
Skilsmisser fandt Skifte nasten altid forst Sted ved Daden*').
Heroverfor gjorde han geldende, at Loven gik ud fra en
Serejeordning*?). Deraf fulgte, at ved Skilsmisse maatte
Delingen ske, efter hvad hver iseer havde indfert i Boet.
Ligeledes maatte den serlige Geeld principielt betales af den
paageldende /Egtefelles seerlige Formue. Naar det seedvan-
lige var, at al Geeld betaltes af hele Boet, hang det sammen

se) III. 113 1.

37) II. 325.

88) V. 1. 85, jfr. ogsaa Hurtigkarl. I. 173.
39) Jur. Samlinger. 2. Aarg.

40) 393 f.

41) 420 f.

42) 390.

21%



324

med, at der sjelden forelaa tilstreekkeligt Bevis for, hvad
hver af /Egtefellerne havde indbragt. Et Udtryk for, at Lov-
givningen forudsatte en saadan S@rejeordnings Eksistens,
fandt han desuden i Forordningen af 7. November 1788*),
hvorefter en Agtemand, som havde gjort Indskud i Enke-
kassen, kunde faa dette godtgjort af Boet forinden dets De-
ling, saafremt Agtefellernes Midler havde varet i Felles-
skab, mens han, hvor der ikke havde fundet noget saadant
Fellesskab Sted, var berettiget til at holde sig til sin afdede
Hustrus seerskilte Bo.

Afhandlingen fremkaldte en kraftig Imedegaaelse fra
Orsteds Side**), idet han med Foje gjorde geldende, at det
vilde veere hojst synderligt, hvis den lengstlevende, naar den
er Ejer af mere end det halve Bo, skulde give dette Mere
fra sig p. Gr. af sin AEgtefelles Dad, og Bernene ikke blot
skulde arve den afdedes Lod, men ogsaa en Del af den efter-
levendes. Den i 5—2—20 og 21 omtalte Specifikation var al-
deles gaaet af Brug, og det var ham ikke bekendt, at man i
noget Tilfeelde paa andre Maader havde sagt at bevise, hvad
hver enkelt Egtefaelle havde indbragt, for derpaa at grunde
en Paastand om Boets Deling, det veere sig i Anledning af
Dedsfald eller Skilsmisse. Det hele var en juridisk Antikvi-
tet, der ingen Betydning havde i Livet. I Virkeligheden
kendte man kun Fellesskab og lige Lodder, hvor der ikke
forelaa serlig Undtagelse i Kraft af konfirmeret Algtepagt
eller testamentarisk Disposition*’). De Bestemmelser i Loven,
som gik ud paa i enkelte Tilfeelde at indskreenke Felles-
skabet, havde man ladet gaa i Glemmebogen, og af konfir-
merede Agtepagter fandtes forholdsmeessigt ikke mange, og
navnlig ikke til Skade for den leengstlevende. Hvad specielt
angik Forordningen af 7. November 1788, henviste han til, at
der under 21. s. M. var udstedt en ligelydende Forordning
for Hertugdemmerne, hvor Formuefellesskabet ikke var
saa almindeligt, og han fandt heri en narliggende Forkla-
ring paa Anordningens Form. Uden for Hertugdommerne

43) 451,
) J. T. XVL 1. 211,
45y 231,
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kunde det sidste Alternativ imidlertid kun komme til Anven-
delse, hvor der forelaa konfirmeret Egtepagt*).

Polemiken fortsattes med et Indleg fra Hjelms Side*), og
en yderligere Uddybelse fra Orsteds Side af hans Stand-
punkt i Haandbogens 4. Bind*), hvor han supplerede sine
Betragtninger med nogle Bemarkninger om, at de Bestem-
melser i Loven, som syntes at forudsette, at hver af Agte-
feellerne havde serlig Formue, neppe kunde tenkes at have
Hensyn til de sjeeldne Tilfaelde, hvor der forelaa konfirmeret
Agtepagt. En saadan Antagelse vilde vaere hejst vilkaarlig,
idet den gik ud fra, at det, som Loven opstillede som al-
mindelig Regel, skulde have Hensyn til seerlige Undtagelses-
tilfeelde. Desuden segte Orsted ved en Gennemgang af de
enkelte Bestemmelser at vise, at de gik ud fra, at der bestod
et Feellesskab mellem Mand og Hustru. Det kunde efter Or-
steds Mening ikke antages, at de var indkommet fra den
@ldre Lovgivning ved en Incurie, da dette vilde medfere, at
de ingen Mening fik, en Losning, som den lovkyndige ikke
kunde antage uden i yderste Nod. Der var ingen Tvivl om,
at disse Bestemmelser kunde forstaas i Overensstemmelse
med det almindelige Fallesskabs Princip. Andre Bestemmel-
ser, f. Eks. om Selvejerbendergods og Odelsgods for ikke at
tale om Len og Stamhuse, viste, at det ikke var ligegyldigt
efter ZEgteskabets Ophavelse, hvem der havde indbragt
Ejendommene i KEgteskabet, og det var derfor ikke unatur-
ligt, at der sondredes mellem Mandens og Konens Jord og
den, som var fzlles. 4

Hvad angaar den senere Teoris Opfattelse af Forholdet,
vil en nermere Redegerelse herfor falde uden for dette Ar-
bejdes Rammer. Det skal blot bemarkes, at Scheel*) paa

46) Rigtigheden af Orsteds Opfattelse af Forholdet mellem den for
Hertugdemmerne udstedte Forordning og Frd. af 7. November 1788
bekraftes ved en Undersogelse af Forarbejderne til Forordningen, af
hvilke det fremgaar, at det af det tyske Kancelli udarbejdede Forslag
forelagdes Kongen af Danske Kancelli med Indstilling om, at det
maatte udfeerdiges som Forordning for Danmark og Norge samt Vest-
indien og de ostindiske Etablissements.

47) Jur. Samlinger 4. Aarg.

48) p. 540f.

49) Familieretten. 162.
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Grund af de almindelige Udtryk i de paageldende Bestem-
melser antog, at man ved Lovens Forfattelse var gaaet ud
fra, at det stod i Agtefaellernes Magt ved Agtepagt at ved-
tage bindende Forandringer i de i Almindelighed geldende
Regler. Efter den zldre Ret kravedes hertil blot Parternes
Overenskomst, senere mente man, at Egtepagtens Virkning
var betinget af kgl. Stadfaestelse. De vide Udtryk, i hvilke
Bestemmelserne er affattet, forklarede han ved, at disse var
optaget fra de aldre Love, og at man ikke havde veeret op-
marksom paa at betegne, i hvilket Forhold de skulde staa
til Grundsetningen om det fuldkomne Fzllesskab®). Forst
da man i Slutningen af forrige Aarhundrede undersegte For-
arbejderne til Danske Lov, blev det historiske Forhold mel-
lem de enkelte Bestemmelser klart; men paa dette Tidspunkt
havde den Ordning af Formueforholdet mellem Egtefzller,
som byggede paa Reglen i 5—2—19 og den af Teorien fast-
slaaede Fortolkning af denne Bestemmelse, forleengst gjort
de Bestemmelser i Loven, som var Udtryk for en Begrans-
ning af disse Principper, overfledige, og de paagzldende
Regler maatte herefter karakteriseres som bortfaldne ved
desvetudo.

Medens D.L. i enkelte Bestemmelser havde bevaret det i
Landskabslovene forekommende Fzlligsbegreb, havde den
paa den anden Side afskaffet det fortsatte Feellig med den
efterlevende Zgtefelle og Bornene som Deltagere. I saa
Henseende byggede man altsaa videre paa den Ordning, som
var skabt ved det 16. og 17. Aarhundredes Domspraksis og
Lovgivning. Ifelge 5—2—1 skulde Boet straks ved Dodsfaldet
forsegles med den Undtagelse, at hvis der fandtes Felles-
bern, kunde saadan Forsegling undlades, saafremt der ikke
fandtes stor vidtleftig Geeld i Boet. Paa 30. Dagen skulde
Boet under alle Omstendigheder registreres og Ind- og Ud-
geeld opgeres. Derefter skulde Kreditorerne fyldestgeres, og
Overskudet deles mellem Arvingerne. En Udsettelse af Skif-
tet kendtes kun i det i 5—2—12 omhandlede Tilfxelde, hvor
Enken var frugtsommelig, idet hun da, naar Boet paa 30.

50) Jfr. ogsaa Larsen I. 1. 241.
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Dagen var registreret, kunde beholde det uskiftet, indtil Bar-
net kom til Verden.

Noget andet er, at der af Kongen kunde meddeles Bevil-
ling til at hensidde i uskiftet Bo®?), og at det af Loven paa-
budte Skifte ogsaa uden saadan Tilladelse faktisk jeevnligt
undlodes, naar der var Born i KEgteskabet®?), Kravet om, at
Skifte skulde foretages, var nemlig en lex imperfecta, idet
der ikke var knyttet serlige Retsvirkninger til Tilsideseet-
telsen af denne Pligt, og flere Bestemmelser i Loven gaar da
ogsaa ud fra, at Skifte kan veere undladt, jfr. saaledes
5—2—13, smh. med 2—8—4, og navnlig 5—2—69%). De hyp-
pige Overtreedelser af Bestemmelsen om Foretagelse af Skifte
gav dog Anledning til en kgl. Forordning af 10. August 1697,
der under Straf af 100 Rdl. til Vor Frelsers Kirke bestemte, at

51) Jir. saaledes allerede Bevilling af 26. Februar 1684 for Kancelli-
raad Poul Nielsen (Rosenpalm) til, at hans Hustru efter hans Ded
maatte hensidde i uregistreret og uskiftet Bo med Fellesbernene, og
Bevilling af 20. Marts 1686 til afg. Andreas Dreyers Enke. I andre
Tilfeelde gjordes Tilladelsen til at hensidde i uskiftet Bo betinget af,
at Boet forst registreredes og vurderedes (Bevillinger af 18. Maj 1685
og 31. August 1686) eller dog af, at al bortskyldig Geld, hvorfor ingen
retmeassig Pretention kunde gores, straks blev betalt (Bevilling af 6.
November 1686). Tilladelsen, der i Almindelighed kun gjaldt, saa-
lenge den efterlevende AEgtefxlle ikke indgik nyt Agteskab, og Fel-
lesbernene var umyndige, kunde ogsaa paa anden Maade gores tids-
begrenset, jfr. Bevilling af 26. November 1698 for en Enkemand til i
to Aar at hensidde i uskiftet Bo, saafremt han ellers forblev ugift.

82) Jfr. Indledningen til Frd. af 1697: »eftersom Vi ere komne udi
Erfaring, hvorledes paa adskillige Steder udi begge Vore Riger i
Serdeleshed i Vores kongelige Residensstad Kjsbenhavn, stor Misbrug
med endel Umyndiges Arvemidler skal begaas, idet at naar Husbond
eller Hustru, som Livsarvinger har, ved Deden afgaar, den efter-
levende da ikke straks skal give de vedkommende, som Skiftet til-
kommer at forvalte, saadant Dgdsfald tilkjende, men bliver stiltiende
udi Stervboet hensiddende og med fxlles Midler skalter og valter
efter eget Behag, de Umyndige til Skade ....«

53) Om denne Bestemmelse vedtoges det i den 3. Revisionskommis-
sion den 26. Juli 1680, at den skulde udgaa, idet dens Optagelse i
Loven netop kunde give Anledning til, at man undlod at foretage
Skifte. Naar Bestemmelsen genoptoges i den 4. Revisionskommission,
er det nzrliggende at antage, at dette skyldtes Vindings Initiativ, idet
han i 3. Revisionskommission, i hvert Fald oprindelig, modsatte sig,
at den slettedes.
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den efterlevende Agtefeelle umiddelbart efter Dgdsfaldet
skulde underrette Skifteforvalteren om dette, hvorefter han
under Trusel om samme Straf straks skulde foretage Skiftet.

Kort Tid efter Udstedelsen af denne Forordning indsendte
~ imidlertid de 32 M=nd i Kebenhavn et Andragende til Kon-
gen, dateret 10. November 1697, i hvilket de bl. a. henviste
til, at den efterlevende ved Pligten til at foretage et saadant
Skifte ofte ruineredes i Neering og Haandtering, foruden at
Bornene aldeles ruineredes i deres Velfaerd. De ansegte der-
for om, at enhver Mand eller Hustru, som administrerede
deres Midler paa tilberlig Maade og dermed deres Bern
erligen ernerede og ej fordestruerede, maatte blive fritaget
for Pligten til at skifte og dele med deres Bern, indtil de
indlod sig i nyt Agteskab.

Dette Andragende blev i forste Omgang afslaaet af Kan-
celliet, men da det derefter fornyedes, blev der efter Kongens
Befaling indhentet en Erklering fra Magistraten i Koben-
havn®*), hvori det udtaltes, at dersom Loven var blevet saa
stricte efterlevet, som Forordningen paabed, vilde mange
@®rbare og skikkelige Familier veere langt mere sveekkede og
en Del, baade Forzldre og Bern, slet ruinerede. For hvert
Eksempel paa, at Foretagelsen af det paabudte Skifte havde
veret til Gavn for de umyndige, vilde der kunne fremdrages
hundrede Eksempler paa det modsatte. Lovens Regel var
praktisk, hvor Formuen bestod i rede Penge, Obligationer,
Ejendomme eller Jordegods; men dette var for det meste
ikke Tilfeeldet i Borgerskabet.

Kancelliet folte sig stadig ikke overbevist om Veegten af
de fremforte Argumenter og fraraadede principalt at endre
den geldende Ordning, hvorefter ingen Enke eller Enke-
mand kunde hensidde i uskiftet Bo uden ser kongelig Be-
naadning. Subsidizert stillede det dog Forslag om en overfor
Borgernes Onske imgdekommende Lesning. I Overensstem-
melse med de af Kancelliet subsidizert foreslaaede Betin-
gelser for en saadan Ordning bestemte et Reskript af 26.
Februar 1698 til Magistraten i Kobenhavn, at Magistraten
for Fremtiden skulde vaere berettiget til at se igennem
Fingre med, at Faedre hensad i uskiftet Bo, saafremt deres

84) Dateret 27. Januar 1698.
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Vilkaar var saaledes beskafne, at dette kunde tillades dem,
indtil de indlod sig i nyt Agteskab. Dog maatte de umyndige
ikke lide Skade derved, og f. s. v, angik Enker, indremmedes
der ikke nogen Lempelse af de af Loven og Forordningen
af 1697 opstillede Krav.

Jaevnsides hermed opretholdtes den tidligere Bevillings-
praksis, og Tilladelserne fik snart en saa kurant Karakter,
at allerede Kancellianordningen af 24. November 1705%)
nzvner Bevillinger for den leengstlevende udi uskiftet Bo
at blive siddende, naar ej noget derimod falder at sige, som
henherende til de Ekspeditioner, som daglig forefaldt, og
m. H. t. hvilke Referatet for Kongen kunde indskraenke sig
til en Angivelse af Sagens Beskaffenhed. Ved Plakaten af
20. Februar 1717 B. Nr. 6°°) bemyndigedes Kancelliet yder-
ligere til at afgere den Slags Sager ad mandatum, naar der
tilforn fra Stedet, hvor Andrageren boede, var indkommet
gode Attesta om hans Forhold og Konduite, —

Det samme Resultat, som opnaaedes ved Bevillinger til
Hensidden i uskiftet Bo, kunde tilvejebringes ved Agte-
pagter, der forsynedes med kgl. Konfirmation; men saa-
danne var ikke seerlig hyppige og oprettedes i Reglen kun,
hvor der ikke var Bern i Agteskabet. Ligesom den laengst-
levende ved en saadan /Egtepagt helt kunde fritages for
Skifte ved den forstafdedes Dad, kunde han ogsaa paa anden
Maade veere begunstiget mortis causa, medens Aigtepagten
i Reglen ikke affodte Retsvirkninger, saa leenge Agteskabet
bestod®”). Paa den anden Side forekom der Tilfeelde, hvor
der ved Trediemands konfirmerede Viljesbestemmelse skab-
tes et Seereje for Hustruen, saaledes at der ikke tilkom Man-
den nogen Raadighed over dette Swmreje, hvis Bestyrelse
overlodes til en dertil sarlig udpeget Person®®). Endelig
kunde det teenkes, at der blev givet Ordre til, hvad man
kunde betegne som en Bosondring®®), hvor Mandens For-

55) Vejl. Ark.reg. I. 268.

e) Jfr. ogsaa Kancelliand. af 2. Marts 1708, 1. c. 278.

57) Sml. Norregaard III. 102

58) Bev. af 20. Oktober 1727, jfr. Reskr. af 22.. Juni 1753 og 28. April
1758.

59) Reskr. af 28. August 1761.
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hold gav Anledning dertil, og i saa Fald maa det vel anta-
ges, at Hustruen blev eneraadig over den Halvdel af Feelles-
boet, som udlagdes til hende, paa lignende Maade, som det,
hvor Manden var sindssyg, kunde bevilges hende at veere
raadig over hele Fellesboet®).

Hvad angaar det mere almindelige Spergsmaal om
Hustruens formueretlige Myndighed, er det tidligere omtalt,
at Retspraksis i Tiden umiddelbart fer D. L. ikke var naaet
til fuldsteendig Klarhed over, hvorvidt Enkens Fragaaelse af
Arv og Geld ogsaa bevirkede, at de af hende under Agte-
skabet paatagne udtrykkelige Forpligtelser blev uretskraf-
tige. Om Hustruens Myndighed gaves ogsaa kun faa Regler
i Lovbogen, der indskraenkede sig til i 5—1—13 at fastslaa, at
Manden som Hovedregel ikke forpligtedes ved Hustruens
Kontrakter, samtidig med at 1—23—10 forbed hende at ind-
gaa Kautionsforpligtelser og 5—3—9 at foretage Bortsked-
ninger og Afhandelser af sit Gods. I senere Tid betragtedes
disse Bestemmelser som Udslag af et almindeligt Princip,
der fastslog Hustruens Umyndighed i formueretlig Hen-
seende®); men i Tiden nermest efter 1683 var dette Resultat
langtfra almindelig anerkendt. Spergsmaalet forelaa allerede
i Hojesteretsaarene 1683 og 1684 flere Gange til Paaken-
delse®). I et Tilfeelde fra 1683 blev Enken efter Majoritetens
Vota demt til at betale en af hende under Agteskabet ind-
gaaet Forpligtelse; men i en tilsvarende Sag det folgende Aar
fastsloges dette Resultat forst, da en af Assessorerne @ndrede
sit Votum, efter at Voteringen var endt med Stemmelighed.
En Hojesteretsdom af 1697°¢) frifandt derimod Enken, mens
Landstingsdommen havde demt hende til at betale. Faa Aar
efter statuerede en Fynbo Landstingsdom det samme Resul-
tat som denne, idet det den 27. September 1702°¢) udtaltes,
at Arv- og Geldsfragaaelsen ikke kunde antages at befri

60) Reskr. af 23. April 1740 (Alle de citerede Reskripter findes i Re-
gistret til Reskriptsamlingen s. v. Egteskab etc.).

61) Jfr. Deuntzer. Forhandlingar vid andra nordiska Juristmoétet i
Stockholm 1875 p. 124.

62) Deuntzer: Hgjesteret i 1683 p. 58 f.

63) Bigrnsons Ekstr. 1680—99.

s1) U. f. R. 1870 430.
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hende for hendes strenge Forskrivning, og da en Kreditor
1704 havde faaet Dom over to AEgtefzller til Betaling af 499
Rdl. for Varer, som Hustruen havde faaet, udtalte Hojeste-
ret, at hendes /Egtemand i andet Agteskab var pligtig at
betale Halvdelen af dette Belsb, uanset at hun havde fra-
gaaet Arv og Gald efter sin forste AEgtefeelle®).

5) Biornsons Ekstr. 1721—30 p. 2013 f.



TILLEG

Privilegiet for Tommerup Kloster af 27. Marts 1161.

Som tidligere omtalt er de @ldste danske Retskilder, i
hvilke der gives almindelige Regler om Testationskompe-
tencen, de to Kirkeretter fra henholdsvis det skaanske og det
sjeellandske Retsomraade. Medens den sjeellandske Kirkeret
maa antages at stamme fra 1171, er det mere usikkert, til
hvilket Aar den skaanske maa henferes. Matzen') har an-
taget, at den maatte seettes til Aarene 1158—61, bl. a. fordi
dens Eksistens forudsaettes i Privilegiet til Tommerup Klo-
ster af 27. Marts 1161, idet dette indeholder Seetningen »lege
Danorum servata« i Forbindelse med en Regel om Disposi-
tioner paa Dadslejet.

Det maa imidlertid betragtes som en forladt Anskuelse, at
den citerede Passus refererer sig til Kirkeretten?), idet det
kunde tenkes, at der hermed hentydedes til geeldende Sad-
vaneret. I det folgende skal kun det Spergsmaal undersoges,
om man overhovedet er berettiget til at betragte Tommerup-
privilegiets Udtalelse som et Bevis for, at der i 1161 har fore-
ligget Sedvane eller Lovregel m. H.t. Testationskompeten-
cens Omfang.

Det omtalte Privilegium, som hidtil kun har veeret udgivet
i steerkt forkortet Skikkelse i Repertoriet, har folgende Ind-
hold:

In nomine sancte et indiuidue trinitatis.

Nos Woldemarus dei gratia rex Danorum uniuersi-
tati fidelium notum facimus, nos abbaciam de Tum-
mathorp eiusdemque loci abbatem et successores eius

1) Retskilder. 166; Hist. Tidsskr. 7. III. 556 f. med zldre Litteratur.
2) Sml. Jorgensen. Retshistorie. 92
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cunctos quoque premonstratensium fratres sub regula
beati Augustini ibidem Deo seruientes sub nostra pro-
tectione suscepisse.

Ut autem liberius ac quiecius et regni statu et suorum
benefactorum cunctorumque fidelium salute orationi-
bus ualeant insistere, tam ipsos quam locum eundem
cum omnibus suis attinentiis in nostre defensionis
securitate susceptos presentis priuilegii auctoritate com-
munimus, concedentes ambas ecclesias eiusdem uille
Tummathorp, ecclesiam scilicet beate Marie et ec-
clesiam beati Petri apostoli, cum ecclesia beati Nicolai
in Symbirshafn cum omnibus earundem pertinenciis,
molendina eciam aquatica in ampne Tummathorp
cituata, uidelicet Walkemeolla, Wippo molla, Cubo
mélla, Bromoélla et Ouarsta mélla sum suis pertinen-
ciis, uidelicet Dam et Damsband et Damfléthe, et que-
cumque insuper eidem loco dono fidelium collata sunt
uel in posterum conferenda.

Siquis possessiones et predia, que predictis fratribus
iam collata sunt ac deinceps largicione principum, con-
cessione pontificum siue aliorum fidelium largicione
conferri uel quibuscumque modis acquiri poterint,
inuadere, diripere aut alienare presumpserit, sciat se
diuine et regie nostre uindicte subiacere.

Concedimus insuper fidelibus infirmis in extremo
positis, lege Danorum seruata, quod medietatem in
omnium suarum facultatum, sane ac libere, donare
possint prelibatis fratribus pro commutacione manen-
cioris beatitudinis, qui hoc perpetrare desiderant. Si
‘qui eciam mercatorum pro suorum alleuiacione cri-
minum de suis bonis eisdem, siue sani siue morituri,
aliqua concesserint, ratum ducimus et ne ab aliquo
impediantur prohibemus. Eorum nichilominus fratres
seculares, qui se suaque subiectioni eorum dederint,
eorumque colonos omnes ab omni expedicione regio
iuri pertinente liberos esse demandamus.

Omnibus uero eidem loco que iusta sunt seruantibus
et de suis propriis rebus aliquod beneficium conferenti-
bus a deo misericordiam consequantur, et regiam
damus benedictionem.

Ut autem ista rata et inconcussa permaneant, tam
sigilli nostri impressione quam testium attestacione
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presentes litteras nostra auctoritate regia fecimus com-
muniri.

Hii sunt testes Eschillus Lundensis archiepiscopus,
Kanutus dux et Berith frater eius, Radulphus cancel-
larius et Henricus capellanus regis.

Datum anno Domini MCLXI VI. kal. Aprilis.

Selve Originalen er forlengst gaaet tabt, men Privilegiets
Ordlyd er sammen med Teksten af en Raekke andre Diplo-
mer bevaret i en Vidisse af 15. September 1430.

I hvor hej Grad Vidissen afviger fra Originalen, kan ikke
siges, men at der i hvert Fald paa tre Punkter foreligger
Forvanskning af Teksten, maa anses for givet. Saaledes er
det uforstaaelige Udtryk et regni statu i den arengalignende
Bis®tning, med hvilken Dispositio indledes, en utvivlsom
Fejlleesning for pro regni statu, fremkommet ved at Abbre-
viationen for pro let leeses som et. Ligeledes maa den my-
stiske Person Berith, der optreder mellem Vidnerne og an-
feres i Repertoriets Personregister, antages at vare identisk
med den kendte Prins Buris®). Vidimatorerne i det 15. Aar-
hundrede har savnet den fornedne historiske Viden til at
oplese den for Stavelserne er og ur falles Abbreviation
rigtigt, og th er formodentlig en Fejllesning for ts eller maa-
ske snarest tius. Herfor taler ogsaa, at Privilegiet for Vitskel
Kloster af 1158, hvis Vidneliste svarer temmelig neje til den
ovenfor anferte, netop indeholder Buris’ Navn efter Hertug
Knuds og ligesom Tommerup-Privilegiet betegner ham som
frater ejus.

Endvidere indeholder Privilegiet i den bevarede Skikkelse
den urigtige Konstruktion medietatem in omnium suarum
facultatum, der efter hele Diplomets Sprogbrug nappe kan
vere forekommet i Forlegget. Det maa derfor enten anta-
ges, at et eller flere Ord er faldet ud ved Afskrivningen, eller
at man har lest det sidste m i medietatem som et Ord for
sig (in), samtidig med at Tvarstregen i det forudgaaende ¢
muligvis har medfert, at e’et er blevet lest som det af Seet-
ningskonstruktionen udkrzvede em.

3) Saaledes ogsaa Sofus Larsen i AarbfnO. 1897 p. 315 og 316 Note 3).
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Maaske kan det antages, at det Nos, hvormed Intitulatio
indledes, ligeledes skyldes en Fejlleesning. En Intitulatio som
Nos Waldemarus dei gratia rex Danorum har nemlig intet
Sidestykke i de danske Diplomer fra det 12. Aarhundrede,
og forste Persons Flertalspronomen som Indledning til Inti-
tulatio er ogsaa uden for Danmark meget sjeldent paa denne
Tid. Der er dog neppe Grund til at anfere dette Forhold
som et Indicium imod Diplomets /Egthed*), naar Afskriften
af andre Grunde kan betegnes som mindre nejagtig. I hvert
Fald tyder Betegnelsen af Valdemar som rex Danorum paa,
at Diplomets Affattelse maa ligge forud for 1193, da de dan-
ske Konger begyndte at betegne sig som Danorum Sclauo-
rumgque rex®).

En Undersogelse af Privilegiets enkelte Formler forer til,
at dette for storste Delens Vedkommende maa betragtes som
e®gte. Invocatio: In nomine sancte et indiuidue trinitatis gen-
findes i en lang Reekke samtidige Diplomer. Devotionsform-
len: dei gratia anvendtes allerede fra Kong Niels’ Tid. Adres-
sen: uniuersitati fidelium findes vel ikke i de samtidige
Kongebreve, men Brevet af 1162 (?)¢) har omnibus catholi-
cae fidei cultoribus ... ., og de to Breve, der er aftrykt som
Nr. 87 og 90 i Codex Esromensis har cunctis Christi charac-
tere signatis. Salutatio mangler ligesom i adskillige af de ldste
Kongebreve. Publicatio: notum facimus har vel ikke nogen
fuldsteendig Parallel i de samtidige Diplomer, men de i disse
forekommende Formler: notum esse volumus, notum fieri
volo, notum esse cupio o. 1. ligger meget nzr op ad den her
anvendte, og viser, at Publikationsformlen ikke var aldeles
stereotyp.

Dispositio indledes, som ovenfor omtalt, med en arenga-
lignende Bisaetning: Ut autem liberius ac quiecius pro regni
statu etc., der ret neje svarer til den fuldsteendige Arenga i
de omtalte to Breve til Esrom Kloster samt i endnu et Brev
til dette Kloster (Cod. Esr. Nr. 85)7). Pertinensformlen frem-
byder ingen formelle Beteenkeligheder, og hvad specielt an-
gaar det Forhold, at ogsaa Klostrets fremtidige Erhvervelser

%) Sml. Kocher i Hist. Tidsskr. 9. II. 135 Note 4).
5) Hennings. 36; Arup. L. 259,

¢) AM. L 12, jir. Rep. I. 385.

7) Jfr. AM. L 16.



336

tages i Kongens Beskyttelse, har dette et Sidestykke allerede
i Niels’ Brev af 1135 og i hans Brev til Odense.

Med Sanctio begynder imidlertid den Del af Diplomet,
som maa anses for mere tvivlsom. Zgte er dog sikkert den
indledende siquis-Szetning, der dels synes bygget over det
utvivisomt segte pavelige Privilegium af 1155%), nemlig m.
H. t. Betegnelsen af de af Beskyttelsen omfattede Ejendom-
me, dels, forsaavidt angaar Opregningen af teenkelige Over-
treedelser, slutter sig ret nar til Kong Svens Brev til Ring-
sted af 1148°), hvis Indhold Eskil »confirmauit« i Kongens
Neervaerelse, samt Assers Brev til Lund af 1133*°), ved hvis
Udstedelse Eskil har veaeret medvirkende. Der er dog den
Forskel til Stede, at Bisetningen ikke — saaledes som det
ellers er Tilfeeldet — udtrykkelig omtaler det kongelige Brev,
men dette kan skyldes en bevidst eller uagtsom Udeladelse
fra Vidimatorernes Side af den forste Del af en Periode sva-
rende til den i Assers Brev af 1133 indeholdte. Heller ikke
er der Betenkeligheder ved at anerkende selve Commina-
tionsformlen som segte. Hvis Diplomet er udfaerdiget i 1161,
hidrerer det netop fra en Overgangstid, da den kirkelige
Straf (anathema) opstilledes jeevnsides med den verdslige,
mens den oprindelig havde veeret eneraadende i Konge-
brevene og omvendt senere fuldsteendig forsvandt, saaledes
at alene Truslen om den verdslige Straf blev staaende).
Saafremt Diplomet skulde veere et Falsum, vilde det veere
hojst paafaldende, at Koncipisten havde anvendt netop den
Comminationsformel, man med vor Tids Kendskab til Ud-
viklingen af denne Formel maatte vente i Midten af det 12.
Aarhundrede.

Paa samme Maade bestyrker det ogsaa Tilliden til Privi-
legiets Agthed, at Corroboratio har netop den Form, man
maatte vente paa denne Tid, og at Vidnelisten, som tidligere

8) Rep. 1. 4; sml. en Rekke samtidige Pavebreve i Migne. Patr. Lat.
188. 1361 f.

9 AM. L. 11.

10) »Quicunque ... contra hanc nostre confirmacionis paginam
agere presumpserit et prenominatas possessiones inuadere, diripere
uel fratribus alienare temptauerit ...« (DS. L. 44).

11) Jorgensen. Retshistorie. 314; Holberg. KVL. 147 f.
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omtalt, stemmer neje med Listen i Privilegiet for Vitskel af
1158 (?) **), idet dog Radulphus ikke betegnes som capellanus,
men er forfremmet til cancellarius, hvilket forevrigt ogsaa er
Tilfeeldet i Brevet til Ringsted af 1162 (?)*).

Naar Sanctio ikke desto mindre staar med en vis dubies
Karakter, skyldes det, at den er adskilt fra sin Fortsettelse
(Preemium) ved en leengere Fortsaettelse af Dispositio. Det
er en Leresetning inden for Diplomatiken, at en Spreeng-
ning af Dispositio i sig selv er misteenkelig; og hvor en saa-
dan Sprengning forekommer, vil Fortsattelsen tilmed i
Reglen findes indskudt mellem to senere Formler i Diplomet
eller danne dettes Afslutning’). I det foreliggende Tilfelde
er der imidlertid ikke alene Tale om en Deling af Dispositio,
men tillige om en Adskillelse af Sanctios to Bestanddele,
saaledes at Diplomets Opbygning bliver: Dispositio-Sanctio-
Fortseettelse af Dispositio-Fortsettelse af Sanctio, og Spreeng-
ningen af Sanctio bliver endnu grellere derved, at det »vero«
med hvilket preemium knyttes til sanctio, i Stedet kommer
til at referere sig til den sidste Seetning i Fortsaettelsen af
Dispositio.

Hvad den sidste Del af Sanctio angaar, er den i Datidens
Kongebreve hyppigst forekommende Formulering den sam-
me, som anvendes i Pavebrevene: »Cunctis autem . ... fruc-
tum bone actionis percipiant«, saaledes i Breve til Slesvig
(1175) og Odense (1180). I Valdemar I's Brev til Esrom af
1176 lyder den: »Quietis autem et pacificis erit retribucio
quietis et pacis.c I Assers Brev til Lund af 1133 hedder det
derimod: »Omnibus autem eidem loco bona conferentibus sit
misericordia et pax et gratia domini nostri Jesu Christi.« Og
i Eskils Brev til Lund af 1145 ligger Formuleringen meget
nzr op ad Tommerupprivilegiet, idet der siges: »Cunctis au-
tem que iusta sunt seruantibus sit misericordia a deo salu-
tari, descendatque super eos pax et benedictio dei.« Der gel-

12) AM. L. 15; Danische Bibliothek VI 136.

13) AM. L 12, jfr. Arup. 1. 249.

14) Jir. Ficker. Beitrage. II. 50. Saaledes ogsaa i det af Weibull
(Hist. Tidsskr. 9. III. 130f) som ®gte betegnede Gavebrev til Lund
af 21. Maj 1085. Kocher anferer denne Adskillelse af Dispositios Be-

standdele — der altsaa ikke er saa gennemfert som i Privilegiet til
Tommerup — som Bevis for Brevets Uzgthed.

Fazllig og Hovedlod. 2
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der saaledes det samme om Slutningen af Sanctio, som oven-
for er berert m. H. t. Indledningen, at Formuleringen viser
Berering med Lundeprivilegierne, hvilket finder sin sand-
synlige Forklaring i, at Eskil, fra hvem Brevet af 1145 hid-
rorer, og som navnes saavel i Brevet af 1133 som i det fore-
liggende Privilegium, har haft Indflydelse paa den formelle
Udfeerdigelse af alle tre Diplomer.

Under de foreliggende Omstendigheder, hvor det originale
Privilegium ikke leengere eksisterer, kan man naturligvis
ikke paa Forhaand afvise den Mulighed, at den omtalte
Deling af Sanctio forst er indkommet i Vidissen, ved at Af-
skriveren efter at veere begyndt paa Sanctio har opdaget, at
der endnu manglede en Del af Dispositio, som han da ind-
skad efter Sanctio, forinden han afskrev Preemium; men saa
stor Afvigelse fra Teksten i det originale Diplom er erfa-
ringsmaessigt lidet sandsynligt i en Vidisse. Selv om Adskil-
lelsen fandtes allerede i det originale Diplom, kan der imid-
lertid kun siges at foreligge en af formelle Grunde sandsynlig
Forfalskning af det originale Diplom. Et egentligt Bevis for
Forfalskningen maa feres ud fra Indholdet af de tvivlsomme
‘Bestemmelser. Afgerende er derfor, hvorvidt den i Sanctio
indskudte Fortsazttelse af Dispositio indeholder noget, som
ikke eller kun med Vanskelighed kan antages at have haft
sin Plads i Diplomet fra 1161.

Imod Agtheden af den omtalte Fortsattelse af Dispositio
taler, at den rent sprogligt beerer et andet Preeg end Diplo-
‘mets ovrige Indhold. Brevet synes som Helhed at vaere for-
‘muleret af en ovet Koncipist, og det er udformet med en
sikker Beherskelse af Sproget og dets Rytme. Derimod har
Stilen i Fortsattelsen af Dispositio en vis abrupt Karakter,
navnlig beroende paa Ophobningen af Smaaord, ligesom i
hvert Fald den forste af Setningerne er meerkvardigt ube-
hjelpsomt opbygget.

Desuden virker det paafaldende, at den samme Tanke: at
de gode Gerninger imod Klostret skal belennes i Evigheden,
er udtrykt to Gange i Brevet, nemlig dels med Ordene: >pro
commutdcione manencioris beatitudinis«**), dels i Preemium:
sa deo misericordiam consequanturs. -

18) Jfr. Matth. 16. 27 (Marc. 8. 37):- »aut quam dabit homo commu- u-
tacionem pro anima suac.
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Ogsaa af indre Grunde synes det vanskeligt at henfore det
omtalte Afsnit af Diplomet til Midten af det 12. Aarhundrede.
Det indeholder tre Dispositioner, dels en almindelig Bestem-
melse om Testationsretten, dels en Regel om Kebmeends
Gaver til Klostret og endelig en Regel om Fritagelse for
»omni expedicione regio juri pertinente«, forsaavidt angaar
fratres seculares og coloni. Af disse Bestemmelser er den
sidste ejendommelig ved Forekomsten af Udtrykket: »omni
expedicione regio juri pertinente«, idet der nappe vil kunne
findes Eksempler paa Anvendelsen af expedicio som Fel-
lesbetegnelse for forskellige Forpligtelser over for det offent-
lige i det 12. Aarhundrede’®). Forst paa et veesentligt senere
Tidspunkt ses expedicio anvendt om alle de Byrder, der paa-
hvilede Befolkningen over for Kongen, saaledes i Privilegiet
af 23, Februar 1288 til Abelholt, der fritager »ab omni ex-
pedicionis grauamine, scilicet inne, stud et sedificatione ur-
bium, impeticione exactorea omnique onere et solutione juris
regii«'’), mens endnu det nermest foregaaende Privilegium
til samme Kloster af 29. Juni 1268 taler om: >expedicionis
grauamine, impeticione exactorea, omnique onere et solu-
cione juris regii«**)**). Hvad angaar Bestemmelsen om Keab-
mendene, vil det veere naermestliggende at forstaa Forbudet
mod, at nogen skal hindre dem i for deres Ded at give
Gaver til Klostret, som refererende sig til de kongelige Em-
bedsmeend, der vilde forsege at tilegne sig deres Efterladen-
skaber som Danearv. Indholdet vilde herefter blive et lig-
nende som i flere af de fra det 14. Aarhundrede stammende
Privilegier??). .

16) Sml. M. Hammarstrom: Glossarium til Finlands: och Sveriges
latinska medeltidsurkunder (1925) s. v. expeditio.

17) SRD. VI. 165.

18) 1. c. 163.

19) Jfr. ogsaa Forskellen mellem Privilegiet af 26. November 1268
(SRD. VI. 401) og 1442 (1. c. 437) for Biskop og Kapitel i Aarhus, af
hvilke det forste taler om »expedicionis grauamine, impeticione ex-
actorea innaz et stuth, ceterisque oneribus et solucionibus iuri regio
attinentibus«, medens det sidste har: »ab omni expedlcloms grauamine,
impeticione exactoria innez et studh..

20) Jfr. Privilegium til Lubeck af 30 November 1328: »Volumus
eciam et ordinamus, ut cum aliquis burgensis de Lubeke moriatur

2%
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Hvad endelig angaar Formuleringen af Bestemmelsen om
Testationsretten, synes ogsaa den vanskeligt forenelig med
det 12. Aarhundredes Retsbegreber. Ikke blot fremtrader
Bestemmelsen, som om der forelaa en Indremmelse (con-
cedimus) fra Kongens Side, uagtet der umiddelbart herefter
tilfajes: »lege Danorum servata«; men Bestemmelsen er efter
sit Indhold uden Sidestykke blandt Privilegierne fra den
@ldre Middelalder. Det typiske Indhold af disse er som be-
kendt, at den privilegerede Institution fritages for alle eller
visse af de Kongen tilkommende Afgifter og Byrder eller
faar tillagt visse indtagtsgivende Rettigheder, som ellers til-
kommer Kongen, f. Eks. Retten til at oppebzre Beder, Ind-
teegten af visse Regaler o.s.v.?”). Naar Niels i Brevet til
Odense??) giver Regler om Kirkens Erhvervelser ved Arv,
staar disse Bestemmelser paa Linie med de sedvanlige Be-
gunstigelser. Der er i dette Tilfelde alene Tale om Danearv,
altsaa om en Afstaaelse af en af de kongelige Rettigheder.
I Tommerup-Privilegiet er Forholdet et helt andet. Kongen
giver her Regler af egentlig privatretlig Natur, eller fore-
tager i ethvert Tilfeelde en Indskerpelse af geldende Ret*);
men det sker ved Udtrykket concedo, som i kgl. Diplomer
fra denne Tid benyttes om Overdragelser fra Kongen?**).

Privilegiet faar herved en enestaaende Stilling mellem de
fra den seldre Middelalder bevarede Diplomer*), og man maa

nundinis in predictis (d.v.s. Skaner og Falsterbo) aduocatus eorum
seu valentiores ex ipsis tunc existentes ibidem bona defuncti proxi-
mioribus heredibus, si presentes ibidem fuerint, applicabunt uel sij
absentibus apportabunt, in quo non debent nostro nomine per aliquem
impediri.« (DS. IV. 83 (Nr. 2687) jfr. III. 729 (Nr. 2574).)

21) Jprgensen. Retshistorie. 406 f.

22) AM. L. 2

23) Jfr. Matzen i Hist. Tidsskr. 7. IIL. 371f. »Derfor (d. v.s. under
Hensyn til den kanoniske Rets Standpunkt over for Testationskompe-
tencen) er der god Mening i, at Kong Valdemar i Privilegiet .... ud-
trykkelig fremhever, at han paa dette Punkt netop fastholder den
danske Lovs Regel.«

2¢) Hennings. 18; 21; 32.

25) Der er saaledes en betydelig Forskel til Stede mellem det fore-
liggende Privilegium og Brevet til Ringsted af 1170 (?) (jfr. ovenfor
P- 79), hvor Kongen lover at belenne dem. der giver milde Gaver.
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af denne og de tidligere anferte Grunde vare berettiget til
at betragte den paageldende Del af Dokumentet med al mu-
lig Skepsis. Saavel den formelle Opbygning af Diplomet som
Indholdet af de Bestemmelser, der skulde hidrere fra Midten
af det 12. Aarhundrede, fremkalder Tvivl om dets /Egthed,
og det er bekendt, at Kirken i Middelalderen ikke veg tilbage
for at haandhave sine paastaaede Rettigheder med falske
eller forfalskede Dokumenter, hvis dette maatte anses for
nodvendigt eller hensigtsmessigt*®). Ganske vist kendes der
ikke mange saadanne falske Diplomer fra den danske Mid-
delalder; men dette skyldes maaske dog i forste Rekke den
nasten fuldsteendige Mangel paa diplomatariske Underse-
gelser m. H. t. det danske Brevstof?’). Den Opfattelse, Kirken
i Udlandet havde af Tilladeligheden af selv at tilvejebringe
objektive Beviser for mere eller mindre berettigede Krav,
opfordrer i hvert Tilfeelde til Forsigtighed overfor det hidtil
som xgte ansete Tommerup-Privilegium.

Forinden man forkaster den omhandlede Passus i Privi-
legiet som ueegte, vil det imidlertid veere nedvendigt at un-
dersoge, hvilke Grunde der kunde fore til at forfalske Privi-
legiet, og paa hvilket Tidspunkt Forfalskningen i saa Til-
feelde kunde tenkes at vaere foretaget.

Svaret herpaa kan selviplgelig aldrig blive andet end en
Hypotese; men en saadan skal dog forseges fremsat. For-
maalet med at forfalske Privilegiet maatte veere enten at
skabe en helt ny Ret eller at sikre en bestaaende Ret, der
ikke var tilstreekkelig beskyttet paa anden Maade. Anvendt
paa Bestemmelsen om Testationsretten, der dog om sig selv
siger, at den er i Overensstemmelse med Danernes Lov?*),
bliver Konsekvensen af dette Synspunkt, at enten er Privi-

20) Jfr. den beremte Skildring i @m Klosters Historie: »Dixit epi-
scopus se nolle litteras aliquas recipere pro cibo suo. Scimus inquit,
quia habetis scriptores sufficientes. potestis litteras scribere, quales-
cunque uultis.« (Scr. min. II. 221). .

27) Jir. Hal Koch i Hist. Tidsskr. 10. III. 513 {.

28) Sml. Privilegiet af 1307 til Nastved Kloster: »Volentes .... ser-
vatas ab antiquo inter vos leges et consuetudines in omnibus servari.
tam in institucione aduocatorum et destitucione...« (SRD. IV. 340).
V. Lorenzen oversatter i »De danske Prazmonstratenserklostres Byg-
ningshistorie« p. 83: »med Forbehold i Dansk Love
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legiets Regel om Testationskompetencen ikke mere i Over-
ensstemmelse med de almindelige legale Regler paa det Tids-
punkt, da Forfalskningen fandt Sted, eller ogsaa frygter man,
at Retsordenens almindelige Regler ikke skal yde tilstraek-
kelig Beskyttelse for dispositiones mortis causa til Fordel
for Klostret, og man ensker derfor Testationskompetencen
i Relation til Klostret fastslaaet ved et specielt kongeligt Pri-
vilegium.

Spergsmaalet bliver da, om en af disse Muligheder kan
teenkes at have foreligget paa noget Tidspunkt i Klostrets
Historie. Det er-tidligere omtalt, at det af formelle Grunde
maatte vaere efter Midten af det 13. Aarhundrede, og det lig-
ger da neer at antage, at Forfalskningen har fundet Sted,
efter at man i 1332 havde indhentet Magnus Smeks Stad-
feestelse af alle »libertates et gracias quas a predecessoribus
nostris regibus Dacie liberius dinoscuntur habuisse«<?*), og
at Motivet var Unsket om stadig at nyde godt af de danske
Loves Testationsregler. I Almindelighed antages Arbejdet
paa en almindelig svensk Landslov at veere paabegyndt efter
1335%), og det er bekendt, at netop Spergsmaalet om Om-
fanget af Testationsretten var et af Stridspunkterne, jfr.
Magnus Smeks Konfirmation af Sedermansloven af 1327,
hvori det siges, at Loven havde veeret lyst paa Landstinget,
og alle havde vedtaget den »undan taknum at enoste tvem
punctum, en @r um kirkiu gif, annar s@r um testament, for
thy at um peenne tu haua sic lanzmannene ok biscopen ok
klerkane @i @n sampt eller iuir eno comit«, samt den be-
kendte Protest mod Landsloven fra Kirkens Slde af 8. Marts
1347%).

Under disse Omstendigheder bliver ogsaa Fremhavelsen
af lex Danorum forstaaelig, og det er saaledes ikke nedven-
digt at opfatte denne Passus som en Paaberaabelse af den
nationale Ret over for den kanoniske Rets Regler om. Testa-
tionskompetencen®*). Om andet og mere end en Hypotese

29) DS. IV. 325 (Nr. 2994).

30) Schlyter. Jur. Afhdl I. 6; Maurer. Nordg. Retskilder. 175; Amira.
Recht. 96; Schalling. Den kyrkliga jordens rattslige stallning. 36.

31) DS. V. 643f. (Nr. 4148).

2) Se Note 23.
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kan der naturligvis ikke blive Tale; men de i det foregaa-
ende fremsatte formelle og materielle Tvivl om /Egtheden af
Bestemmelsen om Testationsrettens Omfang er formentlig
saa afgerende, at man er berettiget til at se bort fra Tom-
merup-Privilegiet, hvor Talen er om Testamentsrettens Hi-
storie i dansk Ret.
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Nyborg: 246.

Odense: 245f., 292.

Odinkar, Biskop i Ribe (+ 1043): 72.

omynd: 112, 177f.

Opbud: 302.

ornamenta muliebria: 159.

Overformynderivesen: 235, 238,
241, 278.

Ozxe, Peder, Rigshofmester

(+ 1575): 249, 264f., 280, 298.

pacta dotalia: se Zgtepagter.

Pantsetning, fast Ejendom: 83,
192, 194f., 199, 204f., 210, 216, 219,
220, 224, 229, 264f., 268, 275, 294,
296, 308; Lesore: 298f., 300.

parentes: 55f.

pars capitalis: se Hovedlod.

patria potestas: 21.

patriarkalsk Ordning: 21, 134f.

peculium: 62f.

Peder Bodilsen, sjellandsk Stor-
mand (12. Aarh.): 71.

Peder (Vognsen), Biskop i Aar-
hus (f1204): 71.
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Pengeskonomiens Indflydelse paa
Familieformueretten: 155, 171,
232, 2681.

porcio capitalis: se Hovedlod.

porcio legitima: 126, 309.

porcio peculiaris: se peculium

pretium emptionis: 161.

pretium uxoris: 215.

pretium virginitatis: 163f.

pro anima: se Sjzlegaver.

Prezjudikaters Betydning: 220,
2491., 3171

prasumptio Muciana: 320.

Quarta (langobardiske) 1571.
quarta Falcidia: 99.
quastus conjugalis:' 319.

reipus: 160. :

rejse Lod (Hovedlod, Arv): 34,
38, 44, 152, 214.

Retspraksis: se Prajudikaters
Betydning.

romersk Ret: se Justinian; frem-
med Rets Indflydelse paa dansk
Ret.

Rosenkrantz, Mette: se Oxe, Peder.

Saar: 61. .
Sachsenpiegel: 88, 1641., 171.
sacrilegium: 74.

Salvian, Kirkefader: 67.

Samejekonstruktion: 29, 65, 117,
140, 142, 147,

Schlisselgewalt: 37, 43, 164, 172,

© 174, 177, 198, 236, 238, 299, 330.

Selvdemme: 60.

Selverhverv, Sennernes: 48, 139.

Separation: 148, 202f., 231.

»Sidste Projekt«: 314.

Sitte: 21.

Sjelegaver: 23f.; 46, 51, 77f., 199,
240, 280 (se tillige Dodsgaver,
“Testationsret).

Skadegeld: 95, 100.

Skifte udszttes: 216, 254, 279, 3261.
(se tillige uskiftet Bo).

Skjalm - Hvide, sjzllandsk Stor-
mand (}ca. 1112): 80.

Skedningsakt: 198, 227f., 242f.
2931., 296.

sokner; 118f.

Sore Gavebog: 79f., 83, 182, 206.
Specifikation som Betingelse for
Serejeordning: 315, 321, 322f.

Spelepenninge: 171.

Spillgelder: 171.

Stadsret, Kong Hans’ alm.: se By-
ret, Kong Hans’ ‘alm.

Stamhuse: 314, 325.

Stirov: 47, 58, 95f.

Strandkebinger:  245f.

Sune Ebbessn, sjzllandsk Stor-
mand (} 1186): 82.

S=dvaneret: 79, 167, 170, 252, 304,
332.

Serkuldbern: 142f., 152, 200, 214,
21, 223, 317,

tacita communitas: 51, 146, 222,
225.

Tacitus, romersk Forfatter (ca.
100 e. Kr.): 156f.

tandono (tanodo): 160.

Tertia (frankiske): 161, 166.

Testamenter, gensidige: 281f., 305.

Testamentseksekutorer: 83, 228.

Testationsret: 51, 64, 66, 104, 108f.,
115, 131f,, 139f., 199f., 304, 308,
316 (se tillige Dodsgaver, Sjzle-

gaver).
Thomas Aquinas, Kirkefader
(1 1274): 98.

Throden: 164, 216, 220, 283f., 326.

tilgiof: 173.

Tingfred: 96.

Tingsvidne: 138, 227, 284.

Toke Ebbesen, Sennesgn af Skjalm
Hvide: 79f.

Toke Skjalmson, Sen af Skjalm
Hvide. (f ca. 1145): 79f.

Tokkebod: 60.

Tommerup Kloster: 72, 332f.

Totenteil: 17, 24.
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Tredivtedagen: se Threden.

Tremarksbeder: 47, 90f.

Trolle, Herluf: se Herlufsholms
Skole.

Tvigeld: 42, 90f., 94f.

Tyveri: 32, 36, 43, 45, 47, 52, 56,
88f., 142, 236.

Ubodemaal: 31, 33, 36, 96.

Udarving: 49, 142f., 152, 257, 306,
310, 316, 321, 323.

Udferd: 220, 287.

Udskiftning: 23, 28, 30, 31, 33, 34f,,
39, 40f., 45, 105f., 112, 121, 135f.,
1411, 2211, 235, 241.

Udstyr, Dotres: se Medgift.

Udtagelsesret for Egtefxllen paa
Skiftet (se tillige Gerade): 180,
235, 237, 239, 252, 286, 288, 290,
291, 306f.

ugifte Kvinder: se Jomfruer, ade-
lige.

Ungerade: 165.

urgef: 112f., 178.

uskiftet Bo (se tillige Fellig, fort-
sat, samt Fiksering af Arvelod-
der): 255, 258, 327.

ususfructus maritalis: 169, 319f.

Valdemar 1: 71, 79, 81, 82, 200,
332f., 340.

Verfangenschaftsrecht: 167, 168.

Verwaltungsgemeinschaft: 166,
169, 173.

Vielse, gejstlig: 161, 184f.

Vinding, Rasmus, D. L.s Hoved-
forfatter (+1684): 303f.

vingief: 177.

vitalicium: 219.

vitterlig Geld:
282f.

Voldtegt: 54, 58f., 210.

Vearge, beskikket: 225, 253, 295,

Vergemaal for Kvinder (se tillige
Lavvarger): 53f., 55, 146, 236,
271, 294.

Vergens Restitutionspligt: 153f.,
295.

100f., 220f., 264,

Wartrecht: se Beispruchsrecht.

Weile, Ostersen, Raadmand i Ros-
kilde, juridisk Leksikograf (ca.
1650): 63, 261, 267, 289, 302,
316. -

Weotuma: 162.

Wergeld: 105, 162.

Wiederlegung: 170, 192,

Wittemon: 159.

Wittum: 170.

Witwengerade: 164,

ZEgtepagter: 155, 167, 170, 263, 305,
314, 319, 322, 3241, 329f.

Olkone: se mulier tabernaria.
gvrighedsmyndigheden: 253, 299.

pridiungsauki: 173.
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Till.
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» VIII:
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IIT (Erik Klippings dalby-
ske Forordning): 44,
146, 187, 214

44, 100

143

43

X: 44, 260

XI: (Forordningen af 28/12
1200): 43, 93, 96
(Jernbyrdsforordnin-
gen): 89
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VI:
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B. Anders Sunessns Parafrase af Skaanske Lov.

3: 43 c. 17: 41, 85
4: 43, 187, 190 » 18: 221

5: 202 » 19: 137

6: 190 » 22: 224

7: 203 » 35: 137

9: 42, 43, 142 » 45: 60

10: 40, 42, 141, 221 » 62: 42

11: 43, 143, 147, 148 » 87: 42, 90, 94
12: 143 » 95: 96

15: 41, 68, 77 » 127: 59, 231
16: 44 » 132: 42, 95

C. Valdemars sjellandske Lov.

1. AZldre Redaktion.

: 30, 190, 223

1 32, 147, 148, 152
: 30, 138

1 147

. 147

: 30

: 31

. 38

: 183

: 33, 223

0 223

: 32, 147, 152

2 152

: 32, 33, 153

34
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34
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32:
36:
37:
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32, 135
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C.
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48: 34
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51: 34, 223
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56: 226
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65: 227
69: 30
81a: 148
85: 38, 85
139: 101
141: 231
142: 60
144: 31, 96
145: 31, 96
148: 96

2. Yngre Redaktion.
L 7:223
I 13: 227
III. 12: 184
III. 13: 901, 101

3. Arvebogen.
3: 258
34: 32
51: 31
53: 223
67: 227.
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D. Eriks sjeellandske Lov.

: 183, 229
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148, 223
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35, 38, 86

E. Jyske Lov.
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20:
24:

: 216

: 150

: 1481, 231

1 46, 49, 183, 1961, 211,

220, 224, 278, 306

: 143, 215, 222, 258 .
1 215

45, 48, 148

: 45, 49, 310, 316
: 45, 46, 48, 143, 310, 317.
1 45, 46, 47, 49, 62f., 144,

305, 310

1 133, 258 1.
: 46, 143, 191, 222
: 187, 212, 256, 262, 304 f.

ot
b gy g o

—

L
|8
< I

\ .
|—|~ln—n-—¢i—!r—|:—|-—1-—-
[ onibanitant o o e

b

32:
3.
36:
38:
39:
. 40:
.41
. 42:
. 43:
. 45:
46:
48:
. 50:
.
. 2:
.21
.
III.
II.
111
IIL
I
IIIL.
III.

2:
9.

17:
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35, 78

34, 37
201

35
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35, 38, 85
35

37

36, 97

35, 36, 41, 96 f.
226

154

184

231

60

210

137
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184

1531,

37, 198
36, 101
36, 90, 91
199
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48, 49, 51, 145, 224, 225.
46, 47, 114, 149, 184,
2291,

282 f.
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225

19, 145, 222, 225
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1. 39: 46, 78, 132 IL 96: 47, 91, 92, 95
IL 1: 47 IL 97: 91
L 5: 47 I 99: 47, 92, 101
IL 7: 47 I 100: 47, 621, 92f, 101
II. 16: 58 I 107: 47, 89, 91, 93
1I. 18: 53 IL 114: 47, 89
IL 29: 45 I 22: 101
I1. 64: 45, 48, 143, 215, 228, 207, | IIL 43: 217, 304, 307, 316
307 I11. 44: 201, 270 1., 301, 304, 307
11. 86: 89 111 45: 46, 63, 132, 144, 199, 304,
11. 87: 89, 93 309
11. 89: 47, 90, 91 III. 67: 47, 58, 951.

F. Thords Artikler.
(Citeret efter Thorsens Udgave: Den latinske Tekst)

c. 14: 51 c. 54: 51, 1461., 222, 225
» 34: 51 » 60: 60

» 40: 188, 256 » 97: 58

» 45: 138

G. Stadsretter.

1. Slesvig Byret. c. 84: 2341
(Citeret efter Thorsens Udgave: » 89: 52
Slesvigs gamle Stadsret)

c. 2: 54 2. Flensborg Byret.

» 5: 54 (Citeret efter Thorsens Udgave:
» 6: 54, 236 Flensborgs tidligst brugte fore-
» 7:192, 235 lebige Stadsret)

» 9: 236 c. 8:237

» 10: 236 » 10: 237

» 11: 54 » 11: 237
» 12: 54 » 19: 237

» 13: 53 » 20: 53

» 14: 93 » 23:53

» 15: 52 » 25: 52

» 20: 52, 234 » 29: 52

» 21: 52, 65 » 42: 237

» 25: 93 » 43: 237

» 36: 236 » 46: 236

- » 39: 236 » 47: 237 {.
» 40: 235, 237

23°
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3. Aabenraa Byret.
(Citeret efter Thorsens Udgave)
c. 30: 238

4. Haderslev Byret.

(Citeret efter Thorsens Udgave)

c. 10: 238
» 13: 238
» 35: 238

5. Ribe Byret.

(Citeret efter Kolderup Rosenvinges

Udgave)

c. 16: 56

» 25: 56

» 27: 55

6. Den saakaldte Erik Klippings

alm. Byret.

(Citeret efter Kolderup Rosenvinges
Udgave)

c. 18:56

» 29: 56

» 31: 55

7. Den saakaldte Erik Klippings
Landbirkeret.

(Citeret efter Kolderup Rosenvinges
Udgave)

c. 15: 56

» 25: 56

» 30: 55

8. Kobenhavns Byret af 1294

(Citeret efter Kolderup Rosenvinges
Udgave)

c. 30: 39

» 34: 39

c. 37: 39
» 38: 39
» 39: 39
» 44: 39
» 55: 39
» 75: 39
» 76: 39
» 87: 241
» 88: 241
» 91: 39, 241
» 100: 39

9. Kebenhavns Byret af 1443.
(Citeret efter Kolderup Rosenvinges
Udgave)

V. 28: 241
V. 29: 39

10. Den sakaldte Kong Hans’ alm.
Byret.

(Citeret efter Kolderup Rosenvinges
Udgave)
c. 33: 289
» 35: 290
» 41: 290
» 42: 290
» 43: 290
» 44: 290
» 49: 290
» 50: 290

11. Skaanske Birkeret.

(Citeret efter Sv. gl. L., se nedenfor
under IIC.)

c. 19: 45

» 28: 45, 239, 240

» 29: 239, 240

» 30: 239

» 31: 240
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H. Rigslove.

1. »Abels Love. (1251?)

§ 10: 56, 57.

» 13: 57

» 17: 58, 59, 60
» 18: 58

» 22: 58, 59, 60

2. Loven af 9. Oktober 1276.
§ 1:57
» 3:57
» 5: 60

3. Loven af 29. Juli 1282.
§ 4:57

4. Reces af 6. December 1547
§ 28: 260
» 29: 283, 287

5. Reces af 13. December 1558

§ 52: 252, 260f., 304f.
» 53: 283, 287

6. Reces af 18. Oktober 1577:
251, 252, 264 1., 304, 307

7. Aabent Brev af 6. Septb. 1604:
252, 278, 285

8. Forordning om Klededragt
m.m. af 20. Februar 1621:

252

9. Forordning om Geldssager
af 1.Juli 1623:

252, 285

10. Forordning om Fastensol
m. m. af 1. Maj 1624:

252

11. Forordning om Arv af 23. April
1632:

252, 275, 288, 307

12. Forordning af 24. September
1651:
267

13. Forordning af 7. November
1682:
287

I. Danske Lov.

1—23—10: 330

2—8—4: 327

5—1—13: 321, 330
5—2—1: 32

5—2—12: 326

5—2—13: 327

5—2—19: 3131, 3181, 326
5—2—20: 315, 321, 322, 324
5—2—21: 315, 324
5—2—22: 315

5—2—25: 316

310, 316

5—2—57: 310, 317
5—2—58: 310
5—2—60: 310
5—2—69: 327
5—3—4: 314
5—3—8: 321
5—3—9: 321, 330
5—3—16: 321, 323
5—3—17: 321
5—3—33: 321
5—4—3: 316
5—4—7: 310
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II. FREMMED RET
A. Romersk Ret.

Inst. II. 8: 170 Nov. 5: 68

— 1II. 19: 62 — 18: 126

Cod. 1,2, 1: 309 — 22: 313

— 1,2, 13: 68 — 115: 309

— 4,12, 2: 97 — 123: 681.

— 9,8 5 99 — 143 = 150: 581.
— 9,22,47: 97

B. Kanonisk Ret.

(Citeret efter Friedbergs Udgave; f.s.v. angaar Citaterne pp. 66—68 dog
efter den sidste glosserede Udgave af Corpus juris canonici (Lyon 1671).)

c.10.C. 13. q. 2: 74 c. 9.C. 19 q. 3: 67, 122
» 8 C.13 q. 2: 66, 75, 120 » 1.C 24. q. 3: 98

» 8 C. 16.q. 1. 68 » 21. C. 27. q. 2: 86

» 65. C. 16. q. 1: 120 » 13 X. 3—32: 86

» 66. C. 16. q. 1: 120 » 1.X 3-32: 35

» 4C 17. q. 4: 14 » 3 X 4— 4: 185

C. Svensk Ret.
(Citeret efter Collin och Schlyter: Samling af Sweriges gamla Lagar.)

1. Eldre Vestgotalag. Gb. 2: 176
Ab. 1: 151 Add. 7: 116
— 9: 104, 108
—10: 108, 119 3. Ostgétalagen.
—21: 113, 151 Krb. 24: 109
Gb. 2: 176 Epsb. 8: 115
Jb. 1: 113 —  9:115
Drb. 5: 116, 1181., 122
2. Yngre Vestgétalag. Gb. 2: 113
Kb. 60: 108 Ab. 2: 151
— 72: 113 —  9: 112, 116
Ab. 1: 151 — 10: 112
— 13: 104 Rafstab. 3: 115
— 20: 177 Bb. 12: 116
— 30: 113




4. Gotlandslagen.

c. 5: 103, 105, 106
» 7: 104, 105

» 15: 105

» 19: 104, 105, 107
» 20: 106, 175

» 23: 103

» 28§ 8: 105f, 114f, 122f,

» 65: 175

5. Smdlandslagen.
Krb. 18: 109, 121

6. Uplandslagen.

Kb. 14: 109
Kgb. 9: 116
Ab. 8: 114
pb. 8: 179

7. Dalelagen
(Sv. gl. L. V. 1 )

Epsb. 6: 116
Gb. 5: 113
— 11: 151

8. Vestmannalagen.

Krb. 13: 110
Kgb. 6: 116

359
Ab.

Gb.
Ab.

Jb.

Gb.

12
Gb.

Ab.

7: 114
9: 113
11: 151

9. Sédermannalagen.

Kb. 12: 781, 110
Kgb. 9: 116

5: 113
1: 151
3: 151
2: 1101,

10. Helsingelagen.

Kb. 14: 110
Kgb. 6: 116
Ab. 12: 151

11. Magnus Erikssons Landslag.
10: 195

Magnus Erikssons Stadslag.

5: 289
9: 290

19: 220

13. Kong Kristoffers Landslag

af 1442,

c. 10: 195





