


Forord

I midten af 1980’erne steg kravene til de institutioner, som varetog juridiske
uddannelser — som det f.eks. kom til udtryk ved etableringen af erhvervsjuraud-
dannelsen.

Handelshgjskolen i Arhus forsggte at leve op til denne udfordring bl.a. ved
at gennemfgre et uddannelsesprogram for yngre forskere, som gnskede at
kvalificere sig til ansattelse ved en lereanstalt. Siledes blev der i perioden
august 1986 til januar 1988 atholdt en seminarrakke over forskellige emner af
almen betydning for juridisk forskning.

Der udtryktes fra flere sider gnske om, at resultaterne af disse seminarer
gjordes tilgengelige for en videre kreds. Dette skete 1 1988 med skriftet Juri-
disk Forskning, der tillige medtog et materiale, som indgik i seminarerne, og
som tidligere var offentliggjort i anden sammenhang. Det drejer sig om en
reekke artikler angaende de kvalitetskriterier, som danner basis for bedgmmelse
af videnskabelige arbejder. Artiklerne er centrale for enhver forskerstuderende.
De belyser ikke blot de synspunkter, som bgr vare retningsgivende for et
forskningsarbejde, men ogséa de forskellige indfaldsvinkler, som forskellige
seniorforskere kan have pa sddanne arbejder.

Skriftet er siden blevet anvendt rundt omkring ved de institutioner, der har
gennemfgrt en forskeruddannelse. Med den moderne teknologi har det imidler-
tid veret naturligt at publicere en ny, opdateret og suppleret udgave elektronisk
gennem Jurist- og @konomforbundets Forlag. Dette sker med nerveaerende.

De respektive forfattere takkes for deres bidrag til viderefgrelse af publika-
tionen.

Humlebek 1 februar 2002
Ole Hasselbalch
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Docentbetyg eller icke

af professor, jur.dr. Karl Olivecrona

Docentbetyg eller icke?

Bedomandet av akademiska avhandlingar &r en av de svaraste och viktigaste
uppgifter som en fakultet vid ett universitet har att fullgéra. Nir resultatet av en
doktorands kanske méangariga moda skall betygsittas, dr det icke blott sd, att
hans eget 6de skall avgoras. Betygsittningen foljes med spand uppmirksamhet
1 intresserade kretsar, framst bland de andra doktoranderna och bland dem som
ha mer eller mindre bestimda planer pa att skriva en avhandling. Allteftersom
bedomandet ger intryck av réttvisa och saklighet eller icke, stimuleras eller
nedslas arbetsgliddjen, resp. lockas eller avskrickas begavade unga studenter att
sla in pa den vetenskapliga banan.

I sitt yttrande Over universitetsberedningens betinkande angaende forsknin-
gens villkor och behov (SOU 1959: 45) uttalade statens rad for samhéllsforsk-
ning bl. a. féljande:

»Efter fyra eller fem ars idogt arbete kan den unge forskaren fa det beskedet, att han icke
ar lampad for den akademiska banan. En objektiv bedomning av hans arbetsresultat
forsvaras genom att olika uppfattningar av vetenskaplig metod och vetenskapens syfte
rader — vad den ene professorn anser riktigt och virdefullt godtages ej av en annan. Dessa
nackdelar gor sig av olika skil, delvis berérda nedan, sérskilt midrkbara inom de juridiska
fakulteterna.«

Uttalandet triffar otvivelaktigt ritt. Det bedomande av akademiska avhandlin-
gar och specimina for ldrarbefattningar som nu dger rum vid véra juridiska
fakulteter &r sa vixlande, att det maste inge, och faktiskt inger, de yngre for-
skarna en stark kinsla av osdkerhet. Att detta maste ha menlig inverkan pa
forskarrekryteringen &r uppenbart. Visserligen maste det alltid bli nagot av ett
dventyr att ge sig in pa den vetenskapliga banan, ty man vet icke pa férhand vad
man kan utrétta pa det omradet. Men den osékerhet som nu rider synes mig
vara storre dn nodvindigt.

Det aktuella liget sammanhinger med de meningsskiljaktigheter som finnas
angéende rittsvetenskapens uppgifter och metoder. Rittsvetenskapen befinner
sig i ett jasningstillstand; de gamla begreppen och metoderna ha underkastats
en hardhént kritik fran olika hall utan att ndgon ny syn och nagra nya principer
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stadgat sig och vunnit allmént erkdnnande. Somliga héalla mer eller mindre
bestdmt fast vid den klassiska uppfattningen och bedoma arbetena dérefter; vad
som faller utanfor den traditionella ramen har ringa utsikt att vinna erk&nnande.
Andra anse den s. k. teleologiska metoden vara den enda riktiga; vad som da
uppskattas blir liamplighetstoverviganden i tillimpningsfragor. Andra dter hylla
en mer eller mindre klart fattad »sociologisk« metod o. s. v. Hirigenom kom-
mer det att bli helt olika beddmningsnormer som appliceras av olika granskare
och beddomandet kan bli mycket ensidigt.

Nirmast géller det, savitt bverhuvudtaget mojligt, att eliminera det inflytande
som meningsmotsittningarna i de grundldggande fragorna ha pa bedomandet.
Men hur skall detta ske? Kan man gora nagonting for den saken? Jag tror det
ar tinkbart. Allmént héallna proklamationer dro virdelosa. Diaremot skulle
mycket vara vunnet, om man i huvudsak kunde enas om en viss mefod for
beddmandet.

En genomtinkt metod &r helt enkelt nodvindig for att bedomandet skall
kunna bli ndgorlunda enhetligt. Eljest blir #n den ena, 4n den andra synpunkten
utslagsgivande.

Vad innebir dé en metod for bedomandet? Den innebér att man stéller upp
ett schema for fragor som alltid skola besvaras. Foljer man ett sadant schema,
far man en garanti for att samma fragor stdllas betrdffande alla avhandlingar.
Endast om detta sker, kan man séga att bedomandet blir sa likartat som mojligt
ar. Stillas olika fragor betrdffande olika avhandlingar, bli resultaten icke
jamforbara.

Hur skall man da utvilja de fragor som bora stéllas? Svaret &r att de bora
hinfora sig till allmdnt erkiinda kriterier pd vetenskapligt arbete. De bora avse
sadana egenskaper hos en avhandling som under alla omstéindigheter, oberoen-
de av alla skilda skolor och asiktsriktningar, dro vésentliga for ett arbetes
kvalitet.

Vid uppgorandet av schemat kan man lampligen ta de olika fragorna i den
ordning, vari de naturligt erbjuda sig for betraktaren. Forst ser man pa disposi-
tionen, sedan pa framstdllningssdttet. Darefter dr det 1ampligt att se till vilket
material forfattaren anvint. Sist kommer man till den storsta fragan: bearbet-
ningen.

Granskningsarbetet kan alltsa till en borjan uppdelas i dessa fyra huvudmo-
ment. Inom vart och ett av dem har man sedan att stilla specificerade fragor.

I. Dispositionen

Betriffande dispositionen dr att fraiga om den ar klar och f6ljdriktig. Dispositio-
nen bor tidcka det @mne forfattaren vill undersoka. Avviagningen mellan olika
partier bor vara gjord pa ett av inre skidl motiverat sitt.
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En ganska langt driven uppdelning i avdelningar och underavdelningar &r
onskvird. Darigenom nar man en viss garanti for att olika fragor héllas isér.

Frégan om dispositionen bor icke blott avse dispositionen i stort. Aven
dispositionen i detalj dr viktig. Om uppdelningen i avsnitt dr bra, sa hindrar
detta icke att framstidllningen inom sirskilda avsnitt kan vara rorig. Inom varje
sarskilt avsnitt fordras en noggrann disposition for att framstillningen skall bli
redig och klar.

I detta sammanhang bor ocksé forhallandet mellan text och noter observeras.
Man finner icke alltfor sillan att notapparaten &r Gverbelastad; stundom star
rentav det viktigaste i noter. Det dr en svar provning att ldsa en framstillning,
dar texten kanske upptar en tredjedel av sidan eller mindre, under det att resten
av utrymmet fylles av noter, tryckta med petitstil, som dro nodvindiga for att
man fullt skall kunna f6lja resonemanget. Ett dylikt sitt att skriva vittnar om
bristande bearbetning. Noterna ha tydligen anvints for att sétta in @n det ena,
an det andra som forfattaren kommit att tinka pa. Man bor gora sig det besvéret
att skriva om sin framstéllning, till dess allt smaélts in i ett lopande resonemang,
som aterfinnes i texten. Noter bora endast anvén-das for hidnvisningar till killor
och litteratur samt (sparsamt) for upplysningar eller reflexioner som ligga vid
sidan av tankegangen. Har man behov att bryta gdngen av resonemanget for att
lamna en del upplysningar om fakta, polemisera mot andra forfattare eller
framldgga en speciell utredning, kan ett sddant parti lampligen sittas i texten
med mindre stil.

I1. Framstéllningsséttet

Framstillningssittet dr icke blott en rent »formell« fraga. »Det dunkelt sagda
ar det dunkelt tinkta.« Omvént: nagon rent formell klarhet finnes icke. Forst om
man arbetat sig fram till klarhet i tankarna, kan man skriva klart.

Sjalvfallet bor var och en som vill nd doktorsgraden kunna skriva ett vardat
sprak. Men ddrutover krives mycket mera av en vetenskaplig framstillning.
Den skall ge ett adekvat uttryck for forfattarens tankar.

Stor uppmirksamhet bor dérfor dgnas fragan huruvida forfattaren uttrycker
sig exakt och begripligt eller ej. Man skall ha fullt tydligt besked om vad det &r
forfattaren vill sidga. Helst bor det ocksa presenteras i angendm form.

I1I. Materialet

Har har man i forsta rummet att fraga hur forfattaren avgrénsat sin materialsam-
ling. Vilket material finns tillgidngligt? Har det material som finnes blivit
utnyttjat? I vad man har forfattaren dragit fram nytt material? Har materialet
varit littillgingligt eller svartillgangligt? Har det varit svart att 6verblicka och
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systematisera det? Har forfattaren tillgodogjort sig den litteratur som finnes pa
omradet?

Stundom hor man nedlatande omdomen som detta om en avhandling: »det
ir ju bara en materialsamling«. Ej séllan forbises, att en materialsamling kan
vara en betydande vetenskaplig prestation, eftersom det behdvs kunskaper och
skarpsinne redan for att uppticka, utvélja och systematisera ett material. Presen-
tationen av materialet kan vara nagonting som bevarar sitt virde under alla
forhéallanden.

Vidare har man att friga hur materialet redovisas. Stora krav maste stéllas pa
noggrannheten. Forfattarens sakuppgifter skola vara fullt palitliga. Materialet
bor ocksa presenteras for ldasaren i den omfattning som behovs for att denne
skall kunna bedoma framstillningen, atminstone utan att behova ga till svartill-
gingliga killor. Attt. ex. anfora notisfall ur NJA utan att ge nigot referat dr ofta
foga givande.

IV. Bearbetningen

Nir avhandlingen granskats ur de nu anforda tre synpunkterna, kommer man
slutligen till frigan om bearbetningen. Detta moment kan uppdelas i tva under-
avdelningar. Forst har man namligen att undersoka forfattarens fragestillningar,
sedan hur han besvarat sina fragor.

Fragestdllningarna

Av grundlidggande betydelse for allt vetenskapligt arbete dr att man stéller
fragorna rétt. Man maste veta vad man sysslar med. Och man maste stilla
fragorna s4, att det i princip dr mojligt att besvara dem.

Alltsa bora forfattarens fragestillningar noga undersokas. Ha de preciserats
ordentligt? Vet forfattaren sjidlv vad han fragar efter? Skiljer han mellan olika
fragor eller blandar han ihop saker? Alldeles sérskilt bor uppméarksammas om
han skiljer mellan vérderingsfragor och fakticitetsfragor. Det ligger intet ont i
att uttala véirderingar i en akademisk avhandling, men det dr viktigt att véarde-
ringarna framtrida sdsom sadana och icke forklddas under formen av verklig-
hetsomddmen. A andra sidan — och det tycks ibland forbises — éir det inte behdv-
ligt att i en réttsvetenskaplig avhandling uttala nagra vérderingar.

Viktigt dr naturligtvis om forfattaren stillt nya fragor eller ror sig med gamla
fragestéllningar. Vetenskapliga framsteg bero i hog grad pa upptickandet av
nya fragor. All vetenskap borjar med att man ifragasitter det sjdlvklara, har det
sagts. Halva arbetet kan stundom besta diri, att man frigor sig ur en invand,
allmint accepterad men likvil forfelad fragestéllning. Har en forfattare lyckats
hiarmed, bor detta skrivas honom tillgodo som en stor fortjénst, oavsett om man
sedan stiller sig kritisk till hans svar pa fragorna.
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Allteftersom en undersokning fortskrider, brukar man finna att fradgorna
behodva uppdelas. Vad som tett sig som en enda fraga kan visa sig innehalla tva
eller flera fragor, som maste besvaras var for sig. Det bor uppmédrksammas om
forfattaren forstatt och iakttagit detta.

Svaren pd fragorna

Nir det giller svaren pa fragorna maste man gora en skillnad allteftersom det
giller realfragor (fakticitetsfragor, inkl. begreppsanalyser) och virderingsfra-
gor. Betriffande de senare har man endast att bedoma huruvida de aberopade
skélen dro rimliga och fornuftiga med hénsyn till laget i vart land: lagstiftningen
i Ovrigt, réttspraxis, vara allménna rittsprinciper, ridande askadning, de faktis-
ka forhallandena pa det rittsgebit det géller o. s. v. En realfraga dr om forfatta-
ren skildrat dessa faktorer riktigt och allsidigt.

Betriffande realfragorna kan och bor svarets riktighet undersokas. Ofta kan
ett avgorande pa den punkten triffas med betydande sikerhet. Men forsiktighet
bor iakttagas, ty bedomaren #r icke nagon absolut auktoritet, som sitter inne
med ett ofelbart criterium veri. Sékrast dr att vid minsta tvekan inskrédnka sig
till att prova den logiska halten av forfattarens resonemang och det underlag av
fakta som han aberopar. For 6vrigt mirkes att en tankegang kan vara fruktba-
rande, dven om den till sist icke visar sig hallbar. Vetenskapen fores ju framat
genom ett stindigt korrigerande av vunna resultat. Med en liten fordndring av
herr Alfred Vestlunds berémda ord:

»var viss att dven du skall skorda
vad ritt du tinkt, fast det var fel«

skulle man kunna séiga att doktoranderna bora t& skorda frukterna av goda idéer
och uppslag, dven om deras resultat icke i allo kunna godtagas.

Viktigast av allt dr naturligtvis om avhandlingen bringar nagot nytt. Det
géller ju inte bara att »behandla ett imne« utan att féra fragorna framat. Alltfor
ofta saknar man faktiskt uppgifter om vad nytt en avhandling innehéller. Da far
latt omfanget stor betydelse, vilket dr forfelat. Omfénget bor inte i och for sig
ha nagon betydelse alls; det enda viktiga dr om det &r tillrdckligt for att forfatta-
ren skall kunna utveckla och motivera sina synpunkter.

Emellertid bor ocksa hallas i minne, att nyhetsjakt for dess egen skull dr av
ondo. En vetenskaplig forfattare bor naturligtvis alltid kritiskt prova foregangar-
nas verk. Men det dr en missriktad strivan efter sjédlvstindighet som tar sig
uttryck i att man till varje pris skall séga nadgot annat. For att vetenskapen skall
gd framat maste man tillgodogora sig vad som redan vunnits. Sedan géller det
att ga vidare.
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Det nu forslagsvis skisserade schemat utgor ett forsok att systematisera de
fragor man stiller och bor stélla betriaffande ett vetenskapligt arbete. Vinsten
med en systematisering &r att man inte glommer att fraga efter vissa saker. Ett
forbiseende av néagra bland fragorna kan icke blott leda till att brister forbli
oupptickta; lika vasentligt dr att fortjanster kunna bli forbigangna med tystnad,
vilket tyvirr &r ett icke alltfor ovanligt fenomen.

Samma metod 4r naturligtvis att anvédnda i sakkunnigutldtanden vid befor-
dringsdrenden. Sker detta, blir det littare att jamfora olika sakkunnigas om-
domen.

Slutligen skulle en accepterad bedomningsmetod vara till gagn for doktoran-
der och speciminerande forskare inte endast genom att ge dem en nagot starkare
kinsla av trygghet for ett sakligt och allsidigt bedomande. Schemat skulle for
dem — liksom for varje vetenskapligt verksam forfattare — innebéra en erinran
och en vigledning rorande tillvigagéngssittet vid genomforande och framlig-
gande av en undersokning.



Kvalitetskriterier 1 réattsvetenskapen

av Jan Hellner

Pa fragan vad som bestdimmer virdet av en rittsvetenskaplig undersokning har
jag ett mycket enkelt svar. Man jamfor vad vi visste om dmnet fére undersok-
ningen och vad vi vet nu, efter det att undersokningen &r utford, och bedomer
hur betydelsefullt tillskottet dr. Detta kan forefalla enkelt och sjdlvklart, men
det innefattar ett stillningstagande pa ett antal punkter ddr meningarna kan vara
delade.

Lat mig forst illustrera mitt svar med ett timligen godtyckligt valt exempel,
vilket inte ber6r ndgon nu levande person. Ludwig Raiser publicerade 1935 sin
»Habilitationsschrift« —alltsa det verk varigenom han skulle gora sig kompetent
till professur —om »Das Recht der Allgemeinen Geschiftsbedingungen«. Innan
detta arbete kom var visserligen en del skrivet om sérskilda typer av allmédnna
avtalsvillkor — certepartier, konossement, bankers lanevillkor, forsakringsvill-
kor, avbetalningskontrakt osv — men vi visste inte mycket om allménna avtals-
villkor som fenomen, om det sitt pa vilket de fungerar, om de problem till vilka
bruket ger upphov och om den kontroll 6ver villkoren som férekom eller kunde
anses lamplig. Efter det att boken kommit visste vi desto mer. Framgangen
bekriftades i detta fall av att verket fick ett stort inflytande trots att yttre
omstindigheter (de politiska forhallandena under nazismen, upplagans forsto-
ring under kriget) medforde att boken ldnge var mycket svaratkomlig. Langt
efter det att arbetet publicerats trycktes det om (&r 1961), i of6rindrat skick. Det
betraktas fortfarande som grundldggande.

Exemplet belyser det sitt pa vilket rittsvetenskapliga arbeten verkar och
bedoms. Inom naturvetenskaperna beror virdet av ett vetenskapligt arbete ofta
av att det ger offentlighet at en upptdckt, i den meningen att det pavisar ett
faktiskt forhallande eller ett sammanhang vilket forut var oként. Virdet beror
av upptickten, mer dn av det verk i vilket den offentliggors. Kepler visade att
planeterna rorde sig i ellipser runt solen, Newton pavisade att Keplers planetla-
gar och Galileis fallag uttryckte samma gravitationsteori osv. Det vetenskapliga
virdet hade, fran eftervérldens synpunkt, varit detsamma dven om upptickten
forblivit okidnd och nagon annan, forst &rhundraden senare, hade gjort samma
upptickt och det da befanns att han hade foregangare. Inom rittsvetenskapen
ar upptickter av detta slag séllan eller aldrig mojliga: Det viktiga dr vanligen
att framstillningen kan 6vertyga andra och dérfor far en betydelse. Allménna
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avtalsvillkor var kiinda innan Raiser skrev sin bok, och man kunde litt inse att
de borde ha nagot gemensamt. Hade Raiser inte lyckats 6vertyga andra om att
de sammanhang som han framholl var betydelsefulla, hade arbetet inte haft det
virde som det nu fatt.

Formaégan att overtyga far alltsa rdknas som en av de egenskaper som ger ett
rittsvetenskapligt arbete dess kvalitet. Hartill kommer valet av @mne. Raisers
arbete rorde fragor som var gemensamma for stora rittsomraden och den
praktiska betydelsen av allminna avtalsvillkor var i starkt stigande. Inflytandet
spred sig som ringar i vattnet. Att vilja ett imne som har generell betydelse och
dér det sker en utveckling hor dirfor ocksa till kvalitetskriterierna. Jherings ldra
om det negativa kontraktsintresset och Windscheids ldra om forutséttningar gav
impulser som inverkat pa rittsutvecklingen inom stora omraden, och de arbeten
varigenom ldrorna framlades (Jherings 1861, Windscheids 1850) riknas déarfor
till rittsvetenskapens klassiker.

Men édven ett arbete som ror ett till synes begrinsat &mne kan vara vérdefullt,
genom att det visar att en vedertagen generalisering dr ohallbar eller att en
generalisering dr mojlig didr man inte forut anade den. For att ta ett exempel
fran den svenska rittsvetenskapen, ligger virdet av Per Olof Ekelofs doktorsav-
handling »Om interventionsgrunden« inte déri, att den ror en fraga som sérskilt
ofta blir aktuell, utan déri att den visar ohallbarheten i en vedertagen lira
(namligen att skilet till att ndgon far intervenera i en annans process 4r att han
drabbas av rittskraften av avgorandet i processen). Arbetet kastar ljus dver det
allménna sammanhanget mellan civilrittsliga och processuella regler.

Det nu sagda innebdr att jag anser dmnesvalet hora till det som 4r av storst
betydelse for bedomningen av virdet av en rittsvetenskaplig undersokning.
Kanske nagon vill invinda, att detta inte dr detsamma som ett kvalitetskrite-
rium. Ett arbete kan ha god kvalitet utan att behandla ett sidant amne att det blir
av hogt virde med hinsyn till rittssystemet som helhet. Det &r da anledning att
framhéva en distinktion, ndmligen den mellan de kvalitetskrav som man kan
stilla pa en erfaren forskares arbete och vad man kan begira av ett forstlingsar-
bete. Av den erfarne forskaren kan man kréva, att &mnesvalet skall vara gott.
For den som #nnu inte har s stor erfarenhet kan ett mindre gott &mnesval inte
ge anledning till kritik betriffande kvaliteten. Valet dr dock dven fér nybdrjaren
en viktig angeldgenhet, trots att han ofta dr beroende av rad fran andra. Till
kraven pa det vetenskapliga arbetet hor ocksa formagan att dndra inriktningen,
eller kanske t.o.m. avbryta eller forkorta arbetet, om det visar sig att det
ursprungliga dmnesvalet inte var gott.

Vad som konstituerar ett gott val av dmne r, bortsett fran de fall dér resulta-
tet ger utslaget, diskutabelt. Det namndes inledningsvis att tillskottet av kunskap
ar viktigt for bedomningen. Detta innebér att ju mer som &r skrivet tidigare om
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ett dmne, desto svérare ir det att komma med ett tillskott som dr virt modan.
Eftersom ofta mycket dr skrivet om vad som betraktas som centrala dmnen, &dr
det sdrskilt svart att 6ka kunskapen om dessa. Enligt min mening tillhor det
kvalitetskriterierna att undersokningen dr motiverad dven om man tar hansyn
till nyhetsvérdet i positiv eller negativ riktning. Hér &r det litt att rdka fel. For
den som har en sirskild form av flit, ndmligen viljan att sétta sig in i andras
arbeten, innebdr det ofta en frestelse att fortsétta pA omraden dér redan mycket
ar skrivet. Vid ldsningen av dessa arbeten finner han att det dr mojligt att
anvénda en nagot forbittrad metod, att uppbada nagot mer detaljkunskaper osv.
Han kan utnyttja foregangarnas arbete, och han kan om han s vill fylla manga
sidor av boken eller uppsatsen med att referera sddant som redan &r skildrat och
analyserat pa ett tillfredsstillande sitt. Risken &r uppenbar att, &ven om arbetet
ar vil utfort, resultatet blir ointressant. Klassiska exempel ger de otaliga av-
handlingarna om besittning i den pandektrittsliga litteraturen. Detta hindrar inte
att vérdet dr stort av att komma med nagot som verkligen &r nytt om ett centralt
amne som redan tidigare behandlats ofta. Ett exempel hiarpa ar Karl Olivecronas
arbete om »Bevisskyldigheten och den materiella ritten« (1930) — ett arbete
som inte fick det erkdnnande som det fortjédnade, tydligen just pa den grund att
det inneholl nagot verkligen nytt (se harom P. O. Ekelof, En rittsvetenskaplig
tragedi, i Festskrift till Hessler, 1985, s. 131 ff).

De flesta rittsvetenskapsmin nojer sig med att forsoka, och méanga lyckas
med, att 6ka kunskapen pa ett omrade vilket var mindre ként tidigare. Tillskot-
tet av kunskap blir da virdefullt. Men detta betyder inte att varje &mne &r vért
att behandlas, om bara behandlingen dr tekniskt tillfredsstéllande. For att dterge
ett uttryck som jag sett ndgon gang men inte kan ange killan for: intet 4r mer
beklimmande &n att se en sak vil utférd som inte borde ha utforts alls. Samti-
digt dr det klart att betrdffande amnen som inte tidigare dr behandlade det &r
sérskilt viktigt att den tekniska kvaliteten i undersokningen é&r tillfredsstéllande.
Det dr virre att behandla ett nytt dmne illa in ett vilkint, darfor att med det
vilkdnda dmnet kan ldsaren gé tillbaka till tidigare arbeten, men den daliga
behandlingen av det nya dmnet kan avhalla andra, som kunde skriva bittre om
det, fran att ta upp det nér nyhetsvirdet &r borta.

Fran de synpunkter som jag har ndmnt nu bor man ocksa bedoma undersok-
ningar av mindre traditionell karaktir. Dit ridknar jag inte endast i egentlig
mening tvirvetenskapliga undersokningar — réttssociologiska, rattsekonomiska
osv — utan dven sddana som sitter vedertagna uppfattningar om rittsreglerna
och vedertagna vérderingar i fraga. Man kan vaga presumera att det ger ett mer
vardefullt tillskott till kunskapen att behandla ett vilkdnt 4mne fran sddana
synpunkter #n fran de traditionella. En forutsittning dr doch att det tekniska
utforandet fyller acceptabla krav, nagot som jag skall aterkomma till.
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Sadana undersokningar méter ofta kritik, bade dérfor att metoden dr okénd
och frimmande och dérfor att de som &r vana vid traditionella undersdkningar
bedomer arbetet utifran de kriterier som dr anpassade till dem. Arbetet ségs vara
svart att forsta eller resultaten avvika fran vedertagna virderingar. Naturligtvis
kan det enkla forhéllandet vara att traditionalister inte tycker om att fa sina
cirklar rubbade. Olivecronas nyss nimnda arbete om bevisbordereglerna och
det mottagande som det fick &r ett exempel harpa. Okonventionella undersok-
ningar kan visserligen bedomas fran konventionella utgangspunkter nér det
giller tekniska sidor men inte nir det giller valet av angreppsmetod i forsknin-
gen.

Aven hir giller att pavisandet av ohallbarheten i tidigare giingse forestill-
ningar kan ha ett betydande virde, dven om undersokningen till synes géller
mindre omfattande &mnen. Empiriska undersokningar av skadestandsreglernas
verkningar i USA har gett tillskott till kunskapen om skadestandsritten som &r
av storsta betydelse dven for Norden, trots att vara forhallanden starkt skiljer sig
fran dem i USA. De visade att det dr omgjligt att dra nagra slutsatser om hur
rittsreglerna fungerar enbart pa grundval av det material som jurister vanligen
begagnar, dvs lagar, lagforarbeten och rittsfall.

Mer tvivelaktigt dr vilket virde som man skall tillméta forsok som inte
lyckas, darfor att dven kvalificerade bedomare, som beaktar alla olika vardekri-
terier, inte kan finna resultatet sérskilt intressant fran ndgon synpunkt. Enligt
min mening bor man i princip betrakta ocksé sadana forsok vlvilligt. Aven ett
negativt resultat, i detta fall att en tinkbar metod inte leder till nagra kunskaper,
har sitt virde. Man far framfor allt inte avfirda en sddan undersékning med att
det hade varit béttre om vederborande hade hallit sig inom traditionella omra-
den och arbetat med traditionella metoder, eftersom han i sddant fall hade varit
sikrare att né resultat. Aven inom rittsvetenskapen méste man ta hinsyn till
behovet av utveckling. Om ingen tar risken att misslyckas, blir stagnationen
ofrankomlig.

Jag dr ddremot frimmande for tanken att tillerkdnna en undersokning ett
virde endast dérfor att den stéller en ny fraga eller provar en ny metod, utan att
ha foregatts av ett forsok att bedoma hur stora utsikterna till framgéang ar. Det
forekom atminstone for nagra ar sedan ett modeord i Sverige: sddana undersok-
ningar forklarades vara »spidnnande« och tillméttes ett sarskilt védrde. Originali-
tet dr utan tvivel en egenskap som bor premieras, men den maste vara styrd av
en bedomning av utsikterna att lyckas.

Till de vetenskapliga kvaliteterna hor ocksa nagon form av principiell upp-
laggning. Honnorsord &dr »djuplodande« och »vésentlig«, kritiska termer dr
»deskriptiv« och »ytlig«. Det dr svart att precisera vad som forstas med dem,
men #nda maste de kriterier som antyds betraktas som relevanta. Det &r ldtt att
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ge exempel pa arbeten som saknar vetenskapligt virde darfor att de blott utgor
sammanstillningar av material, 1at vara att sammanstillningen har kostat
mycket arbete. Det finns sddana verk som »Corpus Juris Secundum« och
»American Jurisprudence«i USA, vilka saknar vetenskapliga ansprak men skall
ge advokater hjilp i deras arbete.

En vilkédnd fraga ror forhallandet till en »teori«. En undersokning maste,
enligt en vanlig men inte oemotsagd mening, ha ndgot samband med en tanke-
byggnad som kallas teori. Den kan bestyrka en teori, eller den kan sittas in i ett
storre sammanhang med teoriens hjilp, eventuellt modifiera teorien. Inom
rdttsvetenskapen blir det ofta frdga om att foga in de sérskilda reglerna i all-
ménna principer, eller att ge enhetliga forklaringar till regler som till synes dr
olika. Jag kan inte beskriva vad detta innebér — det skulle fordra en analys av
ett antal rittsvetenskapliga arbeten som allmént betraktas som virdefulla. Jag
kan inte heller med utsikt till framgang soka analysera, om det finns undersok-
ningar som ir »djuplodande« eller »visentliga« pa annat sdtt 4n genom att
sdttas i samband med en teori. Trots detta &r jag sidker pa att hir ligger ett
visentligt kriterium pa en undersoknings virde. Nagon form av generalisering
eller anknytning till ett principiellt problem fordras. En berittigad karakteristik
av en undersokning som »hackmat« eller »lappticke« dr nedsittande, &ven om
undersokningen har fortjdnster av annat slag som mer eller mindre uppviger
bristen pa principiell karaktar.

Ett tecken pa en undersoknings principiella syftning kan vara att den behéller
ett viarde dven om rittspraxis eller lagstiftning @ndras, utan att dndringen &r
ovintad och radikal. Det finns ett ofta citerat uttryck av en tysk domare, J. H.
von Kirchmann: »Drei berichtigende Worte des Gesetzgebers, und ganze
Bibliotheken werden zur Makulatur.« En framstillning som riskerar detta 6de
kan knappast vara djupgéende.

Ofta fragas vid bedomningen av en rittsvetenskaplig undersokning om den
har en praktisk betydelse. Vanligen menas med sadant virde att domare, advo-
kater och andra praktiskt verksamma jurister ofta har anledning att sla upp
publikationerna och déri finna ledning f6r bedomningen av de problem infor
vilka de stills. Klart dr att sddan nytta inte ensam kan vara tillracklig for att ge
ett vetenskapligt virde. Tidigare ndmnda amerikanska sammanstéillningar av
material ger exempel pa det. Ddaremot bor det betraktas som ett betydande vérde
om ett vetenskapligt verk lédnkar ldasarnas tanker i banor som av det ena eller
andra skilet bor betraktas som ldmpliga, eller om det pavisar praktiska problem
som tidigare varit forbisedda.

Men jag vigrar att godta ens detta slag av virde som det enda eller ens
huvudsakliga kriteriet vid bedomningen av réttsvetenskapliga arbeten. Det finns
dven andra praktiska syften &n att vara till nytta for jurister som sysslar med
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konkreta tvister. Att ldgga en grund for lagstiftning eller annan réttsutveckling
ar ocksa en form av praktisk nytta. Och édven ett verk som saknar all praktisk
nytta kan ha sitt vetenskapliga virde. Liksom all annan verksamhet har veten-
skapen sina egna krav, och det giller att i forsta hand tilfredsstidlla dem. Man
kan exempelvis inte forkasta rittsekonomisk forskning genom att konstatera —
om det nu skulle vara riktigt — att den saknar praktisk nytta for vare sig domare
eller lagstiftare, om det i stillet kan visas att den ger insikter i allménna ekono-
miska sammanhang. Grundforskning méste ha sin plats d&ven inom rittsveten-
skapen och det ar tillrackligt om den ger resultat som kan tillgodogoras av andra
forskare.

Det som har sagts hittills ror vad vetenskapsteoretiker kallar »strategin« inom
forskningen. Strategin dr det viktigaste och ocksé det mest svarbedomda insla-
get i underlaget for en bedomning av forskningen. Det 4r ocksa enligt min
mening den del dir den storsta toleransen 4r pa sin plats. Man far inte forkasta
en undersokning dérfor att den bygger pa en annan strategi in den man foredrar
hos sig sjélv eller hos andra. Man kan inte kréva av en forskare att han skall
intressera sig for ndgot som han sjilv anser vara ointressant eller vérdelost, eller
att han skall skriva om ett @mne for vilket han saknar nédvindiga kvalifikatio-
ner. Men didremot kan man enligt min mening kréva att det skall finnas nagon
strategi. Den som ger sig in pa en rittsvetenskaplig undersokning skall veta
varfor och han bor ha en genomténkt plan for den. En undersokning kan inte bli
virdefull endast dérfor att den 4r utford med god vetenskaplig teknik. Det kan
forefalla paradoxalt att pa en gang stilla krav pa strategin och visa stor tolerans
vid bedomningen av valet av strategi. Man jag kan inte se nagot sitt att undga
denna paradox.

Med detta 6vergér jag till kraven pa det tekniska utférandet av forskningen.
Hir dr det mycket ldttare att med ndgon sikerhet uppstilla kvalitetskriterier,
atminstone sa linge man haller sig pa det allménna och abstrakta planet. Under-
sOkningen skall vara baserad pa tillrickliga verklighetsstudier, resonemangen
skall fylla ansprak pa rationalitet, det tidigare forskningsldget skall redovisas
sa att nyhetsvirdet av undersokningen kan bedomas, noggrannheten skall vara
god, och presentationen skall gora framstéllningen vil tillgénglig for den krets
till vilken den riktar sig.

Den nédrmare inneborden av dessa olika krav blir beroende pa dmnet och pa
strategin. Av en Oversiktlig framstéllning kan man inte krdva lika mycket av
primérforskning som av en detaljundersokning. Det empiriska material som
fordras for en réttssociologisk framstéllning blir ett helt annat dn det som
fordras for en rittsvetenskaplig framstillning av traditionell typ.

En fraga som blir aktuell vid tvirvetenskaplig forskning &r hur kraven skall
stillas pa den, i jaimforelse med vad som fordras inom ett omrade for vilket det
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finns en vedertagen metodik. Kan man av en réttssociolog krdva samma teknis-
ka skicklighet som av en sociolog av facket? Kan man av en rittsekonom med
juridisk bakgrund kriva samma insikt i ekonomiens arbetsmetoder som av den
som &r utbildad i ekonomisk forskning? Enligt min mening maste man dérvid
gora en skillnad. Man kan inte av dem som ror sig i grainsomradena fordra
samma grad av teknisk skicklighet som av dem som enbart héller sig inom ett
begrinsat omrade med vl utbildad teknik. Ofta dr virdet av en tvirvetenskaplig
undersokning mojligt att uppna genom att begagna mindre avancerade metoder
pa ett nytt omrade. Men vissa allménna krav pa teknisk skicklighet och hallbar-
het i metoderna maste krivas. En rittssociolog med sociologisk bakgrund kan
inte ndja sig med att ldsa lagtexten nir det fordras ett studium av forarbetena for
att fa reda pa hur lagen dr avsedd att 1dsas. Omvént kan en jurist som ger sig in
parittssociologien inte ignorera allménna krav pa samhéllsvetenskaplig metod.
Ofta blir ett samarbete med en fackman nodvindigt. Aven den som héller sig
till vedertagen metod men tillimpar den pa ett grinsomrade maste beakta dess
karaktidr. En rittsfilosof som skriver om »juridiska personer« med filosofisk
metod maste ta reda pa vad jurister menar med juridiska personer och inte utga
fran nagon lekmannauppfattning om vad som forstas med detta uttryck.

I det foljande skall jag inskrdnka mig till kriterier som ror traditionella
réttsvetenskapliga undersokningar, vad som ofta, med en foga lyckad term,
kallas »rittsdogmatik«. Man kan krdva av en sddan undersokning att den by gger
pé en systematisk genomgang av lagstiftning, forarbeten och rittsfall, den skall
beakta historiska forklaringar, den skall ta hdansyn till den réttspolitiska bedom-
ningen av de fragor som den behandlar, och den skall mynna ut i ndgon form
av stillningstaganden. Mycket av detta kan utvecklas vidare.

Formuleringen av fragorna, systematiken och begreppsbildningen tillhor de
viktiga dragen. Man kan inte utga fran att fraigorna &r givna pa forhand och att
det blott giller att besvara dem. Den finns tva motsatta utgangspunkter. En ar
att utga fran materialet och se vilka slutsatser som man kan dra av det. En annan
ar att formulera problemen sjélv och se hur de kan 16sas med stod i materialet.
I praktiken kommer man ofta in i en hermeneutisk cirkel: man utgar fran vissa
fragor, men nér de konfronteras med materialet finner man att frigorna méaste
modifieras. Materialet bestimmer problemen och problemen bestimmer materi-
alet.

Vad betriffar systematiken och begreppsbildningen maéste en forfattare
avgora hur stor frihet han kan tillata sig i forhéllande till foregangare. Har ér jag
benigen att vilja inskrinka friheten. Varje forfattare kan inte ha sin egen
begreppsbildning och systematik; det blir d& omojligt for 1dsarna att 6verskada
och jimfora olika framstillningar av samma dmne. I stort sett bor man soka
behalla den begreppsbildning som &r vedertagen och som ansluter sig till
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materialet, dvs till lagstiftningen och rittspraxis. Men jag vet att manga inte
delar denna mening.

Jag ndmnde att framstillningen bor mynna ut i stillningstaganden. Man kan
inte bara stilla frigor; man maste ge nagot slag av svar pa frigorna. Formen for
stillningstagandet kan ddremot enligt min mening inte betraktas som ett kvali-
tetskrav. Om ndgon vill ge en prognos om hur domstolarna kommer att bedoma
de fragor som han behandlar, 1at honom gora det. Om han vill ge rekommenda-
tioner till domstolarna om hur de skall doma, 1at honom gora det. Om han vill
ge rad till advokater och allménhet, 14t honom gora det. Om han vill virdera
lagregler eller rittspraxis, 14t honom gora det. Anda mindre kan man kriva att
forfattaren tillimpar en teleologisk metod eller ndgon annan, mer eller mindre
erkind, metod for rittstillimpning. Inom de ramar som kraven pa rationalitet,
konsekvens och empirisk férankring drar bor man visa tolerans.

Till de tekniska kraven hor inte minst det pa noggrannhet, »akribi«. Detta dr
viktigt redan fran den grundlaggande forutsittningen, att undersokningen skall
oka var kunskap. Om den inte dr noggrant utford, 6kar den inte kunskapen, bl
a darfor att den ldsare som upptickt bristande noggrannhet pa nagra punkter
inte vet i vilken utstrickning han kan forlita sig pa framstéllningen i de delar
som han inte kan kontrollera. Vilken vikt skall man fista vid sddana egenska-
per? En person som nér han sokte professur blivit klandrad av en sakkunnig for
bristande noggrannhet svarade med att — formodligen inte helt pa allvar — till
sitt forsvar anfora att Wilamowitz-Moellendorff inte var sérskilt noggrann.
Bedomningen maste bero av utgangspunkten. Betraktar man ett vetenskapligt
verk fran synpunkten av ett bevis pa hur vil forfattaren behirskar den veten-
skapliga tekniken, fister man ett stort avseende vid noggrannheten. Ar det friga
om att kasta nytt ljus Over tidigare vilbekanta fakta, maste dessa fakta vara
riktiga. Ar avsikten att framliigga nya idéer kan ett anfort exempel, dven om det
inte skulle vara invéndningsfritt betraktat som en beskrivning av verkligheten,
anda fylla sin uppgift. Likvil maste sdgas att bristande noggrannhet regelbundet
inger ldsaren obehag — att vara nonchalant strider mot spelets regler.

Vilket virde skall man fista vid tekniken i jamforelse med strategin? Sdsom
redan har framgatt anser jag att strategin dr det viktigaste. En aldrig s& vil
utford undersokning av ett virdelost dmne kan inte tillmétas ndgot vetenskapligt
virde annat dn som bevis for att vederborande behérskar en vetenskaplig teknik.
Det blir hir knappast mojligt att uttala mer dn en subjektiv mening. Ett mini-
mum av vetenskaplig teknik fordras alltid. Nar detta minimikrav dr uppfyllt kan
ett gott amnesval, rikedom pa idéer, originalitet osv véga upp brister i det
tekniska utforandet. I ndgon mén kan ocksa skicklighet i det tekniska utférandet
viga upp svagheten i strategi.
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Ett krav dr emellertid oeftergivligt. Det ror den vetenskapliga hederligheten.
Man fér inte forfalska resultaten, man far inte utge andras iakttagelser och
tankar som sina egna, och man far inte framstilla asikter, vilka man en ging
trodde pa men sedan funnit oriktiga, som om man fortfarande ansdg dem vara
sanningen.
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Kvalitetskriterier 1 retsvidenskaben

af Stig Jgrgensen

1. Videnskabensformal

Ordet »kvalitet« er kommet ind i vort sprog over tysk eller fransk fra latin
»qualitas« dannet af »qualis«, d.v.s. en eller anden beskaffenhed efter grask
morotnoaf mwoioo(mot) med grundbetydningen, d.v.s. et eller andet sted hen.

Den leksikalske betydning af ordet »kvalitet« er da ogsa: beskaffenhed,
egenskab, vardi. »Kvalitet« refererer sig altsa savel til objektive egenskaber
ved tingene, sdsom vaegt, farve, form m.v., der kan pavises, som til veerdier, der
ikke refererer til paviselige egenskaber ved tingene, men til den vurderendes
fglelser, indstillinger og formal med tingen. Nar vi taler om »kvalitetskriterier,
bruger vi ikke udtrykket i den fgrstn@vnte, men i den sidstn@vnte betydning
som formalstjenlig.

Det siger sig selv, at en aktivitet, herunder videnskaben, ikke kan vare
formalstjenlig eller hensigtsmaessig uden et formal eller en hensigt. En menne-
skelig aktivitet uden motiv er lige sa meningslgs som en virkning uden érsag.
Handlinger ma netop defineres som viljesakter i modsatning til uvilkarlige og
mekanisk fremtvungne bevaegelser. Men motivet behgver ikke at vere bevidst,
idet viljesakten kan vere fremkaldt af et ubevidst formal.

Denne ngdvendige formélsbundethed af en aktivitet angives ogsa i ordet
»metode«, der kommer af gresk uety odoe, d.v.s. vejen ad hvilken (man nér
til malet). Videnskabelig metode er altsé de kriterier, som skal vaere opfyldt, for
at man kan tale om en videnskabelig aktivitet, idet den fgrer frem til videnska-
bens formal.

Hvad er da videnskabens formal? Og hvad er retsvidenskabens formél? Med
hensyn til det fgrste spgrgsmal er det ikke muligt at komme meget neermere end
til i almindelighed at anfgre, at formalet ma veare at forgge vor viden. Det ma
vare vejen = metoden, som afgrenser videnskaben fra andre veje at forgge vor
viden pa. I modsatning til den usystematiske og konkrete indsamling af data,
er videnskaben en systematisk aktivitet, der generaliserer sine iagttagelser i
overensstemmelse med visse almenbegreber. Den tidligste greeske videnskab
udtrykte tankegangen poetisk ved at henvise til gnsket om at finde det evige i
det foranderlige.
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Men hvad er nu viden? Hvad vil det sige, at vi ved noget, og at vi ikke bare
gnsker eller tror noget? Hermed forudsatter vi begrebet »sandhed, idet sand
viden er viden, som er opndet ved visse metoder, som kan efterprgves og
reproduceres.

2. Idealisme og realisme i videnskaben'

I denne forbindelse kan man betjene sig af to vidt forskellige erkendelsesteori-
er: spekulationen og empirien. Den rationalistiske og idealistiske videnskab
tager sit udgangspunkt i den menneskelige tanke, idet den ud fra nogle funda-
mentale antagelser om tingenes tilstand deducerer deres erkendelse, som s at
sige projiceres ud i virkeligheden, som konstitueres herved. Den empiriske (rea-
listiske) videnskab gér ud fra, at virkeligheden i forvejen eksisterer, siledes at
det geelder om at beskrive den virkelighed, som reflekteres af den menneskelige
bevidsthed.

Den fgrstnavnte erkendelsesteori kaldes derfor ogsé projektionsteorien, der
opnar den maksimale sikkerhed derved, at den holder sig inden for et veldefi-
neret tanke- og sprogsystem; til gengeld er »sandheden, d.v.s. overensstem-
melsen mellem virkelighed og bevidsthed tvivlsom. Omvendt giver en empirisk
(realistisk) videnskab vasentlig stgrre overensstemmelse mellem virkelighed
og bevidsthed, medens sikkerheden til gengeld er mindre, eftersom det siden
David Humes og Immanuel Kants erkendelseskritik i slutningen af 1700-tallet
er en almindeligt accepteret grunds@tning, at man ikke kan slutte fra konkrete
iagttagelser til almindelige lovmessigheder. P4 samme made kan man ikke
komme fra en erkendelse til en vurdering.

I den seneste generation har den almindelige sprog- og videnskabsteori
understreget dilemmaet ved at henvise til sprogets autonome karakter som
adskilt fra den virkelighed, det skal beskrive. Den ene konsekvens af denne
indsigt er draget af koheerensteorien, som havder, at videnskabelige pastande
kun kan verificeres eller falsificeres (ggres sande eller falske) med henvisning
til regler for korrekt sproganvendelse. Omvendt har korrespondensteorien
havdet, at det bade er ngdvendigt og muligt at sammenholde virkeligheden med
en sproglig pastand, d.v.s. at verificere eller falsificere pastanden med henvis-
ning til virkelighedsfenomener.

1. Stig Jprgensen, Values in Law (1978) p. 29 ff.
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3. Alf Ross’ realistiske retsvidenskab’

Den logiske positivisme gik fejlagtigt ud fra, at virkeligheden sa at sige reflek-
terede sig i bevidstheden og derved omsattes til et sprogligt udtryk, som umid-
delbart kunne sammenlignes med virkeligheden i overensstemmelse med visse
malekriterier. Alf Ross ville for retsvidenskabens vedkommende udpege en
feelles dommerideologi som rettens grundlag, hvorfor han henviste til
domsbegrundelserne som det udtryk, ideologien fik i virkeligheden. Kriteriet
for sandheden i en pastand om »gazldende dansk ret« matte derfor vere
sandsynligheden for, at domstolene i en hypotetisk retssag, hvori den pagelden-
de retsse@tning var til behandling, ville komme til et resultat, der var i overens-
stemmelse med indholdet af s@tningen.

Der er mange usikre elementer i denne teori. For det fgrste er det ikke muligt
at pavise en »feelles dommerideologi«, der ligesom »retfeerdigheden« og »den
almindelige retsfglelse«, som Alf Ross afviser, som uvidenskabelig metafysik,
er pastande om eksistensen af en for alle dommere fzlles retsideologi. Alene
eksistensen af dissenser og modstridende domme demonstrerer denne kends-
gerning. For det andet er disse »prognoser«, d.v.s. retsvidenskabens pastande,
samtidigt retskilder, saledes at doktrinen ikke alene faktisk er delvist selvverifi-
cerende og ligesom andre samfundsvidenskabelige prognoser indgar i den
bevidsthed, som beskrives, men ogsé er normerende i det omfang, doktrinen
anerkendes som retskilde, hvilket den udtrykkeligt antages at vare i nyere
retspraksis.

Deter heller ikke realistisk at regne med, at retsvidenskaben faktisk foretager
den slags sandsynlighedsberegninger. Ikke alene er det usikkert, hvilken sand-
synlighed som er tilstraekkelig, men denne sandsynlighed baseres af retsviden-
skaben pa en umiddelbar beskrivelse og fortolkning af det eksisterende retskil-
demateriale i overensstemmelse med »den juridiske metode«, som videnskabs-
manden behersker lige sd vel som dommerne. »Prognoseteorien« er da ogsa
inspireret af den angelsaksiske — is@r amerikanske — retsforestilling, hvor
dommerne er retshonoratiores.

Hertil kommer, at Alf Ross i overensstemmelse med sin videnskabsteori
matte betragte bade fortolkninger af retskildematerialet og selve retsafggrelsen
som en vurderende proces, saledes at store dele af den dogmatiske retsviden-
skab (de sententia ferenda) blev politik, medens retsafggrelsen var en faktisk
motivationsproces og begrundelsen en senere »facadelegitimation«. Den fgrst-
navnte konsekvens var alvorlig nok, eftersom stgrsteparten af retsvidenskaben

2. Se Stig Jprgensen, Scandinavian Legal Philosophy, Bulletin of the Australian Society of
Legal Philosophy, vol 8, (1984) p. 2 ff.
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— den fortolkende — derved blev uvidenskabelig; den sidstnavnte var
dgdbringende, eftersom den eneste oplysningskilde til viden om »galdende
dansk ret«, nemlig dommernes fglelse af hvad de er forpligtet til at ggre, er
principielt usikker.

Den afggrende svaghed i Ross' retsteori, og det gaelder samtidigt den sékaldte
»skandinaviske realisme« (eller »Uppsalaskolen«), er dog antagelsen af, at
retten skal opfattes som et »virkeligshedsfenomen« i den ydre verden, d.v.s.
enten som adfard eller ideologi, hvorved retsvidenskaben bliver til sociologi
eller psykologi. Herved afskarer retsvidenskaben sig fra at beskrive og fortolke
et autoritativt regelmateriale, eller med andre ord de retlige normer.

4. Retsvidenskaben som tolkende videnskab®

Ved at begranse synsfeltet til »geldende ret« og ved at legge vaegten pa
dommernes retsopfattelse afskerer man sig fra at beskrive og tolke de normer
(og tolkninger), som gyldigt er blevet en del af dansk ret i kraft af retskildeprin-
cipperne — men ikke eksisterer i dommernes bevidsthed — og fra at kritisere de
domme og domsbegrundelser, som faktisk er realiseret. Hvad retskildeprincip-
perne indeholder af kriterier for, hvordan gyldig dansk ret bliver til, er et histo-
risk og kulturelt anliggende.

Deter let nok at henvise til den gaeldende grundlovs regler om loves tilblivel-
se, men dette er ikke tilnermelsesvis tilstrekkeligt, eftersom andet materiale
anerkendes som retligt (f.eks. retsseedvane, retspraksis, retsvidenskab), ligesom
der eksisterer en udstrakt konsensus blandt jurister om, hvilke argumenter der
anerkendes som retlige (de sententia ferenda, d.v.s. rad til dommerne og andre
konfliktlgsere), og hvilke der er politiske (de lege ferenda, d.v.s. rad til lovgiv-
ningen). I den sakaldte »Christianiasag« afviste Hgjesteret sdledes Landsrettens
henvisning til, at »fristaden« var et »socialt eksperiment« og derfor et anliggen-
de for lovgivningsmagten, som ironisk nok havde henvist sagen til domstolene
(U 1978.315). I en kommentar til Hgjesterets dom i U 1984.284 (U 1984 B.49)
udtaler kommentatoren endvidere den opfattelse, at et objektivt erstatningsan-
svar udover visse situationer krever lovhjemmel.

Det er pa den ene side klart, at der eksisterer sddanne regler for gyldig juri-
disk argumentation, pa den anden side er det vanskeligt i fa ord at angive deres
indhold, bl.a. fordi de er forskellige pa forskellige retsomrader, der beherskes
af forskellige retlige principper og ideer. Bl.a. er strafferetten behersket af

3. Stig Jorgensen, Hermeneutik og Fortolkning, Lovmal og Dom (1975) p. 86, samme
Pluralis Juris (1982) p. 41 m. note 70.
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legalitetsprincippet, medens konkursretten domineres af lighedsprincippet, den
offentlige ret af konkurrerende sikkerheds- og effektivitetshensyn, procesretten
af kontradiktionsprincippet og privatretten af ®kvivalensprincippet. Der er
gennem tiderne udviklet et indviklet st af fortolknings- og argumentationsreg-
ler, hvor sével formals- som konsekvensovervejelser spiller en vesentlig rolle,
eftersom retsreglernes formal jo netop er at regulere adfeerden i samfundet.

Hermed er vi allerede langt inde i demonstrationen af den helt afggrende
svaghediden logisk-empiriske videnskabsteori: Troen pa at sproget og virkelig-
heden umiddelbart kan sammenlignes, med andre ord at virkelighedsbeskrivel-
sen kan vere objektiv. Det var den analytiske og hermeneutiske sprogfilosofi,
som gjorde opmarksom pa sprogets intentionale (forméalsorienterede) karakter,
hvoraf fulgte, at enhver beskrivelse af virkeligheden med ngdvendighed impli-
cerer en vurdering i form af en fortolkning og en kvalifikation af virkeligheden
i tilslutning til sprogsystemet.

Nar man derfor skal forholde sig til kvalitetskriterier i retsvidenskaben, er det
afggrende at forstd, at retsvidenskabens opgave ikke er at foretage sa vidt
muligt objektive beskrivelser af virkelighedsfenomener, men at fortolke et
autoritativt normativt materiale med udgangspunkt i normernes formdl, som er
at regulere den samfundsmassige adferd i overensstemmelse med et sat
kulturelle og politiske ideer og med en vurdering af de forskellige fortolknings-
muligheders virkninger og disses overensstemmelse med formdlet eller formale-
ne.

5. Rationalitets- og realitetsprincipperne®

Den dogmatiske retsvidenskab adskiller sig derfor ikke i princippet fra retsan-
vendelsen. Begge aktiviteter forholder sig til Igsningen af retskonflikter. Me-
dens praktikeren lgser reelle konflikter, tager teoretikeren stilling til hypotetiske
konflikter; medens praktikeren skal treffe afggrelse, kan teoretikeren lade
problemlgsningen hensta som usikker; medens praktikeren vel ma hense til, at
hans afggrelse kan forenes med tidligere og senere afggrelser i overensstemmel-
se med »forholdets natur«, er det teoretikerens hovedopgave at indpasse sine
problemlgsninger i en systematisk sammenhang, som udtrykker retsomradets
almindelige ideer og principper og tilstreber en sa vidtgdende konsistens og
konsekvens som muligt i overensstemmelse med rationalitetsprincippet.
Rationalitetsprincippet ma ngdvendigvis vere et overordnet princip for
retsvidenskaben, siledes som det altid har varet det fra glossatorernes fgrste

4. Stig Jprgensen, Pluralis Juris (I.c.) note 3 p. 7 og 14 ff. Values in Law (I.c.) note 1 p. 59.
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forsgg i hgjmiddelalderens Bologna pé at bringe sammenhang og overensstem-
melse ind i et overleveret, foreldet og uensartet, men autoritativt opfattet
(romersk) kildemateriale. Nar rationalitetsprincippet ma vere et overordnet
princip for retsvidenskaben, er det ikke blot fordi videnskabens metode som
ovenfor naevnt i almindelighed méa vere systematisk og generaliserende, men
fordi retfeerdighedsprincippet 1 betydningen: at lige tilfeelde behandles lige, er
en anden made at udtrykke regelbegrebet pa. At lige tilfelde behandles lige
betyder, at de skal behandles i overensstemmelse med en regel. Den formelle
retfeerdighed stiller krav om regler, som ggr det muligt for menneskene at
forudberegne andres og dermed virkningerne af egen adferd. Den materielle
retfeerdighed afh@nger af reglernes indhold, som igen dels afh@nger af de
enkelte retsomraders sarlige ideer, dels af den herskende kulturelle og politiske
situation.

Men retsvidenskaben skal ikke blot respektere rationalitetsprincippet, men
ma ogsa anerkende realitetsprincippet. D.v.s. at retsvidenskabsmanden ma
kende til det pageldende livsforholds formal og funktion, idet det som navnt
er reglernes formal at regulere visse livsforhold, og at det derfor ikke er muligt
at fortolke reglerne uden indsigt i disses virkelighed.

Retsvidenskabsmanden kan dog ikke ngjes med at have indsigt i et specielt
livsforhold. Hvis videnskabsmanden skal kunne satte sit omrade ind i en stgrre
systematisk sammenhzng, ma han have et overordnet kendskab ikke alene til
hele retssystemet, men ogsa til samfundsforholdene i almindelighed.

Den, der beskaftiger sig med arbejdsretten, ma f.eks. vere fortrolig med hele
formueretten for at kunne satte de arbejdsretlige problemlgsninger ind i en
almindelig formueretlig sammenhang. Megen usikkerhed og uklarhed i den
specielle formueret, is@r den del som er blevet underkastet en politisk-admini-
strativ styringsproces, sasom lejeretten, ansattelsesretten m.v., skyldes, at den
har vearet overladt til specialister, som ikke har bevaret tilknytningen til for-
muerettens almindelige begrebs- og regelsystem. Det samme kan siges om
andre retsomrader, sdsom skatteret, selskabsret og miljgret i videste forstand,
men inden for mange af disse omrader har man set en bevagelse i retning af at
indsatte disse specialomrader i den almindelige systematiske sammenhang,
samtidigt med at retsomradets egenart understreges.

Det er en anden side af sagen, at den systematiske sammenhang netop mé
korrigeres under hensyntagen til samfundsudviklingen. Den almindelige pri-
vatretlige ssmmenh@ng med udgangspunkt i friheds- og viljesprincippet brydes
med den moderne socialstatlige tankegang, som ikke alene modificerer viljes-
princippet med omsatningsinteressen og forventningsprincippet, men tillige
med lighedsprincippet og samfundets beskyttelse af dem, som befinder sig i en
svagere strategisk position. Den kollektive arbejdsret er et eksempel pa, at man
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pa visse omrader accepterer kampmidler, som ellers er illegale, nar formalet er
gennem kollektive magtmidler at beskytte de svagere lgnmodtagere over for
produktionssamfundets sterke arbejdsgiverinteresser.

Derfor udvikler der sig ogsa nye retsomrader lgsrevet fra den overleverede
systematik: miljgret og erhvervsret, herunder forbrugerkgb, selskabsret, sgret
og lejeret med elementer af savel privatret som offentlig ret. Den kollektive
arbejdsret udviklede sig som et helt nyt retsomrade i den fgrste tredjedel af
dette arhundrede.

Det fglger af rationalitets- og realitetsprincippet, at den gensidige inspiration
mellem teori og retspraksis er vasentlig for tilpasningen. Retspraksis forsyner
teorien med oplysninger om de praktiske problemlgsninger, og teorien forsyner
praksis med en analyse og kritik af de enkelte afggrelsers indpasning i en
almindelig systematik og begrebssammenhzang.

6. Juridisk metode’

I nutidens statssamfund ma kendskabet til lovgivningen og dens videreudvik-
ling i administrationens anordninger, bekendtggrelser og instrukser naturligvis
vare det primare udgangspunkt for dogmatikken, eftersom denne regelproduk-
tion i grundloven er angivet som den primere retskilde, som skal legges til
grund i den retlige afggrelse. I gvrigt gelder der ikke nogen faste priori-
teringsregler for det gvrige retskildemateriale, som kan anfgres som begrundel-
se for en retsafggrelse, bortset maske fra at hgjesteretsdomme har en meget hgj
prioritet.

Der er heller ingen faste regler for, i hvilket omfang loves forarbejder er
afggrende for udfindelsen af lovens formal, ligesom det i det hele taget ikke er
rigtigt at tillegge lovens formal den afggrende betydning ved lovens fortolk-
ning. Bl.a. er det muligt, at formalet ikke kan opnés gennem lovreglerne. Da
man i sin tid indfgrte udbetalingsbetingelser i afbetalingskontrakterne, var det
for at dempe det private forbrug, der blot sggte nye finansieringskilder, men
udbetalingskravet opretholdtes af andre grunde. Da man indfgrte reglerne om
grundstigningsafgift i 50'erne, var det for at seenke prisen pa fast ejendom, men
ogsa her fandt omsatningen andre veje, hvorfor reglerne i gvrigt senere ophz-
vedes.

Men formalet ma i gvrigt respektere den sproglige ordgrense, medmindre det
godtggres, hvilket undertiden er sket, bl.a. inden for lejeretten, at der foreligger
en fejl i lovgivningsprocessen. Ogsa systematikken og andre logiske hensyn ma

5. Stig Jprgensen, Retsafggrelsen og dens begrundelse. TfJFF 1979, 318 ff.
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respekteres. Derimod ma det erindres, at analogi- og modsatningsslutninger vel
formelt er logiske slutningsmetoder, men reelt er en skgnsmassig afggrelse af,
hvorvidt en lovregel er udtgmmende eller ikke, og at der pa de forskellige
retsomrader gelder forskellige formodningsregler. Medens analogislutninger
af hensyn til retssikkerheden som hovedregel er udelukket i strafferetten, er de
som hovedregel tilladt i formueretten, i hvert fald nar det drejer sig om forhol-
det mellem parterne.

Kvalitetskriterierne for retsvidenskaben falder altsa til dels sammen med
kriterierne for pavisningen og tolkningen af det gyldige retskildemateriale, samt
prioriteringen heraf gennem den sakaldte »juridiske metode«.

Som Knud Illum engang udtrykte det, er det ikke muligt at beskrive metoden
udtgmmende, den ma leres gennem en juridisk treening, dels igennem den
juridiske uddannelse, dels igennem praktisk juridisk virksomhed. En vigtig
distinktion her er argumentationen de sententia ferenda og de lege ferenda.
Som ovenfor angivet giver den dogmatiske retsvidenskab gode rad til
retsanvendelsen — som vel at marke ikke er begrenset til domstolene, men
omfatter alle administrative institutioner, som treffer retlige beslutninger — om
hvilke tolkningsmuligheder, der skal foretreekkes inden for udvalget af mulighe-
der, som kan forenes med normens sproglige indhold. Anbefalinger skal natur-
ligvis respektere de systematiske, teleologiske og pragmatiske hensyn, som ma
anfgres og diskuteres. Almindeligt holdte henvisninger til »hensigtsmassighed«
eller »reale hensyn« er dels meningslgse dels et ngdtgrftigt dekke over egne
uartikulerede vurderinger.

Det er den sikaldte »kritiske videnskab«, som sterkest har understreget
kravet om en dben argumentation af hensyn til muligheden for kritik og diskus-
sion af de trufne afggrelser, herunder retsvidenskabens hypotetiske problemlgs-
ningsforslag. Men det er en almindelig moralfilosofisk antagelse, at de rigtige
grunde for en beslutning abent ma anfgres, idet den besluttende s til gengzeld
har krav pa at blive taget pa ordet og ikke mistankt for at legitimere sine af-
ggrelser med falske argumenter, sddan som den amerikanske og skandinaviske
realisme har villet haevde det, sekunderet af visse elementer af den »kritiske
retsvidenskab, isaer den marxistiske.

Det afggrende er altsa at vide, hvilke argumenter der anerkendes som retlige,
idet de holder sig inden for rammerne af det politisk-retlige system, og hvilke
argumenter som gar ud herover og bliver politiske. Eller med andre ord, hvor
gar gransen mellem de Igsninger, som retsafggrelsen kan velge uden lovgiv-
ning, og de lgsninger, der krever lovgivning.

Ovenfor er neevnt den sékaldte »Christianiasag«, hvori Hgjesteret udtalte, at
det var uberettiget, nar Landsretten havde anfgrt »socialpolitiske« grunde som
argument for tilstandens lovlighed, og en kommentar til en nyere hgjesterets-
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dom, hvori det udtales, at objektivt erstatningsansvar ikke kan forventes palagt
uden for de hidtil anerkendte tilfzlde uden lovhjemmel.

Inden for disse meget uklare greenser méa man altsé holde sig med sin retlige
argumentation, idet vi i vort retssamfund ma anerkende funktionsdelingen
mellem de forskellige samfundsinstitutioner. Dommerne er ikke som politikerne
valgt af befolkningen og har altsa intet politisk mandat til at treffe politiske
beslutninger, selv om der netop pa grund af demokratiernes krise i de seneste
10-15 ar har veret en almindelig tilbgjelighed til at »retligggre« politiske
problemer, som det politiske system ikke kan klare, f.eks. ovennavnte »Christi-
aniasag«, blokadesager, miljgsager m.v. Domstolenes egen utilbgjelighed til at
rode sig ind i politiske sager er forstaelig og respektabel, eftersom domstolene
i modsat fald ville miste deres trovardighed som uvildig problemlgser.

7. Konklusion

Hermed er jeg kommet til vejs ende. Og mange vil maske mene, at det ikke var
ret langt. Den »realistiske« retsvidenskab var tilsyneladende langt mere viden-
skabelig og havde nogle klarere kvalitetskriterier. Det var si enkelt at henvise
til naturvidenskabens »objektive virkelighedsbeskrivelse« og »verifikationsme-
kanisme«. P4 den méde skgd retsvidenskaben ansvaret for sine meninger fra sig
og henviste i stedet til sandsynligheden for, at dommerne ville have denne
mening.

Som det er sagt ovenfor, er det imidlertid kun en tilsyneladende sikkerhed og
klarhed. At man udtaler sig om andres fortolkninger af retskildematerialet, er
som navnt blot et overflgdigt omsvgb, som ikke bringer klarhed, men tverti-
mod fritager retsvidenskaben for pligten til at anfgre sine egne argumenter. Det
er maden, hvorpa denne pligt opfyldes, at man skal kende kvaliteten af retsvi-
denskaben.
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Om kvalitetskriterier 1 rittsvetenskapen

av Antti Suviranta

Den som bedriver rittsvetenskaplig forskning strdvar givetvis till gediget
arbete. I den meningen tillimpar forskaren — medvetet eller omedvetet — kvali-
tetskriterier pa sin egen forskning. I rittsvetenskapen bestéar det material som
forskaren anvénder i sitt arbete ofta till stor del av andras forskningsron. Dessa
bor dock ej anvindas okritiskt. I sidana sammanhang tillimpar salunda dven en
ung forskare — vare sig kritiken redovisas uttryckligen eller inte — kvalitetskrite-
rier ocksa pa forskning som utforts av andra.

Den som hunnit ldngre pa den vetenskapliga banan blir sedan ofta kallad att
enkom bedoma andras vetenskapliga arbete. Man skall vara fakultetsopponent
vid doktorsdisputationer eller skriva sakkunnigutlatanden vid tillséittandet av
akademiska tjinster. Nu sker kvalitetsbedomningen medvetet och uttryckligen.
De kvalitetskriterier man anvénder &dr dock ej alltid medvetna eller uttryckliga.

Attha varit fakultetsopponent nagra gnger eller skrivit nagra fa sakkunnigut-
latanden ér saledes ingen borgen for att man kan behandla kvalitetskriterierna
i rittsvetenskapen pa ett nagorlunda systematiskt sétt. Detta skall jag emellertid
nu forsoka mig pa. Eftersom jag dock har varken sjélv bedrivit rittsteoretisk
forskning eller i storre utstrackning haft att bedoma sadan forskning, skall jag
som utgangspunkt i mitt forsok fraimst — men inte allenast — ha mina egna
opponents- och sakkunnigutlatanden. I sédana utldtanden framhdvs dock mera
de bedomda arbetens fel dn deras fortjanster. Darfor skall jag inte nu sérskilt
hénvisa till de olika utlatandena. Forfattarna har fatt sin andel av ris i de ur-
sprungliga utlatandena och behover inte utsittas for ytterligare kritik for sina
arbeten, som dock i allménhet ir trots kritiken mycket fortjanstfulla.

Fordom brukade man bedéma doktorsavhandlingar fran tva aspekter: doku-
mentation och argumentation. Jag tror att detta dr &n i dag en fruktbar indelning
for en analys av kvalitetskriterier. Att anvéinda denna gamla indelning betyder
naturligtvis inte att kraven pa dokumentation och argumentation skulle i dag
vara samma som for ngra tiotal ar sedan. Dokumentation och argumentation
ir inte heller oberoende av varandra. Olika slag av argumentation behover olika
slag av dokumentation, och argumentationssittet beror pa karaktiren av den
dokumentation som stér till buds. — Efter att ha behandlat bade dokumentation
och argumentation skall jag presentera nagra ytterligare synpunkter som inte
kan inordnas under dessa rubriker.
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Dokumentation

Dokumentationen maste forst och frimst vara sann. Det dr sjdlvklart att seritsa
forskare inte medvetet tyr sig till osann dokumentation. Det dr emellertid
forvanansvirt 14tt att missforsté sina kéllor.

Missforstandet kan gilla redan lagens innehall. En foreskrift kan aterges
mindre exakt: man skrev t. ex. att om offentliga tjdnsteméns anstillningsvillkor
bestdm enligt (den davarande) regeringsformen genom kollektivavtal, ehuru
grundlagen endast tilldt detta forfarande. Stundom 4r grunden till missuppfatt-
ningen mera komplicerad. Enligt den numera upphédvda 58 § i Finlands gruvlag
fick kvinna ej héllas i gruva i sddant arbete, som utfores under markytan, och
enligt 37 § lagen om skydd i arbete far kvinna inte anvindas »i med gruvarbete
jamforbart arbete under jord«. Man kunde tro — och har trott — att hiir forbjods
samma sak tvd ganger. Sa var emellertid inte fallet. Hade man i gruvlagen ocksa
last foreskrifterna om lagens tilllimpningsomrade hade man forstatt att det inte
kunde vara fraga om nadgon »gruva« om man inte avser att utvinna inmutnings-
bara gruvmineral. »Med gruvarbete jamforbart arbete« dr sedan arbete som sker
pé liknande sétt som i gruva men med annat dndamal, t. ex. brytning av granit
eller byggande av jarnvigstunnel. Ett misstag kan ocksa uppsta sa att undanta-
gen fran en foreskrift forbises och huvudregeln sdlunda ges en for vid betydelse.

Det kan ocksa hinda att uppfattningen om lagens innehall 4r helt korrekt —
forutom att foreskrifterna i friga inte mera &r i kraft. I synnerhet lurar denna
fara om man hénvisar till utlindsk lag. Likadana misstag kan dock @ven gélla
inhemsk lagstiftning, t. ex. ndr man i en arbetsrittslig studie hanvisar till straff-
eller processrittsliga stadganden som i sjdlva verket upphavts flera ar tidigare.
Ett s.a.s. motsatt fel &r att tro att det nuvarande rittsldget existerat lingre 4n
faktiskt &r fallet, t. ex. ndr man hivdar att (de svenska) arbetstidsstadgandena
alltid kunnat frangas medelst kollektivavtal (ehuru denna mojlighet forst infor-
des ar 1957). Man tycks ocksa kunna tro att ndgon reform skett senare dn i
verkligheten, t. ex. att ILO:s konvention om nattarbete for kvinnor godkénts »sa
sent som ar 1949« (ehuru det riktiga artalet dr 1919).

Fallgropar méts ocksa i réttsfall. Domar skrevs pa ett ytterst koncist sétt, och
1 rattsfallssamlingar anvénds ofta forkortningar som inte dr sjdlvklara. Om
samlingen med forkortelsen YTieL avser lagen om allméinna vagar (laki yleisis-
té teistd), men forfattaren tror att forkortelsen betyder lagen om enskilda vigar
(yksityistielaki), blir hans slutsatser l4tt felaktiga. Man maste vidare kdnna till
de uttryck domstolarna anvinder i sina avgéranden. Att vigdelidgarna »varken
avgjort eller ens kunnat avgora« en viss friga betyder saledes inte att de 6ver-
skridit sin behorighet utan endast att deras beslut inte har ndgon verkan pa
besvirandens rittigheter eller skyldigheter.
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Vid analysen av rittsfall maste avgérandenas omfang alltid beaktas. Om ett
avgorande overklagats bara delvis, far man ej anse att 6verinstansen omfattat
underinstansens avgorande till den del det inte 6verklagats. (I Finland hérledde
man under artionden ur hogsta forvaltningsdomstolens utslag 1925 112236 den
slutsatsen att skyldighet att utféra 6vertidsarbete kunde aldggas i arbetsreg-
lemente, ehuru denna fraga inte alls hade blivit foremal for besvir hos HFD.)
Om ansokan om fullfoljdstillstand forkastats, kan dérav séllan dras sikra slut-
satser om Overinstansens asikter i sjdlva sakfragan. Darfor far t. ex. bendmnin-
gen »HD:s dom« inte heller anvidndas om ett sddant avslagsbeslut.

Analysen av rittsfall forutsétter vidare att 6vrig anslutande réttspraxis inte dr
obekant. Sa undviker man t. ex. en sddan slutsats att ett visst avgorande betydde
ett totalt omslag i rittspraxis, ehuru avgorandet i verkligheten inte alls avvek
fran den stadgade rittstillimpningen.

Dokumentationen kan med skil ocksa innefatta t. ex. statistiska uppgifter.
Ocksé hiar maste man dock vara pa alerten sa att man forstar vad man liaser och
aterger det ritt. Statistiska symboler &r farliga — symbolen »intet finns att
redovisa« far inte aterges med orden att antalet fall inte 4r statistiskt relevant.
Statistiska tabeller dr ofta skrymmande; men om man komprimerar eller férkor-
tar dem far man noga se till att rubrikerna inte blir missvisande. Och oregelbun-
denheter i statistiska figurer &r inte »intressanta« om de beror enbart pa att
klassificeringsgrunden foridndras just vid den punkten.

Likadana fel méter vid anvindningen av litterédra killor. Man kan helt enkelt
lasa kéllan felaktigt. Om man inte kénner forfattarens begrepp och systematik,
kan man missforstd honom. Forfattarens reservationer undgér kanske ldsarens
Oga — i synnerhet om de férekommer forst nagra sidor senare i texten — och sa
tillskrives forfattaren en mening som har storre omfattning eller mera skérpa 4n
han sjilv avsett. Tva forfattare kan vid hastig 14sning synas ha skilda dsikter om
samma sak, ehuru deras asikter i sjdlva verket angar skilda saker — och ingen-
dera asikten leder till det resultat l4saren trott.

Andra hands killor har sina risker. Killan kan ha missforstatt sin kélla eller
ocksa aterge den sd komprimerat — tillrdckligt for sina syften — att den som
anvéinder andrahandskillan far en felaktig uppfattning av innehdllet i den
ursprungliga killan. Sé kan hinda dven om andrahandskillan och den ursprung-
liga kéllan &r skrivna av samma forfattare. Att skriva att en viss forskare bevisat
nagot dr fel om denna forskare hénvisar till tre andra som tidigare kommit till
samma resultat och dessa hinvisningar inte ens omndmns. Och satsen att
postverket inte hade rittsliga medel att hindra konkurrens inom befordran av
korsband skall naturligtvis stddas med en hénvisning till réttsreglerna om
postmonopolets omfang och inte bara till ett uttalande av postverkets generaldi-
rektor.
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Att kéllan dr pa ett annat sprak #n ldsarens modersmal innebdr ett ytterligare
faromoment. Aven om en finne kan — eller tror sig kunna — svenska tillrickligt
bra, kan t. ex. danska ord och uttryck utgora oanade fallgropar. Detta faromo-
ment skall naturligtvis inte undvikas genom att avsta fran kéllor pa andra sprak
an ens eget.

Man skall vidare ldsa sina kdllor med 6ppna sinnen. Andras tankar skall
redovisas sasom de har skrivits utan att pressa dem in i ndgot paradigm. Man
bor inte heller underlitta sin kritik av andras asikter genom att karikera dem.
Forkastligt dr det dven att anvédnda firgade glasdgon for att beskriva fakta och
(géllande eller forna) réttsregler — en annan sak ir att sedan vérdera dem 6ppet
frdn synvinkeln av nagon ideologi. A andra sidan far man inte presentera ett
problem av i dag sdsom det tedde sig for nagra tiotal ar sedan.

Utover att vara sann bor dokumentationen ocksa vara fullstindig. Man kunde
ocksa tala om dokumentationens jimvikt eller relevans for att podngtera att
dokumentationen inte behver — eller inte ens far — omfatta allt mellan himmel
och jord. Men den bor omfatta allt som behovs for en grundlig och allsidig
behandling av forskningsimnet.

Forskaren méste alltsa vara i stdnd att skaffa den relevanta dokumentationen.
For detta dandamaél finns det olika tekniska och 6vriga hjalpmedel som forbigas
hir men som forskaren bor kunna anvinda (antingen sjilv eller med hjélp av
informatiker).

Forfattarens beldsenhet behover inte alltid dokumenteras med uttryckliga
kallhdnvisningar, t. ex. om det &r fraga om en timligen elementér beskrivning
av nagon rittsinstitut. Om man emellertid vill hdnvisa, bor man inte forbiga
goda inhemska killor till forman f6r utldndska, som inte innehdaller ndgonting
nytt i jimforelse med de inhemska. Ar det sedan fréga om ett mera centralt av-
snitt i avhandlingen, far forfattaren inte vara okunnig om en tdmligen ny in-
hemsk monografi ddr samma fraga behandlas. Och soker forskaren stod i ndgon
réttsprincip — t. ex. om »den enda riktiga 16sningen« — bor han kénna till den
diskussion som forts om principen i fraga.

Fordom krivdes i doktorsavhandlingar dokumentation for forfattarens beld-
senhet. Hénvisningar som inte har nagot annat syfte &r numera 6verflodiga.
Didremot kan det vara skl att inkludera sddana hianvisningar som inte behdvs
for den egna resonemangen till gagn for den som vill studera vidare nagon
fraga. Och ett absolut fel 4r att fortiga det att forfattarens resultat dr i strid med
vad (alla) 6vriga forskare framfort.

Langa citat ur latt tillgédngliga texter dr oftast obehovliga. Arkivhandlingar,
duplicerade promemorier m.m. dr det ddremot ofta skil att citera ordagrant eller
atminstone referera ganska utforligt; dessutom bor man ge tillrickliga
identifikationsuppgifter for dem. Réttsfall m.m. sprids ofta i duplicerad form
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eller trycks i juridiska tidskrifter innan de publiceras i den offentliga samlingen;
men om dven den officiella samlingen har redan hunnit publiceras, bor killhédn-
visningen ske till den.

Att kunna forankra sin rittsdogmatiska undersokning i t. ex. réttsteoretiska
sammanhang &r ofta ett plus; men att anvédnda l6sryckta rittsteoretiska, sociolo-
giska m.m. satser enbart som prydnader i sin text &r lika sidkert ett minus.

Argumentation

Rittsdogmatisk forskning kan bedrivas enligt manga olika metoder. Man kan
begrinsa sig till att beskriva och systematisera de rittsregler som enligt géllan-
de lagstiftning och (stadgad) rittspraxis &r i kraft. Man kan vidare formulera
tankbara tolkningsalternativ och presentera argument for och emot dem. Man
kan slutligen vérdesitta dessa argument och sélunda vilja (rekommendations-
vis) bland alternativen.

Beskrivningen och systematiseringen av géllande réttsregler paminner om
empirisk forskning. Man har stundom velat forlédna endast sddan réattsdogmatik
virdigheten av rittsvetenskap. Sdlunda har man sagt att definieringen av legala
begrepp skall grunda sig pa empiriskt material och inte pa forskarens egna
uppfattningar och virderingar.

Det sistndmnda 4r ett ideal mot vilket man skall striva sa langt man kan med
tillhjdlp av empiriskt material. Definieringen av legala begrepp &r emellertid
ocksd den ett lagtolkningsproblem, som lika litet som Ovriga lagtolk-
ningsproblem kan alltid 16sas enbart med tillhjdlp av empiriskt material och
logikens regler. Till skillnad fran en domstol kan en forskare da 1ita bli att
slutligt definiera begreppet i fraga. Ofta dr det dock enligt min asikt nyttigt att
dven en forskare fortsitter forbi empirin och logiken, presenterar (vid begrepps-
definiering liksom vid annan lagtolkning) tolkningsalternativen och argumen-
terna pro och contra (detta kan dnnu vara fritt frdn vérderingar) samt viger
alternativen mot varandra och gor sitt val. Viktigt &r bara att allt detta sker
Oppet, sa att viarderingar inte framstills som empiri.

Liksom for en domare dr lagtolkningen for en forskare — savitt den gar utover
empirin och logiken — malinriktad verksamhet och ingen somnambulism.
Varken for en domare eller for en forskare far malet dock normalt vara ett
forutbestdmt resultat utan ett riktigt resultat, dvs. ett sddant resultat som en
skicklig och opartisk domare eller forskare skulle na i detta fall. Resultatet skall
alltsa grundas pa lagtexter, forarbeten, prejudikater osv. och inte pa individuella
malséttningar eller — i ett pluralistiskt samhélle — pa ett bestdmt partis striavan-
den. Detta dr naturligtvis ett ideal, som aldrig kan nas fullt. Men i synnerhet om

31



Antti Suviranta

man Onskar utveckla och fornya samhéllet dr det enligt min uppfattning viktigt
att halla fast vid en lagtolkningsmetod som &r mojligast enhetlig och lojal och
beaktar lagens och lagstiftarens malséttningar. Lagstiftningsarbetet blir hopplost
om man vid utarbetandet av lagar maste utover begrinsningarna i lagtillimpar-
nas kunskaper och fardigheter — och, sésom man stundom anfér, magknip och
ovriga stimningsfaktorer — ocksa ta hdnsyn till att tillimparna skulle i stigande
omfattning avsiktligt striava till att beakta sina personliga malsittningar och
parti- och andra gruppintressen.

Vid formuleringen av tolkningsalternativ behdover man bade kunskaper och
fantasi. Ofta &r det alltfor Ltt att ta fasta pa det forsta bésta alternativet utan att
tinka pa att det kan finnas andra; och dnnu littare kan det vara att finna tva
alternativ att vilja mellan och Gverse att det kan finnas ett tredje (och kanske
fjdrde).

Har man inte funnit mera 4n ett tolkningsalternativ dr det létt att forbise att
tolkningen borde motiveras. Men dven om man har tva alternativ att vélja
mellan hinder det att man viljer det ena av dem utan att ge nagra som helst skl
for sitt val. Och dven om man ger skél kan argumenteringen forbli bristfillig.

Sa sker bl.a. om man formulerar en allmén regel pa grund av exempel som
ticker bara en del av regelns hela vidd: man bor dtminstone analysera vilka
andra fall som tédcks av regeln och huruvida det &r — eller inte dr — motiverat att
utstricka regeln till dessa fall. Ingen ldnk i beviskedjan far heller hoppas 6ver:
dven om den juridiska argumenteringen inte kan alltid vara helt bindande, maste
den dock vara konsekvent. I argumentationen kan man ofta med fordel anvinda
material fran réttsinstitut som pa ett eller annat sétt dr analoga. Salunda kan
overforingsbeskattningen vid sddan fastighetsoverlatelse som sedan l4tits aterga
pé grund av koparens betalningsoférmaga tjéna till forklaring f6r behandlingen
av sadana fall vid inkomstbeskattningen for 6verlatelsevinst. Utan urskillning
kan rittsregler fran ett rittsinstitut dock inte tilllimpas pa ett annat: principer
for lagtolkning giller inte utan vidare vid tolkning av avtal.

Sasom ett slags sammanfattning skall jag jamfora forskarens arbete med
konstnérligt skapande. Konstniren ger gestalt at verkligheten ur sin egen syn-
vinkel och strivar till att fa fram det som han anser visentligt. Detaljerna kan
sakna all betydelse, och en annan konstnirs bild av samma verklighet kan vara
lika imponerande och lika sann, men helt annorlunda. Fantasi och helhetssyn
ar dven for en forskare oersittliga anlag savil ndr problemet gestaltas som nér
16sningsmodell eftersoks. Forskaren far dock inte hingiva sig at sin forsta
uppfattning, hur betagande den #n ma vara. For det forsta bor man striva till att
verifiera 16sningen &nda till de minsta detaljerna — hur okreativt sadant revi-
sorsarbete dn ma verka. For det andra bor forskaren kunna sjélv ikldda sig »den
andra konstnérens« roll och sjilv genomténka om den forsta uppfattningen till
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16sning efter allt var det enda alternativet; och detta sbkande efter andra alterna-
tiv dr inget smapyssel utan kan vara den del av hela undersdkningen som mest
kréver stora linjer och fantasi.

Grinsdragning behdvs emellertid ocksé at annat hall. Jag har ovan hinvisat
till fantasi, helhetssyn och gestaltningsformaga sdsom gemensamma kénneteck-
en for goda forskare och goda konstnérer. Det finns gott om jurister som vet de
minsta detaljerna inom ett snivt specialomrade — t. ex. statshushéllningen eller
omsittningsbeskattningen — men som saknar ovan antydda vidare vyer. Vill de
bli goda forskare bor de alltsa forkovra sig som generalister mera d4n som
specialister.

Ytterligare synpunkter

Nir lararutbildningen i vart land omdanades for ndgon tid sedan, inrdttades vid
vara universitet och hogskolor ett stort antal nya professurer i pedagogik, sa att
deras totalantal for en tjugotal ar sedan redan var ungefir 100. Man hade hop-
pats att dessa 100 professorer skulle ge sitt bidrag till utvecklingen av vart
skolvisen, men det ansédgs att denna forhoppning inte hade infriats: pedago-
gikprofessorerna forskade och undervisade hur man har i skolorna uppfostrat
och undervisat, inte (sdésom deras forna kolleger, lektorerna vid folkskolesemi-
narierna) hur man bor uppfostra och undervisa. Hur man har forskat och under-
visat dr naturligtvis 1 och for sig ett viktigt och vettigt forskningsproblem, och
forskningens och undervisningens frihet bor inte begrinsas. Storsta delen av
pedagogikprofessorernas elever skall dock bli ldrare och inte forskare; och hade
man pa forhand vetat att professorerna bara dgnar sig at forskning i pedagogi-
kens historia hade man sékerligen inte inrittat s manga nya professurer. Sens-
moralen &r att problemets praktiska betydelse bor dven i juridiken vara en av
grunderna — om ock inte den enda grunden — nédr man véljer forskningsobjekt.

Viljer man sedan sitt forskningsproblem (delvis) pa grund av dess praktiska
betydelse, onskar man givetvis att forskningens resultat kan ocksa utnyttjas i
praktiken. Ett av mina kvalitetskriterier ar darfor, »last but not least«, att forska-
ren ger sina studier — utan att dagtinga med deras exakthet — en sddan spraklig
utformning som verkligen gor forskningens resultat anvindbara ocksa hos prak-
tiker.
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perspektiv pa problemstillingen

Ole Hasselbalch

De kriterier, der pa det formelle plan sedvanligvis laegges til grund for vur-
deringen af videnskabelige arbejder — det man kan kalde de snavre kvalitetskri-
terier —er gennemgdet og diskuteret i en reekke artikler fra forskellige forfattere.
Selv om der heri kan afl@ses visse tendenser, fremgar det klart, at der ingen
entydig opfattelse er af, hvad kvalitet er. Og selv om der sjeldent forekommer
store afvigelser i vurderingerne hos de bedgmmelsesudvalg, der sttes til at
vurdere videnskabelige arbejder, er forholdet jo dog det, at disse udvalg normalt
helst sammensattes af personer med beslegtede synsset. Mellem sddanne
grupper indbyrdes kan der vare gansek betydelige forskelligheder.

Jeg vili det fglgende beskeftige mig med nogle af de mulige arsager til disse
udsving/variationer. Endvidere vil jeg ganske kort bergre et element i kvalitets-
bedgmmelsen, som efter min opfattelse ofte underprioriteres af bedgmmerne,
nemlig den enkelte forskers samlede forskningsprofil, altsa helhedsplan for sit
virke.

De snaevre kvalitetskriterier

Kvalitetsbedgmmelsen af en forskers arbejder skal foretages, nar han sgger en
videnskabelig grad eller stilling. Idealmalet ville her veare, at bedgmmerne
anvendte ensartede bedgmmelseskriterier, samt at disse var af et sa entydigt
indhold, at forskellige bedgmmere uden videre ville na til identiske vurderinger
af samme produkt. Dette idealmal nés imidlertid som sagt ikke i den virkelige
verden.

Usikkerheden viser sig allerede i sammenh@ngen mellem de videnskabelige
grader og jobbetegnelser:

Pa gradsplanet udtrykkes den ultimative kvalitet principielt i Danmark i en
drjur.-grad — pa norsk kaldet dr.juris (der dog maske ogsa raekker ind i den
danske licentiatgrad, eftersom en sddan ikke bruges i Norge). En titel som
dr.jur. kvalificerer efter sedvanemassig opfattelse til et professorat, som jo
netop skulle rumme den ultimative kompetence. Men i de seneste ar er det
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blevet tvivlsomt, hvorvidt denne hgjeste videnskabelige grad stadig er et sine
qua non for at opné en lerestol. I hvert fald er et stigende antal professorater
blevet besat uden baggrund i disputatser. Hvorvidt disse stillingsbesettelser
stgttes pa et hermed sidestillet arbejde — og hvorfor dette i sé fald ikke formelt
er sggt godkendt som disputats — ma man gette sig til.

Usikkerheden breder sig, nar vi bevaeger os nedad i stillingskategorierne — for
slet ikke at tale om hvis vi lgfter blikket og ser ud over de danske granser:
»Ph.d.«-graden markerer visse steder i udlandet det samme som en dansk
doktorgrad. Men i Danmark er en ph.d. »blot« en licentiat. Som sddan kan han
dog evt. ifglge de gamle danske stillingsordninger vare blevet »docent« —
hvilket imidlertid ikke rummer nogen professorkompetence. — I modsatning til
i Sverige, hvor en jur.dr. evt. blot er licentiat, medmindre han har »docentbe-
tyg«, hvorved traditionelt er blevet tilkendegivet, at han har kvalificeret sig pa
linje med en dansk doktorgrad og sadan set umiddelbart kan blive professor,
safremt der da er en sadan stilling ledig. Licentiatgraden er séledes i Sverige sa
teet pa jur. dr. graden, at den i praksis neasten ikke bruges.

Hvad kreeves der da formelt set for opnaelse af de to danske videnskabelige
grader?

Ja, doktorgradens tildeling kraver efter geeldende bekendtggrelse, at indeha-
veren har en »betydelig videnskabelig indsigt og modenhed«, samt at han
»med afhandlingen har bragt videnskaben et vesentligt skridt videre«.
ph.d.-graden tildeles derimod (normalt) for dels tilfredsstillende gennemfgrelse
af en forskeruddannelse (eller sideordnet kvalificering) og dels en athandling,
som dokumenterer, at forfatteren har veret »i stand til at gennemfgre et
videnskabeligt projekt ved selvstendig anvendelse af fagets videnskabelige
metoder og derved (har) ydet et bidrag til fremme af forskningen pad et
niveau, der svarer til international standard for ph.d.-grader inden for
fagomradet«.

Disse krav er ikke entydige. F.eks. findes der mig bekendt ingen felles,
international standard for tildeling af ph.d.-graden, der tvertimod ude i verden
bruges, sa at den spender lige fra den traditionelle danske licentiatgrad og til
den danske doktorgrad.

I praksis kan betingelserne for tildeling af den danske doktorgrad dog vist
nok sammenfattes pa den made, at der gennem athandlingen skal vaere udvirket
et vaesentligt fremskridt for retsvidenskaben, hvilket normalt antages at for-
udsatte, at forfatteren har dokumenteret ikke blot videnskabelig feerdighed pa
det handveerksmeessige plan, men ogsa videnskabelig kreativitet. I relation til
ph.d.-graden ligger vaegten derimod pé den hdndveerksmessige ferdighed —
dog at selve tilvejebringelsen af ny viden kutymemassigt anerkendes som
meriterende, nér praktikere indleverer et arbejde til bedgmmelse.
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S4 vidt s& godt — for sa vidt angér det formelle.

For nylig métte jeg i forbindelse med et bedgmmelsesarbejde gennemga et
bredere udsnit af athandlinger —1i alt 12 — der er blevet lagt til grund for tildelte
grader. Anledningen var tvivl hos bedgmmelsesudvalget m.h.t., hvorledes
bekendtggrelsernes krav praktiseres. Undersggelsen viste, at kravene er i skred.
F.eks. stgdte jeg pd en (godkendt) doktorafthandling, hvis fortjeneste stort set
udelukkende ligger pa det paedagogiske plan, og en anden, som i sin helhed
hviler pa en forkert premis vedr. det utvivlsomme indhold af galdende ret.
Tilsvarende stgdte jeg pa en (godkendt) ph.d.-afhandling, der udelukkende
rummede en kompilation af eksisterende stof uden nogen prasentation af
samme i en efter de behandlede fanomener ny endsige videnskabeligt set
frugtbar systematik. Ja, denne afhandling opstillede endog antagelser og anvis-
ninger om indholdet af nugaldende ret pa grundlag af en foraeldet retspraksis
(der nemlig byggede pa ikke l@ngere geldende lovgivning).

Undersggelsen viste kort sagt, at der i dag er sd store forskelle i kvalitetsvur-
deringerne, at de umuligt kan forklares alene som konsekvensen af bedgmmer-
nes skgn og det spillerum for individuel vurdering, et skgn altid efterlader. Og
nar jeg lgfter blikket ud over denne undersggelse, mener jeg i gvrigt at se, at der
i nyere tid er godkendt ogsé andre doktorathandlinger, som ingen skaberkraft
rummer, men blot udggr opstablinger af geldende ret eller manuel tilslutning
til og underbyggelse af bestemte samfundsteorier eller videnskabssyn.

Livet er altsa ikke blevet lettere for den, der sgger svar pa spgrgsmalet om,
hvad kvalitet er. Hertil kommer nu de problemer vedr. den indikation af samme,
som fglger af de nye danske lgnordninger. Disse rummer saledes, som jeg
senere skal komme tilbage til, differentieringsmuligheder, der i veesentlige dele
bygger pa kriterier adskilligt fra, hvad der traditionelt accepteres som relevant
for videnskabelig meritering.

Det er derfor vanskeligt for en ung forsker i Danmark at orientere sig og
tegne det sgkort, hvorefter han kan planlegge en videnskabelig karriere uden
at sejle pa grund.

Hvad skyldes udsvingene?

Hvad skyldes da udsvingene — nar man ser bort fra muligheden for sjusk hos
bedgmmerne eller tilfeldigheder med udspring i hvilken grad af forkundskab
om det bedgmtes emneomrdde, bedgmmerne mgnstrer, i kombination med
forfatterens held eller mangel pa samme til at fremlegge sine resultater ogsa for
mindre vel indviede?
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For mig at se er der i sa henseende iser ét forhold, der pakalder sig opmaerk-
somhed, og det er, at der gennem nogle artier udviklede sig vidt forskellige syn
pa, hvad videnskab er, og hvad videnskabens opgave er, samt at de kvalitetskri-
terier, man ud fra vestlig videnskabstradition naturligt vil stille i centrum, ikke
leengere er eneradende.

Hvis den bedgmte og bedgmmerne ikke i sa henseende taler samme sprog,
er detindlysende, at vurderingen af det bedgmte arbejde aldrig kan blive fordel-
agtig. Godt kan tvaertimod pa den made blive bedgmt som darligt — ligesom
darligt kan blive bedgmt som godt. Forstar forskeren ikke vigtigheden af, at
hans produkt vurderes ud fra samme videnskabssyn, ud fra hvilket det er skre-
vet, er han derfor allerede godt pa vej til at lide nederlag.

De to samfundsopfattelser

Hvad er det for forskelle, jeg taler om?

Lad os begynde med noget, der er sa basalt, at vi er tilbgjelige til at glemme
det:

Ud fra det videnskabssyn, som er det traditionelt fremherskende i den vestli-
ge verden, kan vel sammenfatningsvis siges, at kvaliteten i videnskabeligt
arbejde males efter, i hvilket omfang det lykkes at skaffe os ny viden pa det
pagaldende forskningsfelt samt at fremlegge og dokumentere denne ny viden
pa en made, som ggr det indvundne tilgengeligt for andre og dermed egnet for
andre forskere til at bygge videre pa. Der er ogsé inden for retsvidenskaben
opbygget en nogenlunde fast ramme for, hvorledes denne tilgaengeligggrelse og
dokumentation bgr finde sted, som kan variere fra land til land, men som dog
i hovedsagen ggr det indvundne tilgengeligt ogsa pa tvars af nationale graenser
(i den udstrekning, hvori brugeren er i stand til at overvinde de rent sproglige
barrierer).

En afggrende vanskelighed ligger imidlertid i, at denne ideelle malestok for,
hvad videnskabelig kvalitet er, ikke er den eneste eksisterende. Der er tverti-
mod to vidt forskellige opfattelser heraf og af videnskabens rolle.

Den traditionelle vestlige samfundsmodel bygger ideologisk set pa opfattel-
sen af, at menneskelivet hverken kan eller bgr reguleres én gang for alle i
henhold til en forud opstillet ideologisk eller religigs formel, men at der bestan-
dig ma tages stilling til denne verdens fenomener ud fra en konkret undersggel-
se af deres indhold, samt at denne stillingtagen tilkommer de enkelte borgere
inden for rammerne af et folkestyre. Dette tankeszt er altsa pragmatisk og frem
for alt empirisk orienteret — det krever, at der bygges ikke pa spekulation, men
pa observation. Og videnskabens rolle anses i overensstemmelse hermed at
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vare med de midler, som er mest egnede, at producere den stgrst mulige viden
om tingene, som de faktisk er — pa godt og ondt — og som alle bergrte si kan
stgtte sig til.

Det andet tankesa®t, som vi plejer at kalde det totalitere — og som kendes
f.eks. fra nazismen, kommunismen, det fundamentalistiske islam samt visse
nyreligigse bevaegelser og skoleforetagender — er helt anderledes. Det bygger
nemlig pa opfattelsen af, at det er muligt at opstille en ideel formel for, hvorle-
des menneskelivet bgr leves, altsa en helhedsideologi, der udtenkes af fa, evt.
en enkelt, samt at disse fa herefter har pligt til at sgge samfundet indordnet i den
ramme, formlen anviser.

Det totalitzere tankesat bygger altsd pa opfattelsen af, at samfundets tarv
varetages bedst af en elite, som har den moralske ret og pligt til at gennemdrive
sine ideologiske mal over for de gvrige borgere. Det baeres af den opfattelse, at
alle ikke er lige kloge og ansvarlige, hvorfor der er behov for, at samfundet
indrettes pa en made, der afspejler elitens erfaringer og mal. Endvidere anses
i enhver sammenhang de midler retferdige og tilladelige, som er ngdvendige
for at gennemdrive det udtenkte ideal for samfundet indretning. Som Lenin
udtrykker det: »Vores moral er helt underlagt proletariatets klassekampin-
teresser«, og »alt hvad der udrettes i proletariatets navn er retskaffent«
(refereret efter den sovjetiske efterretningschef Pavel Sudoplatov, Ugnsket
Vidne, 1994, s. 8).

Et samlende kendetegn for den totaliteere model er altsi netop, at den ikke
er empirisk, men derimod spekulativt funderet. Et andet kendetegn er intoleran-
cen over for andre opfattelser. Den (pageldende) totaliteere samfundsmodel
anses sa at sige pr. definition som den eneste rigtige og retfeerdige. Et tredje
kendetegn er opfattelsen af, at alle midler er tilladelige, nar blot de tjener
etableringen eller opretholdelsen af idealsamfundet.

Samfundsvidenskabens opgave i henhold til det totalitere tankesat er sdledes
ikke at s@ge en objektiv sandhed og at fremlaegge samme. Tvertimod fornaegtes
det, at objektivitet overhovedet er mulig. Som det siges i bogen Pedagogik er
Politik (1973, s.39) af Ole Lindboe: » Den empirisk/positivistiske videnskabs
udgangspunkt er en tro pd, at det kan lade sig ggre at foretage en sdkaldt
objektiv beskrivelse af virkeligheden. En tro pd, at hvis man samler til-
streekkelig mange kendsgerninger sammen, vil de kunne blive til en objek-
tiv syntese, der beskriver en stgrre eller mindre del af det menneskelige
samfunds udvikling. — Men for at kunne beskrive en del af virkeligheden
kreeves der et begrebsapparat, et perspektiv og en problemstilling, som
videnskabsmanden fprst md veelge! — Dette valg kan naturligvis kun veere
subjektivt....«. Opgaven ifglge dette totaliteere videnskabssyn er altsa at tjene
»samfundets« behov, sdledes som disse defineres af ideologien — herunder at

38



Kvalitetskriterier i retsvidenskaben - perspektiv pd problemstillingen

bidrage til at hidfgre en omvaltning i den rigtige retning af traditionelt demo-
kratiske samfund. Som det siges: Videnskabens opgave er ikke at beskrive
verden, men at forandre den. Og medens de tekniske videnskabers mal udmzer-
ket kan vere de samme som i henhold til det traditionelle vestlige videnskabs-
syn —nemlig at udvikle et sa hgjt teknologisk niveau som muligt — geelder det
i relation til samfundsvidenskaberne, at disses fremste opgave ikke er at skaffe
ny erkendelse, men derimod at bekrefte rigtigheden af den udvalgte samfunds-
model.

Der er derfor en fundamental konflikt mellem de to mader at anskue sam-
fundsvidenskabens opgave pa:

Derligger f.eks. i det traditionelle vestlige videnskabssyns natur en indbygget
tolerance over for utraditionelle metoder og indfaldsvinkler pa stoffet, nar disse
vel at merke blot kan teenkes at ville skaffe os ny viden. Saledes er —i strid med
hvad nogen tror — ogsa andre forskningsretninger end den retsdogmatiske
tilladelige: Retssociologi, retsgkonomi etc. Ligeledes er teoridannelse, der kan
hjzlpe os til at vinde stgrre erkendelse, tilladelig. Graensen for, hvad videnskab
er, gar forst dér, hvor forskeren slet ikke sgger at indvinde ny viden, men
derimod blot og bart virker for at hidfgre en samfundsforandring. Det er nemlig
ikke tilladeligt at misfarve billedet af virkeligheden gennem ikke-repreasentativ
selektion af stof og argumenter i meningspéavirkningens tjeneste. Det er heller
ikke tilladeligt at fastlegge en definitiv sandhed — mener videnskabsmanden at
have fundet en sadan, har han tvertimod mistet sin dyd. Endvidere er grundla-
get for videnskabelig virksomhed efter den traditionelle vestlige videnskabsmo-
del princippet om, at det ikke er ideologien eller samfundsmagten, der skal
definere forskningens mal, men derimod forskerne selv ud fra deres erfaring og
intuition.

Det totaliteere videnskabssyn definerer derimod pd forhdnd bestemte for-
skningsopgaver som vigtigere, rigtigere og lgdigere end andre. Forskerens
opgave er sa at sige bestemt ovenfra. Endvidere rummer dette videnskabssyn
en anden opfattelse af, hvorledes de enkelte opgaver skal lgses og resultaterne
fremlegges, idet det afggrende i sd henseende er, hvad der tjener idealsamfun-
det bedst. Derfor vil inden for rammen af dette tankesat endog forsknings- og
fremstillingsmetoder, som er helt uacceptable i henhold til traditionel viden-
skabsteori, kunne udggre hgjkvalitet — for retsvidenskabens vedkommende
f.eks. omskrivning af den juridiske virkelighed i opdragelsens tjeneste.

En god del af de udsving, som kan afleses i de formelle bedgmmelser af
videnskabelige arbejder, skyldes efter min opfattelse antagelig disse basale
forskelle hos bedgmmerne i opfattelsen af videnskabens opgave — evt. at be-
dgmmerne ikke har holdt sig forskellene i de to videnskabssyn klart.
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Dette problem skal ikke undervurderes. — Ogsa fordi der tillige hos ressource-
giverne — altsd politikerne og institutionsledelserne — er en korrosion i gang af
de traditionelle verdier. Og enhver forskningsindsats krever jo ressourcer.
Omdefinerer ogsa ressourcegiverne, hvad kvalitet er, tvinges forskeren derfor
let til at fglge efter.

De samlede konsekvenser af det anfgrte for den danske retsvidenskabs stade
kan let pa sigt gd hen og blive alarmerende.

Totalitarismens efterladenskaber

Hvad er da substansen af den syre, der korroderer niveauet?

Fgr Murens fald var der ingen tvivl. Paskuddet for at udhule de traditionelle
videnskabelige verdier var »samfundets behov«, som det kaldtes, og gnsket om
at veere »kritisk« pa »samfundets« vegne. Det kravedes, at retsvidenskabs-
manden indrettede sit arbejde med en stgrre grad af »samfundsorientering«,
indpasning i en »overordnet teoretisk tankemodel« o.s.v. Det lyder tilforlade-
ligt. Men ordene deekkede over bestrebelsen pa med samfundsvidenskaben som
brekjern at indfgre en marxistisk samfundsordning.

Den marxistiske samfundsmodel har ikke megen omsatningsvaerdi i dag.
Men det gnske om at fgre den ud 1 livet, som beherskede adfaerden hos store
dele af den intellektuelle og akademiske elite i flere artier, skabte efter min
vurdering en tilvenning til dens metoder, en forgiftning sé at sige, som satte sig
dybe spor gennem fortynding af de traditionelle vaerdier i mange forskeres savel
som i de danske politikeres bevidsthed. For politikerne var det vel egentlig
heller ikke uvelkomment at opnd denne nye mulighed for indflydelse pa aktivi-
teterne ved de hgjere lereanstalter. Den legitimation af det totalitere viden-
skabssyn, som skabtes gennem ungdomsoprgrets flirten med marxismen, er
derfor blevet stdende hos os. Blot bruges den nu til at treekke andre skabeloner
end den marxistiske ned over hovedet pa samfundsvidenskaben.

F.eks. er det som bekendt i dag is@r hensynet til »effektiviteten« —hvad dette
end er — som er alibi for forskningsstyring og indgreb i forskningens frihed.
Men ogsa andre ting paberabes — sdledes »menneskerettighederne«, »den
europ@iske integration«, »humaniteten« og andre af de slogans og glimmerplat-
heder, som styrer dagens politiske debat, fortrinsvis fordi de er sa tilpas vidt-
favnende, at de ikke lader sig modsige, samtidig med at de kan tolkes, sa at de
er egnede til at gennemdrive den siddende politiske elites gjeblikkelige nykker.
Det er med andre ord ikke engang helhedsideologier, samfundsforskerne nu
skal bekende sig til, men de langt mere tilfaeldige og modepregede tankestrgm-
ninger, som med et udtryk hentet fra USA kan sammenfattes under betegnelsen
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den »politiske korrekthed«. Dette ggr det dog ikke meget bedre. Det korte og
det lange er jo nemlig, at de muligheder for at skaffe ny indsigt, som det er
samfundsvidenskabens fornemste opgave at tilvejebringe, beskeres. Hvis den
juridiske forsker ggr sig nogen som helst forestilling om, at politikere, der
endog kan finde pa med »menneskerettighederne« som paskud at bombe su-
verene lande pa Balkan i strid med folkeretten, vil atholde sig fra at presse
retsvidenskaben — f.eks. til at omskrive reglerne i samme — er han naiv.

Hvorledes foregar da pa det praktiske plan sporingen af forskningen i de af
politikerne gnskede retninger?

Lad os tage nogle eksempler:

I den danske forskningsministers 1998-redeggrelse om universitets- og
forskningspolitikken leegges op til sakaldte »udviklingskontrakter« mellem
myndighederne og forskningsinstitutionerne. En siddan kontrakt tanktes at
skulle repraesentere institutionens egne forskningsmal. Og ministeren talte om,
at kontakterne »skal veere med til at lgfte universiteternes ambitionsniveau,
stimulere deres opfindsomhed og heeve produktivitet og kvalitet pd kerne-
omrdderne.« Det lyder sé smukt, at man nasten far vand i gjnene. Men hvis
nu en institutions mal ikke stemmer med ministeriets, kan den sa regne med
overhovedet at f4 nogen kontrakt? Og hvad vil den eventuelle mangel af kon-
trakt pa leengere sigt indebzre for ressourcetildelingen? Hvem tgr satte sig ud
over det, der er politikernes mal, nar de skitserer deres institutions ditto? Hvil-
ken virkning vil det have, at ministerielle fuldmagtige for slet ikke at tale om
ministerens sakaldte politiske radgivere gennem disse kontrakter ggres til
gatekeepere for forskningen?

Redeggrelsen ligger i gvrigt i direkte forlengelse af en udvikling, som har
indebaret, at de unge forskere i stigende grad er blevet athangige af fondsmid-
ler og konkrete bevillinger. Der er som bekendt ogsa set eksempler p4, at der
er givet bevillinger pa tocifrede millionbelgb — selvsagt pa bekostning af de frie
forskningsmidler — til pa forhand definerede projekter, der i henhold til deres
sproglige — og naturligvis politisk korrekte — prasentation i opslaget overhove-
det kun kunne gennemfgres af dem, der beherskede dettes politiske dialektik.
I et konkret tilflde, som jeg erindrer, understgttedes det gjensynligt af bevil-
lingsgiveren tilsigtede mal oven i kgbet gennem fastsattelse af en ansggnings-
frist, der var sa kort i forhold til den opstillede opgaves betydelige omfang, at
det pa forhand udelukkede andre end de i forvejen indviede fra at l&gge en
ansggning ind om noget som helst.

Dette skal tillige ses i lyset af, at der er etableret en professorkategori af
tidsbegrensede stillinger med relation til omrader, institutionen gnsker at
fremme. Disses indehavere kommer selvsagt let i lommen péa dem, der treffer
afggrelse om forlengelse af den underliggende bevilling. I kombination hermed
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noteres, at tjenestemandsansettelsen i professorater er pa retur til fordel for
overenskomstansttelser, hvor afskedigelse er mulig p.g.a. politisk beslutning
om at nedlegge opgaven —altsa definere den som forskningsmessigt irrelevant.

En anden aksel for forskningsstyringen er de nye Ignsystemer. I retningslin-
jerne for lgnsystemet for de hgjere lereanstalter udpeges ikke blot de kriterier,
som traditionelt kendetegner videnskabelig l¢dighed, som grundlag for tildeling
af gkonomiske begunstigelser, men ogsa de enkelte forskeres gennemfgrte
uddannelsesforlgb, formidlingsevne m.v. I princippet er det ikke lengere alene
forskerens tilvejebragte videnskabelige landvindinger, der pskgnnes, men ogsa
—ja, man fér indtryk af iseer — alt muligt andet. F.eks. vil popul@rinformation
gennem pressen om landvindinger, andre forskere har indvundet — eller som
formidleren pastar selv at have gjort — vere meriterende. Hermed er der dbnet
op for opprioritering af forskere — og sakaldte sidanne — der forstar at ride pa
de barebglger, der har mest genklang hos medier og politikere, p& bekostning
af de kolleger, der udfgrer den for forskningen som helhed langt vigtigere, men
for offentligheden i store dele uforstaelige grundforskning, eller som arbejder
med p.t. upopul@re emner. Oven i kgbet unddrager grundlaget for institutioner-
nes lgnmassige opprioriteringer sig kontrol. Beslutningerne treffes jo under
omstendigheder, de bergrte forskere ikke har indsyn i.

Vi kan ogsa se pa, hvorledes ansattelsen af forskere i slutstillinger foregar.
Denne bestemmes nu ikke mere af personer, der i forvejen bekleder sdédanne
stillinger. Efter ans&ttelsesbekendtggrelsen (nr. 650) af 1998 skal det sagkyndi-
ge bedgmmelsesudvalg saledes blot indstille, hvilke ansggere, der er kvalifi-
cerede, medens institutionsledelsen — der jo narmest pr. definition ikke er den
bedste til at skelne mellem disse ud fra deres respektive videnskabelige 1gdig-
hed, men oven i kgbet ma formodes at vare pavirket af behovet for at behage
den bevillingsgivende minister — derefter foretager det endelige valg mellem
de kvalificerede. Den endelige beslutning om ansettelsen treeffes sdledes nu
ikke mere i henhold til de stringente regler, der gelder for bedgmmelserne, som
ydermere er gennemsigtige for de bergrte og kan paklages, safremt usaglige
hensyn skulle vere lagt til grund. I stedet kommer tingene til at foregé i de
institutionelle korridorer og krinkelkroge. Hvilken nepotisme og indavl, der
herved legges op til, er let at se.

I kombination hermed er der grund til at bemerke, at ved notat af 3/3 2000
fra Forskningsministeriet er forskning og undervisning blevet ligestillede i
stillingsstrukturen, og der er sket en generel opgradering af de uddannelsesmas-
sige og pedagogisk kvalifikationer hos ansggerne. Gode siddanne bliver altsa
relativt vigtigere, og hovedveagten ligger, som jeg laeser notatet, ikke mere pa
forskningskvalifikationerne. — Og samtidig er der for at sikre rekrutterings-
grundlaget ved lzreanstalterne etableret en strgm af professorater, som jo
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ngdvendigvis skal besattes — hvorved der selv sagt let vil ga inflation i de
traditionelle kvalifikationskritierier.

De politiske styringsmuligheder er altsa omfattende — ja, pa visse omrader
endog ekstreme. Man kan i dag endog se lerestole opsléet, som pd forhdnd er
bundet til en bestemt opfattelse af, hvad forskningsresultatet skal vere, og som
dermed ogsa i kraft af selve deres indretning afskerer indehaveren fra at indvin-
de ny viden, som matte kollidere med dette grundlag. Ifglge reglerne for de
sdkaldte Jean Monnet-professorater udggr disse séledes »et symbolsk udtryk
for en fuldstidsstilling, der helt er helliget den europciske integration«.
Hvorledes en professor af denne kaliber skal 1gse det problem, der matte opsta,
safremt hans forskningsresultater viser i anden retning end denne sakaldte
»integration« tilsiger, kan enhver overveje med sig selv.

Profil pa problemstillingen
Hvilken profil kan vi pa dette grundlag tegne af problemstillingen i Danmark?

Ja, det karakteristiske for denne udvikling er for det fgrste, at forskningsbeho-
vene altsa i stigende grad defineres af politiske myndigheder.

Det er altid forekommet, at politikerne har bestilt forskning inden for bestem-
te omrader. Uden bestilling pa en atombombe er det vel f.eks. mere end tvivl-
somt, om forskerne af sig selv havde fundet det relevant at opfinde et sddant
dgds-apparat. Det er imidlertid traditionelt blevet betragtet som vigtigt, at denne
bestillingsforskning kun supplerede og i al fald ikke kompromitterede for-
skningsapparatet som sadant, men at dette tvaertimod fortsat selv definerede
sine egne mal og midler inden for de overordnende bevillingsmassige rammer,
politikerne gav.

Disse rammer strammes imidlertid nu mere og mere pa bekostning af for-
skningens frihed med uoverskuelige negative konsekvenser til fglge. For de
stgrste videnskabelige fremskridt skabes jo altséa ikke ngdvendigvis pa bestilling
og i henhold til styring fra personer, der pr. definition ikke er de bedste til at
vide, hvad forskeren skal lede efter. Tvaertimod er det ofte séledes, at en for-
skeren endog ikke selv egentlig véd, hvad han sgger, fgrend han har fundet det.
Hvorledes skulle sd de politiske myndigheder kunne vide det?

For det andet er udviklingen karakteriseret af, at anerkendelsen og understgt-
telsen af den enkelte forskers indsats — alts opbygningen af det, der burde vere
kvalitet — ikke mere sker udelukkende pa grundlag af de traditionelle videnska-
belige kvalitetskriterier, d.v.s. ud fra en vurdering af, hvilke vidensmassige
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fremskridt, der er udvirket. Derimod foregéar den ogsa — og i stigende grad —ud
fra hensyn, der er i s henseende irrelevante, men som altsa af samfundsmagten
defineres som videnskabeligt relevante. Afggrende er jo efter de nyeste tenden-
ser ikke, hvilke i traditionel forstand videnskabelige landvindinger forskeren
hidfgrer, men derimod f.eks., hvor effektivt han er i stand til at markedsfgre sig
og sin forskning — eller pastaede samme — hos politikerne og institutionsledel-
serne. F.eks. vil det kunne have stgrre betydning, at han behersker den politi-
kerattraktive og dermed bevillingsgivende sprogbrug, end at han er et lysende
videnskabeligt talent — hvilke blege vasener jo i gvrigt sjeldent tillige mestrer
reklamens kunst. Bestemmelsen af, hvilke muligheder f.eks. en juridisk Einstein
skal have, vil tvaertimod selv i bedste fald blive truffet ikke af de nermest
liggende, hgjest kvalificerede videnskabsmand, men derimod ud fra, hvad det
jeevne gennemsnit, som institutionsledelserne praesumptivt repraesenterer, matte
vaere i stand til at godskrive sig og finde hensigtsmessigt — herunder i lyset af
deres egne, personlige muligheder for ogsa at lyse op pa den himmel, bevil-
lingsgiverne kigger pa.

Denne konsekvens er sd meget desto mere alvorlig derved, at man naturligvis
ma forudse en risiko for, at maske nefop de forskere, der huser den stgrste
videnskabelige skaberkraft eller hengivenhed, vil veere mindst motiveret til at
kaste sig over de forskningsadminstrative poster. For at bringe eksemplifika-
tionen ned pa jorden: Skulle den lgdige juridiske forsker, som allerede i henhold
til sin egenkvalitet og deraf fglgende gkonomiske vardi uden videre kan hente
nogle hundrede tusinde kroner ved siden af sin forskningsstilling, med iver
kaste sig over institutionernes forskningsbureaukratiske poster og besvarlighe-
der? Gider han mon i gvrigt overhovedet kaste sig ud i de efter de nye lgnkri-
terier paskgnnelsesvardige aktiviteter, som selv i bedste fald kun kan sikre ham
den beskedne lgnfremgang, statens nye lgnsystem tilsiger?

Hvem bliver det kort sagt, som i fremtiden kommer til at bestemme den begave-
de forsknings muligheder i Danmark?

Hvem og hvad bliver det da, der opbygges gennem den igangvarende nyori-
entering?

Konklusion
Konsekvensen af alt dette kan efter min opfattelse meget vel blive, at det bliver
den enkelte forskers mangvreevne i de institutionelle systemer og talent for at

anbringe sig pd institutionsledelsernes og politikernes nethinder mere end hans
videnskabelige resultater (i traditionel forstand), der kommer til at telle. Vi
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risikerer dermed ogsa, at den lgdige forskning gradvis vil blive erstattet af
noget, der ud fra traditionelle videnskabelige kriterier ma betegnes som hunde-
kunster og verbalakrobatik, hvilket vil give sig udslag bl.a. i, at institutionernes
arsberetninger sander til med imponatoreffekter.

Kort sagt ma vi nok forberede os pa det lidet pyntelige syn af formodet leerde
herrer og damer, der i stedet for at bestige videnskabens pyramide kravler rundt
pa hinandens rygge for at fremme sig selv ved hjlp af reklamens i stedet for
resultaternes kraft.

Hvor fgrer dette hen?

Vil dette sa vaere et acceptabelt for ikke at sige et attraktivt miljg for forskere
pé topniveau? Er det operativt for dem? Er det overhovedet til at leve med?
Hvorledes vil vor juridiske Einstein befinde sig i et sadant univers?

Mit umiddelbare svar vil n&eppe behage. Nogen mener, at det, der er i gang,
udggr en teppebombning af vort videnskabelige miljg, som vil fgre til en
nedsmeltning af forskningsniveauet, der ikke lader sig rette igen i en meget lang
fremtid. Sa galt gar det vel naeppe. Men at vi er inde pa et skréplan, er uden for
enhver tvivl.

Pé den anden side ma vi nok venne os til tanken om at kunne feerdes pa dette
skriplan i en lang periode, idet der jo ganske l@nge vil kunne opretholdes i al
fald en facade, som giver den betalende offentlighed billedet af en aktivt,
pulserende og avanceret dansk forskerverden. — S meget mere som at kun fa
vil have nogen interesse i at ggre opmarksom pa problemstillingen, eftersom
den, der ggr det, udsatter sig for at blive utilbens og derved lide gkonomisk
afbrak under de nye forhold.

Forskeraspirantens muligheder

Hvordan skal den unge forskeraspirant forholde sig i dette billede? Skal han
bruge den tid pa intern og ekstern markedsfgring, som nu kreves af ham? I
hvilken grad vil han sa vare ngdt til at renoncere pé det, der er forskningens
primare opgave? Og bliver der tilstraekkeligt meget tilbage af ham som forsker,
safremt han ggr det? Eller bliver der muligvis kun den illusion om en forsker
tilbage, som enhver er i stand til at opbygge i sin egen og sin gamle mors
bevidsthed?

Den danske forskerstuderende har i princippet to mulige mal inden for
reekkevidde: Ph.d.-graden og doktorgraden.
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Det forekommer mig indlysende, at den forskerstuderende i relation til
fgrstneevnte ma bgje sig efter vinden — d.v.s. vejlederen og det miljg, i hvilket
pageldende er placeret eller dog har mulighed for at gennemfgre sit projekt.
Hvad handverk er, defineres nu engang af mester, og uden nogen som helst
platform for at velge egne veje er der ikke megen udsigt til at komme nogen
vegne ad sadanne. Der er antagelig ogsa en stor tolerance blandt forskere med
andre opfattelser af forskningens opgave over for den unge forskers situation
og begrensede udfoldelsesmuligheder.

I relation til et arbejde, der reekker videre, altsa for en disputatsforfatter,
opstar derimod et dilemma. Og pa dette niveau er det farligt at vaelge forkert.
Er der noget, som er endnu mere uoplgseligt end et &gteskab, er det jo nemlig
den disputats, man efterlader i sit kglvand.

Det ligger i selve forskningsopgavens natur, sidan som denne traditionelt er
blevet opfattet i vestverdenen, og af hvilken samfundets hgje stade savel tekno-
logisk som menneskeligt afh@nger, at forskeren ikke ma ga pa kompromis med
sin opgave. Han skal huse integritet og evne til at std imod usagligt pres. Fgjer
en forsker pa det ultimative niveau tveertimod sine resultater efter de strgmnin-
ger, der for tiden er de mest populre eller de mest Ignsomme eller de letteste,
er han simpelt hen ikke videnskabsmand. Den séledes bgjelige samfundsforsker
gt jo lige netop det, en videnskabsmand ikke ma: Han bergver offentligheden
og politikerne muligheden for at blive klogere i henhold til den viden, han
kunne og burde have produceret og fremlagt, og dermed den mulighed for at
handle relevant, det netop var hans opgave at sikre. Han prostituerer sig selv og
misrggter sit embede. — Og den slags vil i gvrigt ikke forblive upaagtet af dem,
der har valgt den eneste mulige side ud fra traditionelle videnskabskriterier.

Den der stiler mod en disputats, risikerer med andre ord — jeg siger ikke, at
det ngdvendigvis vil ske, for det afhenger jo af emnet — at komme til at std med
et valg mellem pest eller kolera: Skal han renoncere pa den ideelle fordring og
skrive det, der ggr ham populer hos giverne, i medierne og hos institutionsle-
delserne? Eller skal han skrive det, der er det sagligt set rigtige og dermed det
lgdige — og som maske end ikke medfgrer landvindinger, der er synlige for
andre end snaver kreds eller pA meget langt sigt?

Jeg skal ikke tvinge de tilstedevaerende til at treeffe dette valg, med de vidtga-
ende bide gkonomiske og personlige konsekvenser, det kan fa for den enkelte.
Enhver ma treeffe sit eget valg. Men for at kunne ggre det, ma man naturligvis
veare bevidst om, at der overhovedet er et valg at treeffe. Man ma ogsa vaere klar
over, at situationen nappe bliver nemmere i de ar, der kommer. De emner, der
beherskes af den »politiske korrekthed«, som er censurens fremste vaerktgj i
disse ar, er som bekendt vokset i antal, og repressionen over for dem, der ikke
respekterer dem, ligeledes — i takt med, at de generationer, der aldrig har haft
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sa alvorlige problemer inde pa livet, at de var tvunget til at gennemtaenke
samfundets grundliggende verdier endsige overveje konsekvenserne af det, de
selv foretager sig, har sat sig fast i magtstrukturerne.

Nok om det.

Den overordnede kvalitet — forskerprofilen

Jeg sagde indledningsvis, at den helhedsplan, forskeren arbejder ud fra — det
man kan kalde hans overordnede forskningsprofil — bgr have betydning for
evalueringen af ham.

Denne profil kan vere det tilfeldige resultat af det, forskeren faktisk laver.
Men den kan ogsa veere bevidst gennemtenkt. Allerede den unge forsker, der
planlegger en disputats, star jo for sa vidt over for at skulle beslutte, om denne
skal veere et led i en videregéende forskningsplan, eller om den skal vere et
singulerverk.

Bredden

Forskerprofilen udfaldes i forlengelse af forskerens emnevalg gennem hele sin
karriere. Et af de centrale vurderingskriterier ved bedgmmelsen af enkelte
videnskabelige arbejder er netop dette valg. Det teeller f.eks. pa positivsiden,
hvis det valgte emne har generel betydning, saledes at afhandlingen er egnet til
at danne basis for yderligere forskning. P4 samme made ma det naturligvis
vurderes hgjt, at forskeren tilrettelegger sin egen samlede, langsigtede indsats
pa den méde, som gennemtankte hensyn til behovet for at forgge vor viden
tilsiger.

Mange disputatser savner bredere interesse og fgrer heller ikke mere med sig
hos forfatteren selv. Eller deres forfattere forsvinder efter feerdigggrelsen mere
eller mindre ud af synsfeltet, muligt opslugt af responsum- og udvalgsarbejder
og deslige. Sadant forekommer mig vanskeligt at vurdere hgjt. Anderledes
derimod med den afhandling, der indgar som kun én enkelt del af et langsigtet
arbejde pa at dekke et felt, hvor der tiltreenges gennemsigtighed og afklaring.
En profil, der rummer en sadan indsats, ma derfor vurderes hgjere pa meri-
teringsskalaen end den, som blot er det tilfaeldige produkt af tilfeldige ggremal
rundt omkring i juraens verden.
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Dybden

At tilretteleegge forskningsprofilen er imidlertid et problem ogsa pé andet plan:

I princippet er den juridiske forskers f@grste opgave at opklare forholdene pa
sit emneomrade. En sddan opklaring kreever, at man gar i dybden og belyser
detaljerne og ikke blot hovedlinjerne. Men at ga i detaljen kan ga hen og blive
en sa omfattende sag, at det i hgjeste grad vanskeligggr salget og derved kom-
promitterer selve publiceringsmuligheden.

Eksempel: Jeg satte mig for mange ér siden det mal at skabe en systematisk,
retsdogmatisk afklaring af hele arbejdsretten. Alene den ansattelsesretlige del
af dette hidfgrte i seneste udgave en fremstilling pa 1.000 sider, som det tog
fulde tre ars arbejdstid at skrive, og som i kraft af sin pris er naesten uomsztte-
lig. Den sazlges i1 parentes bemarket i under 1.000 eksemplarer, medens den
mere overskuelige fgrsteudgave solgte i n@sten 3.000, og tilsvarende overskue-
lige fremstillinger fra andre forfattere af delemner inden for fremstillingen har
solgt i op mod 2.000. Man far faktisk naermest det indtryk, at publikum havde
varet mest glade, hvis mammutfremstillingen slet ikke eksisterede. Dette har
f.eks. ogsa giver sig udslag i, at de — som det fremgar af Ugeskriftets noter — i
stor stil helst undgér overhovedet at bryde hovedet med at leese den, og hellere
leeste forsteudgaven, indtil jeg ved offentligt opslag i Advokatbladet maétte
regulaert dekaputere samme.

Alligevel er forskeren efter min opfattelse forpligtet til at lave den slags,
eftersom der jo ellers ikke er noget at bygge de lettere tilgengelige fremstillin-
ger pa, som helst skulle komme til veje. Det er et centralt kvalitetskriterium for
hans arbejde, at han netop lever op til denne ngdvendighed og ikke glider af ved
at ngjes med at skrive det lerebogsstof, som bade er lettere selgeligt og nem-
mere at skrive, men at han tvertimod selekterer til lzrebogsformaélet netop det
af sin forskning, som er relevant i den givne undervisningssammenhang.
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Noen synspunkter pa rettsdogmatisk
forskning

av professor, dr. juris Asbjgrn Kjgnstad

1. Innledning

Det er en rekke alminnelige vitenskapskrav som stilles til juridiske artikler og
avhandlinger pa samme mate som andre forskningsarbeider. Det er krav om a
undersgke alt eller et representativt utvalg av kildematerialet, grundighet og
objektivitet ved tolkning av materialet, redelighet og saklighet ved referering
og sitering av andres arbeider, evne og vilje til & hevde det man mener er riktig
selv om det er upopulert, osv.

Her skal jeg ikke g& narmere inn pa slike metodiske og forskningsetiske
normer som de fleste overholder. Den som ikke greier & internalisere slike
normer i Igpet av en tidrsperiode som student og som yngre forsker, egner seg
neppe til vitenskapelig arbeid.

2. Valg av problemstillinger

De som har universitetsstillinger velger selv hva de vil forske pa. Dersom
forskeren er ansatt i en bedrift eller pa et forskningsinstitutt eller ma sgke om
eksterne midler, er hans frihet som regel begrenset.

Men alle forskere har en betydelig frihet til & formulere og tolke problemstil-
lingen for prosjektet og i alle fall til & oppstille delproblemstillinger. Det gjelder
da a finne fram til problemstillinger slik at man kan gi svar pa viktige praktiske
og prinsipielle spgrsmal.

I en doktoravhandling bgr man ofte lete etter de mest generelle problemstil-
linger. Hgyt abstraksjonsniva er viktig i grunnforskningen.

3. Bygge videre pa andres arbeider

I rettsforskningen er det en tendens til at alle begynner fra 0-punktet. Selv om
andre tidligere har gjennomdrgftet et problemomrade, tar neste forsker det ofte
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opp pa nytt i sin fulle bredde. Dette fgrer til at forsker nr. 2 ikke kommer noe
serlig lengre enn forsker nr. 1.

Den etterfglgende forsker vil som regel vere uenig med forgjengeren pa noen
punkter. Selvsagt er det viktig 4 foreta kritiske etterprgvinger av resultater som
forgjengere har kommet til, men det er viktig at dette ikke skjer ved bruk av all
den arbeidskraft og kreativitet som skulle bringe stgrre kunnskaper og dypere
forstéelse.

Etter min mening bgr man vere forsiktig med bare 4 bli hengende igjen i
gamle problemstillinger som teorien tidligere har ofret oppmerksomhet. Den
enkelte forsker ma »sta pa skuldrene« til tidligere forskere og bygge videre pa
det de har gjort. Ved slik kumulativ forskning blir resultatene mest spennende.

4. Framgangsmaten i rettsdogmatikken

Den juridiske teoris oppgave er & samle, bearbeide, systematisere og presentere
rettsstoff. Dessuten bgr man ta standpunkt til de rettslige spgrsmal. Ideelt sett
burde man for hvert enkelt rettsspgrsmal ga fram pa fglgende mate:

(1) Formulere problemstillingen.
(2) Gjgre rede for og veie det relevante rettskildemateriale.
(3) Oppstille konklusjon.

Hvis man skulle benytte denne framstillingsteknikk for hvert detaljspgrsmal
ville framstillingen svulme opp, og de to fgrste punktene slgyfes derfor ofte.
For mange spgrsmals vedkommende far framstillingen preg av en rekke kon-
klusjoner som like gjerne kunne kalles pastander. » Hovedproblemstillinger« for
framstillingen er oftest angitt. De enkelte delproblemstillinger ligger som regel
implisitt i det at man gir konklusjoner pa bestemte spgrsmal. Begrunnelsene gis
ofte helt summarisk, f.eks. ved en note med generell henvisning til en dom hvor
kanskje 20 ulike synspunkter pa forskjellige mater har vert tillagt noen vekt.
Det er flere grunner til at mange standpunkter i den juridiske teori ikke blir
nzrmere begrunnet. Undertiden har forfatteren det ikke klart for seg hva han/
hun bygger pa. Ofte anfgres det argumenter som hviler pa en rekke verdi-
premisser som ikke kommer klart fram. En grunn til & slgyfe den utfgrlige
redegjgrelsen som har ledet fram til et standpunkt, er det ogsa at man i stor grad
bygger pd »herskende« rettskildeideologi og hensyn som gjgr seg gjeldende for
de fleste spgrsmals vedkommende innen det emne man befatter seg med. Hvis
man skulle gjenta alt dette for hvert enkelt spgrsmal, ville man ikke komme av
flekken. Og man ville enten bli beskyldt for 4 dosere bare selvfglgeligheter eller
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for & vare »kjetter« (alt etter hvor lojal man er i forhold til herskende
rettskildeideologi).

Bade nar man tar stilling til rettskildematerialets relevans og vekt star man
overfor viktige juridiske metodespgrsmdl. De enkelte forfatteres generelle
holdninger til slike spgrsmal vil som oftest vaere av stor betydning for hva de
utgir som »gjeldende rett«.

Noen »objektiv riktig« metodelere eksisterer ikke innen jussen. Men det
eksisterer en tradisjon for hvilket materiale jurister pleier & bygge sine stand-
punkter pa og for hvor stor vekt forskjellige typer av materiale tillegges, f.eks.
atlovens ordlyd vanligvis skal tillegges meget stor vekt. De fleste jurister fglger
denne tradisjon. Vi har eksplisitt og implisitt fatt den »indoktrinert« gjennom
studiet. Vi holder den ved like ved & lese juridiske avhandlinger og artikler. Og
vi ma benytte oss av den for & hevde oss innen juristkretser.

Det er stor enighet om rettskildespgrsmdl blant jurister. Nar jurister er uenige
om hva som er gjeldende rett skyldes det som regel at de har undersgkt
rettskildematerialet forskjellig, og meget sjelden at de har ulikt grunnsyn om
metoden for bearbeidelsen av materialet. I Norge er det bare ett spgrsmal som
har vart ordentlig omtvistet, nemlig den rettskildemessige betydning av
underrettspraksis.

5. Bruk av underrettspraksis

For et par tir siden var det en omfattende diskusjon ved Det juridiske fakultet
1 Oslo om betydningen av dommer fra herreds- og byrett og lagmannsrett.
Under Carsten Smiths doktordisputas sukket fgrsteopponent Carl Jacob Arn-
holm over at doktoranden ikke bare hadde sanket det gyldne korn — hvilket
skulle bety de skinnende hgyesterettsutsagn — men ogsa sanket halmen og
buntet den i store hauger.'

I diskusjonen om underrettspraksis ble det blant annet brukt som argument
mot overhodet 4 tillegge herreds- og byrettsdommer rettskildevekt at de fleste
slike dommer ikke er offentliggjort. Carl August Fleischer uttalte f.eks. at for
»hver enkelt underrettsavgjgrelse som er kjent, kan man teoretisk alltid regne
med at det finnes minst to i motsatt retning, men som ikke er blitt kjent.«* Noe
avgjgrende argument er dette ikke, men det er av vekt. Det som utgis som
gjeldende rett ma ikke avhenge av hvilke dommer forfatteren tilfeldigvis har
kommet over.

1. I Carsten Smith, Domstolene og rettsutviklingen, i Statsliv og rettsteori, Oslo 1978 s. 347.
2. Carl August Fleischer, Grunnlovens grenser, Oslo 1968 s. 188.
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Diskusjonen om underrettspraksis har ikke fgrt til noen endelig avklaring.’
Det er klart at underrettspraksis kan gi forskeren inspirasjon til & finne fram til
fruktbare problemstillinger, gode eksempler og momenter som kan tillegges
vekt som reale hensyn. I noen tilfelle kan underrettspraksis ogsa gi et bilde av
fungerende rett, men slik praksis kan etter min mening ikke brukes som argu-
ment ved fastleggingen av gjeldende rett. Unntak ma gjgres nar det dreier seg
om fast og utbredt praksis over lang tid.

Mange avhandlinger og nesten alle artikler mangler metodeavsnitt hvor
forfatteren gir uttrykk for gitt prinsippsyn pa aktuelle rettskildespgrsmal. I den
lgpende framstilling kan det ofte henvises til underrettspraksis pd en mate som
viser at forfatteren tillegger slik praksis selvstendig vekt ved oppstilling av
gjeldende rett. Ofte refereres underrettsdommer og hgyesterettsdommer side om
side. Og ofte kan man se at forfatteren legger vekt pa underretssdommer som
han liker, men ikke p& de som ikke passer inn i hans tankemgnster.

Etter min mening ma det i vitenskapen stilles krav om konsekvens. Dessuten
ber forfatteren uttrykkelig gjpre rede for metodespgrsmdl som han blir stilt
overfor.

6. Forarbeider og etterarbeider til lover

Lovens forarbeider tillegges stor vekt av domstolene. De refereres og analyseres
ofte grundig i domspremissene. Det ser ut til at lovforarbeidene har overtatt
mye av den rolle som juridisk teori tidligere hadde. Etter min mening er dette
en beklagelig utvikling. Lovforarbeider er ofte svake juridiske skrifter. Dessu-
ten bgr ikke lovgiver kunne binde sine undersdtter ved & nevne noe i
lovforarbeidene. For at noe skal vaere normativt bindende bgr det sta i lovtek-
sten. Her synes jeg at anglo-amerikansk rettskildebruk er bedre enn var, men
som rettsdogmatikere ma vi leve med og innrette oss etter at domstolene legger
stor vekt pa lovforarbeider.

I nyere norsk forvaltningsrettslig teori har det vaert hevdet at man ikke bare
skal legge vekt pa lovforarbeider, men ogsa etterarbeider. Det er stortingsmel-
dinger og andre politiske dokumenter som ser dagens lys fgrst etter at en lov er
vedtatt.

I sin doktoravhandling om Distriktenes utbyggingsfond hevder Erik Boe at
regjerings- og stortingsuttalelser er direktiver og styringsnormer som er rele-
vante rettskildefaktorer. Han gir uttrykk for et prinsipielt rettskildesyn pa fgl-
gende mate:

3. Torstein Eckhoff, Rettskildelere, Oslo 1971 s. 154-155 med henvisninger.
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Det er alminnelig erkjent at lover er midler til & nd politiske mal. Denne
erkjennelsen er det kanskje ikke trukket fulle rettskildemessige konsekvenser
av. Rédende metodelere starter i lovteksten, og neglisjerer til en viss grad
politiske mal som ligger »over«loven. ... Denne metodiske tiln&rmingen er grei
nok néar det er diffuse og fjerne forbindelseslinjer mellom de enkelte
rettsnormene og de politiske malsettingene. ... P4 andre rettsomrader — hvor det
er klare forbindelseslinjer mellom juss og politikk, og hvor retningslinjer for ad-
ministrative skjgnn star i fokus ... kan uttalelser fra den politiske arena ha klar
rettsdogmatisk interesse.«*

Disse synspunkter er utformet med henblikk pa forvaltningsretten, iser med
henblikk pa hvordan det sakalte frie skjgnn skal utgves. Boes rettskildesyn har
vakt debatt, og jeg er meget skeptisk til det. Det inneberer at rettshandheverne
og rettsforskerne ma vise en ekstrem lojalitet overfor makthaverne til enhver
tid. De trenger ikke & utgve sin makt i form av lovgivning, men kan ngye seg
med a gi politiske signaler til rettsundersattene. Ut fra et rettssikkerhetssyns-
punkt foretrekker jeg prinsippet om at »med lov skal landet bygges«.

7. Forarbeider til forskrifter

Det er noe uklart hvilken vekt forarbeider til forskrifter skal tillegges. Spgrsma-
let er av stor betydning fordi det pd mange omrader na er mye stgrre mengde
forskrifter enn lovregler.

Torstein Eckhoff nevner at det er sjelden at forarbeider til forskrifter pabero-
pes, men det hender at konsipister av forskrifter innkalles som vitner i rettsmg-
ter. Han nevner et eksempel fra rettspraksis hvor uttalelser fra den som hadde
utarbeidet forskriftene ble tillagt stor vekt, og han nevner et annet tilfelle hvor
slike uttalelser ikke ble fulgt.’ Grunnen til at det ma benyttes slike
intervjuer/vitneavhgr, er at forarbeider til forskrifter — i motsetning til forarbei-
der til lover — som regel ikke foreligger i form av ferdig utformede dokumenter.

Nar forarbeider til forskrifter sjelden paberopes og tillegges vekt, er det fgrst
og fremst fordi de er vanskelig tilgjengelige. Per Augdahl uttaler: »Publiserte
forarbeider til lover som gis med hjemmel av delegert lovgivningsmyndighet,
foreligger der i de fleste tilfelle ikke. Er det noen forarbeider, ligger de som

4. Erik Boe, Distriktenes utbyggingsfond, Oslo 1979 s. 419.420.
5. Torstein Eckhoff, Rettskildelere, 1971 5.60.
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regel og gulner i et eller annet embedsarkiv, utilgjengelig for den gemene
mann«.’

I diskusjonen om bruk av underrettspraksis som rettskilde ble det argumentert
med publiseringshensynet, se punkt 2.3. Nar det gjelder forskrifter, vil eventuel-
le skrevne forarbeider — i motsetning til underrettsdommer — foreligge samlet
i et eller flere arkiver. Forskere vil som regel fa adgang til disse arkiver og bgr
etter min mening benytte seg av en slik adgang. Men noen forskere far ikke »tit-
te i arkivene«, advokater og andre nektes kanskje adgang, og mange av disse
har ikke tid til & »rote i gamle papirer«. Av disse og andre grunner kan
rettskildesituasjonen bli forskjellig for forskjellige jurister. For & hindre at de
av slike arsaker kommer til ulike resultater om hva som mé anses & vare gjel-
dende rett, kunne man oppstille et prinsipp om at forarbeider til forskrifter ikke
ber tillegges noen rettskildemessig vekt.

Det er ogsa en annen grunn som taler for dette, nemlig at de skrevne doku-
menter sjelden gir et fullstendig bilde av de reelle forarbeider. I et mgte blir det
strgket noen ord i en forskriftsbestemmelse og inntatt en bisetning i en annen
bestemmelse. Formalet med slike endringer kan man som regel bare fa rede pa
ved & intervjue konsipistene eller avhgre dem som vitner i en rettssak, slik det
ble gjort i de to eksemplene som er nevnt av Eckhoff. Etter min mening bgr
man ikke legge vekt pa slike dpenbaringer. Dette ma sarlig gjelde nar forskrif-
ter er utarbeidet av det organ som har truffet det enkeltvedtak som skal overprg-
ves eller vere gjenstand for teoretisk behandling.

Andre deler av forarbeidene til forskrifter bgr kunne tillegges rettskildemes-
sig vekt. Det gjelder i alle fall statsrdadsforedraget nér forskrifter er gitt ved kgl.
res. Selv om man ikke har noe rettslig krav pa  f4 utlevert dette foredraget,’ vil
man sjelden bli nektet & se det. Dette gjelder i alle fall statsradsforedrag som
ligger til grunn for forskrifter som er av typisk juridiske karakter. Statsrads-
foredraget inneholder som regel det viktigste av de gvrige forarbeider til for-
skrifter. Dermed blir behovet for & legge vekt pa disse mindre.

Nar det gjelder forarbeider til lover er det de ferdige skrifter (utredninger fra
sakkyndige utvalg, odelstingsproposisjoner o.l.) som tillegges vekt. Pro-
blemnotater, mgtereferater, forskjellige utkast og andre forberedende skrifter
blir sjelden eller aldri paberopt. Det samme gjelder muntlige uttalelser som har

6. Per Augdahl, Rettskilder, 1961 s. 60.

7. Se lov om offentlighet i forvaltningen av 19. juni 1970 nr. 69. Statsradsforedragene blir
regnet som regjeringens interne arbeidsdokumenter slik at de kan unntas fra offentlighet
etter offentlighetslovens § 5 nr. 1. Det er mulig at foredragene ogsa kan unntas fra offent-
lighet etter § 5 nr. 2 som omfatter statsradets protokoller. Se neermere Frihagen, Offentlig-
hetsloven med kommentarer, 1974 s. 180 flg. og s. 224 flg.
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framkommet under lovforberedelsen, og bevitnelser og dpenbaringer fra lov-
konsipistene om hva som har vert formalet med loven og de enkelte bestem-
melser. Begrepet lovforarbeider brukes vanligvis ikke om de forberedende
skrifter, muntlige uttalelser og meninger som senere kan konstateres.

Jeg tror man bgr legge et tilsvarende hovedsyn til grunn ved vurderingen av
forarbeider til forskrifter. Dette innebarer at ferdige utformede skrifter bgr
tillegges rettskildemessig vekt.

I rettspraksis har dette blitt gjort. I Rt. 1958 s. 209 (pa s. 211 og 217) ble det
lagt vekt pa uttalelser i et statsradsforedrag. Og i Rt. 1974 s. 1089 (pa s. 1090-
1091) ble det lagt vekt pa en uttalelse i et brev til Fiskeridepartementet fra
Fiskeridirektgren, som hadde foreslatt de bestemmelser som skulle tolkes.

I rettspraksis har imidlertid ogsa bevitnelser og dpenbaringer fra konsipistene
av forskrifter blitt tillagt vekt. I tillegg til den fgrste dommen som Eckhoff
nevner (Rt. 1902 s. 874), vil jeg vise til Rt. 1956 s. 53 og Rt. 1969 s. 260. I den
andre dommen som Eckhoff nevner (Rt. 1919 s. 116), ble det ikke lagt vekt pa
uttalelser fra Sjgfartsdirektgren, som hadde foreslatt den bestemmelse som
skulle tolkes. Hgyesterett tiltradte felgende: »Man har vistnok en autentisk
fortolkning av bestemmelsen fra sjgfartdirektgren, men jeg kan ikke finde, at
hans fortolkning kan tillegges avgjgrende vegt, aldenstund direktgrens mening
med at foreslaa bestemmelsen ikke er utvetydig uttrykt i resolutionen. «

Dette er i samsvar med mitt prinsipielle syn. Ved tolking av forskrifter ma
man kunne holde seg til teksten og de forarbeider som foreligger i form av
ferdige skrifter.®

8. Hovedmodeller for & beskrive regler og retningslinjer

Det er to hovedmodeller som benyttes nar jurister beskriver grunnlag for at
rettsvirkninger skal inntre. Etter en modell oppstilles det et sett av vilkdr som
alle ma vere oppfylt for at rettsvirkningen skal inntre, f.eks. vilkdrene for
ekteskapsinngéelse, vilkarene for & kunne erklere motregning i konkurs og
vilkarene for a kunne fa rett til yrkesskadedekning etter folketrygdloven. Etter
en annen modell foretas det en helhetsvurdering hvor en rekke forskjellige
momenter tillegges vekt, f.eks. ved avgjgrelsen av om en handling er culpgs,
ved spgrsmalet om erlagt ytelse kan kreves tilbake etter leeren om condictio
indebiti og ved spgrsmalet om man er beskyttet av det alminnelige personlig-
hetsvern.

8. Asbjprn Kjgnstad, Yrkesskadetrygden, Oslo 1979 s. 198 flg.
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Hvorvidt man pa et rettsomrade skal benytte seg av den ene eller den andre
av disse to hovedmodellene, avhenger fgrst og fremst av hvordan retts-
kildematerialet ligger an. Men det avhenger ogsa i noen grad av den enkeltes
metodiske legning. F.eks. prgver Carl Jacob Arnholm & beskrive leren om
condictio indebiti i mer faste regler,” mens Per Augdahl sier at det ma foretas
en helhetsvurdering og gjgr rede for de momenter som tillegges vekt.'

Spgrsmalet om valg av hovedmodell ble aktuelt i forbindelse med Helge J.
Thues doktoravhandling."' Her er hovedproblemstillingen om hvem som skal
anses a ha brakt de enkelte gjenstander inn i boet, og dermed kan ha rett til
naturalutlegg etter skifteloven § 50. Serlig er det viktig hva som skal til for at
det skal bli sameie mellom ektefeller og samboere.

Nar det gjelder uttrykket »brakt inn i felleseiet«, henviste justitiarius Terje
Wold i sine s@rmerknader i en viktig sameiedom i Rt. 1966 s. 874 til at det
matte foretas en »samlet vurdering«. Og Carl Jacob Arnholm henviste i sin
lerebok i familierett fra 1969 til »en sterkt skjgnnsmessig all round-
vurdering«.'” I den sikalte husmordommen i Rt. 1975 s. 220 ble det etter min
mening foretatt en slik vurdering hvor en rekke momenter ble tillagt vekt.

Ogsa Thue nevner flere steder at det ble foretatt en helhetsvurdering. P4 s. 63
uttaler han at dommene er fattet ut fra en »samlet helhetsvurdering« og at
dommen av 1975 bygger pa »en helhetsvurdering av alle relevante elementer«.
Pa s. 85 uttaler han at dommen er fattet ut fra »en samlet helhetsvurdering av
en rekke — tildels noksa ulike hensyn og momenter«.

Etter dette skulle man tro at forfatterens oppgave ble a kartlegge og beskrive
de momenter som Hgyesterett har tillagt vekt og drgfte om disse og andre
momenter bgr tillegges vekt i framtiden. Men han glir fort over i en drgftelse
av om det og det forhold kan vzre et vilkar for at det skal etableres sameie, se
f.eks. s. 86 flg. Det blir problematisk for ham at det i et par setninger fra dom-
men ligger »to helt forskjellige problemstillinger« (s. 87), at man méa »velge«
mellom disse (s. 88), og at det er »en viss motstrid i argumentasjonen« i hus-
mordommen.

Man kan bli schizofren av & tenke i slike baner, men det lgser Thue ved &
velge ett synspunkt som avgjgrende for stiftelsen av husmorsameiet, nemlig at
det er arbeidsdeling mellom en heltids husmor og en yrkesaktiv mann. Han
tilfgyer dog at det i slike tilfelle bare er en presumsjon for sameie. Men i dette

9. Carl Jacob Arnholm, Privatrett 111, Alminnelig obligasjonsrett, Oslo 1974 s. 151-166.

10. PerAugdahl, Den norske obligasjonsretts alminnelige del, Oslo 1978 s. 394-406, se seerlig
s. 401.

11. Helge J. Thue, Samliv og sameie, Oslo 1983.

12. Carl Jacob Arnholm, Privatrett IV, Familieretten, Oslo 1969 s. 76-77, pa s. 75.
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ligger det visstnok bare ett unntak, nemlig hvis »husmoren gjgr lite eller intet«
(s. 96).

Pa denne maten har Thue eliminert nesten alle de momenter som Hgyesterett
har lagt vekt pa i husmordommen og i de senere dommer. Det knytter seg store
rettstekniske og prosessgkonomiske fordeler til hans lgsningen. Og fra et
personvernsynspunkt kan det vare en fordel at man slipper & grave opp i alle
forhold mellom tidligere ektefeller som vil vaere av betydning i en helhetsvurde-
ring.

Men Thues kriterium vil neppe fgre til gode og rettferdige avgjgrelser. F.eks.
avviser han 4 stille som vilkar at husmoren har hatt omsorg for barn (s. 94 og
96), og det ser ut til at han ikke engang vil tillegge dette vekt som et moment
i en helhetsvurdering. Jeg har ikke serlig tro pa at domstolene vil holde seg til
Thues ene kriterium om »arbeidsdeling« og til den ene unntaket om »lite eller
intet« husarbeid.

Domstolskapt rett er ofte vag i sine konturer, og det er fgrst etter en tid med
flere dommer at hovedinntrykket kan formuleres i regler og retningslinjer. Selv
nar det gjelder det norske ulovfestede objektive erstatningsansvaret, hvor det
foreligger en rekke dommer fra en periode pa over hundre &r, kan det ofte vaere
vanskelig & gjgre seg opp en noenlunde sikker mening om hvorvidt ansvar vil
bli ilagt for Hgyesterett har avsagt dom. Karsten Gaarder uttaler at det neppe
er slik at det er »noe enkelt synspunkt eller noen samlende ide, som kan rom-
mes i et fyndord, som ligger bak det objektive ansvar, men at flere hensyn gjgr
seg gjeldende.«"

Etter min mening foreligger det et behov for at rettsvitenskapen prgver a
kartlegge de momenter som er eller bgr veere relevante, og forsgker & si noe om
hvor stor vekt disse skal tillegges. En god metode ved en slik analyse er &
sammenholde dommer hvor resultatet har blitt sameie med lignende dommer
hvor det ikke har blitt sameie.

Ved siden av de to hovedmodellene — betingelser og helhetsvurdering —er det
en mellomvariant som undertiden bgr benyttes. Etter denne oppstilles det visse
minimumsvilkdr som ma veare oppfylt for at rettsvirkningen skal inntre, men
dessuten foretas det en skjgnmessig helhetsvurdering hvor en rekke momenter
tillegges vekt.

13. Karsten Gaarder under medvirkning av Peter Lodrup, Domstolene og den alminnelige
rettsutvikling, i Gunnar Nissen, Finn Hiorthgy og Karsten Gaarder, Den dgmmende
makt, Domstolene og rettsutviklingen 1814-1964, Oslo 1967, sarlig s. 265.

57



Asbjgrn Kjgnstad

Nils Nygaard' og Viggo Hagstrgm'> mener at visse minimumsvilkar ma vare
oppfylt for at skadelidte kan kreve erstatning pa ulovfestet objektivt grunnlag.
Peter Lodrup tar avstand fra dette og hevder at man ma foreta en helhetsvurde-
ring av en rekke momenter.'® Uenigheten er her ikke bare av framstillingsmes-
sig karakter, men det foreligger klarligvis ogsd en uenighet om hva som er
gjeldende norsk rett. I alle fall gir Hagstrgm uttrykk for dette i sterke ordelag.

9. Partikul®re drgftelser eller generaliserende rettstenkning

I rettsdogmatiske arbeider gis det fgrst og fremst svar pa hvilke regler og
prinsipper som gjelder pa de og de omrader. Det er som & legge fliser med
forskjellig stgrrelse og farver. Dogmatikeren beskriver en flis, gér over til neste
flis, osv. Nar man har skrevet noen hundre sider pa denne méten settes det
punktum.

Detrettsdogmatiske arbeid inneholder som regel en serie av konklusjoner om
hva som ma antas 4 vare gjeldende rett pa vedkommende omrade. Det resultat
som man oppnar, er at man far klarlagt hvilke regler som gjelder. Det er ikke
alltid at slike regler og regelfragmenter egner seg som basis for utformning av
mer generelle regler og prinsipper.

Men rettsforskere bgr bestrebe seg pa & undersgke om det er grunnlag for mer
generaliserende rettstenkning. Et ganske vellykket eksempel pa dette er etter
min mening Ragnar Knoph's oppstilling av en generell passivitetsstandard i
norsk rett.'” Kanskje presset han rettskildematerialet litt for meget for 4 kunne
komme fram til en syntese, men ellers er Knoph's arbeide etter min mening
framragende vitenskap.

Samme syn har jeg pad Henning Skovgaards doktoravhandling. Ut fra
ekspropriasjonsrettslige, kontraktsrettslige og erstatningsrettslige regler oppstil-
ler han en integrert ansvarsstandard for det offentliges erstatningssansvar.'®
Kanskje gar han for langt for & oppna syntese de lege lata, men sammenstillin-
ger av regler fra forskjellige omréader gir dyp forstéelse og kunnskap om emnet.

14. Nils Nygaard, Skade og ansvar, Bergen 1985, s. 238 flg.

15. Viggo Hagstrgm, Offentligrettslig erstatningsansvar, Oslo 1985 (stensil), s. 111 flg.
16. Peter Lpdrup, Lerebok i erstatningsrett, Oslo 1985 (stensil), s. 175 flg.

17. Ragnar Knoph, Rettslige standarder, Oslo 1948, s. 192 flg.

18. Henning Skovgaard, Offentlige myndigheders erstatningsansvar, Kgbenhavn 1983.
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10. Rasjonalisering av rettslige standarder

Mange artikler og avhandlinger har som formal & kartlegge innholdet i rettslige
standarder, f.eks. hva det ligger i uttrykket »saklig grunn« i arbeidsretten og
husleieretten.

Avgjgrelser av om det foreligger saklig grunn beror som regel pa en konkret
vurdering hvor en rekke momenter tillegges vekt. I arbeider hvor dette begrepet
analyseres, ma det da gjgres rede for slike momenter. Det er viktig at
forbindelseslinjene mellom disse konkrete drgftelsene og det abstrakte uttrykket
»saklig grunn« vies oppmerksomhet. Det er ikke tilstrekkelig at det implisitt i
et skrift og/eller disposisjonen ligger synspunkter pa dette, men de bgr komme
klart fram.

I vitenskapelige arbeider bgr det skilles mellom vesentlige og mindre vesent-
lige spgrsmal og synspunkter. Kapitler og avsnitt bgr ikke avsluttes med rede-
gjgrelser for konkrete saker og enkeltsynspunkter uten konklusjoner. De enkelte
kapitler bgr avsluttes med oppsummeringer/konklusjoner hvor hovedsyns-
punktene fra de partikulere drgftelsene foran kommer fram. Dermed vil deler
av framstillingen kunne lgftes opp pa et hgyere abstraksjonsniva.

Det er en fordel om forfatteren sgker & gi en oversikt over hvor stor vekt de
enkelte momenter skal tillegges. Det er selvsagt umulig & kvantifisere de enkel-
te momenter, men problemet er sa viktig at det bgr tas opp til neermere drgftel-
se. Det kan f.eks. i et eget avsnitt gjgres rede for alle de momenter som er tillagt
vekt i et par viktige dommer hvor arbeidstakeren/leietakeren har fatt medhold
og et par viktige dommer hvor arbeidsgiveren/utleieren har fatt medhold.
Dersom det gjgres rede for hele saksforholdet og alle de momenter som er
tillagt vekt i noen avgjgrelser (helst hgyesterettsdommer), kan man fa veiled-
ning om hvor stor vekt de enkelte momenter blir tillagt. Dessuten kan man fa
veiledning om hvor mye det totalt skal til for at en oppsigelse kan finne sted.

Ofte ser man at en forfatter beskriver et synspunkt fra hver dom, sa et nytt
synspunkt fra hver dom, deretter et tredje synspunkt fra hver dom, osv. Det blir
som om man Vil beskrive en steinrgys ved d ta for seg en og en del av hver
stein. Helheten ved den enkelte stein (dom) blir dermed borte, og man far heller
ikke noe fullgodt inntrykk av steinrgysa som helhet (hele emnet). En forfatter
ma forsgke a lgfte seg opp over bakken for a fa et avstandspreget perspektiv pa
de fragmenter som beskrives. Man bgr ikke innskrenke seg til & disekere de
enkelte rettsavgjorelser for & fa fram de enkeltmomenter som er tillagt vekt.
Ofte blir mange avgjgrelser nevnt pa en rekke steder i en avhandling som
illustrasjon pa at det og det moment er tillagt vekt. Dette er selvsagt viktig, men
pa den annen side taper en helheten i den enkelte dom, og helheten i
problemomradet ved denne fragmentariske behandling.
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11. Om a ta opp enkelte emner innen et stgrre omrade

De fleste forskere velger seg eller skjerer til et passe stort problemomrade, og
drgfter alle spgrsmal innen dette omrade nogenlunde like grundig. Dette var en
praksis som jeg fant & ville bryte med etter & ha arbeidet et par-tre ar med
trygdeforskning.

Jeg hadde opprinnelig satt meg som mal & gi en systematisk framstilling av
hele problemomradet »rett til gkonomisk kompensasjon ved ufgrhet«. Det viste
seg etter hvert at dette var et meget omfattende omréade. Jeg kunne ha begrenset
det til varig ufgrhet, til ufgrhet som kan tilbakefgres til yrkesskade, til ufgrhet
som skyldes alkoholisme, til ufgrhet etter bilulykker o.l. De avgrensninger jeg
forsgkte meg pa, farte til en sterk innsnevring av perspektivet og av mulighete-
ne til & kunne videreformidle kunnskaper om og forstaelse for ufgrhetens
rettslige problemer.

I stedet for 4 ta én del av hele omradet til nermere bearbeidelse, tok jeg for
meg seks teiger, som jeg presenterte i min doktoravhandling.'" Det var nok noe
tilfeldig hvilke teiger som ble valgt ut til dyrking, men sett i sammenheng tror
jeg de gir et dekkende bilde av problemene innen omradet »rett til gkonomisk
kompensasjon ved ufgrhet«.

12. Om a bevege seg pa forskjellige nivaer i rettsdogmatiske
framstillinger

Det rettsdogmatiske stoffet i de seks arbeidene er dels av oversiktskarakter og
dels spesialanalyser. De grunnleggende prinsipper som trygderetten og erstat-
ningsretten bygger pa, framgar av arbeidet » Trygd og erstatning ved personska-
de« og av arbeidet »Hovedprinsippene i yrkesskadetrygdlovgivningen«.

Det var ikke mulig eller gnskelig & foreta en detaljbeskrivelse av alle de
stgnadsformer som folketrygden inneholder og som kan bli aktuelle ved midler-
tidig og varig ufgrhet. Det er imidlertid viktig at man pa noen omrader gar i
dybden. I »Skoleskader og yrkesskadetrygd« foretok jeg mer inngéende studier
av et grunnvilkar for stgnadsrettigheter. I » Yrkesskadeerstatningen« foretok jeg
en nzrmere analyse av en av folketrygdens stgnadsformer.

I en mellomstilling mellom oversiktsframstilling og detaljbeskrivelse star de
rettsdogmatiske deler i »Folketrygdens ufgrebegrep«. I kapitel 3 er det gjort

19. Asbjgrn Kjpnstad, Om rett til gkonomisk kompensasjon ved ufgrhet — Et sammendrag av
seks trygderettslige og tilgrensende erstatningsrettslige og sosialrettslige arbeider, Oslo
1978 (stensil).
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rede for hovedinnholdet av det ufgrebegrep som lovgivningen bygget pa. Det
kreves at den ervervsmessige ufgrhet ma ha en medisinsk arsak. Ofte er det en
gradvis overgang fra sykdomstilstander til normaltilstander. Enkelte av de
tilstander som byr pa stgrst avgrensningsproblemer er drgftet na&ermere i andre
kapitler i utredningen.

13. Disponering og utforming av artikler og avhandlinger

Det er viktig at en forsker har omtanke for potensielle lesere ved disponering
og utforming av artikler og avhandlinger. Vanskelig tilgjengelig stoff blir med
rette bare lest av et fatall. Nar man ofrer flere ar av sitt liv pa et forskningspro-
jekt er det viktig at resultatene ogsa kan na fram til andre enn medlemmer av
bedgmmelseskomitéer.

Selve lengden pa doktoravhandlinger kan veere avskrekkende. Hittil er det vel
Bo von Eyben som har nordisk rekord med over tusen tettpakkede sider.” Etter
min mening er det beklagelig at gode tanker skal forsvinne i en ordflom.

Ved disponering av stoffet er det viktig at man far behandlet det enkle fgr
man kommer til de vanskeligste spgrsmal. Man ma hindre at likeartede pro-
blemstillinger blir behandlet pa helt forskjellige steder. Man ma velge en
disposisjon som hindrer mange overlappinger, gjentagelser og behov for en
rekke interne henvisninger.

Lange sitater og referater fra andres arbeider bgr unngés. Man bgr bare
gjengi hovedinnholdet og det som er relevant for ens eget emne.

Viktig stof bgr ikke plaseres i petitavsnitt, og fotnoter bgr etter min mening
reserveres til kildehenvisninger. Men mange forfattere bruker fotnoter ogsa som
et forum hvor synspunkter framfgres. For leseren er det plagsomt a skifte
mellom teksten og notene. Framstillingen blir oppstykket og leseren kan fa
vondt i gynene eller hodet. Skiftingen mellom tekst og noter er tidkrevende,
fordi man etter a ha lest en viktig fotnote trenger tid til a finne seg til rette i
tekstens mer flytende framstilling.

I Per Augdahls verker finner man mye av det viktigste stoffet i fotnotene.
Som redaksjonssekretar i Lov og Rett oppdaget jeg hvordan disse ble til i den
siste artikkelen som den store juristen skrev om testamenter.”’ Etter 4 ha gétt
gjennom manuskriptet skrev jeg ned mine kommentarer og sendte dem til

20. Bo von Eyben, Kompensation for personskade 1. reformering af ulykkeskompensation,
bind 1 og 2, Kgbenhavn 1983.

21. Per Augdahl,Nogen Bemerkninger om testamentarisk radighet over felle