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INDLEDNING.

§ L.

I. Retshistorien er den Videnskab, hvis Opgave det
er at undersege og fremstille Retsbegrebernes og Retsset-
ningernes Oprindelse og historiske Udvikling. Dens Betyd-
ning beror for det forste paa, at den er et uundverligt
Hjelpemiddel ved den videnskabelige Behandling af den
geldende Ret, hvis rette Forstaaelse ofte forudsmtter Kend-
skab til de tidligere Trin 1 Udviklingen, og det i desto hajere
Grad, jo roligere og jo mindre udsat for fremmed Paavirk-
ning denne har veeret. Men Retshistorien er ikke blot en
Hjzlpevidenskab; den har ved Siden deraf ogsaa sin selv-
stendige Betydning, idet den udger et vigtigt Led af den
almindelige Kulturhistorie.

II. Retshistorien er en forholdsvis ung Videnskab.
Skent Tilleb ti) retshistorisk Forskning allerede tidligt
forekommer, er det dog ferst ved Begyndelsen af det 19.
Aarhundrede, at Interessen for Rettens historiske Udvikling
bliver levende. For Naturretsteorien, der var herskende 1
det 17. og 18. Aarhundrede, eksisterede Begrebet Udvikling
overhovedet ikke. Idet den opfattede Menneskenaturen
som evig og uforanderlig, ansaa den det for muligt at ud-
forme en ideal Ret, der vilde veere 1 Stand til at fyldest-
gore alle Tiders og alle Folkeslags Krav paa en retferdig
Ordning af Livsforholdene. Man oversaa vel ikke, at
den positive Ret faktisk til forskellig Tid havde haft
et forskelligt Indhold, men dette antoges at hidrere
fra en mangelfuld Opfattelse af, hvad Menneskenaturen
krevede, eller fra de vekslende Magthaveres rent til-
feoldige Luner. Naar man gav sig af wmed retshisto-
riske Underspgelser, var det derfor, hvor man ikke for-

. J. Jgrgensen: Retshistorie. 1



fulgte praktiske Formaal, hyppigst en ren antikvarisk Inter-
esse, der gjorde sig geeldende, hvilket naturligt ferte med
slg, at man ofrede Retsarksologien forholdsvis stor Op-
merksomhed. Bortset fra denne indskreenkede man sig 1
det veesentlige ti]l Publikation af de eldre Love og til Draftelse
af Spergsmaal vedrerende deres Tilblivelse og indbyrdes
Forhold. Paa dette Omraade ydede enkelte Forfattere noget
betydeligt.

Det var den tyske historiske Skole (Hugo, v. Savigny
og Eichhorn), som havde Fortjenesten af ved Begyndelsen
af forrige Aarhundrede at slaa til Lyd for en ny Betragt-
ningsmaade. Efter den er Retten et Produkt af Folkenes
historiske Udvikling, saaledes som denne har formet sig
under Indflydelse af deres oprindelige Anleg og af de ydre
Vilkaar, under hvilke de har fert deres Liv. Derfor bliver
Kendskab til Udviklingen nedvendigt ikke blot for TFor-
staaelsen af den gwldende Ret, men ogsaa for et frugtbart
Arbejde paa at fere den videre frem ad Veje, der stemmer
med Folkenes Karakter og Behov. Idet den historiske Skole
saaledes i forste Linie fwstede Blikket paa Nutiden og neer-
mest kun interesserede sig for Fortiden, fordi den gennem
Studiet af den mente at vinde et Udgangspunkt for Op-
fattelsen af den geldende Ret, kom den under I. bererte
mere »praktiske« Side af den retshistoriske Forskning ned-
vendigvis til at treede noget i Forgrunden, men dette hindrede
dog ikke, at man ogsaa beskaeftigede sig med forlengst af-
dede Retsinstitutter, som intet Spor havde efterladt sig
1 Nutiden. Derimod forte det neevnte Synspunkt let med
sig, at den moderne Rets Dogmatik blev bestemmende
for Opfattelsen ogsaa af den wldre Ret, ligesom den viden-
skabelige Synskreds indsnmvredes til kun at omfatte den
nationale Ret og saadan fremmed Ret, som i Tidens Leb
enten var blevet formelig reciperet eller dog bevislig havde
paavirket hin, Om et egentlig sammenlignende Studium af
forskellige Folkeslags Ret var der — med enkelte Undtagelser
(Jacob Grimm) — endnu ikke Tale.

En ny Epoke i Retshistorien kan derfor regnes fra
den Tid (de sidste Aartier af det 19. Aarhundrede), da det
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andet under I. nevnte Svnspunkt, hvorefter Retshistorien
simpelthen er en Forgrening af Kulturhistorien med samme
selvsteendige Berettigelse som denne, med Styrke begyndte
at gere sig geldende. Dette Synspunkt medferte i to Ret-
ninger en Andring af den videnskabelige Metode. Dels
begyndte man i sterre Omfang at undersege selve Udgangs-
punkterne for Retsudviklingen og at give en selvstendig,
af moderne dogmatiske Opfattelser uafhengig DBestem-
melse af de Retsbegreber, som beherskede den =ldste Ret,
hvorved man navnlig fandt et Stettepunkt i en rent sproglig
Analyse af de gamle Retsudtryk. Dels udvidedes Horisonten
til ogsaa at omfatte fremmede Folkeslags Ret, hvorved der
vandtes et Middel til at udfylde Hullerne i Overleveringen,
og hvad der er endnu vigtigere, til gennem Rekonstruktion
at give et Billede af Retstilstanden i Perioder, der ligger
forud for de ®ldste skrevne Retskilders Tilblivelse. Mulig-
heden af en saadan Rekonstruktion beror paa den Kends-
gerning, at de sterre Folkegrupper, som nu sondrer sig 1
flere eller ferre selvstendige Folk, een Gang har veret En-
heder med felles Sprog og felles Ret. Det, at Udgangs-
punktet for stammebeslegtede Folks Retsudvikling saaledes
nodvendigvis maa have veret det samme, berettiger til af
de senere fremtreedende Ligheder og Uligheder mellem deres
retlige Ordning at drage visse Slutninger med Hensyn til
den oprindelige Tilstand. Sterst Betydning i denne Hen-
seende har naturligvis Lighederne, idet disse kan vere en
Arv fra Fortiden og altsaa tilstede en direkte Slutning til,
hvad der inden de paagzldende Folkeslags Adskillelse var
geldende Ret. En Betingelse for, at en saadan Slutning
kan veere berettiget, er det dog, at Ligheden ikke kan for-
klares paa anden Maade, og i saa Henseende er der navnlig
to Muligheder, der maa regnes med. Tor det farste kan det
teenkes, at Ligheden skyldes en i en senere Tid stedfunden
gensidig Paavirkning eller et direkte Laan, som det ene
Folk har gjort hos det andet. Og dernzst er det ikke ude-
lukket, at den kan hidrere fra en parallelt lgbende, men
indbyrdes uafhengig Udvikling ud fra det oprindelige Grund-
lag. Kun hvor ingen af disse Muligheder efter Omstendig-
1¥*



hederne maa foretrekkes, vil den ovennevnte Slutning vare
tilstedelig. Hvad Ulighederne angaar, vil de have Betvd-
ning, hvor det felles Udgangspunkt, fra hvilket de har ud-
viklet sig, maa have veeret af en ganske bestemt Beskaffen-
hed, for at Udviklingen overhovedet skal have veret mulig.

Det vil af det her bemeerkede fremgaa, at den moderne
Retshistorie fortrinsvis er karakteriseret ved sin sammen-
lignende Metode og ved den Nytte, den drager af de af Sprog-
forskningen indvundne Resultater. De betydeligste Vearker
foreligger hidtil paa den germanske Rets Omraade (H. Brunner
og Karl v. Amira), hvor den sterke Forgrening af Urfolket
og de i stort Tal bevarede Optegnelser fra forholdsvis primi-
tive Udviklingstrin frembyder swrlig gunstige Betingelser
for et sammenlignende Studium. Men ogsaa ved Frem-
stillingen af andre Folkeslags Retshistorie har de nye Metoder
fundet Anvendelse. Der er endog gjort Tilleb til en sammen-
lignende Behandling af alle de indogermanske ¥olks Ret
og derigennem til en Rekonstruktion af den Urret, af hvilken
indisk, gresk, romersk, keltisk, germansk og slavisk Ret
har udviklet sig.

En udmerket Udsigt over den germanske Rets Udvikling indtil
Slutningen af Middelalderen findes hos v. A mira, Recht (Paul, Grund-
riss der germanischen Philologie 2. Udg. III, 51 flg. Ogsaa i Sertryk).
Se i gvrigt med Hensyn til tysk Ret Brunner, Deutsche Rechts-
geschichte 1>—II, 1906 og 1892 (ikke afsluttet), og Schrpder, Lehr-
buch der deutschen Rechtsgeschichte 5. Udg. 1907, med Hensyn til
den norsk-islandske Ret K. Maurer, Vorlesungen iiber altnordische
Rechtsgeschichte I—V, 1907—1910, Fr. Bran d t, Forelesninger over
den norske Retshistorie I—IT, 1880—83, A. Taran ger, Udsigt over
den norske Rets Historie I og II—1, 1898—1904 (ikke afsluttet), med
Hensyn til svensk Ret Nordstrem, Bidrag till den svenska sam-
hills-forfatningens historia I—II, 1839—40, med Hensyn til oldindo-
germansk Ret i Almindelighed O. Schrader, Reallexikon der indo-
germanischen Altertumskunde 1901, Hirt, Die Indogermanen I—II,
1905—07. Vilh. Thomsen, Oldarisk Kultur (i Verdenskulturen I,
178 ff.). Jfr. ogsaa Zeitschr. der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte.

Med den i det foregaaende omhandlede sammenlignende
Retshistorie, der bygger paa Forudsetningen om et op-
rindeligt Stammeslegtskab mellem de Folk, hvis Ret sammen-
lignes, maa ikke forveksles Universalretshistorien, ogsaa
jeevnlig kaldet den sammenlignende eller etnologiske Rets-
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videnskab. Denne setter sig et videregaaende Formaal,
idet den gennem en Undersegelse af alle, derunder ogsaa
de endnu uciviliserede eller dog kun halvt civiliserede Folke-
slags Ret streeber at udfinde de almindelige Love for Rets-
udviklingen og at paavise Betingelserne for de forskellige
Retsinstibutters Opstaaen. Den haaber ad denne Vej at
vinde et Grundlag for en ny positiv Retsfilosofi.

En Oversigt over Universalretshistorien findes hos Kohler,
Encyklopéddie der Rechtswissenschaft I, 1904, 17 ff. Se ogsaa Zeitschr.
fiir vergleichende Rechtswissenschaft.

III. Forudsetningen for med Sikkerhed at kunne an-
vende den sammenlignende Retshistories Metode er naturlig-
vis, at man er paa det rene -med, hvilke Folkeslag der er
stammebeslegtede, samt med Nerheden af Slegtskabet.
Den sikreste Oplysning herom giver den sammenlignende
Sprogvidenskab. Denne lerer os bl. a., at Danskerne til-
horer den germanske Folkeklasse, der atter er en Forgrening
af den indogermanske Folkeset. Germanerne deles i Reglen
1 tre Grupper, Nordgermaner, Jstgermaner og Vestgermaner.
Af disse antages de to ferstnevnte at staa hinanden nermere,
end nogen af dem staar den tredie Gruppe. Norgermanerne
omfatter de skandinaviske Folk og falder i1 en estnordisk
(dansk-svensk) og en vestnordisk (norsk-islandsk) Gren.
Ostgermanerne omfatter Goter, Burgunder og Vandaler,
Vestgermanerne de forskellige tyske Stammer (Bairer, Ala-
manner, Franker, Thiiringer og Sakser) samt Friser og Angel-
sakser, der danner en Underafdeling for sig. Enkelte Folke-
slags Stilling i denne Gruppering er omtvistet; dette gelder
navnlig om Langobarderne, der i Reglen henfares til Vest-
germanerne, men af nogle anses for ner beslegtede med de
skandinaviske Folk og da swrlig med Danskerne.

Det, vil af det her udviklede fremgaa, at vore nsrmeste
Stammefreender er Svenskerne, hvis Ret derfor er seerlig
egnet til gennem Sammenligning at belyse vor egen. Neest
efter Svenskerne felger de andre Nordgermaner, derefter
Ostgermanerne og til sidst Vestgermanerme. Disse staar
os altsaa fra forst af fjernest, men det er paa den anden Side
fra dem, d. v. s. fra Tyskland og England, at vi i senere Tid



har modtaget de sterkeste Paavirkninger. DBortset fra
saadanne maa det igvrigt fastholdes, at den danske Ret i
sin Helhed er nordisk Ret. Selv om man antager, at der
til Grund for den i den historiske Tid fremtredende Son-
dring mellem forskellige Retsomraader (jfr. nermere § 2
III.) ligger en oprindelig Mods®tning mellem flere af hin-
anden uafhzngige Riger, hvilket, for saa vidt Jylland an-
gaar, kan have nogen Sandsynlighed for sig, behgver man
ikke deraf at slutte, at Jyderne skulde vere et ikke-skandi-
navisk Folk, der stod den anglo-frisiske Gruppe af Vest-
germanerne ngermest.

IV. Den danske Retshistories Kilder omfatter alt, hvad der
kan oplyse om den danske Rets historiske Udvikling. Hertil horer:

1. Love og private Retsoptegnelser (Retshoger), hvilke for
den @ldre Tids Vedkommende til Dels treeder i de egentlige Loves
Sted og ifelge deres Tilblivelsesmaade kan gere Krav paa fuld
Troveerdighed (se nsermere §§ 2 flg.).

2. Retsordsprog og andre Sentenser af juridisk Indhold.
Bekendt er den til Peder Laale henforte Samling af middelalder-
lige Ordsprog.

3. Den eldre juridiske Litteratur. Denne er for Middel-
alderens Vedkommende meget sparsom og falder til Dels sammen
med de under 1. neevnte Retsboger, jfr. navnlig Hrkebiskop Anders
Sunesens saakaldte Parafrase af Skaanske Lov (§ 3 I1.) og Thord
Litles Artikler (§ 5 IIL.). Bortset herfra kan nwmvnes Svend
Aagesens Skrift om Vederloven, Biskop Knud Mikkelsens Gloser
til Jydske Lov (§ 5 II.) samt et lille Arbejde af samme Forfatter
om Procesmaaden ved de gejstlige Retter, hvilket dog kun er en
Bearbejdelse efter et udenlandsk Forbillede. Fra det 16. og 17.
Aarhundrede merkes en lille Afhandling om Vrag af Rigsraaden
Erik Krabbe (trvkt sammen med hans tyske Oversmttelse af
Jydske Lov 1684), et stort Glossarium guridicum Danico-Norve-
gueum, udgivet af Raadmand i Roskilde Christen Ostersen Vejle
med Bistand af den juridiske Professor Claus Plum (Udgaver af
1641, 1652 og 1665), den kebenhavnske Raadstueskriver og Raad-
mand Arent Berntsens »Danmarckis oc Norgis fructbar Herlighed«
(1656), Niels Heldvads Formularbog (Udgaver af 1625, 1632 og
1650 samt 1 @ndret Skikkelse ved Christian Cassuben 1667) samt
forskellige paa Tysk skrevne Arbejder vedrerende den jydske
Ret af de slesvigske Jurister Johan Meier, Blasius Eckenberger
og Joachim Bliiting. Af disse er dog flere endnu utrykte, og ogsaa
ellers kan man 1 Lovhaandskrifterne treffe mindre som oftest ano-
nyme Afhandlinger om juridiske Emner, saaledes et kort Udtog



7

(almindelig kaldet »Kejserrettend) af den af Flamlenderen Dam-
Louder udgivne Praxzis rerum crominalium (1555), forskellige Stykker
af processuelt Indhold, Ordforklaringer, Bedetavler o. s. fr. 1
denne Forbindelse kan endelig erindres om de forskellige Over-
seettelser af de aldre Love, som foreligger baade fra Middelalderen
og fra 16. Aarh., og om de w®ldste trykte Lovudgaver.

4. Breve (Diplomer), indeholdende retlige Viljeserkleweringer
eller Bevidnelser om Handlinger af retlig Betydning.

Det wldste danske Brev, hvis Indhold kendes (Knud den
helliges Gavebrev til Domkirken i Lund) stammer fra 1085, det
eeldste delvis bevarede Brev fra 1135. Indtil c. 1400 er Brevene
affattede paa Latin, derefter som Regel paa Dansk.

Efter Udstederne kan Brevene deles 1 forskellige Grupper,
blandt hvilke seerlig skal neevnes:

a. Breve, udstedte af Kongerne, hvilke fra forst af hyppigst
havde Karakteren af Privilegie-, (Gave- eller Veernebreve, men senere
fik et meget broget Indhold. En seerlig vigtig Gruppe af dem er
Brevene vedrorende Kongens Deltagelse 1 Retsplejen. Konge-
brevene var enten aabne Breve (Patenter), som rettedes til Under-
saatterne 1 Almindelighed eller til en storre Kreds af dem og i
senere Tid indlededes med Ordene: »Vi gore alle vitterligts, eller
lukkede Breve (Missiver), der henvendte sig til enkelte Personer
og begyndte med »Vor Gunst tilforn«. En tilsvarende Sondring
kan i1 gvrigt goves indenfor de folgende Grupper af Breve.

b. Breve, udstedte af de forskellige kirkelige Myndigheder
og Institutioner.

c. Breve, udgaaede fra Tingene (Landsting, Herredsting,
Birketing og Byting). Denne Gruppe af Breve faar forst Betyd-
ning fra Tiden omkring Aar 1300.

d. Breve, udstedte af private Personer, af lvilke der vel
findes enkelte allerede fra det 12. Aarh., men som ogsaa forst
forekommer i sterre Antal henimod Aar 1300.

Af Brevstoffet fra Middelalderen er det meste i Tidens Leb
gaaet tabt, og hvad der endnu findes i Behold, kendes for en stor
Del kun gennem Afskrifter eller Udtog. Blandt disse maa sewerlig
nevnes de Brevbeger, som fandtes ved mange af de kirkelige
Stiftelser, og af hvilke nogle er bevarede til Nutiden. Brevbggerne
er i Reglen blevet til paa en Gang, idet vedkommende Stiftelse
har ladet tage Afskrift eller gore Udtog af alle de Breve, som til
et vist Tidspunkt var i dens Besiddelse; kun enkelte af dem er
senere forte & jour og da som oftest med lange Mellemrum. Til
de vigtigste lLorer Bogerne fra Domkapitlerne 1 Lund, Odense,
Aarhus og Ribe (den sidste til Dels ogsaa for Bispens Breve) samt
fra Klostrene i Esrom, Abelholt, Sors, Dueholm og Logum. Det
er vamsentlig gennem Brevbegerne, at de gejstlige Arkiver fra
Middelalderen er kendte; hvad der ikke er optaget i dem, er i de
fleste Tilfeelde gaaet tabt. Dog haves fra det 16. og 17. Aarh.
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for en Rakke Arkiver, serlig Klosterarkiver, Registraturer over de
da eksisterende Breve, forsynede med korte Indholdsangivelser.
Ogsaa 1 andre Arkiver, saaledes i Kongens, har man haft Brev-
boger af den omtalte Art. Gennem Afskrifter af dem kendes bl. a.
de vigtige Akter vedrorende Kronens Stridigheder med de lundske
Arkebiskopper Jakob Erlandsen og Jens Grand samt Erik af
Pommerns Proces med de holstenske Grever om Retten til Sender-
jvlland (1424). Over de kongelige Arkiver haves ligeledes enkelte
Registraturer fra reldre Tid.

Et fyldigere Kendskab til de fra offentlige Myndigheder ud-
gaaede Breve faas fra den Tid, da man i de paageldende Kontorer
begyndte at fore Kopibeger eller dog Boger, indeholdende Udtog
af Brevene. Saadanne Boger synes at vere forte 1 Kancelliet
siden Midten af det 15. Aarhundrede, men de optog oprindelig
kun visse Klasser af Breve og er indtil 1513 for en stor Del gaaet
tabt. Fra Kristiern ILs Tid faar de megen Betydning for Kend-
skabet til Landets indre Forhold, og Rekkerne af dem bliver
ogsaa efterhaanden, sewrlig siden 1535, fuldstendige. Derimod
varer det lenge, inden de kommer til at indeholde alle ud-
gaaede Kongebreve. Man sondrede mellem »Registre« for de
aabne og »Tegnelser« for de lukkede Breve. — Hvad Domstolene
angaar, haves siden 1337 en i det vewmsentlige fuldsteendig Reelke
af Kopiboger over de paa Kongens Retterting afsagte Domme,
og ikke mange Aar senere (Reces 1551) paabedes Forelsen af lig-
nende Boger ved samtlige underordnede Ting samt ved Raadstue-
retterne. Dette Paabud fulgtes dog langtfra allevegne, idet man
mange Steder nejedes med at fore en Retsprotokol (Tingbog eller
Raadstuebog), som i kronologisk Orden optog alt, hvad der fore-
gik paa Tinge eller for Raadet. I de sterre Kobsteder har saa-
danne Protokoller sikkert eksisteret en rum Tid fer 1551 (i
Kobenhavn nwmvnes de endog saa tidligt som 1292), men
ingen af de bevarede Bgger naar dog lengere tilbage end til
Begvndelsen af det 16. Aarh. Hvad der er i Behold fra denne
Tid, er endnu kun meget lidt, og man maa langt ind 1 det neeste
Aarhundrede, forinden Protokolreekkerne bliver tilnmrmelsesvis
fuldsteendige. Til de vigtigste Efterladenskaber af den herom-
handlede Art horer Domkopibogerne fra Viborg Landsting samt
Ting- og Raadstuebogerne fra Malme, Helsinger og Ribe. De til-
svarende Boger fra Kebenhavn er derimod tabte.

5. Andre Aktstykker af juridisk Natur. Blandt disse skal
n vnes:

a. Jordeboger. En meget vigtig Kilde til den offentlige Rets
Historie 1 det 13. Aarh. er den saakaldte Kong Valdemars Jordebog,
der indeholder Fortegnelser over Kongens og Kronens Gods samt
Indtegts- og Skattelister m. m. Storste Delen af Jordebogen
synes at stamme fra 1231 eller Aarene nermest derefter; enkelte
Stykker hidrorer dog forst fra en noget senere Tid. Andre vigtige
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Jordeboger fra Middelalderen er Roskildebispens Jordebog fra
Slutningen af det 14. Aarh. og Slesvig Bisps Jordebog fra det 15.
Aarh. Fra Tiden efter Aar 1600 haves et stort Materiale af offent-
lige og private Jordebsger.

b. Regnskaber. Af retshistorisk Interesse er bl. a. Lens-,
Byfoged- og Kemnerregnskaberne.

c. Aktstykker vedrerende Rigsraads- og Stendermeoder.

6. Hele det svrige historiske Kildestof, for saa vidt det inde-
holder Oplysninger om Retstilstanden i @ldre Tid, saasom Kroniker,
Annaler, Folkeviser, Indskrifter, Monter o. s. v. Dette Stof er af
seerlig Betydning for den wldre Middelalder, da de andre foran
nevnte Kilder endnu flyder sparsomt. Meget vigtly for Rets-
historien er saaledes Saxo’s Gesta Danorum og den ovrige danske
Historieskrivning fra samme eller tidligere Tid. Ogsaa Nabo-
landenes Forfattere kan lejlighedsvis yde Bidrag til Oplysning
af Retstilstanden her i Landet, f. Eks. Adam af Bremen.

Angaaende Udgaverne af de xldre Love vil det fornedne blive
bemerket paa forskellige Steder i Afsnittet om Retskilderne. — Peder
Laales Ordsprog er udgivne i A. Kock och C. af Petersens,
Ostnordiska, och latinska medeltidsordsprak. I—II. 1889—94. Jir.
ogsaa Kolderup-Rosenvinge Retshistorie I, 20 Note a. og
Larsen, Saml. Skr. I—1, 257. — Det danske Brevstof fra @ldre Tid
foreligger ikke trykt i noget enkelt stort Diplomatarium, men findes,
for saa vidt det overhovedet er udgivet, spredt i en Mengde forskel-
lige Veerker. Blandt disse kan serlig nevnes: Thorkelin, Diplo-
matarium Arna-Magneanum I, 1786 (Breve indtil 1259). Molbech
og Petersen, Udvalg af danske Diplomer I, 1858 (danske Breve
indtil 1408). H. Knudsen, Diplomatarium Christierni Primi, 1856.
De xldste danske Arkivregistraturer I—V, 1854—1910. A. Thiset,
Danske ‘adelige Brevkister 1897. Diplomatarium Svecanum I-V,
1829—1865 og Svenskt Diplomatarium VI—1, 1878 og ny Rekke,
begyndende med 1401, I—III, 1875—1902 (heri Brevene fra Skaane).
L. Weibull, Lunds Arkestifts Urkundsbok, III og IV, 1900—1909
(under Udgivelse). Samm e, Malme Stads Urkundshok I, 1901 (under
Udgivelse). P. v. Moller, Fornhandlingar rérande Halland I, 1868.
Hibertaz, Aktstykker til Bornholms Historie 1852. O. Nielsen,
Codex Esromensis 1880—81. S a m m e, Kobenhavns Diplomatarium I—
VIII, 1872—87. Aktstykker, udgivne af Fyens Stifts litterere Selskab I-—
II, 1841—45. O. Nielsen, (Gamle jydske Tingsvidner 1881. Samme,
Dueholms Diplomatarium 1872. Sam m e, Harsyssels Diplomatarium
1893. Samme, Ribe Oldemoder 1869. Heise, Diplomatarium
Vibergense 1879. Hiibertz, Aktstykker vedkommende Staden og
Stiftet Aarhus I-—III, 1845—46. Urkundensammlung der Schleswig-
Holstein-Lauenburgischen Gesellschaft I—IV, 1839—80. Hasse,
Schleswig-Holstein-Lauenburgische Regesten und Urkunden I—-III,
1884—96. Sejdelin. Diplomatarium Flensborgensis I—II, 1865
—73. Kr.Erslev, Testamenter fra Danmarks Middelalder 1901,
Moltesen, Krarup og Lindbek, Acta Pontificum Danica
1316—1536 I—IV, 1904—10 (under Udgivelse). Mange Breve findes
fremdeles i Hvitfeld, Danmarks Riges Krenike (sw®rlig en Rakke
ellers tabte Breve fra Erik Mendveds Tid), Pontoppidan, Annales
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ecclesiee Daniee, Suhm, Historie af Danmark, Seriptores rerum Dani-
carum (heri bl. a. flere af Brevbegerne samt Aktstykkerne fra Arke-
bispestridighederne og Processen om Sgnderjylland), Dinische Biblio-
thek, Danske Magazin, Kirkehistoriske Samlinger (bl. a. Pavebreve
vedrerende Danmark), Aarsheretninger fra Geheimearkivet (bl. a. Breve
vedrerende Helsingor og Haderslev Kapitels Brevbog), Historisk Tid-
skrift for Skaneland I (Breve fra Halmstad Raadstuearkiv) o. s. fr. —
Et Supplement til alle de ovrige Samlinger for Tiden indtil 1450 bringer
Kr. Erslev, W. Christensen og A. Hude, Repertorium di-
plomaticum regni Danici medievalis I—IV 1. H., 1894—1906 (ikke
afsluttet), hvilket Veerk foruden en af diplomatiske Oplysninger ledsaget
Fortegnelse over de i danske Arkiver hjemmeherende Breve tillige inde-
holder Udtog af de hidtil utrykte. Et vigtigt Hjelpemiddel til Orien-
tering i Brevstoflet er ogsaa Regesta diplomatica historiee Danice I—II.
1847—70. 2. Reekke I—II 1889—1907 (kronologisk ordnede og af
korte Indholdsangivelser ledsagede Fortegnelser over alle trykte Breve.
indeholdende Oplysninger til Danmarks Historie, for Tiden indtil 1660}
— Kancelliets Registre og Tegnelser er for Kristiern ILs Tid trykte i
Suhms Samlinger til den Danske Historie I—II, 1779-—84, og Nye Sam-
linger til den Danske Historie I—II, 1792—93, og for den fglgende Tid
(i det veesentlige i Udtog) i Kr. Erslev og W. Mollerup, Kong
Frederik den Farstes danske Registranter 1879. Sam me, Danske
Kancelliregistranter 1535—1550, 1881—82 (kun de aabne Breve). Danske
Magazin 3. og 4. Rekke (de lukkede Breve for 1535—13550). Bricka
og Laursen, Kancelliets Brevhoger 1885 flg. (hidtil 10 Bind omfat-
tende Tiden fra 1551-—1596). Af Udgaver efter Dombogerne foreligger
Kolderup-Rosenvinge, Udvalg af gamle danske Domme
I—IV, 1842—48 (i det vewesentlige efter Rettingsdombggerne indtil
1596, dog ogsaa Domme hentede andetsteds fra, DL a. fra forskellige
private Dombgger). V. A. Secher, Samling af Kongens Rettertings-
domme I—IT, 1883—86 (for Tiden fra 1595—1614). — De ovennzvnte
middelalderlige Jordeboger er trykte i Scriptores rer. Dan. VII. Kong
Valdemars Jordebog er tillige seerskilt udgivet af O. Nielsen 1873,
Slesvig Bisps Jordebog af R. Hansen og W. Jessen i Quellen
zur Geschichte des Bistums Schleswig 1904. Jfr. ogsaa A, Thiset,
Fru Eline Ggyes Jordebog 1892. — K r. Ersle v, Aktstykker og Op-
lysninger til Rigsraadets og Stendermgdernes Historie i Kristian IV.s
Tid I—ITII, 1883—1890. Se ogsaa Nye danske Mag. V, 8—54, 81—
119, 207—20, 288—323 (Herredage 1523—30). Miinter, Den danske
Reformationshistorie I, 544—60 (Herredag 1527). Danske Mag. IV—6,
1 flg. (Herredag 1530). Nye Danske Mag. VI, 108—35 (Herredag 1531),
1T, 193—223, 242—56, 364—68 (Herredag 1533). Danske Mag. IV—5,
97 flg. (Herredag 1557). —Angaaende Udgaverne af de middelalderlige
Kroniker og Annaler m. v. henvises til Kr. Erslev, Kilderne til
Danmarks Historie i Middelalderen 1892. Som senere tilkomne Ud-
gaver maa fremheves Monumenta Germanie historica. Afdeling Serip-
tores XXIX, 1892, og Gertz, Vite sanctorum Danorum 1908—12.

Blandt Hjelpemidlerne ved Benyttelsen af Kilderne kan neevnes:
G. F. V. Lund, Det wldste danske Skriftsprogs Ordforraad, 1877.
Schlyter, Glossarium i Sweriges gamla lagar XIII, 1877. O. Kal-
kar, Ordbog til det wldre danske Sprog (1300—1700) I-—IV og Sup-
plement, 1881 flg. Falk og Torp, Etymologisk Ordbog over det
norske og det danske Sprog I—II, 1903—1906. — G er tz, Historisk
Lesebog i Middelalders-Latin 1905. — Du Cange, (Glossarium me-
diae et infimac latinitatis I—VII 1840 (ny Udgave i 10 Bd. 1882). —
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Palmografisk Atlas udgivet af den Arnamagneeanske Kommission. Dansk
Afdeling 1903. — Grotefend, Zeitrechnung des deutschen Mittelalters
und der Neuzeit I-—II, 1891—98. — Bauer, Calender for Aaiene 601
til 2200 I—II, 1868. — Steenstrup, Tidsregning 1908. — K.
Erslev, Historisk Teknik 1911.

V. Den egentlige Grundlegger af den retshistoriske Forsk-
ning 1 Danmark er Peder Kofod Ancher (1 1788). Hans Virksomhed
faldt for den historiske Skoles Gennembrud, men blev dog af den
sterste Betydning, da han med Hensyn til videnskabelig Metode
afgjort var forud for sin Tid. Sit Hovedvark kalder han »En
dansk Lovhistories, hvilket Navn for saa vidt er betegnende,
som hans Undersggelser fortrinsvis knytter sig til de enkelte Love,
hvilke han behandler i kronologisk Orden fra den sldste Tid ind-
til Kristoffer af Bayern. I den forste Halvdel af det 19. Aar-
hundrede fandt Retshistorien flittige Dyrkere 1 J. F. W. Schlegel,
J. L. A. Kolderup-Rosenvinge og J. E. Larsen. Rosenvinge ud-
foldede en omfattende Udgivervirksomhed og gav derhos den
forste sammenhsengende Fremstilling af den danske Rets Historie,
nermest med Kichhorns tyske Veerk som Forbillede. Til Rosen-
vinge findes en Rekke veerdifulde Noter af Larsen, som ved Siden
heraf har indlagt sig Fortjeneste ved sine grundige Undersggelser
over nogle af de vigtigste middelalderlige Retskilder. I senere
Tid har den danske Retshistorie to Gange veweret Genstand for en
samlet Fremstilling, forst af C. L. E. Stemann, hvis Arbejde dog
ikke forer veesentligt udover Rosenvinges, sidst af H. Matzen.
Desuden findes et ikke ringe Antal Monografier og Afhandlinger
over enkelte Spergsmaal, hvilke vil findes anforte paa vedkom-
mende Steder i det folgende.

Kofod Ancher, En dansk Lovhistorie I-—II, 1769—76.
Samme, Samlede juridiske Skrifter I—III, 1807—11. Schlegel,
Om de gamle Danskes Retsseedvaner og Autonomie 1827. Kolde-
rup-Rosenvinge, Grundrids af den danske Lovhistorie I—II,
1822—23. (Senere Udgaver med mndret Titel 1832 og 1860). J. E.
Larsen, Samlede Skrifter I—1, 1861. Stemann, Den danske
Retshistorie indtil Christian V.s Lov 1871. H. Matzen, Foreles-
ninger over den danske Retshistorie. Offentlig Ret, I—III, 1893—95.
Privatret I—II, 1895—96. Indledning og Retskilder 1897.

For et sammenlignende Studium af den germanske Rets-
historie er den nordiske Ret af stor Interesse. Skont de wldste
nordiske Love stammer fra en forholdsvis sen Tid (det 12. og 13.
Aarhundrede) og saaledes er langt yngre end de @ldste sydgermanske
Love, der gaar tilbage til for Aar 500, viser-de os dog i mange
Henseender den germanske Ret paa et tidligt Udviklingstrin, idet
de lengere har formaaet at holde sig uberorte ikke blot af romer-
retlig, men ogsaa af kirkelig Indflydelse. Dertil kommer, at de har
det vaesentlige Fortrin fremfor de weldste tyske Love, at de ikke er



skrevne paa Latin, men paa de paagwldende Folks eget Sprog. Det er
derfor forstaaeligt, at de har tildraget sig megen Opmerksomhed
ogsaa hos udenlandske Forskere,-og at der i fremmed, navnlig tysk
Litteratur findes talrige swrdeles vigtige Bidrag til den nordiske
Retshistorie. Blandt dem, der seerlig har indlagt sig Fortjeneste paa
dette Omraade, maa fra ecldre Tid nevnes W. E. Wilda, fra nyere
Tid Konrad Maurer, K. v. Amira, K. Lehmann, M. Pappenheim,
J. Ficker o. fl. Disse Forfatteres Arbejder angaar dog 1 ferste
Linie svensk og norsk-islandsk Ret, hvis Betydning for den sammen-
lignende Retshistorie er sterre end den danskes, idet denne paa
Grund af Landets geografiske Beliggenhed tidligere har veeret
udsat for fremmed Paavirkning. Ogsaa 1 Henseende til Stoffets
Omfang og Behandling staa de gamle danske Love en Del tilbage
for de andre skandinaviske Folks. Dog er de ovennmvnte For-
skeres Arbejder ogsaa paa mange Maader kommet den danske
Retshistorie tilgode, baade direkte og indirekte.

VI. Hvad angaar Planen for den folgende Fremstilling, vil
denne falde 1 to Hovedafsnit, af hvilke det forste skal omhandle
Retsudviklingen indtil den sidste Halvdel af det 17. Aarhundrede
(Kongeloven og Danske Lov), det andet skildre disse Loves Til-
blivelse og give en kort Oversigt over nogle Hovedpunkter af den
senere Udvikling. Indenfor det forste Hovedafsnit vil Retskilderne,
Statsretten, Strafferetten, Processen og Privatretten blive gjorte
til Genstand for swmrskilt Fremstilling 1 den angivne Reekkefolge,
saaledes at der ved den nmrmere Ordning af Stoffet tages saa
meget Hensvn til Tidsfelgen, som den systematiske Fremstillings-
maade tillader.

Litteratur: Brunner, I2, 1—5 og 17-29. O. Gierke,
Die historische Rechtsschule und die Germanisten 1903. Frens-
dorff, Das Wiedererstehen des deutschen Rechts (Z. f. R. XXIX,
1908, 1 f.). v. Amira, Uber Zweck und Mittel der germanischen
Rechtsgeschichte 1876. Samme, Wie studiert man Rechtswissen-
schaft 1909, 13 f. Maurer, Retskilder 1 f. Hertzberg, Den
moderne Retshistorie (Tidsskr. f. Retsvid. IV, 385 fl.og V,1f.). Otto
Fischer, Ziel und Methode des rechtsgeschichtlichen Unterrichts
(Jherings Jahrbiicher. 2. Folge XVIII, 303 ff.). Bernhoft, Uber
Zweck und Mittel der vergleichenden Rechtswissenschaft (Zeitschy. f.
vergl. Rechtswiss. I, 1 ff.). K o hler, Encyklopédie der Rechtswissen-
schaft 1904 I, 17 fi.

De germanske Folks og serlig Danskernes Etnografi: Joh.
Steenstrup, Etnografien 1902. Sammei D. R. H. I, 75 ff. O.
Bremer, Etnographie der germanischen Stimme (Paul, Grundriss
der germanischen Philologie, 2. Udg., 1II, 735 ff.). Haandhog i det
nordslesvigske Sporgsmaals Historie 1901 32 ft., 72 fi. G. Schiitte,
Var Anglerne Tyskere (Senderjydske Aarbeger 1901 1 fi.). Samme,
Altyske Annexionslerdomme 1909 100 ff. H. Munro Chadwick,
The Origin of the English Nation 1907, jfr. Ark. . nord. Filol. Ny foljd.
21. Bd. 310 ff. — Om Langobarderne, se K j er, Edictus Rothari 1898
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og Dansk og langobardisk Arveret 1901. Jfr. herved Z. f. R. XXI,
253 ff, og XXII, 366 fi., samt de der anferte Skrifter.

Den danske Retshistories Kilder: Ma tzen, Retskilder 3—30.
Kr. Erslev, Kilderne til Danmarks Historie i Middelalderen 1892.
— Angaaende den juridiske Litteratur, se KXofod Ancher, Lov-
historie I, 199—228 (Saml. Skr. I, 379—419), Falck, Das jiitsche
Low 1819, XXXITII flg.,, Kolderup-Rosenvinge, Retshistorie
I, 73—79, Larsen, Saml Skr, I—1, 306, Stem ann, Retshistorie
31—32, Artiklerne om de paagwldende Forfattere i Biografisk Lexikon
og den der anferte Litteratur. Se ogsaa J. Paludan, Danmarks-
Litteratur i Middelalderen 1896, 47 ff. og 81 ff., og Samme,
Danmarks Litteratur mellem Reformationen og Holberg 1896, 105 fi.,
138 og 201 fii — Om det fra Middelalderen bevarede Brevstof, se
nu navnlig Kr. Erslev, W. Christensen og A. Hude,
Repertorium diplomaticam IV (Arkivoversigt). Jfr. ogsaa Indled-
ningerne til de forskellige ovenfor anferte Diplomatarier m. v. samt
Vejledende Arkivregistraturer I—III, 1886—1900 (lste Afdeling i
Meddelelser fra det kgl. Geheimearkiv 1883—83), W. Christensen,
Dansk Statsforvaltning i det 15. Aarh. 1903, 123 ff. og 166 ff., L. W e i-
bull, Bibliotek och Arkiv i Skine under Medeltiden 1901, Macke -
prang, Dansk Kgbstadstyrelse 1900, 265 fi., P. Mun ch, Kobstw-
dernes Styrelse I, 1900, 190 fi. (i disse to Skrifter Oplysninger om By-
arkiverne), Vill. Christensen i Saml til jydsk Hist. 3. R., 1I,
3 ff. (om Viborg Landstings Arkiv), A ubert, Grundbesgernes Historie
1892, 106 ff. — Angaaende Kong Valdemars Jordebog, se C. Palu-
dan-Miiller, Studier til Danmarks Historie i det 13. Aarh., 2. Stykke,
1871 (Vidensk. Selsk. Skr. 5. R., hist.-phil. Afd. IV, 163 ff.). Samme, Kong
Valdemars Jordebog 1874. Steemnstrup, Studier over Kong Valde-
mars Jordebog 1874. Samme, Professor Dr. C. Paludan-Miiler og
Kong Valdemars Jordebog 1874. Samme i D. R. H. I, 778 ft.
Samme i Danske Mag. V-5, 39—43. Kr. Erslev i Hist.
Tidsskr. 4. R., V, 56 ff. Samme, Valdemarernes Storhedstid 1898,
67 ff. Holberg, Kong Valdemars Lov 1886, 205 ff. F. Bojsen,
Jakob Sunesen at Men 1902, 100 ff. — Med Hensyn til de rets-
historiske Forfattere, se Kolderup-Rosenvinge, Retshistorie
I, 56, Stemanmn, Retshistorie 8—9, Steenstrup., Historie-
skrivningen i Danmark i det 19. Aarh. 1889, 381—88, samt de paa-
geeldende Artikler i Biografisk Lexikon.



Forste Hovedafsnit.

Tiden indtil sidste Halvdel af det 17. Aar-
hundrede (Kongeloven og Danske Lov.)

KAP. 1.
RETSKILDERNE.
Retsdannelsen ¢ den eldste Trd.

I. Ordet Ret (res), egentlig hvad der er rettet eller
gjort lige, forekommer i moderne juridisk Sproghrug i to
forskellige Betydninger. Det betegner dels den retlige Ord-
ning overhovedet og det Indbegreb af Regler, hvori den
finder Udtryk (Ret i objektiv Forstand), dels den ved disse
Regler begrundede Befgjelse eller Rettighed for den enkelte
(Ret 1 subjektiv Forstand). Denne Dobbelthed i Betyd-
ningen kan allerede spores meget tidligt, men fra ferst af
var ret dog hverken den eneste eller den fortrinsvis anvendte
Betegnelse for den objektive Ret. De Ord, som i sldre Tid
anvendtes for at udtrykke dette Begreb, var navnlig Ordene
Lov og Dom. Lov (logh, egentlig Flertal af lagh) er beslegtet
med at lmegge og betyder altsaa, hvad der er lagt, seerlig
hvad der er lagt paa rette Maade. Dom (dom) betyder,
hvad der er sat eller gjort (jfr. tysk thun og eng. to do).
Begge Udtryk maa oprindelig have betegnet den objektive
Ret 1 al Almindelighed, og i denne Betydning forekommer
»Love endnu regelmeessigt 1 Landskabslovene. Men efter-
haanden indsnaevres Begrebsindholdet, saaledes at hvert af
Udtrykkene kun komumer til at dsekke over en Del af det,
som tidligere laa 1 dem begge. »Love¢ bliver enshetydende
med den af den organiserede Samfundsmagt opstillede al-
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mindelige Retsnorm, »Don« med Samfundsmagtens Afgerelse
af det enkelte Retstilfwlde. Modsetningen mellem dem
kommer til at svare til Modsetningen mellem de forskellige
Maader, paa hvilke den objektive Ret fastsettes (Retsanord-
ning og Retsanvendelse), jfr. nermere under II. Som Be-
tegnelse for den objektive Ret i sin Helhed er nu kun Ordet
Ret anvendeligt.

Endnu erindres, at »Love 1 det @ldre Retssprog foruden
den nysnaevnte tillige har en mere speciel Betydning, idet
det betegner det lovbestemte Bevis, som den sagsegte under
en Retssag maatte preestere, hvis han vilde undgaa at blive
domt efter Sagsegerens Paastand, og ganske serlig Beviset
ved Partsed med Mededsmend, jfr. endnu Udtrykket suden
Lov og Domg, hvor Lov betyder »Adgang til Forsvare.

II. Retten udgik i den eldste Tid umiddelbart fra
Folket. Den fodtes i Folkets Bevidsthed og fik sin ydre
Tilveerelse gennem dets Beslutninger. Hos forskellige indo-
germanske Folk, saaledes hos Romerne, meder man vel
den Opfattelse, at Retten 1 det mindste til Dels hviler paa
guddommelig Overlevering, men denne Opfattelse tilhorer
neppe de allertidligste Udviklingstrin og ger sig overhovedet
ikke gwldende hos Germanerne, saa lenge de er Hedninger.
Forst efter Kristendommens Indferelse treeffer man Spor
af den, og det ter derfor antages, at den skyldes kirkelig
Indflydelse. Noget andet er, at ogsaa de hedenske Guder
til en vis Grad betragtedes som Retsordenens Beskyttere,
og at der baade af denne Grund og som Folge af de preeste-
lige Funktioners Forening med verdslig Hevdingemyndighed
fandt nwere Bergringer Sted mellem Ret og Religion.

De Beslutninger af Folket, gennem hvilke Retsfast-
seettelsen fandt Sted, var af forskellig Art. Folket kunde
enes om at opstille visse Regler til Efterlevelse for Frem-
tiden eller med andre Ord vedtage en ny Lov, men Rets-
dannelsen kunde ogsaa foregaa ad mere sedvanemessig
Vej, det vil sige gennem Domme, og dette var vistnok i den
eldste Tid det almindeligste. Lakuner 1 det overleverede
Retsstof ndfyldtes da paa den Maade, at Folket 1 den enkelte
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Sag, som meldte sig med Krav paa Afgerelse, udfra sin al-
mindelige Retsopfattelse traf en saadan (dette kaldte man
at »finde« for Rette, jfr. Repert. III, 723), hvilken ved at
gentages i senere Tilfelde af lignende Art efterhaanden op-
naaede Anerkendelse som Bestanddel af den geldende Ret.
Herved fik de forskellige Anskuelser Lejlighed til at brydes
og prove Kreefter, inden man slog sig til Ro ved en endelig
Losning, noget som navnlig Sk. L. baerer Vidnesbyrd om,
idet den paa flere Steder maa nojes med at referere de mod-
stridende Opfattelser, som havde gjort sig geldende, uden
at kunne give noget endeligt Svar paa det rejste Spergs-
maal. Retsudviklingen blev paa denne Maade jevnt frem-
adskridende og udpreget national. Store Reformer under
bevidst Efterligning af fremmede Forbilleder forekom kun
sjelden, og de Forandringer, som fandt Sted, skete ofte
saa umerkeligt, at de knap nok opfattedes som saadanne.

Til Forstaaelse af Retsudviklingens Karakter maa endnu
fremheeves, at der var Adgang til at erholde en Dom, ikke
blot hvor der forelaa en aktuel Retstraette, men ogsaa som
Svar (Responsum) paa rent abstrakte Retsspergsmaal. Det
var sikkert ikke mindst ad denne Vej, at Retten efterhaanden
blev positivt fastsat.

III. Folkets Beslutninger fattedes paa Tinge, det vil
sige af Forsamlinger, i hvilke alle voksne (vaabenfere) fri
Mend havde en Ret og oprindelig ogsaa en Pligt til at give
Mede. Som det senere vil blive paavist, fandtes der fra forst af
ikke noget for hele Riget fwmlles Ting, men kun Ting for de
enkelte Lande og Herreder, de saakaldte Landsting og Herreds-
ting. Dette medferte, at fuldsteendig Retsenhed indenfor Riget
blev en Umulighed; man fik lige saa mange Retsomraader, som
der var Ting med Ret til at give Love og afsige Domme.
Lovgivende Myndighed udevedes nu kun af Landstingene,
og ogsaa den demmende Myndighed var i det veesentlige
koncentreret hos dem, idet Herredstingene kun kunde paa-
kende de mindre betydelige Sager. Desuden har det vel
allerede 1 wldre Tid veeret Reglen, at Herredstingene henviste
tvivlsomme Tilfeelde til Landstingene, og en saadan Hen-
visning skulde altid finde Sted, naar man ikke kunde blive
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enig om, hvorledes der skulde demmes (E. sj. L. I1.—50).
Herved bliver det forstapeligt, at Retsomraaderne faldt
sammen med Landstingsomraaderne, hvilket atter vil sige
med Landene. Af saadanne fandtes der en hel Rakke (se
nermere paa et senere Sted), men kun de tre vigtigste af dem
(Skaane, Sjelland og Jylland) fik blivende Betydning for
Retsudviklingen, og der vil derfor i det felgende kun blive
sondret mellem skaansk, sjellandsk og jydsk Ret.

IV. Folkets Beslutninger behovede ikke for at vere
gyldige nogen Stadfwmstelse af Kongen, og dette gjaldt i lige
Grad, hvad enten de gik ud paa Vedtagelse af Love eller
paa Afsigelse af Domme. Kongen havde retlig set ingen
anden eller storre Andel i den lovgivende eller demmende
Myndighed end de evrige Medlemmer af Samfundet. Han
kunde ligesom de give Mode paa Tinge og stille Forslag til
Beslutninger, og paa Grund af den Indflydelse, han regel-
messigt var 1 Besiddelse af, havde hans Forslag serlig stor
Udsigt til at trenge igennem, men hans Neerverelse var
ikke nedvendig, og han havde n®ppe en Gang noget egentligt
Veto. Kun hvor det drejede sig om Love, der vedrerte hans
egne Befgjelser, maa han alt tidligt formodes at have vearet
medbestemmende. Saadanne Love blev vel i Reglen til
ved en Overenskomst mellem ham og Folket, og det
var da en Selvielge, at ingen af Parterne senere ensidigt
kunde ophzve dem. Naar Saxo og andre historiske For-
fattere fra den =ldre Middelalder omtaler Kongerne som
lovgivende, sigtes der vist som oftest til, at de har
veeret serlig virksomme for Lovenes Gennemforelse, men
den Mulighed foreligger dog ogsaa, at Folket kan have demt
Lovene 1 Kongens Magt til Forbedring af dem, noget, hvor-
paa Eksempler haves fra andre nordiske Lande. At Knud
den Hellige virkelig har forsegt at lovgive paa egen Haand,
er sikkert nok, men dette var uden Tvivl 1 Strid med den
da geldende Forfatningsret (se nedenfor S. 34).

V. Saa lenge Samfundsforholdene endnu var usammen-
satte og de retlige Regler som Folge deraf faa og lette at
. J. Jdrgensen: Retshistorie. 2
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overskue, foltes der ingen Trang til sarlige Foranstaltninger
til Bevarelse af Kundskaben om dem. Saadan Kundskab
var hver Mands Eje. Med korte Mellemrum medtes jo alle
paa Tinge og tog der personlig Del i de Beslutninger, ved
hvilke Retten fastsattes. Alle havde saaledes en forste-
haands Adgang til Kundskab om den. Allerede tidligt ind-
traadte der dog en Forandring heri. Den sociale og gkono-
miske Udvikling nedvendiggjorde efterhaanden en sterre
Mangfoldighed af til Dels fint differentierede og detailmeessigt
udforte Regler, og da Befolkningens Fremmgde paa Tinge
samtidig blev mindre almindeligt og regelmessigt, blev
det vanskeligere for den enkelte at beherske det hele Rets-
stof til Fuldkommenhed. Dette forudsatte nu serlige Studier,
som ikke var hver Mands Sag, men som paa den anden Side
skaffede sine Dyrkere en betydelig Indfiydelse paa Afgorelsen
af alle offentlige Anliggender.

Medens Forholdene nu hos nogle Folk forte med sig,
at visse Preesteskaber en Tid lang fik Monopol paa Lovkyndig-
heden (jfr. f. Eks. de romerske pontifices), tog Udviklingen
hos de germanske Stammer 1 det hele en anden Retning.
Her i Norden opstod der saaledes overalt en Klasse af
verdslige lovkyndige, 1 Reglen tilherende de fornemste og
mest indflydelsesrige Familier. Disse saakaldte Lovmeends
Virksomhed bestod dels i at forplante Retskundskaben
videre ved Undervisning af de yngre, dels i at give Raad
til private i Anledning af opstaaede Retstreetter og endelig
— og det var vel det vigtigste — 1 at veere Folkets Vejledere
paa Tinge, naar Retsspergsmaal forelaa til Afggrelse. Insti-
tutionen var maaske fyldigst udviklet paa Island, hvor
sLovmendene« spillede en fremtreedende Rolle 1 det offent-
lige Liv og hyppigt omtales i Sagaerne, men ogsaa her
hjemme har de vemret kendte. Det er utvivisomt dem,
der sigtes til, naar der hos And. Sun. (IIL.—2, IV.—10, V.
—3 og 6) tales om prudentiores Scanie eller om prudentes
et juris perits, eller naar der andetsteds tales om seniores,
quibus pro rostris dicendi mos erai. Ogsaa Udtrykket »Lov-
mand« forekommer i Danmark (dog bortset fra andre Be-
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tydninger kun som Egennavn) og har rimeligvis veeret brugt
paa samme Maade som det tilsvarende Ord paa Island.

I de andre skandinaviske Lande blev Udviklingen nu
ikke staaende ved disse rent private Foranstaltninger til
Sikring af Retsoverleveringen. Forholdsvis tidligt maa Lov-
mendene have dannet en neesten afsluttet Kreds og, naar
de optraadte paa Tinge, have valgt en Ordferer af deres
Midte. I Sverige udviklede denne Ordfererstilling sig
allerede 1 den hedenske Tid til et egentligt Embede, hvis
Indehaver, Lagmanden, foruden at vaere Landstingets For-
mand og Bendernes Talsmand overfor Kongen havde det
seerlige Hverv at drage Omsorg for Retskundskabens Be-
varing. Til dette @jemed skulde han ikke blot i paakom-
mende Tilfeelde give Oplysning om Lovenes Indhold, men
han skulde regelmeessigt (hvert Aar) holde sammenhangende
Foredrag over den gwzldende Ret (lagsaga) for det paa Lands-
tinget forsamlede Folk. Muligvis efter svensk Forbillede
indfertes en lignende Ordning paa Island, hvor vedkom-
mende Embedsmand kaldtes Lovsigemand. Han valgtes for
tre Aar ad Gangen og havde bl. a. den Pligt i Lighet af sin
Funlktionstid at gennemgaa hele den geldende Ret i mundt-
ligt Foredrag paa Altinget. Reglerne om Tingordningen
skulde endog foredrages aarligt, straks efter at Tinget var
aabnet. Den snevrere Kreds af Mend (Goderne), som dannede
den lovgivende Forsamling (Lovretten), skulde veere neer-
verende og kontrollere Foredraget. I Norge er der i hvert
Fald i det 12. Aarhundrede blevet holdt Retsforedrag paa
Lagtingene. De er dog ikke blevet holdte af nogen enkelt
bestemt Person, men af et Kollegium af folkevalgte Lov-
mend. Senere blev disse til kongelige Embedsmend, der
optreeder enkeltvis, men dette skete ferst paa en Tid, da
Retsforedraget, som Fpelge af Lovenes Nedskrivning, havde
tabt sin Betydning.

Medens Forholdet i de gvrige skandinaviske Lande
saaledes er vel oplyst, har det for Danmarks Vedkommende
veeret et omtvistet Spergsmaal, om egentlige Retsforedrag
er blevet holdte paa Landstingene, og i bekreeftende Fald,

2%
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om der har eksisteret Embedsmeend, svarende til den svenske
Lagmand eller den islandske Lovsigemand. Det forstnevnte
Speorgsmaal synes nu at maatte besvares bekraeftende. Den
Form, hvori i hvert Fald een af Retsbogerne, nemlig V. sj. L.,
er overleveret os, taler afgjort derfor. I denne forekommer
der nemlig hyppigt Udtryk soni: »men det vil jeg (eller vi),
at I videq, »for det sige vi saa«, »som jeg for sagde« o. lign.,
hvilke Udtrvk naturligst forklares saaledes, at »jege og »vic
er Foredragsholderen eller den Kreds af Personer, paa hvis
Vegne han taler, medens der ved »l¢ er sigtet til det paa
Tinge forsamlede Folk. Naar de andre Retsbager (Sk. L.
og E. sj. L) enten ganske mangler saadanne Udtryk eller
dog kun i et enkelt Tilfeelde (E. sj. L. 111.—12) har bevaret
Mindet om Retsforedragene, behover det ikke at vekke
Betenkelighed ved Teorien; thi ogsaa 1 yngre Haandskrifter
af V. s). L. ser vi den personlige Tiltaleform forsvinde, idet
»I« bliver til »mane, og der ogsaa 1 Stedet for »jeg« og »vic
valges upersonlige Udtryk.

Hvad derimod det andet Spergsmaal angaar, er det
vanskeligere at besvare. Nogle har antaget, at der ogsaa
her 1 Landet har eksisteret enn Embedsmand med det Hverv
at foredrage den galdende Ret paa Tinge. Til Stette herfor
henvises til Forekomsten af Ordet »Lovmands, jfr. ovenfor,
samt til, at der 1 hvert Fald senere (fra henimod Aar 1300)
ved Landstingene fandtes en Embedsmand, Landsdommeren,
som i de latinske Kilder lejlighedsvis kaldes for legifer, og
hvis Virksomhed i mange Retninger falder sammen med
den svenske Lagmands, idet han navnlig ligesom denne er
Formand for Tinget. Da »Lovmand« imidlertid ogsaa kan
have den mere almindelige Betydning af »lovkyndig Mand,
og da Landsdommeren aldeles ikke findes omtalt i Rets-
begerne eller 1 J. L., hvad man dog absolut maatte vente,
hvis han allerede den Gang havde eksisteret, kan der ikke
leegges nogen afgerende Veegt paa de anferte Betragtninger.
Tilbage staar da den Mulighed, at det ligesom i Norge har
veeret de lovkyndige Meend (prudentes et juris perits), som
har holdt Foredragene, kun at de ikke har dannet nogen
fast afgreenset Korporation med et bestemt embedsmecssigt



Hverv. Ved Udtrykket »jege kan, som ovenfor nevnt, vere
sigtet til de lovkyndige Meends Ordferer, og der ligger folgelig
ikke heri noget Argument for Eksistensen af en Lovsige-
mand eller lignende Embedsmand. Naar der i senere Tid
afeskedes Landstinget et Responsum, blev dette heller
ikke afgivet af Landsdommeren, men Fremgangsmaaden
synes 1 Reglen at have varet den, at der ndmeldtes et Antal
Mand, som udgik af Tinget og raadslog og derefter kom
ind igen og afgav deres Erklering. Om samme Fremgangs-
maade er blevet benyttet i den w@ldre Middelalder, maa
ganske henstilles. Det er imidlertid ingenlunde usandsynligt,
og der er derfor heller intet i Vejen for, at Lovmendene,
skont de ikke dannede noget Kollegium, dog kan have op-
traadt 1 Kraft af en dem ved hver enkelt Lejlighed given
Bemyndigelse.

Hvor ofte Foredragene er blevet holdte, lader der sig
intet sige om. At de skulde have faaet en lige saa fast Form
som 1 Sverige, er dog lidet sandsynligt. Herimod taler navnlig,
at de danske Retsbeger ikke er saa velordnede som de svenske,
og at Retsstoffet ikke er saa ligeligt og udtemmende behandlet
som i disse. Paa den anden Side er der ikke nogen Nod-
vendighed for at antage, at Foredragene har indskrenket
sig til at give Svar paa bestemte Spergsmaal, som blev stillede
til Tingene. Der maa tvertimod gaas ud fra, at sterre eller
mindre Afsnit af Retten, naar Anlednng gaves, er blevet
fremstillede 1 Sammenhéang.

Foredraget har fra forst af veeret meget sammentraengt.
Det har vesentligt bestaaet af en Reekke koncist formede,
sentensagtige Setninger, der let kunde feestne sig i Hukom-
melsen. Til Stette for denne har man ogsaa jevnligt anvendt
Bogstavrim, saaledes som de endnu paa mange Steder fore-
kommer i Retsbogerne, f. Eks. Sk. L. I.—2: »at det Barn
var fedt med Negl og med Newse, med Hud og med Haarg,
V.—2: »at han var i Ferd og Folge med hin¢, V.—18: An-
svar »baade for Horn og for Hov og for Hunds Tand og
for al anden haandles Vaade«. I de svenske og til Dels de
norske Love har man endog ment at kunne paavise storre
Stykker, der har en ligefrem poetisk Karakter; men dette
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beror dog muligvis paa en Overdrivelse. Om den wldre
Tids korte Sentenser som den faste Keerne har der efter-
haanden dannet sig en bredere, mere detailleret Fremstilling.
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Jonsson, Vers i gamle nordiske Indskrifter og Love (Ark. f. nord.
Filol. Ny toljd. 16. Bd., 76 f.).

§ 3.
Retsbogerne.

I. Skent Runeskriften allerede var Nordboerne bekendt
inden den historiske Tids Begyndelse, var det dog ferst, efter
at man gennem Kirken var blevet fortrolig med Brugen af
Pergament og med den latinske Bogstavskrift, at Tanken om
at nedskrive Lovene opstod. Fra hvem Initiativet til Ned-
skrivningen er udgaaet, vides ikke med Bestemthed. Saa
meget kan dog siges, at den ikke har haft nogen egentlig
officiel Karakter. Dette fremgaar allerede af den Form, hvori
de mldste skrevne Retssamlinger er overleverede os. De er
nemlig ikke forsynede med nogen Intimation eller Datering,
og Fremstillingsmaaden i dem er ofte rent berettende, saaledes
paa de 1§ 21I. omtalte Steder i Sk. L., hvor de modstridende
Anskuelser, som med Hensyn til et eller andet Spergsmaal
havde gjort sig geeldende blandt de lovkyndige, udferlig omtales,
i flere Tilfeelde med Angivelse af de Grunde, der fra de for-
skellige Sider var blevet anferte. At man navnlig ikke har at
gore med Love, nedskrevne efter Kongens Foranstaltning, ses
af den Maade, hvorpaa Kongen undertiden omtales, {. Eks.
Sk. L. V.—17: »men dog siger Kongen, at for den Slags Sager
eller Grave skal man ikke bede¢, E. sj. L. III.—57: »vor
Konges Brev«. Naar de sjellandske Retssamlinger henfores
til en Kong Valdemar og en Kong Erik, hvorved man for-
gvrigt til forskellige Tider har haft forskellige Konger for Oje,
stottes denne Tradition ikke ved nogen bestemt historisk
Kendsgerning og er sikkert ganske upaalidelig. Heller ikke
foreligger der nogen Efterretning om, at der i Lighed med,
hvad der skete paa Island 1 Aaret 1117, af Landstingene er
blevet nedsat Lovkommissioner til at besorge den gzldende
Ret optegnet. Man maa derfor antage, at de eldste skrevne
Retssamlinger er Privatarbejder (deraf Navnet Retsbeger),
om det end er sandsynligt, at Initiativet til dem er udgaaet
fra den Kreds af lovkyndige Mend, som var toneangivende
paa Tinge, og at de derved fra forste Feerd har faaet et vist
autoritativt Preeg, der har bidraget til at skafle dem den store
Anseelse, de hurtigt opnaaede i Retsanvendelsen. Denne be-
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handlede dem nemlig ganske som Love 0: som officielle Sam-
linger, der i denne Egenskab — og ikke blot med Hensyn til
de enkelte i dem optagne Regler — havde veret Genstand
for Vedtagelse paa sedvanlig Maade. I en senere Tid, da al
Lovgivning udgik fra Kongen, havde denne Opfattelse til
Folge, at man tenkte sig dem tilblevne ved kongelig Foran-
staltning. At Ophavsmendene til Retsbogerne er at sege
blandt Lovmendene, bestyrkes navnlig ved, at Fremstillingen
i sin Form slutter sig neer til Retsforedraget (jir. § 2 V.) og
kan betragtes som det skriftlige Nedslag af dette. Nedskriv-
ningen fandt Sted paa Pergament (deraf den hyppige An-
vendelse af Ordet Skraa (skre = Skind) om middelalderlige
Love) og i Reglen med Benyttelse af det latinske Alfabet.
Dog findes der et meerkeligt Haandskrift af Sk. L. fra Slut-
ningen af det 13. Aarh., som er skrevet med Runer, men dette
er uden Sidestykke.

Hvad Tidspunktet for den ferste Nedskrivning angaar,
lader det sig ikke angive med Bestemthed. Da imidlertid Op-
tegnelse af Lovene hverken i Norge eller paa Island fandt
Sted for 1 det 12. Aarhundrede, ter man neppe tilskrive
de forste Forspg paa at bringe dansk Ret 1 skriftlig Form
nogen hejere Alder. Sandsynligvis er Nedskrivningen fore-
gaaet successivt, saaledes at der ferst er opstaaet mindre
Samlinger af Regler vedrerende enkelte Emner, hvilke saa
senere er blevet forenede til storre Retsboger. Seerlig for Sjeel-
lands Vedkommende synes denne Udviklingsgang rimelig (jfr.
nedenfor under II). I den Redaktion, hvori Retsheogerne er
overleverede os, stammer de sandsynligvis fra den ferste
Halvdel af det 13. Aarhundrede, det vil sige fra Valdemar
Sejrs Tid. Hermed er dog ikke udelukket, at der ogsaa senere
hen kan vere — og sikkert er — sket enkelte Tilfgjelser, lige-
som den stadige Afskrivning kan have medfert Omredak-
tioner af mere eller mindre indgribende Natur. Om disse
Spergsmaal maa ievrigt henvises til, hvad der nedenfor vil
blive udviklet om de enkelte Retsboger. De ®ldste bevarede
Haandskrifter stammer fra Slutningen af det 13. og Begyn-
delsen af det 14. Aarhundrede.

Sproget 1 Retsbogerne er, naar bortses fra Anders Sunesens
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latinske Bearbejdelse af den skaanske Ret, overalt det danske,
hvilket meget bidrager til at forheje deres Veerd som Rets-
kilder. Fremstillingsmaaden er tydelig og klar og ikke over-
veaettes ordrig. Ikke sjeldent tilfgjes der en Begrundelse af
Reglen, der dog i Almindelighed er meget kortfattet og under-
tiden fremtreeder som en ordsprogsmessig Sentens. Rets-
stoffet er ofte kasuistisk behandlet, for visse Spergsmaals
Vedkommende med en steerk Indgaaen paa Enkeltheder.

Retshogerne har ikke fra forst af haft nogen Inddeling i
Boger og Kapitler. Dog har Begyndelsesbogstaverne i de en-
kelte Bestemmelser veeret fremhaevede ved Farver eller paa
anden Maade. Senere har man foretaget en Inddeling i Ka-
pitler, der endelig er blevet ordnede i et storre eller mindre
Antal Boger. Inddelingen er derfor meget afvigende i de for-
skellige Haandskrifter.

II. Retsboger i den ovenfor angivne Forstand, det vil
sige Retssamlinger af uofficiel Karakter, har muligvis en Gang
eksisteret i alle tre Lande, men i Jylland er de i saa Fald
blevet fortreengte af den officielle Samling, som 1241 tilveje-
bragtes ved Valdemar Sejrs Foranstaltning, nemlig Jydske
Lov. Der bestaar saaledes en Mods@tning mellem denne paa
den ene Side og de skaanske og sjezllandske Retsboger paa
den anden Side. Men Modsetningen refererer sig netop kun
til Samlingernes Karakter som saadanne (som officielle eller
nofficielle). Med Hensyn til de enkelte i dem optagne Rets-
regler gor der sig ingen principiel Forskel geldende. De er i
det hele for alle Samlingers Vedkommende af samme Natur,
idet Kilderne til dem hovedsagelig er at sege i Landstingenes
Beslutninger, saaledes som disse blev overleverede gennem
Retsforedragene. At Kongen har ovet Indflydelse paa Til-
blivelsen af en Del Bestemmelser, er utvivlsomt, men det
geelder neppe 1 vesentlig hojere Grad om J. L. end om de
egentlige Retshoger. Baade af denne Grund og fordi de
sidstnevnte 1 Praksis behandledes som og keldtes for Love,
er det forstaaeligt, at man ofte sammenfatter dem alle under
et feelles Begreb, Landskabslovene eller Provinsiallovene. Paa
Grund af den Forskel med Hensyn til deres Tilblivelsesmaade,
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som faktisk er til Stede, maa de dog her blive Genstand for
sondret Behandling. Om J. L. henvises derfor til § 5, og kun
de egentlige Retsboger haves i1 det feolgende for Oje.

1. Skaane. Herfra haves to Retsboger. Den ene af dem,
som er affattet paa Dansk, er ikke i de xldste Haandskrifter
forsynet med nogen Titel, men gaar sedvanligt under Navn af
Skaanske Lov. Den anden, der er paa Latin, hidrerer fra
HXirkebiskop Anders Sunesen og kaldes jevnligt efter ham
Anders Sunesens Parafrase af Skaanske Lov. Ingen af disse
Retshoger er i den Forstand original, at den hviler umiddel-
‘bart paa den mundtlige Overlevering; begge maa tvaertimod
antages at have benyttet ldre skrevne Kilder, muligvis den
samme. De er opstaaede uafhengigt af hinanden, og hver
Forfatter har derfor bearbejdet og suppleret det givne Grund-
lag paa sin Vis; desuden har Anders Sunesen tilfejet en Reekke
nermere Forklaringer og historiske Oplysninger. Tidspunktet
for begge Samlingers Tilblivelse, der altsaa ikke falder sammen
med den forste Nedskrivning af skaansk Ret overhovedet,
ligger efter 1202, da der findes optaget Bestemmelser i dem,
som ifslge Meddelelser hos And. Sun. hidrerer fra Valdemar
Sejrs Tid, men for c¢. 1216, da ingen af dem kender den om-
trent ved dette Aar udstedte Lov om Jernbyrds Afskaffelse 1
Skaane (se § 4). Sk. L. er vistnok lidt =ldre end And. Sun.
Den er i mange af Haandskrifterne forsynet med Tilfajelser
af forskellig Art, deriblandt den S. 32 omtalte Lov om Mande-
bod og et sterre Stykke, som uden tilstreekkeliz Foje er
blevet kaldt Erik Klippings dalbyske Forordning.

2. Sjelland. Ogsaa herfra haves to Retshoger, der begge
er affattede paa Dansk og i Almindelighed kaldes Valdemars
sjzllandske Lov (V. sj. L.) og Eriks sjellandske Lov (E. 5. L.),
hvilke Navne dog, som ovenfor omtalt, er ganske misvisende.
I de wldre Haandskrifter betegnes de undertiden som then
reete sialanzfare logh (V. sj. L.) og reet sicelenzk logh (E. sj. L.).
Med Hensyn til deves Tilblivelse og indbyrdes Forhold er det
meget vanskeligt at udtale noget bestemt, da Haandskrifts-
materialet, af hvilket en vesentlig Del findes 1 svenske Biblio-
teker, endnu kun i ringe Omfang er gjort tilgengeligt
gennem de trykte Udgaver. Den eldre Opfattelse, hvorefter
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de skulde have haft Gyldighed hver i sin Del af Sjelland,
er dog sikkert urigtig. Der kan ingen Tvivl veere om, at vi
har at gere med Opskrifter af den samme sjwllandske Ret.
men stammende fra forskellige Forfattere og forskellige Tids-
punkter. Herom bemerkes folgende:

De to Retsboger afviger steerkt fra hinanden i Henseende
til Omfang — E. sj. L. er omtrent dobbelt saa stor som
V. sj. L. — og denne Afvigelse skyldes ikke udelukkende, at
den ene giver en bredere Fremstilling af Spergsmaal, som
ogsaa findes behandlede i den anden. Aarsagen er forst og
fremmest den, at E. sj. L. har medtaget langt flere Emner
end V. sj. L. Den indeholder saaledes udover det, som er
feelles for begge Love, nemlig en udferlig Fremstilling af
Familie- og Arveretten og af Strafferetten, en Reakke storre
Afsnit om Processen, om Landboforhold, om Ansvar for
Vaadesgerning, om Overdragelse af fast Ejendom, om
Vindikation af lLesere, om Udredelse af Mandebod og om
Ombudsmandens Rettigheder overfor Befolkningen, samt des-
uden en Del spredte Bestemmelser af forskelligartet Indhold.
Af alt dette har V. sj. L. intet. Men til Gengeld indeholder
den — dog kun i en yngre Redaktion af Loven -— to omfangs-
rige Slutningskapitler om Husbondens Ansvar for Trellens
Retsbrud og om Tyveri, til hvilket der intet tilsvarende findes
i E. sj. L. Derhos er der i V. sj. L. (allerede i den eldre
Redaktion) optaget nogle Bestemmelser fra Sk. L., der dels
tjener til at supplere Fremstillingen af Familie- og Arve-
retten, dels behandler visse tings- og landboretlige Spergs-
maal. Den Forskel, der saaledes fremtrader mellem de
to Retsboger, forklares maaske lettest, naar man antager,
at Nedskrivningen af den sjellandske Ret er foregaaet
successivt, og at sterre Retshoger forst efterhaanden er
opstaaede ved Forening af mindre Samlinger, en Antagelse,
som ogsaa bestyrkes ved, at de enkelte Afsnit 1 nogle
Haandskrifter af V. sj. L. fremtreeder med serlige Over-
skrifter, f. Eks. wtarvemal om Familie- og Arveretten, man-
drapsmal og sar@logh om Dele af Strafferetten, Tyveretten
om Tyverikapitlet, og at deres Reekkefalge ikke overalt er
den samme. I V.sj. L. maa man da se den nevnte Sammen-
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fojningsproces paa et mindre fremskredet, i E. sj. L. paa et
niere fremskredet Stadium, og V. sj. L. maa derfor — bortset
fra de to Slutningskapitler, der bevislig ferst er tilkomne i
en senere Tid, men heller ikke findes i E. sj. L. — som Helhed
anses for den eldste af de to Retsboger. Herfor taler ogsaa en
Sammenligning mellem de for begge fwmlles Afsnit. Disse er
ikke i den Forstand f=zlles, at de stemmer overens i alle Enkelt-
heder. Fellesskabet strekker sig nermest kun til selve Stoffet.
Baade Ordningen af dette og Behandlingsmaaden er derimod
helt igennem forskellig. Da nu V. sj. L., som ovenfor antydet,
foreligger 1 to Redaktioner (foruden den, som kendes gennem
Arvebogen, jfr. nedenfor), og da den wldste af de nwmvnte
Redaktioner 1 Mods@tning til E. sj. L. paa en Mengde Steder
har bevaret de personlige Tiltaleformer og saaledes maa slutte
sig neer til Retsforedragene, synes det ikke urimeligt at antage,
at viiV.sj. L. har en Fremstilling af en Del af den sjellandske
Ret, der ikke fjeerner sig sterkt fra de eldste Opskrifter, medens
E. sj. L. giver en senere, meget selvsteendig Bearbejdelse dels
af det samme og dels af andet Stof, for hvilket sidstes Ved-
kommende de muligvis tidligere eksisterende Fremstillinger
er tabte. Paa adskillige Punkter synes ogsaa de i E. sj. L.
optagne Bestemmelser at indeholde yngre Ret end V. sj. L.

Om Tidspunktet for den forste Nedskrivning af den
sjellandske Ret og for de bevarede Retsbogers Tilblivelse
lader der sig ikke udtale noget sikkert. Kun saa meget kan
siges, at de sidstnzvnte, dog stadig bortset fra den Redak-
tion af V. s]. L., som kendes gennem Arvebogen, ikke har
foreligget for 1 Begyndelsen af det 13. Aarhundrede (V.s;j. L.
har jo benyttet Sk. L. som Kilde), og at de paa den anden
Side sandsynligvis er eldre end J. L. Herfor taler baade For-
holdet mellem mange enkelte Bestemmelser og den Betragtning,
at Kong Valdemar, naar han lod den jydske Ret nedskrive,
vilde have haft Opfordring til at gere det samme med Hensyn
til den sjellandske Ret, hvis der ikke allerede havde eksisteret
tilfredsstillende Samlinger af denne, tilvejebragte ad anden
Vej. Den yngre Redaktion af V. sj. L. og dermed Optagelsen
af de to Slutningskapitler i Loven bar dog vistnok henfares
til Tiden efter 1241, hvoraf naturligvis ikke felger, at de inde-
holder yngre Ret. I Henhold til det ovenfor bemerkede kan
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de meget vel have foreligget i lang Tid som selvstendige Rets-
samlinger.

E. sj L. var den eneste af de sjellandske Retsbeger.
som blev trvkt i Tiden for D. L. Dette havde til Folge, at
den 1 det 16. og 17. Aarhundrede i det veesentlige fortraengte
V. sj. L. af Retsbrugen. I evrigt maa de antages at have veeret
benyttede jeevnsides og i Fleng.

Det blev ovenfor berort, at deri V.sj.L. findes optaget en
Del Bestemmelser, der maa antages at veere hentede fra Sk. L.
Dette er vel sket for at gere den i Forvejen noget mangel-
fulde Samling — den omhandlede jo kun Familie-, Arve- og
Strafferet — mere brugbar i Retsanvendelsen. Omvendt blev
i senere Tid hele den Del af V. sj. L., som har Emne tilfelles
med E. sj. L. — altsaa ikke de to Slutningskapitler og
heller ikke de skaanske Bestemmelser — overfort til Skaane
og tilfejet 1 Haandskrifterne af Sk. L. Denne Samling
gaar 1 Almindelighed under Navnet Arvebogen eller
Arvebogen og Orbodemaal, idet man giver hvert af dens
to Afsnit (henholdsvis Familie- og Arveret og Straferet)
et eget Navn. Da det wldste Haandskrift af Sk. L., i
hvilket den er optaget, ikke er eldre end ca. 1400, kan Over-
forelsen neppe vere foregaaet samtidig med Sk. L.s Til-
blivelse eller kort Tid derefter. Den er sket efterhaanden —
det ®ldste Haandskrift indeholder endnu kun en Del af Orbode-
maal — men i hvert Fald for det sidstnevnte Stylkkes Ved-
kommende efter et Haandskrift, der viser os V. sj. L. 1 en
@eldre Redaktion end noget af de bevarede Haandskrifter af
selve Loven. Orbodemaal foreskriver nemlig Anvendelse af
Jernbyrd i Straffésager, medens dette Bevismiddel er ganske
forsvundet fra V. sj. L. og kun findes nevnt paa et Par Steder
1 E. sj. L. Overforelsen af de sj@llandske Regler til Skaane
skyldes privat Initiativ og har ikke faaet nogen officiel Sank-
tion. Som Felge af Forholdet til V. sj. L. opfattede man imid-
lertid Arvebogen som en Lov af Kong Valdemar og —- da
ogsaa Sk. L. tilskreves denne Konge — som en yngre skaansk
Lov (»den sidste skaanske Love eller "Kong Valdemars nye
Love), der, hvor den stred mod den wldre, maatte antages at
have oph@®vet denne, en Opfattelse, der ogsaa blev anerkendt
af Retsbrugen.
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Litteratur. Udgaver: Sk L. er i =ldre Tid udgivet
af Gotfred afGemen (1505) og Hadorph (1676), i nyere Tid
af P. G. Thorsen (Skaanske Lov 1833, efter det wldste med Runer
skrevne Haandskvift med cnkelte Varianter) og C. J. Schlyter (i
Samling af Sweriges gamla lagar IX, 1859, efter et lidt yngre Haandskrift,
men med Benyttelse af hele det eksisterende Haandskriftsmateriale).
Runehaandskriftet er desuden udgivet i fotolitografisk Gengivelse ved
Thorsen (Det arnamagneanske Haandskrift Nr. 28, 8ve, Codex Runi-
cus, 1877). I Gemens Udgave var Loven inddelt i 17 Bgger og disse
atter i Kapitler; denne Inddeling er endnu tilfgjet hos Thorsen, hvor-
imod Schlyter har en Inddeling i 225 Kapitler. De senere Tilfejelser
til Loven er trykte hos Schlyter 215 ff. (Additamenta), enkelte ogsaa
hos Kofod Ancher, Lovhistorie I, 610—17, og IL, 530, hos Thorsen
(S. 73 og 244 ff.) samt i Auarsberetninger fra Geheimearkivet V, 7
og 30 fI. — And. Sun. er udgivet af Arild Hvitfeld (1590, op-
trykt af Westphalen i Monumenta inedita IV, 1745) samt i
nyere Tid af Kolderup-Rosenvinge (i Gamle danske
Love I—1, 1846), Thorsen og Schlyter (i deres Udgaver af
Sk. L.). De tre sidstnwvnte Udgaver hviler alle pas samme Hoved-
haandskrift (fra Slutn. af det 13. Aarh.), men er ledsagede af Varianter,
hos Schiyter efter hele Haandskriftsmaterialet. Rosenvinge tilfgjer
ogsaa forklarende Noter og Oplysninger. Hos Hvitfeld er And. Sun.
inddelt i 17 Boger og disse i Kapitler; denne Inddeling er tilfgjet hos
Rosenvinge og Thorsen, der ellers ligesom Schlyter kun har en Inddeling
i Kapitler (hos de to ferstnevnte 145, hos Schlyter 150). — V. sj. L.
er udgivet af K of od Anc¢ her (i Lovhistorien I, 527 ff. efter et Haand-
skrift fra Midten af det 14. Aarh. med enkelte Varianter) og af T hor-
sen (Valdemars sjellandske Lov 1852, efter et wldre Haandskrift fra
c. 1300). Begge de udgivne Haandskrifter indeholder den yngre Re-
daktion af Loven. Af den wldre Redaktion er kun udgivet et Brudstykke
hos Thorsen S. 3—17 (efter et Haandskriftfragment fra Slutningen af
det 13. Aarh.; i ovrigt forekommer den wldre Redaktion kun i yngre
Haandskrifter). Det nwmvnte Brudstykke foreligger ogsaa i fotolito-
grafisk Gengivelse, udg. af den Amamagneanske Kommission 1869.
Loven er hos Kofod Ancher inddelt i 3 Boger og disse i Kapitler; denne
Inddeling er tilfojet hos Thorsen, hvor der i gvrigt kun findes en Indde-
ling i Kapitler (i alt 87). — E. sj. L. er i wmldre Tid udgivet af G o t-
fredafGemen (1503, optrykt af Mats Vingaard 1376), i nyere
Tid af Kolderup-Rosenvinge (Kong Eriks sjellandske Lov
1821, senere indgaaet i Gamle danske Love som 2. Del, efter samme
Haandskrift som Kofod Anchers Udgave af V. sj. L., men med
Varianter efter andre Haandskrifter) og af Thorsen (Eriks szl-
landske Lov 1832, efter samme Haandskrift som hans Udgave af V.
sj. L.). Rosenvinges Udgave er ledsaget af en af Udgiveren forfattet
Gengivelse paa nyere Dansk og af en Rakke forklarende Anmerk-
ninger. Ogsaa i Haandskrifter fra det 17. Aarh. foreligger Gengivel-
ser af Loven paa nyere Dansk. Ligeledes haves i Haandskrift en plat-
tysk Overswettelse af den fra det 15. Aarh. Hos Gemen er Loven ind-
delt i 6 Boger, hos Kolderup-Rosenvinge i 3 Boger og disse atter i Ka-
pitler. Rosenvinges Inddeling er tilfgjet hos Thorsen, hvor Loven
1 gvrigt er inddelt i Kapitler (50 + 147). — Arvebogen er udgivet
af Gemen, Hadorph og Thorsen sammen med Sk. L., af Thor-
sen efter det wmldste Haandskrift, som har den nwevnte Retshog fuld-
steendigt (fra 1430).

Retsbogernes Alder og Tilblivelse. v. Amira,
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Recht 100—102. — Hertzberg i Tidskr. f Retsv. 1893, 501. —
N. M. Petersen, Bidrag til den danske Litteraturs Historie I,
534—62. — 1. Sk. L. og And. Sun.: Kofod Ancher, Under-
spgelse om Kong Valdemar I. har givet den skaanske og sj=l-
landske Lov (Saml. Skr. III, 77—132). — Samme, Lovhistorie I,
43—75, 115 fig, 134 flo., II, 481—91 (Saml. Skr. I, 69—129, 185 flg.,
287—89). — Schlegel. Ny Undersogelse om den skaanske og gamle
sjellandske Lov med Rette tillegges Valdemar I. (Astreea 1V, 185—251
og Kofod Anchers Saml. Skr. I, 220—75). — S am m e, Retssedvaner
54—67. — Kolderup-Rosenvinge, Retshistorie I, 29—30.
— Samme i Maanedsskrift for Litteratur IV, 38—49. — Samme
1 Indledningen til Udgaven af And. Sun., hvor ogsaa Fortalen til Hvit-
felds Udgave og en Levnedsbeskrivelse af Anders Suneson ved P. E.
Miiller er trykte. — Indledningerne til Thorsens og Schlyters
Udgaver, jfr. navnlig Schlyter CII ff. — Larsen, Saml. Skr. I, 182
og 265—68. — Stemann, Retshistorie 16—20. — Maurer, Rets-
kilder 119—20. — Hertzberg, Retskilder 49, 51—352 og 81.
Matzen, Retskilder 168—175. — v. Amira, Recht 102—03. —
Mar. Kristensen, Fremmedordene i det wmldste danske Skrift-
sprog 1906, 8—9. — 2. V. sj. L. og E. sj. L.: Kofod Ancher,
Undersogelse (se ovenfor). — Samme, Lovhistorie 1, 94—106, II,
72—101, 491—505 (Saml. Skr. I, 155—71, 201—20, 553—93). —

Schlegel, Ny Underspgelse (se ovenfor). — 8 a m m e, Retsseedvaner
67—87. — Kolderup-Rosenvinge, Om den saakaldte ny
sjeellandske Lovs Alder (i Skand. Litterat. Selsk. Skrift, XVII, 181—
285, og swerskilt, ogsaa i noget andret Skikkelse i Indledningen til Ud-
gaven af E. sj. L. Jfr. en Anmeldelse af Schlegel i Dansk Litte-
ratur-Tidende 1822, 385—432). — Sa m m e i Maanedsskrift for Litte-
ratur IV, 49—63. — S a m m e, Retshistorie I, 30—32. — Indlednin-
gerne til Thorsens Udgaver. — Larsen, Saml. Skr. I, 268—70.
— S temann, Retshistorie 20—25. — M a urer, Retskilder 120—21.
Hertzberg, Retskilder 49, 53 og 80-—81. — Chr. Kjer, Valde-
mars sjellandske Lov 1890 (jfr. Anm. af V. A. Secher i Tidsskr.
f. Retsvid. 1892, 386 ff. og af Stéchel i Ugeskr. f. Retsv.
1892, 489—92). — Matzen, Retskilder 175—92. — Holberg,
Kirke og Len 1899, 111 ff. — v. Amira, Recht 103. — Mar.
Kristensen, L. c., 9—14. — Arvebogen: Kofod Ancher,
Lovhistorie I, 76—92, 497 fi. (Saml. Skr. I, 130—32, 210 ff.). —
Scnlegel, Ny Underspgelse (se ovenfor, Astrea IV, 238—51 og
Anchers Sam!l. Skr. I, 261—75). — Kolderup-Rosenvinge,
Retshistorie I, 31. — L arsen, Saml. Skr. I, 268—69, 170. — Schly-
t er i Indledningen til Udgaven af Sk. L. CXXXTI—CXLVIII. — Ste-

mann, Retshistorie 21—23. — Maurer, Retskilder 121—22. —
Hertzberg, Retskilder 49 og 33. — Matzen, Retskilder 178—
82. — v. Amira, Recht 105. — Mar. Christensen, L. c., 9.

§ 4.

Kongemagtens voksende Indflydelse pac Landskabslovgioningen.

Som i § 2 IIL. og IV. udviklet var Lovgivningsmagten
oprindelig koncentreret hos Landstingene, hvis Beslutninger
1 Almindelighed havde Gyldighed, uden at Kongens Stad-
feestelse af dem var nedvendig. Kongen kunde vel tage
Initiativet til nye Love og kunde i Reglen nexre grundet Haab
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om at faa sine Forslag gennemforte, men hans Indfiydelse
paa Lovgivningen var rent faktisk og ikke sikret ved nogen
Retsforskrift.

1 dette Forhold indtraadte der i Valdemarernes Tids-
alder en vasentlig Forandring. Den i denne Periode sterkt
stigende Kongemagt kunde ikke fele sig tilfredsstillet ved
den beskedne Stilling, som den eldre Ret havde anvist den.
Den maatte streebe efter Anerkendelsen af en selvstendig
Lovgivningsmyndighed for Kongen eller dog i hvert Fald
kreeve Andel i Folkets Myndighed 1 saa Henseende, og den
maatte i sine Forseg paa at gennemfere dette Krav be-
gunstiges af den Trang til Reformer, som under de forandrede
sociale og skonomiske Forhold gjorde sig steerkt geldende.

Naar Spergsmaalet dernwsst bliver, paa hvilken Maade
denne Kongemagtens voksende Indflydelse paa Lovgivningen
ytrede sig, kan forelobig bemerkes, at det skete ad to for-
skellige Veje, dels gennem Udviklingen af en Rigslovgivning,
dels gennem en virksommere Deltagelse fra Kongens Side i
Landskabslovgivningen. Det er kun det sidste Forhold, som
paa dette Sted skal geres til Genstand for Undersogelse.

Med Hensyn til Landskabslovgivningen bestod Foran-
dringen fra tidligere i, at Kongen nu blev virkelig Medinde-
haver af den lovgivende Myndighed. Medens det endnu i
Anledning af Urolighederne i Skaane 1180-—82 fortzelles om
Bonderne, at de paa egen Haand afskaffede bestaaende
Love, stillede Forholdene sig aabenbart anderledes i Be-
gyndelsen af det folgende Aarhundrede. En Lov om Op-
hevelse af Slegtens Forpligtelse til at yde Bidrag til Mande-
boden, som findes optaget i de skaanske Retsbeger, siges
vel hos And. Sun. (V—3) at veere givet af prudentiores Scanie,
hvilket sikkert kun er et andet Udtryk for Landstinget, hvor
de lovkyndige Mend jo spillede en fremtreedende Rolle, men
der fejes til: ,,auctoritate regis Waldemari” (Valdemar II).
Kongens Samtykke er altsaa ved denne Lejlighed blevet
indhentet, og det samme maa antages at vere sket i andre
Tilfeelde, saaledes 1 det hos And. Sun. V—8& anferte, hvor en
Bestemmelse, der var onsket af Befolkningen, ikke vandt
Kongens Bifald (noluit consentire). 1 den sjellandske Redak-
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tion af Rigsloven af 1284 (S. 75) nevnes ogsaa en Lov fra
Valdemar Sejrs Tid, om hvilken det siges, at Befolkningen
bad Kongen om den, og han gav den og de vedtog den. Sit
mest utvetydige Udtryk har dog den Opfattelse, hvorefter der
til en Lovs Tilblivelse kreeves en Beslutning af baade Konge
og Landsting, faaet 1 J. L.s Fortale, hvor det bl. a. hedder,
at »ingen Mand skal demme imod den Lov, som Kongen
giver og Landet vedtager, men efter den Lov skal Landet
dommes og rettes¢, og endvidere, at »den Lov, som Kongen
giver og alt Landet vedtager, den maa han ikke tilsideswtte
eller eendre uden Landets Villie, da han ellers vilde handle
aabenbart imod Gude, (eller efter en anden Lesemaade:
smedmindre’ den [nemlig Loven] stred aabenbart imod Gud).
At navnlig den forstnevnte Bestemmelse indeholder en klar
Forudsetning om, at der til Gyldigheden af en Lov, der
skal binde Landstinget som Domstol, kreeves en »Givelse«
af Kongen og en »Vedtagelse« af Folket, lader sig vanskeligt
bestride, og at den, som en enkelt Forfatter har ment, kun
skulde sigte til at udelukke Anvendelse af fremmed Ret, er
lidet sandsynligt. Heller ikke er det rimeligt med den neevnte
Forfatter at antage, at »Land« her skulde veere brugt mindre
ngjagtigt for »Rige¢, og at der folgelig slet ikke skulde veere
tenkt paa en Vedtagelse af Landstinget. Naar Bestemmelsen
sondrer mellem en »Givelse« af Loven ved Kongen og en
»Vedtagelse« af den ved Folket, er den vel nwermest saaledes
at forstaa, at Kongen skal fastsmtte Lovtekstens Indhold,
medens det er Folkets Sag at afgere, om den foreslaaede
Tekst skal ophejes til Lov, eller med andre Ord at antage
eller forkaste den som Helhed. Dog var det sikkert ikke
Meningen at erklere denne Fordeling af Funktionerne for
ubetinget nedvendig. En gyldig Lov maatte ogsaa kunne
fremkomme ved Kongens Stadfwmstelse af en Landstings-
beslutning, noget, hvorpaa der endnu fra Slutningen af Middel-
alderen haves flere Eksempler. End mindre laa der selvislgelig
1 Bestemmelsen nogen Forudsmtning om, at Kongen selv
skulde tage Initiativet til Loven. Ligesom det oftere siges
om en Lov, at den er udstedt efter @nske af Befolkningen,
saaledes var det navnlig i det 15. Aarhundrede ikke wual-

. J. Jorgensen: LRetshistoric. 3
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mindeligt, at Lovene formuleredes som Privilegier (Kongen
paabyder ikke, men »under og tillader¢, at noget maa veere
Ret), hvori man sikkert tor se et Udtrvk for, at Initiativet
til dem var udgaaet fra Befolkningen.

Som det senere vil blive paavist, begyndte Kongen allerede
forinden Valdemarstiden at tiltage sig Ret til at udstede
Befalinger, som han forlangte adlydte af Folket under Trussel
om Straf, og denne Ret kunde selvislgelig ogsaa tenkes
benyttet til Gennemferelse af nye Love. Allerede om
Knud den hellige hedder det da ogsaa hos _¥lnod,
at han ved et edictum regale, i hvilket der var fastsat
Straf, paabed Overholdelsen af de kirkelige Heojtidsdage og
Fastetider, og paa samme Maade er vel ogsaa andre af
hans Reformer satte i Verk. Fra Knud VILs Tid haves
dernsest et utvivisomt Eksempel paa, at Kongen har lov-
givet paa egen Haand, nemlig den skaanske Lov om Mand-
drab af 28. Dec. 1200, der foruden at foreligge i Form af et
Kongebrev ogsaa er optaget i de skaanske Retsbeoger. Denne
Lov, der ifslge sit eget Indhold, hvormed Retsbogerne stemmer,
er udstedt af kongelig Magtfuldkommenhed (,legem hanc
auctoritate regia decernimus promulgare”), udtaler endog i al
Almindelighed, at det tilkommer Kongen at fastsette eller
forandre Lovene (leges condere vel muiare). Som Eksempler
fra Valdemar Sejrs Tid kan endelig nevnes to hos And. Sun.
V—13 og 19 anferte kongelige constitutiones og navnlig den
S. 26 omtalte Lov om Jernbyrds Afskafielse i Skaane, hvilken
siges at veare »sat¢ af Kongen efter gode Mends Tilskyndelse.

Ligesom det imidlertid i nogle af de nevnte Tilfelde ikke
er udelukket, at Loven trods Kildernes Tavshed kan vare
vedtaget af Landstinget, saaledes er deres Beviskraft ogsaa
af andre Grunde omtvistelig. At Knud den helliges Lov-
givning af Befolkningen ligefrem opfattedes som et For-
fatningsbrud, kan saaledes nweppe vere Tvivl underkastet,
og naar det samme ikke blev Tilfeldet med Lovene om
Manddrab og Jernbyrd, maa det erindres, at den forste
var fremkaldt ved Befolkningens egne Klager over den
mangelfulde Retstilstand, medens det ved den sidste, hvis
Anledning var en Beslutning af Laterankoneciliet 1 1215,
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gjaldt om at bringe den verdslige Ret i Overensstemmelse .
med den kirkelige, altsaa om en Reform, som J. L.’s Fortale
efter den ene af de ovenfor anferte Leesemaader tillmgger
Kongen Ret til at foretage paa egen Haand. Hvad Loven
af 1200 angaar, fortjener det endelig at bemserkes, at dens
Preemisser og Efterskrift, hvor den citerede almindelige Ud-
talelse om Lovgivningsmyndigheden findes, helt igennem har
gst af fremmed (kanonisk-romersk) Ret, og at Kongen selv
ligesom synes at ville undskylde sin Optraeden, idet han hen-
viser til, at det i Virkeligheden ikke er ny Ret, han fastsaetter,
men kun en gammel Lov, han fremdrager af Forglemmelse.

I Henhold til det udviklede er det vistnok rigtigst at fast-
holde, at der heller ikke i den senere Middelalder tilkom
Kongen nogen anerkendt Ret til at lovgive paa egen Haand,
om end saadant lejlighedsvis har fundet Sted og ogsaa stil-
tiende er blevet godkendt af Befolkningen. Den korrekte
Opfattelse var uden Tvivl den, at Kongen vel kunde be-
nytte sin Befalingsmyndighed til at indskerpe allerede gel:
dende Ret og til en saadan Indskeerpelse knytte en sarlig
Straffetrussel, men at han i gvrigt ikke egenmegtigt kunde
gore nogen Forandring i den Retsordning, som hvilede paa
Landstingenes Vedtagelser. Imidlertid medferte den efter-
haanden stedfindende Sveekkelse af de nmvnte Ting i
Forbindelse med den demmende Myndigheds Overgang
til kongelige Embedsmend, at deres Medvirkning ved
Lovgivningen mere og mere blev en blot Form, og selv
denne Form ansaas tilsidst for overfledig og blev erstattet
med en Lysning af Loven til Tinge. Hvornaar dette Tids-
punkt indtraf, er ikke helt let at sige. Paa den ene Side er
det vel kun meget faa af de fra den senere Middelalder be-
varede Love, som indeholder positiv Oplysning om at veere
vedtagne af Landstingene, men dels er de nwvnte Love
ikke swrlig mange og vedrerer kun for en ringe Del de Grene
af Retten, med hvilke Tingene i deres Egenskab af Domstole
kom i nermere Beroring (jfr. § 6 I), dels bestaar deres Indhold
for en stor Del i Indskeerpelser af geldende Ret eller i Lofter
og Indrgmmelser fra Kongemagtens Side. Paa den anden
Side haves der utvivlsomme Vidnesbyrd om, at Vedtagelse

3%
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paa Landstingene har fundet Sted lenge efter J. L. Bortset
fra forskellige Vedtegter fra det 15. Aarhundrede, som vil
blive omtalte nedenfor (S. 41), men som ganske vist ikke
kan bevise, at kongegivne Love paa den Tid behgvede Sam-
tykke af Tingene, kan bl. a. nevnes en 1 Thords Art. 71 an-
fort Lov, der maa stamme fra Tiden efter 1282, og som siges
at vere samtykket af Jyder og Fynboer, og til en Dom af
1468 (Gl. d. D. L., 8. 5—7), hvoraf det synes at fremgaa, at
en kongelig Befaling fra Kristiern 1.’s Tid er blevet bekreeftet
ved Landstingets »Vedtegt og Samtykke«. Man ter derfor
vistnok gaa ud fra, at Landstingenes Medvirkning ved Lov-
givningen har holdt sig hele Middelalderen ud i hvert Fald
som en Form, ja, deres Ret i saa Henseende forudsesettes
endnu som bestaaende i Frederik 1.°s Hdf. § 73, hvor
Kongen lover, at han ikke vil paalegge, gere cller give
nogen ny Lov uden med Rigsraadets Raad og Landets Ved-
tagelse, men fra denne Tid er der dog nzppe noget Spor af,
at den er blevet benyttet i Praksis.

At Landstingenes Samtykkeret faldt bort, beted ikke,
at Kongen blev Eneindehaver af den lovgivende Myndighed.
Lenge forinden var der nemlig opstaaet nye Faktorer (vde
bedste Mend«, Danehoffet, Rigsraadet), med hvilke han havde
maattet dele sin Magt ogsaa paa Landskabslovgivningens
Omraade, og disse Faktorers Indflydelse strakte sig langt
ud over den Tid, da Landstingenes Medbestemmelsesret harte op.
Herom vil der dog forst kunne tales nsermere i et senere Afsnit.

Samtidig med, at Landstingenes Indflydelse paa Lov-
givningen blev mindre, forekom det ogsaa sjeldnere, at de
afgav Responsa om Retsspergsmaal (se ovenfor S. 16). Af
saadanne Responsa (Domme) kendes vel endnu en Del fra
det 15. og Begyndelsen af det 16. Aarhundrede, men senere
bliver det Reglen, at Tingene ligesom Nutidens Domstole
kun beskeeftiger sig med aktuelle Retstvistigheder, men ikke
besvarer abstrakte Retssporgsmaal.

Litteratur: Se foruden de ved § 2 under 3 anforte Steder
hos Maurer, Retskilder, Hertzberg, Lehmanmn, (jfr. hos
denne ogsaa 139—60), Kolderup-Rosenvinge, Larsen,
Stemann, Matzen, Kjer, Holberg, Olrik, Hude og
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Steenstrupendvidere: Larsen, Saml Skr. 1—1,343, 1—2, 23536,
294—95. — Aschehoug, Statsforfatning 71 flg.. 317.—Holberg,
Kong Valdemars Lov 126 flg. — Samme, Dansk Rigslovgivning
184 flz. — Samme, Konge og Danehof I, 76 flg. — H. Olrilk,
Konge og Prastestand II, 13. — Samm e, Absalon II, 147—18. — Se
seerlic med Hensyn til J. L.s Fortale: Holberg, Kong Valdemars
Lov 83, 87, 104 flg. Samme, Dansk og fremmed Ret 48—52, 63—
64, 212—213. H. Olrik, Konge og Prestestand II, 139—40.

§ 5.

Jydske Lov og Thords drtikler. Landskabslovene fra den senere
Del af Maiddelalderen.

I. T denne Paragraf skal der gives en Oversigt over
de vigtigste Landskabslove fra den Tid, da Kongemagtens
Indflydelse paa Lovgivningen blev mere fremtreedende.
Naturligvis er der intet skarpt Skel mellem denne Tid og
den forudgaaende rent folkelige Retsdannelses Periode. De
eldste kongegivne Love, som kendes, nemlig de ovenfor
nevnte Love af Knud VI. og Valdemar II., er saaledes til
Dels optagne i de skaanske Retsboger, skont disse jo 1 gvrigt
— hvad Indholdet angaar — maa antages at hore den eldre
Tid til. Og omvendt bestaar J. L., som tidligere paapeget,
for en veesentlig Del af Bestemmelser, der har samme Op-
rindelse som Retshogerne.

II. Langt det betydeligste Udslag af Kongens Virk-
somhed paa Landskabslovgivningens Omraade er den lige
nevnte Jydske Lov, som i Marts 1241 blev »givet« af Valdemar
Sejr paa et Mode med »Rigets bedste Mend« 1 Vordingborg,
og som derefter — i Henhold til Fortalens ovenfor (§ 4) citerede
Bestemmelser — maa antages at veere blevet »vedtaget« af
Landstinget i Viborg. Om Anledningen til Lovens Udstedelse
vides intet. Da der sandsynligvis ogsaa i Jylland har eksi-
steret Optegnelser af den gwmldende Ret, tilvejebragte ved
privat Foranstaltning, tager man nzppe fejl, naar man gaar
ud fra, at disse har varet enten saa mangelfulde eller saa
foreldede, at det af den Grund er blevet anset for nedvendigt
at gribe ind med en omfattende Lov. Ved Udarbejdelsen
har Kongen bl. a. benyttet Biskop Gunner i Viborg, og ham
skyldes maaske den ret sterke Paavirkning af kanonisk Ret,
som spores paa forskellige Punkter, fremfor alt i Fortalen,
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der for en stor Del kun er en fri Gengivelse af Swtninger,
hentede fra Gratians Dekret, men ogsaa i flere af de i
Loven optagne Bestemmelser saavel som 1 den hist og her
tilfgjede Begrundelse af Retsreglerne. I gvrigt maa J. L.s
Hovedkilde antages at have veeret den eldre jydske Ret,
om det end ingenlunde er udelukket, at denne i Anledning
af Lovens Udstedelse er blevet underkastet en Revision. Ved
Siden heraf spores der paa flere Steder en paafaldende Over-
ensstemmelse med skaansk Ret, men det er dog meget usikkert,
om dette hidrever fra en ligefrem Benyttelse af Sk. L. som
Kilde. At romersk og tysk Ret (navnlig den bergmte tyske
Retsbog Sachsenspiegel) skulde have haft Indflydelse paa
Lovens Affattelse, hvad eldre Forfattere har antaget, kan
heller ikke bevises og er i sig selv lidet sandsynligt. Sproget
er det danske. Udtryksmaaden er meget klar og knap — det
sidste i endnu hgjere Grad end i Retsbogerne med deres
mere refererende Stil — og J. L. er saaledes upaavirket af den
kanoniske Rets svulstige og skruede Lovsprog.

Allerede de ®ldste Haandskrifter af J. L. kan sondres i
to paa flere Punkter afvigende Tekstreekker, og ogsaa senere
hen undergik Teksten mindre Forandringer som Folge af de
stadig stedfindende Afskrivninger, hvorhos der i Slut-
ningen af 3die Bog tilfsjedes et nyt Kapitel om Trold-
dom. Maaske 1 det 14. Aarhundrede blev J. L. oversat paa
Latin og paa Plattysk, og fra Slutningen af Middelalderen
stammer en Samling Noter eller Gloser til den, forfattede af
Biskop 1 Viborg Knud Mikkelsen (ded i Aarene 1478—88)
og indeholdende en Jevnforelse af den med romersk-
kanonisk og til Dels anden dansk Ret, undertiden ogsaa
Oplysninger om Swmdvaner og Praksis. 1 Begyn-
delsen af det 16. Aarhundrede blev den trykt, men
da den trykte Udgave og end mere de 1 Praksis be-
nyttede Haandskrifter var meget fejlfulde og paa mange
Steder uforstaaelige for Dommerne, blev Lovteksten under
Kristian IV efter Tilskyndelse af Kansleren Niels Kaas ved
Regeringens Foranstaltning revideret og omskrevet paa
nyere Dansk, hvorefter den i sin @#ndrede Form ved Fr. 14.
Aug. 1590 autoriseredes til Brug ved Retterne. Den revi-



39

derede Tekst var dog selv meget fejlfuld og afveg paa mange
Punkter fra den oprindelige Lov. Skent den ifelge Autori-
sationen skulde gwlde indenfor hele det jydske Retsomraade,
blev dens Gyldighed i Senderjvlland snart begrenset ved
en ved Fr. 20. Nov. 1592 autoriseret plattysk Tekst.
Denne Tekst, der var en Oversmttelse af den danske Tekst
af 1590, var forfattet af Blasius Eckenberger (8. 6) efter
Opfordring af Statholder Henrik Rantzau og andre og
blev i Tidens Lob (i hvert Fald efter 1722) den eneste
Tekst afJ. L., sombenyttedes 1 Sonderjylland, hvor den delvis
bevarede sin Gyldighed, indtil Biirgerliches Gesetzbuch 1. Jan.
1900 traadte i Kraft. Af J. L. haves endelig ogsaa en 1557
af Erik Krabbe besorget hejtysk Oversmttelse, der dog aldrig
har haft nogen praktisk Betydning.

J. L. giver ikke selv nogen Oplysning om, for hvilket
Landomraade den var bestemt til at gelde, og dens Givelse i
Vordingborg paa et Mode af Maend fra hele Riget kunde ved
forste Ojekast tale for, at den var en Rigslov. Denne Op-
fattelse, der virkelig har fundet forskellige Talsmend, er dog
urigtig. Loven er en serlig jvdsk Lov, der aldrig har haft
officiel Gyldighed udenfor det jydske Retsomraade. Herom
herskede der hverken i den senere Middelalder eller i det
16. og 17. Aarhundrede nogen som helst Tvivl. Noget helt
andet er, at man lejlighedsvis og uden at have nogen Hjemmel
dertil benyttede den som Retskilde baade i Sjzlland og Skaane.
Dette er kun, hvad der ogsaa fra andre Omraader foreligger
Eksempler paa. 1§ 3 II. 2 er det allerede omtalt, at Deleaf V. s;j.
L. ad privat Vej overfortes til Skaane. Ien senere Paragraf vil
det blive vist, hvorledes Byretterne vandrede fra By til By.
Ved J. L. er der kun det serlige, at Benyttelsen af den udenfor
Jylland i det sidste Aarhundrede inden D. L. fik et saadant
Omfang, at den ikke var langt fra at fortreenge de andre
Landskabslove 1 Retshrugen, i hvert Fald naar bortses fra
Processen, blandt hvis Institutioner enkelte som {. Eks.
Sandem@nd og Ransnevninger vanskeligt lod sig overfere
til Sjeelland og Skaane uden gennem positive Lovbud. Et
Vidnesbyrd om den Betvdning, Rettertinget tillagde J. L.,
haves ogsaa i en fra 1594 stammende Udtalelse af Rigsraaden
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Jorgen Rosenkrands, hvorefter man i1 de Domme, som gik
for Kongen og Danmarks Raad, i Almindelighed fulgte J. L.
Naar denne i senere Tid fik saa stor en Udbredelse, skyldes
det vistnok navnlig den Omstendighed, at der, som ovenfor
omtalt, blev tilvejebragt en Overswmttelse af den paa nyere
Dansk, hvilken gentagne Gange udkom i Trykken. J. L.
blev paa denne Maade den for Befolkningen lettest tilgenge-
lige og mest forstaaelige af Landskabslovene, hvorimod de
sjellandske og skaanske Retshoger nikke vel var at bekommex
og dertil »meget ulmselige og ej til Grunde af den gemene
Mand at forstaa«. J. L. er da ogsaa den af Landskabslovene,
der har baft den storste Betvdning som Kilde for D. L.

IIT. Fra det jydske Retsomraade haves foruden J. L.
endnu en sterre Retsoptegnelse, der staar paa Overgangen
mellem Retsbogerne og de egentlige Love, idet den oprindelig
— 1 hvert Fald til Dels — er tilvejebragt ved privat Initiativ,
men senere synes at have faaet officiel Sanktion. Det er de
saakaldte Thords Artikler (articuli et correctiones legis, quas
litlee thord diceghen Norjucie legifer composuit). De foreligger
i en latinsk Tekst, der maa anses for Originalen, og i flere
kortere og leengere danske Tekster, indeholdende Udtog af
den latinske. Som Forfatter af dem udpegedes tidligere
Thord Degn, der var Landstingsherer i Viborg ved Midten
af det 14. Aarhundrede. I nyere Tid er det imidlertid
gjort sandsynligt, at de hidrgrer fra Thord Litle, der rime-
ligvis var Landsdommer sammesteds omkring Aar 1300.
Artiklerne omtales i Rigsloven af 13. Marts 1304, hvor det i
Art. 7 bestemmes, at en Kommission, til hvilken den nevnte
Thord Litle horte, skulde oversette dem paa Dansk og derefter
udveelge de nyttigste af dem. som Kongen saa vilde stadfeste
paa det neeste Danehof. Heraf kan ses, at i hvert Fald en
Del af dem maa have eksisteret for 1304. Dette gwmlder
dog vistnok kun om de forste 53 (disse maa paa den
anden Side veere yngre end 1286), hvorimod Resten, blandt
hvilke enkelte har benyttet selve Loven af 1304 som Kilde,
antages at vere samlede og nedskrevne af Thord efter
Kommissionens Nedsattelse 1 det Ojemed at inddrages
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under dens Overvejelser. Nogen Stadfamstelse af Artiklerne
vides ikke at veere meddelt paa Danehoffet i Helsingborg
1305, saaledes som det efter den ovennsvnte Bestemmelse 1
Loven af 1304 skulde veere sket. Derimod beretter Haand-
skrifterne om en Stadfeestelse af en Kong Valdemar paa et
Danehof i Nyborg, hvorved maa veare tenkt paa Dane-
hoffet 1326 eller 1354, maaske snarest det sidste. Artiklerne
slutter sig paa mange Maader ner til J. L., til hvilken de danner
et vigtigt Supplement. Deres Indhold er af hejst forskellig-
artet Natur. Ved Siden af blotte Ordforklaringer og Be-
stemmelser, der kan tenkes fastslaaede gennem Landstingets
Pralksis, findes der andre, som er hentede fra senere Love, dels
saadanne, som endnu er bevarede, dels saadanne, som nu er

tabte, . Eks. den ovenfor i § 4 omtalte Lov (Art. 71). Mange
af Artiklerne maa endelig opfattes som blotte Forslag, der
ikke, da de nedskreves, var anerkendte i Lovgivning og
Praksis, men forst er blevet det senere, vaere sig gennem
Retsbrugen eller som Folge af den nys nevnte Stadfestelse.

IV. Antallet af bevarede Landskabslove fra Middelalderens
sidste Aarhundreder er ikke synderlig stort, og de yder i det hele
kun ringe Bidrag til Belysning af Retsudviklingen i den nsevnte
Periode. Naar bortses fra de Kobstederne og Neeringsvesenet
vedregrende Love, som vil blive omtalte 1 en anden Sammenhzaeng,
indeholder de for en stor Del kun Indskerpelser af allerede geel-
dende Ret eller Tilsagn fra Kongen om Aifskaffelse af forskellige
Misbrug. De fleste af dem angaar Skaane, hvorfra der dels haves
en Lov fra Tiden for 1283, der gaar under det misvisende Navn:
Erik Klippings Brev til Bara Herred, dels en Reekke saakaldte
Privilegier fra 1317, 1340, 1356 og 1481, de sidste stadfrestede 1499.
I ovrigt er der kun Grund til at neevne en jydsk Lov af 1. Septbr. 1466,
der 1 Haandskrifterne kaldes Kong Kristierns (nye) Haandfestning.

I denne TForbindelse maa endnu omtales forskellige lokale
Vedtegter, der vel i Reglen kun angaar mindre Landsdele,
men 1 flere Henseender frembyder Interesse. Herhen horer saaledes
Lollands Vilkaar (af 1446) og Fyns Vedtegt (i tre Redaktioner
af henholdsvis 1473, 1492 og 1547), hvilke har til Formaal at
ordne forskellige af Bondestandens Retsforhold, iser for saa vidt
de var af Interesse for de privilegerede Stender i deres Egenskab
af Godsejere. Lollands Vilkaar er vedtagne paa Landstinget,
men kun af Lensmendene og Repreesentanter for Adel og Gejst-
lighed og vides ikke at veere stadfeestede af Kongen. Fyns Vedtegt
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fremtreder som en Overenskomst mellem Kongen og de privi-
legerede Steender eller i sin yngste Form som en Stadfeestelse af
en af Adelen paa Landemode fattet Beslutning (sidstnevnte Stad-
fwestelse fornyedes 1608 og 1648). Om at Benderne har samtykket,
tales der i intet Tilfeelde. Ogsaa fra Jylland, Langeland og Born-
holm haves lokale Vedtegter (henholdsvis af 1471, 1477 og 1499,
den sidste bekreftet 1501), men alle af et langt mere specielt
Indhold. De er udgaaede fra Landstingene og stadfeestede af
Kongen, den bornholmske Vedtmgt dog af Arkebiskoppen, der
paa den Tid var Herre over Jen. For Bornholm haves ogsaa fra
det 15. Aarhundrede en Samling Artikler, udstedte af Arkebiskop
Jens Brostrup med Domkapitlets Samtykke, hvilke kendes 1 den
Form, hvori de 1499 og 1501 stadfestedes af Alrkebiskop Byrge.
Mindre Interesse frembyder nogle lokale Vedtegter om Overholdelse
af Landefreden og serlig om Beskyttelse for Kirken og dens Meend;
af saadanne haves en for Lunde Stift af 1380 og en udgaaet fra
Salling Sysselting 1375. Den sidste er afi Deltagerne i den be-
kreftet med Ed.

Litteratur: 1. Knud VLs Lov af 28. Dec. 1200 og Valdemar
IL.s Lov om Jeernbyrds Afskaffelse er foruden i flere eldre Skrifter, se
Schlyter, Skinelagen CXXVI og CXXVII, trykte i det nevnte
Verk 437—48 (den sidste Lov ledsaget af en latinsk Overswettelse),
hos Thorsen, Skinske Lov 241—44 og 246—48 og i Aarsheretn.
fra Geheimeark. V, 5—6 og 7—S8.

2. Af J. L. foreligger folgende Udgaver: Quedam breues expo-
sitiones et legum et iurium concordantie et alligationes circa leges Jucie
per Dominum Kanutum. Ribe 1504, optrykt af Gotfred af Gemen, Kbhvn.
1508 (indeholder Loven paa Dansk, den gamle latinske Overswettelse
og Biskop Knuds Gloser foruden Tilleg af forskellige andre Love). —
Den rette jydske Lowhog, nu nylige offuerseet, corrigerit oc Dansken
forbedrit, 1590 i flere forskeilige Udgaver; senere paany udgivet 1642,
1643, 1668, 1670 og 1671 (indeholder den reviderede Tekst af 1590, i alle
Udgaverne ledsaget af et storre eller mindre Antal Love fra det 16. og
17. Aarhundrede). — Kofod Ancher, Den jydske Lovbog 1783
(den gamle danske Tekst efter et Haandskrift fra Begyndelsen af det
14. Aarh., ledsaget af en latinsk Oversettelse af Peder Lassen samt
Ordforklaringer og Anmerkninger). — Kolderup-Rosenvinge,
Kong Valdemar den andens jydske Lov, i Gamle danske Love III
1837 (den gamle danske Tekst efter samme Haandskrift som Kofod
Ancher, den reviderede Tekst af 1590, den gamle latinske Overset-
telse og den eldre plattyske Oversmttelse, desuden Thords Artikler
og Anmeerkninger). — N. M. Petersen, Kong Valdemar den andens
jydske Lov 1850 (den gamle danske Tekst i en normaliseret Redaktion).
— P. G. Thorsen, Valdemar den andens jydske Lov 1853 (den gamle
danske Tckst efter det saakaldte flenshorgske Haandskrift fra c. 1300,
den reviderede Tekst af 1590 og Fckenbergers plattyske Oversettelse).
Sidstneevnte Oversettelse foreligger desuden i Udgaver af 1593—94,
1603 og 1717 (ledsaget af Eckenbergers Repertorium til Loven og i
sidste Udgave af Bliitings Glossa) samt i F alck, Das jiitsche Low 1819
(indeholder ogsaa en hejtysk Oversettelse efter den plattyske samt
Thords Artikler og Anmerkninger). Krabbes hejtvske Oversettelse
er trykt i P. Resen, Kong Valdemar den andens jvdske Lowhbog ud-
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sat paa Tysk 1684 (indeholder ogsas forskelligt andet). Kofod Anchers
og Kolderup-Rosenvinges Udgaver er ledsagede af Varianter efter andre
Haandskrifter en det, der er lagt til Grund for dem. Dette saavel som
det flensborgske Haandskrift tilherer samme Tekstraekke, og den anden
Redaktion, hvis Hovedhaandskrift befinder sig i det kgl. Bibliotek i
Stockholm, er saaledes ikke for Tiden som Helhed tilgeengelig gennem
nogen af Udgaverne. Dog er den gamle latinske Oversettelse foretaget
efter et Haandskrift, henhgrende til denne Tekstraeekke. Gemens Ud-
gave har Loven inddelt i 3 Boger med henholdsvis 58, 115 og 69
Kapitler, og denne Inddeling, hvorefter der i Reglen citeres, er tilfajet
i de senere Udgaver, uanset at den ikke stemmer med de udgivne
Haandskrifter. Det flensborgske Haandskrift har saaledes kun en
Inddeling i Kapitler, i alt 187.

Litteratur angaaende J. L.: Indledningerne til de ovenfor nevnte
Udgaver af Loven samt Kofod Ancher, Lovhistorie I, 137—233,

337—96 (Saml Skr. I, 290—419, II, 110—189). — Schlegel
i Astriea IV, 227—31 og i Kofod Anchers Saml. Skr. I, 255—58, 305—
06, II, 190—96. — Samme, Retssedvaner 87—102, 255-—56,

268-—82, jfr. Kolderup-Rosenvinge i Maanedsskrift for Litteratur
IV, 46—48, 221—25. — Kolderup-Rosenvin ge, Retshistorie I,
33—35, jfr. ogsaa 26 Note d. oge. — Sammei Dansk Litteratur-Ti-
dende 1819, 625—40. —F a1 ¢ k, Handbuch des Schleswig-Holsteinischen
Privatrechts I, 409—18. — S ar a u wiNeues staatsbiirg. Mag. IX, 460 flg.
— JueliSlesv. Provinsialefterretn. II, 120 flg. og 446 flg. — Larsen,
Saml. Skr. I--1, 38—145, 177—210, 271—75. — Stemann, Ge-
schichte des 6ff. u. Privat-Rechts des Herzogth. Schleswigs I, 69—72, 1T,
158--160, 318—21. — Samme, Retshistorie, 25—30 og 31. —
Maurer, Retskilder 122. — Hertzberg, Retskilder 65, 69—70,
79—80, 81, 82—83. — M a t z en, Retskilder 192—204, — v. Amira,
Recht 104. — Hasse, Das Schleswiger Stadtrecht 52—54, jir.
Secher i Hist. Tidsskrift V—2, 196 fls. — Holberg, Kong Valdemars
Lov 32 flg. og 80—123. — Samm e, Dansk og fremmed Ret 1—65.
Jfr. ogsaa den ved § 8 angivne Litteratur vedrerende leges Waldemar:
regis. — A, Hude, Danehoffet 68. — H. Olrik, Konge og Praste-
stand II, 136—4l. — Steenstrup i D. R. H. I, 816—19. — V.
A. Secher i Rigsdagstidende 1886—87, Till. B. Sp. 655—56 og i
Festgabe fiir Maurer 253 Note 2 (nogle Oplysninger om Haandskrif-

terne af J. L.). — V. Dahlerup, Flensborg-hindskriftet af jyske
Lov (i Nordisk Tidsskr. f. Filologi III—17, 37-—45). — Staatsblrg.

Mag. IX, 819 flg. Neues staatsbiirg. Mag. VI, 291 flg.

3. Thords Artikler er trykte i Udgaverne af J. L. fra 1504 og
1508 og derefter i Lu de wig, Reliquize Manuscriptorum XII, 166 flg.,
fremdeles i Kolderup-Rosenvinges Udgave af J. L. 435 fig.
(den lat. Tekst og en kortere og en lengere dansk Tekst med Varianter
samt Tilleg fra forske]lige Haandskuifter og Anmerkninger), hos P. G.
Thorsen, De med jydske Lov beslegtede Stadsretter 247 flg. (de
samme Tekster og efter de samme Haandskrifter som Kolderup-Rosen-
vinge, men uden Variantapparat og Anmerkninger) og i Aarsberetn.
fra, Geheimearkivet V, 31 flg. (den latinske Tekst efter samme Haand-
skrift som de foregasende Udgaver med Varianter). En plattysk
Overszttelse af en Del af Artiklerne er trykt i Westphalen, Monu-
menta inedita IV, 1874 flg., og i Falck, Das jiiteche Low 215 fig.
Den lengste danske Tekst er ikke trykt. — Med Hensyn til Artiklernes
Tilblivelse, se foruden Indledningerne til UdgaverneKofod Ancher,
Lovhistorie 1T, 81 flg., 159—97 (Saml. Skr. I, 566 flg., 674—728). —
Schlegel, Retssedvaner 251—255. — Kolderup-Rosenvinge,
Om den saakaldte ny sjellandske Tovs Alder 15—30 (ogsaa i Indled-
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ningen til Udgaven af E. sj. L. XV—XVIII), jfr. Schlegel i
Dansk Litteraturtidende 1822, 390—95. — Samme, Retshistorie I, 41. —
Falck, Handbuch (se ovenfor) I, 415. — Larsen, Saml. Skr. I—1,
157—77, 283—84. — St em ann, Geschichte (se ovenfor) I. 198—99.
— Samme, Retshistorie 3¢—31. 48—49. — Maurer, Retskilder
123. — Hertzberg, Retskilder 69. — Matzen, Retskilder 204
—13. — v. Amira, Recht 104, — Kinch, Om Thord (Degn) og
hans Artikler (Saml. t. jydsk Hist. og Topografi II, 230—47). — Ho -
berg, Kong Valdemars Lov 19—25, 121—22.

4. Landskabslovene fra den senere Del af Middelalderen er for
Storstedelen trykte i Aarsberetn. fra Geheimearkivet V, mange dog og-
saa andre Steder, Brevet til Bara Herred saaledes i Schlyters Ud-
gave af Sk. L. 459 fig. Af Vedtmgterne er ogsaa de vigtigste trykte i
de nevnte Aarsberetninger S. 62, 78 og 83; andre findes i Danske Mag.
IV—5, 146 (Fyns Vedt. 1473), A. Heise, Diplomatarium Vibergense
51 og 34 (Vedt. 1471). Kirkehist. Saml. I, 49 (Vedt. 1477), Hvitfeld
II1, 624 (Landefred 1375), S u h m, Hist. af Danmark XIV, 519 (Lande-
fred 1380), T hur a, Beskvivelse over Bornbolm 211 (Vedtmgt og Ar-
tikler 1501). — Litteratur: Kolderup-Rosenvinge I, 41 flg.
— Matzen, Retskilder 213-—22. — Aarsheretn. fra Geheimeark.
V, 3—4.

§ 6.
Rugslovgioningens Opstagen. De rigslovgivende Myndigheder.
Lovenes Forkyndelse.

I. Allerede i den tidligere Del af Middelalderen kunde
det teenkes, at de forskellige Landsting vedtog enslydende
Love, og i Perioder, hvor Kongens Indflydelse var stor, er
det vel ikke sjeeldent hendet, at han ad denne Vej har faaet
Forhold, 1 hvilke han var interesseret, ordnet paa samme
Maade overalt i Riget. Naar man undertiden har ment, at
mange af de Love, som omtales hos Saxo og andre eldre
Forfattere, maa have veret Rigslove, fordi de paagwldende
Forhold tiltreengte en for hele Riget feelles Ordning, er denne
Slutning -saaledes ingenlunde sikker. Ganske bortset fra,
om den forudsatte Nodvendighed af en ensartet Ordning
virkelig har veret til Stede, har den i hvert Fald godt kunnet
fyldestgeres ad Landskabslovgivningens Vej.

Efter at Kongen havde faaet en bestemt Andel i Lov-
givningsmagten, saaledes at det i Reglen var ham, der gav
Lovene, og Folket, der vedtog dem, kunde det derneest teen-
kes, at Givelsen fandt Sted for hele Riget under eet, og dette
maatte navnlig falde naturligt, efterhaanden som der ved
Siden af Kongen opstod Rigsmyndigheder, med hvem han
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maatte dele sin Indflydelse paa Lovgivningen. Naar en Lov
blev givet paa et Rigsmede, og det var Meningen at gennem-
fore den i alle Lande, var det saa at sige en Selvislge, at man
sogte at formulere en felles Lovtekst, der kunde tilstilles
samtlige Ting til Vedtagelse. Altid var dette dog ikke muligt,
idet baade Forskellen mellem Retten i de forskellige Lands-
dele og serlige @nsker hos enkelte Dele af Befolkningen
kunde udelukke en fuldstendig ensartet Ordning, og det
forekom derfor ogsaa, at man paa Rigsmederne opstillede
flere parallelle, men dog ikke helt overensstemmende Tekster,
hver iseer bestemte for et enkelt Land. I saadanne Tilfeelde
var Forholdet strengt taget det samme, som hvor Kongen
paa et Rigsmoede gav en egentlig Landskabslov (jfr. ovenfor
om J. L.), men baade Ligheden mellem de forskellige Affat-
telser og disses Samtidighed ger det dog naturligt at nevne
Love af den her omhandlede Art i Forbindelse med Rigs-
lovgivningen, til hvilken de 1 hvert Fald maa siges at danne
Overgangen.

Om mere end en Givelse af Love for hele Riget kunde
der paa den anden Side ikke vere Tale, for saa vidt og saa
lenge Landstingene var Medindehavere af Lovgivningsmagten.
Imidlertid var der allerede tidligt Omraader af Retten, hvis
Haandheevelse ikke forudsatte Tingenes Mellemkomst, og til
hvilke deres Myndighed derfor heller ikke strakte sig. Dette
var f. Eks. Tilfeeldet med Hirdlovgivningen, der haandhevedes
af en seerlig Domstol, Huskarlesteevnet, og med visse
Dele af den offentlige Ret, hvis Gennemforelse skete ad
administrativ Vej. Her maatte en for Riget given Lov kunne faa
fuld Lovskraft uden Landstingenes Samtykke, og det samme
maatte geelde, hvor Formaalet med Loven var at legge eb
personligt Baand paa Kongen. Hertil var et Tilsagn fra hans
Side 1 og for sig veere tilstreeklkeligt, og ikke blot Valghaand-
feestninger, men ogsaa Love af regerende Konger kunde saaledes
efter Omstendighederne faa Gyldighed alene i Kraft af Givel-
sen. Alt dette var dog neermest Undtagelser, om end faktisk
af stor Betydning. Som almindelig Regel maatte en Vedtagelse
paa Tinge vere lige saa nedvendig ved Rigslove som ved
Landskabslove, eller med andre Ord en Lov, der var givet
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for hele Riget og for saa vidt en Rigslov, blev forst bindende
for Landstinget som Domstol ved tillige at geres til Land-
skabslov. I Middelalderens sidste Aarhundreder har Tingenes
Vedtagelse dog nw®ppe haft synderlig reel Betydning, og
omkring Aar 1500 maa den, som tidligere omtalt (S. 35),
antages helt at veere faldet bort. Fra da af var Givelsen
tilstreekkelig til at skaffe enhver Lov Gyldighed uden Hensyn
til dens Indhold og til, om den var givet for Riget eller kun
for enkelte Landsdele.

II. Som ovenfor berert, herte Hirdlovgivningen til den
Del af Retten, hvis Udvikling allerede fra ferst af foregik
nafhengigt af Landstingene, men dette beted dog ikke, at
Hirdretten var Genstand for ensidig Fastsettelse fra Kongens
Side. Om den Hirdlov (Vederloven), som Knud den store
mentes at have udstedt (§ 7 I), hedder det vel enkelte Steder,
at den blev udstedt af Kongen paa egen Haand, men hvis
dette er rigtigt, maa det henge sammen med, at der her var
Tale om en Hird, som ferst skulde oprettes. Andetsteds
siges det ogsaa, at Loven blev wrlig vedtaget mellem Herren
og hans M@nd, og endnu tydeligere fremgaar Hirdens Ret
til at blive hort ved Forandringer i Hirdlovgivningen af, hvad
der meddeles om Vederlovens senere Skabne. Hirdens Sam-
tykke til Hirdlove erhvervedes paa Hirdmendenes Forsam-
ling, Huskarlesteevnet, der, som ovenfor naevnt, tillige fungerede
som Domstol. Da Hirden i Valdemarstiden udvidedes til
Herremandsstanden, undergik Huskarlesteevnet en tilsvarende
Omdannelse, og det blev nu de udvidede Meder af Hirdmeend
eller Herremeend, hvis Samtykke maatte indhentes ved For-
andring af Hirdretten.

Tilsagn om at ville folge visse Regler under Udevelsen af
Regeringen kunde Kongen naturligvis afgive paa egen Haand,
men da Afgivelsen som oftest var begrundet i en politisk
Nedvendighed, fremkaldt ved et Pres fra Stormendenes Side,
var det faktisk efter Aftale med dem, at Tilsagnene blev
udstedte. Seerlig gjaldt dette om de Tilsagn, hvis Afgivelse
1 den senere Middelalder gjordes til Betingelse for Kongens Er-
hvervelse af Kongemagten, de saakaldte Valghaandfestninger.

Bortset fra disse Tilfelde var Givelse af Love fra ferst
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af Kongens Sag, men allerede de eldste kongegivne Love,
hvis Indhold er ngjere kendt (Lov 28. Deec. 1200, Loven om
Jeernbyrds Afskafielse og J. L.), ses dog at veere givne 1 Neer-
veerelse af en Kreds af Stormend, J. L. endog i Nearverelse
af alle Rigets Stormeend eller, som de almindeligt kaldtes,
»Rigets bedste Maend«. Til at begynde med har dette vel neppe
veeret anset for nedvendigt (Hensigten har snarere veeret at
give de fattede Beslutninger foreget Vegt), men inden lenge
blev det en virkelig Pligt for Kongen at raadfere sig med Stor-
maendene angaaende nye Love. Denne Udvikling var til Dels
en Folge af Aristokratiets Vekst og voksende Indflydelse paa
Statsstyrelsen i det hele, men til Dels skyldtes den ogsaa den
Sammensmeltning af Hirdmeder og Stormandssammenkomster,
som fandt Sted iSlutningen af det 13. Aarhundrede, ogaf hvilken
den egentlige Rigsforsamling (Danehofiet) fremgik. Hirdmederne
var jo, som ovenfor berert, i Besiddelse af en vis lovgivende
Myndighed, og denne overfortes nu til Danehofferne og bidrog
derved til i al Almindelighed at styrke Stormeendenes Ind-
flydelse paa Lovgivningen. Desuden var der allerede tidligere
1 Aarhundredet knyttet en Forbindelse mellem Hirdretten
og den almindelige Ret, idet man var begyndt at udstede
Love, som vel i det veesentlige eller for en Del var Hirdlove,
men dog tillige indeholdt Bestemmelser af anden Art (8. 73).
Saadanne Love kunde paa Grund af deres ferstnevnte Egen-
skab ikke udstedes af Kongen paa egen Haand, og det var da
nesten en Selvielge, at de som Helhed gjordes til Genstand
for Droftelse paa Rigsmederne.

Siden Slutningen af det 13. Aarhundrede stod det da vistnok
fast, at Kongen til Givelse af nye Love som Regel maatte
have Samtykke af et Rigsmede. Nogen helt almindelig
Hjemmel fik denne Seetning vel aldrig, men ligesom neesten
alle bevarede Rigslove fra den nermest folgende Tid er udgaaede
fra Rigsmeder, saaledes er disses Medbestemmelsesret ogsaa
paa flere Steder forudsat i Lovgivningen. I Erik Mendveds
Forbud mod ulovlig Gaestning af 5. Sept. 1314, der fremtraeder
som udstedt af Kongen paa egen Haand, er det saaledes
tilfojet, at det kun skal geelde, indtil Kongen med de bedste
Meends Samtykke og Raad maatte finde for godt at bestemme
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anderledes, og 1 Hdf. 1320 § 27 og 1326 § 22 hedder det endog
ligefrem, at Mangler ved »Kong Valdemars Love« (S. 64)
skal afhjelpes per diseretos regnu eller per discretos et meliores
regni in_parlamento. Ogsaa et Par andre Bestemmelser i de
nevnte Haandfestninger forudsetter Rigsmadernes Ret til Del-
tagelse 1 Lovgivningen, men da det her alene drejer sig om
Forandring af Haandfestningsreglerne, har de maaske mindre
Betydning i denne Sammenhzng.

Det Rigsmede, hvis Samtykke saaledes blev nedvendigt
til Udstedelse af nye Love, var vel strengt taget Danehoffet,
hvor Rigets bedste Mend madtes med Herremaendene og andre,
men ligesom de bedste Mand allerede inden Danehoffets Op-
komst havde gvet Indflydelse paa Lovgivningen, saaledes
forekom det ogsaa i senere Tid, at Kongen henvendte sig til
dem alene. Egentlige Danchoffer holdtes iklke saa regelmeessigt,
som Loven krevede, og naar de fandt Sted, var det dog de
bedste Mend, der reelt traf Afgerelserne, medens de evrige
Deltagere nejedes medat bifalde, hvad hine var blevet
enige om.

I Begyndelsen afdet 15. Aarhundrede opherer Danehofferne,
men dette medferer ingen Udvidelse af Kongens Myndighed
paa Lovgivningens Omraade. Allerede tidligere var nemlig
Rigsraadet traadt frem, nermest som en Afloser af de bedste
Mend, og det bliver fra nu af det, hvis Samtykke maa indhentes
til Udstedelse af nye Love. I Lovgivningen fandt denne
Setning vel kun en enkelt Gang Udtryk, nemlig i en ved
Knistiern IT’s egenmeegtige Fremferd foranlediget Bestemmelse
1 Hdf. 1523 (8. 36), men, i Praksis stod den ikke desto mindre
ganske fast. Det nevnes da ogsaa som Regel 1 Lovene, at
Kongen har indhentet Rigsraadets Samtvkke, Raad eller
Betenkning, eller at han har overvejet Sagen med Raadet,
og selv hvor dette ikke er Tilfeeldet, kan en Forhandling med
Raadet meget vel have fundet Sted. Dog var Rigsraadets Ret
til at blive hort ved Forandringer i Lovgivningen neppe ganske
ubetinget. I § 5 er det allerede omtalt, at Kongen i Kraft af
sin Befalingsmyndighed kunde indskerpe gwldende Ret og
til Indskeerpelsen knytte en seerlig Straffetrussel, og dette var
en Befojelse, som han ogsaa isenere Tid jeevnligt gjorde Brug af,
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og hvorved han ofte gik saa vidt, at han i Virkeligheden
skabte ny Ret. Dernast tillagde man det aabenbart en vis
Betydning, om Loven angik de privilegerede Steender og deres
undergivne eller alene andre Klasser af Befolkningen. Skent
Rigsraadet, ikke opfattedes som en Standsrepreesentation,
varetog det dog 1 forste Linie Adelens og indtil Reformationen
Gejstlighedens Interesser, og man var derfor tilbgjelig til at
stille Kongen friere, hvor Loven ikke greb ind i disse
Stenders Forhold. Blandt de uden Rigsraadets Medvirkning
udstedte Love angaar 1 hvert Fald mange alene Kgbstederne,
Kronens Bender eller Personer, der som Embedsmeaend,
Militeere eller i anden Egenskab var seerlig knyttede til Kongen.
Kongens Handlefrihed betragtedes vistnok ogsaa som videre-
gaaende, hvor det drejede sig om lokale Paabud, end hvor
Talen var om Rigslove, men Rigsraadets Medvirkning var dog
ingenlunde indskraenket til Bestemmelser af sidstnevnte Art.
Endelig opfattedes maaske Politiforskrifter som henherende
under det Kongen forbeholdte Lovgivningsomraade. Hvor-
ledes Granserne for dette er blevet draget, lader sig i evrigt
ikke angive med Bestemthed, da de aldrig udformedes 1 nogen
Lov, og Praksis var 1 hej Grad vaklende. Under Forhandlin-
gerne om Hdf. 1648 forlangte Adelen, at Rigsraadets Myndig-
hed med Hensyn til Lovgivningen skulde udvides, men til
dette Forlangende toges der intet Hensyn. Naar Rigsraadet
ikke var samlet, og dets Sammentraeden ikke kunde oppebies,
udstedtes Love undertiden efter Samraad med Rigsembeds-
mendene eller enkelte tilfeldigt tilstedevzerende Raader, og
efter Omstendighederne handlede Kongen ogsaa 1 saadanne
Tilfzelde helt paa egen Haand.

Kongens og Rigsraadets lovgivende Myndighed led ingen
Indskreenkning ved Stendermedernes Opkomst. Reces 1536
(S. 82) blev vel vedtaget af de paa Rigsdagen i Kobenhavn
forsamlede Stender (Adel, Borgere og Bender), men dette
var vistnok en ret enestaaende Undtagelse (ogsaa Reces 1547
siges dog at vere ndgaaet med Adelens og andre Indbyggeres
Samtykke). Saa lenge Stendermeder kun afholdtes med
lange Mellemrum, kunde de allerede af den Grund ingen
regelmeassig Indflvdelse udeve paa Lovgivningen, og senere,

P. J. Jgrgensen: Retshistorie. 4
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da det n®vnte Forhold @ndredes, var deres forfatningsmeessige
Myndighed vedblivende hojst ubestemt. Fra Kristian IV’s
sidste Aar haves vel Eksempler paa, at Adelen og til Dels
Borgerstanden paa Mederne fremsatte Begering om Foran-
dringer i den geldende Ret, og at saadanne Begeringer toges
til Folge af Konge og Rigsraad, men om at knytte de enskede
Foranstaltninger som en Betingelse til Bevilling af Skatter,
blev der aldrig Spergsmaal. I 1648 forlangte Adelen, at det i
Haandfestningen skulde bestemmes, at ingen nye Love,
hvorved Landets fundamentale Veesen og Statuter kunde
lide Skade, maatte udgaa uden Stendernes Samtykke, men
denne Tanke, der allerede havde veeret fremme nogle Aar
tidligere, fandt ikke Tilslutning hos Rigsraadet. Medens
Steendermederne saaledes aldrig opnaaede nogen Andel i
selve Lovgivningsmagten, hendte det ikke sjeeldent, at Love,
som seerlig vedrerte enkelte Stender, udstedtes efter Samraad
med Representanter for dem. Navnlig blev der oftere i An-
ledning af nye Love forhandlet med Ombud fra Kebstederne,
f. Eks. 1 Anledning af Ordinansen af 1530 (8. 82) og Re-
cesserne af 1537 og 1540 (8. 82—83). Om den kirkelige Lov-
givning fra Tiden efter Reformationen henvises til § 11.
Selv. om Kongen maatte dele Lovgivningsmagten med
andre Rigsmyndigheder, udgik Lovene dog som Regel i hans
Navn alene. At Rigets bedste Mend, Rigsraad eller Stender
optraadte som Medudstedere af Love, horte til de store Sjel-
denheder (Lovene af 1360, 1377 og 1536), og der haves heller
ikke mange Eksempler paa, at de har medbeseglet dem (for-
uden forskellige middelalderlige Love kan kun nevnes Kirke-
ordinansen af 1539, Universitetsfundatsen samt nogle af Reces-
serne fra det 16. Aarhundrede). Hvor en saadan Medbesegling
har fundet Sted, maa der selviolgelig gaas ud fra, at vedkom-
mende Rigsmyndighed har meddelt sit Samtykke til selve den
endelige Lovtekst, men 1 evrigt var dette i senere Tid ikke
ubetinget Reglen. Naar Kongen foreslog Rigsraadet Ud-
stedelsen af en Lov, eller dette selv tilraadede en saadan,
forhandledes der langtfra altid paa Grundlag af en fuldt
udarbejdet Tekst, men Rigsraadet nejedes med i Hoved-
treekkene at udtale sine Anskuelser om Sagen, hvorefter
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den endelige Formulering af Loven foregik i Kancelliet. Ved
storre og vigtigere Love hendte det dog ogsaa, at der forinden
der skete nogen Henvendelse til Rigsraadet, nedsattes Kom-
missioner til at forberede Udarbejdelsen af dem, eller at denne
overdroges en enkelt serlig kyndig Mand.

ITI. Lovene affattedes 1 Reglen som aabne Breve, men
lejlighedsvis benyttedes ogsaa Missiveformen (S. 7), saa at
Befalingerne altsaa rettedes til Embedsmendene i Stedet for
direkte til Undersaatterne. Denne Form var dog mindre
naturlig og anvendtes ogsaa kun sjeldent.

Som Betegnelse for Love af sterre Betydning brugte man
i Begyndelsen af 16. Aarhundrede Ordene »Skikkelse« eller
»Ordinans¢, og det sidstnevnte Udtryk forekommer ogsaa
lejlighedsvis senere hen. »Reces« (af lat. recessus) svarede til
det danske »Afsked« og betegnede ligesom dette en Beslutning,
der var Resultatet af forudgaaende Forhandlinger. Det kunde
derfor anvendes saavel om Traktater som om Love og blandt
desidste saavel om Haandfzstninger som om almindelige Love.
Fra forst af brugtes det vist navnlig om Haandfmstningerne,
men siden noget ind i det 16. Aarhundrede ogsaa paa den
anden Maade. Dog var det ingenlunde alle Love, der havde
veeret Genstand for Forhandling mellem Kongen og Rigsraadet,
som kaldtes for Recesser, men veesentligt kun sterre og mere
omfangsrige Love af blandet Indhold. Undertiden var Reces
dog ogsaa Betegnelse for Love af speciel Natur, uden at det
altid er muligt at paavise Grunden dertil. Udtrykket »For-
ordning« bliver forst almindeligt i Slutningen af det 16. Aar-
hundrede.

Indtil henimod Aar 1400 affattedes de kongegivne Love
som Regel paa Latin, men i adskillige Tilfeelde haves ogsaa
danske Tekster, der maa betragtes som Oversmttelser efter
Originalerne. Disse Overswettelser er vel hyppigst Privat-
arbejder, men helt udelukket er det dog neppe, at enkelte
af dem kan vere tilvejebragte ad officiel Vej og bestemte til
Oplesning paa Danehof eller Landsting. Nogle faa Love
fra det 13. og 14. Aarhundrede kendes kun i danske Redak-
tioner, til Grund for hvilke der dog silkkert har ligget Originaler,
affattede paa Latin. Den @ldste bevarede Rigslov, der ter
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antages aldrig at have veret udstedt paa dette Sprog, er en
Lov af 1396, men endnu fra den feolgende Tid haves der
Eksempler paa Anvendelse af Latinen.

IV. Medens en serlig Forkyndelse af Lovene 1 den zeldste Tid
var overfladig, stillede Sagen sig anderledes, efter at Tingene havde
mistet deres Andel i Lovgivningsmagten. Nu blev det Reglen, at
Lovene omsendtes til Tinge for ved Oplwesning at bringes til Befolk-
ningens Kundskab, men nogen fast Ordning af dette Forhold
eksisterede 1 lang Tid ikke. Saaledes var det ingenlunde alle Love,
som tilstilledes Landstingene til Forkyndelse. Undtagne var ikke
blot Bestemmelser vedrorende Keobsteederne, men ogsaa mange
Love, som havde Hensyn til Landdistrikterne, naar deres Haand-
hevelse dog ikke i swrlig Grad vedkom Tingene som Domstole.
I det 16. Aarhundrede syncs det endog ofte at have beroet paa
rene Tilfeeldigheder, om en Lov blev oversendt til Landstingene
eller ikke. Hvor det forste var Tilfeeldet, paahvilede det vistnok
oprindelig Landsdommeren ogsaa at serge for Forkyndelsen 1
Herrederne, i hvilket @jemed han rimeligvis har gjort Brug af
Tingriderne eller, som de ogsaa kaldtes, Landstingsriderne. Disse,
af hvilke der fandtes en eller to for hvert Sogn (undertiden maaske
kun for hvert Herred), havde den Pligt at mode paa Landstinget
for efter Landsdommerens Ordre at foretage Forkyndelser eller
overbringe Befalinger eller Breve til de Sogne eller Herreder, hvor
de herte hjemme. Siden sidste Halvdel af det 16. Aarhundrede
herte disse Foranstaltninger fra Landsdommerens Side dog vistnok
op, idet det nu blev Reglen, at Lovene foruden til Landstingene
ogsaa sendtes til Lensmendene eller ved visse Lejligheder Stifts-
lensmeendene, hvis Sag det da var at serge for Forkyndelsen paa
de indenfor Lenet eller Stiftet liggende Herredsting. Efterhaanden
som Kobstaederne indordnedes under Lensmaendene, fik disse der-
nwest ogsaa den Pligt at lade Lovene lwse til Tinge i Byerne, og
den almindelige Ordning blev saaledes den, at vigtigere Love
forkyndtes paa Landstingene ved Landsdommernes og paa de
underordnede Ting ved Lensmendenes Foranstaltning. Noget
almindeligt Paabud herom findes dog ikke i Lovgivningen for D. L.,
men Forholdet ordnedes swrskilt for hvert enkelt Tilfeelde ved de
Missiver, hvormed Lovene tilstilledes vedkommende Embedsmaend.
Naar en Lov slet ikke sendtes til Landstingene, blev den, hvis den
angik Kobsteederne, sendt divekte til disse, og ellers i hvert Fald til
Tider direkte til Herrederne (jfr. f. Eks. Brevet til Bara Herred),
men ogsaa 1 de herhen horende Tilfeelde blev det senere hen Lens-
meandenes Sag at sorge for Forkyndelsen. Love angaaende kirkelige
Forhold blev efter Reformationen ofte alene eller tillige tilstillede
Superintendenterne, der da maa antages at have forkyndt dem for
Grejstligheden 1 Stiftet (enten paa Landemode eller ad anden Vej)
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og undertiden ogsaa for Befolkningen gennem Leesning ved Pree-
sterne paa Sognesteevne. Ogsaa Lensmeendene fik af og til Paaleg
om at lade Love lese paa Sognestevne.

Undertiden skulde Forkyndelsen foretages gentagne Gange,
f. Eks. paa tre Landsting eller Herredsting efter hinanden, men
dette herte afgjort til Undtagelserne, og det samme gelder om
den enkelte Steder forekommende aarlige Oplesning af Love.
Saadan Oplesning fandt navnlig Sted 1 visse Kobsteeder, og skent det
som oftest var kommunale Vedtmgter, hvorom Kundskaben paa
denne Maade sogtes vedligeholdt, haves der dog ogsaa Eksempler
paa Oplesning af almindelige Love. Soretten af 1561 skulde saa-
ledes opleses en Gang om Aaret i alle Spkebsteeder, og en lignende
Oplesning paabodes med Hensyn til visse kirkelige Love i Fr. 29.
Marts 1629 II § 20. I Slesvig blev endog indtil Begyndelsen af det
16. Aarhundrede hele J. L. med Mellemrum oplest paa Raadhuset.

Bogtrykkerkunstens Opfindelse og Indferelse her i Landet
gjorde det muligt at lade Lovene udgaa i trykt Form, men denne
Fremgangsmaade, der forste Gang vides at veere anvendt ved
Kristiern I’s aabne Brev om Vrag af 26. Maj 1521, blev dog ikke
almindelig 1 det 16. Aarhundrede. Kun enkelte Love fra dennc
Periode kom til at foreligge paa Tryk, og hvor det undtagelsesvis
skete, skyldtes Udgaverne 1 Reglen ikke Regeringens Initiativ (jir.
dog Udgaven af J. L. af 1590, hvori ogsaa optoges en Reckke Love
fra det 16. Aarhundrede), ligesom det heller ikke var dem, der
benyttedes ved Forkyndelsen. Forst noget ind i det 17. Aarhundrede,
vist seerlig siden Reces 1615, blev det Reglen, at i hvert Fald de
vigtigere Love publiceredes ved i trykt Form at omsendes til
Tingene.

Lovenes Publikation ved Trykken bidrog utvivisomt vaesent-
ligt til at sikre Efterlevelsen af dem, hvilken i eldre Tid ofte havde
ladet meget tilbage at onske. Flere af de middelalderlige Rigslove
er kun bevarede 1 ganske enkelte Lovhaandskrifter og har derfor
neppe veret almindeligt kendte og anvendte, og endnu i det
16. og 17. Aarhundrede klagede Kongen jevnligt over, at hans
aabne Breve og Mandater ikke agtedes suden paa en ganske ringe
Tid«, hvorfor mange Love ogsaa Gang paa Gang maatte indskeerpes.
Af Betydning for Lovenes Overholdelse fra Embedsmeendenes
Side var det ogsaa, at der efterhaanden droges bedre Omsorg for
Bevarelsen af de lokale Embedsarkiver. I denne Henseende kan
seerlig nevnes et Paabud fra Kristian IV's Tid (aab. Brev 9. Juli
1593), hvorefter Lensmendene skulde registrere alle Breve, Man-
dater og Forordninger, som den Gang fandtes ved Lenene eller
senere tilstilledes dem samt opbevare og aflevere dem til deres Efter-
mend tilligemed Registret.

Litteratur: 1. Rigslove og Landskabslove, de rigslovgivende
Myndigheder, Lovenes Form og Benwxvnelserne paa dem: Kolderup-
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Rosenvinge, Retshistorie I, 116. — Larsen, Saml. Skr. I-1,
347 og 374, I1—2, 227, 266 —67, 277, 283. — St e m an n, Retshistorie
45—46 og 56. — Maurer, Retskilder 116—17. — Hertzberg,
Retskilder 66 —-67. — v. Amira, Recht 105. — Aschehoug,
Statsforfatning 155—56, 162—63, 244 —47, 308, 37374, 456 —-72. —
Matzen, Danske Kongers Haandfestninger 69—-70, 97-99. —
Samme i Hist. Tidsskr. VI—6, 19—26. — S a m m e, Retskilder 222
—23, 241—42, 266, 269, 275, Offentlig Ret I, 168, 176—77. — Hol-
berg, Kong Valdemars Lov 104—06, 111—-13. — Samme, Dansk
Rigslovgivning, Indledning, jfr. P a p p e n h e i m i Krit. Vierteljahrsschr.
XXXII, 32—38. — S am m e, Dansk og fremmed Ret 131 —43, 153 — 58,
185 flg., jfr. Hertzberg i Tidsskr. f. Retsvid. 1893, 499 —500, 502.
— Hude, Dancehoffet 66—76. — Ersle v, Rigsraadets og Stender-
medernes Historie i Kristian IV’s Tid III, 585.

2. Lovenes Forkyndelse: Kolderup-Rosenvinge, Rets-
historie I, 60. — Samme, Gamle danske Love IV, Indledning XII,
XIV. — Larsen, Saml. Skr. I—1, 280. — S te m ann, Retshistorie

55—56. — Matzen, Retskilder 17—20. — Secher, Forordninger,
Recesser m. v. 1558 —1660 III, Indledning. — Mackeprang, Dansk
Kpbstadstyrelse 106—08. — Kjer, Valdemars sjellandske I.ov 85

fig., ifr. Stpehel i Ugeskr. for Retsv. 1892, 438—S9.

§ 7.
Vederloven. Gaardsretierne.

Oplysning om de Retsregler, der ordnede Hirdforholdet,
haves i en Lov, som indtil den nyeste Tid har gaaet under
Navnet Vederlagsretten, men som i Virkeligheden hed Veder-
loven (witherlogh), d. v. s. Strafieloven (af leggie wither eller
with, at s@tte ind, sette paa Spil, men navnlig at fastsette
som Bod eller Straf). Den fejlagtige Bensevnelse Vederlags-
retten, der allerede findes 1 de @®ldste Haandskrifter af den
danske Tekst, af hvilke dog intet er eldre end ca. 1400, er
opstaaet ved, at man forandrede Ordet lagh, der i den
oprindelige Redaktion var Betegnelsen for det Krigersam-
fund, for hvilket Vederloven gjaldt, til witherlagh og deraf
atter dannede Udtrykket witherlaghsret o: den for Vederlaget
(Samlaget) geldende Ret.

Vederloven er overleveret os ad tre forskellige Veje.

1. For det forste haves en kort dansk Tekst, der, efter
hvad den selv meddeler, er nedskrevet paa Foranstaltning af
Knud VI og Absalon og gengiver Loven, »saaledes som den var
i Gamle Knuds (o: Knud den stores) Dage«. Denne Tekst,
der er en Mellemting mellem en Lovtekst og en historisk
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Beretning, antages at stamme fra Aarene omkring Knud VI’s
Tronbestigelse (snarest er den vel lidt @ldre end denne), og det
er nappe rigtigh, naar man har villet heevde, at enkelte Bestem-
melser i den forst er senere Indskud. Snarere kunde det
tenkes, at den historiske Beretning, hvormed den slutter, og
hvori der gives en Fremstilling af en under Niels foretagen
Andring i Loven, var tilfejet 1 yngre Tid med Sven Aggesens
nedenfor nevnte Skrift som Kilde, men nogen afgorende
Grund herfor lader sig dog ikke anfere.

2. Med Benyttelse af den danske Tekst og andre Kilder,
navnlig den mundtlige Tradition, forfattede Sven Aggesen
dernaest et seerligt Skrift om Vederloven (Hustoria legis castrenses
regis Canutt Magni), hvori han efter at have skildret de
nermere Omstendigheder ved Lovens Tilblivelse ger udferligt
Rede baade for dens oprindelige Indhold og for forskellige
Forandringer i formildende Retning, som den i Tidens Leb
var undergaaet. Sven Aggesens Skrift er i hvert Fald yngre
end 1185 og maaske forst forfattet under Valdemar Sejr. Det
er uheldigvis ikke bevaret fuldstendigt, idet der findes en storre
Lakune i sidste Kapitel, som omhandler Brud paa Hird-
mendenes Troskabspligt.

3. Endelig har Saxo i sin Gesta Danorum, 1 Afsnittet om
Knud den store, givet en Fremstilling af Vederloven, som
den var paa denne Konges Tid. Herved har han utvivlsomt
benyttet Sven Aggesen som Kilde, men maa dog ogsaa have
haft andre Oplysninger til sin Raadighed, da hans Fremstilling
paa flere Punlter afviger fra hans Forgengers. Det Afsnit,
hvori Vederloven omtales, regnes for et af de yngste Partier
af Saxos Vark og antages nu af nogle at vare skrevet et godt
Stykke ind i Valdemar Sejrs Tid. Saxo har serlig Betydning
ved at udfylde den ovenfor omtalte Lakune hos Sven Aggesen.

Forfatterne af de under 1—3 navnte Skrifter gik alle
ud fra, at Vederloven oprindeligt blev givet af Knud den store
for en talrig Hird, som han samlede om sig i England, og hvis
Navn ifelge Sven Aggesen var Tinglid. Denne Hird opfattede
de som en umiddelbar Forlgber for de danske Kongers Hird i
det 12. Aarhundrede, og de nerede derfor heller ingen Tvivl om,
at den Lov, der gjaldt for sidstnevnte Hird, bortset fra
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senere Forandringer, var identisk med Knuds Lov. Denne
Valdemarstidens Opfattelse er blevet tiltraadt af mange
nyere Forfattere, men er nweppe uangribelig. At Tinglid
(f’ingalid) eller, som den andetsteds kaldes, Tingmannalid
(Pingamannali(?) virkelig har eksisteret, er vel sikkert nok,
men om den er oprettet af Knud den store, er allerede
til en vis Grad tvivlsomt. De engelske Kilder oplyser
intet derom, og enkelte islandske Sagaer henferer den til
Sven Tveskeg. Endnu mere tvivlsomt er det dog, om man i
Valdemarstiden havde Ret 1 at betragte den daverende
Hird som en Fortsettelse af Tinglid og til i Overensstemmelse
hermed at identificere Vederloven med Knuds Lov. De danske
Konger havde jo haft en Hird lenge for Tinglid, og denne var
i det hele nermest en engelsk Institution, der vedblev at
bestaa 1 England efter Knuds Ded, indtil de sidste Rester
af den nedhuggedes 1 Slaget ved Hastings (1066). Andre
Forfattere antager da ogsaa, at Hirden her 1 Landet har
udviklet sig unafhengigt af Tinglid, og at det snarere er den
danske Hirdret, som har dannet Kilden til Knuds Lov, end
denne, som ligger til Grund for Vederloven, hvilken Anta-
gelse bl. a. finder Stette 1, at Knud 1 Anledning af Udstedelsen
skal have raadfort sig med to Sjelleendere, Oppe Snille og hans
Sen Eskil. Hvorledes det nu end forholder sig hermed, vil
det vist i hvert Fald vmre det sikreste kun i Vederloven
at se en Optegnelse af den danske Hirdret, saaledes som denne
historisk var blevet overleveret.

Ogsaa angaaende Grunden til, at man i Valdemarstiden
lod Loven nedskrive, har der hersket adskillig Uenighed.
Medens der nemlig vel ikke kan vare Tvivl om, at Saxos og
Sven Aggesens Arbejder er af historisk-videnskabelig Art,
stiller Sagen sig noget uklart med Hensyn til den danske
Tekst. Nogle har ogsaa 1 den villet se Optegnelsen af en
Oldtidslevning, hvorfor bl. a. taler, at den til Dels fremtreeder
som en historisk Beretning, men sandsynligere er det dog, at
den tillige har haft et praktisk Formaal, idet Kongen og Ab-
salon har villet genindfere den streengere Hirdret, som havde
veret geldende 1 eeldre Tid (v gamle Knuds Dage«), men efter-
haanden var gaaet af Brug som Folge af indtraadte For-
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mildelser. Der var i ovrigt ogsaa et andet Forhold, som om-
kring Aar 1200 maatte tilskynde til en Nedskrivning af Veder-
loven, nemlig den Omdannelse af Hirden, som netop da var
ved at foregaa, og som hidrerte fra, at Bondehevdingerne og
Storbenderne var begyndte at ssge Optagelse 1 den. Denne
Udvikling, der skulde forvandle Hirden til en Herremands-
stand, maatte naturligt fremkalde et @Unske hos Kongen om
at faa Hirdretten nedskrevet, idet han ikke hos de nye Ele-
menter kunde vente forngden Respekt for en blot mundtlig
Tradition, og det saa meget mindre som de overleverede
Retsregler ingenlunde alle passede under de forandrede
Forhold.

Om den danske Vederlovstekst nogensinde er blevet
vedtaget af Hirden, vides ikke, men at det er sket, er i og for
sig lidet sandsynligt. Man har vel geettet paa, at et Hirdmaede,
som 1184 holdtes paa Samse juris civilis emendandt cousa,
skulde have godkendt den, men ligesom Sven Aggesen intet
meddeler herom, saaledes har en Godkendelse ogsaa af den
Grund Formodningen imod sig, at den danske Tekst jo havde
sat sig til Formaal at genoplive den eldre Ret, der i serlig
Grad maatte vere uantagelig for Hirden. Den, der vil soge
Oplysning om Valdemarstidens Hirdret, bor derfor ikke
adelukkende holde sig til den danske Tekst men ogsaa tage
Hensyn til Sven Aggesen, der udferligt dvaler ved hele Rets-
udviklingen og aabenbart betragter de af ham omtalte ZEn-
dringer i Loven som endnu gwldende paa hans egen Tid.

Mange Forfattere har villet swmtte en af Saxo omtalt
Lov af Harald Hen 1 Forbindelse med Vederloven,
som den paa et vigtigt Punkt fuldstendigt skal have
forandret. Denne Opfattelse, der forekommer i forskellige
Former, er dog sikkert wurigtig. Ganske bortset fra,
om der overhovedet under Harald Hen er blevet udstedt
en, Lov som den af Saxo omtalte, er det nemlig efter de be-
nyttede Udtryk klart, at det ikke har veret en Lov for
Hirden, men for Befolkningen i Almindelighed. Hvorledes
Harald Hens Lovgivning rettelig ber opfattes, vil blive omtalt
1 naeste Paragraf.

Baade af Saxo og den danske Tekst ses det, at Vederloven



58

ikke blot gjaldt for Kongens. men ogsaa for andre fornemme
Mends Hird. Som Navnet antyder var den hovedsagelig en
Straffelov, men til de strafferetlige Bestemmelser lLnyttes
helt igennem processuelle Forskrifter, og ogsaa andre Sider af
Hirdforholdet bergres i Forbigaaende. Flere af Bestemmel-
serne, der forudsetter Hirdmandenes Tilstedevarelse 1 Kon-
gens Gaard, kunde i senere Tid, da denne Forudseetning ikke
altid slog til, kun finde Anvendelse, naar de var indkaldte
til Tjeneste.

Som ovenfor berert, havde Vederloven, da den nedskreves,
allerede til Dels overlevet sig selv, idet den Kreds af Personer,
for hvilke den skulde gelde, ikke lengere passende kunde
betegnes som en Hird, og hvad der saaledes allerede var Til-
feeldet paa Nedskrivningstiden, maatte blive endnu tydeligere,
efterhaanden som Herremandsstanden naaede frem til fuld
Udvikling. Endnu i Rigslovene fra anden Halvdel af det 13.
Aarhundrede findes der dog Bestemmelser, der forudsatter
Hirdrettens Gyldighed, idet de paa forskellig Maade udvikler
den videre (S. 73). men ikke lenge efter maa den antages at
vaere gaaet af Brug. Reglerne om Hirdforholdets Stiftelse og
Ophor blev uden Anvendelse, da Herremandsstanden om-
dannedes til en Fodselsadel, oghvad Herremendenes indbyrdes
Forhold og deres Forhold til Kongen angik, fortrengtes
Hirdretten efterhaanden af den almindelige Lovgivning.

II. Ogsaa efter Hirdens Oplasning havde Kongen et stort
Antal civile og militeere Personer i sin daglige Tjeneste, nogle
knyttede til selve Hoffet, andre til de forskellige kongelige
Slotte. Disse Personers tjenstlige Forhold var ordnet ved de
saakaldte Gaardsretter, af hvilke der haves to, den ene stam-
mende fra Erik af Pommerns Tid, den anden udstedt af Fre-
derik IT 1562.

Den eldre Gaardsret (oftest kaldt »den gamle Gaardsret« eller
»Erik af Pommerns Gaardsrets, i Lovhaandskrifter og Domme ogsaa
»Kong Eriks Haandfwestning«) er vistnok, bortset fra enkelte senere
Tilfejelser, af svensk Oprindelse, idet den tilligemed de hevarede
Redaktioner af den svenske Gaardsret samt den norske Borgret
gaar tilbage til en nu tabt Tekst, der maaske allerede i Slutningen
af det 13. Aarhundrede er udarbejdet i Sverige, om end under tvdelig
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Paavirkning fra Tyskland. Denne Grundtekst har muligvis veret
et Privatarbejde, og det samme kan fra ferst af have veret Tilfreldet
med den danske Gaardsret, der dog, som nedenfor nevnt, i senere
Tid fik officiel Sanktion. Med Hensyn til Tidspunktet for Over-
forelsen til Danmark hersker der til Dels Uenighed. Nogle har i et
Brev af 1378 ment at finde et Vidnesbyrd om, at Gaardsretten
allerede den Gang anvendtes her i Landet, men Rigtigheden heraf
er dog paa ingen Maade utvivlsom. Sikkert er det kun, at den
har veeret anvendt her under Erik Pommern, der rimeligvis har
forsynet den med en formelig Stadfwmstelse, hvis Datum dog ikke
kendes. En Stadfwmstelse 1 Viborg (1 Finland) 16. Aug. 1403, der
omtales 1 flere nwsten samtidige Haandskrifter, har nemlig neppe
angaaet Danmark, og om en anden Datering (Nykebing 17. Maj
1400) geelder maaske noget lignende, idet det ikke er sikkert, at
der ved Nykebing sigtes til nogen dansk By. Sidstnevnte Datering
findes desuden kun i et enkelt Haandskrift fra en temmelig sen Tid.
Derimod omtaler Erik af Pommern i Priv. for Maribo Kloster 27.
Juni 1417 Gaardsretten som »vor« Gaardsret, hvoraf formentligt kan
sluttes, at den paa den Tid var stadfamstet af ham.

Forskellige Tilleg fik den gamle Gaardsret ved Love,
udstedte af Kong Hans 29. Okt. 1505 og Frederik I 15. Juli 1528,
og helt ophwevet blev den ved Frederik II's Gaardsret 9.
Maj 1562, i hvis Motiver det 1 ovrigt hedder, at den allerede
nogen Tid forinden ikke havde veeret holdt ved Magt. Gaards-
retten af 1562 optog dog dens Indhold 1 sig, om end 1 om-
arbejdet Skikkelse, men den supplerede det med en lengere Reckke
Tilfojelser, af hvilke enkelte er tagne fra w!dre Love, navnlig
Loven af 1505, eller hviler paa Retsbrugen, medens andre tilsyne-
ladende er helt nye Bestemmelser.

Graardsretten gjaldt oprindeligt kun i Kongens Gaarde,
men efterhaandenfik ogsaa Rigsraaderne og tilsidst hele Adelen
Ret til at benytte sig af den, og denne Ordning bekraeftedes
ved Gaardsretten af 1562. Ogsaa 1 Klostrene ses den at have
veeret anvendt. I evrigt maa der vistnok med Hensyn til
Omraadet for Gaardsretternes Gyldighed geres en Sondring
mellem forskellige Grupper af Bestemmelser. Adskillige gjaldt
leun for selve Gaardens Folk, men for dem ogsaa under Ophold
udenfor Gaarden, 1 hvert Fald naar Opholdet var foranlediget
ved tjenstlige Anliggender. Andre, seerlig de, der gik ud paa
at skabe en forhejet Fred i Gaarden, blev 1 Praksis anvendte
paa alle Handlinger, som krenkede denne Fred uden Hensyn
til, af hvem de blev begaaede. Og endelig fandtes der Bestem-
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melser, indeholdende ganske almindelige Loviforskrifter, hvis
Anvendelse ikke forudsatte, at den paagzldende ved Tjeneste-
forhold eller Ophold var knyttet til en kongelig eller adelig
Gaard.

Frederik II's Gaardsret holdt sig indtil D. L. i Brug
i Kongens Gaarde, i hvert Fald paa Kebenhavns Slot.
Derimod mistede den efterhaanden sin Betvdning i Adelens
Gaarde, hvor der ikke lengere var saa stor Trang til den.
Retten til at gore Brug af den stadfestedes heller ikke ved
Adelens Privilegier 24. Juni 1661, hvorimod den endnu for-
beholdtes Greverne ved Priv. 25. Maj 1671 § 22.

III. I Forbindelse med Gaardsretterne skal endnu lige erindres
om de forskellige Reglementer for Hofholdningen og Instrukser
for Hofembedsmesndene (mest bekendt er en Instruks fra Kristiern
II’s Tid, der giver interessante Oplysninger om Kancelliets Ord-
ning) samt om de egentlig militeere Love, af hvilke der foreligger
et stort Antal fra det 16. og 17. Aarhundrede (Drabantartikler,
Artikler for Krigsfolkene paa forskellige kongelige Slotte, Krigs-
artikler, Artikler for Rytteriet, Skibsartikler o. s. fr.).

Litteratur: 1. Vederloven. Vederlovens danske Tekst
er trykt hos P. R e s e n, Leges antiqve aulicee Norvagorum et Danorum
545 flg. (med latinsk Oversmettelse og vidtloftige Anmerkninger), J. P.
Anchersen, Opuscula minora 339 flg. (ogsaa med latinsk Over-
swmttelse og Anmewrkninger), Seript. R. D. III, 159—64 (ved
Langebek, ligeledes med latinsk Oversmttelse og Anmerkninger),
Kolderup-Rosenvinge, Gamle danske Love V, 2—7 (med
Gengivelse paa nyere Dansk og Anmerkninger), samt Brand t, Gam-
meldansk Lewesebog 36 flg. Rettelser til de trykte Udgaver er meddelte
af Wimm er i hans nedenfor nevnte Afhandling 122. Gengivelser paa
nyere Dansk findes foruden i Kolderup-Rosenvinges Ud-
gave hos: Holberg, Dansk Rigslovgivning 250—54 og J. Olrilk,
Kroniker fra Valdemarstiden 91—98. — Sven Aggesens Skrift er
trykt hos Stephanius, Svenonis Aggonis filii Opuscula 143—
99, Script. R. D. III, 139—-159 og Kolderup-Rosenvinge
1. c. 8—22. Danske Oversettelser er meddelte af Holberg, 1. c.-254
—72,0g J. Olrik, L. c. 99—116. — Saxos Iremstilling af Vederloven
er trykt i P, E. Miillers Udgave af Gesta Danorum 523 —24, 525—36
(ogsaa tilfpjet som Noter til Kolderup-Rosenvinges Udgave af Sven
Aggesen). Danske Oversettelser af den findes bl. a. hos Winkel
Horn, Saxo Grammaticus’s Danmarks Krenike 413—20, Holberg,
l. e. 272—84 og J. Olrik, Sakses Danesaga II, 238 —48.

Foruden Indledninger og Anmerkninger til de nevnte Udgaver og
Oversattelser af Loven skal af Litteraturen anfores: Kofod Ancher,
Lovhistorie I, 16 —26, 41 —42, 127—28, 134, II, 275—77 (Saml. Skr. I,
24—42, 65—66, 276—78, 286—87, II, 555—58). — Vedel Simon-
sen, Den danske Adels og Ridderstands Historie I—1, 98—106, jfr.
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Kolderup-Rosenvinge i Nyt jur. Arkiv XVII, 129-36. —
Schlegel, Retssedvaner 39—51, 241—42, jfr. Kolderup-Ro-
senvinge i Maanedsskr: f. Litt. ITI, 556—38. — Kolderup-
Rosenvinge, Retshistorie I, 28—29. — Larsen, Saml. Skr. I—1,
264—65, 531. — Dahlm ann, Geschichte von Dinemark I, 146 —355.
— N. M. Petersen, Bidrag til den danske Litteraturs Historie I,
2. Udg. 51—-54. — Stemann, Retshistorie 12—14. — Kinch, Om
den danske Adels Udspring fra Tinglid (Aarb. f. nord. Oldk. og Hist.
1875, 247 flg., se serlig 252 —61, 289 —96, 308 —13). — A. D. Jorgen-
s e n, Witherlogh. Wortheld (Aarb. f. nord. Oldk. og Hist. 1876, 56 —92;
ogsaa i Hist. Afh. I, 281—-312). — Steenstrup, Normannerne III,
373 flg., IV (Danelag) 127—140. — Samme i D. R. H. I, 390—-92,
511—12, 708, 777. — Maurer, Retskilder 135—36. — Hertz-
berg, Retskilder 51, 33. — v. Amira, Recht 107. — Matzen,
Retskilder 14 —15, 77—95. — Samm e i Hist. Tidsskr. VI—-6, 737. —
Holberg, Kong Valdemars Lov 233—58. — S amm e, Dansk Rigs-
lovgivning 1—131, jfr. Steenstrup i Tidsskr. f. Retsvid. 1891,
115—19, o0gPappenheim i Krit. Vierteljahrsschr. XXXII, 47 —81.
— S am m e, Konge og Danehof I, 307 —13. — Ersle v, Valdemarernes
Storhedstid 204 flg. — Samme i D. R. H. II, 113—14, 119—-20. —
H u d e, Danehoffet 69—70. — H. Olrik, Absalon 1I, 154 og 164, jfr.
147. — Wimmer, Oprindelsen til Ordet »Vederlag« i »Vederlagsret«
(Vid. Selsk. IForhandl. 1898, 119—32).

Harald Hens Lovgivning: Kofod Ancher, Lovhistorie I,

30—-35 (Saml. Skr. I, 48—55). — Kolderup-Rosenvinge,
Retshistorie II, 159—60. — Samme, Edens Anvendelse til Bevis,
22 —24 (ogsaa i Nyt jur. ArkivXIV,22—24). — Larsen, Saml.Skr. I-1,
531 og 533. — Stemann, Retshistorie 205—06. — Rxeder, Dan-
mark under Svend Lstridsen og hans Senner 280—300. — Kinch, L c.
289—-93. — A.D.Jorgensen,l. ¢. 77—78 (Hist. Afh. I, 300 Noten).
— S ylow, Den materielle Bevisteoris Udviklingshistorie 152 —53. —
P appenheim, Die altdinischen Schutzgilden 305—-09. — Matzen
Danske I{ongers Haandfwmstninger 11—-15, 26—27. — Samme, Om
Bevisreglerne i den @®ldste danske Proces 51—-57. — Samme, Rets-
kilder 88—90. — Holberg, Kong Valdemars Lov 241-—-53. —
S amme, Dansk Rigslovgivning 100—116, jfr. Steenstrup, L c.
116—17,Pappenheim,lc.64—67.—Hude,l.c.69. — H Olrik,
Konge og Prestestand I, 205—08. — SteenstrupiD. R. H. I, 476.
— J. Olcik, Harald Hens Love (Hist. Tidsskr. VII—2, 177 flg.).

2. Gaardsretterne. Erik af Pommerns Gaardsret er for-
uden i de wldste Udgaver af J. L. (fra 1504 og 1508) og E. sj. L. (fra
1505 og 1576) trykt hos Kolderup-Roscnvinge, Gamle danske
Love V, 23 —26. — Tilleget til Gaardsretten af 1505 er (med det urigtige
Aarstal 1515) trykt i Nye danske Mag. III, 69, Loven af 1528 i Er-
slevog Mollerup, Kong Frederik I's danske Registranter 163,
Frederik II's Gaardsret i en Rekke Szrudgaver og Udgaver af J. L. fra
det 16. og 17. Aarh, hos Kolderup-Rosenvinge,l. c. 37—46
samt (bedst) i Secher, Forordninger, Recesser m. v. 1558 —1660,

184 flg.

Kofod Ancher, Lovhistorie II, 275—300 (Saml. Skr. II,
555—94). — Schlegel, Retssedvaner 241—46. — Kolderup-
Rosenvinge, Retshistorie I, 53 og 65. — Samm e i Indledningen

til Udgaven af den gamle Gaardsret. — Larsen, Saml. Skr. I—1,
2920g302. —S tem ann, Retshistorie 14—15. — M a ure r, Das ilteste
Hofrecht der Nordens 1877. — S a m m e, Retskilder 52 —53, 136 —37,



186—87, — Ersle v, Dronning Margrethe 345—46, 496. — Matzen,
Retskilder 95—102.

3. Forskellige Instrukser og Reglementer vedrorende Hofhold-
ningen er trykte i Nye danske Mag. I, 248, 307 —18, og Danske Mag.
IIT1—-1, 158—63. — De militere Love er for Tiden efter 1558 trykte i
Secher, Forordninger, Recesser m. v., for Kristian III’s Tid til Dels
i Tilleget til Krag og Stephanius, Kong Christian den Tredies
Historie (ved Sandvig) II og Supplement.

§ 8.
Vealghaandfestningerne.

I. Ved Haandfmstning (af nedertysk hantveste) forstodes
egentlig blot en skriftlig Forpligtelse, men seerlig brugtes
Ordet dog om Forpligtelser, indgaaede af Kongen med Hen-
syn til den Maade, hvorpaa han vilde udove sin Regerings-
myndighed. Taget i denne Betydning kunde Haandfestning
betegne ethvert kongeligt Privilegium, men som Regel anvend-
tes det kun om Tilsagn, rettede til en storre Kreds af Personer
og gaaende ud paa at opstille almindelige Retsnormer. Haand-
feestninger af denne Art var i Virkeligheden Love, blot for-
mulerede som Lefter og ikke som Paabud, og de ber ogsaa
i det hele omhandles sammen med den ovrige Lovgivning.
Kun om de i Anledning af Kongevalg afgivne Tilsagn, de saa-
kaldte Valghaandfaestninger, gelder der i enkelte Retninger
noget serligt, der kan berettige til at udsondre dem til selv-
stendig Behandling, og det er derfor alene dem, der i det
folgende haves for @je. Undertiden udsondres vel ogsaa
visse Tilsagn, afgivne af regerende Konger, enten fordi de i
selve Lovgivningen betegnes som Haandfestninger, eller
fordi de ligner Valghaandfzstningerne ved at veere Kongerne af-
nedte, men ingen af disse Ejendommeligheder synes dog at kunne
motivere en serlig Behandling af dem. Den sidstnevnte er
uden juridisk Interesse, og hvad Sprogbrugen angaar, var den
1 hojeste Grad vaklende. Navnlig i Lovhaandskrifter kan
Ordet Haandfeestning findes anvendt om de mest forskelligartede
Love, undertiden endog om saadanne, der ikke er formulerede
som Lofter. Baade Erik Klippings »Haandfestning« af 1282
og Valdemar Atterdags »Haandfestninge af 1360 vil derfor
forst blive omhandlede i nwste Paragraf sammen med den
gvrige Rigslovgivning fra Middelalderen.
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Som tidligere bergrt, kaldes Valghaandfsstningerne, af
hvilke de @®ldste i ovrigt ikke bruger dette Udtryk om sig
selv, siden Slutningen af det 15. Aarhundrede ogsaa ofte for
Recesser.

II. Valghaandfestningerne er opstaaede i Tilknytning
til de mundtlige, med Ed bekreoftede Lofter, som Kongerne i
Middelalderen plejede at afgive ved deres Valg. Saadanne
Lefter nevnes forste Gang hos Elnod, der beretter, at Danerne
paa hans Tid (under Niels) ved Kongevalg kreevede visse Love
stadfeestede af Kongsemnerne. Disse Love synes Hlnod
selv at opfatte som givne af Harald Hen, men det er et Spargs-
maal, om denne Konges Lovgivning, der ogsaa omtales hos
andre Forfattere fra det 12. Aarhundrede, i Virkeligheden
har vaeret andet end en 1 Anledning af hans Valg stedfunden
Bekraftelse af den bestaaende Retsordning, altsaa selv et
Kongelofte. Antages dette, vil Kongelofterne kunne fores
tilbage til Harald Hens Tid, men @ldre er de maaske heller
ikke. Den {fyldige Tradition om Harald Hens Lovgivning
gor det sandsynligh, at den paa en eller anden Maade har
betegnet et Gennembrud, og Trangen til at afkreeve Kongerne
Valglefter maa ogsaa have en vis Udvikling af Kongemagten
til Forudsetning. Den Retsordning, som Harald Hen bekreef-
tede, har man maaske 1 Datiden med et kort Udtryk betegnet
som »Haralds Love¢, idet man i det vesentlige har tenkt sig
den tilbleven under en tidligere Kong Harald, vel snarest
Harald Blaatand, der ifolge Svend Estridsens Ord til Adam af
Bremen havde fastsat Lov og Ret for Danerne, som de endnu
paa hans Tid beflittede sig paa at overholde. Som det frem-
gaar af, hvad der allerede tidligere (8. 57) er hemerket, er den
her refererede Opfattelse af Harald Hens Lovgivning (J. Olrik)
ingenlunde ubestridt, men ligesom den i sig selv er tiltalende
og finder Stette 1 flere Kildesteder, saaledes er det den, der
paa bedste Maade tilvejebringer Harmoni mellem samtlige
foreliggende Udtalelser.

Efter -Elnods Tid heres der lenge kun lidt om Konge-
lofterne (de bergres dog 1 Aktstykkerne fra Striden med
Jakob Erlandsen), og det er egentlig forst i Middelalderens
Slutning, at de treeder frem i fuldt Dagslvs. Om alle Kongerne
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fra Oluf til Kristiern I vides det med Sikkerhed, at de har
aflagt Valglefter, og der kan naeppe veere Tvivl om, at saadanne
har vwret i Brug gennem hele Middelalderen. De afgaves
altid mundtligt paa Landstingene (kun Harald Hens Konge-
lofte henleegges til Isere), men blev dog i det mindste ved enkelte
Lejligheder (1440 og 1448) tillige udfeerdigede skriftligt. Deres
Indhold gik i Hovedsagen ud paa to Ting. Dels lovede Kongen,
at han selv vilde respektere alles Rettigheder og Privilegier
og 1 det hele handle i Overensstemmelse med geeldende Lov og
Ret. Dels forpligtede han sig til at haandheve og styrke
Retten eller med andre Ord til at veere virksom for, at ogsaa
andre overholdt den. Kongelefterne fra det 15. Aarhundrede
indeholder desuden enkelte andre Tilsagn, f. KEks. om at ville
holde Rigets Rettighed og Kronens Stat og Aire uskadt, og
da den den Gang brugelige Formular kaldes for en forma
consveta, horer vel ogsaa disse Lefter allerede en tidligere Tid
til. Ligesom man i det 11. og 12. Aarhundrede havde sammen-
fattet den fra eldre Tid geldende Lov og Ret under Udtrykket
vHaralds Love¢, saaledes synes man siden Udgangen af det
13. Aarhundrede at have anvendt Udtrykket »Kong Valde-
mars Love« (leges Waldemari reges) paa en noget lignende
Maade. En enkelt Forfatter (Holberg) har vel villet opfatte
dette Udtryk som sigtende til Abels Lov (8. 73), som af ham
henferes til 1241, men denne Opfattelse har ingen Tilslutning
vundet og er ogsaa ganske sikkert urigtig. I ferste Linie har
man vel ved»Valdemars Love«taenkt paa Landskabslovene, der
i Datiden var langt de vigtigste skrevne Retskilder, og af hvilke
foruden J. L. ogsaa V. s). L. og Sk. L. betragtedes som ud-
gaaede fra Valdemar Sejr, men efterhaanden synes Udtrykkes
at have faaet en ganske almindelig Betydning, saaledes at
det kunde bruges om hele den overleverede Retsordning.
»Valdemars Love« blev stadfmstede ved en Rakke Love og
Haandfestninger fra det 13. og 14. Aarhundrede, og ogsaa
Kongelofterne kan i denne Periode teenkes at have henvist til
-dem, men iden fra det 15. Aarhundrede kendte Formular nevnes
de ikke. Som allerede antydet, holdt Kongelofterne sig i Brug
indtil Kristiern I, men efter hans Tid synes de at veere
opherte.
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Kongelofternes @jemed var at binde Kongen til at regere
1 Overensstemmelse med Lov og Ret, men naar dennes Ind-
hold var omtvistet, havde de paa Grund af deres vage For-
mulering kun ringe Verd, og det er derfor forstaaeligt, at
man i enkelte Retninger kunde enske nwmrmere at preaecisere,
hvad der laa i dem. Det var dette, der skete ved Valghaand-
festningerne, af hvilke den forste udstedtes af Kristoffer II
1320. Valghaandfestningerne var saaledes oprindeligt et Slags
Supplement til de mundtlige Lofter, og denne deres Oprindelse
kom for stedse til at prage Indholdet af dem, idet dette
aldrig fik nogen udtemmende eller systematisk Karakter.
Ofte var det tilfeldige Erfaringer fra den afgaaede Konges
Tid, som blev bestemmende for de Forpligtelser, der paalagdes
hans Efterfolger, og hvad der saaledes en Gang var kommet
ind i Haandfmstningerne, kunde paa den anden Side blive
staaende der lenge, efter at det havde mistet sin Betydning.

Medens de mundtlige Kongelofter afgaves paa Lands-
tingene i umiddelbar Forbindelse med Valgakten, var Tidspunk-
tet for Haandfestningernes Udstedelse ikke altid det samme.
Undertiden udstedtes de for Valget (i saa Fald ferte Udstederen
endnu ikke Titlen Konge), undertiden faldt Udstedelsen
sammen med Valget (i disse Tilfeelde kunde Haandfestningen
tillige indeholde Rigsraadets Valgbrev), undertiden fulgte
den endelig forst nogen Tid efter Valget. Naar Sennen valgtes til
Faderens Efterfolger i dennes levende Live, udfeerdigedes der
jeevnligt en Revers, 1 hvilken Faderen lovede, at Sennen i sin
Tid skulde udstede en Haandfeestning (i et enkelt Tilfeelde blev
dette Lofte gentaget af Sennen, efter at han var blevet myndig),
og Forhandlingerne om Haandfestningen begyndte da lige-
som ellers forst efter Tronskiftet.

Densvnte Forhandlinger fortes mellemKongen og de Maend,
der faktisk raadede for Valget, det vil oprindeligt sige Stor-
mendene, senere hen Rigsraaderne, hvilke ogsaa som Regel
medbeseglede Haandfestningen og paa Rigets Vegne fik det
egentlige Hovedeksemplar i Forvaring. Ved enkelte Lejlig-
heder forsegte dog ogsaa den udenraads Adel at eve Ind-
flydelse paa Forhandlingerne, men dette skete da i Reglen
gennem Rigsraadet som Mellemled.

P. J. Jorgensen: Ketshistorie. 5
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De =ldste Haandfestninger blev vistnok beedigede sam-
tidig med Udstedelsen. I senere Tid var det derimod Reglen,
at Kongen ferst ved sin Kroning besvor Haandfzmstningen,
og det var i Almindelighed ogsaa ferst fra dette @jeblik af,
at han kom 1 Besiddelse af den fulde Regeringsmyndighed.

ITI. Med Hensyn til de enkelte Haandfestninger bemeerkes
folgende:

Fra det 14. Aarhundrede haves tre saadanne, udstedte
henholdsvis af Kristoffer IT (25. Jan. 1320), Valdemar III
(7. Juni 1326) og Oluf (3. Maj 1376). Valdemar Atterdag
udstedte derimod ikke nogen Haandfestning, men ngjedes
med 1341 at amnestere sin Faders Fjender og bekreafte alle af
tidligere Konger meddelte Privilegier og Friheder.

Under Dronning Margrete var Kongemagten saa sterk,
at der ikke blev Spergsmaal om at afkreve hverken hende
eller Erik af Pommern nogen Haandfestning. Kristoffer af
Bayern maatte derimod i sin Kongeed (1440) love, at han
paa det farste Danehof vilde udstede en saadan, men dette
Lotfte blev ikke indfriet. En ny Rekke Haandfeestninger
begynder derfor forst med Kristiern I, som 1. Sept. 1448
udstedte et forelebigt Forsikringsbrev, der egentlig efter hans
Valg skulde have wvewret aflost af et endeligt, men, saa
vidt vides, aldrig er blevet det. Fra Kristiern I til Ene-
veeldens Indforelse udstedtes der Valghaandfzstninger af samt-
lige Konger, nemlig af Hans 1. Febr. 1483 (ofte kaldet Halm-
stadrecessen), Kristiern IT 22. Juli 1513, Frederik I 3. Aug.
1523 (en forelobig Haandfestning af nwesten ganske samme
Indhold var allerede udstedt til de jydske Raader og den
jydske Adel ved Hyldingen i Viborg 26. Marts 1523), Kristian
IIT 30. Okt. 1536 (udstedt i Henhold til et allerede 1534
afgivet Lofte), Frederik IT 12, Aug. 1559, Kristian IV 17 Aug.
1596, Frederik IIT 8. Maj 1648 (gentaget 1 Forbindelse med
Hyldingen 6. Juli s. A.).

Medens Kristoffer af Bayern, som ovenfor berert, ikke naaede
at udstede nogen dansk Haandfestning, udstedte han (1441) en
Haandfwxstning for Sverige, og det samme var (1457 og 1476)

Tilfeeldet med Kristiern 1, der desuden udstedte en swrlig norsk
Haandfestning (1449). Efter sidstnevnte Konges Dod segte man
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at faa iverksat et felles Kongevalg for hele Unionen, og i Over-
ensstemmelse hermed affattedes der en Haandfeestning, bestemt
til at gelde for alle Unionslande. Forelobige Aftaler om dens
Indhold blev trufne paa Meder med de svenske og norske Rigs-
raader, men da det endelige Valg skulde foregaa i Halmstad i
Begyndelsen af 1483, undslog Svenskerne sig for at deltage i det.
og Haandfwestningen fik derfor faktisk kun Gyldighed i Danmark
og Norge. Det var vel Meningen, at den ogsaa skulde geelde i Sverige,
saa snart man dér var villig til at foretage Kongevalget, men
endnu samme Aar enedes man 1 Kalmar om en serlig svensk Haand-
feestning (den saakaldte Kalmarreces), der noget afveg fra den
dansk-norske, og det blev saa i det hele den, som Hans bekraftede,
da han 1497 omsider opnaaede den svenske Kongeverdighed. Ogsaa
Kristiern IT’s Haandfestning var en Unionshaandfeestning, men alle-
rede fra forst af kun bestemt for Danmark og Norge. Derimod udstedte
Frederik I igen swmrlige Haandfeestninger for hvert af Landene,
for Danmark, som neevnt, 1523, for Norge 1524. Efter Reforma-
tionen forsvandt det norske Rigsraad, og denne Omstendighed,
i Forbindelse med den Arveret, Kongehuset heevdede med Hensyn
til Norge, bevirkede, at der ikke mere blev udstedt nogen norsk
Haandfestning, veere sig seerskilt eller sammen med Haandfest-
ningen for Danmark. Ligesom imidlertid norske Forhold rent
lejlighedsvis bereres i de danske Haandfestninger, saaledes maatte
adskillige Bestemmelser i disse, swerlig Bestemmelserne angaaende
Rigsraadet, ifelge Sagens Natur faa Betydning for Styrelsen ogsaa
af de norske Anliggender. I deres Helhed gjaldt de senere danske
Haandfestninger derimod ikke for Noxge.

Hvad Haandfwestningernes indbyrdes Forhold angaar, staar
de tre =ldste hinanden temmelig ner. Dette gmlder navnlig om
Hdf. 1320 og 1326, af hvilke den sidste har optaget nesten hele
Indholdet af den forste, dog med enkelte Forandringer og Ude-
ladelser og en lang Reekke Tilfojelser. Ogsaa Hdf. 1376 har i ret
stort Omfang benyttet Kristoffer II's Hdf. som Kilde, men dens
Indhold er dog i mindst lige saa hoj Grad est af sHaandfestningerne«
af 1282 og 1360, der, som ovenfor nevnt, ikke er Valghaandfwest-
ninger. Ogsaa Hdf. 1326 kan paa enkelte Steder teenkes benyttet,
men de paagweldende Bestemmelsers Form ger dog en saadan Be-
nyttelse mindre sandsynlig. Af nyt indeholder Hdf. 1376 ikke
meget. — Hdf. 1448, der er ganske kort, er helt igennem selv-
steendigt formet og kan trods reel Overensstemmelse paa visse Punk-
ter ikke antages at have brugt de tidligere Haandlwstninger som
Kilde. Ogsaa Hdf. 1483 indtager en swrlig Stilling i Reekken af
Haandfestninger. Som ovenfor berert, er den blevet til gennem
Aftaler med det svenske og norske Rigsraad, og kun de ferreste af
dens Bestemmelser har derfor deres Forbillede i «ldre danske Love.
Derimod er mange af dem hentede fra de svenske Haandfeestninger,

5%
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seerlig Kristiern I's Hdf. 1476, samt fra Unionsaftalerne. Hdf.
1513 bygger vel i ret stor Udstraekning paa Hans’s Hdf., men lige-
som de optagne Bestemmelser i mange Tilfwelde er omarbejdede,
saaledes er store Dele af Kilden helt udeladte. Dette gelder bl. a.
om Forskrifterne vedrorende Unionsforholdet, af hvilke de fleste
i sin Tid var indsatte fra svensk Side. Adskilligt af, hvad der paa
denne Maade var indkommet i Hdf. 1483, blev dog staaende og
kom saaledes til at gve blivende Indfiydelse paa dansk Ret. Kri-
stiern 1I's Hdf. opstillede desuden en lang Reekke nye Bestem-
melser, af hvilke flere var af strafferetligt og processuelt Indhold.
— Hadf. 1523 er nermest kun en Gentagelse af Hdf. 1513, dog med
visse Andringer, Udeladelser og Tilfojelser, de sidste navnlig
foranledigede ved Kristiern II's forskellige Overgreb. — Hdi.
1536 har igen en mere selvsteendig Karakter. Af helt nye Bestem-
melser indeholder den vel ikke sw®rlig mange, men den har udeladt
meget af, hvad der fandtes 1 Hdf. 1523, saaledes neesten alt, hvad
der vedrorte Kirkens og Gejstlighedens Stilling, og hvad den har
optaget, er ofte baade formelt og reelt undergaaet betydelige
Andringer. Paa et Par Steder er Hdf. 1513 benyttet som Kilde.
Af de nye Bestemmelser blev enkelte indsatte baade i Haandfeest-
ningen og den samme Dag udstedte kebenhavnske Reces. — Hdf.
1559 slutter sig meget ner til Hdf, 1536, idet den kun har udeladt
nogle faa af dennes Bestemmelser og heller ikke har ret mange
nye Forskrifter, af hvilke de allerfleste endda ikke er helt nye,
idet de allerede findes 1 tidligere Haand{zstninger (1513 og 1523)
eller Recesser (1536 og 1558). — Hdf. 1596 er en neesten ordret
Gentagelse af Hdf. 1559, og det er ogsaa denne, som helt igennem
er afskrevet 1 Hdf. 1648, dog at der her er tilfsjet en Reekke nye
Bestemmelser, af hvilke nogle skyldes en Tilbagevenden til Hans’s
Hdf., medens andre ikke har noget Forbillede i den wldre Ret.
Haandfestningerne fra det 14. Aarhundrede er alle affattede
paa Latin, men de to af dem (1320 og 1376) forekommer ogsaa 1
Lovhaandskrifterne i danske Overswmttelser. Af Hdf. 1320 haves
endvidere en dansk Bearbejdelse, den saakaldte gamle Kongelov,
der i Indledningen fremstiller sig som en almindelig Forfatningslov,
paa hvilken enhver ny Konge skulde aflegge Ed, en Angivelse, til
hvilken dog ingen Lid ber festes. Nogle Forfattere har villet
opfatte den som et Udkast til Kristoffer II's Hd{f. eller som en wldre
Optegnelse, der har veeret lagt til Grund ved Udarbejdelsen af
denne, men dette er, som alt antydet, urigtigt. Den er utvivisomt
en privat Bearbejdelse af Hdf. 1320, til hvilken der erfojet en Reekke
Bestemmelser, hentede andetstedsfra. — Den yngre Reekke af
Haandfeestninger, der begynder 1448, er affattet paa Dansk.
Alle Haandfestningerne er bevarede i Original undtagen Hd{f.
1326, der kun kendes gennem en Afskrift 1 Lunde Kapitels Brevbog
fra 1494, I denne Afskrift mangler imidlertid en enkelt Artikel,
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som ifglge andre Oplysninger skal have staaet i Hdf., nemlig den
under Navnet constitutio IWaldemariana kendte Bestemmelse om, at
Senderjylland aldrig maatte forenes med Danmarks Krone. Man
har tidligere tvivlet om denne Bestemmelses Aigthed, men hertil
er der i og for sig ikke nogen Grund, da den fuldstendigt passer til
den politiske Situation, som forelaa i 1326. Mere omtvisteligt er
det maaske, om den har staaet i selve Haandfwstningen eller et
andet samtidigt Dokument.

IV. At Haandfmstningerne var formulerede som Lafter,
medferte i og for sig ikke, at de faldt udenfor det almindelige
Lovsbegreb. Naar Kongen ved Udstedelsen var endelig
valgt eller dog samtidig blev det, maatte Haandfestningerne
som udgaaede fra de seedvanlige rigslovgivende Myndigheder
have samme Gyldighed som andre Rigslove og for saa vidt
forpligte baade Konge og Folk. Deres @jemed var imidlertid
1 ferste Linie at forpligte Kongen personligt, og Indholdet af
dem udelukkede ogsaa gennemgaaende, at der kunde blive
Tale om at haandhweve dem overfor andre. Denne Ejendom-
melighed ved Haandfestningerne affedte Virkninger i for-
skellig Retning.

For det forste blev de ikke omsendte til Forkyndelse paa
Tingene og udferdigedes derfor heller ikke i swrlige Affattelser
for de enkelte Landsdele. Frederik III var endog imeod, at
hans Haandfwmstning blev trykt, men dette var dog tidligere
sket med Hdf. 1559, og der var da heller aldrig Tale om at
hemmeligholde Haandfestningerne, blandt hvilke flere af de
eldste jeevnligt forekommer i Lovhaandskrifter.

Dernest var det vistnok den korrekte Opfattelse, at en
Haandfestning i Modsetning til en almindelig Lov kun gjaldt
for Udstederens Levetid, og det ikke blot, naar Udstedelsen
faldt fer Valget, men ogsaa, naar den skete efter eller dog
samtidig med dette. Herved maa imidlertid ikke overses,
at mange Bestemmelser 1 Haandfsestningerne allerede var
geldende, inden de optoges i dem, idet de udgjorde en Del af
den sedvanemeessigt fastslaaede Ret eller endog, hvad ganske
vist var sjeldnere, havde anden udtrykkelig Hjemmel i Lov-
givningen. I saadanne Tilfeelde var Forholdet et lignende,
som hvor Kongen i Haandfmstningen lovede at overholde
bestaaende Love. Hans Erklering skabte her ikke den paa-
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geldende Retssetning, men bekraeftede den kun, og Setnin-
gen opherte derfor heller ikke at geelde, fordi den ikke optoges
1 den nwste Haandfestning, eller fordi Efterfolgeren overhove-
det ikke udstedte nogen saadan.

At Haandfestningernes Hovedejemed var at forpligte
Kongerne personligt, viste sig endelig deri, at deres Overhol-
delse i serlig Grad betragtedes som en Forudseetning for Un-
dersaatternes Troskabspligt. Som det andetsteds vil blive
omtalt, var det i sldre Tid almindeligt anerkendt, at Kongen
kunde afsmttes, naar han tilsidesatte sine Pligter, men dette
maatte selvislgelig i swrlig Grad geelde, hvor Pligterne var
specielt udformede og bekraeftede af Kongen med Ed. I
Haandfestningerne fra det 14. Aarhundrede fik denne Op-
tattelse vel endnu ikke Udtrvk, men at den allerede da var
herskende, ses af den gamle Kongelov. Positivt anerkendt
bliver den derimod i Hans’s og navnlig Kristiern II’s og Fre-
derik I’s Haandfmstninger. Hdf. 1513 udtrykker sig endnu
ret forsigtigt, idet det hedder, at hvis Kongen handler imod
den og ikke vil lade sig undervise af Rigsraadet, skal alle
Rigets Indbyggere troligt tilhjeelpe at afverge det og intet
dermed forbryde mod deres Ed til Kongen. I Hdf. 1523,
hvor det gjaldt at retferdiggere Opreret mod Kristiern II,
siges det derimod med rene Ord, at Undersaatterne under den
angivne Forudsetning ikke skvlder Kongen Huldskab, Ed
eller tro Tjeneste. Efter Reformationen forsvinder disse
Bestemmelser atter, idet Grevens Fejde maaske har
vakt Betenkelighed ved saaledes formeligt at anerkende
en Ret til at gere Opror, men i Stedet for indsattes i Reces
1536 en Forskrift om, at den, der formente, at Kongen
gjorde ham Uret, skulde give det tilkende for de tre heje
Rigsembedsmend, Hofmesteren, Kansleren og Marsken, og
at Kongen, hvis han ikke vilde lade sig undervise af dem,
skulde opnzvne Klageren en Rettens Dag, paa hvilken han
skulde pleje ham Ret for Rigsraadet og nogle af Adelen. Denne
Forskrift gik siden Frederik IT’s Tid over i Haandfestningerne,
men den var ifglge sit Indhold kun anvendelig ved saadanne
Brud paa disse, som kreenkede Enkeltmand, og det var ferst
i Frederik IT’s Hdf., at man paany sogte at muliggere
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en Haandhwvelse af dem 1 deres Helhed. Det bestemtes nemlig
ved denne Lejlighed, at hvis Kongen handlede mod Haand-
fmstningen og ikke vilde lade sig raade og sige af Rigsraadet,
skulde det staa dette frit for efter Lands Lov og Ret at statuere
og forordne, hvad ret og billigt var, hvormed Kongen skulde
lade sig negje. Herved var Kongemagten gjort til et blot
Skin, idet den endelige Afggrelse stedse laa hos Rigsraadet,
men praktisk Betydning fik Bestemmelsen ganske vist aldrig.

Litteratur: Valghaandfestningerne er trykte i Aarsberetn.
fra Geheimeark. II, 9 fig. (heri ogsaa Valdemar Atterdags Brev af 1341,
Kristoffer af Bayerns og Kristiern I's Kongelofter, Kristian III's fore-
lpbige Forsikringsbrev 1534 og Reverserne af 1542, 1557, 1580, 1608
og 1650). Hdf. 1826 er bedre trykt i Diplom. Svee. III, 714-—19,
Hdf. 1559, 1596 og 1648 samt Reverserne af 1608 og 1650 i Secher,
Forordninger, Recesser m. v. 1558 —1660. Den gamle Kongelov er trykt
i Kofod Anchers Lovhistorie II, 541 —46. Angaaende andre, navnlig
«ldre Tryk af Haandfwestningerne henvises til de nevnte Udgaver samt
Reg. dipl. hist. Dan. De norske Haandfesestninger er bl. a. trykte i:
Ketilsson, Island. Forordn. I, 2—9 (1449) og Diplom. Norveg.
VII, 602—608 (1524), de svenskei Rydberg, Sverges Traktater med
fraimmande Magter I1I, 191 —94 (1441), 260 —62 (1457), 344 —48 (1476),
371 -85, 686—95 (1483). — Aktstykker til Forhandlingerne om Hdf.
1513 er trykte hos Allen, De tre nordiske Rigers Historie II, 586 —94,
jir. ogsaa angaaende Hdf. 1648 Nyt hist. Tidsskr. I, 460 —62.

Kofod Ancher, Lovhistorie II, 44 —45, 121—37 (Hdf. 1320
og 1326 og den gamle Kongelov), 143—46 (1341), 198—203 (1376),
255—57 (1440) (Saml. Skr. I, 514—16, 621—43, 651—55, 729—36,
809—12). — Kolderup-Rosenvinge, Retshistorie I, 57—58,
67, 72. — Larsen, Saml. Skr. I—-1, 287, 296—-97, 303, 305, I—2,
189—90, 208 —12 (bl. a. om den gamle Kongelov). — Werlauff, Om
ConstitutioWaldemari (Antislesvigholstenske Fragmenter VII). —Asch e-
h o u g, Statsforfatning 29 —30, 190—92, 354—58. — M a t z e n, Danske
Kongers Haandfzstninger 1889. — S a m m e, Retskilder, 15—16, 235—40
(navnlig om Const. Waldem.). — S 2 m m e i Teologisk Tidsskr. VI, 46 —47.
—Holberg, Kong Valdemars Lov 25 — 32 (om den gamle Kongelov). —
Samme, Dansk Rigslovgivning 196—97. — A. Hude, Danehoffet
97—105 (1320 og 1326), 110—13 (1376). — Ersle v, Den saakaldte
Constitutio Valdemariana (Hist. Tidsskr. VI—6, 205 flg.). — Samme,
Dronning Margrethe 62, 79—84 (1376). — S am m e, Erik af Pommern
409 (1440), 415—16 og 418 (1441). — Samme i D. R. H. 11, 244 —46
(1320), 256—59 (1326), 289 (1341), 362—63 (1376), 474 og 482 (1440),
479—80 (1441) 493—04 (1448), 495—96 (1449), 504 (1457), 716—17
728. — HeiseiD. R. H. IIT A, 14—15, 18 —26 (1483), 59 —60 (1497),
140—46 (1513), 252, 254—57 (1523), 269 (1524), 351—53 (1534). —
Allen, L. c. II, 16 =78 (1513), III—2, 385—86 (1523), IV—2, 35— 53
(1523),232—42,245(1524). —C.Paludan-Miller, Deforste Konger
af den oldenborgske Slegt 3—4 (1448), 8 (1449), 44 (1457), 54—55,
83 —84 (1476), 140 —49 (1483), 171 —73 (1497), 288—94 (1513), 462, 472
—76 (1523), 480 — 81 (1524), 584 — 85 (1534), 626 —28 (1536). — Samme,
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Grevens Fejde I, 243, 252—53 (1534), II, 372—76. (1536). — Molle-
rup i D.R.H.III B, 10—-11 (1536), 124 —26 (1559). — Fridericia
i D. R. H. IV, 46 (1596), 289 —293 (1648). — S a m m e, Adelsvzldens
sidste Dage 16 —28, 32 (1648). — T ar an ger, Retshistorie I, 59—60. —
Yngvar Nielsen i Norges Historie IV—1, §—10, 16—19, 122
—23,IV—2,269—-70. — E.Hildebrand, Svenska statsférfatningens
historiska utveckling 89 flg. — E. Maveri Z. f. R. 1902 27 flg.

Litteraturen vedrerende Harald HensLovgivning er an-
fort ved § 7. Angaaende Harald Blaatands Lovgivning
se navnlig Xofod Ancher, Lovhistorie I, 1 -9 og 255—336 (Saml.
Skr. I, 1-15, II, 1-109), Kolderup-Rosenvinge, Rets-
historie I, 21—-22, P. E. Miller, Kritiske Bemarkninger over Saxos
Danske Histories 10. Bog (Vidensk. Selsk. Skr. hist.-phil. Afd. IV.,
69—78), Falck i Archiv { Geschichte der Herzogthiimer Schleswig,
Holstein und Lauenburg IV, 175—78, Samme, Handbuch des
Schlesw. Holst. Privatrechts I, 368§—71, C. Paludan-Miiller,
Om Harald Blaatands Lovgivning 1832, Larsen, Saml Skr. I-1,
259, Stemann, Retshistorie 11—12, A. D. Jorgensen, Den nor-
diske Kirkes Grundleggelse, Tilleg 51 —-52, Steenstrup i D. R. H.
I, 338 og 361. — Angaaende Udtrykket sleges Waldemari rrgisc se
Kofod Ancher, Lovhistorie I, 149—50 (Saml. Skr. I, 309—11),
Schlegeli Astrea IV, 206 —08, 228, 245 (ogsaa i Anchers Saml. Skr.
I, 238—39, 256 og 270), Larsen, Saml. Skr. I—1, 128, Holberg,
Kong Valdemars Lov 1—43, Samme, Dansk og fremmed Ret 147 —
162, S a m m e, Konge og Danehof I, 10 og 116 —117, Sam me i Hist.
Tidsskr. VI—6, 341—-42, M a t z e n, Danske Kongers Haandfzstninger
IT-TIII og 97 flg., Samme, Hist. Tidsskr. VI—6, 19—42, 689—91,
ErsleviTilskueren 1887,86—-87,SammeiD. R. H. 11,121, Her t z-
berg i Tidsskr. f. Retsvid. 1893, 498—501,

§ 9.
Rigslovene wndiil Udgangen of Middelalderen.

I. Under Rigslovgivning indbefattes paa dette Sted
baade Love, givne for hele Riget under eet, og Love, givne
samtidig og 1 vwmsentlig overensstemmende Form for alle
Lande, 1 begge Tilfeelde uden Hensyn til, om de bagefter
maatte vere vedtagne af Landstingene.

Antallet af bevarede Rigslove fra Middelalderen er ikke
serlig stort, og deres Indhold er i det hele ret ensartet og be-
vaeger sig ikke over alle Rettens Omraader. Privatretten
bergres saaledes nasten ikke, og heller ikke Processen og Straffe-
retten er hyppigt Genstand for Behandling, om der end findes
flere herhen herende Forskrifter af Betydning. De oftest
behandlede Emner er Forfatnings- og Forvaltningsretten, og
mange Rigslove staar derfor, hvad Indholdet angaar, Haand-
feestningerne neer. At enkelte af dem ogsaa i andre Henseender
frembyder Lighed med disse, er allerede fremhavet ovenfor.
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II. Angaaende de enkelte Rigslove bemarkes folgende:

1. Abels Lov af Marts 1251. Denne Lov, der hyppigt
gaar under Navnet den »Abel-Kristofferske Forordningg, er,
naar bortses fra Vederloven, den wldste bevarede Rigslov.
Den foreligger i to paa flere Punkter afvigende latinske Re-
daktioner og i en dansk Oversattelse efter den korteste af dem,
den egentlige Abels Lov. Ingen af de nmvnte Redaktioner
giver Oplysning om Lovens Tilblivelsestid, men da der haves
Efterretning om, at Abel paa et Rigsmede ved Midfaste 1251
quasdam novas leges libro legali addidit, og da et Par af Lovens
Bestemmelser passer bedst til Abels Tid, antager nogle, som
det synes, med Fgje, at den er udstedt ved den neevnte Lejlig-
hed. I den korteste af de latinske Redaktioner har vi da Loven
1 dens oprindelige Form, medens den anden noget leengere
Redalktion indeholder en Afpasning af den efter Forholdene
under Kristoffer I samt en Rekke i Teksten interpolerede
Noter og Tilfgjelser. At denne sidste Redaktion skulde veere
andet end et Privatarbejde, er lidet rimeligt. I Modsetning
til den her fremsatte Anskuelse har en enkelt Forfatter (Hol-
berg) villet henfere Loven til Valdemar Sejrs Tid (han kalder
den derfor »Kong Valdemars Lov«) og har endog ment
at kunne tidsfeste den til det Rigsmede i Marts 1241, paa
hvilket ogsaa J. L. blev givet (8. 37). Denne Opfattelse er
dog sikkert ikke holdbar, og serlig den sidste Del af den er
ganske ubevislig.

2. Kiistoffer I's og Erik Klippings Love om Majesta®ts-
forbrydelse. Abels Lov indeholder blandt andet Bestemmelser
om Forbrydelser begaaede af Herremend mod Herremend,
til Dels ogsaa om Forbrydelser, begaaede af disse mod Kongen.
For saa vidt kan den opfattes som et Tilleeg til Vederloven, og
det samme geelder om de to i Tid nermest efterfelgende
Rigslove, der saa at sige udelukkende handler om Herremands
Brud paa deres Troskabspligh (crimen lose majestatis), dels om
selve Forbrydelseshegrebet og den dertil knyttede Straf, dels
om Procesmaaden i Majesteetsforbrydelsessager. Den eldste
af disse Love, der ligesom Abels Lov mangler Intimation og
Datering, siges i et enkelt Haandskrift at veere givet af Kong
Kristoffer paa et Rigsmede 1 Nyborg, og der er neppe heller
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enkelt Forfatter (Holberg) har dog af indre Grunde antaget,
at den stammer fra Aarene 1262—63, da Hertug Albrecht
af Brunsvig var Rigsforstander under Erik Klippings Mindre-
aarighed, men noget afgerende Argument herfor lader sig
ikke anfere. Om Loven, der barer sterke Spor af romerretlig
Paavirkning, nogensinde har faaet praktisk Betydning, er
uvist. Den anden af de nsevnte Love, der er dateret 9. Oktober
1276, er uden Tvivl udgaaet fra det Rigsmede, paa hvilket
Erik Klippings Sen, den senere Erik Mendved, fik Kongenavn,
men hvor Marsk Stig veegrede sig ved at afleegge Troskabseden
til ham. En Bemeerkning i det eneste bevarede Iaandskrift
af Loven — aabenbart en af en Afskriver tilfsjet Randnote,
der senere er interpoleret i selve Teksten — kunde tyde paa,
at Rigsmedet paa den Tid, Loven blev vedtaget, til Dels var
spreengt, idet Oppositionen, hvis Leder Marsken vel var,
da havde forladt det, men hvor vidt dette efter Datidens Op-
fattelse udelukkede, at den lunde anses for en gyldig Lov,
er meget tvivlsomt. Derimod viser Noten, at den indeholdt
Bestemmelser, som ikke billigedes af Stormendene i Alminde-
lighed, og den var maaske ogsaa til Dels foranlediget ved
Begivenheder fra den nermest foregaaende Tid, der havde
stillet deres Troskab mod Kongen i et tvivlsomt Lys. Om
den har haft nogen Betydning for Dommen over Erik Klip-
pings Mordere (1287), er ikke klart.

3. Erik Klippings saakaldte Haandfmstning af 1282.
Om de Begivenheder, som har fert til Udstedelsen af denne
vigtige Lov, vides uheldigvis intet nermere, idet Aarbegerne
kun oplyser, at der 1282 udbred Strid mellem Kongen og
»Fyrsterne« (principes), og der er derfor ingen Hjemmel til
at antage, at den er blevet Kongen afnedt ved et formeligt
Oprer. Dens Indhold bestaar imidlertid i en lang Reekke
Indrommelser fra Kongemagtens Side, der sikkert ikke
er gjorte godvilligt, og man er derfor berettiget til at
antage. at Lovens Udstedelse har veeret et politisk Nederlag
for Kongen. Hvem det var, som tilfgjede ham dette Nederlag,
kan heller ikke veere tvivlsomt. Skent Loven ved de Skranker,
den satte for kongelig Vilkaarlighed, var i alle Stenders
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velforstaaede Interesse, og skent den i sin endelige Form endog
indeholder Tilsagn, der specielt er rettede til Bender og Bor-
gere, er den dog uden al Tvivl fremtvunget af Stormeendene.
Den vigtigste Del af Indholdet er nemlig om ikke udelukkende,
saa dog fortrinsvis i deres Interesse, og navnlig gelder dette
om Hovedbestemmelsen om den aarlige Afholdelse af et
»Hof«. I Erik Klippings Haandfestning maa man derfor se
Aristokratiets ferste afgerende Sejr over Kongemagten, og
det er felgelig ikke uden Grund, at man har kaldt den Dan-
marks Magna Charta.

Haandfmstningen, af 1282 er egentlig to forskellige Love,
af hvilke dog den yngre afloste den zldre. Forst udstedtes
paa et Rigsmede 1 Vordingborg 19. Marts 1282 et forelgbigt
Loftebrev, omhandlende nogle faa fra Stormandenes Syns-
punkt serlig vigtige Forhold, og dernzest udferdigedes paa et
andet Mode 1 Nyborg 29. Juli s. A. en mere omfangsrig Lov,
1 hvilken der til de oprindelige Bestemmelser, der optoges i
en noget omarbejdet Skikkelse, fajedes dels en Stadfeestelse af
leges Waldemary regis (8. 64), dels et Lofte om Afskaflelse af
visse Misbrug, som havde indspeget sig i Strid med dem.

Martsloven kendes kun i en dansk Redaktion, hvorimod den
endelige Lov foreligger baade paa Latin i seedvanlig Diplomform
og i en gammel dansk Oversettelse. I nogle faa fra Skaane stam-
mende Haandskrifter har en af Bestemmelserne faaet et Tilleg,
der tager Hensyn til serlig skaanske Forhold, og dette kunde i
Forbindelse med andre Omsteendigheder tyde paa, at Loven 1 Mod-
seetning til Valghaandfwmstningerne er blevet udfeerdiget swerskilt
for de enkelte Landsdele, om end paa det nmvnte Punkt neer i
enslydende Form.

4. L. 20. Marts 1282 om Vrag.

5. L. af Marts 1283. Denne Lov udgik fra et Rigsmode i Hel-
singborg og foreligger ‘oruden paa Latin ogsaa i en gammel dansk
Oversettelse.

6. L. 26. Maj 1284. Denne Lov, der ikke er nogen egentlig
Rigslov, men tre ret afvigende provinsielle Love for henholds-
vis Skaane, Sjelland og Jylland, udgik fra et Rigsmede i
Nyborg og er kun kendt i danske Redaktioner. Dens Hoved-
formaal var at skeerpe Strafien for visse Manddrabsforbrydelser
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og Legemskrankelser, men den indeholder desuden en Reekke
dermed 1 Forbindelse staaende processuelle Forskrifter og
beskaftiger sig ogsaa med Emner af Stats- og Forvaltnings-
retten. Den er bevaret i et meget stort Antal Haandskrifter,
ofte som et Tilleg til Landskabslovene, og har sikkert haft
stor Betydning i Praksis.

Af de tre Hovedaffattelser, hvori Loven, som allerede nzvnt,
foreligger, staar den skaanske og den sjellandske hinanden nermest.
De indeholder vel hver forsig en Reekke seerlige Bestemmelser, men
Starstedelen af Indholdet er dogdet samme, og det fremtraeder ogsaa
1 det veesentlige i samme Form. Mange af Foiskellighederne hid-
rprer derhos fra senere Omredaktioner, og andre beror sikkert paa,
at de latinske Originaler er blevet oversatte forskelligt. En mere
selvstendig Stilling indtager derimod den jydske Affattelse, hvis
Overlevering 1 ovrigt er saa mangelfuld, at den giver Anledning
til adskillig Tvivl. Den foreligger i to temmelig afvigende Redak-
tioner, af hvilke ingen kan vwre en fuldsteendig Gengivelse af
Originalen. Saaledes savnes der i dem begge Oplysning om, hvem
der har veeret nerverende ved Udstedelsen og deltaget 1 Beseglingen,
og den ene neevner heller ikke Tidspunktet for Udstedelsen, medens
dette 1 den anden kun er ufuldsteendigt betegnet. Man har under-
tiden villet opfatte den korteste af de to Redaktioner som et Ud-
kast til den leengste, men dette er neppe rigtigt. Snarere er de begge
Bearbejdelser efter samme latinske Original. At de Bestemmelser,
der er serlige for den lengste Redaktion, ikke fra ferst af skulde
have staaet 1 Loven, er der paa Grund af deres Slegtskab med Be-
stemmelser i de andre Affattelser ingen Grund til at antage.

7. L. 13. Marts 1304. Denne Lov, der er udgaaet fra et
Rigsmede i Nyborg, siger selv, at den skulde iagttages overalt
1 Riget, men den er kun bevaret i et enkelt Haandskrift, der
viser os den i den Affattelse, hvori den tilstilledes Norrejylland.
Flere af Bestemmelserne i denne Affattelse kan ikke have
staaet 1 Udfwerdigelserne til de andre Lande, men Forskellen
mellem dem og den jydske Affattelse behover dog ikke at
have veeret swmrlig gennemgribende. Lovens Indhold er ret
forskelligartet, men til Dels af betydelig Interesse.

8. Erik Mendveds Brev 5. Sept. 1314 om ulovlig Geestning,
9. Valdemar Atterdags Love af 1354 og 1360. Fra Valdemar
Atterdags Tid er der bevaret to Love, der begge har en noget
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ejendommelig Karalter. Den ene udstedtes paa et Danehof i Nyborg
1. Juli 1354, efter at den forste Strid mellem Kongen og de jydske
Stormeend Aaret forud var blevet bilagt, og den skal tre Aar senere
(1357) veere blevet bekreftet paa et nyt Mode i Kalundborg. Den
har til Dels Karakter af et Kongelofte om Overholdelse af Landets
Love og om Amnesti for begaaede Forbrydelser, men den indeholder
dog ogsaa enkelte egentlige Retsforskrifter. 1357 udbred Urolig-
hederne paany, og da de tre Aar efter opherte, bekreftedes Freden
atter ved et Kongelsfte, der dog denne Gang fik sit Modstykke i
et tilsvarende Lisfte af Befolkningen. Begge disse Lofter afgaves
paa et Rigsmede i Kalundborg 24. Maj 1360 og optoges 1 et Akt-
stykke, som man folgende dets egen Sprogbrug plejer at kalde
»Valdemar Atterdags Haandfwstning«. Paa den ene Side lovede
Kongen og hans Sen at holde alle Rigets Steender ved deres Ret-
tigheder og Privilegier, og til Gengeld erklerede Folket, repre-
senteret ved 72 navngivne Personer, at ville afstaa fra alle Kren-
kelser af Retten og efter Evne bidrage til at styrke den. Mere
forudseetningsvis indeholder Haandfestningen dog ogsaa virkelige
Lovforskrifter. Baade den og Loven af 1354 foreligger foruden
paa Latin ogsaa i gamle danske Overswmttelser.

Den sjellandske Aarbogs Fortsettelse indeholder ved Aarene
1355—57 en Raxkke Notitser om Love, udstedte af Valdemar
Atterdag, men ligesom deres Indhold gengives paa en meget sum-
marisk Maade, saaledes er det heller ikke klart, om der sigtes til
Rigslove eller til sjellandske Landskabslove.

10. Landefreden af 1. Juli 1377. Denne vedtoges og besvores
paa et Danehof i Nyborg og blev derefter optaget 1 et af Kongen
og Dronning Margrete og et stort Antal andre Personer udstedt og
beseglet Dokument. Den foreligger ogsaa i en gammel dansk
Oversettelse.

Fra Olufs Tid er ogsaa bevaret en af Rigsraadet afgiven Er-
kleering, indeholdende Svar paa en Rakke Spergsmaal, der var
blevet forelagte Raadet af Kongens Retterting.

11. L. 24. Jan. 1396. Samtidig med at Erik af Pom-
mern valgtes til Konge paa Viborg Landsting, udstedte
Dronning Margrete paa den unge Konges Vegne en Lov, der
dog kun kendes gennem Afskrifter af de for Nerrejylland og
for Fyn bestemte Redaktioner. Da disse paa flere Punkter
afviger fra hinanden, maa Loven antages at vare udstedt i
selvsteendige Affattelser ogsaa til de andre Lande. Afvigelserne
har dog neppe veret seerlig mange eller smrlig store.

12. Fra det 15. og Begyndelsen af det 16. Aarhundrede indtil
Kristiern II’s Tid er der ikke bevaret serlig mange Rigslove, og de
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fleste af dem frembyder kun forholdsvis ringe Interesse. Vigtigst
er Kristoffer af Bayerns Love om Landefreden af 12. Juni og 5. Juli
1442, Kristiern I’'s Privilegier af 15. Maj 1454 samt tre Love om
Kobmandskab og Handel af 30. Sept. 1475, 27. Aug. 1477 og ca.
1490.

Litteratur: Samtlige ovenfor anferte Love tilligemed en Del
af de gamle danske Oversattelser af dem er trykte i Aarsberetn. fra
Geheimeark. IT, 3—9 (Hdf. 1282), 17—21 (Hdf. 1360), 24—27 (Lande-~
fred 1377), V 9—86 (alle de andre Love; ang. Rettelser til L. 9. Okt.
1276 se Steenstrup, Studier over Kong Valdemars Jordebog 468,
Note 1, og i Tidsskr. f. Retsvid. 1891, 118). En Rzxkke af dem er desuden
trykte i Kofod Ancher, Lovhistorie I, 600—09, II, 532—40, 548
—50, 556 —62, 563 —064, L. 20. Marts 1282 fremdeles i A dler, Efter-
retninger om Ribe VIII, 88 —89 (efter Original), Hdf. 29. Juli 1282 i O.
Nielsen, Ribe Oldemoder 25—27 (efter nmsten samtidig Afskrift),
L. for Skaane 26. Maj 1284 i Schly ter, Sweriges gamla Lagar IX,
448 —59. Angaaende andre mest @eldre Tryk maa henvises til Regest.
dipl. hist. Dan. Angaaende gamle plattyske Oversmttelser af HAf. 1282 og
Lov 1284 se Neues Staatsbiirgerliches Magazin I 320 flg. Af de paa
Latin affattede Love findes Overs®ttelser paa nyere Dansk hos J.O1lrik,
Valdemar Sejrs Spnner og den store Arkebispestrid 318 —23 (Abels
Lov), Holb er g, Dansk Rigslovgivning 286 —88 (Lovene om Majestaets-
forbrydelse), Ho 1b e r g, Konge og Danehof I, 327 — 32 (L. 20. Marts 1282,
Hdf. 29. Juli 1282, L. Marts 1283), E. Jorgensen, Valdemar Atter-
dag 33—35 (L. 1354), 76—83 (Hdf. 1360).

Abels Lov:Kofod Ancher, Lovhistorie I, Fortale d 2—3,
240, II Fortale ¢ 4—d, 16—17 og 311 (Saml. Skr. I, 435—36, 475—76,
II, 612). — Schlegel i Anchers Saml. Skr. I, 43 og II, 768. —
Samme i Skand. Litt. Selsk. Skr. 1806 II, 310—11. — Samme,
Retsseedvaner 50—51. — Kolderup-Rosen vinge, Retshistorie
1,42, — Samme, Om Rigens Rets Dele 21 —22 (Vidensk. Selsk. Skr.
hist.-phil. Afd. V—1). Larsen, Saml. Skr. I—1, 284 -85, I-2, 209. —
Aarsberetn. fra Geheimeark. V, 2—3. — Kinch, Aarb. f. nord. Oldk.
og Hist. 1875, 323—25. — A. D. Jorgensen, sammesteds 1876,
77—80 (Hist. Afh. I, 300—302). — Holberg, Kong Valdemars Lov,
se serlig 1-79, 118 —23, 259, 267 —-68, jir. Ersle v i Tilskueren 1887,
86—90. — Samme, Dansk Rigslovgivning 133 flg.,, jfr. Pap-
penheim i Krit. Vierteljahrsschr. XXXII, 35. — M a t z e n, Danske
Kongers Haandfsestninger II—IIT og 33—36. — Holberg, Dansk og
fremmed Ret 145—83, jfr. Hertzberg i Tidsskr. f. Retsvid. 1893,
496—98. — Hude, Danehoffet 43 og 70. — Holberg, Konge og
Danehof I, 100—101. — M a t z e n, Leges Waldemari regis (Hist. Tidsskr.
VI—6,1—42). — Holberg, Vor &ldste Rigslov (sammesteds 319 —42).
— Matzen, Kong Valdemars Lov eller Kong Abels og Xong Kri-
stoffers Udkast til Lov (sammesteds 681—710). — Samme, Rets-
kilder 242—45. — ErsleviD. R. H. II, 42. — Secher i Festgabe
fir Maurer 263 —65.

Kristoffer I's Lov: Kofod Ancher, Lovhistorie II,
Tortale d 1. — Schlegel, Statsret I, 94. — S a m m e, Retssedvaner
51. — Kolderup-Rosenvinge, Retshistorie I, 43. — Aars-
beretn. fra Geheimeark. V, 3. — C. Paludan-Miller i Studier til
Danmarks Historieidet 13. Aarh. IT, 20 (Vidensk. Selsk. Skr.hist.-phil. Afd.
V—4). —Steenstrup,Studier over Kong Valdemars Jordebog 371. —
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Kinch i Aarb. for nord. Oldk. og Hist. 1875, 325—-27. — A. D. Jor-
gensen, sammesteds 1876. 80—81 (Hist. Afh. I, 302—03). — Hol-
b erg, KongValdemarsLov273—74. — S a m m e, Dansk Rigslovgivning
138—61, jir. Pap penheim i Krit. Vierteljahrsschr. XXXII, 35—36.
— Matzen, Danske Xongers Haandfestninger VI—VII. — Hude,
Danehoffet 56—57, 70. — Holberg, Konge og Danehof I, 2, 94—95.
— Matzen, Retskilder 90, 245—47. — ErsleviD. R. H. II, 114.

L.9.0kt.1276. KofodAncher, Lovhistorie I, Fortale ¢ 3,
33—35 (Saml. Skr. I, 499—502). — C. Paludan-Miller i Over-
sigt over Vidensk. Selsk. Forhandl. 1867, 61. — Kinch, 1. ¢. 327 fig.
— A.D. Jorgensen,l. c. 81—82, 87 (Hist. Afh. I, 303—04, 308).
— Holberg, Xong Valdemars Lov 274. — Samme, Dansk Rigs-
lovgivning 161—177. — M a tzen, Danske Kongers Haandfestninger
VII-IX. — Hude, l.c.52—53. — Holberg, Xonge og Danehof
I, 15—30, 132, 262—63, 265—66. — M atzen i Hist. Tidsskr. VI—6,
711—-25, 738. — Samme, Retskilder 90, 247. — Erslev i D. R.
H. II, 114 og 115.

Haandfestning 1282. Kofod Ancher, Lovhist. II,
35—44, 68—69, 105—07 (Saml. Skr. I, 502— 14, 548 — 350, 600 —602). —
Kolderup-Rosenvinge, Retshistorie], 42. — S a m m e, Rigens
Rets Dele 23 flg. (Vidensk. Selsk. Skr. hist.-phil. Afd. V—1). —Dahl-
m a n n, Geschichte von Dinemark, I, 420. — L arsen, Saml. Skr. I—1,
285.8chlyter, Sweriges gamla Lagar IX, 8. XXIV. — Aarsberetn. fra
Geheimeark. V,3. — Stemann, Retshistorie 47. — Holberg,
Dansk Rigslovgivning 177 —249, jfr. Pappenheim 1. ¢. 38—47. —
Matzen, Danske Xongers Haandfestninger IX—XI og 36—39, jfr.
SteenstrupiTidsskr. {. Retsvid. 1891, 121, — Hud e, L. c. 54—62.
— Holberg, Konge og Danehof I, 39—50, 52—135, jfr. Erslevi
Hist. Tidsskr. VI—6, 459 flg. — Matzen, Retskilder 231—-33. —
ErsleviD.R. H.IT, 116 —120, 121. — W e st m an, Svenska Radets
Historia 40 Note.

L. 20. Marts 1282: Kofod Ancher, Lovhistorie II,
Fortale ¢ 3, 42 (Saml. Skr. I, 511). — Holberg, Xong Valdemars
Lov 189. — Samme, Konge og Danechof I, 50-—51, 116—17. —
M atzeniHist. Tidsskr. VI—6, 686—87. — S a m m e, Retskilder 248,

L. Marts 1283: Kofod Ancher, Lovhistorie II, 45—52
(Saml. Skr. I, 516 —525). — Holberg, Konge og Danehof 1, 140—46.
— Matzen, Retskilder 248—49.

Loveneaf26. Maj1284: Kofod Ancher, Lovhistorie
II, 52—67 (Saml. Skr. I, 526—47). — Kolderup-Rosenvinge,
Retshistorie I, 42—43. — Larsen, Saml. Skr. I—-1, 285—-86. —
Schlyterl c. CXXVII flg. — Matzen, Danske Kongers Haand-
feestninger X —XI. — Holberg, Konge og Danehof I, 175—185. —
M atzen, Retskilder 223 —26.

L.13. Marts 1304: Kofod Ancher, Lovhistorie II, 81—
82, 102 —04 (Saml. Skr. I, 566 —67, 594 —98). — L arsen, Saml. Skr.
I—-1, 286 —87. — Aarsberetn. fra Geheimeark. V, 4. — Stemann,
Retshistorie 48—49. — M a t z e n, Retskilder 226—27.

L. 1. Juli 1354 og 24. Maj 1360: Xofod Ancher,
Lovhistorie 1I, 146—54 (Saml. Skr. I, 655—67). — Kolderup-
Rosenvinge, Retshistorie I, 43—44. — Larsen, Saml Skr. I-1,
287. — Reinhardt, Valdemar Atterdag 218 —19, 236, 264 —67. —
Hude, 1l ¢. 142—43. — M at zen, Retskilder 233 —35, 241, 249—50.
— ErsleviD. R. H II 313—15.

Landefred 1 Julil377: Kofod Ancher, Lovhistorie
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II, 203—-04 (Saml. Skr. I, 736—38). — Ma t ze n, Retskilder 241. —
Erslev, Dronning Margrethe 125. — Samme i D. R. H. II, 363

L. 24.Jan. 1396:Xofod Ancher, Lovhistorie II, 212—14
(Saml. Skr.I,748—51). — Larsen,Saml Skr.I-1,287. — Matzen,
Retskilder 227—29. — Hud e, Danchoffet 75. — Ersle v, Dronning
Margrethe 199—-202. — Samme i D. R. H. II, 381.

Lovgivningenfradet 15 Aarh.: XKofod Ancher,
Lovhistorie 225 flg. (Saml. Skr. I, 766 flg.). — Kolderup-Rosen-
vinge, Retshistorie I, 44—45. — Larsen, Saml. Skr. I-1, 288, —
M atzen, Retskilder 250 —51.

§ 10.
Lovgieningen ¢ det 16. og 17. Aarhundrede.

I. En ny Tid indenfor Lovgivningen oprinder med
Begyndelsen af det 16. Aarhundrede. Fra da af indtil Danske
Lov udkom en Mengde storre og mindre Rigslove, der ogsaa
reformerede de Dele af Retten, som man i Middelalderen
havde ladet ligge, og som i Forbindelse med den S. 39 om-
talte Anvendelse af J. L. udenfor Jylland allerede inden
1683 1 vidt Omfang skabte Retsenhed indenfor hele Riget.
Ved Siden af Rigslovene udstedtes — navnlig i det 16. Aar-
hundrede — mange lokale Paabud, der dog gennemgaaende
ikke er af en saadan Betydning, at der vil vare Anledning
til specielt at nevne dem her. At lokale Paabud 1 denne
Periode udgik fra de samme Myndigheder, som Rigslovene,
er allerede tidligere berert.

II. Indledningen til den nye Tid dannes af to store
Love, udstedte af Kristiern II. De kaldes 1 Almindelighed,
men mindre heldigt »Gejstlige Love og »Verdslige Love. I
Virkeligheden er den sidste en almindelig Lov for Kebstederne,
medens den ferste, hvis Navn hidrgrer fra, at den begynder
med en Del Bestemmelser om Gejstligheden, omvendt er en
Lov for Landet. De vil derfor i det folgende blive kaldte Kri-
stiern II’s Byret og Kristiern II's Landret. Byretten vides
at vere udstedt den 6. Jan. 1522, Landrettens Udstedelses-
dag kendes derimod ikke, men af forskellige Omstendigheder
kan dog sluttes, at den maa stamme fra Tiden mellem den
26. Maj 1521, da Kongens aabne Brev om Vrag udstedtes,
og den 22. Decbr. s. A., da den forste Gang ses at veere an-
vendt i Praksis.
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Landretten er kun kendt gennem et enkelt Haandskrift fra det
17. Aarhundrede, der endda ikke indeholder selve Loven, men kun
en Afskrift efter et Udkast til den, et Forhold, der har givet An-
ledning til den urigtige Opfattelse, at den overhovedet ikke skulde
vere blevet udstedt som Lov. Det nevnte Haandskrift inde-
holder ogsaa Byretten, som det synes ligeledes i Udkast, men denne
Lov er desuden kendt gennem andre Haandskrifter, der viser os
den 1 den Skikkelse, hvori den virkelig fik Gyldighed. Da Ud-
kastet til Byretten ses at veere undergaaet adskillige Forandringer,
inden det blev Lov, maa man regne med Muligheden af, at lignende
Forandringer er blevet foretagne i Udkastet til Landretten, og
man kan derfor ikke gaa ud fra, at denne er blevet udstedt som
Lov netop 1 den Skikkelse, hvori den nu kendes. Byretten ud-
stedtes 1 til Dels afvigende Affattelser for henholdsvis de skaanske,
de sjeellandske, de fynske og de jydske Kobsteeder. Af disse kendes
den forste og de to sidste, hvorimod den sjellandske Affattelse
synes tabt. Ligesom Forskellighederne mellem de nesevnte Af-
fattelser ofte vanskeligt lader sig forklare, saaledes gwlder noget
lignende om Afvigelserne mellem Byretten og Landretten, der
ogsaa jeevnligt synes ganske umotiverede.

Begge Love barer et sterkt Preg af Tidens humani-
stiske Ideer og griber paa en ofte meget radikal Maade ind
1 den bestaaende Ordning. Szrlig Kirkens Forhold til de
verdslige Myndigheder, Byernes Forfatning, Fastebendernes
Retsstilling og Retsplejen er Genstand for vidtgaaende Re-
former. Som Lovenes Hovedforfatter udpegede Samtiden
Borgemester Hans Mikkelsen i Malme. Han har til en vis
Grad fulgt tyske og hollandske Forbilleder, og det var ogsaa
Sigbrit og hendes Tilhsengere, som stod bagved ham. Land-
retten udstedtes vistnok, uden at Kongen forud indhentede
Rigsraadets Samtykke, og kunde derfor ikke siges at vere
blevet til paa forfatningsmessig Maade. Denne Omstendig-
hed 1 Forbindelse med den Harme, som begge Love ved
deres Indhold vakte baade hos Adel og Gejstlighed, forte
til, at de efter Kongens Fordrivelse blev satte ud af Kraft
ved Frederik I’s Hdf. Art. 73, ifelge hvilken al den nye
Lov, som Kong Kristiern gjorde, skulde veere aldeles ded
og magtesles og ikke komme nogen Mand til Skade efter
den Dag. Allerede nogle Maaneder tidligere var de blevet

offentligt opbreendte paa Viborg Landsting. Den narmeste
P. J. J@rgeusen: Retshistorie. 6
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Eftertids Dom om dem var ikke god, men adskillige af Reg-
lerne i dem blev dog senere optagne i Recesserne eller god-
kendte ved Retsbrugen.

Foruden Landretten og Byretten udstedte Kristiern II
endnu en Rakke andre Love, af hvilke Stersteparten ved-
rorte Kobstadforhold og Neringsvassen (vigtigst er Frd. 10.
Febr. 1521). Her skal i gvrigt nsevnes hans Anordning om
Skolevasenet, der kun er bevaret i Udkast, men maa veare
udkommet som Lov omtrent samtidig med de to store Love.

JII. T Tiden efter Kristiern II vokser Antallet af Love
saa steerkt, at der kun kan veere Tale om at fremheaeve enkelte
af de betydeligste, navnlig blandt de tidligere (S. 51) om-
talte Recesser.

1. Under Frederik I knytter Interessen sig semrlig til
de Love, som udgik fra Herredagene i Odense 1526 og 1527
og fra Herredagen i Kgbenhavn 1530. For saa vidt disse
Love vedrerte kirkelige Forhold, vil de imidlertid ferst blive
omtalte 1 nemste § (S. 96), og her skal derfor kun nzvnes to
Forordninger af 1526, af hvilke den ene dog ikke bestemt
vides at veere udstedt som Lov, samt Ordinansen af 14. Juli
1530, navnlig omhandlende Neeringsveesenet.

2. Fra Interregnet efter Frederik I's Ded haves en af
Rigsraadet 4. Juli 1533 udstedt Reces vedrerende de kirke-
lige Forhold og Retsplejen. En anden omtrent samtidig
Reces, der ikke var nogen egentlig Lov, vil blive omtalt i
§ 11 (S. 97).

3. Fra Kristian III’s Regeringstid skal newmevnes:

a. Den keobenhavnske Reces af 30. Oktbr. 1536, der i
Kraft af sin Tilblivelsesmaade (se S. 49) fremtraadte som
en Slags Grundlov. Foruden at bekraefte den stedfundne
Udsoning mellem Kongen og Stenderne og mellem disse
indbyrdes skabte den wved sine Bestemmelser om den nye
Kirkeordning det retlige Grundlag for Reformationens Ind-
forelse og opstillede endelig flere vigtige Forfatningsforskrifter
og Forskrifter vedresrende Stendernes Rettigheder.

b. Den kobenhavnske Reces af 24. Aug. 1537, der
bl. a. giver vigtige Bestemmelser af strafferetligt og pro-
cessuelt Indhold. Nermest til den slutter sig den odenseske
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Reces af 24. Juni 1539, der i enkelte Retninger mildner dens
Regler.

¢. Den kobenhavnske Reces af 21. eller 22. Oktbr.
1540, navnlig indeholdende Bestemmelser vedrerende Neerings-
vaesenet samt om Ment, Maal og Vagt.

d. Den kobenhavnske Reces af 6. Decbr. 1547, der
foruden at give en Rakke vigtige nye Regler af forskellig-
-artet Indhold i sig har optaget en vesentlig Del af Reces-
serne af 1537 og 1539 samt forskellige andre Love fra den
nermest forudgaaende Tid.

Da det i Preemisserne udtrykkeligt siges, at Reces 1336 skal
forblive uforkreenket i Henseende til alle de Artikler, som ikke
er optagne i den nye Reces — ogsaa Reces 1336 er nemlig paa
nogle enkelte Steder benyttet som Kilde — synes heri at ligge,
at Reces 1537 og Reces 1539 skal veere fuldsteendigt opheevede,
altsaa ogsaa de Bestemmelser i dem, som ikke cr gentagne i Reces
1547. Dette stemmer ogsaa med Preemissernes Angivelse af For-
maalet med Recessen.

Da »nogle merkelige Artikler« var »forsgmte« i Reces
1547, udkom den 21. Decbr. 1551 den dronningborgske
Reces, givet paa Randers Slot og indeholdende forskellige
Tilfejelser til og Endringer i den. Et andet Tilleg fik den
i den kebenhavnske Reces af 20. Maj 1557.

e. Den koldingske Reces af 13. Dechr. 1558, der i 70
Artikler indeholder en Sammenarbejdelse af Recesserne af
1547, 1551 og 1557 samt enkelte andre Lovbestemmelser
fra Kristian II’s Tid, dog at der ogsaa er tiligjet et og
andet nyt. Reces 1540 er ikke benyttet, og det samme gelder
om Reces 1536, naar undtages de enkelte Bestemmelser,
der allerede var optagne i Reces 1547. Det er i Almindelig-
hed den koldingske Reces, der sigtes til, naar der i den
folgende Tid tales om Recessen uden nogen nwrmere Til-
fajelse.

Kristian 1II’s Lovgivning, af hvilken foruden forskellige
kirkelige Love, hvorom i neste §, endnu kan neevnes Lens-
ordningen af 1557, fik paa mange Omraader grundleggende
Betydning for den senere Retsudvikling. Der var endog

6*
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under denne Konge Planer fremme om Tilvejebringelse af
en almindelig Lovbog, idet det blev overdraget Rigsraad
Erik Krabbe at udarbejde en saadan paa Grundlag af de
geldende Love og Forordninger. Arbejdet blev imidlertid
aldrig fuldendt, og de bevarede Udkast har kun Interesse
ved det sterke Preeg, de bmrer af romerretlig Paavirkming.

4. Fra Frederik II’s Tid merkes den kalundborgske
Reces af 21. Novbr. 1576, hvis Indhold til Dels er hentet fra
eldre Love af samme Konge, navnlig en Reces af 7. Sept. 1569.

Om TFrederik IT’s Gaardsret er talt ovenfor (S. 59);
angaaende hans Seret og hans Agteskabsordinans henvises
til forskellige Steder i det felgende (S. 134 og 99).

5. Kristian 1V udfoldede, navulig i den senere Del
af sin Regeringstid, en meget omfattende Lovgivningsvirk-
somhed gennem Udstedelse af talrige mindre Love af mere
eller mindre specielt Indhold. To Gange lod han imidlertid
disse Love eller 1 hvert Fald Flertallet af dem samle og ordne
1 storre Recesser, nemlig:

a. Reces 31. Marts 1615 (den saakaldte »lille Reces),
som blev udstedt, fordi Kongens aabne Breve, Mandater
og Forordninger ikke var blevet tilberligt iagttagne, og
indeholder en dog ikke fuldstendig Samling af de tidligere
Love fra Kristian IV’s Tid, hvortil er fojet enkelte nye Be-
stemmelser.

b. Reces 27. Febr. 1643 (den saakaldte sstore Reces«).
Den skulde efter Planen optage alt, hvad der var publiceret
og paabudt siden 1596, for saa vidt det angik Danmark og
Norge i Almindelighed og ikke nogen sw®rdeles Stiftelse eller
By eller det, som idelig Forandring var undergivet, saasom
Tolden, Accisens Oppeborsel, Montens Verd o. desl. Denne
Plan er i det hele blevet gennemfort, dog at der ogsaa som
Kilder er benyttet enkelte Love fra Tiden fer 1596, hvorhos
flere nye Bestemmelser er tilfojede og forskellige af de eldre
endrede. Love, @ldre end Reces 1615, er i Reglen optagne
1 den Skikkelse, de ved denne Lejlighed fik. Recessen, der
er et meget omfattende Lovarbejde, er inddelt i 3 Beger,
henholdsvis om »Gejstligheden og hvad dertil herer¢, om
sverdslig Politic og om »hvis Norge serdeles vedkommerc.
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Den opheever ifelge Fortalen de wldre Love, som efter den
ovenngvnte Plan var bestemte til Optagelse 1 den. Derimod
kan den ikke antages at have villet ophwve Recesserne fra
Kristian III’s og Frederik II’s Tid, uden hvor den var i Strid
-med dem. Derfor vedblev navnlig Koldingske Reces at
gelde ved Siden af den. Formodentlig paa Grund af Krigen
med Sverige blev den ferst 1645 omsendt til Tingleesning.

Zren for Udarbejdelsen af Recessen tilkommer nermest
Kongens Kansler Kristian Thomesen Sehested. Hans For-
genger Kristian Friis havde vel gjort Forarbejder til en
Lovbog, endog, som det synes, efter en mere omfattende
Plan, men disse Arbejder blev uden Indflydelse paa den
Lov, som omsider udstedtes. Allerede 1632 var det i evrigt
blevet paalagt Landsdommerne i Nerrejylland at udarbejde
et Udkast til en Proceslov, men ligeledes uden at det ferte
til noget Resultat.

Foruden de Love. som det efter det ovenfor bemarkede
laa udenfor Planen at optage i Recessen, har den endvidere
forbigaaet et Par storre Love fra Kristian IV’s Tid, nemlig
hans Danmarks Rigens Ret og dets Dele og Forfelgning af
10. Decbr. 1621 og hans Birkeret af 1623. Ferstnevnte Lov,
der indeholder en udferlig Kodifikation af alle Regler ved-
rorende Proceduren med Rigens Ret og Dele, maa antages
at hvile paa @ldre Retspraksis, angaaende hvilken der allerede
fra det 16. Aarhundrede haves en skriftlig Optegnelse i den
saakaldte Instruktion til at forfelge Rigens Dele, der ogsaa
ses at vere benyttet ved Udarbejdelsen af Loven af 1621.
Angaaende Birkeretten henvises til 8. 127,

6. Frederik III’s Lovgivning fra Tiden for 1660 giver
ikke Anledning til seerlig Omtale.

Litteratur: Kiistiern IT's Landret og Byret blev forst ud-
givne af H. P. Resen 1684 efter det ovenfor omtalte Haandskrift,
indeholdende Udkast til Lovene, og derefter af Kolderup-Rosen-
vinge i Gamle Danske Love IV (Danske Recesser og Ordinantser af
Kongerne af den Oldenborgske Stamme), for Landrettens Vedkommende
efter samme Haandskrift, for Byrettens efter Eksemplaret for Jylland
med Varianter efter Eksemplaret for Fyn og efter Udkastet med Op-
tagelse i selve Teksten af de Bestemmelser i dette, som ikke findes i den
endeligeLov. Eksemplaret for de skaanske Kgbstaeder er ikke benyttet
ved nogen af Udgaverne, men udforlict omtalt hos M a t z e n, Retskilder
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259 flg. Frd. 10. Febr. 1521 er trvkt i Danske Mag. III, 295 fig.,
Skoleanordningen sammesteds VI, 364 flg., Vragforordningen hos Hrvit-
feld VII, 185—89. Kristiern II's evrige Lovgivning findes i Udgaven
af Kancelliregistranterne fra hans Tid i Suhms Samlinger og Nye
Samlinger (se ovenfor S. 10).

Kolderup-Rosenvinge, Undersogelse om Kong Christian
den Andens saakaldte gejstlige og verdslige Love (Skandinavisk Littera-
turselsk. Skr. 20. Bd. 95—150, 1 udvidet Skikkelse i Indledningen til
hans ovennavnte Udgave af Landretten og Byretten), jfr. Dansk Littera-
turtidende 1826, 1 flg. og Jur. Tidsskr. XII, 194 flg. — S a m m e, Rets-
historie I, 45, 60—61. — L ars e n, Yderligere Undersggelse over Kong
Christian II’s Love (Jur. Tidsskr. XTI, 2. H., 183 flg. og Saml. Skr. I—1,
1 flg.). — Samme, Saml. Skr. I—1, 288, 299—300. — Dahlmann,
Geschichte von Déanemark III, 356—63. — Allen, Om Christiern den
Andens saakaldte gejstlige Lov eller Loven for Landet (Vidensk. Selsk. Skr.
hist., phil. Afd. V—3). — Samme, De tre nordiske Rigers Historie
II, 255—80, 840, III—2, 3—40. — St e m a n n, Retshistorie 51—55. —
Hertzberg, Retskilder 76—77. — Matzen, Retskilder 251—56.
— Heise i D. R. H. IIT A. 238—i4.

2. Lovene fra Frederik I's og Kristian IIT’s Tid er for Recessernes
Vedkommende trykte i Kolderup-Rosenvinge, Gamle danske
Love IV, i ovrigt navnligi Erslev og Mollerup, Kong Frederik
I's danske Registranter, S a m m e, Kancelliregistranter 1535—50 samt
Krag og Stephanius, Kong Christian den Tredies Historie (ved
Sandvig) II og Supplement, jfr. ogsaa Udgaven af Kancelliets Tegnelser
i Danske Mag. 3. og 4. Reekke. Med Koldingske Reces begynder V. A.
Secher, Forordninger, Recesser og andre kongelige Breve, Danmarks
Lovgivning vedkommende 1558—1660 I—VI, 1. og 2. Hefte (indtil
1657; fortsmttes), jfr. ogsaa Udgaven af Kancelliets Brevbeger. For
Tiden efter 1657 er man henvist til: Forordninger, som ere udgangne
siden Recessen anno 1643, den 8 Martij. Kbhvn. hos Henr. Gdde 1664
(i flere Udgaver, hvoraf nogle med Tilleg af Love fra Aarene nermest
efter 1664).

Kolderup-Rosenvinge, Retshistorie I, 539—72, — Lar-.
sen, Saml. Skr. I—1, 298—305. — S t e m a n n , Retshistorie 56—58. —
Hertzbherg, Retskilder 77—78. — M a t z e n, Retskilder 266—78. —
Heise i Hist. Tidsskr. IV—5, 288 flg. — Samme, Bidrag til den
kobenhavnske Herredags Historie 1530 (Danske Mag. IV—6, 1 flg.) —
MollerupiD. R. H. III B. 11—15, 23. — Indledningerne til de enkelte
Love i Sechers Udgave. — Om Erik Krabbes Lovarbejde,se V.A.Secher
Kong Kristian V’s Danske Lov og de tidligere Forsgg paa at tilvejebringe
en Lovbog 7—12 (Aftryk af Nationaltidende for 14. April 1883).

§ 10.
Den Ekirkelige Lovgiwning.

I. T den forste Tid efter Kristendommens Indferelse
er de kirkelige Forhold sandsymligvis blevet ordnede ad
den almindelige Lovgivningsvej, men fra denne Periode er
ingen kirkeretlice Love bevarede. Senere hen 1 Middel-
alderen, efter at Kirkeorganisationen var fuldendt, var den



danske Kirkes Anliggender derimod ikke Genstand for et
egentligt Statsstyre. Danmark dannede en Provins af den
katolske Kirkestat og stod 1 kirkelig Henseende 1 det hele
kun under Kirkens egne Myndigheder. Hovedkilden til den
middelalderlige Kirkeret maa derfor seges i de fra disse Myn-
digheder udgaaede Forskrifter, hvilke udgere den kanoniske
Ret 1 videre Forstand (om den snwvrere og egentlig tek-
niske Betydning af dette Ord se nedenfor). For saa vidt
den kanoniske Ret nu ikke nejedes med at ordne Kirkens
rent indre Forhold, men ogsaa stillede Krav til udenfor-
staaende Personer, som den segte at hevde ved Paaleg af
kirkelige Straffe, kunde det tenkes, at den stedte paa Mod-
stand hos Befollmingen eller Statsmyndighederne, og at
den saaledes opstaaede Konflikt hevedes ved en Overens-
komst mellem disse og Kirken. Endelig kunde der for Staten
blive Spergsmaal om ensidigt at treeffe Bestemmelser af kirke-
retligt Indhold, f. Eks. om Gejstlighedens Stilling i verds-
lige Forhold eller om Kirkeformuens Beskatning. Hver af
disse tre Grupper af Kilder til den middelalderlige Kirkeret
skal nu neermere omtales.

II. De fra Kirkens egne Myndigheder udgaaede For-
skrifter kunde veare almindelige o: fazlles for hele den ka-
tolske Kirke, eller partikulere o: seeregne for den enkelte
Kirkeprovins eller det enkelte Bispedemme.

A. Kilderne til den almindelige katolske Kirkeret er:

1. Bibelen i den af Kirkefaderen Hieronimus forfattede
latinske Overseettelse (Vulgata). Bibelen har dog nermest
kun Betydning for Principperne, sj®ldnere som indeholdende
Hjemmel for enkelte bestemte Retssamtninger.

2. De almindelige Konciliers Beslutninger (canones).

3. Pavebrevene (decretales), der begynder at faa Betyd-
ning allerede i det 4. Aarhundrede og i senere Tid var langt
den vigtigste Retskilde. Pavebrevene var dels Forordninger
(constitutiones), dels Reskripter vedrerende enkelte Tilfezelde
(rescripta). Ved at optages 1 de officielle Samlinger fik
Reskripterne almindelig Lovskraft, og paa samme Maade
udvidedes mange Forordninger, hvis Gyldighedsomraade op-
rindeligt var begraenset, til at gelde for hele Kirken.
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Af canones opstod der tidligt Samlinger i Orienten, hvilke
siden det 5. Aarhundrede omplantedes paa Latin og suppleredes
med Beslutninger af de vesterlandske Kongcilier samt Pave-
breve. Af saadanne Samlinger haves en hel Reekke fra den
eldre Middelalder, men disse fortreengtes i senere Tid alle
af det saakaldte Corpus juris canonics, hvis Indhold udger
den kanoniske Ret i strengere Forstand. Corpus juris cano-
nice omfatter folgende Bestanddele:

a. Decretum Gratians eller Concordantia discordantium
canonum. Dette, der ligesom de @ldre Samlinger er et Privat-
arbejde, er forfattet henimod Midten af det 12. Aarhundrede af
Kirkeretslereren Gratian i Bologna og indeholder en syste-
matisk ordnet Samling af Konciliebeslutninger og Pave-
breve indtil 1139, hvortil slutter sig en Rakke Bemerk-
ninger af Gratian selv (dictw Gratians), hvis Formaal bl. a.
er at bortforklare Uoverensstemmelserne mellem de i Sam-
lingen optagne Forskrifter. Disse deicta har ikke opnaaet
Lovskraft, og det samme gelder strengt taget Samlingen
som saadan, idet den aldrig er blevet formeligt stadfestet
af nogen Pave. Dekretet, der straks vandt stor Anseelse,
var allerede inden Aar 1200 den eneste Samling, til hvilken
der toges Hensyn i Litteraturen, og efterhaanden betragtedes
endog alle Bestemmelser fra tidligere Tid, som ikke wvar
blevet optagne i den, som helt bortfaldne.

I Slutningen af det 12. og Begyndelsen af det 13. Aar-
hundrede blev der dels ad privat Vej og dels ved pavelig Foran-
staltning tilvejebragt forskellige Samlinger af Pavebreve, yngre
end Gratians Tid. Disse Samlinger, de saakaldte Quinque
compilationes, der ogsaa indeholdt Beslutningerne fra det
3. og 4. Laterankoncilium (1179 og 1215), lod Gregor IX
sammenarbejde og supplere med sine egne Dekretaler, hvor-
ved fremkom

b. Gregoriana eller Decretales Gregoriz 1.X, ogsaa kaldet
Liber Extra (sc. Decretum Gratians), 1 Citater X. Dekretalerne
blev ved Optagelsen i Samlingen underkastede en Revision,
hvorved mange afkortedes, andre blev delte og anbragte
paa forskellige Steder og atter andre forogede ved Inter-
polationer, seerlig 1 det Ojemed at fjerne Modsigelser. Det
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hele inddeltes i fem Boger efter et System, som bevaredes
1 de senere Samlinger. Publikationen, der fandt Sted 1234,
foregik ved Oversendelse til Universiteterne i Bologna og
Paris, og samtidig forbgdes det at bruge nogen anden Sam-
ling enten i Praksis eller ved Undervisningen, hvorved dog
kun var tenkt paa de fem Kompilationer, ikke paa Dekretet.

c. Liber sextus, saaledes kaldet, fordi den fremtraadte
som et Tilleg til Gregoriana, men 1 gvrigt selv inddelt 1 fem
Boger. Den udarbejdedes efter Foranstaltning af Bonifacius
VIII, der publicerede den 1298 ved Oversendelse til Univer-
siteterne. Indholdet bestaar af Dekretaler fra Tiden efter
Gregorigna samt Beslutningerne fra Kirkemederne i1 Lyon 1245
og 1274. Til Grund ligger flere mindre Samlinger, der forenedes
og suppleredes paa samme Maade som i sin Tid de fem Kom-
pilationer. Efter Publikationen forggedes Liber sextus ad
uofficiel Vej med yngre Dekretaler af Bonifacius VIII og
hans Efterfolger.

4. Clementine  sc. constitutiones),derindeholder Clemens V’s
Dekretaler og de paa Kirkemadet i Vienne 1311 fattede Beslut-
ninger, men forst endelig publiceredes af Johannes XXII 1317.

De nwevnte fire Samlinger betegnedes af Koncilierne i
Konstanz (1414—18) og Basel (1431—43) som Corpus jures
1 Modsetning til de efterklementinske Dekretaler (extra-
vagantes). Antallet af saadanne var ikke seerlig stort, da den
pavelige Lovgivningsmyndighed ikke i det 14. og 15. Aar-
hundrede gjorde sig sterkt geldende, og de tiligjedes ofte paa
en temmelig regellss Maade i Haandskrifterne af de eldre
Samlinger, hvorfor de ogsaa ngd mindre Anseelse end disse.
Farst Aar 1500 ordnedes de ved privat Foranstaltning i to
Samlinger (Extravagantes Joannis XXII og Extravagantes
communes), hvilke siden hen har ledsaget alle Udgaver af
Corpus juris canonici. En officiel Udgave af dette udkom
under Gregor XIIT 1582. Den besorgedes af en Kommission
af Kardinaler og Leerde (Correctores Romanz) og fastslog en
Tekst, der indenfor den katolske Kirke geelder som autentisk.

B. Kilderne til den partikulere danske Kirkeret er:

1. Pavebreve, specielt rettede til den danske Kirke-
provins, herunder ogsaa Forordninger af pavelige Legater.
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Der omtales saaledes Forordninger, udstedte af Kardinal-
legaterne Gregorius de Crescentia (paa et Koncilium 1 Slesvig
1222) og Otto (c. 1230).

2. Love, givne af Arkebiskoppen med Tilslutning af
et Provinskoncilium (Provinssynode) og geldende for hele
den danske Kirkeprovins (statuta provincialia). Af saadanne
kan naevnes:

a. Anders Sunesens Statuter, udstedte paa en Synode i
Sjelland, maaske kort far 1206. De foreligger 1 flere Redaktioner
af forskelligt Omfang og omhandler serlig den kirkelige Bods-
disciplin.

b. Odensekonstitutionen 1245, i senere Tid oftere indskerpet
af enkelte Biskopper, Vejlekonstitutionen Quum ecclesia Daciana
1256, fornyet 1 Roskilde 1291 og Lund 1292 og stadfwmstet af
Paven 1257 og 1298, samt Statuterne fra Koncilierne i Helsing-
borg 1345 og Malme 1383, de forste stadfmstede for Lunde Stift
med Tilfajelser 1376. Denne Gruppe af Bestemmelser gaar alene
eller dog 1 forste Linie ud paa at verne Kirken, dens Mewend og
Ejendomme mod Vold og anden Forurettelse fra Kongens eller
Leegfolkets Side; kun Statuterne af 1345 beskeeftiger sig ogsaa
1 noget storre Omfang med andre Emner.

c. Statuterne fra Konciliet 1 Kobenhavn 1425, der forst
gentager en Del af Bestemmelserne fra 1345 og 1383 og dernsest
giver en lang Reekke nye Forskrifter om Gejstlighedens eget For-
hold. T den sidste Del af Statuterne spores Paavirkning af Kon-
stanzerkonciliets Reformbestraebelser.

Om flere andre Koncilier haves Efterretninger, men deres
Beslutninger er ikke bevarede eller indeholder intet af Interesse,
jir. saaledes Koncilierne i Lund 1187 eller 1188, Vejle 1279 og
Kalundborg 1314.

3. Love, givne af Biskopperne med Samtykke af ved-
kommende Domkapitel og geeldende for et enkelt Stift. Som
oftest udstedtes de paa en Stiftssynode (Landemode) og
da vel som Regel med Tilslutning af de tilstedeveerende
gejstlige, efter Omstendighederne ogsaa af Lemgfolk. Sterst
Interesse blandt disse Love frembyder

a. de egentlige statuta synodalia, der — ligesom 1 ovrigt
fleve statuta provincialia — var bestemte til regelmeessig For-
kyndelse paa Landemode. Saadanne Statuter haves 1. for
Lunde Stift vistnok af Jens Brostrup (henimod Slutningen af
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det 15. Aarhundrede), fornyede og foregede med enkelte Tilleg
af Alrkebiskop Byrge (sandsynligvis kort fer 1514), 2. for
Roskilde Stift af Lave Urne (1517), 3. for Aarhus Stift af
Esger (mellem 1306 og 1310 eller 1312 og 1325) og Ulrik Stygge
(1443), de sidste til Dels en Gentagelse af Esgers Statuter,
men med en lang Reekke Tilfgjelser, der viser Paavirkning fra
Udlandet, 4. for Ribe Stift af Eskil (mellem 1388 og 1409) og
Henrik Stangeberg (mellem 1455 og 1465) samt 5. for Slesvig
Stift, dels en Samling uden Navn og Dato, (sandsynligvis fra det
15. Aarhundrede), dels af Eggert Durkop (mellem 1493 og 1495).
Synodalstatuterne indeholder i forste Linie Anvisninger til Pree-
sterne med Hensyn til Gudstjenesten og deres gvrige Embeds-
gerning, derunder ogsaa Udgvelsen af Kirketugten, men bererer
lejlighedsvis ogsaa andre Emmner, navnlig Prwesternes Levned.
Kun i sjeldnere Tilfeelde er de mere direkte rettede til Leegfolket
(saaledes den ovenfor nevnte udaterede Samling fra Slesvig Stift).
Gennemgaaende bewrer de Preeg af det 156. Aarhundredes kirkelige
Reformiver.

Foruden Synodalstatuterne kan naevnes

b. en Reekke Dbiskoppelige Forordninger af mere speciel
Karakter, de fleste vedrorende Arven efter Preester og Naadens-
aaret, saaledes for Lunde Stift 1349 og 1504, for Roskilde Stift
1484, for Odense Stift 1289, 1335 og 1485, for Aarhus Stift 1251
og 1312 (to forskellige Forordninger), for Ribe Stift 1282, samt
endelig

c. en Gruppe af Forordninger cller Bandbreve af lignende
Indhold som de under 2b. omtalte Konstitutioner og Statuter,
saaledes for Lund 1336, Roskilde s. A., Aarhus 1342 og Slesvig
1341, jfr. ogsaa med Hensyn til Lunde Stift det tidligere anforte
Stadfestelseshrev af 1376.

De under 2. og 3. nevnte Love havde selvislgelig kun Gyldig-
hed indenfor de Greenser, som droges af almindelig kanonisk Ret
eller swerlige Pavebud, og gik ogsaa for en stor Del kun ud paa
at indskwerpe, hvad der allerede 1 Henhold hertil var geldende Ret.

4. Organisatoriske Forskrifter vedrerende enkelte kirkelige
Institutioner, blandt hvilke seerlig kan nevnes Statuter for Dom-
kapitler, Kollegiatkapitler, wvicarit perpetui og wicarii chorales.
Kapitelsstatuterne fremtreeder snart som Vedtegter, udgaaede
fra Kapitlet selv med eller uden Biskoppens Medvirkning, snart
som biskoppelige Forordninger, udstedte med Kapitlets Sam-
tykke. Meerkeligst blandt dem er de saakaldte Consuetudines
canonicee for Lunde Domkapitel fra Tiden omkring Aar 1100;
de er for Storstedelen kun en Gengivelse af Regler, som fulgtes
1 tyske Kapitler. Udforligere Kapitelsstatuter haves i ovrigt
fra Lund 1489, Kebenhavn 1343, Viborg 1440, Aarhus 1312 og
1388 med Tilleg af 1427, Haderslev 1309 og 1517 og Slesvig 1
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det 14. Aarhundrede; desuden er der bevaret en Meengde Bestem-
melser af mere specielt Indhold. En ejendommelig Art af Statuter
var de, der affattedes i Anledning af Bispevalg, og hvorved Kan-
nikerne paatog sig visse Forpligtelser for det Tilfelde, at Valget
faldt paa nogen af dem. Ligesom de egentlige biskoppelige Haand-
feestninger, af hvilke der ogsaa er bevarct enkelte, angik de ikke
blot Kapitlernes indre Forhold, men efter Omstendighederne
ogsaa Stiftsstyrelsen.

III. Til den anden Gruppe af Kilder til Kirkeretten,
nemlig Overenskomster mellem Kirken paa den ene og Stats-
myndighederne eller Befolkningen paa den anden Side, herer
de saakaldte sKirkeretters, af hvilke der haves to, den skaanske
og den sjellandske, begge affattede paa Dansk og galdende
for Lunde og Roskilde Stifter. Ifelge Angivelser 1 Over-
skrifterne til dem, hvis Oprindelighed der ingen Grund er
til at betvivle, er de »satte« paa Forhandlingsmeder (mal-
stefne) 1 Lund og Ringsted, henholdsvis af Alrkebiskop
Eskil og Biskop Absalon, hvorefter de skal vere lyste paa
Landstingene. Udstedelsen er sket sefter alle Skaaningerse,
henholdsvis »alle Sjelleenderes Bon, fordi Retten for var for
haarde (1 den sjellandske Kirkeret fojes der til: smellem
Biskop og Bender«). For saa vidt kunde der synes at fore-
ligge et ensidigt Tilsagn fra Biskoppens Side. Da det imidler-
tid 1 Slutningen af begge Kirkeretter hedder, at Benderne
til Gengeeld for dem, det vil sige for de Indremmelser, de
indeholder, har lovet Biskoppen »Trediedelstiende« af al
deres Sed (tidligere var der vistnok ikke blevet svaret
egentlig Bispetiende), kan der dog ikke veare Tvivl om, at
de er at opfatte som Overenskomster, der paa de ovennevnte
Moder er blevet foreslaaede af Biskopperne og antagne af
Befolkningen. At ogsaa Kongen har billiget dem, fremgaar
af Oplysningerne om den nedenfor nesevnte Strid mellem
Kristoffer I og Jakob Erlandsen. Kirkens Indremmelser
maa have bestaaet i en delvis Opgivelse af den kanoniske
Rets Krav i Hensecende til Afgifter og Boder, vel ogsaa i
Anerkendelsen af, at Sager angaaende Brud paa de ved
Kirkeretterne hjemlede Forpligtelser for Befolkningen blev



at afgere i Overensstemmelse med det nationale Bevissystems
Regler, der var meget afvigende fra den kanoniske Rets.
Kirkeretterne, der, hvad Indholdet angaar, ikke frembyder
mange Forskelligheder, er begge temmelig kortfattede og
giver ikke en saadan udtemmende Fremstilling af alle de
Leagfolket paahvilende kirkelige Forpligtelser som f. Eks.
de norske Kristenretter; det er gjensynligt kun de Punkter,
der havde varet Genstand for Strid, som man ved denne
Lejlighed har truffet Afgerelse om.

Med Hensyn til Tidspunktet for Kirkeretternes Ud-
stedelse oplyses det 1 en Efterskrift til den sjwllandske, at
den stammer fra den 21. Juli 1171. Derimod anses den til-
svarende Efterskrift til den skaanske Kirkeret for at veere
senere tilsat, og de deri indeholdte Tidsangivelser, der ievrigt
er sterkt afvigende i de forskellige Haandskrifter og under-
tiden indbyrdes modstridende 1 samme Haandskrift, kan
folgelig ikke uden videre betragtes som paalidelige. Man
ved imidlertid af den ovenfor anferte Overskrift samt af
Oplysninger vedrerende de 8. 94 omtalte Begivenheder, at
den skaanske Kirkeret er udstedt, medens Eskil var Arke-
biskop og Absalon Biskop, altsaa i Aarene mellem 1158
og 1177. Da nu Bskil levede i Landflygtighed fra 1161 til
1168, maa den endvidere vere enten @ldre end det forste
eller yngre end det sidste Aar. For det ferstneevnte Alter-
nativ har man bl. a. paaberaabt sig et Privilegium for Tom-
merup Kloster i Skaane af 27. Marts 1161, i hvilket dens
Eksistens skulde vere forudsat, men denne Forudsamtning
maa under alle Omstendigheder kaldes hgjst usikker. Andre
hzvder, at begge Kirkeretter er udstedte omtrent samtidig,
sandsynligvis efter Aftale mellem Absalon og Eskil, og denne
Antagelse, der finder Stette 1 flere Omstendigheder, ter
maaske betegnes som den rimeligste. En tredie Opfattelse,
hvorefter den skaanske Kirkeret skulde stamme fra 1174,
vil vistnok ikke mere finde synderlig Tilslutning. Hvilken
af Kirkeretterne, der er affattet forst, kan neppe med Sikker-
hed afgeres ved en Betragtning af selve Lovteksterne, og
noget Bidrag til det rejste Spergsmaals Besvarelse lader
sig saaledes ikke hente herfra. Flere Forfattere har dog
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ment at kunne udpege den skaanske Kirkeret som den eldste,
medens en enkelt omvendt har holdt paa den sjellandske.

Af den skaanske Kirkeret haves en gammel latinsk Over-
settelse 1 to Redaktioner, af hvilke den yngste viser en Reekke
betydningsfulde Afvigelser fra den oprindelige Tekst, maaske
saadanne, som efterhaanden var blevet fastslaaede gennem Prak-
sis. Den sjellandske Kirkeret foreligger i to Redaktioner, der i
Haandskrifterne 1 Reglen fslger med henholdsvis den ®ldre og
den yngre Redaktion af V. sj. L., til hvilken Kirkeretten ofte
fojes som et Slutningskapite]l. Den yngre Redaktion indeholder
en Aindring af Teksten, som skal veere vedtaget paa et Mode 1
Roskilde 1241, og den maa saaledes veere yngre end dette Aar.
Den sjellandske Kirkeret maa 1 gvrigt have foreligget i endnu
en tredie Redaktion, @ldre end nogen af de bevarede, hvilken
sandsynligvis har svaret til den Redaktion af V. sj. L., der kendes
gennem Arvebogen; navnlig maa den ligesom denne have inde-
holdt Bestemmelser om. Jernbyrd.

Den skaanske Kirkeret spillede en fremtraedende Rolle
under de forste Stadier af den store Strid mellem Kristoffer I
og Airkebiskop Jakob Erlandsen, serlig i Aarene 1254—57.
Som ovenfor bemeerket, var Kirkeretten allerede ved sin
Tilblivelse meget afvigende fra kanonisk Ret, og dette maatte
blive end tydeligere, naar den sammenlignedes med Gregor IX’s
Dekretalsamling af 1234. Dertil kom, at Kirken i Mellem-
tiden, navnlig siden Innocens III, var begyndt at opstille
den Lere, at den kanoniske Ret stod over al anden Ret og
derfor ikke behovede nogen Anerkendelse fra Befolkningens
Side, selv hvor den stillede Krav til denne. Ud fra dette
Synspunkt gjorde Alrkebiskoppen geldende, at Kirkeretten
som ukanonisk ikke var bindende for ham, medens han dog
havde Krav paa Bispetienden, der hjemledes ved den kano-
niske jus commune. Befolkningen hwevdede derimod, stottet
til Kongemagten og dennes fornemste Repreesentant i Skaane,
Geldkeren Niels Erlandsen, at Kirkeretten var en Overens-
komst, der ikke kunde binde den uden under Forudseetning
af, at ogsaa Arkebiskoppen fra sin Side overholdt den.
Gjorde han ikke det, var de ikke forpligtede til at svare
Bispetiende. Hvorledes Striden endte, vides ikke. Dog er
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det nwppe ved denne Lejlighed lykkedes Kirken at seette
sine Fordringer igennem. Under den senere Strid mellem
Erik Meendved og Jens Grand synes Spergsmaalet om Kirke-
rettens vedvarende Gyldighed ogsaa at have veeret fremme,
uden at det dog fik saa stor Betydning som et halvt Aax-
hundrede tidligere. Efter den Tid herer man ikke mere
om den, og den er sikkert efterhaanden gennem Praksis
blevet endret i Overensstemmelse med Kirkens ©Onsker og
er maaske til sidst helt gaaet af Brug.

Fra de andre Stifter foreligger der ingen Kirkeretter, svarende
til den sjeellandske og den skaanske. I Slesvig Stift afsluttedes
der vel under Biskop Valdemar en Overenskomst om Indferelse
af Bispetiende, hvilken stadfwstedes af Absalon 1187 eller 1188,
men denne Overenskomst synes ikke at have omhandlet andre
kirkeretlige Forhold. I de nerrejydske Stifter og Odense Stift
indfortes Bispetienden overhovedet ikke ved Overenskomst med
Befolkningen (se straks nedenfor). Derimod haves fra Aaret
1228 et Forlig mellem Fynboerne og Biskoppen i Odense an-
gaaende Forfolgningen af Helligbrodesager. Det skyldtes Kongens
(Valdemar Sejrs) Megling og er optaget i et af ham udstedt Brev.

Naar Synodalstatuter udstedtes med Samtykke af Leegfollk,
som var til Stede paa Synoden, hover de reelt herhen, men i Formen
fremtreeder de ogsaa 1 disse Tilfelde som biskoppelige Forord-
ninger. Et Eksempel paa Statuter af denne Art haves i den ene
af de tidligere omtalte Forordninger for Aarhus Stift af 1312,
der ordnede Udredelsen af visse Afgifter til Kirken, jfr. ogsaa
den sammesteds nevnte Forordning af Biskoppen af Odense af
1335, der paa lignende Maade giver Regler om Tiende og Offex
paa Lolland. ‘

Overenskomster mellem Kongen og Kirken angaaende dennes
Forhold til Staten er kun bevarede i ringe Antal. Under Stridig-
hederne med de lundske Arkebiskopper Jakob Erlandsen, Jens
Grand og Esger Juul spillede Sporgsmaalet om Kirkens Uaf-
hengighed af Staten vel til Tider en Rolle (se ovenfor), men efter-
haanden som Striden udviklede sig, trengtes det altid til Side
af andre Spergsmaal og fik derfor intet at betyde ved det ende-
lige Opger. Striden med Jakob Erlandsen synes overhovedet
ikke at veere endt med et Forlig, indeholdende en virkelig Los-
ning af den, og hvad angaar Overenskomsterne med Isarnus (1303)
og Esger Juul (1321), opstiller den sidste slet ikke og den forste
kun 1 begrenset Omfang Retsregler, der tilmed mere angaar Arke-
bispens Stilling som verdslig Godsherre end egentlig kirkeretlige
Spoergsmaal. Snarere kan i denne Sammenhaeng nevnes to ejen-
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dommelige kirkelige Love fra 1443, der er udstedte af Kongen
og Airkebiskop Hans Laxmand i Forening. Ved at Arkebispen
fremtreeder som Medudsteder af dem jevnsides Kongen adskiller
de sig bestemt fra almindelige Love, og de maa reelt opfattes
som Overenskomster mellem den verdslige Magt og Kirken. Den
ene af dem, ved hvilken Bispetienden indfortes 1 Norrejvlland
og Fyn, har mere Form af en Dom end en Lov, men var dog ifelge
sit eget Indhold bestemt til vedvarende Efterlevelse i Fremtiden.
Den foreligger baade paa Latin og — i en noget afvigende Afiattelse
og med en anden Dato — paa Dansk. Den anden paabvder en
Reform af Klostrene.

Efter Koncilierne i Konstanz og Basel, der ved deres Be-
slutninger havde strabt at verne Landskirkerne mod pavelige
Overgreb, afsluttede Kurien, som ikke vilde anerkende de
nevnte Beslutninger, Overenskomster (Konkordater) med for-
skellige Stater om den fremtidige Ordning af de i dem berorte
Forhold. Med den danske Konge blev der nu vel ikke af-
sluttet noget swerligt Konkordat, men da Danmark paa Kon-
cilierne var blevet henregnet til den tyske »Nations, hevdedes
det straks fra forst af fra pavelig Side, at det med Tyskland af-
sluttede Konkordat (Wienerkonkordatet af 1448) var gwreldende
ogsaa her 1 Landet, og cfter nogen Vaklen blev denne Opfattelse
1458 anerkendt af Kristiern I 1 en Skrivelse til Kardinalkollegiet.
I denne Forbindelse kan ogsaa nevnes et paveligt Privilegium
for den danske Kirke af 1449 (i den felgende Tid oftere stad-
frestet). hvorefter Pavesager ikke i forste Instans maatte stevnes
ud af Riget, samt en Bulle af Sixtus IV fra 1474, der gav Kongen
Preesentationsret med Hensyn til en Reekke Preelaturer.

I den Periode af almindelig Forvirring, som gik nermest
forud for Reformationen, blev der flere Gange afsluttet Over-
enskomster om kirkelige Forhold mellem de gejstlige og
verdslige Medlemmer af Rigsraadet, hvilke herved optraadte
som Repraesentanter for henholdsvis Kirken og Adelen.
Saadanne Overenskomster blev navnlig afsluttede paa Herre-
dagene 1 Odense 1526 og 1527. I 1526 naaede man ikke at
faa ikleedt dem Form af en Lov (dette gjaldt 1 evrigt ogsaa
om en samtidig truffen Aftale mellem Kongen og Rigsraadet
angaaende Bispevalget), hvorimod Overenskomsten fra det
folgende Aar blev optaget i et af Kongen udferdiget Brev,
den saakaldte Odense-Reces 20. Aug. 1527. Ogsaa under
det Interregnum, som fulgte efter Frederik I's Ded, blev
der paa Herredagen i Kobenhavn 1533 truffet vigtige Af-
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taler indenfor Rigsraadet angaaende Kirkens Forhold, hvilke
kom til at danne Indholdet af en Reces af 3. Juli s. A., der
dog, da det kom til Stykket, ikke blev beseglet af alle Rigs-
raader. Reces 3. Juli 1533 wvar formet som en Kontrakt,
og det var kun nogle faa af dens Bestemmelser, der — ftil-
nied i endret Form — optoges 1 den tidligere omtalte Reces
af 4. Juli s. A,, der var en virkelig Lov bestemt til Efter-
levelse af Folket.

IV. Den tredie Gruppe af Kilder til Kirkeretten giver
ikke Anledning til videre Omtale. Den bestaar af en Rekke
Bestemmelser, spredte omkring i den almindelige Lovgiv-
ning og i Haandfestningerne. Her skal kun mindes om,
at Kirkens Forrettigheder i Henseende til Skattepligt, Juris-
diktion o. lign. i det hele mindre hvilede paa almindelige
Lovbestemmelser end paa specielle Privilegier for de enkelte
Stifter, Kapitler, Kirker og Klostre. Af saadanne er et
meget stort Antal bevaret.

Sterre Betydning for Kirkeretten faar den almindelige
Lovgivning i de sidste Aar fer Reformationen. Det er alle-
rede tidligere omtalt, at Kristiern II i sin Landret og sin
Byret optog en Reakke Bestemmelser, som greb dybt ind i
den kirkelige Ordning, men disse fik ganske vist ingen lang-
varig Gyldighed. Her kan tilfgjes, at baade Ordinansen af
1530 (S. 82) og den anden Reces af 1533 indeholder For-
skrifter, som bergrer Kirkens Retsstilling.

V. Ved Reformationen mistede den kanoniske Ret sin
Gyldighed 1 Danmark, idet man ikke lengere anerkendte
de Myndigheder, fra hvilke den var udgaaet. Kirkens Selv-
steendighed herte op, og den omdannedes til det, den siden
har wvwret: en Statskirke, hvis Anliggender 1 alle Ret-
ninger er de almindelige Statsmyndigheder underlagte. Den
lovgivende Myndighed paa det kirkelige Omraade tilfaldt
som Felge heraf Kongen og Rigsraadet eller Kongen alene,
der dog, forinden nye Love udstedtes, plejede at indhente
sde lerdes« Raad og Betenkning. Grundlaget for den lutherske
Kirkeordning skabtes ved Reces 30. Oktober 1536, og den
narmere Udformning af den fandt Sted ved Kirkeordinansen.

P. J. Jorgenscn : Retshistorie. 7
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Til Forberedelse af denne afholdtes der Mader af Gejst-
lige saavel 1 Haderslev som i Odense, til hvilket sidste Made
ikke blot en Rakke evangeliske Laerere og Preester, men ogsaa
Representanter for Domkapitlerne og den ovrige katolske
Gejstlighed blev indkaldte. I hvilken Reekkefolge de neevnte
Mader er blevet holdte, og hvilken Andel de hver for sig har
haft 1 Ordinansens Tilblivelse, er ikke klart, men som Re-
sultat af Forhandlingerne fremgik et latinsk Udkast til en
Kirkeordinans, der efter at veere billiget af Luther og revideret
af en snevrere Kreds af Gejstlige, hvoriblandt Bugenhagen
og Palladius, med Rigsraadets Samtykke udferdigedes som
Lov 2. Septhr. 1537. Denne latinske Ordinans blev inden
lenge oversat, maaske af Palladius, og da man efter den
ferste evangeliske Bispevisitats indsaa Noedvendigheden af
visse Forandringer i den, knyttedes Gennemsynet ikke til
Originalen, men til Oversattelsen, saa at den endelige Lov
kom til at foreligge paa Dansk. Det nevnte Gennemsyn
fandt Sted paa en Herredag i Odense, hvor den reviderede
Ordinans (den »rette« Ordinans) udstedtes som Lov 14. Juni
1539, denne Gang ikke blot billiget, men ogsaa medbeseglet
af Rigsraadet.

I sin endelige Form var Kirkeordinansen kun bestemt til
at gelde 1 Kongeriget, hvorimod Ordinansen af 1537 ogsaa om-
fattede Norge og Hertugdemmerne, hvor dens Bestemmelser
dog ikke alle passede, og hvor den ogsaa senere aflostes af andre
Love, 1 Hertugdemmerne saaledes allerede 1542 af en tysk Kirchen-
ordnung, der 1 gvrigt bortset fra enkelte Partier holder sig neer
op ad den latinske Ordinans. I de Egne af Slesvig, der horte under
danske Stifter, blev Ordinansen af 1539 gweldende Lov.

Kirkeordinansens Indhold er for Sterstedelen ost af tyske
Kilder, navnlig af de af Bugenhagen for forskellige Steeder og
Provinser i Nordtyskland udarbejdede Kirkeordninger, men ved
Kildernes Benyttelse er der udvist megen Selvstendighed og
Hensyntagen til de nationale Forhold, og der findes ogsaa hele
Afsnit, som 1 det vasentlige er originale.

Indholdet bestaar dels af Bestemmelser af overvejende rituel
Karakter vedrerende Prastens Embedsgerning, dels af en dog
ingenlunde udtemmende Ordning af Kirkeforfatningen (Preeste-
embedernes Indtegter, de kirkelige Tilsynsmyndigheder, Provster
og Superintendenter, o.s. fr.). I forstnevnte Henseende suppleredes
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Ordinansen i den folgende Tid dels ved de paa Bispempderne
(Nationalsynoderne) 1540, 1546 og 1555 vedtagne Statuter, dels
ved Biskoppernes paa Landemoderne (Stiftssynoderne) meddelte
Anvisninger (monita) og de der fattede Beslutninger (indtil 1618
holdtes Landemoder kun i de tre estlige Stifter). Disse Forskrifter
strejfer dog jevnligt ind ogsaa paa andre Omraader af Kirke-
retten.

Hvad Kirkeforfatningen angaar, fik Kirkeordinansen et
vigtigt Tilleg 1 de saakaldte Riber Artikler af 4. Maj 1542,
der udstedtes efter Forhandlinger med Biskopper og Stiftslens-
mend, der i den Anledning samledes 1 Ribe, og efter forud-
gaaende Raadfersel med Bugenhagen, og ogsaa fra den
falgende Tid haves en Rakke sterre og mindre Love af kirke-
retligt Indhold. Serlig under Kristian IV udkom flere vigtige
Bestemmelser, f. Eks. en stor Frd. af 27. Marts 1629, hvilke
alle samledes 1 lste Bog af Reces 1643. Forst ved denne
Lov fik man ogsaa en udferlig Lovordning vedrerende Sty-
relsen af Sognekirkernes gkonomiske Forhold. Lt Par Gange
synes der at have varet Tale om en Revision af Kirkeordi-
nansen eller dog om Tilvejebringelse af et almindeligt Tilleg
til den, men wuden at Planerne herom blev endelig reali-
serede. I Forbindelse med den kirkelige Lovgivning kan
ogsaa nevnes Universitetsfundatsen af 10. Juni 1539,

Som det andetsteds vil blive omtalt, havde 1 den senere
Middelalder visse Dele af Agteskabsretten, navnlig Reglerne
om Agteskabs Indgaaelse og Oplesning, henhert under
Kirken og veeret ordnede gennem den kanoniske Ret. Da denne
ved Reformationen mistede sin Gyldighed, stod man derfor
forelobig uden Rettesnor ved Afgerelsen af Agteskabssager
og herpaa raadedes der kun i meget ringe Omfang Bod ved
Kirkeordinansen. Da Manglen af faste Lovregler imidlertid
gav Anledning til Usikkerhed 1 Domstolenes Praksis, lod
Frederik II udarbejde en swrlig Ordinans om .Tgteskabs-
sager, der udstedtes 19. Juni 1582. Dens Indhold er for en
veesentlig Del taget af Niels Hemmingsens Skrift Lebellus de
conjugio, repudio et divortio (1572), der paa mange Steder
ligefrem er oversat, men ogsaa fremmede protestantiske
Kirkelove er oftere benyttede som Kilde.

‘7*
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Litteratur: 1. Den kanoniske Ret. Den bedste
Udgave af Corpus juris canonici er Friedbergs (I.—II. 1879—81).
Af den store Litteratur vedrorende de kanoniske Retssamlinger skal
kun nevnes J. F. v. Sehulte, Geschichte der Quellen und Literatur
des kanonischen Rechts von Gratian bis auf die Gegenwart I.—IIL.,
1875—80, samt Artiklerne »I{anonen- und Dekretalensammlungenc og
»Kanonisches Rechtsbuch¢ i Hauck, Realencyklopidie fur prote-
stantische Theologie und Kirche.

2. Den partikulere danske Kirkelovgivning
af rent kirkeligt Udspring. En samlet Udgave af statuta
provinctalia og synodalic m. m. findes ikke. Anders Sunesens Statuter
er bedst udgivne i Ellen Jorgensen, Fremmed Indflydelse under
den danske Kirkes tidligste Udvikling 1908, 96—100 (Vidensk. Selsk.
Skr. hist.-phil. Afd. VII—-1). Thorkelin, Statuta provincialia,
statuta synodalia ete. 1778 (Genoptryk af en Bog, udgivet 1 Paris 1514
efter Airkebiskop Byrges Ioranstaltning) indeholder bl. a. Provinsial-
statuterne af 1425 og Byrges statuta synodalia. Thorkelin, Samling
af gamle danske Kirkelove 1781 indeholder Ulrik Stygges, Jens Bro-
strups og Eggert Durkops Statuter samt Bandbrevene af 1336 (for
Roskilde) og 1341. Konstitutionerne af 1245 og 1256 findes bl. a. i Seript.
R. D. VII, 131, Statuterne af 1345 og 1383 bl. a. hos Suh m XIII,
795—804, og XIV, 529—32, Statuterne af 1425 bl. a. i Diplom. dioc.
Lund. III, 47. Se fremdeles Diplom. Svee. IV, 526 og VI, 118, T.
Minter, Magazin fir Kirchengeschichte und Kirchenrecht des Nor-
dens I, 84—87, Thulin, Saml af urkunder rérande patronats-
rittigheterna i Skine 3—4 (Lund 1336, 1349. 1376 og 1504), P on-
toppidan, Ann eccl. Dan. I1., 680, Nye kirkehist. Saml. ITI, 262 —91
(Roskilde 1484 og Lave Urnes Statuter), Hvitfeld III, 11, Kirke-
hist. Saml. IIT—6, 413, 414 (Odense 1289, 1335 og 1485), Script. R. D.
VI, 408, 436, 466, 421, 438 (Aarhus 1251, 1312, 1312, Esgers Statuter,
1342), Repert. Nr. 480, Script. R. D. VII, 197, 200 (Ribe 1282, Eskils
og Henrik Stangebergs Statuter), R. Hansen og W. Jensen,
Quellen zur Geschichte des Bistums Schleswig 33 —38, 40—41, 47—51,
Repert. Nr. 7085 (Slesvig).

Kofod Ancher, Lovhistorie 1I, 8—12, 22-30, 116—20,
138—42, 155—58, 219—20, 245—50, 262—65, 505—08 (Saml. Skr. I.,
464 —70, 483—94, 615—20, 645—50, 668—72, 758—59, 796—803,
819—23). — . Miuntecr, Magazin fir Kirchengeschichte II-3, 1.
fle. — Kolderup-Rosenvinge, Retshistorie I, 38, 55—56. —
Larsen, Saml. Skr. I-1, 278—-79, 205—96. — Matzen, Rets-
kilder 56—57. — Helveg, Den danske Kirkes Historie til Refor-
mationen I, 462—63, 495—96, 511 —14, 530—31, 565—67, 597 —600,
661 —62, 676—77, 693—94, 726—28, II, 41—44, 49, 58—59, 98, 103
—05, 113—14, 115, 118—24, 181-—82, 185—86, 201—02, 275—83,

32293, 374—76, 417, 419—21, 482—84. — H. v. Schubert,
Kirchengeschichte Schleswig-Holsteins I, 23738, 241—42. — Ellen
Jorgensen,l c. 48—51. — Gummer us, Beitrdge zur Geschichte

des Buss- und Beichtwesens in der schwedischen Kirche, Uppsala 1900
I, 3 fig.,, 64. — Bruun, Aarsberetn. fra det kgl. Bibliotek I, 69—73,
211—14, 252—53.

Angaaende Consuetudines canonicee se Hammer, Bidrag till
Lunds domkapitels aldsta historia 1868, Ellen Jergensen, l. c,
26—27, 59 flg.; de er trykte i M. Weibull, Samlingar til Skines
historia I, 3—28. Se endvidere bl. a. Weibull, Samlingar utgifna
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for de skinska landskapens hist. forening II 1874, 49—54 (Lund), O.
Nielsen, Kpbenhavns Diplomatarium I, 84 —88 (ebenhavn), P o n-
toppidan, Ann. eccl. Dan. II, 571 (Viborg), Script. R. D. VI, 384 —&6,
439 flg., 468 —70 (Aarhus), 585—89 (Slesvig), O. Nielsen, Ribe Olde-
moder passim (Ribe), Pontoppidan, l.c., II, 98—100, Aarsheretn.
fra Geheimeark. IT Tilleg. 49—53 (Haderslev). Haandfwestninger i An-
ledning af Bispevalg: Diplom. dioc. Lund. III, 176 —78, 272—74, IV,
141—-43, Knudsen, Joachim Rennov 154—-56, Script. R. D. VI,
464 — 65, 501 —02, Ribe Oldemoder 46—48, jfr. Helve g, De danske
Domkapitler 65 flg. Mindre Bestemmelser vedrprende Domkapitlerne
kan findes ved Hjelp af Arkivoversigten i Repert. IV, 21 fig.

3. Kirkeretterne. Den skaanske Kirkeret er trykt i samt-
lige Udgaver af Sk. L. efter de samme Haandskrifter som denne (se
S.30), i Thorkelin, Samling af danske Kirkelove samt i Thor-
sens Udgave af V. sj. L. Den bedste Udgave er Schlyters, hvor
der er meddelt Varianter efter hele IHaandskriftsmaterialet. Denne
Udgave indeholder ogsaa den latinske Overswettelse i begge Redak-
tioner; den ®ldste Redaktion alene er desuden trykt hos Kofod An-
¢ her, Lovhistorie IT, 517 flg. og hos Thorkelin, 1. ¢. — Den sjel-
landske Kirkeret er foruden i Gemens Udgave af E. sj. L. og P on-
toppidan, Ann. eccl. Dan. I, 423 flg., trykt hos Thorkelin,
l.Le.,ogi Thorsens Udgave af V. sj. L. (se S. 30), begge Steder efter
Haandskrifter indeholdende den yngre Redaktion af Loven, hos Thor-
kelin ledsaget af Varianter, deriblandt ogsaa efter Haandskrifter
tilhorende den @ldre Redaktion. — Aktstykkerne vedrorende Striden
med Jakob Erlandsen er trykte i Seript. R. D.V, 582—600 og over-
satte 1 J. Olrik, Valdemar Sejrs Spnner og den store Arkebispe-
strid 110—133.

Kofod Ancher, Lovhistoric I, 107—26, II, Fortale ¢ 1-2,
20 flg., 491 flg. (Saml. Skr. I, 172 flg., 479 fig.). — Schlegeli Astrea
1V, 188 flg., 198 flg., 223 flg. (ogsaa i Kofod Anchers Saml Skr.
I, 223 flg., 231 flg. og 251 fig.). — S amm e, Retssedvaner 102—114,
jfr. Kolderup-Rosenvinge i Maanedsskr. f. Litt. IV, 230—34.
— Kolderup-Rosenvin ge, Retshistorie I, 37—-38. — Samme,
i Kirkehist. Saml. I, 5 ig. — L arsen, Saml. Skr. I—1, 53, 145—53,
277—78. — Stemann, Retshistorie 33—35. — A.D. Jorgensen,
Erkebispeskiftet i Lund og den skaanske Kirkelov (Nye kirkehist. Saml.
V, 1 flg. Hist. Afh. I, 37 fig). — O. Hovgaard i Hist. Tidsskr. IV
—2, 516 flg. — V.SaabyeiAarb. f. nord. Oldk. og Hist. 1872, 216.
— A.D.Jorgensen, Om Forholdet mellem den sjxllandske og den
skaanske Kirkelov (Aarb. f. nord. Oldk. og Hist. 1873, 73 flg., Hist.
Afh. I, 344 flg). — Helveg, Den danske Kirkes Historie indtil Re-
formationen I, 398, 419, 589 flg. II, 1040—43. — Maurer, Rets-
kilder 123 flg. — Hertzberg, Retskilder 50 og 52—53. — v.Amira,
Recht 103. — K jer, Valdemars sjellandske Lov 126 flg. — Samme,
Er den skaanske eller den sjellandske Kirkeret den eldste (Aarb. f.
nord. Oldk. og Hist. 1891, 124 flg.), jfr. V. A. Secher i Tidsskr. f.
Retsvid. 1892, 397 flz. — H. Olrik, Konge og Prmstestand i den
eldre Middelalder II, 200—201. — Samme, Absalon I, 234—-38.
— Samme i Hist. Tidsskr. VIII—1, 379 filg. — Matzen, Rets-
kilder 161 flg. — Samme, Hvornaar er den skaanske Kirkeret sat
(Hist. Tidsskr. VII-3, 556 flg.). — Rolberg, Kirke og Len 1—
172 (heri Overszttelse og udferlig Xommentar til den skaanske Kirke-
ret). — Steenstrup i D. R. H. I, 640—-41. — Marius Kri-
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stensen, Iremmedordene i det mldste danske Skriftsprog 13—14.
— ErsleviD. R. H II, 44 flg. og 154. — Jir. ogsaa Indledningerne
tili Thorsens og Schlyters Udgaver af Kirkeretterne.

4. Overenskomsten om Bispetienden i Slesvig Stift: Hasse,
Urkunden und Regesten I, 80—81, 108. Jir. Helveg, L c., I,457—
58, Crone, Valdemar Knudsen 11, S t e m a n n, Geschichte des 6ffent~
lichen u. Privat-Rechts des Herzogthums Schleswig I, 57. — Forliget
af 1228: Aarsberetn. fra Geheimeark. V, 9. — Forligene af 1303 og 1321:
Diplom. Svec. II, 382—84, III, 522—26. — TForordningerne af 1443:
Diplom. dioc. Lund. III, 250 —55 (her ogsaa den danske Redaktion af
Tiendeforordningen). Jfr. IIel ve g, 1. c., 320 —24. — Wienerkonkordatet:
C. Paludan-Miller, Herredagene i Odense 1526 og 1527 79—85
(Vidensk. Selsk. Skr. hist.-phil. Afd. V—2). Pavebullerne af 1449 og
1474 med senere Stadfwmstelser og andre herhen herende Aktstykker:
Krarup og Lindb®k, Acta Pontificum Danica III, Nr. 1940,
2077, 2091, 2108, 2151, IV, 2584, 2721, 2759, 2035—37, 2955, 3004,
3098 og 3099. Jfr. Paludan-Miller I. ¢. 33—53, Samme i
Hist. Tidsskr. V—2, 286—300, Lindbeaek, Pavernes Forhold til
Danmark under Kongerne Kristiern I og Hans. 5—12, 15—19, 28§,
31—33, 43, 51—52, 85—88, 94, 99, 102, 254—55, Allen, De tre nor-
diske Rigers Historie TI, 387 —88.

5. Recesserneaf 1527 0g 1533 er bl. a. trykte i Ko l-
derup-Rosenvinge, Gamle danske Love IV, 137—40 og 145
—50. Angaaende Beslutningerne af 1526 se Aktstykkerne til Herre-
dagens Forhandlinger i Nye danske Mag. V, 104, 117, 208, 211—14.
Jir. Paludan-Miiller, Herredagene i Odense 1526 og 1527, 53 flg.,
Helveg, I c. II, 688—700, 734 —44, 952—54, A. Heise, Herredagen
i Kobenhavn 1533 (Hist. Tidsskr. IV—3, 222 flg), Samme i D. R.
H. IIT A., 291 fig.,, 339 flg., Matzen, Retskilder 266 —68.

6. Tiden efter Reformationen. Kirkeordinansen af
1537, af hvilken der haves en trykt Udgave fra samme Aar, er trykt
iKragog Stephanius, Historia Regis Christiani III ed. Gram.
Addit. p. 29—88, Palladius’ Overssttelse, der udkom 1539, i Peder
Palladius, Danske Skrifter ved Lis Jakobsen I, 159—235, Ordi-
nansen af 1539, hvis forste Udgave er fra 1542, bl. a. i H. F. Rord am,
Danske XKirkelove 1536—1683 I, 40—133, Universitetsfundatsen af
1539 i Kragog Stephanius, L ¢, Addit. 89—136 (dansk Over-
settelse 1 Sand vigs Oversettelse af n@vnte Skrift I, 637 —701). Jfr.
med Hensyn til de =ldre Statuter for Universitetet M a t z e n, Kpben-
havns Universitets Retshistorie I, Tilleg 4—24. I pvrigt findes den
almindelige kirkelige Lovgivning fra Tiden efter Reformationen i R ¢ r-
d ams ovennezvnte Samling I—III samt i de andre i Litteraturfor-
tegnelsen til § 10 anforte Samlinger af Love fra denne Periode, jfr. navn-
lig V. A. Secher, Forordninger og Recesser m. v. 1558 —1660.

Kolderup-Rosenvinge, Retshistorie I, 656—66. — L ar-
sen, Saml. Skr. I—1, 302—03. — Matzen, Retskilder 172, 173 —
74, 176. — Aschehoug, Statsforfatning 460—61. — Helvepg,
Den danske Kirkes Historie efter Reformationen I, 4—8, 44 —45, 48—
49, 72—74. — Mollerup i D. R. H. III B. 5-—7, 24—30, 65—66.
— C.T. Engelstoft, Liturgiens Historie i Danmark 1840. —
S amme, Kirke-Ordinantsens Historie (Nye kirkehist. Saml. 11, 1—-110

og 369—442). — P. Pctersen, Die Entstehungsgeschichte der
Schleswig-Holst. Kirchenordnung (Zeitschr. f. Schleswig-Holst. Geschichte
XII, 217—-99). — F. Bertheau, Bugenhagen’s Bezichungen zu

Schleswig-Holstein u. Danemark (sammesteds XV, 189 flgz.). — Lis
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Jacobsen i Peder Palladius, Danske Skrifter I, 119—36. Jfr. end-
videre angaaende Kirkeordinansen Kirkehist. Saml. I, 55—117, II, 586 —
88, Nye kirkehist. Saml. IV, 223 —31, Kirkehist. Saml. ITT—2, 93— 189,
V-6, 153—61, 167—69, S e c h er, Forordninger, Recesser m. v. V, 671.
— Universitetsfundatsen: R o r d a m, Kpbenhavns Universitets Historie
I, 75—115 samt Matzen, I{pbenhavns Universitets Retshistorie I.
78 flg. (jfr. ogsaa 69 flg.) Angaaende Lovene fra Tiden efter 1558
se fremdeles Indledningerne i Sechers Udgave.

Nationalsynodernes Statuter er trykte i Rordam, Kirkelove
I, 151—60, 247 —60, 460-79. — Angaaende Synodalia for enkelte Stifter
se med Hensyn til Lunde Stift R prd am, Hist. Kildeskrifter 2. R. II.
291—-354, S amm e, Kirkelove I, 284, 395—97, II, 13—15, Samme
i Kirkehist. Saml. V—2, 468—84, O. Ahnfelt sammesteds V—1,
208—235, C. G. Weibull i Hist. tidskr. for Skineland II, 294—
331, med Hensyn til Roskilde Stift Rprdam i Nye kirkehist. Saml.
II, 443—511, IV, 358 —406, V, 23—62, Samme, Kirkelove I, 345—
51, II, 18—38, 255, Paludan, Magazin for Lidende II—2, 2238,
Heiberg, Peder Palladius 175—79, Peder Palladius, Danske
Skrifter ved Lis Jacobsen I, 345 flg., med Hensyn til Fyns Stift S u h m,
Samlinger 11, 2 H., 143—48, Samme, Nye Samlinger II, 190—91,
Bloch, Den fynske Gejstligheds Hist. I, 34 —49, R prd a m, Kirke-
love I, 232—33, 299, 309—10, II, 108—10, 130—31, med Hensyn til
Aarhus Stift I{irkehist. Saml. IIT—3, 354—58, med Hensyn til Ribe
Stift Nye kirkehist. Saml. VI, 633 flg. Se ogsaa Pontoppidan,
Ann. eccl. Dan. passim.

Kapitelsstatuter fra Tiden efter Reformationen: Ahnfelt i
Kirkehist. Saml. IV—4, 301—-331, IV—6, 405—23. — Pontoppi-
d a n, Ann. eccl. Dan. III, 258 —63. — Samlingar utgifna f6r de skiinska
landskapens hist. foérening II, 54—62. — L. Weibulli Hist. tidskr.

f. Skéneland IV, 128 flg. — Secher, I'orordninger, Recesser m. m.,
V, 605—07.
§ 12.
Byreiter og Byprivilegier. Birkeretten. Modboger og
Markedsordninger.

I. De ejendommelige Forhold i Kobstederne ngdvendig-
gjorde tidligt et serligt System af Retsregler. Grundlaget for
disse Regler var vel altid den almindelige Landsret, men
ligesom denne for at gere Fyldest maatte suppleres med helt
nye Bestemmelser om Keobsteedernes Forfatning, Nearings-
vesen og Beskatning samt om Handel og Sefart o. lign.,
saaledes maatte den paa mange Punkter afpasses efter de
serlige Byforhold, hvorved bl a. Slegtens og den faste
Ejendoms Betydning treengtes tilbage, Strafferetten skarpedes
og Processen gjordes hurtigere og mere virksom.

Kilderne til den swmrlige Byret var dels Lovgivning, dels
Praksis. Den lovgivende Myndighed var paa Grund af Keb-



104

steedernes Afheengighed af Kongen fra forst af hos denne eller
den Fyrste eller Biskop, til hvem han havde overdraget sin
Hojhedsret, og det kan ikke antages, at der ved Siden heraf
har tilkommet Borgerne nogen egentlig Autonomi, hvorimod
det er rimeligt nok, at det er dem, som i de fleste Tilfeelde
har taget Initiativet til de nye Lovbestemmelser. Udgvelsen
af Lovgivningsmyndigheden er vistnok i sldre Tid oftest sket
mundtligt, idet Kongen under sine jevnlige Bespg i Byerne
personligt har instrueret sine derveerende Embedsmeend, der
oprindeligt forestod baade Retsplejen og Forvaltningen. 1
hvert Fald siden det 13. Aarhundrede forekom det dog af og
til, at Kongen skriftligt i almindelige Udtryk stadfsstede
den gennem Lovgivningen skabte Retsordning, og ogsaa
hvor det drejede sig om nye Rettigheder af stor Betydning
for Borgerne, swrlig saadanne, som i givet Fald vilde veere
at gore gmldende paa fremmede Steder (Frihed for Told og
andre Afgifter, Fritagelse for at svare for andre Domstole end
Byens egen o. lign.), blev der nu jevnligt udferdiget skriftlige
Privilegier derom, men disse var dog gennem hele det 13. Aar-
hundrede lidet indholdsrige og giver kun Oplysning om enkelte
Sider af Byretten. Ved Siden af Lovgivningen har sikkert
Praksis spillet en betydelig Rolle for Udviklingen af denne.
Byerne kom tidligt til at danne seerlige Jurisdiktioner med egne
Domstole, gennem hvis Afgerelser mange privatretlige, proces-
suelle og strafferetlige Regler sloges fast, og ogsaa den ad-
ministrative Ret er rimeligvis i stort Omfang blevet udviklet
gennem Retsanvendelsen.

I en Reekke Byer blev der 1 det 13. eller Begyndelsen af
det 14. Aarhundrede tilvejebragt Opskrifter af den gwmldende
Ret, hvilke er vor vigtigste Kilde til Kundskab om denne.
Disse Opskrifter, de saakaldte Byretter eller Stadsretter, er i
Reglen ret omfattende Lovarbejder, der smtter sig til For-
maal at give en mere eller mindre udtemmende Fremstilling
af Byens Ret, hvorfor de ogsaa jevnligt optager Bestemmelser
fra Landslovene. Til at overflodiggere disse var de dog aldrig
udferlige nok, og flere Byretter nwvner ogsaa udtrykkeligh
Landslovene som subsidiere Retskilder. De wldste Byretter
(fra Slesvig og Lund eller Helsingborg) synes at have veeret
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Privatarbejder eller Retsbeger, om de end i Tidens Leb
modtog officiel Bekreeftelse. Senere hen foranstaltedes Ned-
skrivningen derimod som Regel af Byens Myndigheder, der
bagefter lod det nedskrevne vedtage af Borgerne og stadfeste
af den, der havde Hgjhedsretten over Byen. En Undtagelse
danner kun Kgbenhavn, hvor Initiativet til Nedskrivningen
maaske snarest er udgaaet fra Byens Herre. Selvstendige
Byretter af den heromhandlede Art tilvejebragtes kun indenfor
enkelte, 1 Reglen mere betydelige Byer (Slesvig, Aabenraa,
Haderslev, Ribe, Roskilde, Kobenhavn samt Lund eller Hel-
singborg), men herfra bredte de sig ofte videre til andre Byer,
enten saaledes at Moderbyens Ret ligefrem overfortes til
disse, eller saaledes at den kom til at danne Grundlaget ved
Udarbejdelsen af nye Retssamlinger (Flensborg Byret). Under-
tiden er Overforelsen maaske foregaaet uden nogen Hjemmel,
men i Reglen har man dog sikkert erhvervet Kongens Tilla-
delse dertil. Som oftest meddeltes denne 1 almindelige Udtryk,
og det var da vedkommende Bys egen Sag ved Henvendelse
til Moderbyen at skaffe sig en Afskrift af dens Ret.

I Lobet af det 13. Aarhundrede {frigjordes Byerne til
Dels for det Afheengighedsforhold, hvori de havde staaet
til Kongen, og den sterre Selvsteendighed, de herved kom i
Besiddelse af, forte bl. a. til Anerkendelse af en vis lokal
Autonomi. Denne udgvedes under to forskellige Former, dels
gennem Forordninger, udstedte af Borgemestre og Raad, dels
gennem Vedtmgter eller Vilkaar, der efter Raadets Forslag
vedtoges af Borgerne. Fra forst af forbeholdt Kongen sig i
Reglen et vist Indseende med Udevelsen af Autonomien, idet
hans Reprasentant i Byen (Fogden) i hvert enkelt Tilfeelde
skulde bifalde Beslutningerne, men efterhaanden som Foged-
embedets Anseelse sank og Retten til at besette det endog
gik over til Raadet, mistede denne Indskreenkning i det veesent-
lige sin Betydning. Kun hvor Lensmanden paa et ved Byen
liggende Slot fungerede som Foged, var Forholdet maaske et
andet, og det er vel ogsaa nermest Tilfelde af denne Art, der
teenkes paa, naar Lovbestemmelser fra senere Tid nwvner
Fogdens Samtylke som nedvendigt. Bestemte Grenser for
Autonomien findes intetsteds angivne, men at den ikke var
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unindskreenket, er ikke desto mindre vist. Faktisk benyttedes
den mest til Udstedelse af Nerings- og Politivedtasgter,
men af og til greb den ogsaa over paa andre Omraader, i
hvilke Tilfeelde man da undertiden, men langt fra altid segte
Stadfeestelse hos Kongen. I adskillige Byer fortes der Boger,
hvori Vedtegterne optoges (I Kebenhavn nzvnes en saadan
allerede 1292), men hvad der fandtes af denne Art fra Middel-
alderen, er nu helt gaaet tabt.

Bortset fra de kommunale Forordninger og Vedtegter,
hvis Betydning altid var indskrenket til et ret snevert Om-
raade, var Lovgivningsmyndigheden 1 Byernes Anliggender
ogsaa 1 den senere Middelalder hos Kongen, der enten udevede
den alene eller, hvad der var sjeeldnere, 1 Forbindelse med Rigs-
raadet. Lovene havde fremdeles Form af Privilegier, i Reglen
for enkelte Kobsteder, dog forekom det ogsaa, navnlig 1
Sjelland og Skaane, at Privilegierne tildeltes alle Landsdelens
Keabstader under eet. Indholdet bestod ligesom tidligere ofte
kun i almindeligt formulerede Stadfeestelser af wldre Ret eller
i Tildeling af enkelte specielle Forrettigheder, men der haves
dog ogsaa en Rakke temmelig omfangsrige Privilegier, der
giver vigtige Bidrag til Belysning af Retsudviklingen. Fra
Valdemar Atterdags Tid foreligger saaledes flere betydnings-
fulde TLove for forskellige skaanske Kebsteeder samt for
Aalborg og vistnok Odense (tildels dog kun kendte gennem
senere Oversmttelser), og ogsaa Erik af Pommern og hans
Efterfalgere indtil Kristiern IT udstedte en Mengde Privilegier
af Interesse. Om alle disse Privilegier gelder det, at de
fortrinsvis beskeftiger sig med Emner af forvaltningsretlig
Natur, i Slutningen af Perioden ganske seerlig med Neerings-
vaesenet. Ved Siden heraf medtages dog ofte processuelle og
strafferetlige Bestemmelser, hvorimod Privatretten neesten
aldrig bergres. Ogsaa Privilegierne grupperer sig tildels
omkring enkelte Byer som Moderbyer, saaledes i Jylland om
Viborg, paa Fyn om Odense, paa Sjelland om Roskilde og i
Skaane om Lund og senere Malmg.

Ligesom andre Privilegier maatte Byprivilegierne for-
nyes efter hvert Tronskifte, men ofte fandt Fornyelsen forst
Sted langt hen i vedkommende Konges Regeringstid. Hvor-
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vidt stadfmstede Privilegier ansaas for ukrenkelige indtil
neste Tronskifte, er for den @ldre Tids Vedkommende ikke
helt klart. At Kongen af og til, seerlig siden Kristiern I's Tid,
forbeholdt sig Ret til at foretage Forandringer i dem, tyder
nermest paa, at de normalt betragtedes som uigenkaldelige.
Kristian IIT tog et saadant Forbehold 1 nesten alle af ham
meddelte Stadfmstelser, men under de folgende Konger fore-
kommer Forbeholdene kun sjeldent, og de er maaske derfor i
senere Tid blevet ansete for unedvendige. At Privilegier er
blevet fratagne en Kebstad paa Grund af Overgreb fra dens
Side, haves der flere Eksempler paa.

Nye selvstendige Byretter af samme Art som de tidligere
nevnte tilvejebragtes ikke i den senere Middelalder. Derimod
foreligger der fra denne Periode en Rakke Oversmttelser og
Omredaktioner af de @ldre Byretter, de sidste 1 Reglen frem-
komne ved, at Bestemmelser hentede fra senere Privilegier,
Magistratsforordninger eller kommunale Vedtagter eller Rets-
setninger fastslaaede gennem Praksis er blevet indredigerede
1 eller tilfsjede den oprindelige Tekst. Disse yngre Redak-
tioner blev kun sjzldent forsynede med kongelig Stadfaestelse,
men anvendtes ikke desto mindre i Retsbrugen. En Undtagelse
danner dog den kebenhavnske Byret, der under Kristoffer af
Bayern blev Genstand for en gennemgribende Omarbejdelse,
hvis Resultat 1443 publiceredes som Lov. .

I de sidste Aarhundreder for Enevelden viger de mange
partikulere Bestemmelser mere og mere Pladsen for en almin-
delig Kobstadlovgivning. Allerede fra Kristiern I's og Hans’s
Tid foreligger der, som paa et tidligere Sted neevnt, Rigslove,
omhandlende Neringsvaesenet (8. 78), men navnlig maa her
erindres om Kristiern II’s Lov af 1521 cg hans Byret af 1522,
om Frederik I's Love af 1526 og 1530, om Kristian III’s Re-
cesser af 1537, 1540 o. fl. Ogsaa under Kristian IV udkom der
flere Rigslove, vedrorende Kobstederne, hvilke til Dels samledes
1 Reces 1643. Et Forseg, som 1637 gjordes paa at tilvejebringe
en almindelig Kobstadlov, ferte derimod ikke til noget Re-
sultat. Men ogsaa paa anden Maade end gennem Rigslov-
givningen virkedes der 1 denne Periode hen til en Uniformering
af Byretten. Den nye kebenhavnske Byret af 1443, der ved
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sin Udstedelse utvivlsomt var den mest tidssvarende af de
da gzldende Love om Kgbstederne, vandt nemlig i de folgende
Aarhundreder paa forskellig Maade Indpas i neesten alle Egne
af Landet. Dels blev den i sin Helhed eller med Forkortelser
og Andringer formeligt overfert til en Rakke Kgbstaeder
(Helsinger, Kristianshavn, Malme, Landskrona, Halmstad,
Skagen og maaske endnu flere), dels kom den direkte eller
indirekte til at danne Grundlaget for nogle saakaldte almin-
delige Byretter, der vel maa antages at vare Privatarbejder,
men af hvilke dog flere faktisk opnaaede vid Udbredelse i
Praksis, hvor de i mange Byer dannede et vigtigt Supplement
til de @ldre partikulmre Byretter, for saa vidt de ikke ligefrem
fortrengte disse.

Ved Siden af de her nevnte almindelige Love og Rets-
optegnelser haves dog ogsaa fra det 16. og 17. Aarhundrede
mange Loviorskrifter for enkelte Kobsteeder. Hvad Privi-
legierne angaar, nejedes man vel i det hele med at stadfwste
de @®ldre og forogede dem kun sjeldent med nye Bestemmel-
ser. Derimod udgik der ikke faa lokale Forordninger og Paa-
bud, og Byernes egen Autonomi sked fremdeles nye Skud.
Netop fra den heromhandlede Periode er der i Ting- og Raad-
stuebogerne og paa anden Maade bevaret en Mengde Magi-
stratsforordninger og kommunale Vedtegter. Undertiden
sammenarbejdedes de ti! mere omfattende Vedtegtshreve,
der 1 nogle Kgbsteder oplestes for Borgerne visse Gange om
Aaret. Saadanne Samlinger af Forskrifter om Politi- og
Handelsforhold kaldtes ofte med et fremmed Ord for Bursprog
(af plattysk bursprake), et Udtryk, der dog ogsaa betegnede
Mgdet, hvori Oplesningen fandt Sted.

II. Med Hensyn til de enkelte Byretter og Byprivilegier
bemarlkes folgende:

1. Sonderjylland. Kldst af alle bevarede Byretter er
Slesvig Byret, der i hvert Fald stammer fra Tiden for J. L.
Dette fremgaar baade af en Sammenligning mellem de to
Loves Indhold og deraf, at Byretten ikke nevner J. L., hvor
den angaaende visse Spergsmaal henviser til almindelig Lov
og Ret. Paa den anden Side er det sikkert, at den er yngre
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end Sven Grathes Tid, men i ovrigt lader den sig nappe
med Nojagtighed tidsfeste, om det end er meget muligt, at
den herskende Opfattelse har Ret i at henfore den til ca. 1200.
Den giver ikke selv nogen Oplysning om sin Tilblivelsesmaade,
men Indledningens Form tyder nsrmest paa, at den er et
Privatarbejde, der fra forst af hverken er blevet vedtaget af
Borgerne eller stadfestet af Kongen. I senere Tid blev Byens
jura, leges et consuetudines, hvorunder vel ogsaa Byretten
var indbefattet, derimod gentagne Gange stadfzstede. Blandt
sine Kilder n®vner Byretten selv nogle Privilegier af Sven
Grathe, men i gvrigt er Kilderne ikke nermere kendte. Den
var oprindeligt affattet paa Latin, men omkring Aar 1400
tilvejebragtes der en plattysk Redaktion, der i senere Tid
var den eneste benyttede.

Den latinske Redaktion af Slesvig Byret er kun bevaret i et
enkelt Haandskrift fra Begyndelsen af det 14. Aarhundrede, der
viser os Loven, som den paa den Tid gjaldt 1 Horsens. Det er
derfor ikke udelukket, at der 1 Teksten har indsneget sig Bestem-
melser, som ikke herer hjemme i Slesvig, men en Sammenligning
med den plattyske Redaktion og med den latinske Byret for Flens-
borg viser dog, at der ikke kan vere mange af den Art Indskud,
jfr. maaske § 57, sidste Pkt., hvor Ordet villa peger hen paa en
anden By end Slesvig. Snarere kunde man sperge, om den latinske
Redaktion ikke, inden den overfortes til Horsens, altsaa 1 selve
Slesvig, har modtaget Tilfgjelser. At dette til en vis Grad er Til-
feeldet, lader sig ikke benwgte, idet enkelte Paragraffer tydeligt
fremtreeder som senere Indskud, men i storre Omfang er den op-
rindelige Tekst dog nwmppe blevet forandret. Endnu i det 13.
Aarhundrede, inden 1284, maa der derimod vere tilvejebragt en
ny og fyldigere latinsk Redaktion af Byretten, som nu ikke mere
eksisterer, men har veret lagt til Grund ved Affattelsen af Flens-
borg Byret. Dette fremgaar af, at denne indeholder et Antal Be-
stemmelser, som ikke er tagne af den bevarede Slesvig Byret,
men dog findes 1 dennes plattyske Tekst. Den plattyske Redaktion
er vel for store Partiers Vedkommende en blot og bar Overswettelse,
men den har dog udeladt ikke faa Bestemmelser og indeholder
paa den anden Side meget, som hverken findes i den wldste latinske
Redaktion eller i den, som kendes gennem Flensborg Byret. Af
disse nye Forskrifter er nogle foranledigede ved kongelige og
hertugelige Privilegier, som i det 13. og I14. Aarhundrede var
blevet meddelte Byen, medens andre aabenbart er Udslag af
Byens Autonomi. Paa flere Omraader, navnlig indenfor Straffe-
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retten og Processen, viser den plattyske Redaktion os derfor den
slesvigeke Ret i en vasentlig ny Skikkelse. Den er bevaret i et
samtidigt, Byen tilhorende Haandskrift og er maaske ogsaa til-
vejebragt ved Byens egen Foranstaltning. Nogen formelig Stad-
frestelse vides den ikke at have faaet, men forudsetningsvis er dens
Giyldighed blevet anerkendt 1695 og 1711. Af Privilegier for
Slesvig er bevaret et ret stort Antal, de fleste dog lidet omfangsrige
og mest omhandlende Pligten til at svare Told og andre Afgifter
til Kongen, jir. f. Eks. Privilegier af 1252, 1272, 1286, 1327 o. fl.
Storre Interesse frembyder en Gruppe Privilegier, som kun kendes
fra den slesvigske Byskriver Ulrich Petersens Samlinger (c. 1700),
men da 1 det mindste eet af dem (fra 1155) vitterligt er en For-
falskning, og det samme efter al Rimelighed gxlder om et andet
(fra 1256), bliver ogsaa de ovriges Agthed tvivlisom. Det vigtigste
af dem er et Privilegium af 1291. I evrigt kan nevnes to Privilegier
om Raadets Forordningsmyndighed (fra Erik Mendveds Tid og
1338), et Par Overenskomster mellem Slesvig og Flenshorg Byer
(af 1282 og 1386) samt forskellige kommunale Forordninger og
Vedtegter, deriblandt enkelte fra Middelalderen (1336, 1342,
1504 o, fi.).

Fra Flensborg haves en Byret, der foreligger i en Raskke
forskellige Redaktioner. /Eldst er aabenbart en kortere
latinsk Redaktion, om hvis Tilblivelse det i Indledningen
hedder, at Oldermandene, Raadmandene og de avrige Borgere
1 Flensborg, da de ikke havde nogen skreven Lov, lod den
forfatte den 16. August 1284, efter at de havde ansegt om og
erholdt Hertug Valdemar (IV’s) Tilladelse dertil. Denne den
oprindelige Flensborg Byret er nermest kun en Gengivelse
af Slesvigs latinske Byret, dog som ovenfor nmvnt af en
Redaktion af denne, der har veeret noget forskellig fra den nu
bevarede. Helt slavisk folger den dog ikke sit Forbillede,
idet den ikke blot udelader eller omformer alt, hvad der
vedrerer lokale slesvigske Forhold, men ogsaa tilfgjer et
Antal nye Bestemmelser, der ikke kan antages at veaere laante
fra Slesvig. Ikke lang Tid efter (maaske mellem 1295 og ca.
1300) blev der dernwst tilvejebragt en lengere Redaktion
af Byretten, der foreligger paa Dansk i et samtidigt, 1 Byens
Arkiv hjemmehorende Haandskrift. Denne Redaktion staar
vel den oprindelige ret neer, idet den med faa Afvigelser har
optaget hele dens Indhold i sig, men Artiklernes Reekkefolge
er fuldsteendigt forandret, hvorved der er bragt bedre Orden
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i dem, og der er derhos tilfojet meget nyt. Den danske Redak-
tion aflestes endelig (senest 1 forste Halvdel af det 15. Aar-
hundrede) af en plattysk, der foreligger i flere forskellige For-
mer, af hvilke ingen afviger sterkt fra den danske, idet de i
det vewesentlige kun er Oversmttelser af denne.

At den ovennavnte Indledning med Oplysningerne om By-
rettens Tilblivelse herer hjemme i den kortere latinske Tekst og
ikke 1 nogen af de andre Redaktioner, hvor den ogsaa regelmessigt
forekommer, bestyrkes ved, at den latinske Tekst danner Forud-
setningen for disse, men paa den anden Side ikke kan veere aeldre
end 16. Aug. 1284, da der forud for dette Tidspunkt ikke eksisterede
nogen skreven Byret. Indledningen synes heller ikke oprindeligt
at have veeret affattet paa Dansk og kan saaledes ikke hore hjemme
1 den danske Tekst, men hojst 1 en til Grund for denne liggende
leengere latinsk Redaktion, om hvis Eksistens der imidlertid intet
sikkert vides (jfr. nedenfor). Hertil kommer endelig en tredie
Omstendighed. Flensborg Byret synes at have modt en vis Mod-
stand, maaske seerlig hos Landbefolkningen, der paa flere Punkter
berortes af dens Bestemmelser, og dette foranledigede Hertug
Valdemar til 29. Dec. 1284 at udstede et seerlig til Bender og
Riddere rettet Brev, der i Almindelighed er blevet opfattet som
Hertugens Stadfestelse af Byretten, men som 1 Virkeligheden
indeholder en Indskerpelse af den, idet det blot hedder, at
alle Bestemmelserne i Flensborg Borgeres Lovbog, hvilke Her-
tugen (tidligere) under et Ophold hos dem havde fastsat ved sit
aabne Brev, ubredeligt skulde overholdes med tre nsermere
angivne Forbehold. Hvorledes disse Forbehold er at forstaa, har
altid veret omtvistet, men tager man Hensyn til de opregnede
Bestemmelsers Indhold og det sandsynlige Formaal med Brevet,
bliver den rette Opfattelse trods Ordene vistnok den, at Hertugen
har villet angive, hvad der paa tre Punkter, af Interesse swrlig
for Landbefolkningen, skulde vere galdende Ret i Stedet for det,
som derom var fastsat i Byretten, hvilket sidste derimod ikke
anfores. Forstaset paa denne Maade stemmer Hertugens Brev
med den danske Tekst, der ganske vist ikke har optaget de nye
Bestemmelser, men heller intet indeholder. som er i1 Strid med
dem, og det er derved sandsynliggjort, at den leengere Redaktion
af Byretten forst ligger efter 29. Dec. 1284 og felgelig ikke er den,
hvortil der sigtes 1 den oftneevnte Indledning. Herefter skulde
man ganske vist vente at finde de Bestemmelser, fra hvilke Her-
tugen vilde tage Afstand, i den latinske Tekst, der dog nappe
indeholder mere end en enkelt af dem (§ 20). Da den imidlertid
kun kendes 1 temmelig sene Haandskrifter, kan de to andre godt
oprindeligt have staaet i den, og at dette virkelig har veeret Til-
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feeldet, bestyrkes ved, at i hvert Fald den cne og maaske begge
findes 1 Slesvig Byret (§ 18 og maaske § 16, jir. § 90). Et til Dels
omtvistet Sporgsmaal er det, om der ikke til Grund for den danske
Tekst har ligget en tilsvarende leengere latinsk Redaktion. Nogen
Nodvendighed for at antage Eksistensen af en saadan er der dog
neppe. Der foreligger ganske vist en leengere latinsk Tekst, der,
hvad Omfang og Artiklernes Reaekkefolge angaar, i det hele svarer
til den danske, men denne Tekst er vistnok forst fremkommet 1
senere Tid ved, at man har omstillet Avtiklerne i den wldre latinske
Tekst, som 1 Reglen er ligefrem afskreven, i Overensstemmelse
med den Rewekkefolge, de havde faaet i den danske Tekst og til-
fojet en latinsk Gengivelse af de nye Bestemmelser 1 denne. Paa
et Par enkelte Punkter viser den lmngere latinske Redaktion
Bergring med den plattyske, men at anse denne for det egentlige
Grundlag for den, hvad nogle har villet, er dog sikkert forfejlet,
jir. nedenfor. I evrigt er Haandskriftsforholdene med Hensyn til
den nevnte Redaktion saa lidet oplyste, at det nweppe forelobigt
er muligt at naa til paalidelice Resultater. — Flensborg Byret
fik 1295 et af Hertug Valdemar stadfwmstet Tilleeg, der endnu blev
tilfojet 1 den oprindelige latinske Tekst, og et lignende Tillweg,
der kun tilfgjedes 1 den danske Tekst, stadfestedes 1321. Den
leengere Redaktion af Byretten undergik i evrigt ikke 1 senere
Tid sterre Forandringer, men den danske Tekst maa dog foruden
1 den nu kendte Form have foreligget 1 en anden, der noget afveg
fra den, hvilken har dannet Grundlaget for den plattyske Over-
seettelse og rimeligvis ogsaa for de Bestemmelser i den leengere
latinske Tckst, som ikke er tagne fra den oprindelige Byret. —
Flensborg Byret blev stadfeestet af Hertugerne Erik og Valdemar V
1314 og 1325, ved hvilke Lejligheder man som Forleg benyttede
Brevet af 29. Dec. 1284, hvorfor man ogsaa genfinder de oven-
nevnte tre Forbehold. Hvilken Tekst disse Stadfwmstelser refererer
sig til, er det ikke muligt at afgore, og det samme geelder om de
forskellige Breve fra senere Tid, ved hvilke samtlige Byens Privi-
legier og derunder ogsaa Byretten blev bekrweftede. Af Privilegier
haves ikke swerlis mange, og de, der findes, er gennemgaaende
lidet betydningsfulde. Nwmvnes kan to Privilegier om Raadets
Forordningsmyndighed af 1321 og 1325 samt Privilegier af 1413
og 1514,

Fra Aabenraa haves en 1 Original bevaret, i det hele
selvsteendig latinsk Byret (Aabenraa Skraa), som er nedskrevet
efter Beslutning af Raadet og Borgerne, »saaledes som den
var paa Kong Valdemars Tid« og derefter sammen med Byens
Privilegier stadfwmestet af Hertug Valdemar V den 1. Maj 1335,
At der 1 Henvisningen til Kong Valdemars Tid skulde ligge,
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at Byen allerede den Gang havde en skreven Byret, kan
ikke antages; de anforte Ord er sikkert kun Udtryk for, at
det var ®ldre Ret, man nedskrev. Rimeligvis i det 15. Aar-
hundrede blev Byretten oversat paa Plattysk.

Den plattyske Tekst er maaske allerede blevet stadfrestet af
Hertug Adolf VIII, og den blev det i hvert Fald under Kristiern I
1473 og 1 Forbindelse med den latinske Original paany 1740. —
Ved Siden af Skraaen af 1335 benyttede man i senere Tid subsidiert
Flensborg Byret, som endog antoges at vewre formelig meddelt
Aabenraa 1284. Dette sidste er dog afgjort urigtigt. Overforelsen
har neeppe fundet Sted for i en langt senere Tid, og om den nogen-
sinde har faaet officiel Sanktion, er i det mindste tvivlsomt. Der
haves vel Efterrctning om en Stadfwstelse ved Kristiern II i Aaret
1514, men hvorledes det egentlig forholder sig hermed, er ikke
fuldt opklaret. Det var nermest den plattyske Tekst af Flens-
borg Byret, som benyttedes 1 Aabenraa (Dat Apeniader Stadtrecht),
men ogsaa den lengere latinske Redaktion (Statutum civitatis
penradensis) synes 1 hvert Fald i1 det 18, Aarhundrede at have
vieret anset for geeldende 1 Byen. Begge Tekster blev kun ube-
tydeligt @ndrede ved Overforelsen.

Til den slesvigske Gruppe af Byretter horer fremdeles
Haderslev Byret, der i Aaret 1292 blev vedtaget af Borgerne
oy derefter stadfeestet af Hertug Valdemar IV. Den har rimelig-
vis fra forst af veeret affattet paa Latin, men kendes nu kun
gennem en gammel dansk Oversmttelse, der dog indeholder
enkelte senere Tilfgjelser. Denne Oversettelse blev tilligemed
en meget fejlfuld hejtysk Gengivelse stadfwestet 1639, efter
at Byens Privilegier var tilintetgjorte ved en Ildebrand.
Haderslev Byret har benyttet Flensborg Byrets latinske Tekst
og er derigennem paavirket af slesvigsk Ret, men denne
Paavirkning er ikke seerlig fremtreedende.

Foruden Byretten er der bevaret en Del Privilegier for Ha-
derslev, men kun nogle enkelte af disse (1455, 1496 og 1533) frem-
byder Interesse.

I Eckernforde benyttede man i lang Tid Slesvig Byret, hvilket
1543 blev udtrykkeligt sanktioneret. Senere hen (i det 17. Aar-
hundrede) aflostes den dog af en af en Mwengde danske og fremmede
Kilder sammenflikket privat Kompilation, der -efterhaanden
reciperedes gennem Praksis. — Sonderborg fulgte i hvert Fald

P. J. Jgrgensen: Retshistorie. 8
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til Tider slesvigsk og flensborgsk Ret, uden at der ses at have
foreligget nogen Hjemmel derfor.

Tonder fik allerede tidligt en Byret, men 1 Modswetning til de
foran nevnte var den laant fra Udlandet. Med Samtykke af Hertug
Abel erhvervede Borgerne nemlig 1243 en Afskrift af Litbeck’s
Byret i dens latinske Form, hvilken endnu er bevaret i Original.
I senere Tid blev denne latinske Tekst oversat paa Plattysk. Da
der indtil 1498 var Adgang til at appellere fra Tonder til Raadet
i Litheck, fik ogsaa den senere Udvikling af den lybske Ret Be-
tydning for Byen, og endog det rveviderede Statut for Liibeck af
1586 reciperedes gennem Praksis, om end med visse Begrensninger.
Blandt Privilegierne for Byen er der kun Grund til at nwevne et
Par enkelte (af 1354 og 1436). Derimod haves fra det 17. Aar-
hundrede to udferlige Bursprog. — Foruden i Tender indfortes
den lybske Ret ogsaa 1 Burg paa Femern, rimeligvis temmelig
tidligt, i hvert Fald for 1406. I andre slesvigske Byer vandt
den derimod ikke Indgang.

Byretterne fra Byerne indenfor det frisiske Retsomraade
skal ikke nwermere omtales. De stammer forst fra det 16. og 17.
Aarhundrede.

2. Norrejylland. Herfra maa ferst og fremmest nevnes
den bekendte Ribe Byret, som er affattet paa Latin og hevaret
1 Original. Den er nedskrevet efter Byens Foranstaltning og
derefter stadfeestet af Erik Klipping paa et Rigsmede 1 Ny-
borg den 26. Juni 1269. Kilderne til den er for en vesentlig
Del at spge i fremmed, sewerlig lybsk Ret. Denne var, som
ovenfor neevnt, 1243 blevet overfort til Tender, der i gejstlig
Henseende horte under Biskoppen af Ribe, og det synes at vere
den ved denne Lejlighed officielt meddelte Afskrift af den,
som er blevet benyttet ved Affattelsen af Riberretten. Dog
maa Koncipisten af denne ogsaa have haft Adgang til andre
Oplysninger om den i Liibeck og i det hele i de nordtyske
Byer geldende Ret. Fra disse stammer {. Eks. den for Ribe
karakteristiske (fennemforelse af Talionsprincippet ved Fast-
settelsen af Straffen for visse Forbrydelser. De fremmede
Kilder er overalt benyttede med stor Selvsteendighed og
Omsigt. Ingen Bestemmelse 1 den lybske Ret er saaledes
optaget uforandret, og undertiden er det kun enkelte Ord,
som er benyttede til Udformning af en helt ny Regel. Ved
Siden af fremmed Ret kommer ogsaa J. L. og ®ldre Privilegier
for Byen i Betragtning som Kilder. Foruden i sin oprindelige
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Form foreligger Ribe Byret ogsaa 1 en lengere latinsk Redak-
tion, der godt kan tenkes tilvejebragt ved Byens Foranstalt-
ning og er bevaret i et 1 dens Arkiv hjemmehorende Haand-
skrift fra Begyndelsen af det 15. Aarhundrede. Samme
Haandskrift indeholder ogsaa en dansk Oversmttelse af By-
retten 1 dens n®vnte udvidede Form.

Den leengere Redaktion har i sig optaget hele Byretten af
1269 og har ogsaa i det hele Paragrafferne i den oprindelige Rekke-
folge, men foruden at der er foretaget mange mindre formelle oy
reelle Zindringer, er der tilkommet et stort Antal nyc Bestemmelser,
af hvilke nogle rimeligvis er blevet fastslaaede gennem Domstolenes
Praksis, medens andre skyldes Magistratsforordninger eller kommu-
nale Vedtegter. Flertallet af dem er rimeligvis meget wldre end
den lmngere Redaktion og har inden Optagelsen i denne vearet
tilfojede 1 Haandskrifterne af den oprindelige Byret. Den saa-
kaldte Erik Klippings almindelige Byret, hvorom nwrmere neden-
for, stammer saaledes fra et Haandskrift af Riberretten, der vel
endnu tkke havde fjernet sig steerkt fra Originalen, men dog allerede
indeholdt noget af det, der er ejendommeligt for den lwengere
Redaktion. Kongelig Stadfwmstelse fik denne aldrig. Derimod
blev Byretten af 1269 stadfwestet to Gange 1 det 15. Aarhundrede,
nemlig 1410 og 1443. Ved sidstnevnte Lejlighed meddeltes Stad-
frostelsen paa en Tekst, der afveg lidt fra den oprindelige. Med
den leengere Redaktion havde Teksten af 1443 ingen Beroring. —
Foruden Byretten foreligger fra Ribe et stort Antal Privilegier,
deriblandt ikke faa fra det 13. Aarhundrede. Indholdet af dem
er dog meget ensartet og drejer sig nesten kun om Borgernes
Fritagelse for Told og andre Afgifter (Valdemar Sejers Tid, 1242,
1251, 1252 og oftere), om Magistratens Forordningsmyndighed
(1252, 1266 og oftere) og enkelte andre Forhold af speciel Natur,
. Eks. Byens Handelsrettigheder (navnlig 1480). Sterre Interesse
frembyder kun et Privilegium af 1517 samt et 1514 af Dronning
Kristine meglet Forlig mellem Magistrat og Borgerskab. Endelig
maa nevnes Ribe Bursprog i forskellige Redalktioner fra det 16.
og 17. Aarhundrede.

Ribe er den eneste af de nerrejydske Byer, for hvilken
der haves en selvsteendig Byret fra sldre Tid. Formodningen
er derfor for, at man andetsteds har benyttet udenbys Ret,
og at dette har veret Tilfeldet, lader sig ogsaa for enkelte
Byers Vedkommende positivt bevise. Slesvig Byret blev saa-
ledes i Begyndelsen af det 14. Aarhundrede af Borgerne i

g%
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Horsens oversendt til ZEbeltoft som exemplar legis nostre,
hvoraf ses, at den paa den Tid var eller dog blev geldende i
de nevnte Byer, og af andre Omstendigheder har man villet
slutte, at ogsaa Viborg og Aarhus benyttede slesvigsk Ret,
en Slutning, der dog ingenlunde kan kaldes sikker. Hvor
leenge Slesvig Byret har holdt sig i Brug 1 Nerrejylland, vides
ikke; 1 senere Tid findes der intet Spor af den. Hvad Ribe
Byret angaar, kan den vel ikke med Sikkerhed godtgeres at
have veret geldende i andre jydske Byer, men at det dog
har veret Tilfeldet, bestyrkes ved, at en dansk Oversattelse
af Storsteparten af den i nogle Haandskrifter fremtreder
som en almindelig Byret, udstedt af Erik Klipping 26. Juni
1269. At denne Datering er laant fra Ribe Byret, og at Erik
Klipping overhovedet ikke har udstedt nogen almindelig
Kgbstadlov, er for leengst anerkendt, men Fejltagelsen synes
at forudsestte, at Riberretten har veeret anvendt ogsaa udenfor
sin Hjemstavn. Den n@evnte Oversettelse, der maa vare
foretaget en Gang i det 14. Aarhundrede, forekommer dog ikke
1 mange Haandskrifter og har saaledes n@ppe haft nogen
stor Udbredelse. Foruden hvad der er taget fra Ribe Byret
eller senere Tilfgjelser til denne, indeholder den enkelte Bestani-
melser af uvis Oprindelse.

Som Supplement til de andetsteds fra hentede Byretter
erholdt neesten alle de nerrejydske Kobsteder i den senere Mid-
delalder flere eller fwrre Privilegier, af hvilke nogle var temme-
lig omfangsrige og af stor Interesse for Retsudviklingen. Som
Moderstad for disse Privilegier spillede navnlig Viborg en
Rolle, men Privilegier af selvsteendig Karakter er dog ogsaa
bevarede fra andre Byer, navnlig Aalborg og Aarhus.

Det wldste bevarede Privilegium for Viborg stammer ferst
fra 1440, men ifolge Indledningsordene er dets Bestemmelser
tagne fra wmldre Privilegier. Det er affattet paa Latin, men fore-
ligger ogsaa 1 forskellige danske Owverswottelser. Til det slutter
sig en Rewkke Bestemmelser fra senere Tid, blandt hvilke kan
nevnes Privilegier af 1442, 1461, 1497, 1503, 1504 og 1505. —
Allerede 1317 blev Viborgs Privilegier tildelte Abeltoft, og efter
1440 overfortes de til en Rackke Kobsteder 1 det vestlige og nordlige
Jylland, saaledes til Varde 1442, Ringkobing 1443, Thisted og
Sweby (Mariested) 1524. For Swby blev der efter Overforelsen
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11525 udarbejdet en Byret med Privilegiet af 1440 samt de senere
Privilegier af 1442 og 1505 som Grundlag. Den er affattet paa
Dansk og udstedt af Biskoppen af Borglum, der var Byens Herre.
Fra Varde foreligger en dansk Overswettelse af Privilegiet af 1440,
og danske Byretter med dette som Hovedkilde haves fremdeles
fra Hjorring 1505 (stadfiestet 1514) og Holstebro 1552, Endelig
kom den viborgske Ret ogsaa til Kolding. For denne By haves
fra wldre Tid et kort Privilegium af 1327, der stadfwestedes 1442.
men forst 1452 fil den et udforligt. paa Dansk affattet, Privilegium
(fornyet 1603), der neesten helt igennem bygger paa Privilegiet
for Viborg af 1440. Ogsaa enkelte af de senere Privilegier for denne
By, 1. Eks. et Privilegium af 1505, er vistnok blevet overforte til
Kolding, hvorfra der 1 ovrigt ogsaa haves en Rackke selvstendige
Privilegier fra Tiden efter 1452, saaledes af 1460, 1471, 1475,
1483 o. fl. Et Privilegium, svarende til det koldingske Privilegium
af 1327, tildeltes samme Aar Vejle og blev tilligemed flere senere
Privilegier fornyet 1635. Om Vejle har benyttet den viborgske
Ret vides ikke. Derimod er der stor Lighed mellem visse Be-
stemmelser 1 Privilegiet for Viborg af 1440 og det wldste kendte
Privilegium for Aalbmg af 1342, hvilken maaske snarest hidrover
fra, at seldre viborgske Pl'ivi]eplel er blevet overforte til sidst-
nwvnte By. Privilegiet af 1342, der kun er bevaret i en dansk
Oversettelse, filk 1 senere Tid en Rackke betydningsfulde Tilleey
ved Privilegier af 1441, 1449 (?). 1462 og 1464 samt tre udaterede
eller ufuldsteendigt daterede Privilegier fra Hans’s og Kristiern
II’s Tid. Da Byen havde mistet sine originale Privilegier under
Grevefejden, blev der endelig 1546 meddelt den et omfan%uor,
Privilegium, der 1 det Vfcsenthoe et en Kodifikation af de neevnte
og andre weldre Bestemmelser, dog med enkelte Udeladelser oy
Tilfojelser. Fra Aalborg er endehv bevaret en storre Qamhnn
Magistratsforordninger og kommunale Vedtregter fra det 16. Aar-
hundrede. For Skagen haves dels nogle almindeligt holdte Privi-
legier, der blot henviser til, hvad der gjaldt i andre Kobsteder 1
Danmark, dels en af Kong Hans udstedt udferlig Byret af 1507,
hvis Indhold for Sterstedelen ad Omveje er hentet fra den keben-
havnske Byret af 1443. Da der imidlertid ogsaa findes enkelte
Bestemmelser, der synes at nedstamme fra P11v1leg1et for Viborg
af 1440, har den viborgske Ret maaske i weldre Tid veeret anvendt
1 Byen. I Priv 1legle1ne for Randers, Aarhus og Horsens henvises
ogsaa lejlighedsvis til Viborg, men om en almindelig Overforelse
af denne Bys Privilegier er der ikke Tale. I hvert Fald for Aarhus’s
Vedkommende har den dog Sandsynligheden for sig. Fra Randeus
er bevaret et stort Antal Privilegier, men de er alle meget kort-
fattede og 1 det hele kun af ringe Interesse. Nevnes kan Privi-
legierne af 1302, 1311, 1321, 1441 o. fl. I ovrigt haves en af Kongen
stadfwcstet Vedteegt om Arv af 1552 og en meget omfangsrig kom-
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munal Vedtegt af 1609 (sRanders Artikler«). Aarhus’s seldste be-
varede Privilegium er fra 1441. Fra den folgende Tid kan nevnes
Privilegier af 1466, 1475, 1483, 1486, 1496, 1505 og 1552 samt
Vedtegter af 1548 og 1551, af lignende Indhold som Vedtegten
for Randers af 1552. For Horsens haves et Privilegium af 1442,
svarende til Privilegiet for Aarhus af 1441, samt Privilegier af
1452, 1485 og 1503 m. fl. Hvad der er bevaret af Privilegier for
de ovrige norrejydske Byer, er uden storre Interesse. — Almindelige
Privilegier for Kobstederne 1 Norrejylland foreligger fra 1492
{1 det mindste meddelt en Reekke forskellige Byer), 1515, 1521 og
1542; de angaar alle Neeringsviesenet.

3. Fyn. Fra de fynske Kobsteeder haves ingen udferlig
Byret fra wldre Tid. Om Nyborg meddeles det, at den i det
17. Aarhundrede — og det samme har vel vearet Tilfeeldet
langt tidligere — benyttede Erik Klippings almindelige Byret,
hvis Indledning i nogle Haandskrifter er blevet forvansket,
saa at den fremtreeder som en sewerlig nyborgsk Lov. Moder-
stad for de fynske Privilegier var Odense, hvis Rettigheder
efterhaanden overfertes til de andre Byer paa @en, dog saa-
ledes, at nogle af disse ved Siden heraf ogsaa havde selv-
steendige Privilegier.

Det vigtigste af Privilegierne for Odense er et paa Dansk
affattet omfangsrigt Privilegium af 1477, der ifslge sit eget Ind-
hold skal vwere en Gengivelse af et wldre Privilegium af en Kong
Valdemar, vel snavest Valdemar Atterdag. Ligesom Originalen
imidlertid maa have veeret paa Latin, saaledes er den nweppe heller
1 andre Henseender blevet gengivet uforandret. Foruden Privilegiet
af 1477, der bekreftedes 1484, kan blandt Privilegierne for Odense
nevnes Privilegier af 1454, 1477, 1493, 1495, 1515 og 1649. Om
Receptionen af den kobenhavnske Byret vil blive talt paa et
senere Sted.

Odense Privilegier tildeltes Svendborg 1409 og paany 1451
og 1483, Nyborg 1410 og 1484, Kerteminde 1413 (over Svendborg
som Mellemled) og 1473, Faaborg 1493, Middelfart 1496, Bogense
1504 (og tidligere), Assens 1514 og atter 1524. Selvstendige Privi-
legier af Interesse haves for Nvborg af 1292 (oftere gentaget),
1313, 1446, 1447, 1457 o. fl., for Svendborg af 1442, 1444, 1477,
1504 og 1517, for Bogense af 1504. Det sidstnwvnte ret omfangs-
rige Privilegium, der betegner sig selv som en Fornyelse af wldre
Ret, er paa visse Punkter beslegtet med Privilegiet for Odense
af 1477 og den sammesteds reciperede Version af den keben-
havnske Byret af 1443. Et for de fynske Kobsteeder fwmlles Privi-
legium foreligger fra 1546.
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4. Syelland wed Lolland oy Falster. Den sjellandske
Gruppe af Byretter og Byprivilegier falder 1 to Afdelinger,
hvis Modersteder er henholdsvis Roskilde og Kebenhavn.

Fra Roskilde haves en paa Latin affattet Byret, der er
vedtaget af Borgerne og derefter stadfestet af Erik Klipping
15. Juni 1268. Den er mindre udferlig end de andre Byretter
fra det 13. Aarhundrede, men fik efterhaanden en Rakke
Tilleg, som vist hovedsagelig skyldtes Byens egen Autonomi.
Disse Tilleg indordnedes i senere Tid paa forskellige Steder 1
den oprindelige Tekst, hvorved der fremkom en ny Redaktion
af Byretten, der foreligger baade paa Latin og i en dansk
Oversattelse. Foruden Byretten haves en Reekke Privilegier
for Roskilde, navnlig fra det 15. Aarhundrede. Roskildes
Ret overfortes 1 Tidens Leb til nesten alle Kebsteder paa
Sjelland undtagen Kebenhavn og Helsinger samt til Dels til
Kobstederne paa Lolland og Falster.

Blandt Privilegierne for Roskilde maa swrlig fremhwves
Privilegier af 1419, 1441, 1455, 1472 og 1486. Det forste synes
at vaere en dansk Oversmttelse af et latinsk Privilegium for Slagelse
af 1348, men da dette igen henviser til Roskilde, har det
Privilegium, som danner den forste Kilde til Privilegiet af 1419,
rimeligvis varet meddelt denne By.

Roskildes Ret overfortes til Koge 1288 og atter 1329, til
Slangerup 1302, til Presto 1403, til Skelsker 1414 (over Slagelse,
se nedenfor), til Korsor 1425 og atter 1558, til Slagelse 1460 (og
tidligere), til Nykobing paa Sjelland 1462 (og tidligere). Af Privi-
legierne for Korser og Nykebing kan endvidere sluttes, at den
ogsaa var geldende i Holbaek og Kalundborg (jfr. ogsaa et Privi-
legium for sidstnevante By fra Kong Hans's Tid), hvorimod dens
Fremtrengen til de andre Kobsteder 1 det vestlige og sydlige Sjecl-
land ikke er bestemt paaviselig, om end 1 hoj Grad sandsynlig. De
Privilegier, ved hvilke Overforelserne fandt Sted, er gennem-
gaaende holdte 1 almindelige Udtryk, og det er derfor ikke altid
helt klart, om Overforelsen ogsaa har haft Hensyn til Byretten.
Dette har dog efter al Rimelighed wvicret Tilfwldet, og for en af
de nevnte Byer, nemlig Holbwek, haves da ogsaa en dansk Byret,
der i alt veesentligt bygger paa Roskildes. Den slutter sig nermest
til den leengere Redaktion af denne, men har dog udeladt enkelte
Bestemmelser og til Gengeeld optaget flere nye, der til Dels er laante
fra Privilegier for Holbaxk af 1443 og 1454, Den cr kun bevaret
i et enkelt Haandskrift fra Midten af det 16. Aarhundrede, men
om den forst ved denne Tid har faaet sin endelige Form, er ikke
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klart. I denne Form er den 1 hvert Fald, som antydet, yngre
end 1454. — En stor Del af Bestemmelserne i de senerc Privilegier
for Roskilde blev swrskilt meddelte andre sjwllandske Byer. Be-
stemmelser, svarende til Privilegiet af 1419, var som nwvnt allerede
siden 1348 gwmldende i Slagelse og blev senere med storre ecllex
mindre Afvigelser meddelte Nestved (1426), Ringsted, Koge,
Storehedinge, Preesto (1441) og Holback (1443), og paa lignende
Maade gik det med Privilegiet af 1441, der endnu samme Aar
og til Dels samme Dag meddeltes de nwvnte Kobsteeder und-
tagen Holbxk samt endvidere Slangerup, Slagelse, Skelskor og
Vordingborg. Til Holbak overfortes 1506 Roskildes Privilegier
af 1441, 1455, 1472 og 1486. Af selvstwendige Privilegier for de
sjellandske Kobsteder udenfor Roskilde skal endnu nwevnes
Privilegier for Koge af 1299, c. 1314 og 1450 samt for Korsor af
1425 og 1558 (til Dels Gentagelse af foregaaende).. Skelskor er-
holdt 1483 Koges Privilegier, Koge 1486 Kobenhavns Privilegier.
Disse overfortes ogsaa under Kong Hans til Kalundborg og maaske
til flere sjellandske Byer. Der findes 1 hvert Fald Antydninger
af, at man i senere Tid i Roskilde benyttede Kobenhavns Byret
af 1443,

Hvad de lolland-falsterske Kobsteeder angaar, overfortes
Roskildes Ret 1337 til Sakskebing, idet der dog samtidig med-
deltes denne By visse swrlige Privilegier. Hvis den har veeret
geldende 1 Newstved, hvad som ovenfor bemarket er hojst
sandsynligt, maa den ogsaa vwere kommet til Nakskov, thi denne
fik 1274 og 1293 samme Privilegier som forstnevnte By. 1 ovrigt
kan fra Nakskov nwevnes Privilegier af 1300, 1307 og 1461. For
Stubbekebing haves et selvsteendigt Privilegium af betydeliy
Interesse, udstedt af Valdemar Atterdag 1354, for Maribo en af
Birgittinerklostret udstedt Byret af 1488, der viser os Bylivet paa
et primitivt Udviklingstrin,

Fra Kobenhavn er bevaret en Reckke forskellige Byretter.
Den w®ldste, som er dateret 13. Marts 1254 og temmelig kort-
fattet, blev med Borgernes Samtykke udstedt af Jakob Kr-
landsen, der som Biskop i Roskilde var Byens Herre. Den
kalder sig selv leges inter episcopum Roskildensem et viilanos
Hajfnenses og har ogsaa neermest Karakteren af et Forlig
mellem Biskoppen og Borgerne. Den stadfsstedes gentagne
Gange 1 den folgende Tid, men aflgstes allerede 29. Januar
1294 af en ny og langt mere omfattende Byret, der dog optog
Storstedelen af dens Indhold i sig. Byretten af 1294, der
ligesom sin Forgenger var affattet paa Latin, blev udstedt af
Biskop Jens Krag med Domlkapitlets Raad og vedtaget af
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Borgerne. Ved sit Indhold adskiller den sig 1 flere Henseender
fra de ovrige Byretter. Saaledes har den kanoniske Ret,
som naturligt var i en Kirken tilherende By, svet afgerende
Indflydelse baade paa Bevissystemet og Strafferetten. Ejen-
dommelig er ogsaa en lang Raekke Bestemmelser, hvis Formaal
var at veerne om Biskoppens Interesser, men af hvilke mange
1 gvrigt allerede fandtes 1 Byretten af 1254.

Byretterne af 1254 og 1294 er bevarede i Original, men den
sidste foreligger desuden i en yngre Redaktion, der er indfort i
Roskildebispens Jordebog fra Slutningen af det 14. Aarhundrede.
Her er ikke blot Artiklernes R(r;]{l\efoloe forandret, men ikke faa
af dem er udeladte og omvendt enkelte nye komne til. Om denne
Redaktion har haft nogen praktisk Betydning, vides ikke. Efter
at Kobenhavn i Aarene 1416—17 var kommet ind under Kronen,
oversattes Byretten af 1294 paa Dansk, idet man samtidig f01eton
en let Tilpasning af dens Bestemmelser efter de nye Forhold og
udelod en Del, som maatte blive uden Anv endelse under dissc.
Denne Oversmttelse, der kun kendes gennem en fejlfuld og vistnok
ufuldsteendig Afskrift fra det 16. Aarhundrede, fremtrieder som
en af Eiik af Pommern udstedt Byret, men da Slutningen vistnok
mangler, og man saaledes ikke kan se, om den har haft nogen
Datering, er det tvivlsomt, om den nogensinde er blevet udstedt
som Lov, hvad den skodeslose Form kun lidet tyder paa. Naar
Kongen 1 et Privilegium for Kobenhavn af 1422 under og giver
Borgerne »deres Stadsbogs Udvisende og Love, kunde der dog
herved veere sigtet til den omtalte Overseettelse. I Almindelighed
opfattes den dog nwrmest som et Lovudkast.

Sin tredie Byret fik Kgbenhavn af Kristoffer af Bayern
14. Oktober 1443. Den er affattet paa Dansk og en af de
mest omfangsrige Byretter, som haves. Dens Hovedkilde er
Byretten af 1294 1 dens oprindelige Form, men ligesom adskil-
lige Bestemmelser i denne er udeladte og mange nye tilfgjede,
saaledes er dens Indhold newsten helt igennem omarbejdet
under Hensyn til Tidens forandrede Krav. Saaledes er bl. a.
Straffesystemet paany bragt 1 Overensstemmelse med den
nationale Ret.

Foruden de nwevnte Byretter haves ogsaa forskellige Privilegier
for Kobenhavn, saaledes af 1275 og 1281, hvilke delvis har tjent
som Kilde til Byretten af 1294, men i gvrigt opheevedes ved denne,
af 1319, 1422, 1457, 1458, 1485, 1526, 1536 o. fl. Desuden kan
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en Stadfeestelse af et mellem Magistraten og Borgerskabet indgaact
Forlig, samt de ikke faa kommunale Vedtegter. — Helsingors
celdste Privilegium er af 1426 og stemmer i det hele gansle med
nysnevate Privilegium for Kobenhavn af 1422, Fra senere Tid
kan n®vnes Privilegier at 1441, 1456, 1476, 1516 og 1577. 1 svrigt
brugte man i Helsingor den kobenhavnske Byret af 1443 1 en
Redaktion, der bortset fra Paragrafinddelingen og Byens Navn
ganske stemmede med Originalen og ogsaa havde samme Datering
som denne. Om Byretten af 1443 virkelig straks fra forst af er
blevet meddelt Helsingor, turde dog viere tvivlsomt. Rimeligere
er det, at man paa et senere Tidspunkt har opnaaet Tilladelse til
at benytte den og derefter har erholdt en Afskrift af den 1 Keben-
havn, — Ved Anleget af Kristianshavn fik denne By 1639 et
Privilegium, der bl. a. bestemte, at den skulde have samme Fri-
heder som Helsingor. Om den keobenhavnske Byret horte med til
disse, maa dog have veeret Genstand for Tvivi, thi 1641 udgik en
scerlig Befaling om, at nwevnte Byret indtil videre skulde folges.
For Kristianshavn haves endvidere et Privilegium af 1642.

For de sjeellandske Kabsteder haves ogsaa en Reekke vigtige
Fellesprivilegier, for Sterstedelen omhandlende Neeringsveesenet.
Det wldste af dem er Erik af Pommerns Privilegium af 15. Febr.
1422, der stadfwestedes tor Kebenhavn 1461 (med Tilfojelser) og
1479, for Koge 1468. Fra den folgende Tid kan nwevnes Privilegier
eller Forordninger af 1472 (to forskellige Love), 1514 og 1516.
Frd. 1516 gjaldt ogsaa paa Lolland og Falster, for hvilke Qer
desuden haves flere swerlige Bestemmelser.

5. Skaane med Halland, Bleking oy Bornholm. Fra det
skaanske Retsomraade haves en paa Dansk affattet Byret
eller, som den selv kalder sig, Birkeret, om hvis Hjemsted og
Oprindelse intet sikkert vides I det wldste bevarede Haand-
skrift (fra ca. 1400) er den forsynet med en latinsk Efterskrift,
lydende paa, at dette foregik (acta suns heec) paa Kong Valde-
mars Tid paa et Hof i Nyborg 15. Aug. 1326, men hvad der
ved denne Lejlighed er passeret, har dog sikkert indskrenket
sig til, at en eller flere Kobsteeder (maaske endda ikke for
forste (ang) har faaet Byretten stadfestet af Kongen. Lige-
som dens Eksistens vistnok forudsmttes 1 Aktstyklker fra
1316 og 1322, saaledes viser dens Indhold afgjort hen til en
meget eldre Tid, maaske endog til ferste Halvdel af det 13.
Aarhundrede. Dog maa den vere yngre end 1216, Muligvis
har den fra forst af vearet et Privatarbejde. Dens Hjemsted



maza enten vere Lund eller Helsingborg, vist snarest den forste
By. Dog har den tidligt veeret geeldende ogsaa 1 Helsingborg,
og et Privilegium for Broktorp (Halmstad) af 1327 synes at
vise, at Stadfastelsen det foregaaende Aar har haft Hensyn
til begge Byer. I senere Tid blev den vistnok geldende i alle
Kobsteder indenfor det skaanske Retsomraade eller dog 1 de
allerfleste af dem.

Den skaanske Birkeret (i Litteraturen ofte kaldt Helsing-
borgs Birkeret), af hvilken der haves en Mwengde, dog mest yngre
Haandskrifter, foreligger i fleve forskellige Redaktioner. Til den
oprindelige Grundstamme blev der maaske allerede 1 det 13. Aar-
hundrede og i hvert Fald for 1326 fejet tre nye Slutningskapitler,
og senere indsked man yderligere en Reekke Bestemmelser, der
dog veksler fra Haandskrift til Haandskrift og aldrig kom til at
udgere nogen fast Bestanddel af Teksten. — 1322 og 1327 fik
Broktorp (Halmstad) de samme Friheder som Lund og Helsing-
borg, hvorved der vistnok som antydet maa veere sigtet til Birke-
retten. 1346 overfortes den derneest til Nekseo, samme Aar og oftere
senere (1413, 1420, 1450 og 1511) til Aakirkeby, 1413 til Lands-
krona, 1450 og flere Gange senere til Elleholm. Hvorledes den
er blevet geeldende i de ovrige Kobstweder, vides ikke, men at den
har haft en vid Udbredelse ses af Haandskrifterne, i hvilke der
forekommer en Rekke forskellige Bynavne. Dens Gyldighed paa
Bornholm forudswmttes ogsaa i Artiklerne af 1499 (S. 42).

Fra det 14. og 15. Aarhundrede haves en Reaelkke vigtige
Privilegier for forskellige skaanske Kebsteder, og fra Slut-
ningen af den navnte Periode foreligger tre omfangsrige
Byretter for henholdsvis Malme (1487), Landskrona (1489) og
Halmstad (1498). Byretten for Malme (ofte urigtigt kaldt
Kong Hans’s forste og andet Privilegium for Malmg) er en
ligefrem Gengivelse af den kebenhavnske Byret af 1443, dog
med Udeladelse af et sterre Antal Bestemmelser, og de to
andre Byretter, i hvert Fald Byretten af 1489, er atter neer-
mest Gengivelser af hin.

Det wldste ai de nysnwmvnte Privilegier synes — naar bortses
fra Privilegierne for Broktorp af 1322 og 1327 — at have veeret
et af Magnus Smek udstedt latinsk Privilegium for Lund, der nu
er tabt, men hvis Indhold i det veesentlige kendes gennem danske
Oversettelser af det Privilegium, som Valdemar Atterdag 1361
meddelte Lund og samtidig eller senere ogsaa Halmstad, og som
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1 Hovedtraekkene maa stemme overens med det wcldre lundske Privi-
legium. Dette overfortes 1353 til Malme, for hvilken By det 1360
fornyedes med enkelte Udeladelser og en lang Reekke Tilfejelser.
Privilegiet af 1360 ligger atter til Grund for et Privilegium for
R(nneby, der kendes gennem en dansk Overswttelse af en For-
nyelse af det fra 1387, og det er fremdeles Hovedkilden til et stort
Privilegium af 1415, der forst meddeltes Malme og Landskrona
og kort efter med enkelte Udeladelser alle de skaanske Byer.
Sidstneevnte almindelige Privilegium er efter nogles Mening uwegte,
men er dog faktisk blevet greldende i Helsingborg. Ogsaa bortset
fra de her nwevnte Love fmelxmrel der adskllhoe P11v1lerrle1 af Be-
tydning, saaledes for Malmo al 1440, 1446, 1518, 1526 og 1536,
for Lund af 1441, for Landskrona af 1413 og 1440, for Helsmobow
af 1414 (fornyet 1440 og 1477), for Halmstad af 1452 og 1506,
for Rcnneby af 1514. Tommelup filk 1514 samme Privilegier
som andre Alksclkobstreder 1 Skaane, Ystad 1572 samme Privilegier
som Malme, Varberg 1574 samme Privilegier som Halmstad.

Almmdelloe Privilegier for de skaanske Byer foreligger for-
uden som navnt fra 1415 ogsaa fra 1502, 1516 og 1546. Privilegiet
for Skaane af 1481 (8. 41) omhandler vel ogsaa enkelte Forhold af
seerllg Interesse for Kobstwederne, men var dog ikke udelukkende
bestemt for disse.

6. De almindelige Byretter. Allerede ovenfor er det om-
talt, at en dansk Oversmttelse af Ribe Byret 1 enkelte Haand-
skrifter forekkommer under Navn af Erik Klippings almindelige
Byret, uden at der dog, bortset fra en eunkelt By, vides noget
bestemt om dens Udbredelse 1 Praksis. Ogsaa den skaansle
Birkeret siges 1 adskillige Haandskrifter, deriblandt flere fra
det 15. Aarhundrede, at gelde overalt, hvor Kebstadlov
holdes 1 Danmark, og selv om dette vitterligt er urigtigt, gor
Haandskrifternes Proveniens det dog sandsynligt, at den
lejlighedsvis har fundet Anvendelse ogsaa udenfor Skaane.
Sterst Interesse blandt de almindelige Byretter frembyder dog
de, hvis Hovedkilde, 1 hvert Fald indirekte, er den kebenhavn-
ske Byret af 1443, men af hvilke enkelte ganske vist tillige
har laant Bestemmelser fra andre Love, til Dels endog af
udenlandsk Oprindelse. Af saadanne haves i det mindste fire,
der beerer Navn efter Dronning Margrete, Kristofier af Bavern
og Kong Hans.

Margretes almindelige Byret, der kun kendes i eet Haand-
skrift, har bortset fra en enkelt Bestemmelse hentet hele sit Ind-
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hold fra Byretten af 1443, af hvilken den meddeler et udferligt
Udtog, dog med mange formelle og reelle Afvigelser. Under Kri-
stoffers Navn gaar to forskellige Byretter. Den ene adskiller sig
1 det veesentlige kun fra den kobenhavnske Byret ved at udelade
en Del af dens Bestemmelser, medens den ikke har optaget
fremmed Stof. Denne Redaktion benyttedes, dog med visse yder-
ligere Udeladelser, 1 Odense, hvor man imidlertid henforte den til
Kong Hans, under hvem den rimeligvis er blevet reciperet der 1
Byen (den var i hvert Fald 1 Brug for 1496). Den anden Redaktion,
der indeholder et lignende, men mere begrenset Udvalg af keben-
havnske Bestemmelser, keder disse sammen med et fyldigt Udtog
af den skaanske Birkeret, der ogsaa forekommer alene 1 Haand-
skrifterne. Begge Redaktioner har laant den kebenhavnske Byrets
Intimation og Datering, hvorved de faar Udseende af at stamme
fra 1443. Den forste henfortes dog, som nwvnt, 1 Odense til Kong
Hans, og paa lignende Maade siges den anden lejlighedsvis at hid-
rore fra Kristian III. Hans’s almindelige Byret rober Slegtskab
med Byretten for Malme af 1487, idet den fra den har taget sin
Indledning og Efterskrift (derunder Datumsangivelsen) og ogsaa
i det vewmsentlige folger den i Udvalget af de Bestemmelser, den
laaner fra den kobenhavnske Byret. Dog maa den ogsaa paa anden
Maade, direkte eller indirekte, have benyttet denne, og den har
derhos tilfojet et stort Antal Bestemmelser, hovedsagelig af privat-
retligt Indhold, der ikke stammer fra Kobenhavn, men for Sterste-
delen er hentede fra den almindelige svenske Stadslag. Hele Sam-
lingen, der paa denne Maade har faaet et swrdeles fyldigt og al-
sidigt Indhold — den teeller c. 160 Artikler —, er rimehgvis op-
staaet 1 Skaane, hvor Paavirkningen fra Sverige lettest maatte
gore sig geeldende.

Man var tidligere tilbgjelig til at anse de almindelige
Byretter for virkelige Lové, men nu for Tiden er man enig om,
at de alle er Privatarbejder uden nogen officiel Karakter.
Deres Opstaaen maa forklares paa den Maade, at Folk til
eget Brug har tilvejebragt Samlinger af byretlige Regler,
og at disse Samlinger af senere Afskrivere — rimeligvis i god
Tro — er blevet henforte til bestemte Konger. Da man 1
Datiden var utilstreekkeligt udrustet med Midler til at kon-
trollere Rigtigheden af den Slags Angivelser, og da de paa-
geldende Samlinger afhjalp et Savn, er det imidlertid for-
staaeligt, at de 1 Pralsis anvendtes som egentlige Love. Dette
var vel ikke 1 samme Grad Tilfeldet med dem alle, men det
geelder 1 hoj Grad om Hans’s og til Dels ogsaa om Kristoffers
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almindelige Byretter, der er bevarede i et stort Antal Haand-
skrifter og synes at have varet udbredte i newsten alle Dele
af Landet, dog sikkert mest i Landsdelene @st for Storebelt.
Undertiden ses endog flere af de almindelige Byretter at
have veret brugte i samme By. Udelukket er det vel heller
ikke, at enkelte Byer, f. Eks. Odense, kan have erholdt Kon-
gens Tilladelse til Benyttelsen af dem. Maaske er det forst
1 Slutningen af det 16. og Begyndelsen af det 17. Aarhundrede,
at de er trsngte rigtigt igennem, men i denne Periode findes
de almindelice Byretter paa den anden Side paaberaabte
ogsaa af de overordnede Domstole, ligesom deres Gyldighed
ved flere Lejligheder forudswettes i Lovgivningen. TUnder
Kongehyldingen 1648 androg Kebstedernes Fuldmegtige
endog om, at Kristoffers og Hans’s Byretter maatte blive
trylkte og deres Efterlevelse udtrykkeligt paabudt, men her-
paa vilde Regeringen dog ikke indlade sig, da det ikke var
tilstraekkeligt oplyst, 1 hvilket Omfang de hidtil havde veeret i
Brug. Skont de saaledes ikke ved denne Lejlighed blev for-
meligt stadfestede, anvendtes de ogsaa senere hen i Praksis,
men da heller ikke Kristian V ved sin Tronbestigelse kon-
firmerede dem, statuerede Hojesteret 1673, at de derved maatte
anses for bortfaldne. Paa Danske Lov fik de ingen navne-
veerdig Indflydelse.

III. Ordet Birk brugtes fra forst af om Byerne og fik
forst senere Betydning af en fra Herredsinddelingen und-
tagen Landjurisdiktion. I Overensstemmelse hermed kaldtes
Byretten 1 ldre Tid ogsaa for Birkeret, en Benevnelse, der,
som ovenfor bemerket, endnu var i Brug i Skaane paa den
Tid, Byretten blev nedskrevet dér. I dette Forhold maa
Grunden seges til, at adskillige byretlige Regler i Tidens
Lob fandt Vej til Landbirkerne; thi de Omstendigheder,
som ferte til Oprettelse af saadanne, synes ikke at kunne
forklare, hvorfor man mere i Birkerne end 1 Herrederne skulde
fole Trang til Anvendelse af den strengere Bylovgivning.
Om en fuldstendig Overforelse af denne var der dog af let
forstaaelige Grunde ikke Tale. I Haandskrifter fra det 16. og17.
Aarhundrede haves vel Bearbejdelser af Ribe Byret og Skaan-
ske Birkeret, bestemte til Brug for Landet (den forste
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kaldes i Reglen Erik Klippings Landbirkeret), men hvilken
Betydning disse Bearbejdelser har haft, vides ikke, og de
har neppe noget Sted veeret anvendte i deres Helhed. Hvad
der overfortes fra Kobsteederne til Landbirkerne, var egentlig
kun en Reekke Regler vedrorende Retspleje og tildels Strafferet,
og da Overforelsen skete gennem Praksis, havde den ikke
samme Omfang overalt. Forst Kristian IV lod de for By og
Birtk gw®ldende felles Regler samle i sin Birkeret af 1623.

IV. Udenfor Kredsen af de egentlige Byretter falder nogle
Samlinger af Retsforskritter vedrorende Fiskerlejerne ved Ore-
sund. I Fisketiden om Eftersommeren, naar en Mengde Ind-
leendinge og Udlendinge strommede sammen 1 Anledning af Fiske-
rierne og de samtidig stedfindende Markeder, gjaldt der i Fisker-
lejerne en swerlig Politiordning, der 1 Formen fremtraadte som en
Instruks for vedkommende kongelige Embedsmand, men 1 ogvrigt
hvilede paa Aftaler med Hansesteederne eller deres Fogder. Siden
Kong Hans’s Tid segte Kongerne dog at hevde deres Ret til paa
egen Haand at wendre Politiordningen. Dennc blev hvert Aar
hoejtideligt forkyndt og besvoret, og efter det Mode, hvor For-
kyndelsen fandt Sted, kaldtes den i Reglen Modbogen (paa Plat-
tysk motbok). Dens Gyldighed har maaske oprindeligt veeret ind-
skreenket til Skanor, men senere gjaldt den vistnok overalt ved
Oresund (et Par af de plattyske Redaktioner har saaledes swrligt
Hensyn til Landskrona), ja nogle Haandskrifter omtaler den
endog som geeldende 1 alle Fiskerlejer i Skaane, Sjelland og Smaa-
landenc. Den omtales forste Gang 1352, men er rimeligvis langt
celdre, og man har ikke uden Grund formodet, at et Brudstykke
af dens weldste Form er bevaret 1 en dansk Lovtekst, der 1 Haand-
skrifterne overskrives Skanor logh og siges at hidrove fra en Kong
Valdemar (man har gettet paa Valdemar Sejr). Bedre kendt
bliver Modbogen dog forst siden Slutningen af det 14. Aarhundrede.
Paa denne Tid og rimeligvis langt tidligere udstedtes den baade
paa Dansk og Plattysk, og paa begge disse Sprog foreligger den
1 en Rewckke forskellige Redaktioner, idet den Tid efter anden blev
cendret eller udvidet med nye Bestemmelser. De wldste kendte
Redaktioner bwmrer Margretes og Erik af Pommerns Navn (de
plattyske er lidt wldre end den danske), men der haves ogsaa
Redaktioner af de fleste af de senere Konger indtil Frederik IT’s
Tid, paa Dansk af Hans, Kristian III og Frederik II, paa Plattysk
af Kristiern I, Hans og Frederik I.

I Forbindelse med Modbogen maa neevnes en paa Dansk
affattet Samling Artikler, der var bestemt til Lysning paa Hest-
markedet i Malmg, hvilken ligeledes stammer fra Slutningen af
Middelalderen. I Indhold er den beslwegtet med Modbogen, men
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den er ikke som denne en kongegiven Lov, men hviler paa Aftaler
mellem Byens @vrighed (Foged og Borgemestre og Raad) og de
fremmede Kobmeend. Ogsaa den forekommer i flere Redaktioner.

Blandt andet under Hensyn til den udstrakte Jurisdiktionsret,
som tilkom Hansesteederne over deres egne Borgere under disses
Ophold paa Markederne, udstedte de ogsaa undertiden selv Mod-
hoger, der dog som Folge af deres Oprindelse ikke kan henregnes
til de danske Retskilder. Herhen horer saaledes et Par stettinske
Modbgger for Dragor.

Litteratur: 1. Byretter og Byprivilegier. En
samlet Udgave af disse Love findes ikke, og adskilligt, i hvert Fald
fra Tiden mellem 1450 og 1558, er endnu utrykt. Af Samlinger af mere
almindelig Karakter kan neevnes: P. Resen, Nonnulla antigva jura
civitatum Danie 1683. — Kofod Ancher, Accessio jurium gqvo-
rundam Daniee municipalium, (Tilleg til Lovhistoriens 2. Bind, 1776).
— Corpus statutorum Slesvicensium II—III, 1795—1812. — Kolde-
rup-Rosenvinge, Gaardsretter og Stadsretter i Gamle danske
Love V, 1827 (dette er den mest omfattende Samling, men dog langtfra
fuldsteendig). — Thorsen, De med jydske Lov beslegtede Stads-
retter for Slesvig, Flensborg, Aabenraa og Haderslev, 1855. — Et vig-
tigt Supplement for Tiden indtil 1450 byder Ersle v, Repertorium
diplomaticum regni Danici medizevalis. Ved Hjwelp af den i dette Varks
4. Bd., 77 flg., meddelte Arkivoversigt vil man ogsaa kunne finde de
enkelte Kobstaders Privilegier fra for 1450. For den folgende Tid vil ikke
blot de almindelige Kobstadlove, men ogsaa specielle Privilegier og Forord-
ninger 1 mange Tilfelde kunne spges i de ved §§ 9 og 10 anforte Lov-
udgaver (Aarsberetn. fra Geheimeark. V, Kolderup-Rosen-
vinge, Recesser og Ordinanser, Krag og Stephanius, Kong
Christian IIT's Historie, S e c h er, Forordninger, Recesser m. v. 1558
— 1660, Udgaverne af Kancelliregistranterne). — Angaaende de enkelte
Byretter og Byprivilegier bemarkes endnu folgende:

Slesvig Byrets lat. Tekst er trykt efter det eneste kendte
Haandskrift hos Kofod Ancher og derefter hos Kolderup-
Rosenvinge, efter en Afskrift af Haandskriftet hos Thorsen,
hvortil Rettelser efter Iaandskrifiet 1 Hist. Tidsskr. V-2, 197,
Note 2. Den plattyske Tekst, der forste Gang blev trykt 1534, findes
hos Kolderup-Rosenvinge og Thorsen, begge Steder
efter det ovennmvnte samtidige Haandskrift, endvidere i Corpus
stat. Slesv. II. Privilegierne for Slesvig findes navnlig i Hasse,
Urkunden und Regesten, og Noodt, Beitriige zur Erliuterung
d. Gesch. d. Herz. Schleswig u. Holstein, I, 164 flgz. — Flensborg
B yrets lat. Tekst er trykt efter et Haandskritt fra 1386 hos West-
phalen, Monumenta inedita, IIT prefat. 92 flg. (kun i Udtog), efter
et yngre Haandskrift fra det 16. Aarhundrede med Varianter hos Ko 1-
derup-Rosenvinge og Thorsen, den danske Tekst efter det
ovenfor omtalte samtidige Haandskrift hos INolderup-Rosen-
vinge og Thorsen, endvidere i Corp. stat. Slesv. II, den plattyske
Teksthos Westphalen, L c. IV, 1897 flg. (viesentligt efter et Haand-
skrift fra 1431), hos KXolderup-Rosenvinge og Thorsen
(efter et Byen tilhorende Haandskrift fra 1492, der indeholder en noget
afvigende Tekst), endelig i Corp. stat. Slesv. II, den l®ngere lat. Tekst
hos Westphalen, 1. e¢. 1V, 1897 flg., Privilegierne hos Sejdelin,
Diplomatarium Ilensborgense I —1I, 1865—73, og hos Westphalen,
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I e, IV, 1944 flg. Jir. ogsaa nedenfor om Dat Apenrader Stadtrecht
og Statutum civitatis Apenradensis. — Aabenraa Skraa er trykt
efter Originalen hos Xolderup-Rosenvinge og Thorsen,
den plattyske Tekst efter et fra Byens Arkiv stammende Haandskrift
sammesteds, efter Stadfwmstelsen af 1473 1 Schlesw.-Holst.-Lauenb.
Urkundensammlung IV, 91—98, begge Tekster efter Stadfestelsen af
1740 i Corp. stat. Slesv. I1. Dat Apenrader Stadtrecht er trykt hos Th o r-
sen efter et Byen tilhorende Haandskrift fra 1607 samt i Corp. stat.
Slesv. II, Statutum civitatis Apenradensis i Corp. stat. Slesv. II og der-
efter hos Kolderup-Rosenvinge og Thorsen, — Ha-
derslevByretertrykt hos S a ¢ h, Der Ursprung der Stadt Haders-
leben 1892 (pan Dansk og Tysk efter Stadfestelsen af 1639), i Corp.
stat. Slesv. II (paa Dansk og Tysk efter en mangelfuld Afskrift af Stad-
frestelsen), hos Kolderup-Rosenvinge (paa Dansk efter Corp.
stat. Slesv.), jfr. Staatsblwg. Mag. VIII, 741 fig.,, og hos Thorsen
(paa Dansk efter samtidig officiel Afskrift af Stadfestelsen), Privilegierne
navnlig i Schlesw.-Holst.-Lauenb. Urkundensamml. IV, Westphalen,
L e. IV, 1985 flg., Corp. stat. Slesv. 11, 473 flg. — Toender. Den ori-
ginale Codex af Byretten fra 1243 er trykt hos Westphalen, L e
IIT, 620 fig., den plattyske Overswttelse i1 Zeitschr. f. Schlesw.-Holst.
Gesch. XXXVIII, 371—-95, jir. om et Iragment af en anden Over-
s®ttelse sammesteds XTI, 125 flg. og Neues staatsbing. Mag. X, 296 fig.
Privilegier navnlig hos Westphalen, 1 c. IV, 3222 flg. og i Zeitschr.
f. S.-H. Gesch. XXXIX, 174 flg. Bursprog sammesteds 177 flg. —
Byretten for Eckernforde ertrykti Corp. stat. Slesv. II. —
Ribe Byret af 1269 cr trykt efter Originalen hos Kofod An-
cher, derefter hos Kolderup-Rosenvinge (se Rettelser i
Indledningen XXXIII) samt efter Originalen hos H a s s ¢, Die Quellen
des Ripener Stadtrechts 1883, jfr. Rettelser i Hist. Tidsskrift V—4,
495—96. Den 1443 stadfwstede Byret findes hos Resen 147 flg. og
Kolderup-Rosenvinge (i Noterne), den lengere Redaktion
paa Latin og Dansk efter det Byen tilhprende Heandsk.ift hos Resen
223 flg. samt derefter hos Xolderup-Rosenvinge, hvor dog i
Indledningen XXXIII flg. Rettelser efter Haandskriftet. Privilegierne
navnligi Ter pager, Ripe Cimbrice 1736, 685 flg.,, og A dler, Efter-
retninger om Ribe, 8.—10. Samling; Bursprogene i Nye Danske Mag.
I1, 262 flg. Erik Klippings almindelige Byret er udgivet efter det ®ldste
Haandskrift og med Varianter af V. A. Scecher i Universitetsjubileets
danske Samfunds Blandinger 138—67, tidligere af Kofod Ancher
og Kolderup-Rosenvinge eiter sene Haandskrifter. — Vi-
borg Privilegierne er bedst tryktei H e is e, Diplomatarium Vibergense
1879, Privilegiet af 1440 ogsaa hos U rsin, Stiftsstaden Viborg, 59 flg.,
og Xolderup-Rosenvinge (efter en sen Afskrift). De to sidst-
nevnte Steder findes ogsaa gamle danske Overswettelser. — Byretterne
for Seby og Holstebro er udgivne af V. A. Secher i Saml f.
jydsk Hist. X, 168 flg. — Privilegierne for Kolding findes til Dels
hos Kolderup-Rosenvinge, jir. I'yvhn, Efterretninger om
Kipbstaden Kolding 184S, 186 flg., Privilegierne for Aalborg dels
hos Xolderup-Rosenvinge, dels i Saml til jydsk Hist. II,
163 flg., dels endelig (Privilegiet af 1546) i Jydske Lfterretninger 1768,
389 flg., Magistratstorordninger og kommunale Vedtegter for Aalborg i
Saml. t. jydsk Hist. II, 118 flg., Byretten for Skagen hos Kolde-
rup-Rosenvinge, Privilegier for Randers hos Stadfeldt,
Beskrivelse over Randers Kiohsted 1804, 21 fiz., et enkelt (af 1311)
herefter hos Kolderup-Rosenvinge, for Aarhus i Hi-
T. J. Jergensen: Retshistorie, 9
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bertez Aktstykker vedkommende Stiftet og Staden Aarhus I, 1845,
for Ebeltoft bl a.i Hasse, Das Schleswiger Stadtrecht 130 flg.
Enkelte Privilegier for de nzvnte Byer samt Privilegier for andre jydske
Byer, saaledes Vejle og Horsens, findes i Repertoriet. — Odenses
Privilegier er navnlig trykte hos Kolderup-Rosenvinge,
hos Vedel Simonsen, Bidrag til Odense Bys wldre Historie
1841 —44, samt i Aktstykker til Danmarks indre Historie i @ldre Tid I,
Privilegier for de andre fynske Byer i sidstnevnte Verk I og
II og 1 Repertoriet, for Rudkebing i P. Rasmussen, Oplysninger
betreflende Rudkjebing Kjpbstad 1849. — R oskilde Byrets kortere
latinske og leengere danske Tekst er trykt hos Kolderup-Rosen-
vinge; den lengere lat. Tekst er ikke udgivet. Privilegierne findes
delshos Kolderup-Rosenvinge, delsi Repertoriet. Holbeak
Byret er trykt hos IKKolderup-Rosenvinge, Privilegierne
sammesteds og 1 O st, Arkiv for Psykologi, Histovie m. m. X, 259 flg.
Privilegier for Kalundborg i P. Paludan, Beskrivelse over Ka-
lundborg 1787, 43 flg., for Slagelsebl. a. i F. R. Friis, Bidrag til
Slagelse Bys Historie, 1875, for Skelskpr iP. FriisEdvarsen,
Underretning om Skelskpr Kjpbstads Tilstand 1759, for Store-
hedinge hos Kolderup-Rosenvinge, for Stege i J.
Paludan, Beskrivelse over Mpen II, 1824, 285 flg., for Stubbe-
kobing hos Kolderup-Rosenvinge, for Maribo i Nye
danske Mag. VI, 223 flg.,, for Saxkobing hos Suhm XII, 400, for
Nakskov sammesteds X, 988 og 1005, for disse og forskellige andre
sjellandske og lolland-falsterske Byer endvidere 1 Repertoriet. — De
kobenhavnske Byretter erforudeni flere eldre Skrifter trykte
hos Kolderup-Rosenvinge og tilligemed Privilegierne 1 O.
Nielsen, Kpbenhavns Diplomatarium I, begge Steder efter Originalerne.
Den yngre lat. Redaktion at Byretten af 1294 er trykt i Seript. R. D. VII,
86 flg., samt som Varianter til de to forannevnte Udgaver. Den Erik
af Pommern tilskrevne Byret findes kun hos Wolderup-Rosen-
vinge. Privilegierne for Helsingor findes i Aarsberetn. f. Ge-
heimeark. III. — Den skaanskeBirkeret er bl. a. trvkt hos
Kofod Ancher og Kolderup-Rosenvinge (efter samme
Haandskiift med enkelte Varianter) og bedst hos Schlyter, Swe-
riges gamla lagar IX (med Benyttelse af hele Haandskriftsmaterialet).
Privilegierne for M a lm ¢ (ogsaa Byretten af 1487) findes nu samlede i
L. Weibull, Diplomatarium Malmogiense 1901, en Del af dem
ogsaa hos Kolderup-Rosenvinge. Privilegiet for Lund at
1361 er trykt sidstnmvnte Sted, det tilsvarende Privilegium for H a l m-
stad i Richardson, Hallandia antiqua et hodierna 1752—353,
126 flg., Privilegiet for Ronneby af 1387 i Danske Mag. V—1, 157
flg. I pviigt findes Privilegierne fra det skaanske Omraade navnlig i
Diplomatarium Svecanum og Svenskt Diplomatarium, i Repertoriet
samt for Landskrona i Hist. tidskrift tor Skianeland I, 97 flg.,
for Halmstad sammesteds I, 158 flg., for V « i Handlingar rérande
Skandinaviens historia XXXV, 467 flg., for Elleholm i Diplom.
dioc. Lund. og Miitzell, Dissertatio de Listria 1748, for de born-
holmske Kpbsteder i Diplom. dice. Lund. og Thurs, Beskrivelse
over Bornholm 1756. — Margretes alm. Byret er trykt hos Kofod
Ancher og Kolderup-Rosenvinge, Kristoffers og Hans’s
alm. Byretter hos sidstnevnte Forfatter, dog kun efter et begrenset
Udvalg af Haandskrifter, Kristoffers endvidere under Navn af Kristian
IIT's Byret i Krag og Stephanius, Kong Christian den Tredies
Historie (ved Sandvig) 1I, 395 fig.
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Litteratur vedrprende Byretterneog Byprivi-
legierne 1 Almindelighed: Xofod Ancher, Lovhi-
storie II, 318 —405, samt Fortale d 2 flg. (Saml. Skr. IY, 621—746).
— Schlegel Retssedvaner 114—64, jfr. Kolderup-Rosen-
vinge i Maanedsskr. f. Litt. IV, 225—-30. — Kolderup-Rosen-
vinge, Retshistorie I, 35—36, 39 og 45—53, og Danske Gaardsretter
og Stadsretter, Indledning XVI-LVL — Larsen, Saml Skr. I-1,
64 —69, 213—22, 27576, 279—80, 288—91, 328, — Steman n, Rets-
historie 36—45. — Aschehoug, Statsforfatning 124—25, 246,
458 —59, 469 (om den lovgivende Myndighed i Kobstedernes Anliggender).
— Maurer, Retskilder 127—35. — Hertzberg, Retskilder 51,
53, 70—173, S0—-81L. — Hegel, Stidte und Gilden der germanischen
Volker im Mittelalter I, 156 flg. — v. Amira, Recht 105—06. —
Matzen, Retskilder, 11 flg, 102—52. — Mackeprang, Dansk
Kpbstadstyrelse 7—11, 24—30 (almindelig Udsigt over Kobstadlov-
givningen), 57—58, 105 flg. (om Bursprog m. v.) — Steenstrup,
Studier over Kong Valdemars Jordebog, 129—30 (Overforelse af Privi-
legier fra een By til en anden). — Samme i D. R. H. I, 798—99 (om
Byrettens Tilblivelse i ldre Tid). — ErsleviD. R. H. IT, 85, 617—20
(om den middelalderlige Kpbstadlovgivning i Almindelighed).

De sonderjydske Byretter: Falck, Handbuch des
Schleswig-Holst. Privatrechts I, 375—84, 390—91. — Kr. Paulsen,
Beitrag zur Geschichte der siidjiitischen Stadtrechte (Staatsbiirg. Mag.
V, 54 flg., Saml. Skr. II, 89 flg.). — Thorsen i Indledningen til Ud-
gaven af de med Jydske Lov beslegtede Stadsretter (se ovenfor). —
Stemann, Geschichte des 6ff. u. Privatrechts des Herz. Schleswig I,
63 flg.,, 199—-202. — Slesvig Byret: Forchhammer, Ge-
schichte des Schleswiger Stadtrechts (Staatsbiirg. Mag, III, 527—65).
— Sarauw i Neues staatsbiirg. Mag. VII, 52—70 og IX, 459—060.
— D ahlmann, Geschichte v. Diinemark 1T, 10. — Juecli Slesvigske
Provinsial-Efterretninger I, 255 flg., I, 455 flg. Y11, 380 flg. - Nitzsch
i Jahrb. f. d. Landeskunde d. Herzogth. Schleswig, Holstein u. Lauen-
burg V,291. — A.D. JoergenseniAarb. f. nord. Oldk. og Hist. 1868,
180 —81 (ogsaa med ZEndringer i Bidrag til Nordens Historie 50 —52).
— Bricka i Hist. Tidsskr. IV—2, 843. — S ach, Geschichte der
Stadt Schleswig 1875, 102—18, 135 flg., 276. — P. Ha s s e, Das Schles-
wiger Stadtrecht 1880, jir. V. A.Secheri Hist. Tidsskr. V—2, 196 flg.
— A. D. Jocrgensen, Slesvigs gamle Stadsret (Aarb. f. nord.
Oldk. og Hist. 1880, 1 flg., Hist. Afh. II, 170 fig.). — Pappenheim,
Die altddnischen Schutzgilden 7, jfr. Hasse 1 Z. f. R. 1888, 220—21.
— Lehmann, Der I6nigsfriede der Nordgermanen 149 flg. —
Kiesselbachi Zeitschr. f. Schlesw.-Holst. Gesch. XXXVII, 156 flg.
(Byrettens § 30). — Daenell sammesteds XXXVIII, 409 flg. (By-
rettens § 30). — Flensborg Byret: Falck i Staatsbirg. Mag.
IV, 702—10 og IX, 236—39. — Kr. Paulsen, Bemerkungen iiber
das Flensburger und Apenrader Stadtrecht (Falek’s Archiv f. Gesch.
d. Herz. Schlesw., Holst. u. Lauenb. V, 129 —41. Saml. Skr. II, 241 — 56).
— Hasse, Das Schleswiger Stadtrecht 27 flg., jir. Secher 1. ¢. 199
—200. — Aabenraa Byret: Falck, Bemerkungen tiiber die
Statute der Stadt Apenrade (Archiv f. Gesch. d. Herz. Schlesw., Holst.
u. Lauenb. IV, 554 flg.) — Kr. Paulsen i nysnevnte Afhandling. —
Haderslev Byret: Kolderup-Rosenvinge, Nach-
richten von einer Handschrift des Haderslebener Stadtrecht (Staatshiirg.
Mag. VIII, 741—52). — Falck, Bemerkungen betreffend das Alter
des Haderslebener Stadtrechts (Archiv f. Geseh. d. Herz. Schlesw.,

g*
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Holst. u. Lauenb. IV, 687 flg.). — S a ¢ h, Der Ursprung der Stadt Haders-
leben 1892, — Tonder: L. Andresecn, Acta Tunderensia (Zeitschr.
f. Schlesw.-Holst. Geseh. XXXVIII, 355 flg., XXXIX, 174 —-232). —
Ribe Byret: Kr. Paulsen i Staatsblirg. Mag. V, 95 (Saml.
Skr. I1, 133). — P. H asse, Die Quellen des Ripener Stadtrechts 1883,
ifr. V. A. Secheri Hist. Tidsskr. V—+4, 480 fig. og Pappenheim
i Krit. Vierteljahrsschr. XXVI. 579 flg. — IFrensdorff, Das
Stadtrecht von Ripen in seinem Verhiiltniss zu dem von Liibeck (Han-
sische Geschichtsblitter 1883, 89 fiz). — V. A, Secher, Den saa-
kaldte Erik Klippings almindelige Byret (Universitets-Jubileets danske
Samfunds Blandinger I, 138 flg.).

Angaaende de ovrige Byretter og Byprivilegier findes ingen mono-
grafiske Undersogelser; med Hensyn til dem maa derfor henvises til de
almindelige Fremstillinger af Retskildernes Historie og til Indledningerne
til de ovennevnte Udgaver, jfr. navnlig IKolderup-Rosenvinge,
Gaardsretter og Stadsretter og Schly t ers Udgave af Skaanske Birke-
ret. Angaaende Dronning Margretes almindelige Byret kan endnu jevn-
fores Erslev, Dronning Margrethe 344—45 0og W. Christensen,
Unionskongerne og Hansesteederne 149 —350 Note. I sidstnevnte Skrift
findes ogsaa en Rwekke andre Oplysninger om Privilegier fra Kristoffer
af Baverns og Kristiern I's Tid, se saaledes 148 flg. og 425 flg.

2. Birkeretten. Erik Klippings Landbirkeret er trykt 1
Kofod Ancher, Accessio jurium quorundam Daniz municipalium
209 flg. (i Lovhistorien IT), Birkeretten af 16231 S e ¢ h e r. Forordninger,
Recesser m. v. IV, Jir. Kofod Ancher, Lovhistorie II, 358 flg.
(Saml. Skr. II, 681 fig). — Schlegel Retssedvaner 164—76. --
Kolderup-Rosenvinge, Retshistorie I, 533. — Larsen,
Saml. Skr. I—1, 291. — Matzen, Retskilder 152-—55.

3. Modboger m. v. Den wxldre Skanor-Lov er trykt 1 Schly-
T er, Sweriges gamla lagar IX, 494—96. Modbogen er trykt sammesteds
162 fig. efter den Redaktion, der berer Erik af Pommerns og Margretes
Navn, paa Dansk med Benyttelse af hele Haandskriftsmaterialet, paa
Plattysk efter et enkelt IIaandskrift. De senere danske Redaktioner
er ikke udgivne, hvorimod en Rewekke af de plattyske er offentliggjorte
af Schifer i Das Buch des Liibeckischen Vogts auf Schonen 1887
(Hansische Geschichtsquellen IV), §2—-98. Et Par andre plattyske
Redaktioner er meddelte i W. Stein, Zwei Moten Konig Christians I
von Dinemark (Hansische Geschichtsblatter 1897, 220-38), jfr. W.
(‘hristensen, Unionskongerne og Hansestiederne 380 Note. Ar-
tiklerne for Markedet i Malmo findes hos Schlyter, 1 c. 485 fig.
Schlyters Tekst af saavel Skanor-Loven som Modbogen og Artiklerne
er optrykt og ledsaget af dansk Overswttelse og Anmwerkninger af
Mourier i Tidsskrift for Fiskeri II, 1887, 21 —49. Den ene af Mod-
bogerne for Dragor er trykt hos D. Schiifer, Eine Mote von Dragér
vom Jahre 1470 (Hansische Geschichtsbliitter 1888, 173 —80) og her-
eiter hos Chr. Nicolaisen, Amagers Historie I, 133—39. — Jfr.
angaaende de nevnte Love nawvnlig Schlyters og Schiifers Udgaver.

§ 13.
Saoretter.
I Byretterne fra det 13. og Begyndelsen af det 14. Aarhundrede,
navnlig de sonderjvdske Byretter. findes enkelte spredte Bestem-
melser af soretligt Indhold, men disse fik ingen blivende Betyd-
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ning, idet de efterhaanden fortreengtes af den 1 Nord- og Osterso-
landene udviklede feelles-evropieiske Seret. Denne Soret synes
oprindeligt at veere fremkommet indenfor de Gilder eller Hanser,
som Kobmend og Skippere oprettede paa fremmede Handels-
pladser, og hvorigennem de hl. a. svede Jurisdiktion 1 deres ind-
byrdes Stridigheder, og den havde saaledes til at begynde med en
autonom og partikulerretlig Karakter. Var vedkommende Gilde
imidlertid toneangivende paa Stedet, idet dets Medlemmer havde
en vesentlig Andel 1 Trafikken dér, blev dets Ret let reciperet
af andre Kebmend og Skippere, som besogte samme Plads, og
som maaske endog blev underkastede Gildedomstolens Juris-
diktion, og baade ad denne Vej og ved at optages i de Byers Lov-
givning, hvor Gildernes Medlemmer var hjemmehorende, kunde
den efterhaanden opnaa en vid Udbredelse. I det 14., 15. og 16.
Aarhundrede havde man desuden i Hansedagenes Beslutninger,
de saakaldte Hanserecesser, et Middel til Udvikling af en inter-
national Seret, idet de paa denne Maade fastslaaede Retsnormer
ikke blot 1 Kraft af deres Udspring havde en vidtstrakt territorial
Gyldighed, men ogsaa Evne til at treenge igennem paa Steder,
der ikke henhorte under Hanseforbundet, men var undergivne
den meegtige Indflydelse, som udgik derfra.

I hvilket Omfang udenlandsk Seret er blevet reciperet i Dan-
mark 1 den senere Middelalder, lader sig nu ikke mere nejagtigt
oplyse, men 1 hvert Fald een meget bekendt fremmed Soretssam-
ling, nemlig den saakaldte visbyske Seret, tor dog med Sikkerhed
antages at have ovet Indflydelse ogsaa her i Landet. Den nevnte
Samling har vistnok trods sit Navn intet med Visby at gore.
Glundlaoet for den er en paa Plattysk affattet wateﬂecht der
atter er opst‘laet ved Forening af forskellige Bestanddele, nemhnr
en fra Holland stammende ordinancic og en Oversettelse af den i
Byen Damme gewxeldende flamske Redaktion af den vestfranske Sorets-
samling roles d’Oléron. Nogle antager, at waterrecht er tilblevet ved
hanseatisk Foranstaltning i Aaret 1407, i hvilket Aar Ordinansen
skal veere blevet udarbejdet i Amsterdam og bagefter forenet med
den flamske Bestanddel, men denne Antagelse stotter sig kun
til meget svage Grunde, og dex er ogsaa andre, der henforer watei-
recht t1l det 14. Aarhundrede og gor Byen Stavern til Ordinansens
Hjemsted. Waterrecht treengte efterhaanden igennem 1 neesten
alle Sesteeder ved Nordseen og Osterseen og maa ogsaa tidligt
have faaet Betydning her i Landet, idet den allerede inden Aar
1500 oversattes paa Dansk. 1505 udgav Gotfred af Gemen en
plattysk Redaktion af den, men efter et Haandskrift, i hvilket
waterrecht tilfeeldigt var sammenheweftet med en Raxkke soretlige
Bestemmelser, hentede fra den lybske Ret. Det er denne ud-
videde Kompilation, som gaar under Navnet den visbyske Soret,
hvilket Navn hidrerer fra en i Slutningen af Bogen tilfojet Be-
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mierkning om, at dette var »den gotlandske waterrecht, som samtlige
Kobm:nd og Skippere havde forordnet og fastsat i Visby«. Hvor-
fra denne Bemerkning er taget, vides ikke — den fandtes ikke 1
det Haandskrift, hvorefter Gemen trykte Bogen —, men den er
sikkert under alle Omstendigheder urigtig. Af Samtiden blev
den imidlertid antaget for sand, og under Navnet den visbyske
Sgret vandt Gemens Kompilation snart almindelig Udbredelse i
de Lande, hvor man tidligere havde benyttet waterrccht. Inden
leenge blev den ogsaa oversat paa Hollandsk, dog med Rettelser
efter den oprindelige waterrecht og en Reekke Tilfojelser, og denne
hollandske Tekst oversattes atter paa en Rekke Sprog, deriblandt
Plattysk og Dansk. Paa Dansk foreligger endog flere saadanne
Bearbejdelser, der indbyrdes afviger ret steerkt fra hinanden,
men kun en enkelt af dem, som blev trykt 1545, kan antages 1
storre Udstreekning at veere benyttet 1 Praksis.

Foruden den visbyske Soret forekommer i Lovhaandskrifter
fra det 16. Aarhundrede en paa Dansk affattet Seretssamling, som
forer Navnet »Danmarks Waterret«, men kun er en Gengivelse af
det soretlige Afsnit i den svenske Stadslag, dog med enkelte Ude-
ladelser og Tilfejelser. At den, som man tidligere har antaget,
skulde veere udstedt som Lov for Danmark af Kong Hans, er ganske
usandsynligt, men dens Forekomst i en Riwkke Haandskrifter
vidner om, at den har haft en vis Udbredelse, og den ter vel derfor
formodes lejlighedsvis at have veweret benyttet i Praksis.

En fra de smdvanlige Lovgivningsmyndigheder udgaaet al-
mindelig Sglov fik Danmark ferst 1 Frederik II's Sorvet af 9. Maj
1561. Om Udarbejdelsen af denne betydningsfulde Lov vides, at
den er sket under Medvirkning af en Kommission, bestaaende
af Udsendinge fra forskellige Sokobsteeder med Statholderen 1
Kobenhavn, Mogens Gyldenstjerne, som Formand. Sit Indhold
har den for Sterstedelen hentet fra fremmed Ret, dels fra den
visbyske Soret i den 1545 trykte danske Overswttelse, dels — og
1 nok saa hoj Grad — fra lybske og andre hanseatiske samt neder-
landske Love. Desuden maa den antages at have ost af Praksis,
der vel, som ovenfor udviklet, var steerkt paavirket af fremmed
Ret, men dog ogsaa kan have frembudt enkelte partikulere Rets-
dannelser. De fremmede Forbilleder er i det hele meget selv-
steendigt bearbejdede. Endnu i det 16. Aarhundrede blev Frederik
Il’s Soret gentagne Gange oversat paa Plattysk, og den var ogsaa
ifelge Fortalen bestemt til at gelde 1 den kongelige Del af Hertug-
deommerne. For Husum stadfestedes senere (vistnok 1582) den
visbyske Saret.

Litteratur: loruden Udgaverne af 1505 og 1545, der er op-
trykte i Danske Mag. V, 225—49, og Nye danske Mag. I, 257 —85, fore-
ligger der fra det 16., 17. og 18. Aarhundrede en Mangfoldighed af Ud-
gaver af den visbyske Soret, navnlig paa Hollandsk og Plattysk, men
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ogsaa paa forskellige andre Sprog, jfr. Schlyters nedenfor nevnte
Skrift 5. XCIV. I nyere Tid er den udgivet af P ard e ssus, Collection
de lois maritimes I, 425—524, og bedre af S chly ter i Sweriges gamla
lagar VIII, 183 flg. Man finder her ikke blot den =ldre plattyske, den
hollandske og den derefter oversatte yngre plattyske Tekst, men ogsaa
de danske Oversettelser af waterrecht og den visbyske Spret samt Kil-
derne til sidstnzevnte. Med Schlyters Udgave maa nu jevnferes A.
Telting, Die altniederlindischen Seerechte 1907. Den fra Svensk
oversatte danske Ilompilation er trykt i Nye danske Mag. VI, 94—108
(ogsaa smrskilt under Titel: En dansk Seret fra det 16. Aarh.). En hos
Kragog Stephanius, Kong Christian den Tredies Historie (ved
Sandvig) II, 433 —55, trykt Soret, der dér henfores til Xristian III og
siges at vere givet 1551, er i Virkeligheden kun en af de danske Over-
settelser af Visby Seret. Frederik II's Soret er udgivet af Secher
i Forordninger, Recesser m. v. 1558—1660 I, 109 flg., hvor de wldre
danske og plaityske Udgaver ec anforte.

R. Wagner, Handbuch des Seerechts I, 33 flg. — Th. Kiessel-
b a ¢ h, Grundlage und Bestandteile des iltesten hamburgischen Schift-
rechts (Hansische Geschichtsblitter 1900, 47—93), jfr. W. Stein i
Hansische Geschichtsblitter 1908, 409 flg., og 1910, 644 flg., og A.
Kiesselbach i Vierteljahrsschr. f. Social- u. Wirtschaftsgesch.
1910, 268 flg., og 1911, 572 flg. — Th. Kiesselbach, Der Ursprung
der roles d’Oléron und des Seerechts von Damme (Hans. Geschichtsbl.
1906, 1 fig.). — SchlyterilIndledningen til Udgaven af den visbyske
Seret (S. LXXXII handles om de forskellige danske Tekster)). — R.
Wagner, Zur Geschichte des Wishy'schen Seerechts (Zeitschr. {. d.
gesammte Handelsrecht 27 Bd., 393—-416). — J. Kreiiger, Bidrag
till upplysning om Wisbys sjoriittsliga férhillanden under medeltiden
1883. — A. Telting, Die altniederlindischen Seerechte, jfr. W,
Stein i Hansische Geschichtsblitter 1908, 252 flg. — Schlegel,
Retssedvaner 177 —222, jir. Kolderup-Rosenvingei Maaneds-
skr. for Litt. IV, 363—77. — Wolderup-Rosenvinge i Nye
danske Mag. VI, 94 flz. — S a m m e, Retshistorie I, 54—55. — Larsen,
Saml. Skr. I—1, 293—95. — Stemann, Retshistorie 49—51. —
Maurer, Retskilder 138—39. — Hertzberg, Retskilder 74. —
Secher i Udgaven af Frederik II's Soret. — Matzcn, Retskilder
155—61. — F a1l ¢ k, Handbuch des schlesw.-holst. PrivatrechtsT, 434 —37.

§ 14.
Gilde- cg Lavsskraaer.

Ved Gildeskraaer forstaas de Vedtwegter, 1 hvilke Gildebradrenes
gensidige Forpligtelser saavel som Retsvirkningerne af Brud paa
disse var fastsatte. Oprindeligt maa Kundskaben om de herhen
horende Regler vewre forplantet gennem mundtlig Overlevering,
men senest 1 det 13. Aarhundrede begyndte man at nedskrive
dem. De xldste skrevne Vedtwmgter, som er bevarede, er Skraaerne
for Knudsgilderne i Flensborg og Odense. De kendes nu kun i
danske Afiattelser, der dog uden Tvivl er Gengivelser af latinske
Originaler. Ingen af dem er dateret, men af deres Indhold kan
sluttes, at de stammer fra Tiden for de nedenfor nwevnte Gilde-
skraaer af 1256. Skraaen for Odense plejer man af serlige Grunde
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at henfore til Erik Plovpennings Tid, og Flensborg Skraaen anses
for endnu wldre og settes ofte til ¢. 1200. I hvert Fald en enkelt
Bestemmelse 1 den synes dog forst at have faaet sin nuveerende
Form efter 1284. Trods viesentligz Overensstemmelse i Henseende
til Indhold maa de antages at vere nedskrevne uafhwengigt af
hinanden.

Af et Brudstykke af en Gildeskraa fra 1231 ses det, at der i
dette Aar i Ringsted er blevet afholdt et Made af Oldermwend fra
forskellige Knudsgilder, og at man ved denne Lejlighed har fore-
taget en fwmlles Redaktion af Vedtegterne. Denne Redaktion er
imidlertid ikke bevaret, og det vides derfor heller ikke, hvorledes
den har forholdt sig til de to ovennmvnte Skraaer. Senere, 1 Aaret
1256, afholdtes der i Skaner et Mode af Oldermamndene for 18
Knudsgilder, og her vedtoge: en i Hovedtrekkene enslydende
latinsk Redaktion af disse Gilders Statuter, som foruden 1 et
Brudstykke er kendt gennem to Gildeskraaer fra Malme og Store-
hedinge samt en 1266 (?) med Skanorredaltionen som Forbillede
affattet Skraa for Eriksgildet i Kallehave. I sidste Halvdel af
det 13. Aarhundrede synes der dernwest i Skanor at vere blevet
afholdt regelmeessige Generalsynoder af Oldermwendene i Knuds-
gilderne, og rimeligvis som Resultat af Forhandlingerne paa en
af disse Synoder fremgik en ny, ligeledes latinsk Redaktion af
Vedtegterne, der foreligger i en Gildeskraa fra Malme fra ca.
1300, hvilken i Lobet af det folgende Aarhundrede omplantedes
paa Dansk. Ogsaa Knudsgildet 1 Odense har haft en Skraa hen-
herende til denne Redaktion.

De neevnte Skraaer, der alle angaar de egentlige gamle Vierne-
gilder, frembyder en ikke ringe retshistorisk Interesse, fordi de
bidrager til at kaste Lys over den sldre Rets Bevissystem og
Straffesystem. Af mindve Betydning i denne Henseende er Gilde-
skraaerne fra Slutningen af Middelalderen, da Gilderne mere og
mere blev Foreninger med religiose, selskabelige eller faglige For-
maal. Af saadanne Gildeskraaer haves et stort Antal, ‘dels for de
almindelige Gilder, der nwmrmest var at betragte som Vwrne-
gildernes Aflosere, dels for de specielle Sammenslutninger af Gejst-
lige, Kobmend eller Haandvicrkere. Skraaerne for Haandveerker-
gilderne eller, som de swdvanligt kaldes, Lavene, af hvilke de
@ldste kendte stammer fra Begyndelsen af det 15. Aarhundrede,
og til Dels ogsaa Skraaerne for Kobmandsgilderne er dog af Inter-
esse for Kundskaben om Newringsrettens Udvikling. Efter Re-
formationen sygnede Gildevewsenet for Storstedelen hen, og kun
Lavene spillede ogsaa 1 senere Tid en Rolle. For dem haves fra
det 16. og 17. Aarhundrede en Mwngde Skroaer.

Gilde- og Lavsskraaer var oprindeligt rent autonome Ved-
teegter, men da de paageldende Sammenslutninger i den senere
Del af Middelalderen (navnlig siden det 15. Aarhundrede) i Kob-
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steederne stilledes under Kontrol af Borgemestre og Raad, blev det
Reglen, at disse Myndigheder, hvis de ikke ligefrem udstedte
Skraaerne, 1 hvert Fald stadfmstede dem eller paa anden Maade
samtykkede 1 dem. En sjelden Gang blev de ogsaa stadfwestede
af Kongen. Det anforte gmlder dog ikke om Gejstlighedens
Gilder, hvis Vedtegter derimod ofte fik biskoppelig Stadfzestelse.

Litteratur: Skraaerne fra Tiden for Reformationen er nu
samlede i C. Nyrop, Danmarks Gilde- og Lavsskraaer fra Middel-
alderen I—II 1895—1904, hvor ogsaa Oplysninger findes om de for-
skellige ®ldre Udgaver. De kobenhavnske Lavsskraaer fra Tiden mellem
1536 og 1660 er trykte i O. Nielsen, Kobenhavns Diplomatarium
II. og III.

Kofod Ancher, Om gamle danske Gilder 1780 (Saml. Skr. III,
133 fig.). — J. Bircherod, En Samling om gamle Gilder og Gilde-
skraaer i Odense (Suhms Saml. I, 1 flg). — Schlegel, Retssedvaner
222—-41. — Kolderup-Rosenvinge, Retshistorie I, 36 og 54.
— Wild a, Das Gildenwesen im Mittelalter 1831, 86 lg. — Thorsen,
De med Jydske Lov beslegtede Stadsretter 71-72. — F. Wedel,
Gilder og Laug i Flensborg 1873 (navnlig 11 flg.). — Hasse, Das
Schleswiger Stadtrecht 80 fiz. — Pappenheim, Die altdinischen
Schutzgilden 1885, 139 flz. — Hegel, Stidte und Gilden I, 123 flg.,
206 flg. — Matzen, Off. Ret I, 84 fle. — Steenstrup, Fra
hvilken Tid ere vore wmldste Laug (Hist. Tidsskr. V—6, 479 flg)). —
C. Nyrop i hans ovennzvnte Udgave at Skraaerne.

§ 15.
Landsbyvedtegter.

I Landskabslovene opstilles en Reekke Forskrifter ved-
rgrende Jordfzellesskabet samt forskellige dertil knyttede
Straffebestemmelser. Ved Siden heraf forudsettes det dog,
1 hvert Fald i J. L., at det n®vnte Forhold kunde blive Gen-
stand for Aftaler mellem den enkelte Landsbys Beboere,
men hvilken Myndighed der tilkom disse til at ordne det
efter eget Forgodtbefindende, og saaledes at Ordningen blev
bindende for alle, oplyses ikke. I Vedtegterne for Fyn af 1492
og 1547 (8. 41), hvis Regler senere optoges i Kristian IIl’s
Recesser, bestemtes det derimod, at hvad Vide, Almuen lagde i
nogen By om Hegn og Garde og anden Byens Nytte og Tarv,
maatte een Grande eller to ikke kuldkaste, og hvis nogen
ikke vilde overholde den, maatte Granderne pante ham for
hans Ulydighed. Hermed var det udtrykkeligt slaaet fast,
at Vedtegterne ikke var private Aftaler, som kun bandt
Kontrahenterne, men Love, der, naar de var tilblevne paa
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foreskreven Maade, gjaldt for alle Landsbyens Beboere. Medens
de oprindeligt ikke wvar skriftligt affattede, men maaske for-
nyedes en Gang om Aaret, begyndte man siden det 16. Aar-
hundrede at nedskrive dem. Hvad der er bevaret af skrevne
Vedteegter fra denne Tid, er dog endnu meget lidt. Flertallet
af dem stammer forst fra sidste Halvdel af det 17. og fra det
18. Aarhundrede, og adskillige Landsbyer naaede maaske
overhovedet ikke at faa nogen skreven Vedtegt. Ogsaa Ved-
teegterne fra senere Tid afspejler dog for en stor Del wldre
Forhold, og de vil derfor alle blive behandlede under eet
paa dette Sted.

Landsbyvedtegterne kaldtes ofte Vider eller Videbreve,
idet man paa selve Loven overferte Navnet paa den Bade
(vite), som ramte Overtreederne af den. Ved Siden heraf
forekommer ogsaa forskellige andre Beneevnelser, serlig
hyppigt Bylov og i Jylland Grandebrev. Vedtegtens Om-
raade faldt 1 Reglen sammen med den enkelte Landsby, men
kunde dog ogsaa omfatte flere Byer eller et Sogn eller endelig
veere afgreenset paa anden Maade. Den vedtoges paa Gade-
steevne eller Grandesteevne, hvilken Vedtagelse ofte bekreftedes
paa Tinge, hvor Vedtaegten 1 hvert Fald blev leest. Undertiden
anvendtes den Form, at Beboerne paa Tinge segtes til at
vedtage eller underskrive den. I senere Tid indhentedes neaesten
altid Herskabets Samtykke, selv om Vedtegten ikke skulde
omfatte Hovedgaardsjord, og en Gang imellem var det endog
Herskabet, der selv tog Initiativet til Nedskrivningen. Paa
Krongodset traadte Gvrigheden i Herskabets Sted, men ellers
haves der kun faa Spor af, at det offentlige har blandet sig 1
Affattelsen af Vedtegterne. Hvad Indholdet angaar, drejer det
sig 1 forste Linie om Landsbyens Forfatning (Oldermanden og
de andre kommunale Embedsmesend, Gadestzevnet m. v.)
og om de mangeartede Forhold, som fremkaldtes af Jord-
feellesskabet, serlig om Freduningen af Markerne, men ved
Siden heraf forekommer ofte, navnlig i de yngre Vedtagter,
almindelige Politiforskrifter, og endelig er der ikke faa Ved-
taegter, der tillige fremtraeder som Gildeskraaer. Skent Verne-
gildernes egentlige Hjemstavn var Kobstederne, havde dog
ogsaa mange Landsbyer i Middelalderen haft Gilder, til Dels
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disse bevaret selvsteendige Gildeskraaer af samme Art som de
tidligere (8. 135) omtalte. Efter Reformationen var det i det
veasentlige kun de til Gilderne knyttede selskabelige Sammen-
komster, som vedblev at florere, og det er ogsaa med dem,
at Landsbyvedtegterne fortrinsvis beskeftiger sig, idet de
opstiller en ofte udferlig »Gildeskik«. Dog forekommer lejlig-
hedsvis ogsaa andre Bestemmelser, som aabenbart stammer
fra en ®ldre Tids Gildeskraaer, f. Eks. om gensidig Hjelp og
Understottelse, om Pligt til at deltage 1 hinandens Begravelse
o. lign. Da Lovgivningen siden Kristian IV’s Tid (1618)
begyndte at bekempe Sammenskudsgilderne paa Landet,
forsvandt Gildeskikken efterhaanden fra Vedtmgterne, vist
swrlig fra saadanne, paa hvis Affattelse Herskab eller @vrighed
ovede overvejende Indflydelse.

Ogsaa med Hensyn til Kebstedernes Bymarker affattedes
der Vedtegter. .

Litteratur: Landsbyvedtegterne bliver nu udgivne i D.
Bjerge og Th. Soegaard, Danske Vider og Vedtegter 1904 fig.
(forelobig 2 Bind omfattende Oerne og Norrejylland). Angaaende Ved-
tegter fra Spnderjviland kan jevnfpres S tem ann, Schleswigs Recht
und Gerichtsverfassung im siebzehnten Jahrhundert 1855 (se seerlig
S. 44—45). Se i ovrigt M atzen, Den donske Panterets Historie 1869,

91 flg., Georg Hanssen, Agrarhist. Abhandlungen II, 1884, 84 flg.,
Haff, Die dinischen Gemeinderechte 1909, I, 205, II, 79 flg.

§ 16.
Scedvane og Praksis.

Ved Siden af Lovgivningen var i @ldre Tid ogsaa Sad-
vane og Praksis af den sterste Betydning for Retsudviklingen.
Hvad Sedvanen angaar, var der navnlig to Veje, ad hvilke
den gjorde sig geldende. Undertiden, serlig indenfor Privat-
retten, var Grundlaget for den at sege i Aftaler, der, naar de
blev tilstreekkeligt almindelige, fremkaldte den Anskuelse, at
Indholdet af dem gjaldt ogsaa, hvor det ikke var aftalt. I
andre Tilfelde, swerlig indenfor den offentlige Ret, var Ud-
gangspunktet for Sedvanen derimod en Usurpation, som fri-
villigt eller npdtvungent blev taalt, indtil tilsidst ingen mere
kunde huske, at Forholdet havde vearet anderledes. De ad
disse Veje udviklede Regler blev ved given Lejlighed aner-
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kendte af Domstolene — hvis Forholdet da overhovedet
horte ind under disse —, og forst derved fik de vel i mange
Tilfzelde den Fasthed, som gjorde dem til virkelige Retsregler.
Overhovedet sondrede man ikke 1 @ldre Tid skarpt mellem
de forskellige Arter af Retskilder, navnlig heller ikke mellem
Lov og Sedvane, hvortil det maatte bidrage, at mange Rets-
setninger, der 1 Virkeligheden hvilede paa Lov, kun var
overleverede ad smdvanemssig Vej, idet Kundskaben om
den paageldende Lovgivningsakt i Tidens Leb var gaaet
tabt.

At en Mangfoldighed af Retsregler skyldte Retspraksis
deres Opstaaen, er allerede omtalt paa et tidligere Sted. 1
ulovbestemte Tilfeelde »fandt« Domstolene ny Ret, snart, som
foran nzvnt, under Paaberaabelse af en Smdvane, snart ud
fra Lovgivningens Grundsetninger eller den herskende Rets-
opfattelse. Seerlig udevedes denne retsudfyldende Virksomhed
af de Domstole, der tillige var Indehavere af Lovgivnings-
myndigheden eller dog bekledtes af de samme Personer, hvem
denne var betroet. Saaledes var Forholdet i wldre Tid med
Landstingene og i senere Tid med Kongens Retterting, hvor
Domsmagten bortset fra visse Sager udevedes af Kongen 1
Forbindelse med Rigsraadet. At navnligc Rettertinget folte
sig meget frit stillet, saa at det endog lejlighedsvis gik imod
Loven, er der fra det 16. og 17. Aarhundrede mange Vidnes-
byrd om. Selv om Strafferetsplejen geelder dette i videste
Omfang, idet man baade erklerede Handlinger for strafbare,
for hvilke Lovgivningen ikke havde fastsat nogen Straf, og
uden Hjemmel skerpede den Straf, som var foreskrevet. Af
seerlig Betydning blev Rettertingets Praksis derneest, fordi
den bidrog til at skabe Retsenhed indenfor hele Riget. Mange
Retsseetninger, som oprindeligt kun havde Hjemmel 1 en
enkelt af Landskabslovene eller i et enkelt Lands Sedvane
eller Praksis blev gennem Rettertingets Afgorelser forvandlede
til Rigsret, i hvilken Henseende seerlig maa erindres, hvad der
tidligere (S. 39) er bemerket om J. L.

Vidnesbyrd om den Veagt, man tillagde Preaejudikater.
foreligger 1 en Reakke i Haandskrift bevarede Samlinger af
saadanne, hvilke maa antages at veare tilvejebragte af forskel-
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lige Privatpersoner til Efterretning for dem selv. De inde-
holder for Sterstedelen Rettertingsdomme, men dog lejlig-
hedsvis ogsaa Domme af Landstingene. Fremdeles kan 1 denne
Forbindelse nevnes en Samling Prejudikater og andetsteds
fra hentede Retsregler, der, fordi den opnaaede at blive
trykt, fik en temmelig vid Udbredelse. Den anferes 1 Rets-
brugen som »Rigens Ret«, medens den 1 Haandskrifterne op-
treeder under forskellige Navne. Den er ligesom de oven-
nevnte Dombeger utvivisomt et Privatarbejde, hvormed
det stemmer, at de forskellige Haandskrifter afviger ret
steerkt fra hinanden. I flere af Bestemmelserne henvises der
udtrykleligt til Rettertingsdomme, men overalt sker det ikke,
og man kan derfor ikke med Sikkerhed gaa ud fra, at Sam-
lingen paa den Tid, den optegnedes, kun indeholdt Rigsret.
Det pompese Navn »Rigens Ret« synes at stamme fra fire
Artikler, der indeholder en dansk Gengivelse af nogle Vidnes-
byrd, som blev afgivne af forskellige Personer under Processen
mellem Erik af Pommern og de holstenske Grever (1424) og
endnu er bevarede i deres oprindelige latinske Form. Ved
den nevnte Lejliched gjaldt det at oplyse, hvad der var
dansk 1 Mods@tning til tysk Ret, og Vidnerne paaberaabte
sig derfor stadigt leges municipales regni Dacie, leges dicti
regni 0. s. fr. Det er disse Udtryk, som i den danske Oversset-
telse er gengivne med Ordene: »Det er og Rigens Ret i Dan-
mark eller lign., og som derigennem har givet hele Samlingen
Navn. Som det her bememrkede viser, gaar 1 hvert Fald en
Del af den tilbage til Begyndelsen af det 15. Aarhundrede.
Dette geelder foruden om de fra Processen i 1424 stammende
Regler ogsaa om en i Samlingen optagen Dom, der vistnok
maa vere afsagt 1 Aarene 1423—25, medens Dronning Filippa
forte Regeringen. Paa den anden Side findes der ogsaa en Dom
fra 1512.

Litteratur: De trykte Udgaver af Rettertingsdomme er an-
torte ovenfor S. 10. Hvad der i pvrigt findes af trykte Domme fra wldre
Tid er spredt i en Mwengde forskellige Verker. Mange Uddrag af Ting-
boger findes saaledes i de forskellige lokalhistoriske Fremstillinger og
Tidsskrifter. Serlic for Spnderjyllands Vedkommende kan nsvnes
Stemann, Schleswigs Recht und Gerichtsverfassung im siebzehnten
Jahrhundert 1855. — Rigens Ret er udgivet af Kolderup-Rosen-
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vinge i Danske Mag. IIT—1, 177—221. En Del af Bestemmelserne
blev allerede trykte i de to @ldste Udgaver af E. sj. Lov (af 1505 og 1576).
Jfr. i owrigt ved nervecende Paragraf Schlegel Retssedvaner
257—64. — Larsen, Saml. Skr. I—1, 281-33. — Stemann,
Retshistorie 46 flg. — M at zen, Retskilder 63 flg. og 278 flg.

§ 17
Fremmed Rets Indflydelse paa dansk Ret.

I. I det foregaaende er der lejlighedsvis gjort nogle
Bemerkninger om den Betydning, fremmed Ret har haft
som Kilde til @ldre danske Love. Her skal som Afslutning
paa Fremstillingen af Retskildernes Historie gives en samlet
Oversigt over dens Indflydelse paa dansk Rets Udvikling i
Tiden for 1660.

Det fremmede Retssystem, med hvilket Danmark i Middel-
alderen kom 1 den intimeste Berering, og hvis Indflydelse
derfor blev sterst, var den kanoniske Ret. Det er allerede
tidligere omtalt, at det var den, som dannede Grundlaget for
hele den indre kirkelige Ordning, men hertil indskrenkede
dens Betydning sig ingenlunde. En Mwngde Livsforhold, som
i Nutiden falder helt =ller delvis udenfor den kirkehge Lov-
givnings Ramme, var i Middelalderen den kanoniske Ret
underkastede og fandt i Tilfeelde af Strid deres Afgarelse ved
de gejstlige Domstole. Paa denne Maade blev f. Eks. alle
Spergsmaal vedrgrende Betingelserne for Egteskabs Ind-
gaaelse og Oplosning eller vedrgrende Algtefeellernes indbyrdes
Forpligtelser unddragne den nationale Rets Herredemme.
Kun med Hensyn til Algteskabets formueretlige Virkninger
vedblev denne at veere normgivende. Men ogsaa ad andre
Veje gjorde Kirkens Indflydelse sig geldende. For det forste
sogte den paa alle Omraader, ogsaa der, hvor den ingen selv-
steendig Jurisdiktion havde, at faa Retten bragt i Overens-
stemmelse med dens egen Opfattelse af de swmdelige Pligter
eller med dens egne materielle Interesser. Saaledes blev Kir-
kens Forbud mod at tage Renter bestemmende for Ordningen
af Realkreditten, idet det dannede en Hindring for, at et
egentligt Underpant i fast Ejendom kunde opstaa. Leeren om
Skeersilden og om Muligheden af ved Sjelemesser at afkorte
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Opholdet i den fik Betydning for Anerkendelsen af Testa-
mentsarveretten. Jeernbyrd faldt bort, da Kirken tog bestemt
Afstand derfra og forbed Gejstligheden at medvirke ved dens
Iveerksettelse. Under Kirkens Indflydelse afskaffedes Treel-
dommen, og den wldre Tids strengere Strafferet mildnedes
efterhaanden. Den vide Udstreekning, som den kanoniske
Ret gav det strafbares Omraade, fik Betydning for den verds-
lige Strafferet, idet Kirken forlangte af Statsmyndighederne,
at de skulde forfelge og straffe dem, som ikke efter at veare
exkommunicerede gjorde Bod og paany segte Optagelse 1
Kirken. Derimod lykkedes det ikke denne at faa Beviset ved
Partsed med Mededsmend afskaffet, skent det i et Pavebrev
til Anders Sunesen fra 1218 betegnes som en pestis contraric
omns jure. Men ogsaa der, hvor Kirken ikke stillede bestemte
Krav til Indholdet af den verdslige Lovgivning, fik den kano-
niske Ret stor Betvdning som F¥orbillede for denne. Idet
den nemlig opstillede et fuldsteendigt System af strafferetlige,
processuelle og til Dels ogsaa privatretlige Regler, som daglig
praktiseredes ved de gejstlige Domstole og i mange Hen-
seender var den nationale Ret overlegen, maatte Fristelsen
til Efterligning nedvendigvis blive stor. Paa denne Maade
modtog navnlig Processen en Reekke nye Impulser. Hrvilken
Betydning man end vil tillegge Vidnebeviset i den eldre
Ret, er det 1 hvert Fald sikkert, at det paa Landskabslovenes
Tid ikke i Almindelighed udelukkede Sagsegte fra Adgang til
at give Lov (9: aflegge Ed med Mededsmend). Naar der
efterhaanden skete en Forandring heri, skyldtes det sikkert
for en veesentlig Del den kanoniske Ret, efter hvilken Vidne-
beviset var Hovedbevismidlet. Fremdeles kan navnes, at
baade Appelinstituttet og Forfelgningen med Kongebreve
(Paamindelsesbreve) til Dels er dannede efter kirkeligt Men-
ster. Og endelig er det fra den kanoniske Ret, at Skriftligheds-
princippet og de ferste Tillob til en Inkvisitionsproces hidrerer.
Dog er Torturen kommet til os fra den romersk-tyske Ret.
Paa Strafferettens Omraade kan som Laan fra kanonisk Ret
nevnes Reglen om, at psykisk Meddelagtighed i en For-
bydelse straffes lige saa strengt som Gerningsmandshand-
lingen, de i Injuriesager saa hyppigt forekommende Fres-
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erklwringer, Fengselsstraffen, til en vis Grad ogsaa _Fres-
straffen o. s. fr.

Idet den kanoniske Ret i stort Omfang bygger paa Romer-
retten, kan mange af de Nydannelser, den gav Anledning til,
til Dels fores tilbage til denne. Om en direkte Paavirkning af
Romerretten blev der derimod kun sjeldnere Tale. Den
var ganske vist ikke ukendt her 1 Landet, hvad der fremgaar
af Biskop Knuds Gloser til J. L. og de Haandskrifter af
Corpus juris og de italienske Juristers Veerker, som lejligheds-
vis omtales 1 middelalderlige Testamenter. Men dens Ind-
flvdelse ytrede sig dog hovedsagelig kun paa enkelte Om-
raader, saaledes med Hensyn til Opfattelsen af Kongemagten
og af Begrebet Majestetsforbrydelse.

Ved Siden af den Paavirkning, der modtoges fra den
kanoniske og den romerske Ret, bliver der for Middelalderens
Vedkommende endnu Spergsmaal om, hvilken Indflydelse de
til forskellige Tider stedfindende Bereringer med Emngland,
Tyskland og Sverige har haft paa den danske Rets Udvikling.
Hvad ferst England angaar, er det utvivlsomt. at den kirkelige
Ordning her hjemme har modteget Pasvirkning fra den
angelsaksiske Kirke, men i hvilket Omfang denne har gjort
sig geeldende ved Siden af den lige saa utvivisomme tyske
Paavirkning, er vanskeligt at afggre. Derimod stammer
Montveaesenet 1 hvert Fald 1 dets endelige Form fra England,
og det samme geelder efter nogle Forfatteres Mening om Gilde-
veesenet og 40 Marks Boden. Efter Vikingetogenes Afslutning
opherer den livlige Forbindelse Vest paa, men til Gengeld
bliver Forholdet til Tyskland. seerlig siden Knud Lavards
Tid, saa meget betydningsfuldere. Den tyske Paavirkning
vokser 1 Styrke, jo lengere man kommer ned i Middelalderen,
og kulminerer 1 Hansesteedernes Glansperiode i det 14. og 15.
Aarhundrede. Ikke blot blev der i denne Tid optaget en
Mengde nedertyske Retsudtryk, men ogsaa tyske Rets-
institutter og Retsseetninger fik Indpas, navnlig i Kebstederne.
Det er allerede tidligere omtalt. at Ribe Byret til en vis Grad
hviler paa lybsk Ret. Her skal tilfejes, at den senere Form
for Bystyret med Borgemestre og Raadmend sikkert stammer
fra Tvskland, hvorfra ogsaa Bvskatten, Lavsveesenet og Reg-
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lerne om Byernes Eneret til borgerlig Neering maa antages at
veere hentede. I gvrigt ytrer den tyske Indflydelse sig indenfor
alle Dele af Retssystemet. Fra Strafferettens Omraade kan
eksempelvis nevnes Sondringen mellem erligt og ueerligh
Drab, Adelens Fejderet, de i stort Omfang praktiserede be-
tingede Domfeldelser, der steerkt minder om den tyske Rets
»Richten nach Gnade¢, mange Ejendommeligheder ved Straf-
fuldbyrdelsen, som kan vere indforte af de jwvnligt anvendte
tyske Skarprettere, fra Processens Omraade Arrest- og Ma-
ningsinstitutterne o. s. fr. Heller ikke indenfor Statsretten
er det vanskeligt at paavise Spor af tysk Paavirkning, saa-
ledes i Opfattelsen af Kongens retlige Stilling, i Embeds-
organisationen, 1 Gennemforelsen af Stenderadskillelsen og
i de de enkelte Stender tillagte Sewrrettigheder; men disse
Ligheder overskygges dog ganske af det i retshistorisk Hen-
seende saa vigtige Faktum, at Danmark i det hele og store
holdt sig fri af det feudale System, der ikke blot beherskede
de sydligere Staters offentlige Ret, men ogsaa paa mange Maa-
der blev bestemmende for Privatrettens, seerlig Tingsrettens,
Udvikling. Helt uden Indflydelse paa dansk Ret har det
evropziske Lensveesen vel ingenlunde veeret, men bortset
fra de 1 Aarhundredet efter Valdemar Sejrs Ded opstaaede
Fyrstelen, der senere igen forsvandt med Undtagelse af Sender-
Jylland, naaede Feudalismen her hjemme aldrig ud over et
vist forelgbigt Stadium og fik navnlig ingen Indflydelse paa
Formerne for Jordbesiddelse.

I Unionstiden fandt en livlig Vekselvirkning med Sverige
Sted, hvilken bl. a. gav sig Udslag i betydningsfulde Ny-
dannelser paa Statsrettens Omraade. Saaledes skyldes vistnok
Stendermederne og den fremtredende Stilling, Rigsraadet
siden Midten af det 15. Aarhundrede kom til at indtage, for
en vesentlig Del svensk Paavirkning.

1I. Ved Reformationen oplerte den kanoniske Rets
Gyldighed her i Landet, den gejstlige Jurisdiktion faldt i det
hele bort, og Kirkens Mend mistede den store Indflydelse, de
tidligere havde haft paa Statens Styrelse, navnlig som Med-

lemmer af Rigsraadet. Kort i Forvejen var endvidere Unionen
P. J. Joryensen : Retshistorie, 10
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med Sverige definitivt spreengt, og Grevens Fejde havde knaek-
ket Hanseforbundets Magt 1 Norden. Endelig styrkede Re-
formationen Nationalfglelsen og vakte Interessen for Fedre-
landets Historie og Sprog til Live. Alle disse Forhold fik den
storste Betydning for den danske Rets senere Udvikling;
thi netop paa denne Tid truedes den af en Fare, der var storre
end nogen af dem, den tidligere havde veret udsat for. Den
Reception af Romerretten, som havde fundet Sted i Tyskland
i de sidste Aarhundreder af Middelalderen, og som navnlig
havde taget Fart siden c. 1450, havde ved Rigskammerrettens
Oprettelse 1495 faset Statsmagtens officielle Anerkendelse.
Nu bredte Romerretten sig ogsaa i de nordlige Dele af Landet,
hvor den tidligere havde haft mindre Betydning, og naaede
saaledes omsider de danske Grznser. Som bekendt fortsattes
dens Sejrsgang ikke ind over disse, i hvert Fald naar bortses
fra Senderjylland, og det er heller ikke vanskeligt at paapege
de Omstendigheder, som var Aarsag dertil. Foruden hvad
der nys blev bemearket om Reformationens Betydning i Al-
mindelighed, skal her swrlig henvises til, at Danmark aldrig
havde hort til det hellige romerske Rige, og navnlig til, at der
bestod en gennemgribende Forskel mellem de to Lande 1
Henseende til den Maade, hvorpaa Domstolene sammensattes.
Naar Romerretten i Tyskland saa hurtigt kom til at eve stor
Indflydelse paa Praksis, hidrerte det ikke mindst fra, at de
videnskabeligt uddannede Jurister netop omkring Aar 1500
begyndte at treenge ind 1 Retterne, ikke blot i den ovenfor
nevnte Rigskammerret, men ogsaa i de Hof- eller Overhof-
retter, der i den folgende Tid oprettedes indenfor de enkelte
Territorier, og ved hvilke man sggte at unddrage sig Apellen
til Rigskammerretten. Ja, endogi de lavere Retter fortreengtes
hyppigst det lege Element af en retsleerd Dommer, eller ogsaa
blev den Indflydelse, som udevedes af det, rent nominel ved,
at man i alle Tilfzlde af blot nogen Betydning indhentede
Erkleringer fra Retsfakulteterne eller fra ansete Doktorer.
Helt anderledes stillede Forholdet sig her i Danmark. Un-
derretterne paa Landet bekledtes af Herredsfogder og Birke-
dommere, der regelmeessigt savnede al juridisk Fordannelse.
Enten var det Bonder. som udnevntes til disse Embeder,
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eller ogsaa gik Vejen til dem gennem Stillingerne som Skrivere
og Ridefogder hos Lensmzndene eller de adelige Godsejere.
Dommerne i Byerne toges blandt Byens Borgere og var
ligeledes uden leerd Dannelse. Og hvad endelig de overordnede
Retter angaar, hvis Personale rekruteredes blandt Adels-
"standen, fik den romersk-tyske Jurisprudens heller ikke
Indpas i dem. Ganske vist blev det netop 1 Tiden efter Refor-
mationen Skik at sende de unge Adelsmend til Udlandet for
at studere Retsvidenskab ved fremmede Universiteter, men
deres Ophold her var i Reglen ikke langt nok til med den da
almindelige Studiemaade at give noget virkeligt Udbytte.
Dertil kom, at der stedse efter deres Hjemkomst hengik ad-
skillige Aar, inden de fik Lejlighed til som Dommere at gore
deres Kundskaber frugtbringende, hvorhos det maa erindres,
at 1 hvert Fald Landets hojeste Domstol var kollegialt sam-
mensat, saa at der altid indenfor den fandtes Representanter
for Traditionen. Rettertings- og Landstingsdommene fra denne
Periode er da ogsaa helt igennem frie for ethvert lerd Ree-
sonnement med Henvisninger til Corpus Juris eller andre
romerretlige Skrifter. Selv Benyttelsen af latinske Rets-
termini er temmelig sjelden i Domme, noget almindeligere
derimod i Parternes Indleg.

Men blev saaledes Adelens Studierejser i Udlandet uden
storre Betydning for Indferelsen af den romersk-tyske Ret,
gjaldt det samme om det juridiske Studium ved Kebenhavns
Universitet. Her doceredes ganske vist kun fremmed Ret,
men Studenternes Antal var meget ringe. Adelsmend lod sig
nemlig kun sjeldent indskrive der, og borgerlige bed det
juridiske Studium ikke mange Chancer. Heller ikke kunde
Professorernes TForfattervirksomhed eve nogen Indflydelse,
skent det Stof, der behandledes, nwsten udelukkende var
romersk og tysk Ret. Lige indtil 1657 fandtes der kun een
juridisk Professorplads, hvis Indehaver, der i Reglen var en
indkaldt Tysker, blev sterkt overlesset med diplomatiske og
andre Hverv og derfor kun kunde ofre liden Tid paa juridisk
Forfattervirksomhed. Litteraturen er da ogsaa meget spar-
som og indskraenker sig 1 Virkeligheden til nogle faa Samlinger
af Theses, bestemte til at danne Grundlaget for Disputatser.

10*
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Endelig fik vort Universitets responderende Virksomhed aldrig
et saadant Omfang som de tyske Universiteters, men gik
som oftest kun ud paa at afgere, om ikke den mosaiske Ret
kreevede en vis Besvarelse af et foreliggende Retsspergsmaal.
Paa den anden Side udioidedes der en ikke ringe Virksomhed
pae den nationale Rets Omrasde. De gamle Love blev stadig
afskrevne og gentagne Gange udgivne i Trykken, J. L. endda
1 en moderniseret Form. Lovgivningen sked en Mengde nye
og kraftige Skud, og heller ikke den videnskabelige Bearbej-
delse af Lovstoflet laa ganske brak, hvor ringe Resultaterne
end var, maalte med Nutidens Maalestok (jvi. 8. 6).

De i det foregaaende bergrte Forhold bevirkede ikke blot,
at Romerretten ikke blev reciperet her i Landet, men havde
overhovedet til Folge, at Retsudviklingen i Tiden mellem
Reformationen og Danske Lov var i hajere Grad national end
1 den sidste Del ai Middelalderen. Dog spores der naturligvis
fremmed Indflydelse paa mange Punkter, forst og fremmest i
den nye Kirkeordning og i alle de dermed sammenh@ngende
Forhold, men ograa i andre Dele af Retssystemet. Den danske
Adels store Geeld 1 Holsten blev saaledes ikke uden Betyd-
ning for forskellige Nydannelser paa .Obligationsrettens Om-
raade. Ligesaa kom 1 denne Periode Protokollationsveesenet,
der blev af Vigtighed for Tingsrettens Udvikling, til os fra de
nordtyske Byer. Endelig kan mindes om Hekseforfolgelserne
og den med disse forbundne Anvendelse ai Tortur.

En seregen Betydning fik i det 16. og 7. Aarhundrede
den mosaiske Ret eller »Guds Lov¢, som den ogsaa kaldtes,
men da Virkningerne beraf sarlig vtrede sig indenfor Straffe-
retten, skal den nsrmere Omtale af dette Iorhold opsasttes
til et senere Sted.

I denne Sammenhwenyg kan endnu erindres, at lige saa
lidt som man tog i Betenkning af demme efter indenlandske
Love paa Steder, hvor de strengt taget ingen Gyldighed
havde, f. Eks. efter J. L. 1 Sjelland og Skaane, lige soa lidt
var man 1 paakommende Tilfeelde bange for at tage sin Til-
flugt til fremmed Ret. Dette skete ganske vist meget sjeldent,
men der foreligger dog nogle enkelte Domme, som indeholder
klare Eksempler derpaa, saaledes en Rettertingsdom fra 1537,
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der demmer en Kvinde til at druknes for Hor i Henhold til
»Kejserloven«, hvorved der rimeligvis er sigtet til Karl V’s
Peinliche Halsgerichtsordnung (Carolina) af 1532, og en Dom
af Sjellands Landsting fra 15. Nov. 1676, der anvender Baal-
straf for Omgeengelse imod Naturen i Henhold til fremmede
»verdslige Love og Statuter«, ojensynligt den lige naevnte
Carolina Art. 116. Ligeledes paaberaabte man sig til Stette
for Skoledisciples Unddragelse fra de almindelige Domstoles
Jurisdiktion Frederik Barbarossas Konstitution for Skolarerne
ved de italienske Universiteter af 1158. Men alt saadant
harte som sagt til Undtagelserne, og i Lobet af det 17. Aar-
hundrede synes den Opfattelse efterhaanden at veere trengt
igennem, at det kun var den danske Ret, som danske Dom-
stole skulde tage Hensyn til.
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