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Planen om Landslovens Revision 
i dei 18. Aarhundrede.

Ikke ret længe efter sin Grundlæggelse — allerede i Aarene 1683 
og 1687 — havde den dansk-norske Enevælde været i S tand til a t ud
give Lovbøger for hvert af Rigerne. M an havde deri samlet de Bestem
melser, som skulde forblive i stedsevarende Brug, hvorimod det, hvorom 
der ikke kunde gøres stadige Love og A nordninger, ifølge Fortalen 
henvistes til en sæ rlig  Sam ling kaldet Politiordningen, der iøvrigt ikke 
fremkom. Med Rette ansaa den enevældige Lovgiver disse Landslove, 
der understregede Kongemagtens Betydning, for vigtige M idler til at 
sammenbinde Landsdele og Befolkningsklasser under en ensartet O rd
ning, og dertil kom den rent praktiske Nytte ved at h av e 'saa  meget 
sam let i en enkelt Bog. Den skulde for hver og en af hans Under- 
saa tte r blive som en verdslig Bibel til O plysning ora Pligterne i alle 
Sam fundets, Forhold.

Men Lovproduktionen lader sig ikke standse, og i Løbet af nogle 
Decennier forelaa der en Række Forordninger til Æ ndring  eller Fuld
stændiggørelsen af Landsloven. D er var nu to M uligheder for Lovgive
ren. H an kunde lade det gaa  sin G ang med de nye Forordninger, men 
saa vilde der tabes den praktiske Fordel ved at have Lovstoffet sam
let i det enkelte Bind. O g Lovbogens Anseelse vilde tage af, naar mere 
og mere af dens Indhold blev dækket af opvoksende Forordninger. 
H an  kunde imidlertid ogsaa forny Christian V 's Lovværk ved at ind
lemme de nye Forordningers Indhold i Landsloven og derpaa ophæve 
hele Rækken af Forordninger, efter at Landsloven paa denne M aade 
havde faaet en ny S tart i den regerende Konges Navn. Det v ar den 
sidstnævnte Vej, man slog ind paa gennem Bestræbelser, der strakte 
sig  over det meste af det 18. Aarhundrede. Hovedtrækkene i disse er 
nævnt hos Edvard Holm: D anm ark—Norges H istorie 1720— 1814, 
2. Bd. S. 343 og 3. Bd. 2. Afd. S. 22 se ogsaa I. H . Deuntzer: H enrik 
Stampe (1891) S. 99— 101, men en noget fyldigere Frem stilling deraf 
e r ikke tidligere leveret1).

’) Akterne i Rigsarkivet under Danske Kancellis almindelige Afdeling V; 5. Aktei 
vedk. Lovrevisionskommissionen ifølge kgl. Reskript af 15. Okt. 1701, 6. Do. do. 11. 
Oktober 1737, 9. Do. do. 23. Jan. 1756 samt 7. Akter vedk. Justitsraad Bredo Mun- 
thes Lovrevisionsarbejde ifølge kgl. Reskript af 12. Maj 1747 og 8. Akter vedk. As
sessor Björn Berthelsen Björnsens og Kirkeinspektør Andreas Lowsons Deltagelse i 
Lovrevisionsarbejdet 1743—58.
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Begyndelsen skete i 1701 med Reskriptet af 15. Oktober, der rette
des til følgende Mænd: C aspar Schøller, E ta tsraad  Niels Bentzen, 
Justitsraaderne Povl W inding, Johan Worm og Severin Rasmussen 
sam t K ancelliraad Slange. De fem førstnævnte var Assessorer i Høje
steret, hvor Schøller i 1704 blev Justitiarius, Slange var Kancellisekre
tær. O rdren gik ud paa a t gennem gaa alle Forordninger vedkommende 
Justitien og Politien siden C hristian IV’s Reces. Først skulde de da se, 
om nogen før D. L. (Danske Lov) udkommen Forordning endnu bestod 
som uophævet. Dernæst skulde samtlige ældre og yngre Forordninger 
ordnes og indføres i to saakaldte Instrum enter dels for Justitiens, dels 
for Politiens Forordninger og grupperes efter deres Emner. Endelig 
skulde der tilføjes Forslag  til saadanne Æ ndringer, som krævedes af 
det almindelige Bedste. Kommissionen, blev det udtrykkelig tilføjet, 
behøvede ikke a t arbejde fu ld tallig  i sine Møder. Vi ser a ltsaa  Son
dringen indenfor Lovstoffet mellem det blivende og det mere om
skiftelige, og vi ser dels Tilløb til en Kodificering, dels en lovfor- 
bedrende Virksomhed. En til Akterne hørende Bog indeholder et trykt 
Eksem plar af D. L. med gennemskudte Blade, hvorpaa er citeret de 
ved senere Bestemmelser skete Æ ndringer i Loven. Skønt der maaske 
ikke direkte er ta lt om en Revision af Landsloven ved Indlemmelse af 
det nye Lovstof, m aa Kommissionen da antages at have haft en saadan 
i Tanker. Den 18. Jan u a r 1710 udgik der O rdre til Schøller, W inding 
og Slange om at fuldbyrde Kommissionens Arbejde snarest mulig, og 
dette skete et eller to A ar efter. I Skrivelsen til Kongen, hvormed de 
to Instrum enter fremsendtes, undskyldte man den lange medgaaede 
T id med Arbejdets vidtløftige N a tu r og Medlemmernes m ange For
retninger især i Højesteret. K un Bindet vedrørende Justitien forefin
des, og det bemærkedes herom, at man baade havde forandret Stilen 
i Forordningerne og ogsaa Indholdet paa adskillige Steder, n aa r det 
gjordes nødvendigt; det samme var sket med de norske Forord
ninger, hvorimod man m aatte henvise til Kongens Deputerede ved 
Politien med Hensyn til a t fremsætte reviderende Bemærkninger til 
denne Afdeling. En Foliant indeholdende et af Kancellisekretær Jacob 
M althesius udarbejdet meget udførligt Register til D. L. med Angi
velse af Parallelsteder, hvilket a f Forfatteren var overdraget Over- 
sekretær i Danske Kancelli Ditlev Vibe, h ar været benyttet i Kom
missionen.

Det forefaldne affødte ikke noget yderligere Initiativ fra  Regerin
gen, og det næste, der skete, kom fra  privat Side. Kancellisekretær H ans 
Wosemoese fremsendte 2. November 1733 til Kongen Projekt til 
Lovens 1. og 6. Bog suppleret ved Indlemmelse af de paa disse Om- 
raader senere udkomne Forordninger. Det var tænkt som en Prøve, og 
Forfatteren fremhævede den store Fordel ved, at de Forordninger, der



9

nu fyldte 4 Bind, kunde indgaa i Lovens enkelte Bind, hvortil saa yder
ligere m aatte komme et Bind om Politi, Told o. desl. Regeringen af- 
krævede Justitiarius i Højesteret Christian Braem og Assessor sam
mesteds Thomas Bartholin en Erklæring, der afgaves den 27. April 
n. A., men de turde ikke anbefale at lægge Wosemoeses Værk til 
G rund. En Assessor Laurentzen havde i 1719 udgivet en Ekstrakt af 
Forordningerne henført til Lovens K apitler dog ogsaa omfattende Po- 
litien. De mente, at Wosemoese havde Ideen derfra og bifaldt selve 
denne. Samtidig fremhævede de, at det var en Sag, som der burde være 
flere om, og de henstillede at tage frem, hvad der var kommet fra  
Kommissionen af 1701 og eventuelt beslutte en Fortsættelse heraf.

D er var altsaa en vis Forhistorie til det Skridt, der i Almindelighed 
betegnes som det første paa Lovrevisionens Bane, nemlig Christian 
VI’s Reskript a f 11. Oktober 1737 til Generalprokurør Andreas Hojer 
og Justitiarius i Højesteret Diderich Seckman med P aalæ g  om at 
foretage en Revision af Danske og Norske Lov og konferere dem med 
de senere udgaaede Forordninger, Instruktionerne til Højesteret eller 
andre O verretter og de til Overretterne i Justitssager udgaaede Re
skripter. De til Danske Kancelli indkomne Relationer og Projekter 
om Forbedringer af Loven overlodes dem. Det udvikles, at Loven 
har tabt i Tydelighed og Tilstrækkelighed i den forløbne Tid, at den 
paa visse Punkter ikke længere passer med Forholdene og er gaaet af 
Brug, og at der ved Revisionen kan raades Bod paa Lovenes Vidt
løftighed. Nærmere paalægges det Kommissarierne ved de paagæ l
dende Lovartikler a t notere Resultatet af denne deres Gennemgang og 
a f Lovartiklernes indbyrdes Sammenligning, at antegne, hvad der er 
udgaaet af Lovene, at gøre Bemærkning om hvad der kun s taar i en 
af de to Landslove, men burde staa i dem begge, hvad der ved senere 
Forordninger er forandret eller tilføjet og endelig, hvad der i Høje
steret eller andetsteds eller ifølge deres egen Overvejelse er fundet 
trængende til nogen Forklaring  eller Forandring, hvilket a lt kunde 
indlemmes i Loven. Ved mørke og uforstaaelige Steder konfereres med 
de gamle danske og norske sam t svenske Love. Uden Fornødenhed 
og sand Nytte m aatte Loven dog ikke forandres. Det bør ske for at 
gøre Loven fuldkommen overensstemmende med sig selv, tydelig og 
forstandig, fuldstændig og tilstrækkelig. Den bør være kort og fyn
dig forfattet og ikke indeholde noget unyttigt. De to Landslove bør 
saavidt muligt harmonere. Det bemærkes specielt, a t Størstedelen af 
K apitlet om Vornede kan udgaa, men at der m aa indføres et U ddrag  
af Fdg. om Nationalmilitsen og de fornemste til Jordgodsets Konser- 
vation sigtende Artikler, som ingen F orandring  kan være undergivne. 
Ved hver i Forslag  brag t Artikel skal det indberettes, hvad deri er 
frataget, tillagt eller forandret, hvorfra det er taget, og Grunden til,
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at Forandringen holdes nødvendig eller tjenlig. Kommissarierne fik 
Bemyndigelse til fra  Kollegier, O verretter og U nderjustitsbetjente i 
D anm ark og Norge at begære og indhente Oplysninger. Akter fra  
Kommissionen af 1701, der fandtes i Sekretærens, Kancellisekretær, 
senere Assessor i Højesteret H. V. K aalunds Dødsbo, blev leveret dem 
sammen med Wosemoeses Projekt, og det henstilledes til dem a t sætte 
sig  i Forbindelse med denne.

Reskriptet ender med at udtale Ønsket om, at den forbedrede Lov 
kan »tjene til alle vore kære U ndersaatters Tarv, Posteritetens sande 
Nytte og vores gloire.«

Ved en A nsøgning til Kongen af 6. Februar 1738 havde Wose- 
moese paany b rag t sig  i E rindring, og den 24. December s. A. frem
sendte han fra  Ringsted Amtstue sit tidligere Værk udvidet til alle 
Lovens 6 Bøger med Designation paa Forordninger, der ikke egentlig 
tilhører Justitien. Den 9. Jan u a r næstefter udgik der O rdre til Hojer 
og Seckman om at gennem gaa dette Værk.

P aa  et specielt O m raade havde der iøvrigt været en Forløber for 
Lovrevisionen, idet Hojer sammen med Assessor, fra  1736 Justitiarius i 
Højesteret Thomas B artholin og efter dennes Død Assessor samme
steds C hristian B agger efter Befalinger af 14. Oktober 1735 og 9. 
M arts 1736 havde gennem gaaet D. L. og Forordningerne for at ef
tersøge Steder, hvor Brugen af Ed kunde undværes eller forandres. 
Form aalet var at forekomme skadelig M isbrug og Uorden ved uti
dige og ufornødne Eder. I Betænkning af 27. April 1737 var der, del
vis med M indretalserklæringer af Hojer, stillet en Række Æ ndrings
forslag ; se Afhandlingen S. 27.

Kommissionen begyndte med hos Stiftsbefalingsmænd, Landsdom
mere, Laugm ænd og M agistrater a t indkalde de af dem modtagne 
Reskripter, der vedkom Justitien i Almindelighed og var befalet at 
bruges i R ettergang ved Domsafsigelse og Eksekution. Det lykkedes 
imidlertid ikke ad  denne Vej a t faa tilfredsstillende Oplysninger, saa 
man fandt det nødvendigt ved egen Foranstaltn ing at undersøge Re
gistranterne over Reskripterne, ligesom man ogsaa ønskede at frem
skaffe Vota af Interesse i paadømte Højesteretssager. Dette blev imø
dekommet ved Skrivelse af 29. April 1740, der bemyndigede til A nta
gelse af 8 unge M ænd til at g a a  Kommissionen til H aande ved dette 
Arbejde. Hojer, der var død den 28. August 1739, havde efterladt 
en Liste over dem, der nu bragtes i Forslag og blandt hvilke var 
B iörn Bertelsen Biörnsen, der den 25. Jan u ar 1743 blev Kommis
sionens Sekretær. Senere suppleredes de med endnu 2. De arbejdede 
uden Vederlag med T ilsagn om at blive erindret med videre kgl. 
N aade efter udvist Flid, Duelighed og Deksteritet. Hojers P lads blev 
ved O rdre af 9. Oktober 1739 besat med Assessor, fra  1743 Justitiarius 
i Højesteret O luf Borch Schouboe.
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Det Arbejdsudbytte fra  Kommissionen, der foreligger, maa hen
føres til Seckman og til A aret 1741. Den Iver, der efter dette Tids
punkt udfoldedes fra  Regeringens Side, bar nemlig ikke synlige F rug 
ter. Ved Reskript af 5. Jan u ar 1742 blev Generalprokurør, Assessor i 
Højesteret Jens Severin W artberg beskikket som Kommissionens tre
die Medlem, og sam tidig fik Oversekretær Johan Ludvig Holstein 
O rdre til, naar Kommissarierne Tid efter anden fik et eller flere Styk
ker færdige, da sammen med dem at gennem gaa det og overlægge det, 
saaledes som det bedst kunde lade sig gøre, da dét siden efterhaan- 
den skulde forestilles Kongen til Approbation. I Skrivelsen udtalte 
Kongen, a t han gerne ønskede at se dette Værk jo før jo heller, saa 
vidt muligt være kunde, til behørig Endskab befordret. Straks efter, 
a t Seckman den 1. Jan u ar 1743 var død, suppleredes Kommissionen 
ved Reskript a f 25. s. M. med hele 6 nye Medlemmer, nemlig Højeste
retsassessorerne Christian von Stöcken, Enevold Falsen, H ans Ursin 
og Peter Albertin sam t Professorerne Peder Kofod-Ancher og H enrik 
Stampe, og Holstein tilskreves om at tilkendegive dem, at de havde 
at samle sig en G ang om Ugen, for a t der hver M aaned skulde 
gøres noget vist fæ rdigt a f dette Arbejde. En G ang  m aanedlig kunde 
de i Holsteins Overværelse fastsætte Arbejdsresultatet. H vad der a f
leveredes til ham, skulde approberes af Kongen og derpaa henlægges 
til Opsamling. Der blev i 1738—42 sendt Kommissionen en Del Sager 
med H enstilling om en vis Lovgivning eller til Erklæring, i enkelte 
Tilfælde ogsaa med O rdre om at udarbejde visse Forslag. Oplysning 
om Ekspeditionen heraf findes ikke saa lidt som nogen Forhandlings
protokol. Men det ses, at Kommissionen h a r indsamlet udførlige For
tegnelser over Forordninger og Reskripter henført til Lovens Bøger, 
og rimeligvis er man faldet til Ro over Indsam lingsopgaven *). Det 
seneste, der foreligger, giver ikke noget positivt Indtryk af Aktivitet.

‘) Om Søretten (Lovens 4. Bog) kom noget særligt til at gælde. Udarbejdelsen af 
Projekt til en ny Søret blev ved Resol. 8. Juli 1744 betroet til Admiralitetet med As
sistance af Krigsartikelskommissionen (denne var nedsat under 21. August 1737, men 
da der »til Dato ej dermed var gjort nogen Begyndelse«, paany sat i Arbejde ved 
Resol. 6. Oktober 1742). Af Resol. 9. Seplember 1744 ses, at det derpaa (nemlig i 
Reskript af 31. Juli 1744) havde været paatænkt atter at overlade Lovkommissionen 
Arbejdet. Admiralitetet gjorde imidlertid Indvendinger herimod og udviklede, at 
Søretten paa Grund af sin særlige Karakter overhovedet ikke hørte hjemme i Lands- 
loven ligesaa lidt som Kirkeretten og Krigsretten. En Række Emner af særlig sø- 
mandsmæssig Art var udeladt af Lovens 4. Bog, men burde efter Admiralitetets 
Mening medtages, og da der ikke var en eneste Sømand i Lovkommissionen, kunde 

enne ikke anses for kompetent. Admiralitetet, der allerede havde paabegyndt Ar
bejdet, vilde kunne gøre dette færdigt inden næstkommende Paaske. Resolutionen af 
L- lod det have sit Forblivende herved, men bestemte, at Admiralitetet

s ulde have Assistance af Lovkommissionen. Se Lauritz Klingbergs Register over 
kgl. Resolutioner m. m. 1721—65.
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Holstein havde udbedt sig  U nderretning om, hvor langt man var avan
ceret, idet han ventede en Forespørgsel fra  Kongen derom. D er svares 
den 16. M arts 1746, a t m an for Tiden ikke kunde give nogen Besked, 
men senere vilde komme tilbage dertil.

F ra  Seckmans H aand foreligger der fra  1741 »nogenledes udar
bejdede« Forslag  til ialt 10 K apitler a f D. L. 1. Bog (om Retten og 
Rettens Personer) og et Brudstykke af 5. Bogs 2. Kap. om Arv. I en 
sam tidig Koncept anmoder han om at forelægge Kongen nogle Ob
servationer til Lovens Forbedring, og muligvis hører hertil et Prome- 
moria, der berører nogle faa  Emner. Det udarbejdede er endnu ikke 
forsynet med de i Reskriptet af 11. Oktober 1737 forlangte Oplysnin
ger om »hvad, hvorfra og hvorfor« og ses ikke at være revideret a f de 
andre. Indholdet, som der her ikke skal gaas nærmere ind paa, er vel
skrevet og i en mere fyldig Form end Lovens Artikler.

Nogle M aaneder efter sin Tronbestigelse genoptog Frederik V 
Lovrevisionen. Den 25. November 1746 befaledes det, a t den siddende 
Kommission indtil videre skulde ophøre og Medlemmerne til Kancelliet 
indsende deres M ateriale a f N otater, Projekter, Protokoller etc. Be
grundelsen var, at det var blevet Kongea berettet, at der ikke paa den 
hidtil anvendte M aade kunde opnaas den forønskede Endskab paa 
denne Revision. E t andet Reskript a f s. D. skitserede en ny P lan baade 
for Arbejdets Udførelse og for dets O rganisation. Lovens Tekst skulde 
holdes uforandret men forsynes med Tillæg, der angav de Bestemmel
ser i nyere Forordninger, som man vilde opretholde, og hvad der 
iøvrigt foresloges. (Denne Tanke blev ikke fastholdt). Til Arbejdets 
Fortsættelse vilde Kongen bruge en enkelt M and, for at Stilen overalt 
kunde blive lige. H an skulde have et Vederlag og en studeret Skriver 
til Hjælp. Kongen vilde indhente den for største Delen fuldfærdige Sø
ret 1) til Indlemmelse i Værket, endvidere udlevere de siden Lovens 
Publikation emanerede Reskripter, paabyde Stiftam t- og Amtmænd, 
Biskopper, Assessorer i Overhofretten, Hofretten, Landsdommere, 
Laugmændene, M agistrater og Byfogder samt Politimesteren i Kø
benhavn »saa og nogle af de vittigste Høieste-Rets-Procuratorer« at 
indsende Observationer Loven og Forordningerne til Forbedring. Se
nere hen, naar Arbejdet nogenledes er avanceret, skulde en Revision 
deraf ske ved 3 å 4 dertil udnævnte Mænd under eventuel Decision af 
en Gehejmeraad. De havde herved sæ rlig at bestræbe sig for at indføre 
danske Benævnelser for de fremmede tekniske Udtryk. N aar hele Lo
ven var gennemgaaet, vilde en Kommission blive anordnet paa 12 eller 
flere bestaaende af Lærde, Lovkyndige, Gejstlige, Landmænd, Søfolk

*) Ordre til denne Indsendelse gaves i Reskr. 16. December s. A., men den er 
næppe sket. Ifølge Stampes Selvbiografi var Søretten udarbejdet af ham og den S. 
24 i Noten nævnte Fleischer, jfr. Deuntzer: Henrik Stampe S. 100.
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etc., at efterse og eksaminere a lt igen, hvorefter det skulde indsendes 
til Kancelliet til Kongens Approbation. Ved 4 andre Reskripter af 
s. D. indkaldtes Forslag  til Lovforbedringer fra  alle verdslige og gejst
lige M yndigheder i D anm ark, Norge og Island samt Færøerne. Den 
12. M aj 1747 tilskreves Justitsraad  Bredo M unthe om at paatage sig 
Hvervet.

Den 17. Jun i 1747 sendte Holstein Kancelliets U dkast til en In
struktion for Kammeradvokat Bredo M unthe til Præsidenten for Høj
esteret Claus Reventlow og Landsdommer og Højesteretsassessor Bolle 
Willum Luxdorph i Forening med de tidligere beskikkede Medlemmer 
Schouboe og Falsen, for at disse 4 skulde gennem gaa Udkastet og der- 
paa sammen med M unthe udgøre en Lovkommission. Denne nye A r
bejdskraft i Revisionsarbejdet, der i saa høj G rad trængte til en saa- 
dan, var i April s. A. blevet Kommitteret i Økonomi- og Kommerce- 
kollegiet og fuldbyrdede kort efter O vergangen fra  Advokaturen ved 
at blive Assessor i H øjesteret; han var E jer af H erregaarden Bække
skov i Everdrup Sogn. N aar V. A. Secher i Brickas biografiske Leksi
kon anfører, at M unthe vistnok fik Revisionen overdraget efter eget 
Ønske, vides det ikke, hvad herved sigtes til, jfr. maaske nedenfor om 
Stampes Skrivelse af 3. Jan u ar 1756. Det er kun rimeligt, a t Holstein 
efter Tronskiftet h ar ønsket at puste nyt Liv i Lovrevisionen. Udkastet 
drøftedes i nogle Møder til 1. September og udfærdigedes den 22. s. M. 
som Rettesnor for M unthes Virksomhed som Lovforfatter. Det er i det 
hele konciperet efter Instruksen fra  1737. Det indskærpes særlig, a t 
den nye Tekst skal affattes med rene danske og norske og ingenlunde 
fremmede Ord. N aar M unthe er fæ rdig med sin Gennemgang, træder 
Revisionskommissionen i Virksomhed overfor hans Forslag  til Indhol
det af Kapitler og A rtikler og disses Inddeling. Særlig fremhæves, at 
der maaske i Lovene findes en eller anden Artikel, som for at a f
skrække fra  en eller anden Synd eller Last h ar foreskrevet en saadan 
S traf, der befindes hos den gemene Almue at foranledige et større 
Onde end det, som Loven ved Forbud og S traf h a r sigtet til a t hindre. 
Her kan da maaske paa en eller anden M aade det mindre Onde med 
størsfe Forsigtighed nogenledes hæmmes, saaledes a t det større Onde 
forebygges og Lovenes retsindigste H ensigt paa den bekvemmeste 
M aade befordres. M an kan herved tænke paa en streng Bestemmelse 
som D. L. 6— 13— 15, der satte Baal og B rand  som S traf for Omgæn
gelse mod N aturen, eller paa en Henstilling, der var givet den forrige 
Kommission, om a t forebygge for streng Anvendelse af 6—6— 8 om 
D ødsstraf for Barnefødsel i Dølgsm aal. Alle F orslag  og Afgørelser 
skulde indføres i Deliberationsprotokollen.

De følgende A ar gik nu for M unthe med forberedende Arbejde, 
hvorved han til M edhjælper havde B. B. Biörnsen, der blev Assessor i
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Hofretten og i Højesteret (findes ikke opført i Appelinstansernes Em- 
bedsetat 1660— 1919 (1928)). I Memorial af 16. Oktober 1752 om, 
hvor vidt han v ar avanceret, udtaler han sig  optimistisk om snart at 
kunne levere nye K apitler til Loven, saa hurtig t Kommissionen kan 
revidere dem. H an savner dog endnu noget M ateriale, og med Hensyn 
til 2. Bog (Religionen) og 4. Bog (Søretten) udbeder han sig U dtalel
ser dels fra  Gejstligheden, dels fra  Søværnets Kollegier. Som sædvan
lig  var Tilvejebringelsen af Udtalelser en sendrægtig Forretning, og 
der gik atter nogle A ar hen. D a M unthe imidlertid i E fteraaret 1755 
havde anmodet Kancelliet om at faa udleveret de D ubia og Erindrin
ger, som efter hans i 1752 stillede Forslag  var blevet indsendt fra  
samtlige Justitsbetjente i D anm ark og Norge m. v., kunde Kancelliet 
efter Holsteins Skrivelse af 21. November ikke slutte andet end, at han 
»med det første« vilde være i S tand til at lade Lovarbejdet komme 
under Revision, og »for Tiden at vinde« anmodedes derfor Reventlow, 
Schouboe og Stampe om snarest m ulig a t sammentræde for at efterse, 
hvad der var forrettet ved Lovarbejdet og at overlægge, hvorledes A r
bejdet i sig  selv og den paafølgende Revision bedst kunde indrettes. 
Til Erklæ ring af de paagældende forelaa sam tidig en Skrivelse fra  
M unthe, hvori denne anmodede Kancelliet om at m aatte komme med 
i disse Overvejelser. Svaret af 3. Jan u ar 1756, trykt i Stampes E r
klæ ringer I S. 528, gik ud paa, at man fandt, at baade M unthe og de 
to andre Deltagere fra  1747 Falsen og Luxdorph burde deltage. M an 
tager A fstand fra  den vistnok af M unthe frem satte Tanke, at alle 
skulde deltage i en Gennem gang af Biörnsens Ekstrakter af Højeste
retsdommene. Dette vilde volde et utaaleligt Ophold og var i sig  selv 
uden afgørende Betydning. M an afviste ogsaa a t foretage et specielt 
Studium af fremmede Love, idet man bemærker, at »vi vil formode, at 
vores Danske Lov skal tjene andre Nationer til et M ønster og vi i det 
mindste ikke bør lade os mærke med, at andres skal være et M ønster 
for os.« Det foreslaas a t paalægge Kommissionen at give Rapport 
hveranden M aaned, og man ønsker a t gaa i G ang efter den allerede 
givne Instruktion.

Reskriptet af 23. Jan u a r 1756, der rettedes til Reventlow, Schouboe, 
Falsen, Luxdorph, Stampe og Justitsraad  v. M unthe af M orgenstierne
— under dette Navn var sidstnævnte den 19. December 1755 blevet 
adlet (naturaliseret) — blev det nye G rundlag  for Revisionskommis- 
sionens Virksomhed. Det paaberaaber Instruktionen af 22. September 
1747 og Kongens Befaling af 21. November f. A. M orgenstierne be
høvede ikke at deltage i Revisionsmøderne. Assessor Biörnsen skulde 
føre Protokollen, og hveranden M aaned skulde Indberetning gives om 
Arbejdets Frem gang. Den 5. Februar skriver M orgenstierne til Hol
stein, at han endnu afventer Biörnsens sidste U dtog og beder ham



vaage over, at hans Instruktion ikke forandres, da hele hans Arbejde 
havde været indrettet paa denne og ved en F orandring  vilde være til- 
intetgjort. Den 12. M arts holdtes Kommissionens første Møde, og man 
samledes nogle G ange for a t udføre, hvad der var paalagt. M orgen
stierne foreviste sin Instruks og de »Fontes, han havde betjent sig af«. 
Det var Skaanske Lov, Sjællandske Lov, gam le norske Love og gamle 
corpus juris danici nemlig Jydske Lov med Recesser, G aardsretter, 
H aandfæ stninger og Forordninger inden Landsloven. H an paaviste 
at have citeret disse K ilder i den indvendige M argin i sine Loveksem
plarer. Dernæst forevistes de senere Forordninger og de Steder af dem, 
der egnede sig til Indførelse i »Rigets bestandige Love«, der paavistes 
at være anført i den yderste M argin ; yderligere foreviste han de ham 
af Biörnsen tilstillede Volumina med Højesteretssager og en af ham 
selv foretaget Ekstrakt heraf og bad efterset, a t denne var komplet. 
Endelig fremlagdes Reskripterne fra  1660 til 1740 og deres Notering 
eftervistes. Kommissionen gennemløb dette og konstaterede, at der var 
noteret baade de parallele Steder og de hinanden modsigende Artikler. 
Saa fremlagde M orgenstierne et Promemoria om det endnu manglende 
og et U dkast til Lovens Inddeling i Bøger og Kapitler. De principia 
generalia, hvorpaa Loven i Almindelighed og enhver M aterie i Sær
deleshed m aatte grundes, og som ved Lovens Forfatn ing og Revision 
bestandig m aatte haves for Øje, lovede han  efterhaanden at indlevere. 
Endnu manglede nogle Instruktioner for Retterne, diverse Reskripter 
fra  før 1740 og sam tlige de senere. De fra  Justitsbetjentene indkomne 
quæstiones juris, E rindringer og Dubia udgjorde, skriver han, flere 
Ris Papir. H an  havde faaet dem i November f. A., men endnu ikke 
naaet at gennemgaa dem. Biörnsen tilbød at afhjælpe M anglerne ret 
hurtigt. Kommissionen gennemgik derpaa Planen for Lovbogens Ind
deling, der iøvrigt ikke omfattede 2. og 4. Bog. D er gjordes til Proto
kollen nogle Bemærkninger til 1. Bog, og det overlodes ham  at tage 
fat paa denne, n aar han havde de nødvendige Subsidier. I Stampes 
Erklæ ring af 3. M aj 1756, I. S. 531, omtales det samme og det frem
holdes her, at man, for at Sammenhængen ikke skal brydes, m aa have 
en samlet Bog af Loven til Revision ad  Gangen. Den 10. M aj 1756 
fandt et Reskript A nledning til a t fastslaa, at Revisionens H ensigt 
ikke var blot at udarbejde et A nhang til Loven af ekstraherede Re
skripter og Forordninger, men at fremstille fuldstændige codices af 
D. og N. Lov, »hvori er indført alt, hvad der m angler i de nuværende 
Love, og at de deri værende Fejl er rettet, saa  at U ndersaatterne i en 
og samme Lovbog kan finde alt det, Lovene vedkommer, og kan und
være de fleste af de m ange hidtil udgangne Forordninger og Reskrip
ter«. O g man glemte ikke a t tilføje, at A rbejdet skulde fremmes uden 
videre Forhaling. Den 28. s. M. approberedes det a f Kommissionen
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foretagne. Det refereres, at Kommissionen overfor M orgenstiernes 
paatænkte Levering kapitelvis havde ønsket enhver Bog indleveret for 
sig, da ellers en og anden Kontradiktion kunde echappere Revisorernes 
Agtsomhed. Det er vel nærmest den tidligere forudsatte kongelige Ap
probation paa enkelte Kapitler, man h ar villet forebygge. Reskriptet 
paalagde Kommissarierne at anvende al Flid, a t dette Lovarbejde i 2 
A ar kunde komme i Stand. Hver især af dem anmodedes om saa meget 
som m uligt at kontribuere til Arbejdets Befordring. Ved Frem læggel
sen vedtoges dette af samtlige, »saa vidt gørligt.«

Men det næste, der skete i Kommissionen, var, a t M orgenstierne 
døde den 13. Jan u a r 1757 i en Alder af 56 A ar uden a t være frem
kommet med noget yderligere. M an samledes den 14. M arts s. A. og 
indstillede til hans Efterfølger den bekendte Højesteretsprokurator, 
E ta tsraad  Andreas Low son1), siden 1754 Kirkeinspektør i forskellige 
sjæ llandske Rytterdistrikter, og dette approberedes den 24. Juni s. A., 
saaledes at han ogsaa skulde føre Protokollen. Lowson skiftede Aaret 
efter ligesom sin Forgæ nger om til Stillingen som Assessor i Højeste
ret. Efter a t Reventlow havde foreslaaet at gennem gaa M unthes In
struktion med mulige Æ ndringer for Øje, afgav Lowson et Prome- 
moria af 3. Februar 1758, der blev gennemgaaet, og man var enig om 
at arbejde saaledes: i enhver Materie, som bliver skriftlig  udarbejdet 
og proponeret, fastsættes forud visse Regler og derefter bliver ethvert 
Stykke, ligesom det er udarbejdet, tilstillet Kommissionen til Eftersyn 
og Overvejelse. I dette Promemoria indeholdes tillige en ret bred U d
vikling om Principperne. Lowson tager A fstand fra  den Regel i In
struktionen af 1747, a t man skulde gaa frem i Lovbogens Orden. H an 
vilde foretrække først a t foreslaa de M aterier, som formenes at be
høve Forandring  og derved at fastsætte visse faste Regler for en saa- 
dan. D erpaa skulde overvejes, hvorledes det hele kunde bringes til a t 
hænge sammen som en Kæde eller et System. Derved vilde man ogsaa 
blive k la r over, hvad der skulle indtages i den bestandige Lov og hvad 
der hører til Politien, Ritualen eller Justitsbetjentenes eller andres sæ r
deles Instruktioner. Som de Principper, hvorfra det hele maa gaa ud, 
nævner han først Kongens Enevoldsherredømme og Religionen. Lo
vene m aa passe med Landenes særdeles Indretning, der kræves af deres 
N atur, og iøvrigt med Ret og Billighed. Specielt m aa iagttages, a t 
a lt det, der an g aar enhver Stand i dens H aandtering , ikke geraader 
den til H indring i dens lovlige erhvervede Ret og Friheder, a t Arveret 
grundes paa Slægtskab og at communio bonorum mellem Æ gtefæller 
bevares, at Søretten og Vekselretten indrettes saaledes, a t de ikke er 
til H inder for Handelen med fremmede, og at Straffene afpasses efter

*) Se Palle Rosenkrantz: Prokuratorerne i det 17. og 18. Aarhundrede (1927) 
S. 132 ff.
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Forseelserne og er egnet til a t hæmme det onde og, hvor Forbedring 
ikke kan finde Sted, virke til Skræk, medens der, hvor Forbedring kan 
ventes, anvendes forskellige Grader. H vad Rettergangen angaar, skal 
den stræbe efter a t være enfoldig, kort og uden stor Bekostning. U d
flugter, Rettens Tvang, U dhal og Spilde eller Sandheds Undertryk
kelse bør afskaffes. Den Lov, vi nu har, fortsæ tter han, er en arbitræ r 
Samling af de gamle Love, forfattet af tvende brave Mænd, som uden 
nogen særdeles Instruktion har forfattet hver sit U dkast til en Lov
bog, af hvilke adskillige brave H errer igen h ar decideret den ene og 
per plurima vota efter eget Godtfindende uden skriftlig  at give no
gen raison derfor, fastsat eller forandret, hvad de h ar befundet for 
godt. Undertiden h ar de forelagt Kongen et Emne. Men hverken ra 
tiones dubitandi eller decidendi findes indført i Protokollen langt min
dre Forestillingen eller den paafulgte kongelige Resolution. For at 
dette Arbejde ikke skal blive ligesaa arbitræ rt, uvist og uefterretteligt 
for Fremtiden, holder han for, at vi bør have visse og tilforladelige 
Regler at gaa  efter og skal give raison i Deliberationsprotokollen for 
enhver Ting.

N aar alle M aterier er gennemgaaet og Ordenen, hvori de skal 
sammenbindes, fastsat, er det Tid a t tale om Stilen. Den bør være som 
den nuværende Lovs og kun nu brugelige danske O rd bør anvendes. 
H an  er rede til a t tage fat uden yderligere Forberedelse. Om Lovenes 
Æ lde eller hvorfra de er taget, holdt han for, at man ikke skal bekymre 
sig, thi det tjener mere til Kuriositet end til virkelig Nytte, saasom 
de gamle Love er indrettet efter de Tiders Beskaffenhed, men nye Love 
bør indrettes efter de nye Tiders. Om vore Naboer de Svenskes eller 
andre fremmede Nationers Love holdt han ligeledes for, at man ikke 
skulde bekymre sig, da de er indrettet efter deres Land, Skik og M a
ner. H an lagde ikke Vægt paa, om alle specielle Reskripter om Enkelt
tilfælde forefandtes, og heller ikke overdreven Vægt paa, om Udvalget 
a f Højesteretsdomme var komplet. H an  ender med at erklære, at han 
er rede til at arbejde paa den M aade, Kommissionen ønsker.

H an afgav Forslag  til Lovens 1. Bogs 2. Kap. (om Værne
ting) de 5 første A rtikler og til 3. Bogs 1. og 2. Kap. (om Kongens 
Befalingsmænd og privilegerede Personer). M an overvejede dem til 
i 7KQ°^°^en ^ ev færc î> dermed den 2. M aj. Men den 19. Juni 
1758 døde Lowson i en Alder af 54 A ar, og Lovrevisionen ramtes for
4. G ang af D ødsfald blandt sine bærende Kræfter. O gsaa med uved
kommende Arbejde var Kommissionen blevet sinket, saaledes med 

Pør&sel om en Omdannelse af Fdg. af 7. Februar 1749 om
raf for grove Misdædere, som begaar forsætligt Mord, og om Rets- 

ra en af A rrestforretninger paa St. Croix. Herom maatte Medlem
m erne udarbejde Betænkninger, hvorved man iøvrigt fandt Anledning

S tre jf ly s  o v e r  E n e v æ ld e n s  R e ts liv . 2
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ti! at advare mod, som paatænkt, at give en skærpende Straffelov til
bagevirkende K raft. Endelig havde jo baade M orgenstierne og Low- 
son haft deres mange andre Forretninger a t passe.

E rfaringen havde vist, at Revisionens Fremme krævede Sam arbejde 
mellem en Lovforfatter og et reviderende Kollegium, og der var ingen 
Tvivl om, at der m aatte indtræde en Afløser af Lowson. Regeringen 
fandt M anden i Professor Kofod-Ancher, der modtog O rdre herom 
den 20. Oktober 1758. Samme D ag  gik der O rdre til H. F. Levetzau 
om Afløsning a f Schouboe, hvis P lads som Justitiarius han havde 
overtaget. I 1758 v ar ogsaa Claus Reventlow død. E fter Assessor 
Biörnsens Død var stud. jur., senere Assessor i Hof- og Stadsretten 
Jens Frausing blevet Sekretær. Kofod-Ancher lovede a t udtale sig i 
et Promemoria. Den frem ragende Ju rist og Lovhistoriker var dengang 
kun 48 A ar gammel og havde m ange A rbejdsaar for sig, skønt han 
allerede omtaltes som svagelig og var blevet fritaget for Forelæsnings- 
pligten. H an fik et Vederlag paa 1.000 senere 600 Rdl. aa rlig  ogsaa 
under Hensyn til, a t han m aatte bekoste M edhjælp. (Luxdorphs D ag
bøger ved Nystrøm I, S. 69 og 133).

Den 25. April 1759 frem lagdes hans udførlige Promemoria, dateret 
den 31. M arts s. A. Det findes trykt i J. F. W. Schlegels Tidsskrift 
A stræa, 5. Bd. (1805) S. 237 ff. Af Udgiverens Note frem gaar, at 
denne ikke h ar kendt Kancelliets Akter, hvor Promemoriet findes i to  
Eksemplarer, ligesom det, ogsaa i A stræa trykte U dkast om Vidner. 
Den »Uldallske« Bog, der her v ar aftrykt, er nu i Rigsarkivet. Kofod- 
Anchers Skrift g aa r ud paa  at opgøre Lovrevisionens Status derimod 
ikke paa at skrive dens Historie. H an omtaler saaledes ikke med et 
O rd, at han selv i 1743 var udnævnt til Deltager, sikkert ogsaa fordi 
denne Deltagelse ikke havde sat Spor. N aar F ran tz  D ahl i D ansk 
biografisk Leksikon betegner ham som et fra  1743 »aktivt og ivrigt 
Medlem«, maa denne K arakteristik begrænses til de Aar, der nu kom, 
og endda til de nærmeste af dem. H vad M orgenstiernes Forberedelser 
angik, fandt Kofod-Ancher, a t hans Notater om Parallelsteder ikke 
havde videre Interesse i en anden M ands H aand, og de Loveksem
plarerne paaførte C itater a f senere Love havde den M angel kun a t 
oplyse deres Datoer ikke Indholdet. Udtogene af Højesterets Protokol
ler var »choiserte med m aadeligt Jugement«, og der m aatte antages 
at være forefaldet mere ved Retten i over 70 A ar. Dette Arbejde — 
der jo v ar udført a f Biörnsen — m aatte han derfor gøre om igen. 
Citaterne af Kildestederne betegnede han som et fortjenstfuldt A r
bejde omend overflødigt for ham, der allerede til eget B rug havde 
foretaget en saadan Citering, og han kunde aldeles ikke være enig med 
Lowson, n aar denne havde betegnet denne Side som en blot Kuriositet. 
Gennem en Række Eksempler efterviste han Betydningen af Indsigt
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i »Originalerne« til Landslovens »Kopier«. Noget skarpt h a r V. A. 
Secher, anf. St., understreget, at han betegner den hele Sam ling som 
en rudis et indigesta moles (en raa  og uordnet M asse), thi han til
føjede, at det vel ikke kunde fejle, at jo sal. M orgenstierne maa have 
fuldkommen betænkt og fastsat alt dette henhørende til Lovens choix 
saavelsom Disposition og Arrangem ent, siden han a lt i 1755 havde 
givet Anledning til Lovkommissionen. . .  »Men som intet skriftligt 
findes herom, saa kan sligt, hvad den sal. M and selv h ar haft in mente, 
ikke være hans Efterkommere i Lovarbejdet til nogen Nytte.« Om de 
Seckmanske Forslag  siger han, at han ikke ved, om Projektet er fær
digt eller m aaske kun en Prøve paa den nye Lovs Forfatningsm aade 
og heller ikke, at Kommissionen havde approberet det. H an tør ikke 
tilraade at beholde det uforandret a f Hensyn til den Ulighed i Tænke- 
og Skrivemaade, som kan ventes mellem forskellige Personer.

Hans eget Arbejde vilde nu bestaa i en Gennem gang af Lovbø
gerne, sammenholdt dels med de originale Love og Projekterne til 
Lovbøgerne, dels indadtil ved Sammenholdelse af de forskellige Reg
ler. Endvidere i Gennem gang af  de senere Forordninger og Reskripter 
med Sondring mellem det, der skulde ind i Landets almindelige Lov, 
og det der skulde ind i et separat Corpus constitutionum specialium, 
af  Højesterets Protokoller siden 1683 for a t undersøge casus nota- 
biliores, et meget vidtløftigt men nødvendigt Arbejde, og af  det fra  
alle Øvrighedspersoner og Dommere i begge Rigerne, nogle Ris P ap ir 
udgørende M ateriale a f A nnotata og E rindringer til Lovenes Forbed
ring. Det m aatte ogsaa anbefales a t efterse fremmed Ret for med 
Skønsomhed at uddrage deraf, hvad der egner sig. Ved Udvælgelsen 
af det, der skal bruges af alle disse M aterialer, er Lovforfatteren 
overladt til sin egen Eftertanke. Endelig er der Hensyn til god Orden 
og Stilen, der bør være tydelig og forstandig  for enhver, ikke ufor
nøden vidtløftig, men dog ikke saaledes, at Sparsommelighed paa O rd 
afføder Uklarhed. Det kan her bemærkes, a t der af Sekretær Frausing  
var forfattet en Fortegnelse over sam tlige i Loven anvendte fremmede 
Ord, som man altsaa tænkte sig at undgaa. H an  vilde nu ikke vente 
med Hovedarbejdet, til a lt var samlet — der manglede nemlig stadig  
en Del — men fra  først a f dele sit Arbejde i at læse, samle, tænke og 
skrive.

Dernæst fremsætter han nogle B etragtninger om ønskelige Æ ndrin
ger dog indskrænket til 1. Bog, som er den Del, han først vil tage 
fat paa. H an mener her, at Kap. 11 om Hjemmel, Kap. 22 om M aning 
! ^ aP' 23 om Borgen og Forløfte bør udgaa, og at der bør gøres 
ndskrænkning i Brugen af gejstlig  og militær Ret og af Kommissa- 

vier,i ” ,e*ssa£ er- Rettergangsm aaden anser han i det hele for god, dog 
unde der behøves Regler om bestemte U dsættelsesgrunde for at fore- 
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bygge Processernes Langvarighed. Lignende Regler tiltrængtes for 
Skifteretternes B ehandling af Boerne. O gsaa Forholdet mellem Fri
sterne for at appellere og for a t kunne eksekvere den afsagte Dom til
træ ngte Æ ndring, ligesom han havde diverse Ønsker i Emnerne 
Sandemænd, Rebsmænd, Opbuds- og Fallitboer og A rrest, som han 
ikke havde Tid at redegøre for. Det vil ses, a t Professoren var k lar 
over T rangen til Æ ndringer; med Hensyn til nye Emner nævner han 
et Kapitel om Breve eller skriftlige Instrumenter, deres Form og Be
viskraft, Sondring i offentlige og private m. v. H an frem satte sluttelig 
nogle Bemærkninger om Lovens Kapitelinddelinger og en Liste over 
Inddelingen af 1. Bog. H an vilde ikke som M orgenstierne — »der 
efter al Rimelighed m aa have haft meget mere i Tanker, end der er 
fundet efter ham paa Papiret« — love Levering af Kapitel efter Kapitel 
saa hurtigt, Kommissionen kunde læse og censurere dem, og vilde ikke 
udtale noget Skøn om Varigheden, men tage fat med al Kraft.

Reskript af 18. M aj 1759 tog til E fterretning, at det a f Forgæn
gerne præsterede ikke kunde være Kofod-Ancher til nogen synderlig 
Nytte »udi dette os saa højt angelegne Værks Frem gang«, men at han 
i alle Stykker m aatte begynde saa godt som forfra. M an ønskede nu 
en P lan , der kunde gælde, ogsaa hvis Kofod-Ancher skulde falde fra. 
I Kommissionens af ham  affattede Svar siges det, at M aterialerne, 
n aa r de er helt tilvejebragt, vil blive gennemset af Kommissionen og 
saa i Fremtiden benyttet uden Hensyn til, om der skiftes Lovkoncipist. 
N aar en Bog eller en hel M aterie er gjort færdig, skal de senere Lov- 
koncipister ikke befatte sig  med den. De anstillede Overvejelser bør 
nedskrives og forblive hos Kommissionen. D er drøftes saa det Spørgs- 
m aal, om der skal fastslaas visse materielle Principper for Lovaffat
telsen, og der opregnes en Række Eksempler herpaa i Sm ag med de i 
Lowsons Promemoria indeholdte. Alle disse Sætninger, bemærker man 
imidlertid, er almindelig anerkendte, og hvad det kommer an paa, er 
netop Applikationen i de specielle Tilfælde. En P lan  over slige P rin 
cipper kan da næppe være af synderlig Nytte. Det ses ikke, om dette 
fremkaldte nogen Tilkendegivelse.

Saa begyndte da Kofod-Anchers Arbejde som Lovforfatter, der for
melt varede til hans Død i 1788, hvilket A ar ogsaa opføres som Tiden 
for Kommissionens Afslutning. Den i 1761 afdøde Falsen v ar blevet 
erstattet af Politimester Frederik Horn, fra  1771 Justitiarius i Hof- 
og Stadsretten. I 1767 er tilført, a t Kommissionen i langsommelig Tid 
havde standset formedelst Justitiarii Embedets Vakance og dermed 
forefaldne Omstændigheder. Den 9. M aj 1766 kom der O rdre til den 
A aret før tiltraadte Justitiarius Mogens Rosenkrantz om at indtræde 
efter Levetzau, der var død 1763, og efter B erregaards kortvarige 
Funktion i samme Embede i 10 M aaneder af 1769 udgik der den 15.
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M aj 1770 tilsvarende O rdre til Justitiarius Juel Vind. D a han i 1776 
døde, ses der ikke at være fortsat med at repræsentere Højesterets Le
delse i Kommissionen. I 1772 blev cand. jur. Friderich Diderich Seck- 
man Fleischer, senere Assessor i Hof- og Stadsretten Efterfølger af 
Sekretær Frausing, der var død. Revisionskommissionen var a ltsaa  
efterhaanden svundet ind til Luxdorph, Stampe og Horn, af hvilke den 
sidstnævnte dog døde i 1781. Som en Del a f Forklaringen paa  den 
store Arbejdsplans Stagnation m aa anføres — foruden Medlemmernes 
m angehaande Em bedsforretninger — at der stad ig  paabyrdedes dem 
Afgivelse af Betænkning i Lovgivningssager, ialt en halv Snes Styk
ker, hvoraf den vigtigste var en til G rund for Fdg. af 14. Oktober 
1773 om Selvejergaardes Arv paa Bornholm liggende.

Allerede i Mødet den 7. Maj 1760 forelaa Kofod-Anchers U dkast 
til 1. Bogs 13. Kap. om Vidner ledsaget af ændret Form aningstale til 
Vidner. Denne var grundet paa indhentede teologiske Betænkninger og 
indlededes med O rdene »Kære Ven«. Udkastet var fyldigt kommen
teret. De af Medlemmerne i Forvejen afgivne Betænkninger blev drøf
tet paa flere Møder og Bemærkningerne forelagt Forfatteren, inden 
Afgørelsen blev truffet. Det vedtoges ikke at tilføre disse Bemærknin
ger til Protokollen og at søge Approbation paa denne Æ ndring  i In 
struktionen, der ogsaa gaves i Reskript a f 7. November s. A., der 
gjorde denne Frem gangem aade til almindelig Regel. Derefter kom i 
1761 tre U dkast til K apitler om Breve eller skriftlige Beviser (nyt), 
om Parternes Ed og om egen Bekendelse og pinligt Forhør, der sattes 
i Cirkulation, og i 1762 U dkast til et Kapitel om Værneting. I 1772, 
altsaa efter en Pause paa 10 Aar, fremkom yderligere 4 K apitler nem
lig om, hvor og n aa r T ing og R ettergang skal holdes og hvad der skal 
handles, om Tinglysning (nyt), om Skikkelighed for Retten og om 
Stævnemaal. Akterne indeholder ikke O plysning om Revisionen af disse 
Ting. Om Stillingen udadtil kan oplyses, a t Holstein engang i 1762 
forespurgte, hvorledes Revisionen avancerede, hvorom Kongen en og 
anden G ang havde spurgt. Svaret kendes ikke, men den paabudte 
regelmæssige Indberetning afgaves aabenbart ikke. Aaret efter døde 
Holstein, der gennem Aarene havde været den ihærdige Prom otor af 

ovrevisionen. I Juli 1770 skriver Vind, a t Kofod-Ancher havde lovet 
»at bringe ungefehr hvert andet A ar en hel Bog af den nye Lov til 

eje.« Om Revisionen deraf vilde han ikke selv give noget Løfte. Sam- 
ldig ses Kommissionen at have givet Svar paa en Forespørgsel fra  

» euer Direktionen«, om Kofod-Anchers 600 Rdl. snart kunde ophøre 
( uxdorphs Dagbøger, I, S. 356). I April 1776 udtalte man sig an- 
gaaende en Henvendelse fra  G eneralauditør Casper Peter Rothe om 

ruges ved Lovarbejdet, som han maa antages at have stillet i U dsigt 
unne fuldføre U dkast til i Løbet af 6 A ar, og afviste denne. (Ifølge
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Luxdorphs Dagbøger II S. 67 for den 27. M arts skulde han tværtimod 
være blevet opm untret). M an skrev bl. a.: »Overalt er det ikke de tem
pore nu a t begive sig  til Lovskrivning, da adskillige nye Indretninger 
angaaende f. Eks. Jurisdiktionerne, Landvæsen med videre først maa 
fastsættes og endelig afgøres, at der ikke skal skrives for a t straks 
efter skrives om igen.« Forudsætningen for overhovedet a t tage fat paa 
en Lovrevision og Kodifikation vil altid  være, a t Forholdene kan skøn
nes tilstrækkelig stabile for en nogenlunde varig  O rdning. Hvis de nu 
ytrede Betænkeligheder i længere T id har gjort sig gældende, er der 
a ltsaa her et B idrag til Fork laring  paa Kommissionens Passivitet. 
Iøvrigt skulde det synes, a t der var Emner nok a t tage fa t paa f. Eks. 
det strafferetlige. Kancelliet vedblev lige til 1780 at sende Sager til 
Erklæring, og i den om Tyveristraffene nedsatte Kommission udtalte 
Professor J. Edv. Colbjørnsen sig  endnu i 1785 om Revisionskommis
sionen som en arbejdende Institution, jfr. nedenfor S. 74. Den seneste 
Akt er Designationen fra  Kofod-Anchers Dødsbo over a lt ham over
lad t M ateriale, for hvilket Sekretær Fleischer kvitterede. Nogen formel 
A fslutning ses ikke at være meddelt.

De fyldigste O plysninger herom faar vi gennem udaterede Kon
cepter til to Skrivelser fra  Professoren selv. Kancelliet havde spurgt 
(ifølge Luxdorphs D agbøger II, S. 98 toges B eslutning herom den 
6. Februar 1777), om Revisionen ikke kunde vente, til hele Loven eller 
i det mindste 1. Bog v ar udarbejdet — som det vil erindres, havde 
Stampe i Skrivelse af 3. M aj 1756 ønsket hele 1. Bog til samlet Revi
sion — og endvidere om Kofod-Ancher ikke kunde paatage sig selv 
første Bog og foreslaa nogen anden til at forfatte Lovens andre Dele. 
Svaret er imødekommende. Kofod-Ancher anbefaler Revision af hver 
Bog for sig  og erklærer sig  villig til, n aa r han ventelig til St. H ansdag 
er færdig med nogle litterære Arbejder, ikke alene at gøre 1. Bog fær
dig »inden et P a r  A ars Tid«, men ogsaa om ønskes at fortsætte 
alene eller med en M edhjælper. H an  gør i saa Henseende F orslag  om 
Justitsraad  Stabel, Assessor i Hof- og Stadsretten og Auditør ved 
Søetaten, der vilde være villig til at blive hans M edarbejder eller E fter
følger, n aa r han fik Lettelser. A f Svarets Form »om jeg nu skal be
gynde dermed paany« frem gaar, at han for Tiden ansaa sin Virksom
hed som ophørt. D er foreligger endvidere Koncept til en formentlig 
sam tidig Skrivelse til Kongen om A arsagerne til Arbejdets Ophold. 
Kofod-Ancher redegør udførlig  for, hvad han h a r produceret: Prome- 
moriet af 1759, Vidnekapitlet og de tre Kapitler, hvilket a lt blev gjort 
fæ rdigt i Kommissionen, og derpaa det i 1762 frem lagte Kapitel om 
Værneting. Derefter fortsæ tter han : »Men efter den Tid har jeg ingen 
enten Revision eller Approbation kunnet udvirke, og Kommissionen er 
siden kun holdt 3 Gange.
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27. Februar 1767 var Kapitlet om Værneting ikke kommet endda 
i Cirkulation, 22. November 1768 vidste man ikke, hvor K apitlet var 
blevet af, hvorfor jeg tilbød m ig at udgive paany en G enpart af samme, 
som straks skete. 28. Oktober 1772 blev resolveret, a t det indtil videre 
lagdes ad acta, siden det ikke nu var passeligt, formedelst de i Ju ris
diktionerne skete Forandringer, hvorpaa jeg samme G ang indleverede 
4 andre Kapitler. Men ogsaa disse K apitler h ar haft samme Skæbne 
som det forrige.« Dette stemmer med Protokollen, der senest førtes i 
1772. Ifølge denne tog H orn de sidste U dkast til sig for at lade dem 
cirkulere. Inden Værnetingskapitlet blev skrevet, havde man drøftet 
Betimeligheden heraf. Luxdorph ønskede det helst udsat, sæ rlig hvis 
Kapitlerne efterhaanden skulde forevises Kongen, da de forskellige De
partementers Interesse for deres Betjente ellers kunde føre til Forsøg 
paa Æ ndringer. Ifølge Luxdorphs D agbøger I S. 356 blev der den 22. 
November 1768 spurgt om det Kapitel, »som m an havde savnet i 6 
A ar, og Horn lovede at søge efter det.«

Kofod-Ancher udtaler nu det Skøn, a t han  til a t fuldføre det hele 
vilde behøve 1 å  2 A ar omtrent til hver Bog, Revisionskommissionen 
derimod kun 2 å  3 M aaneder til hver Bog, især om den kunde entledi- 
ges fra  dens andre vidtløftige Em bedsforretninger. H an knytter hertil 
et Overblik over de forskellige Bøgers Indhold. Om 1. Bog siger han, 
a t »der ved Tidens Længde er indløbet saa m ange Forandringer og 
M isbrug ved Retterne, at denne vigtige Lovens Del sigtende til at 
skaffe enhver i Landet Ret, uforbigængelig behøver en vel betænkt 
Rekognition.«

Den sidste Bog om M isgerninger træ nger form entlig til Forandring 
og et nyt Anlæg. I de fleste Stykker er den altfo r antik. Hverken er 
M isgerningerne nøje nok bestemte heller ikke Straffene, der meste Del 
anslaas efter gam m eldags M aade til Bøder, proportionerede efter Mis- 
gerningens N atu r og Straffenes rette Hensigt. Disse to Bøger vil ud
gøre Hoveddelen af Lovforfatningsarbejdet.

Om 2., 3. og 5. Bog: I sig selv behøves der ikke en saa  sto r og 
væsentlig Forandring, a t jo det fornødne kunde indbefattes i en For
andring angaaende især Landvæsenet efter de nyere derom udgivne 
Anordninger.

I den 2. Bog behøver især den Post om Kirkedisciplinen nøje at un
dersøges. Det øvrige er ved de af Biskopperne overalt i Riget indsendte 

~.r*n£er ,saa vel blevet oplyst, at denne Bog uden nogen Vanske- 
ighed og Tidsspilde kan bringes i Stand.

i Dp ! samme tenker jeg om den 4. Bog om Søretten, om ellers den af 
a . t ta ts ra a d  Fleischer forfattede Projekt til en ny forbedret Søret, 
om jeg ikke rettede ved, end at den jo bevares endnu i Søetatens Arkiv,
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bliver lag t til Grund. Uden Tvivl er denne U dkastning saa vel forfat
tet, a t dens Revision ikke kan medtage megen T id 1).

P aa  Norske Lov kan først tænkes, n aar Revisionen a f D. L. er 
færdig. Tilbage s taar endnu et Corpus constitutionum samlet af For
ordninger og Reskripter efter Lovens Publikation saa mange der bør 
staa  ved M agt. Thi Lovbogen bør ikkun indeholde det almindelige. 
En vidtløftig Samling, der vel ikke behøver just det nøjagtige Over
læg som Lovbogen, men udkræver des mere Arbejde.«

Ligesaa lidt som D. L. havde været ledsaget af en Kodifikation af 
Politiordningen, synes egentlig denne Kodifikation, som Kofod-Ancher 
ogsaa berørte i sit Promemoria, men som ikke krævedes i Instruktionen 
af 1747, a t være nogen Nødvendighed. H ans to Skrivelser ses ikke at 
have frem kaldt noget Skridt fra  Regeringens Side.

Revisorerne har ikke næret Interesse for a t oplyse Eftertiden om 
deres Synspunkter vedrørende Arbejdets Fremme. Professorens Rede
gørelse giver det Indtryk, a t P arterne heller ikke h a r ta lt ud overfor 
hinanden og maaske h ar svævet i gensidige M isforstaaelser om hin
andens P laner og Motiver. N aar Reskriptet af 7. November 1760 fast
slog Frem gangsm aaden ved Vidnekapitlet som Model, laa  deri næppe 
noget om, a t ethvert afleveret Kapitel skulde revideres færdigt, inden 
der fortsattes af Lovforfatteren. Men det var derpaa, at Kofod-Ancher 
begrundede sine to m angeaarige Standsninger med at arbejde, et S tand
punkt, han, da det kom til Stykket, dog ikke vilde fastholde. H an  udgav 
sin Lovhistorie i 1769 og 1776, sin Lensret i 1777 og Jydske Lov i 
1783. Disse Arbejder h ar nok taget Hovedparten af hans Interesse, og 
Revisorerne, der i hvert Fald  havde meget andet a t passe, h ar maaske 
heller ikke været stærkt overbevist om hele Planens Gennemførlighed 
og Værdi. Som det gik, kom C hristian V’s Love til at beholde Rangen 
af Landslove med stigende Æ rvæ rdighed paa G rund af Alderen men 
med aftagende Anvendelighed paa G rund af yngre Lovgivning.

Det Arbejdsudbytte, der trods a lt kom i Stand ved Kofod-Anchers 
og tildels Revisorernes Virken, har hidtil været gemt hen tilligemed det 
anselige Arkivmateriale til Belysning af retshistoriske Forhold i det 
18. Aarhundrede, der findes i det til Kommissionerne indsamlede Stof. 
En kortfattet Oversigt derover vil paa dette Sted endnu være paa sin 
Plads.

Udkastet til Vidnekapitlet er som anført trykt i A stræa, saaledes

*) Som det ses, havde Søretten ikke væ ret undtaget fra denne Lovkommissions 
Arbejdsomraade. Den Admiralitetet i 1744 paalagte Opgave at projektere en ny 4. 
Bog synes efter ovenstaaende at have været overdraget den i Lovgivningsarbejde 
kyndige Christian Fleischer, Overauditør i Søetaten og Deputeret i dennes Kollegier, 
død 1768 (se foran S. 12, Noten). Overauditør Monrad fik efter hans Død Ordre til 
at udtage Papirer af hans Stervbo, men hans Projekt til Søretten er ikke fundet i 
Rigsarkivet.
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som det var udarbejdet med udførlig Kommentar og flere Steder med 
alternative Henstillinger til Kommissionen. Det er holdt i Lovens 
Aand, og dennes K orthed i Affattelsen er bevaret. Den senere frem
komne Fdg. 3. M arts 1741 om Vidners Førelse er naturligvis indar
bejdet. Kofod-Ancher stryger forskellige Artikler, der ved deres Sam
menhæng med den ældre Retstilstand m aatte betegnes som forældede. 
Nogen betydelig Omdannen af Landsloven er ikke brag t i Forslag, og 
bl. a. er der ikke foreslaaet nogen Mellemform mellem fuldgyldige Vid
ner og helt ulovfaste. Det virker tiltrækkende, at den første af Lov
forfatteren behandlede Artikel,1— 13— 1, at »Vidne er ej m indre end to 
Personer overensstemmende og udi een Ting«, lempelig omskrives til, 
a t til fuldkomment Bevis kræves i det mindste to Personers overensstem
mende Forklaring. To Vidners U dsagn skulde a ltsaa ikke ubetinget 
kunne fælde en M and. H an er opmærksom paa den Chikane mod Mod
parten, som kunde ligge i a t faa Vidner til a t møde udenfor deres 
Værneting. H an beholder Reglen om, a t fornemme Folk kan fremsende 
et skriftligt Vidnesbyrd og derved undgaa personligt Vidnemøde, men 
vil dog subsidiært paalægge dem Vidnepligt. Æ gtefolk, Forældre og 
Børn vil han fritage for Vidnepligt imod hverandre.

Kapitlet om Breve eller skriftelige Beviser er nyt og rummer A r
tikler fra forskellige Steder, hvortil værdifulde nye er føjet. H eraf an
føres: I alt, hvad der handles for en Ret enten ved almindeligt Sage- 
ting eller ved Skifte-, Auktion-, Eksekutions- eller A rrestforretninger, 
bør Retternes Bøger gælde som fuldkomne Beviser. Tinglyste Breve er 
gode Beviser. Tvivles der om deres Rigtighed, da bør Retternes Bøger 
til U nderretning efterses. N otarial-Instrum enter bekræftede med No- 
tarii publici H aand  og Segl er lovgyldige Beviser i hvad, som N otarii 
publici Embede vedkommer. Attester og Skudsm aal af kongelige Em- 
bedsmænd i Embedssager bør agtes for lovlige Beviser, endskønt de 
ikke er beedigede. Skulde samme befinde sig  i nogen M aade urigtige, 
straffes den skyldige efter Sagens Beskaffenhed.

Kapitlet om Parternes Ed svarer til Kap. 14 om Sigtelse og Ed. 
Det foreskrives, at Form aningstalen ogsaa skal anvendes her.

Kapitlet: Egen Bekendelse og pinligt Forhør sam ler de to tilsva
rende Kapitler i D. L. og Artikler andetsteds fra. Som nye kan næv- 
nes‘ "gen Dommer m aa søge at overtale den beskyldte til Bekendelse 
med falske T rusler eller Løfter, men ikkun ved Overbevisning af Sa
gens Omstændigheder og med alvorlig Forestilling om hans P lig t og 
orventede Straf, hvis hans Bekendelse befindes løgnagtig. Bekender 

nogen den Gerning, han sigtes for, men med T illæg af Omstændighe- 
c6r’ .?0r? t]'ener ham til U ndskyldning og Befrielse, da bør den rette 

andhed med al Flid undersøges. K an intet fuldkomment Bevis brin
ges il Veje, og den sigtedes Forklaring ikke findes rimelig efter S a
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gens Omstændigheder, da bør han  befri sig med Ed. Ingen M isger
ningsm and maa dømmes fra  Livet paa G rund a f hans egen Bekendelse 
alene, n aa r den ikke desuden bestyrkes ved Form odninger eller andet 
Bevis.

Om Værnetingskapitlet bemærker Forfatteren, a t det er blevet noget 
k o rt og kun indeholder 21 A rtikler mod Lovens 27. »Havde jeg villet 
anvende mindre Tid paa Revisionen, var det uden Tvivl blevet endnu 
vidtløftigere.« B landt de udeladte Artikler er den, at Kongen anviser 
Værneting for sine naturlige Børn. H an bemærker, a t Artiklen i Chri
stian  V’s Tid havde været anvendt i Favør af Gyldenløverne, men »som 
ingen bør anses som Kongens naturlige Børn, uden hvem han selv of
fentlig  agnoscerer derfor, saa kan heller ikke denne Artikel have Sted 
nu, thi ingen Lov bør skrives for en casus, som ikke eksisterer, i Haab 
om, at den skal eksistere engang. O g var end casus eksisterende, skulde 
jeg  dog holde det for mere convenable, at hvad Fortrin  Kongen vilde 
unde dem, blev fastsat ved en speciel Anordning, end at den skulde ud
gøre en Del a f Landets almindelige Love.«

K apitlerne om Tings Holdelse, Skikkelighed for Retten og Tinglys
n in g  frembyder intet væsentlig nyt. Kapitlet om Tinglysning, der ind
lemmer Fdg. 7. Februar 1738 om Pantebøgernes Indretning m. v., er 
nyt og hentet forskellige Steder fra. I Kapitlet om Stævnemaal er ind
ført, a t m undtlig K ald og Varsel bortfalder.

Omskrivningen af de to Landslove derved, a t senere udgivne For
ordninger m. v. a f almindelig K arakter skulde indlemmes i Lovenes 
A rtikler, og at disse sam tidig skulde undergives en Lovforbedring ef
ter Tidens Lejlighed, var i Virkeligheden en meget betydelig Lovgiv- 
ningsopgave. Den havde ogsaa den Ulempe at vokse i O m fang i Aare
nes Løb, jo mere nyt Lovstof der kom til, og jo mere T idsaanden kræ
vede Reform. Saaledes nedsattes der i 1783 en Kommission til U dar
bejdelse af nye Regler om Straffene for Tyveri, hvilket førte til Fdg. 20. 
Februar 1789, fordi Reformer nu fandtes uomgængelig fornødne, men 
i 1737 og 1756 var denne T ran g  næppe følt. Arbejdets langsomme 
G ang, da man fra  Regeringens Side havde besluttet sig til a t tage det 
op, giver det Indtryk, a t man ikke raadede over den tilstrækkelige A r
bejdskraft til Opgavens Løsning. L angt fra  a t frigøre de egnede 
K ræ fter fra  andet Arbejde, sinkede man Kommissarierne ved at p aa 
lægge dem at afgive Betænkninger over forefaldende Lovgivnings- 
spørgsm aal. De Forventninger om en Tilendebringelse inden korte 
Aarem aal, som til forskellig T id kom frem, tydede heller ikke paa For- 
staaelse a f Arbejdets vanskelige N atur. Selv om Lovkommissionerne 
havde undgaaet de gentagne D ødsfald blandt Lovforfatterne, og selv 
om Professor Kofod-Ancher ikke havde fundet Anledning til at af
passe og tilsidst tilbageholde sin Produktion efter Revisionsarbejdets



Fremme, maa Sandsynligheden for Gennemførelse af en fuldstændig 
Lovrevision forekomme ringe. Det havde for C hristian V’s Efterfølgere 
tegnet sig  som et attraavæ rdig t M aal at staa  som Fornyere af hans 
omfattende Lovgivning, men det sam tidige adm inistrative A pparat har 
ikke været fuldt paa Højde dermed, og det samme turde kunne siges 
om Juristernes Interesse for denne Opgaves Løsning.
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En Episode af Edsaflæggelsens Historie.
Rettens Pleje var i vore middelalderlige Landskabslove helt g run

det paa Brugen af Ed og i Skaanske Lov fra  omkring A ar 1200 til
lige paa B rug af Jernbyrd. Gennem Eden knyttes det bekræftede U d
sagn sammen med den sværgendes Livshaab. H an  giver A fkald paa 
Guds H jælp i sit Liv, hvis hans U dsagn ikke er sandfærdigt, og er
kender sig hjem falden til Guds Fordømmelse, hvis han sværger falsk. 
N aar Ed er aflagt, skønnes der derfor at være tilvejebragt saa  stor 
Sikkerhed for U dsagnets Sandhed, a t Retsafgørelserne tør bygges der- 
paa. Kun den gam le Jernbyrd kunde føre endnu et Skridt nærmere til 
Visheden. N aar det gloende Jern havde kunnet taales uden Skade for 
H aand eller Fod, var der nemlig ligefrem opnaaet en guddommelig Til
kendegivelse af, at U dsagnet havde været sandt. Kort efter Skaanske 
Lovs Fremkomst hedder det imidlertid i Valdem ar II’ Jernbyrdsforord- 
ning: »Paven h a r forbudt alle kristne Mennesker Jernbyrd«, og For
ordningen hjemler derfor andre Bevismidler. O gsaa overfor Edens A n
vendelse i Retsplejen saavel som andetsteds, derunder som Løfteed, 
har Kirken gennem Tiderne tilkendegivet M ishag eller dog Tilbagehol
denhed.

Hvis det lod sig  overholde, a t Edsaflæggelse kun blev sa t i For
bindelse med de mest betydningsfulde Begivenheder og A fgørelser i det 
menneskelige Liv, kunde det maaske være anderledes. Men Retslivet og 
den offentlige Tjeneste tilegnede sig Eden som en sæ rlig  kraftig  G a
ranti for Sanddruhed og loyal H andlem aade og tillige som en G aranti, 
der uden stort Besvær lod sig stille paa Benene, og brugte den derfor 
til Overmaal. Den gammeldags Retspleje, der bestaar i, a t Parterne 
aflæ gger Ed og faar Tilslutning af Tillidsmænds Ed, er nemt tilveje
b rag t og ogsaa ret betryggende, saa længe Eden h ar M agt over Sin
dene. Men jo oftere H verdagen bruger den, des mindre er dens M agt. 
H vor det drejer sig om sm aa Anliggender, føles det uforholdsmæssigt 
at føre Kirken ind i Tingstuen for a t rette den stærkest tænkelige Appel 
til Ansvarsfølelsen ledsaget af den alvorlige Straffetrusel, og Følgen



af, a t man har vænnet sig til det, er, at hvor Edsaflæggelsens H øjti
delighed skulde vise sin M agt til a t overvinde den sværgendes Selvin
teresse, viser det sig let, at denne M agt er undergravet. Disse B etragt
n inger grunder sig allerede paa Retslivets E rfaringer. Stemmende her
med udtaler F. V. Andersen i Kirkeleksikon for Norden (Artiklen E d): 
“U nder Forudsætning a f en samvittighedsløs Ø vrighed kan Eden fra  
sin høje Stilling synke ned til at blive et Værktøj for en ideforladt 
Tjeneste, en magelig Genvej til Opnaaelse af et m aaske ganske ubety
deligt Retsformaal.« E t rent kirkeligt begrundet K rav kan tænkes ret
tet paa saa vidt m uligt at friholde det religiøse fra  at blive benyttet 
som et Hjælpemiddel for den borgerlige Lovgivning (O rdet »ja, ja, 
nej, nej; men hvad der er over dette, er af det onde«), og en kirkepoli
tisk Begrundelse for det samme ligger deri, at der ved Edens M isbrug 
kan klæbe M isligheder for Kirkens Anseelse.

At Brugen af Ed efter vor Lovgivning er træ ngt stæ rkt tilbage i 
dette Aarhundrede, er sikkert og ligeledes, at dette h a r haft varm  Til
slu tn ing fra  kirkelig Side, selv om det ikke kan godtgøres, a t Sagen er 
rejst fra  denne Side. Først kan nævnes Lov Nr. 60 af 26. M arts 
1909, der ombyttede den almindelige Løfteed med Erklæ ring paa Tro 
og Love eller paa Æ re og Sam vittighed; dernæst B ortfaldet ved Rets
plejelovens Ikrafttræden den 1. Oktober 1919 af Anvendelsen af den 
kirkelig prægede Form aningstale ved Aflæggelse af Ed i Retten; 
endelig den ved Tillægslov N r. 300 af 30. Juni 1922 trufne Bestem
melse om, at Vidner og Syns- og Skønsmænd ikke paa blot Forlangende 
af Parterne skal bekræfte deres U dsagn med Ed, men kun n aar Ret
ten finder det paakrævet. Førstnævnte Lov, der skyldes et privat For
slag  (Poul Svejstrup), indførtes med Paaberaabelse af Religionsfrihe
den, og det samme gælder Retsplejelovens i § 187 hjemlede A dgang for 
Vidner til at kræve Om bytning af Ed med en højtidelig Erklæring. 
Form aningstalens Bortfald, kan man sige, er et halvt Skridt til Bort
fald af den religiøse Ed, og Loven af 1922 er et k lart Udtryk for Be
stræbelsen for at undgaa overflødige E der; at Parterne kunde frafalde 
Edsaflæggelse, var allerede tidligere antaget. F ra  R igsdagsforhand- 
lingerne om Løfteedsloven kan anføres en Udtalelse fra  Sognepræst 
K. B jerre (Folketingstidende 1904/05 Sp. 2522): »Det er efter min 
M ening meget vigtigt, om vi kunde komme bort fra  at betragte K risten
dommen som en Slags O verpolitim ester.. . .  Anvendelsen af Religionen 
til at forskrække Folk med bibringer jo Folk den Forestilling, at Kri
stendommen er en Slags Overpoliti.« Under en tidligere B ehandling af 
Retsplejeloven havde han i Tinget indbragt en Resolution af et Præste- 
konvent, der henstillede at komme helt bort fra den religiøse Ed eller 
i alle Tilfælde faa Edsform ularen forandret.

I T raad  med det fremsatte almindelige Synspunkt falder de Medde-
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leiser, der er Emnet for denne O psats; mere specielt vil de tilføje Træk 
til Billedet af Christian VPs Bestræbelser i kirkelig Interesse. De paa
gældende Aktstykker, der i Rigsarkivet er lag t ved Akterne vedkom
mende Lovrevisionskommissionen ifølge kgl. Resol. 11. Oktober 1737 
(1737—46) V 6 Nr. 1 i  og 2, h ar ikke fundet Omtale i Edv. Holms 
Værk under Christian VI (1894), men er derimod i Korthed omtalt i 
D r. H olger Rørdams »Historiske Sam linger og Studier vedrørende 
danske Forhold og Personligheder især i det 17de Aarhundrede«, 4. 
Bind (1902) under »Bidrag til Historieskriveren A ndreas Hojers Lev
ned«, Side 509—513.

Under 14. Oktober 1735 udgik der en kgl. O rdre til Justitiarius i 
Højesteret Thomas Bartholin, Professor, kgl. H istoriograf A ndreas 
H ojer og Højesteretsassessor Christian B agger anlangende nøje at 
gennem gaa de Steder i den danske og norske Lov som og Forordnin
ger, hvori Eder højst er nødvendige, og hvor de kunde menageres, 
sam t hvor alle i Svang gaaende In triger ved Eders Aflæggelse kunde 
forekommes. I Motiveringen udtaler Kongen, a t han h ar m aattet for
nemme, hvorledes saavel udi R ettergangssager som ellers skal indløbe 
stor M isbrug med Eders Aflæggelse. Det udvikles, at mange, der ind
stævnes som Vidner, er uvidende og ved deres manglende Forstaaelse 
forledes til at aflægge urigtige Eder, og at vel andre mod bedre 
Vidende aflæ gger usandfærdige Vidnesbyrd. Kongen er da faldet paa 
de Tanker ikke alene at se saadanne til G uds Fortørnelse skadelige 
Eders Aflæggelse hæmmet og afskaffet men endog, at Eder baade in
den og uden Retten i allermindste M aade og ikke uden i højst fornødne 
Tilfælde blev brugt. I O rdre af 9 M arts 1736, hvormed fulgte en til 
Kongen rettet længere tysk Skrivelse uden D ato eller Underskrift, præ
ciseres Ønsket om formulerede F orslag  til fornødne Æ ndringer, og den 
9. Maj s. A. meddeles det, at det teologiske Fakultet er anmodet om 
at afgive Betænkning om Edsform aningstalens Affattelse. Den tyske 
Skrivelse, der h a r Overskriften: »Unmassgeblicher Vorschlag zu Ver
hütung des M isbrauchs der allerheiligsten Nahmens Gottes in unnöti
gen Eyden«, d rager til Felts mod ufornøden B rug  af Eder dels i Al
mindelighed, dels med Frem dragen af konkrete Lovbestemmelser, og 
den taler endvidere om »das liederliche Fluchen und Schwörren, die 
erschreckliche Betheuerungen, wodurch die dänische Nation sich vor 
vielen ändern recht signalisiret.« Med Hensyn til det sidstnævnte M is
b rug  var den gældende Ret nu ikke uden Vaaben. Danske Lovs 6—2 
handler »om Sværen og Banden« og anviser forskellige korrigerende 
Forholdsregler, der n aar op til Anvendelse a f Gabestokken i Købstæ
derne og Anvendelse af Vand- og B rødstraf i Landsbyerne. De udfør
lige Regler i 2—9—8 m. v. om K irketugt er bl. a. anvendelige paa 
»idelig Sværen og Banden, Guds O rds Skiemt og M isbrug i Omgæn



gelse.« Skriftets Forfatter, der er bekendt hermed, foreslaar en Ind
skærpelse af Reglerne, P aalæ g  til Præ ster og Skolemænd om at holde 
Form aninger og Udgivelse af en Forordning, der kan tilkendegive Kon
gens M ishag ved Banden og Sværgen og udstede et Forbud derimod. 
Det Hverv, der var tildelt Kommissionen, angik imidlertid kun Lov
givningens Regler om Eder, og hertil begrænsede Kommissionens F ler
tal sig. Rørdam oplyser, anf. St. S. 512, a t Hojer havde udarbejdet et 
udførligt U dkast til en Betænkning, som Bartholin og B agger ikke 
kunde gaa ind paa. Den 1. April 1737 døde saa Bartholin, og Betænk
ningen, der underskreves den 27. s. M. af Hojer og B agger paa egne 
og Bartholins Vegne, oplyser paa en Række Punkter om H ojer’ske Sær
standpunkter. Med sin store kirkelige Interesse og efter sin aktive N a
tur havde Hojer været opsat paa at faa  noget ud af Opgaven, og han 
vilde gerne slutte op om den tyske anonyme Skrivelse; om O phavs
m anden til denne kan heller ikke Rørdam give nogen Oplysning. Sin 
Opposition mod de to Kollegers konservative og forsigtige Standpunk
ter ledsager Hojer flere G ange med ret skarpe Bemærkninger om For
hold og Tilstande.

Betænkningen gennem gaar først en Række Artikler i D. L. Dennes
1—4—3 bestemmer, a t de to Mænd, der har forkyndt Stævning for 
Sagsøgte paa hans Bopæl, skal møde paa Hjemtinget og under Ed 
vidne at have udført Tilstævningen. Den tyske Skrivelse havde her fore- 
slaaet helt at gaa over til B rug  af skriftlig  Stævning, der faa r Paateg- 
ning om Forkyndelse af Kaldsmændene, hvis personlige Møde derved 
bliver overflødigt, naar Sagsøgte ikke rejser speciel Indsigelse. Hojer 
sluttede sig hertil (det er iøvrigt noget usikkert, om han tænkte sig en 
Paategning eller en selvstændig Udfærdigelse) og kunde henvise til 
Art. 4, der allerede kendte Reglen om Paategning, n aar Retten har ud
færdiget Stævningen; Art. 6 havde ogsaa fuld M enedsstraf for M islig
heder ved Paategninger, og tilbage var saa kun Vanskeligheden ved at 
skaffe egnede (skrivekyndige) Folk til at udføre Hvervet, og den kunde 
efter hans Mening overvindes. »Bekostningen kunde blive nogle faa 
Skillinger næppe mere end en Bonde anvender i 01, Brændevin etc. paa 
sine Kaldsmænd, n aar de skal rejse til Tinget for at afhjemle K ald og 
Varsel.« Ordningen fandtes i Slesvig og Holsten sam t i Sverige, hvis 
N aturforhold svarer til Norges. H an slutter sin Udvikling saaledes: 
»At der ved disse Afhjemlingseder er sket stor M isbrug er ganske vit
terligt og kunde letteligen bevises. Jeg  vil imidlertid ej herpaa alene 
bygge mine alleru. ringe Tanker, men paa den almindelige Kristen
doms Pligt, at vi ej bør bruge Guds Navn forfængeligen i. e. uden For
nødenhed, og paa den almindelige N aturens Lov og Thesi Theologiæ 
etiam naturalis, at Ed ej bør tillades, hvor der er andre Udveje til at 
faa  Sandhed udfunden og stadfæstet.« Bartholin og B agger frygtede
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praktiske Vanskeligheder og en Afslappelse i Ansvarsfølelsen og kendte 
ikke noget til M isbrug. Deres Forslag, a t tilføje, a t Ed bortfalder, n aar 
Sagsøgte møder selv eller ved Fuldm ægtig og tils taar Stævningens Rig
tighed, synes ikke at føre væsentlig ud over A rt. 1, hvorefter Sagsøgte 
paa lignende M aade kan frafalde, at der overhovedet gives ham Stæv
ning; deri skulde synes a t ligge, a t der ogsaa kan gives Afkald, n aar 
Stævning er forkyndt. Forskellen overfor Lovens O rdning vilde komme 
frem ved Sagsøgtes Udeblivelse.

I 1—7—2, hvorefter der afkrævedes Tinghørerne, de saakaldte Stok- 
kemænd, Ed hvert A ar, naar de opnævnes, foreslaas tilføjet, a t Eden 
kun skal ske en G ang i hvers Livstid.

E fter 1— 10— 1 skulde nogens Forfald  paa Tinge som Sagsøger el
ler Sagsøgt bekræftes med Ed af en mødende; i Stedet derfor foreslaas 
det at kræve Forfaldet bevisliggjort for Dommeren uden Angivelse af 
Maaden.

1— 13— 4 tillod Vidneforklarings Afgivelse i Hjemmet i Tilfælde a f  
Sygdom eller andet Forfa ld ; to lovfaste Mænd, som havde paahørt 
Forklaringen, skulde da fremføre den paa Tinge under deres Ed. M an 
fandt, at denne Edsaflæggelse kunde undlades, n aar Parterne ikke for
langte den, da begge M ænd maatte antages udmeldt til Hvervet med 
Parternes Samtykke.

I 1— 13—28 er »Tingsvidne« defineret som edeligt Vidne af T ing- 
mænd eller Stokkemænd, men »da Praksis nuom stunder paa de fleste 
Steder er, at Tingm ænd eller Stokkemænd ej ved Tingsvidne aflæ gger 
nogen Ed«, foreslaar Kommissionen at lade Ordene »med deres Ed« 
udgaa. Attester efter Retsprotokollen med Beviskraft for denne maa da 
antages at være traad t i Stedet for Tingsvidne om, hvad der foregik paa 
selve Tinget.

2—3—8 paalagde den, der skulde indvies til Præsteembedet, at a f
lægge Ed paa hverken selv eller ved andre a t have budt, givet eller 
lovet nogen Gave for a t bekomme Kaldet. Fdg. 23. Oktober 1700 om 
Vocation til Præsteembedet havde nærmere uddybet Lovens Regel. Kom
missionen erklærer her at m aatte afholde sig fra  nogen Betænkning, da 
der nylig var udgaaet et Reskript derom. Ved Reskripterne af 25. 
Jan u ar og 22. M arts 1737 var den gældende Ret nemlig blevet ind- 
skærpet, og Kongen havde altsaa for saa kort Tid siden taget s it 
Standpunkt, a t Kritik m aatte forstumme.

2—9—4 paalæ gger Præstens M edhjælper ved sin Udnævnelse a t  
aflægge Ed paa Overholdelse af sine P ligter. Det foreslaas i Stedet a t  
lade Præsten give ham en alvorlig Form aning.

5—2—60 overlod den i et Fællig efterlevende med sin Ed at fast- 
slaa, hvor meget der er indført i Formuefælliget i det Tilfælde, at den, 
som drog ind i Fælliget, havde forsømt at gøre rig tig  Fortegnelse og
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derefter var død. Reglen foreslaas ændret til a t paalæ gge den efterle
vende at bevisliggøre, hvor meget der var indført. Denne Æ ndring  for
andrer en Bevisfordel (Ed paa O rund af den andens Forsømmelse) til 
en Bevisbyrde og den foreslaaede Tilføjelse »eller og tage Skade for 
Hjemgæld« synes ikke træffende, da Forsømmelsen var hos den afdøde.

5—2—88 henviste til Sigtelsesed af rette Vedkommende til Fastsæ t
telse af Tabets Størrelse, n aa r nogen egenmægtig h a r skaltet og valtet 
med et Dødsbo. Det foreslaas, a t denne Ed ikke skal aflægges uden efter 
Dommerens foregaaende E ragtning.

6—9—15 bestemte, a t Stimand, der ikke er grebet paa fersk Ger
ning, med Ed kan værge sig  mod Sigtelse for at have saaret nogen og 
desforuden lovlig bør bevise, at han ikke var paa det Sted, hvor Gernin
gen er sket. M an siger her, at den Sigtede uden Eds Aflæggelse bør 
være fri for Tiltale, n aar han lovligen beviser, at han  ikke var paa 
Stedet. M an vil aabenbart gøre saa ringe Forandring  som muligt i 
denne Artikel, hvis Bevisfordeling ikke stemmer med moderne Ret, at 
A nklagen h ar Bevisbyrden.

6— 13—4 om Benægtelsesed overfor beligget Møs eller Enkes Sig
telse og derpaa grundede K rav om Æ gteskab var nylig ændret ved Fdg. 
5. M arts 1734 om Besvangrelse og det deraf paastaaende Æ gteskab, 
men ikke med Hensyn til Anvendelse af Ed, saa derom gøres ingen 
Indstilling.

I 6— 14— 12 paalægges det Kvægejeren af aflægge Ed paa, a t hans 
Kvægs Indtrængen paa anden M ands Ager eller Eng var uden hans 
Vilje og Vidende; ved Siden heraf paalægges det ham  at betale Ska
den. M an bemærker her, at n aa r Skaden betales, bør Ed ikke kunne 
kræves. Lignende Forhold ved Art. 15.

6— 14— 15 paalæ gger den, der bygger paa anden M ands Grund, at 
rette for sig og borttage, hvad der var bygget. Forsaavidt det paa
lægges ham at aflægge Ed paa, a t han mente, at Grunden var hans 
egen, udtaler Kommissionen, a t den forurettede form entlig kunde være 
fornøjet, n aar den skyldige godvillig retter for sig.

I de tre sidste Tilfælde kunde det synes, at Edens Aflæggelse var 
en vilkaarlig  paahæ ngt Overflødighed, men den havde den Opgave at 
fri Retsbryderen for Bøden 40 Lod Sølv for Vold og Hærværk. D a 
den foreslaaede Æ ndring  kun h a r  Erstatningsspørgsm aalet for Øje, 
synes den herefter ikke a t være af reel Betydning.

Alt ialt var det for Lovbogens Vedkommende ikke nogen stor Høst, 
Kommissionens Gennem gang havde bragt, enkelte F orslag  havde dog 
kunnet gøres.

Til Lovbogens Indhold hørte ogsaa Edsform aningstalen, og som 
anført angik Skrivelsen af 9. M aj 1736 ogsaa Tilvejebringelsen af en 
ny Form ular hertil. Talen, der a ltsaa  paa Forhaand v ar skønnet ueg
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net, ses første G ang at være trykt i 1605. Den h a r sin P lads bag  i 
Lovbogen og er saalydende:

»Hvert Menniske, som vil svære nogen Eed, skal opløfte tre Fingre, som  
ere: Tommelfingeren, Pægefingeren og  den middelste Finger. Ved den første 
Finger, som er Tommelfingeren, forstaaes Gud Fader, ved Pægefingeren 
Guds Søn, ved den tredie Gud den Hellig Aand. D e andre to smaa Fingre 
bøjer hand need i Haanden. Den eene betyder Menniskens ypperlig Siel, 
som ligger skylt udi Mennisken: Den femte og  mindste Finger betyder 
Legemet, ligesom  det der er lidet og ringe at agte imod Sielen. Ved den 
gandske Haand betydis een eeniste ævig og  almægtig Gud og Skaber, som 
haver skabt Mennisken og alle Creature i Himmelen og paa Jorden. Hvilket 
Menniske, der nu er saa ugudelig, fordærvelig o g  sig  selv saa fiendsk, at 
han svær een falsk Eed, eller ikke holder den Ed, som er soren, hand synder 
i saadan Maade, ligesom  hand kunde saa sige: Om jeg svær falskelig, da 
straffe mig Gud Fader, Gud Søn og Gud den Hellig Aand, at Guds den him
melske Faders Skabelse, der hand skabte mig og  alle Mennisker efter sit Bil
lede, dertilmed al hans faderlig Godhed, Naade og Barmhiertighed, komme mig 
ikke til Gavn, men at jeg som een motvillig haardnakket Overtræder og 
Synder bliver straffet evindelig udj Helvede. Item hvilket Menniske, der svær 
falskelig, eller ikke holder den soren Eed, hand taler, ligesom han vilde sige: 
Som jeg svær falskelig, saa straffe mig Gud Fader, Gud Søn og  Gud den 
Hellig Aand, at Guds Søn, vor Herris Jesu Christi, ydmige Manddoms 
Annammelse og hans kostelige blodige Sveed og  uskyldige bittre Pine, hans 
hellige, dyrebare Blod, som blev udgydet for Menniskens Synder, hans for
smædelige Død, hans underlige Opstandelse, hans herlige, vældige Himmel
fart, og alt det, som Jesus Christus vor eeniste Mægler haver forhværvet 
sine Udvalde, være altsammen mig til forgævis, og hielpe mig ikke til Salig
hed, men at den Herre Christus være mig paa den yderste D ag een streng 
Dommer, der mig for mine M isgierningers Skyld dømmer og fordømmer 
med sin strenge Dom til ævig Pine, o g  antvorder mig Helvedis Bødel i Vold 
at pinis ævindelig. Item hvem som falskelig svær, eller holder ikke sin soren 
Eed, hand taler, ligesom  hand ville sige: Som jeg svær falskelig, saa straffe 
mig Gud Fader, Gud Søn og Gud den Hellig Aand, at den Hellig Aands 
Gierninger, hvilken der er udgangen og  sent de hellige Apostle og alle troe 
Christne til Trøst, ikke komme mig til Hielp, men at jeg bliver udelukt fra 
den christelige Kirkis Meenighed, ikke nyder dens Bøn got ad eller bliver 
deelagtig derudj, at al Evangelii trøstelige Prædiken intet hielper mig, mine 
Synder blive mig aldrig forladne, og at jeg ikke opstaar til den Herlighed, 
som de troe Christne er bereet af Ævighed, men at jeg bliver forskut med 
Liv og Siel i den ævige Fordømmelse. Item hvilket Menniske, som falskelig 
svær, hand modsiger og afsiger Gud Fader, Gud Søn o g  Gud den Hellig 
Aand og  alle Guds gode Helgene og de hellige Udvalde Engle, giver sig  
med Liv og Siel Dievelen og al hans Selskab udj Helvede i Vold, der at 
blive, at brænde med og  hos dem udj Helvedis Afgrund til ævig. Tid, hvor 
slet ingen Forløsning er. Item hvilket Menniske, der svær falskelig, han taler, 
ligesom han vilde sige: Dersom jeg svær falskelig, da være forbandet alt 
det jeg i denne Verden ejer og haver: Forbandet være min Jord, Ager og
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Eng, saa jeg aldrig af dem nyder nogen Frugt eller Grøde: Forbandet være 
mit Qvæg, mine Bæster, mine Faar, at de aldrig efter denne D ag trivis eller 
lykkis for mig; ja forbandet være jeg i alt det jeg tager mig for at gøre.

O Menniske betænk dette gandske flittelig, og merk, hvilken gruselig, 
haard og streng Dom du giver over dig selv, naar du svær falskelig. Et fromt 
Christeligt Hierte maatte vel med Rette forfærdis og skælve derfor, efterdj 
een falsk Eed haver saadant med sig, at et meeneedigt Menniske giver sig  
6elv fra Qud, udelukker sig  fra alle hans Velgierninger timelige og ævige, 
og adskiller sig  fra den gandske Christelige Meenighed, og vil være ævig 
fortabt og fordømt med Liv og  Siel; derfor skulle hver Christen vogte sig  
for falsk Eed og for Iettelig at svære, saa fremt som han haver sin Siels 
Velfærd og  Salighed kier. Det unde os alle Gud Almægtige ved sin kiere 
Søn, vor Herre Jesum Christum! Amen.«

F ra  Medlemmerne af det teologiske Fakultet C. W. Worm, H. Steen- 
buch, M. Wöldike og I. F. Reuss fremkom efter kort Tids Forløb en 
Erklæ ring med Forslag  til ny Form ular. Om Lovbogens Form anings
tale bemærkes det, a t den er noget mere vidtløftig, end a t Vedkom
mende ret vel kan have Tankerne samlet ved dens Oplæsning, og at 
den indeholder Talem aader, der vel ikke i sig  selv er urigtige, men dog 
vil give Vedkommende Anledning til at vige med sine Tanker fra  Sa
gen selv til Betænkning om disse Talem aaders Bemærkelse og B rug 
f. Eks. ved Udtalelserne om, hvad der forstaas ved de enkelte Fingre. 
E t Udtryk som Helvedes Bøddel om Djævelen er uden Hjemmel i Skrif
ten og ikke enhver kan tale om sin Jord  og Ager. etc. Fakultetets For
s lag  antoges uden Æ ndring  og som »høit fornøden« af Bartholin og 
B agger, hvorimod H ojer paa de med Bogstaver angivne Steder ønskede 
det suppleret som nedenfor anført »den gemene og enfoldige Almue til 
des større Oplysning.« Forslaget var saalydende:

»Kiere Ven! I s taa r her og skal aflægge Eders Eed for den alvi
dende og retfærdige Guds A nsigt og ved hans hellige N aun (a).

Tænker nu derpaa, a t H and seer og kiender alleting. H and forstaar 
Eders Tanker langt fra, og der er ikke eet O rd  paa Eders Tunge, at 
H and  ey veed det altsammen.

Tænker derpaa, a t H and, som straffer al Synd og Ugudelighed, h ar 
dog især truet, a t H and ikke vil holde den uskyldig, som tager H ands 
N aun forfængeligt. Tænker derpaa, at dersom I sværer en falsk Eed, 
saa spilder I derved al Guds Velsignelse legemlig og aandelig, timelig 
og ævig, al den Retfærdighed og Salighed, som vor H erre Jesus h ar 
forthient og den hellige A and h a r i det hellige Evangelio lovet Eder 
og derimod ved samme falske Eed paaføres Eder al den Forbandelse, 
som er skrevet i Guds O rd (b). D erfor følger ikke Dievelen, som er 
en Løgner, men giver G ud Æ ren og siger frem det, som Gud veed og 
I vide at være sandt (c).«
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H ertil H ojer ad  a : »I skal og vil kalde G ud selv til Vidne, a t 
I siger sandt og til Hevn over Eder, om I enten fortier Sandhed eller 
siger noget, som I ei viide a t være sandt.«

ad b: »Tænker endelig, a t Guds retfærdige Dom vil træffe ei Eder 
alleene, om I videndes sværge falsk, men a lt Eders som I have kierest 
(H er kunde Dommeren opregne efter enhvers Omstændigheder Børn, 
Familie, H ustrue, Huus, Gods, H andling, N æ ring etc., hvad enhver 
haver siden den gemeene M and derved m ægtig bevæges). Ja , erindrer 
Eder af Eders Catechismo, a t G ud har truet at hiemsøge slige forsæt
lige Overtræderes Synder endog paa Børn og Efterkommere i det Tredie 
og fjerde Led ligesom H erren derimod h a r Behag i een sandfæ rdig og 
hellig Eed, der sværges af Guds frygt og holdes med en reen og Gud 
behagelig Samvittighed.«

ad c: »og fortier intet deraf eiheller sætter noget dertil. Det skal I 
love med oprakte F ingre a t være Eders sande og alvorlige Forsæt lige 
saa sandt og vist som I ønsker, a t G ud skal hielpe Eder paa Liv og 
Siel i nød og død og ax hans Saliggiørende O rd  skal vorde Eders Siel 
til trøst og Salighed.

(E fterat denne Form aning saaledes havde viist Vidneme baade 
hvad en Eed er og betyder og hvad deres P lig t derhos er, saa  bør 
Dommeren lægge af Lovens 1. Bogs 13. Capitel 9. Articul til, hvor
ledes et falsk Vidne efter Loven straffes som langt haardere og for- 
skrækkeligere end den h a r a t vente, som kiøber andre til a t vidne 
Løgn).« S traffen for Mened var efter 1— 13— 9 at miste sine to Fingre 
og sin Boslod; a t købe en anden til a t vidne Løgn straffes efter 
1— 13— 10 med Æ rens Tab og at miste Boslod.

B artholin og B agger indvendte mod H ojers Tilføjelser, a t U dtalel
sen om, a t G ud hjemsøger O vertrædelser paa Børnene, var betænkelig 
og m aatte bringe mangen en i Mistvivl. Vel truer H erren med a t hjem
søge Faderens O ndskab paa Børnene, men læ gger til: b landt dem, som 
hader mig d. e. b landt de Børn der hader m ig ligesom deres Forældre. 
E llers er Guds O rd  tydelig, at Sønnerne ej skal bære Fædrenes M is
gerninger. Det er tydeligt, a t Fakultetets kortfattede Form aningstale 
stammer fra  en anden Tidsalder end den forrige. H ojers Tilføjelser 
bringer noget mere ind af det gam le; a t de søger nærmere at angive 
Vidnepligtens Indhold, er et Fortrin , og det kunde have givet de to 
Dommermedlemmer af Kommissionen Anledning til Æ ndringsforslag , 
der bevarede denne Del deraf. Hverken den ene eller den anden For
m ular kom imidlertid i Brug, og endnu i over 100 A ar m aatte Dom
merne udlægge Edens Betydning for de sværgende paa den gammel
dags M aade. Frederik VI’s Fdg. a f 10. April 1833, der ændrede D. L. 
1— 13—8 om Frem gangsm aaden ved Edens M odtagelse med det For- 
m aal a t garan tere bedre og nøjagtigere Forklaringer, og som derfor

3*
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henlagde Tidspunktet for Edens Aflæggelse til efter Forklaringens 
Afgivelse og endelige Berigtigelse, medens Form aningstalen stadig 
straks skulde oplæses, bibeholdt Form aningstalen. Først i den frug t
bare Lovgivningsperiode i C hristian V IU ’s første A ar kom med Fdg. 
25. Juni 1842 den Æ ndring, der allered i 1737 erkendtes højst for
nøden. I Rigsarkivets Akter (D. Kc. 1. Depmt. B ilag til Registrant 
1842 N r. 965 a) oplyses det, at Tanken opstod i Kancelliet i Forbin
delse med Forhandlinger om Forandring i Fdg. 15. September 1747 
om Jøders Edsaflæggelse (dette Anliggende fik dog først sin O rdning 
ved Lov 19. April 1864, der iøvrigt væsentligt anvender Form anings
talen fra Fdg. 25. Juni 1842). I Forestillingen til Kongen hedder det, 
a t den nuværende Tale knytter sig til Forestillinger, som forlængst er 
afløst a f andre renere og mere oplyste Begreber. De i samme forekom
mende Udtryk er derhos paa mange Steder saadanne, a t de ikke kan 
andet end være anstødelige for de fleste, og om der end er Individer, 
som netop bedst lader sig paavirke ved den Rædsel, som hin Form aning 
m aatte indgyde dem, kan det paa den anden Side vistnok ikke drages i 
Tvivl, at de under de nuværende Forhold hos mange m aa aldeles for
fejle M aalet, at de i det hele ikke er skikket til a t fremkalde de Be
trag tn inger og den Stemning, som det er m agtpaaliggende at frem
kalde hos den, der s taar i Begreb med at aflægge Ed. E fter Anmod
ning havde Biskop M ynster leveret et Udkast, og han bemærkede ved 
Fremsendelsen, a t der ikke var Tvivl om, at Form ularen burde foran
dres, da ikke faa Udtryk og Billeder deri m aatte vække Anstød. Skønt 
nogle Dele ikke vilde forfejle Virkningen at vække Forfærdelse for at 
aflæ gge en falsk Ed, var Ordene igen saadanne, at man næsten gyste 
ved at udsige dem, og at de m aatte forøge den almindelige Forestilling, 
at det v ar en Ulykke at skulle aflægge Ed. Biskoppen havde ved Efter- 
søgen af Form ularer andetsteds kun fundet saadanne i den slesvig-hol- 
stenske Kirke-Agende og i Agenden for Storhertugdømmet Baden, men 
begge forekom ham for vidtløftige og uden indtrængende K raft. H an 
havde derfor affattet U dkastet efter eget Skønnende dog med noget 
Hensyn til den gamle Form ular. Oprækkelsen af de 3 Fingre burde 
form entlig beholdes, da denne Skik h ar været brugt i umindelige Tider.

Som 3. Punktum  havde M ynsters U dkast følgende: »Han lover 
Sandhed, saa at han Intet tør fortie, som er ham  vitterligt, og Intet 
tø r stadfæste uden det, hvorom han selv kan afgive Vidnesbyrd, og 
hans Ed skal være uden Forbeholdenhed eller Svig i den M ening, hvori 
han  ved, a t hans O rd  ville blive forstaaede.« Dette Sted passede ikke 
med Edens i 1833 skete Forandring fra  en Løfteed til en Bekræftel- 
sesed, og det forekom desuden ikke Kancelliet helt tydeligt, hvorfor 
det omskreves. Iøvrigt anvender Fdg. Udkastet, saa a t Form anings
talen fik følgende O rdlyd:
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»Hvert Menneske, hvem det af den lovlige Ret paalægges at eedfæste sit 
Udsagn, skal betænke, at, ligesom vi alle skulle vandre i Sandhed, og  vort 
Ja og Nej skal være oprigtigen meent, som Ordene lyder, saaledes har 
Øvrigheden, som er forordnet af Oud, Ret til at kræve Ordet stadfæstet med 
Eed, paa det at Sagen kan blive vis og  afgjort. Han skal betænke, at det ikke 
er et ligegyldigt Ord, der gaaer over hans Læber, men et høist alvorligt og  
vigtigt, og at han ingen Undskyldning kan have i at være bleven overilet; 
thi han er strængt opfordret til at overveie hvad han siger, saa at hvad han 
heri synder, det synder han med Vidende og Forsæt. Den sværgende for
sikrer, at han har udsagt Sandhed, den rene og fulde Sandhed, saa at han 
Intet har forklaret, som han ikke vidste, og  Intet fordulgt af hvad han vidste 
til Oplysning angaaende det, hvorom hans Forklaring blev æsket, ei heller 
har brugt nogen Forbeholdenhed, men oprigtigen taget Ordene i den Me
ning, hvori han vidste, at de bleve forstaaede. Han staaer for Menneskers 
Dom, som haardeligen ville straffe den Meensvorne, naar Gud lader Sand
heden komme for Lyset, og Alles Hierter ville tillukke sig  for den, som er 
mærket med en Meeneders forfærdelige Navn. Han staaer for den alvidende 
Ouds Aasyn, som seer i det Skiulte og  betaler aabenbare, som lod For
bandelse udgaae, at den skal komme til Tyvens Huus og til dens Huus, som  
sværger falskeligen ved hans Navn. Han oprækker efter den gamle Vedtægt 
de trende Fingre paa hans høire Haand, at dette synlige Tegn skal minde ham 
om, at han kalder den treenige Oud til Vidne, og at, dersom han sværger 
falskeligen, har han frasagt sig  Gud Faders Naade, Beskærmelse o g  Vel
signelse; han har fornægtet Verdens Frelser, og  kan ikke søge Tilflugt hos 
ham i Livets Angester eller paa Dommens D ag; han har tillukt Vejen for 
Guds Aand og opgivet al Trøst af Guds Ord i Livets og i Dødens Nød; 
han har udelukt sig  fra den christelige Menigheds Samfund, saa at dens 
Forbøn ikke kommer ham tilgode, at Evangeliets Prædiken ikke er ham til 
Trøst, at hans Synder ikke vorde ham forladne, og han ikke har Haab om 
at opstaae til den Herlighed, som er beredt den sande troende Christen. 
Medens han er paa Jorden, vil hans Hierte være bævende, og hans Fod ikke 
finde Hvile; derefter gaar han hen, hvor der skal betales Enhver efter hans 
Gierninger; thi hvad et Menneske saaer, det skal han og høste. Med denne 
Formaning o g  Advarsel have vi giort Vort; det Øvrige overlade vi til den 
alseende og  retfærdige Gud. Hvo der bliver ved Sandhed, aflægge med 
Frimodighed sin Eed, men Enhver vogte sig  for at sværge falskeligen ved 
den Høiestes Navn.«

Denne Form aningstale anvendtes til Retsplejelovens Ikrafttræ den i 
1919. Der anvendes stadig en Form aning om at tale Sandhed og en 
Advarsel om Lovens Straf, men Formen derfor er overladt til Domme
ren. Men Historien gentager sig, og man vil fra  Drøftelserne om Rets
plejeloven finde Udtalelser om Biskop M ynsters myndige og form fuld
endte Form ular, der ganske svarer til, hvad der i 1842 blev skrevet om 
Form ularen af 1605. Dommerne i Almindelighed ønskede i hvert Fald  
ikke at holde paa den halvt præstelige Funktion, Forelæsningen af For
m aningstalen tildelte dem.
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Jeg  vender tilbage til Kommissionens Gennem gang af de senere 
Forordninger efter D. L., hvor samme Spaltning mellem Medlemmerne 
træ der frem. Kammerretsordningen af 18. M arts 1720 foreskrev for
uden den almindelige Troskabsed Aflæggelse a f Ed om Varers Op
rindelse for a t undgaa deres Fortoldning. B artholin og B agger turde 
ikke tilraade Æ ndringer heri af Hensyn til Kongens Interesse, saa 
meget mindre som de i den tyske Skrivelse omtalte Eder om, a t Varerne 
fra  Altona ikke direkte eller indirekte kom fra  Ham borg, ikke længere 
havde Betydning, da Handelen paa H am borg igen var blevet bevilget 
a f Kongen. I Stedet for Oprindelsesed vilde H ojer derimod give Anvis
n ing paa Attest fra  Herredsfoged eller anden Øvrighed. Enhver Foged 
eller Forvalter, der vil gøre sig en ulovlig Profit med at spare den 
ringe Told af Varerne, skriver han, gør sig desværre ikke stor Betænk
n ing ved at attestere, a t Smørret, Kvæget, Korn, Ost etc. altsammen er 
tillag t eller avlet paa den ene eller den anden G aard , skønt Kvæget 
oftest er købt andetsteds, og paa den samme M aade med en Del af Va
rerne for a t bringe den udlovede Kvantitet tilveje. Det g a a r a ltsaa ud 
paa  et, om der afæskes dem edelige eller ubeedigede Attester. Ed kan 
undværes, n aa r der kun straffes med M enedsstraf for urig tig  Angi
velse. H ertil maa bemærkes, a t samme S traf for den ringere Forseelse 
m aatte forekomme uforholdsmæssig.

Fdg. 30. Juni 1723 havde for a t bekæmpe i Svang gaaende Told
svig grebet til den Udvej a t tilsige Medvidere og M edhjælpere i Told- 
og Konsumtionssvig S traffrihed, n aar de efter Indkaldelse afgav Vid
neforklaring, og de skulde da agtes og anses lige som andre og upar
tiske uvildige Vidner i Sagen. A tter her delte Stemmerne sig, men paa 
den modsatte Maade. B artholin og B agger fandt O rdningen betænke
lig  og anstødelig og foreslog den tilbagekaldt, saa at de gamle Regler 
om A nsvar efter Fdg. 30. Juni og 8. August 1691 atter traadte i K raft. 
H ojer mente derimod, at man ikke turde se bort fra  den praktiske 
T rang , som havde brag t Kongen til gennem Fdg.n at udstede en Gene
ralpardon. H an kunde ikke her se noget M isbrug. Forskellige i Skov- 
fdg. 26. Jan u ar 1733 omhandlede Eder om Besigtigelse og Taksation, 
som Overjægermester G ram  holdt for nødvendige til Skovenes Konser- 
vation, til a t forekomme Tvistigheder mellem Proprietærerne og store 
Inkonvenienser Kongens Skove til Skade, turde B artholin og B agger 
ikke foreslaa forandret. Hojer samstemmede for en Del heri, men fandt 
i Art. 20, 21 og 40 nogle Tilfælde af Besigtigelse af G røfter, Gærder 
og  Olden, hvor Edsaflæggelse forekom ham unødvendig.

Fdg. 4. M arts 1690 A rt. 3 bestemte, a t en P rokurato r af sin Veder
p a rt kan kræves til a t aflæ gge Ed paa, a t han ikke h a r tilforhandlet 
sig  den Sag, han  er antaget til at udføre. D a en malitiøs M odpart 
kunde tage Anledning heraf til efter eget Behag og uden Fornødenhed
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a t fordre Ed, var man enig om, at dette kun burde ske, n a a r  ogsaa 
Dommeren eragter dette fornødent.

Mere, erklærede man, var der ikke fundet i Forordningerne, og man 
formente, at n aa r Dommere og P a rte r vel og nøje iag ttager Fdg. 5. 
November 1723 om Aflæggelse af Sigtelses- eller Benægtelsesed (at 
undlade Aflæggelse a f paalag t Ed, n aar der kan appelleres), vil den 
skadelige M isbrug og Uorden forekommes, som foraarsages ved utidige 
og ufornødne Eders Antagelse og som tilforn h ar gaaet i Svang i Ret
terne til stor Forargelse og Parternes Fornærmelse.

Endnu var der nogle i Praksis anvendte Eder, hvorom følgende 
bemærkedes: Om Borgeres, Olderm ænds og andre Betjentes Eder 
havde Københavns M agistrat afgivet Erklæring. For Oldermænds Ved
kommende v ar man enige om, at de kunde nøjes med overfor M agi
straten med H aandsræ kning at henholde sig til den af dem tidligere 
som Borgere aflagte Ed. Ved selve Borgereden fandt Bartholin og 
B agger det betænkeligt at røre, men H ojer opponerede. H an  kunde 
ikke se farligere Konsekvenser af at efterlade Borgereden end af den 
Eksemtion for Troskabseden, som hidindtil er forundt hele Rigets A l
mue og Indbyggere paa Landet, som ingen Bestilling har, Søfarende, 
Studenter, ja  Rektorer og Konrektorer, der dog er en Slags Betjente. 
Han indrømmer dog tillige at have en speciel G rund til at ønske en 
Forandring, nemlig følgende Klausul i Form ularen: »Jeg vil ikke be
vise mine Medborgere inden eller uden Staden andet, end jeg selv af 
dennem vil hænde og have.« Denne, erklærede han, h ar været en A n
stødssten for mange i deres Næring. O g selv om det, K lausulen inde
holder, er en i N aturens Lov og G uds O rd  befalet Pligt, er det ikke 
nok til at gøre Eden derpaa nødvendig. Kristendommens G rundregler 
forbyder al Ed, der ej er ganske uforbigængelig. H an  nævner derhos 
Haandværksm estrenes Ed ved Huses Taksering og Besigtigelse. E rfa
renheden viser saadanne endog edelige Taksationers Mislighed, og at 
snart ingen sig  derpaa kan forlade.

E t andet Emne var den Ed, studiosi theologiæ aflæ gger efter over- 
staaet examen theologicum gaaende ud paa, a t de vil blive bestandige 
i den sande og saliggørende Lærdom, som fremlægges a f  Guds O rd  
i vor Kirkes symbolske Bøger, og at de vil stræbe at pryde deres 
studium theologicum med et kristeligt og sømmeligt Liv og Levned. 
Herom var der indhentet en E rklæ ring fra  det theologiske Fakultet, 
og der var Deling baade indenfor Kommission og Fakultet. B ar
tholin og B agger med Worm og Wöldike vilde opretholde Edsaflæ g
gelsen. En studiosus, der ikke agtede at efterleve denne Ed, v ar ikke 
værd at have dette Navn, og blev den afskaffet, vilde en Del af dem 
tænke, a t det var lige meget, hvad de troede, og hvordan de levede. 
H ojer med Steenbuch og Reuss ønskede i Stedet for Eden et Løfte af
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samme Indhold med H aandslag. De henviste til, at Studenterne var 
unge, og Eden blev ofte fra  den sværgendes Side syndig; de var ikke 
tilstrækkelig befæstede i Lærdommen, og fik de Embede, skulde de 
sværge igen. D er forelaa endvidere ikke nogen kgl. Befaling, men kun 
Praksis for denne Edsaflæggelse.

Tilbage var endnu Degnenes Ed, hvorom Ritualet havde en Regel. 
Biskop Worm havde afgivet Betænkning, og Bartholin og B agger 
vilde ligesom han med en enkelt Forandring lade det have sit For
blivende herved. De fandt, a t alle Indehavere af gejstlige Embeder 
burde gøre Ed, ogsaa Klokkere og Gravere burde gøre det. Konrek- 
torer gør Ed for Biskoppen og Hørere for Rektor. H ojer erklærede ikke 
at kunne se allerringeste Nytte eller Fornødenhed af disse Degneeder. 
D er var jo Præsters, Provsters og Biskoppens Tilsyn med Børnenes 
Information, og den vilde udvirke mere til Redelighed og Flid i In 
formationen, ej at tale om, hvor let Degnene hidtil næsten overalt h ar 
taget sig af denne deres Embedes fornemste Forretning. O gsaa fordi 
der ikke sværges paa noget betydeligt, kan Ed undværes. Subsidiært 
ønsker han baade i Degnes og Rektorers Ed en K lausul om Troskab 
og Lydighed mod Kongen. H an  undrer sig over, a t en Rektor svær
ger Biskoppen, men ikke Kongen Lydighed.

A fsluttende bemærker Kommissionen, at M isbrug af Ed bedst fore
kommes ved, at Præsterne indskærper Ungdommen Edens Betydning 
og Afsky for Mened og ufornødne Eder, samt a t Dommerne giver a l
vorlige Form aninger, n aar Eder aflægges.

Som tidligere bemærket holdt Kommissionsflertallet sig  til Rammen 
i den tilgrundliggende Befaling, hvorimod H ojer tog Tilknytning til 
den senere sendte tyske Skrivelses Forslag  om Bekæmpelse a f Banden 
og Sværgen ved en Forordning m. v., hvad han anbefalede. H an ud
dybede dette ved a t henstille den O rdning, at der i Gæstebud eller 
offentlig Samkvem af Værten eller den fornemste skal udnævnes en 
eller to, der for Banden skal afkræve passende Bøder til de fattiges 
Kasse. Øvrighedspersoner, kristelige og Skole-Betjente bør straffes 
strengere herfor. Den, der for Provst eller Biskop kan bevise, a t en 
Præstem and eller Degn h ar bandet, skal for hver G ang have 2 Rdl. 
af Præsten og 1 D aler af Degnen. Desuden skal disse efter Forseelsens 
Beskaffenhed straffes med Pengemulkt, Afbigt fra  Prædikestolen, 
aabenbare Skrifte og, om de frem turer i denne Last, med Remotion.

Hvad kom der nu ud af dette Christian VPs Initiativ? Ifølge Rør
dam tilskrev Kongen efter M odtagelsen af Betænkningen Oversekretær 
J. L. Holstein og udtalte, at han i det hele billigede Hojers Indstillin
ger, kun at han mente at m aatte bibeholde Borgerskabseden. Det viste 
sig altsaa, at Hojer, der i Mellemtiden tillige var blevet Generalpro- 
kurør, havde haft Kongens Øre. Kongen ønskede nu nogle yderligere
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Erklæringer og bemærkede, at det dog var Skade, om dette gode og 
kristelige Foretagende blev til intet. Det af Holstein stillede Forslag  
om at overgive Sagen til den nye Justitiarius i Højesteret og de løn
nede Medlemmer af Retten blev tiltraad t af ham. »Men siden høres 
intet videre om Sagen. Adskillige af de Eder, som Hojer havde fore- 
slaaet afskaffede, bruges endnu, skønt deres Gavnlighed vistnok er 
saare tvivlsom« (Rørdam ). Sagen v ar den — se nærmere foranstaa- 
ende A fhandling S. 9 — at der ved Reskript a f 11. Oktober 1737 
blev nedsat en Kommission til Foretagelse af en Revision a f D an
ske og Norske Lov, hvis Medlemmer var Hojer og Justitiarius Dide- 
rich Seckman, og ved denne Kommissions Akter er Betænkningen hen
lagt. Det maa da antages, a t Tanken om at erhverve en yderligere U d
talelse er blevet iværksat ved Sagens Overgivelse til den nye Kommis
sion, men derved bortfald t Udsigten til dens Gennemførelse baade ved 
en speciel Lovforanstaltning og overhovedet. Det store Foretagende 
med en samlet Lovrevision kørte nemlig fast. I Revisionens seneste 
Fase var Arbejdet lag t i Professor Kofod-Anchers H aand, og blandt 
de begrænsede Udarbejdelser, han blev fæ rdig med, er der to Berørings
punkter med Edskommissionens Emner. Det ene er Kaldsmændenes Ed 
paa Tinge om Stævningens Forkyndelse, D. L. 1—4—3; denne bort
falder efter hans Forslag, der ogsaa berører M islighed ved Beedigel
sen, og som g aar ud paa Anvendelse af skriftlig  Stævning udstedt af 
Retten og paategnet af Mændene om Forkyndelsen. Det andet er Ko- 
fod-Anchers Forslag  til Edsform aningstale. Dette grunder han paa 
Fakultetets Forslag  fra  1736, men h a r ogsaa i det væsentlige ind
lemmet Hojers Tilføjelser dertil.

N aar et Tilbageblik paa Edskommissionen paa  nærværende Tids
punkt anstilles, godtgør de i Indledningen givne Oplysninger om Løf
teed og Vidneførsel samt den gennemførte B rug af simple E rklæ ringer 
i Retsforhold, a t Hojers Tanker i Tiden, siden Rørdam skrev, er kom
men til fuld Gyldighed, og at Udviklingen er gaaet længere.

Prøver paa Retsafgørelser med tilhørende 
Advokatur i det 18. Aarhundrede.

Højesteretsprokurator og Generalfiskal F. W. Wiwet (1728— 1790) 
h ar faaet P lads i Danm arkshistorien som den, der var Aktor mod 
Greverne Struensee og Brandt, der led den haarde Dom, men han h a r 
ikke faaet Ros hos Historikerne herfor. »H ans Anklageskrift«, siger 
Edv. Holm i D anm arks Riges H istorie V, Side 372, »var holdt i en 
alt andet end værdig Tone fuldt a f smagløse Forsøg paa at gøre S tru
ensee latterlig  og paa at skildre ham  som en i alle M aader foragtelig
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Person, i hvis hele G erning der ikke var Spor af godt.« Axel Linvald 
i Schultz’ Danm arkshistorie (1942) IV, Side 62, g a a r  videre og siger, 
a t hans Indlæg »gør et frastødende Indtryk«, hvorimod det fremhæves, 
a t Defensor, H øjesteretsprokurator P. U ldall trods sin Forstaaelse af 
A nklagens Vægt giver Sympati til Kende for de Anklagede. Modsæt
ningen til U ldall h a r virket til Skade for Wiwet, men er det ikke en 
Selvfølge, at en Defensor, der kæmper »med H aab mod Haab«, stem
m er sit Foredrag i afdæmpede Toner og søger at skabe Sympati for 
sine K lienter? Ejheller var det Aktors Sag at undersøge, hvad godt 
den tiltalte M inister havde udrettet. H an havde den Opgave at vise, 
hvorledes Struensees Forhold, skønt det ikke gik g la t ind under Straf- 
febudene, dog m aatte kunne henføres under dem, men dette krævede 
Paavisning af det reelt uforsvarlige i Tiltaltes Optræden, og fordi et 
Moment f. Eks. Ukendskab til Landets Sprog ikke i sig selv v ar stra f
bart, kunde det alligevel have Betydning i det strafferetlige Billede. 
Skulde Følelsen af disse T ing vækkes, m aatte Anklageren selv give 
U dtryk for Følelse. At have g jo rt Struensee latterlig  undskylder han 
i sit første Indlæg selv dermed, at der er Forskel paa en Minister, 
der kan have gjort en Fejl, og en M arkskriger, som vil være Minister 
og derved gør sig til Landets Fjende; han bør »begegnes med H aan- 
hed«, som han h a r begegnet andre. Det er nærmest ved Omtalen af 
Struensee som den kun 21-aarige Stadsfysikus i Altona, at Wiwets 
Ironi er blevet noget smagløs, men hans Opgave var ved et Tilbage
blik paa Struensees Bane a t vise det helt abnorme i, at denne unge hol
stenske Læge i Løbet af faa  A ar kunde blive faktisk Styrer af det 
dansk-norske Monarki, hvad kun havde været m uligt for ham ved et 
forbryderisk Forhold dels overfor den meget unge D ronning dels over
fo r sin kongelige Patient. En mere fagm æssig Bedømmelse a f Wiwets 
A ktorat vil ikke hæfte sig  stæ rkt ved de omtalte Anker, men anerkende 
den akkusatoriske K raft, hvormed det blev ført frem, se H olger H an
sen: Inkvisitionskommissionen af 20. Jan u ar 1772 (1927). Det er iøv
rig t ikke Hensigten her a t gaa  nærmere ind paa Dommen over Stru
ensee, saa meget mindre som begge de nævnte Historikere erkender 
dens juridiske Berettigelse. N aar Linvald gør en Sondring mellem 
den juridisk velbegrundede Domskonklusion og de politiske B etragt
ninger, der formede Præmisserne, og derpaa fastslaar, a t Dommen 
»for Historiens Domstol« er »en politisk Gengældelse«, fo rstaar jeg 
det ikke ret. At »det var politiske Hensyn, som rejste Sagen«, er en 
Selvfølge ved denne Statsakt. A t nogle af de medvirkende kun har 
været besjælet af politisk Gengældelsestrang, kan ogsaa antages, men 
B aggrunden for, a t Kuppet turde foi*søges, og at det kunde gennem
føres, m aa dog have været en bred folkelig Tilslutning, rettet paa a t 
bestaaende uforsvarlige Forhold skulde ophøre.
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Wiwets dram atiske og litterære Sans satte iøvrigt nok Spor i hans 
Sagførertaler. H an  havde i Tyveaarene skrevet et P a r  dram atiske A r
bejder, der tildels senere blev opført, og desuden udgivet litterære Uge- 
og M aanedsskrifter sam t en Roman paa Vers. Som han heri efterlig
nede Holberg, er den i 1787 udgivne versificerede »Beskrivelse over en 
Reise, som nogle af Modvind ilde plagede Mennesker giorde til Fods, 
igiennem Sielland og endeel af Jy lland  etc.« (under Forfatternavn 
Fritz Lauridssøn fordum Skoleholder med Anmærkninger a f M ads 
Skarp) en S lags Kopi af Peder P aars, men Holbergs Muse h a r ikke 
smilet til disse Frembringelser. H vad der derimod slog an, var hans 
»Forsøg til Fortæ lning om mærkværdige Danske og Norske Sager 
udførte i Højeste Ret«, udkommen 1774— 76 i 3 Bind. Wiwet, der i
1755 var blevet Højesteretsprokurator, var Generalfiskal i Aarene 
1763—74, og det er et U dvalg fra  hans egen Praksis, han  her frem
læ gger paa en meget k lar M aade og med Benyttelse af Koncepterne 
til sine Foredrag  i Skranken. Det om fatter Straffesager saavel som 
borgerlige, ogsaa saadanne som Forfatteren ikke h ar kunnet føre 
til Sejr, men det vilde stride mod hans sagførerm æssige Disciplin 
i sidste Fald  at knytte Bemærkninger til Højesterets »allem aadigste« 
Domme. Til hvert Halvbind — 3. Bind er kun et saadan t — 
hører Fortaler, der fremhæver, hvori de forskellige Sager, ialt 17, er 
mærkværdige, tilligemed Tilegnelse paa særskilte Blade til frem træ
dende Personligheder, ialt 20, hvem »dette Forsøg tilskrives.« Den 
franske Ju rist Gayot de Pitaval (1673— 1743) havde vist Vejen ved 
sit Skrift om causes célebres et intéressantes, (ca. 20 Bind, der kom 
fra  1734) der dog ikke var indskrænket til Sager fra  hans egen P rak 
sis. Af denne sidste Art, hævder Wiwet, er hans det første danske. Det 
h a r  været et Form aal for ham a t virke belærende og vejledende for 
Fagfæ ller. Om sin metier udtaler han sig  saaledes: »Ars non habet 
osorem nisi ignorantem  o: Konsten h ar ingen Hadere uden den, som 
ej forstaaer den. Det kan man sige til dem, som forkaster Lærdom og 
Læsning; thi n aa r de appliceres paa sit rette Sted er det ypperligt. A t 
vide Kilderne til vore Love, a t forstaae Lovens Talemaader, at viise 
de Beskrivelser, som Lov og Forordninger selv give paa et eller andet, 
a t conferere et Sted med et andet for a t faae Meeningen ud, a t viise 
Billigheden eller Ubilligheden a f en Sag, om Følgerne bliver onde 
eller gode, a t fremsætte Quæstionen tydelig, a t vedblive den, og beviise 
dens Rigtighed, er det essentielle i Proceduren. A t beraabe sig paa 
fremmede Love, a t anføre fremmede Skribentere, er for det meeste der 
unødvendigt, og dersom jeg i dette Skrift havde indflikket saadant, 
kunde enhver tage mig i Usandfærdighed, da saadan Procedure i A l
mindelighed er forbuden i Høyeste Ret. Af den Hellige Skrift kand 
med Sikkerhed fremføres naar det passer sig.« Ved Siden deraf mær
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kes Lysten til at fortælle og  Sansen for Livets D ram atik, som havde 
gjort ham til skønlitterær Forfatter. I Fortalen fortæller han et P a r 
Eksempler paa In triger og bemærker: »de Danske og Norske ere, ifald 
det skal ansees for en Dyd, dertil ikke uviitige, ligesom og til besyn
derlige Foretagender.« I Københavns Bytings Protokol havde han for 
flere A ar siden læst en S ag  om, at to Piger fik det Indfald, at den 
ene skulde optræde som M andsperson, hvorpaa de blev viet og senere, 
da sidstnævnte i længere Tid havde været borte, skilt ved Dom. E fterat 
den anden P a rt havde røbet Forholdet, blev »M anden« af daværende 
Byfoged Eisenberg dømt til Tugthuset paa Livstid, »da en Qvinde 
m aatte ey gaae i M andsklæder, hvilket streed imod G uds Lov«, da 
hun kunde mistænkes for U terlighed, og da hun havde spillet Gæk 
med hellige Ting. »Min Sag er det ikke herom at give mine Tanker, 
jeg fortæller det ikkun for a t anføre noget selsomt.« En anden be
synderlig Sag, der dog ved første Anlæg blev ophævet, opstod ved 
Rygtet om, at en M and havde hængt sig: en Ko var død hos ham og 
hentet a f Natm anden, og da hans Kone til en, der havde hørt om 
noget dødt i Huset, paa en løs Forespørgsel herom sagde, a t N at
manden havde været der, troede han, at denne i M edfør af sin særlige 
Virksomhed havde været tilkaldt for a t skære »ham« ned efter H æng
ning. Eksempel paa en Intrige er Retssagen mod Soldaten, der var 
overbevist om at have forskrevet sig  til Fanden for a t faa  en Sum 
Penge, men opgav at have villet fiksere den onde Aand, da Blodet, 
der var skrevet med, ikke havde været hans eget, men taget fra  en 
K at. »Til Bevis paa at i Norden findes Helte og H eltinder i Elskov«, 
tjener en nylig paadømt Sag, hvorunder en Bondekarl dømtes fra  
Livet for D rabsforsøg paa den Pige, han ikke kunde overtale til a t 
elske ham. »Hun ikke alleeneste supplicerede selv for ham, men endog 
da hans Liv var ham skienket, lod sig vie til ham, fordi han saa højt 
havde elsket hende.«

E fterat der er gaaet henved 200 Aar, er Wiwets Fortællinger, der 
ved Fremkomsten i det væsentlige havde Samtidighedens Præ g, blevet 
til Retshistorie. Saalænge Domstolenes Virksomhed i det 18. A ar- 
hundrede ikke er pløjet igennem i sin Helhed, m aa vi nøjes med de 
spredte Glimt, der udgaar fra  et A ntal enkelte Sager. D et Udvalg, 
Wiwet h a r gjort, synes meget oplysende baade om Lovregler og om 
Praksis ved forskellige Retter. Jeg  g aar derfor over til en Gennem
gang  af Stoffet med Benyttelse af de Betegnelser a f Sagernes Emner, 
som Forfatteren selv h a r anvendt.

Den norske Sag om »Blodhævneren eller sin Faders M orders 
Drabsm and« paadømtes ved Højesterets Dom af 8. Jan u ar 1756. H er
brand  Rotnem havde med Kniv myrdet Anfind Larsen, Findsgaarden,



45

var derefter bortrøm t men dømt fredløs, saaledes at han ved Paa- 
gribelse vilde miste Livet, og Præsten havde endog i Kirken kund
gjort, a t han kunde paagribes af enhver levende eller død. H an kom 
imidlertid stadig  paa Egnen, hvor han  indjog alle Skræk. I de efter 
Faderens Død forløbne 17 A ar var den ældste Søn Lars — der to 
Gange havde været truet a f H erbrand — vokset saa meget til, a t han 
besluttede at søge Morderen paagrebet. Væbnet med Bøsse og ledsaget 
af 3 Mænd med Knipler opsøgte han H erbrand hjemme, hvor han sad 
i Døren og flikkede Sko. Lars gik frem mod ham  og spurgte to Gange 
uden at faa  Svar, om han vilde lade sig arrestere; de andre stod i 
Skjul bag  Huset. Skuddet gik derpaa uforvarende af og dræbte Her- 
brand. Efter Hjem tingets og Laugtingets Domme skulde L ars bøde 
Liv for Liv. Overhofretten i K ristiania satte Straffen til fuld Mande- 
bod 3X 18  Lod Sølv og 6 A ars Fæstningsarbejde. Wiwet opnaaede 
for ham  Anvendelse af N. L. (D . L.) 6— 11— 1 (V aadesdrab): 40 Lod 
Sølv. Overfor den anvendte L ivsstraf argumenterede han med Mose
lovens U dtalelser i 4. Bogs Kap. 35 Vers 27 om Blodhævneren, hvilke 
viser Skaansomhed overfor denne. Nødværgesynspunktet kunde ikke 
trænge igennem, da det havde vist sig, a t H erbrand ikke havde haft 
Vaaben indenfor sin Rækkevidde. Voteringen, der omfattede 16 Stem
mer, viser tværtimod kun 6 Stemmer for 40 Lod Sølv., men iøvrigt 
Stemmer for tidsbestemt Fæ stningsstraf og endog 4 for L ivsstraf; Om
votering efter Sidstvoterende Reventlows Stemme m aa derfor være 
sket uden Tilførsel herom.

»Faderen, som dræbte sit egen B a rm , var en dansk Sag, hvori 
Dommen var indanket fra  Skanderborg Rytterdistrikts Birketing og 
gik ud paa Livsstraf for Fæstebonden Anders Enevoldsen efter For
ordningen af 7. Februar 1749 med deri bestemte Pinsler (gentagen 
Knibning, højre H aand  afhugget i Live) og med Stejle og Stage. H an 
havde overskaaret H alsen paa sit spæde B arn  i Vuggen, og denne 
H andling af den sygelige M and havde efter Beskrivelsen været af en 
søvngæ ngeragtig Beskaffenhed, hvorfor Wiwet meget energisk proce
derede paa, a t han var gal omend ikke bindegal, siden intet Motiv 
kunde paapeges; efter D. L. 6—6— 17 m aatte Soningen da være Man- 
debod til Arvingen, men i dette Tilfælde præventiv Foranstaltning. 
H an antyder dog ikke, at et Lægeskøn kunde behøves, og dette skete 
heller ikke under Højesterets Votering 25. Oktober 1762, der enstem
migt gik ud paa Stadfæstelse. Der indstilledes imidlertid til Dommens 
Formildelse; 1 Dommer nævner dog alene Fritagelse for Knibning. 
Den nævnte Lov var noget af en Lejlighedslov (religiøs Forvildelse, 
som der dog ikke i dette Tilfælde kunde være M istanke om) og ram te 
Mord paa »nogen mødende eller forekommende uskyldig Person
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alene i Tanke at gøre en Ulykke.« Det negative, at et udvortes For- 
m aal med H andlingen ikke kunde paavises, var da ikke overbevisende, 
og den sædvanlige O pfattelse af Sindssyge var for snæver til, a t den 
turde lægges til G rund for andet end en Strafform ildelse ved Be- 
naadning.

Dommen i den under 8. M arts 1762 afgjorte norske Sag om »den  
uformodentlige Barnefødsel«  var ligeledes Stadfæstelse af D ødsstraf, 
forsaavidt angaar Pigen, der havde født i Dølgsm aal og skjult B ar
neliget, og den var uundgaaelig, selvom der ved en Forsømmelse ikke 
var foretaget Obduktion efter Forordning af 21. M aj 1751. Men Laug- 
ting og Overhofret havde ogsaa idømt Barnefaderen 1 A ars Fæst- 
ningsarbejde for ikke at have givet Meddelelse om Svangerskabet, og 
Underretten havde herfor idømt livsvarigt Arbejde i Jern. I Højesteret 
gaves enstemmig Frifindelse for dette Forhold.

Samme lykkelige Resultat opnaaede Wiwet i norsk Sag om »den for 
Hestetyveri uskyldig dømte«, paadøm t 4. M arts 1758. L ars Frederik
sen havde redet længere paa en lejet Hest end a fta lt med Ejeren og 
sigtedes derhos for a t have villet sælge Hesten. Dette var dog ialtfald  
ikke sket, og Hesten var kommen tilbage til Ejeren, der ikke rejste 
Klage. Wiwet drager til Felts mod Aktor for Underretten, der forment
lig af N ag  over ikke at have kunnet faa  noget ud af en Sigtelse mod 
L ars Frederiksen for et Pengetyveri havde faaet denne ældre Historie 
trukket frem kun støttet paa 3 Attester og uden Vidneforklaringer. Der 
var hengaaet 6 A ar med Sagens G ang gennem de 4 Instanser. Medens 
Sorenskriveren med sine Meddomsmænd havde frifundet Lars Frede
riksen, havde Laugm anden i B etragtning af, at Lars Frederiksen, der 
holdtes fængslet, var brudt ud, idømt ham H ængning, jfr. N. L.
6— 17—39 (D. L. 38), der imidlertid forudsætter, at nogen bryder ud 
og stjæ ler under Afsoning af Tyveridom. Overhofretten havde dog 
nøjedes med at dømme ham som Hestetyv til K agstrygning og Brænde
mærke. I Højesteret afgaves 17 Stemmer (det var D agen efter Aab- 
ningsmødet og Instruksen oplæstes for Retten, for Slutningens Ved
kommende tillige for P rokuratorerne). Alle vilde frifinde undtagen den 
sidstvoterende, Reventlow, der udtalte: »ingen kan eftergive den S traf, 
som Loven dikterer.« H an vilde, form entlig for Underslæb, idømme 
3 M arks Bøde og Arbejde i nærmeste Fæstning i 2 Aar.

O gsaa i den næste S ag  om »den stungne og ej lægede« gav Højeste
ret Formildelse. Det drejede sig om et D rab ved Knivstik, og den dræbte 
havde levet i 8 Dage derefter og havde kun været observeret — med 
temmelig uklart Resultat — af en stedlig »Doktorske«, men ikke taget
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under Kur. Alle 3 norske Instanser havde idømt Livsstraf med P ins
ler, idet D rabet syntes at have savnet G rund. Ved Paadjømmelsen i 
Højesteret den 22. April 1760 v ar der M eningsforskel mellem de 12 
Dommere. Medens 1 Dommer, form entlig efter N. (D.) L. 6—6— 17 
vilde anvende fuld Mandebod, da der havde været Slagsm aal mellem 
de paagældende Bønder, og 3 vilde anvende almindelig L ivsstraf med 
Indstilling om Benaadning, dømte 8 til livsvarigt Fæstningsarbejde 
med Henvisning til, a t Saaret ikke var bevist at være dødeligt (Ob
duktion var forsøm t), og at de paagældende havde været i Trætte. Dette 
var saaledes en B egrænsning af Lovens Livsstraf, der indtraadte, n aa r 
Død var Følge af forsætlig Vold.

Samme Billede af Rigorisme ved de norske Instanser og en mere 
overbærende Synsmaade ved Højesteret viser Dom af 6. Juni 1757 i 
Sagen om »Bøygde-RygteH . Der var Spørgsm aal om Anvendelse af 
N. L. 3— 18—7 (D. L. 3— 16—7), der s traffer den gifte Person, der 
forpligter sig til a t ægte nogen, og ligeledes Løftets M odtager, med 
at staa aabenbar Skrifte og bøde deres Formue, i M angel heraf 
M anden med Arbejde i Jern en Tid lang  Kvinden med Spindehuset. 
Rygtet gik, a t Lars Stranden havde givet A nna L arsdatter et saadant 
Løfte med sin Kone Karis dødelige A fgang  for Øje, og Præsten havde 
ladet to M edhjælpere afhøre L ars og K ari derom den 30. Oktober 1752. 
D erpaa v ar der rejst Sag mod Anna, der først 1 A ar efter fik en 
Defensor, der indskrænkede sig til a t bede om N aade for hende. U d
faldet havde da ikke været hende gunstigt. De tidligere Instanser havde 
dømt til aabenbar Skrifte og — da hendes Formue kun bestod i et sort 
Vadmels Skørt — 2 A ar i Spindehuset. Wiwet plæderede med Fynd og 
Klem og haabede, at A nna L arsdatter vilde kunne forny »den udi begge 
Rigerne ved m ange Lejligheder fremførte Taksigelse Gud ske Lov for 
Højeste Ret.« Resultatet var Frifindelse med 10 af 13 Stemmer: Beviset 
og Defensionen havde været lige mangelfulde. D er havde været givet 
Gaver, men af meget ringe Værdi, og de var givet tilbage. Som 
Schouboe bemærkede: »Det har været et Spøgeri mellem denne M and 
og denne Pige. Om Konen døde, kunde hun ikke tvinge ham til a t 
ægte hende, da der ikke var noget skriftlig t imellem dem.«

»Den i 7 A ar a f sin M and forladte og siden for Horeri beskyldte 
H ustru«. Højesteretsdommen i denne Sag, der hos Wiwet dateres 6. 
Februar 1767, findes ikke under denne D ato i Voteringsprotokollen. 
Mit Referat kan derfor ikke oplyse Begrundelsen. En paa Sjælland 
boende H usm and havde forladt H ustruen i 1757, og der var ingen O p
lysninger om ham. H ustruen tog 6 A ar senere Tjeneste hos en ugift 
H usm and og traad te  i Forhold til ham. I 1763 fik de et B arn  og a tter
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et i 1765. De anmeldte til Præ st og Husbond, at de vilde gifte sig, og 
hun erhvervede omsider Skilsmissedom. N aturligvis kom de under For
følgning for Lejermaal og for hendes Vedkommende ogsaa for Hor, 
skønt Ukendskab til M andens Eksistens synes at m aatte udelukke dette. 
Men Straffen herfor efter D. L. 6— 13—24 paa yderste Formue tildeltes 
hende baade ved H erredsting og Landsting. Wiwets Plaidoyer gik ud 
paa, at hendes Stilling som skilsmisseberettiget efter Æ gtem andens 
treaarige ulovlige Fraværelse udelukkede Horsforbrydelsen, og at D. L.
3— 16— 15— 2 Nr. 2 ved kun at tale om S traf ved den forladte 
Æ gtefæ lles Forseelse i de første 3 A ar iallfald  modsætningsvis hjem
ler det. Dommen nøjedes med at paalægge P arre t en ringe Bøde »for 
fortidlig  S am leje1).« Wiwet indleder i denne Sag sin Procedure med 
følgende Hjertesuk: »Det er efter mine allerunderdanigste Tanker en 
Fejl af Dommere, at de efter at have løst hen anset en G erning gri
ber straks til Lovbogen, thi da maa nødvendigvis det allerstrængeste 
blive Udfaldet.« H an sigtede til manglende Sammenhold af den straffe
retlige og den familieretlige Regel.

En enkelt Sag fra  Fyn med Titlen »den ugudelige« (Rasm us Lange 
paa Krum strup) optager over 200 Sider. Det er en vidtløftig Fortæ l
ling  om Komplotter om M ord og Drab, hvori Overtro spiller en Rolle. 
D en var blevet behandlet af en sæ rlig Kommission, hvorfra Sagen gik 
til Højesteret, hvis Dom af 18. April 1761 lød paa D ødsstraf for 6 
Delinkventer, livsvarigt Fæ stningsstraf for 1 og samme S traf i 8 Aar 
for en anden, medens nogle frifandtes eller idømtes Bøder for at have 
gaaet Bud for A rrestanter. Wiwet virkede her som Aktor. Mest Inter
esse knytter sig  til Domfældelsen af Træskomager Anders G aas (8 
A ars Fæ stningsstraf), hvem Kommissionen havde frifundet. Der var 
Komplot om at overfalde Niels Pedersen, der skulde passes op ved et 
Led i Skoven, og G aas blev sigtet for med Kendskab til denne P lan  at 
have bevæget Niels Pedersen til at følge sig ud til Stedet under Fore
givende af, at de andre havde laan t hans Skovsav form entlig for at 
stjæle Træ i Skoven, hvad Niels Pedersen vilde hindre. Niels Pedersen 
v a r død af den udstaaede Vold. I Retsmødet for U nderretten den 18. 
M aj 1758, I pag. 198, ses Aktor a t have truet G aas med Tortur for at 
opnaa sandfæ rdig Bekendelse. Efter Wiwets Procedure udkom der Be
vis mod Gaas, der nægtede Kendskab til Planen, ved hans vaklende og 
modsigende Forklaringer og hans til Anstifteren afgivne Løfte om ikke 
a t forklare noget sam t ved de aktive Deltageres Fork laring  om, at de

*) Ifølge Skr. 12. Nov. 1819 i Højesterets Erklæringsprotokol havde en kgl. Resol, 
af 1810 fortolket 3—16—15—2 Nr. 2 derhen, at simpel Lejerm aalsstraf efter 6—13—1 
(12 Lod Sølv og aabenbar Skrifte) anvendtes for et Forhold indenfor de første 3 Aar, 
der naturlig m aatte bedømmes strengere end et senere.
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vidste, at G aas vilde komme ud til dem sammen med N. Pedersen — 
altsaa  et Indiciebevis. De 15 Dommere v ar enige om at domfælde G aas, 
3 af dem endog med livsvarig Fæ stningsstraf. To af de voterende ka
rakteriserede hans Forhold som »mistænkelig Opførsel«, hvorved Tvivl 
om Bevisets Tilstrækkelighed kommer til U dtryk; de øvrige betegnede 
det som et skammeligt Forræderi og gør ingen sæ rlig  Bemærkning om 
Bevisets Ejendommelighed.

»D et usandfærdige Byrygte«. var den anden Rygtesag, som Wiwet 
førte til Sejr for den fornærmede. En fransk K aperkaptajn tog med 
sine Folk Ophold hos en Købmand i Bergen, der havde 3 voksne Døtre, 
paa hvis Rygte hidtil intet havde været a t sige. Der opstod saa den 
Snak i Byen, at »en af dem« havde faaet B arn  med en af Franskmæn- 
dene. Byfoged D ass gav i den Anledning sin Underfoged Nideros Be
sked om eventuelt a t henvende sig til Købmanden om Betaling af Lejer- 
maalsbøder, hvilket skete skriftligt med H envisning til Byrygtet, som 
Brevskriveren gik ud fra  var rigtigt. Faderen protesterede overfor By- 
fogden i en Beskikkelse og en af hans Døtre gjorde det m undtligt. By
fogden var afvisende, og da Faderen havde faaet udnævnt Kommissa- 
rier til et Søgsmaal mod ham, lod han optage Tingsvidne om, a t Rygtet 
eksisterede, og at en af Døtrene havde taget sig Tildragelsen nær. Dom
men paalagde Underfoged og Byfoged dels Bøde dels E rstatn ing og 
g av  M ortifikation, men Overhofretten gav de Sagsøgte Øvrighedsperso
ner fuldt Medhold. I Højesteret, hvor Dom afsagdes 1. Februar 1762, 
var der hos alle 11 Dommere Stemning for et andet Resultat, og der blev 
F lertal for at mulktere Byfogden »for hans lovstridige og højst last
værdige Forhold« med 100 Rdl. til Vor Frelsers Kirke paa C hristians
havn og ligesaa meget til Justitskassen. »Ligeledes bør Underfoged 
H a n s !) for hans skammelige Forhold under denne Sag bøde til Vor 
Frelsers Kirke paa Christianshavn 20 Rdl. og betale ligesaa meget til 
Justitskassen og i M angel af B etaling at lide paa Kroppen.« »I nogen
ledes Reparation og Processens Omkostninger« skulde Byfogden betale 
400 Rdl. og for unødig Trætte til Justitskassen 24 Rdl. og endvidere til 
samme Kasse 5 Rdl. Endelig gaves naturligvis Mortifikation. Stampe 
vilde paalæ gge Byfogden at gøre Afbigt, og et P a r voterende var be
tænkelige ved at straffe Underfogden, der ikke havde været indstævnet 
for Underinstansen, men da han  havde knyttet sig  til Sagen ved a t 
afgive Indlæg i den, satte man sig ud herover. M isfornøjelsen i Højeste
ret med Overhofrettens Afgørelse var betydelig; Justitiarius og 2 As
sessorer vilde mulktere vedkommende voterende for deres »skammelige

l ) Om Dommen ligesom hos W iw et kun har an fø rt U nderfogdens Fornavn, kan 
ikke ses af P rotokollen . Henvisningen til a t  lide paa Kroppen er sikke rt U dtryk for 
hans lavere S tand.

Strejfly s over Enevæ ldens Retsliv. 4
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Dom« med 10 Rdl. til Justitskassen. Overhofrettens Virksomhed op
hørte ved Forordning af 11. A ugust 1797. De af Wiwet meddelte P rø
ver paa dens Virksomhed h a r tildels gjort et mindre godt Indtryk.

Sagen om »den myndige Jødedreng« paadøm t den 27. M arts 1762 
v ar civil. Den 23-aarige Philip Simon Goldsticher havde givet Obliga
tion for 90 Rdl. til Amsel W allich og paaberaabte sig nu sin Mindre- 
aarighed (under 25 A ar), hvori Byfogdens Dom gav ham  Medhold, 
hvorimod M agistraten som Ankeinstans dømte ham  til Betaling. Ifølge 
A ttest fra  Overrabbineren i A ltona var Jøder i Forhold som dette fuld
myndige med 20 A ar. I Højesteret vilde 3 af 12 Dommere følge By
fogden og anvende alm indelig Landslov, da det ikke var en Religions- 
sag, medens de øvrige — uden at noget P ræ judikat paaberaabes — i 
dette Forhold mellem to Jøder vilde lade jødisk Lov gælde. Reskript 2. 
December 1757 om Jødernes Udførelse af deres egne Skiftebehand
linger gav et vist Holdepunkt herfor.

»De trættende fattige«. Kammerassessor L autrup paa Skovdallund 
i Jellinge Sogn havde den 24. September 1761 i Testamente bestemt 800 
Rdl. til Rentenydelse for »de fattige« uden at angive hvilket Steds fa t
tige. Samtidig gjorde han  Skridt til a t faa Bolig i Vejle, solgte kort 
efter Skovdallund og tog til Vejle, hvor han døde i Jan u ar n. A. Stri
den stod mellem Præsterne i Jellinge og Vejle paa de respektive fa t
tiges Vegne om, hvem af dem der skulde anses for Legatarer. Wiwet 
traad te  i Skranken for de Jellinge fattige, der havde tabt ved Skifte
retten og Landstinget i Viborg. Samme U dfald fik Sagen i Højesteret, 
hvor den paadømtes 5. M arts 1767 — altsaa ret længe efter Arvefal- 
det — under Enstemmighed mellem de 29 Dommere, der mødtes med 
C hristian VII ved Rettens A abning dette Aar. E fter Sædvane foretoges 
ved denne Lejlighed en lille helst k lar borgerlig Sag.

• »Det a f Faderen til sin ældste Søn paa sin O delsgaard udstedte og  
a f yngste Søn imodsagte Skøde.« Odelsbonden havde den 21. April
1756 givet sin ældste Søn Simon Skøde paa G aarden for 1200 Rdl., 
der var betalt, samt for Føderaad (Aftægt) til Forældrene. D a stemplet 
P ap ir ikke var tilstede, toges der Forbehold herom, og efter Ankomsten 
af stemplet P ap ir fra  København udfærdigedes nyt Skøde. Simon var 
dengang død, og den yngre Søn H ans bestred Gyldigheden af første 
Skøde, idet han fik Forældrene til at deklarere, at det havde været pro 
forma, og at Købesummen ikke var betalt. De dømmende Kommissarier 
gav H ans Medhold, og Overhofretten dømte ligeledes Simons Enke 
til a t fravige Gaarden, men mente dog, at B etaling var sket. Højeste
rets Dom af 18. Juni 1760, der var enstemmig, tilsidesatte den mislige
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Procedure og gav Enken M edhold med M ulkt til H ans 24 Rdl. for 
unødig Trætte.

'»Den for Blodskam, a f sin M and beskyldte H ustru.«  Denne meget 
vidtløftige S ag  var af Hensyn til Sædeligheden behandlet for lukkede 
Døre, og Navnene nævnes af Wiwet kun som Fornavne. Den foregik 
i Bergen i Borgm ester Garboes Hus, hvor dennes Halvsøsters Søn 
Raadm and H ans Faber havde Ophold. Wiwet mødte for Garboes H u
stru  Geeske. Garboe, der var beskyldt, men næppe overbevist om at 
have faaet B arn  med en Pige, han  ønskede a t ægte, havde gennem 
Vidner, der lurede gennem Loftet over Konens Opholdsværelse, ment 
at have skaffet Bevis for hendes Utroskab med Neveuen. Ved Overhof- 
rettens Dom var dette Forhold anset for bevist og endvidere for efter 
N. L. (D. L.) 6— 13— 14 at være egentlig Blodskam (»imod Guds 
Lov«); begge var derfor dømt fra  Livet og til Hovedlods Forbrydelse. 
Vidnerne havde aflag t Ed, og de to Tiltalte havde svækket deres Stil
ling ved at skrive under paa en T ilstaaelse og været villige til at rejse 
bort, men bagefter hævdede de a t have været under et tvingende Pres. 
Udspioneringen v ar sket den 10. M arts 1752, Højesterets Dom fald t 
først den 29. Jan u a r 1760. Det Forslag  var fremme at give dem Bøde 
for »mistænkeligt Forhold«, og Assessor Bastholm  vilde følge Wiwet 
og frifinde, men Flertallet dristede sig ikke til at forkaste Vidnebeviset, 
skønt Wiwet havde mange Indvendinger mod Vidnernes O prigtighed 
og Evne til a t gøre Iagttagelser, dog antoges kun uterligt Forhold a t 
være bevist. Ifølge Moselov forelaa der im idlertid ikke egentlig Blod
skam men Overtrædelse af N. L. (D . L.) 6— 13— 13 om Omgængelse 
mellem besvogrede i andet Led. Den her foreskrevne S traf paa yderste 
Formue og Landsforvisning idømtes derfor, mærkeligt nok skønt A r
tiklen taler om at avle Børn, og fuldbyrdet Samleje ikke antoges bevist.

»Den til Underpant urettelig givne O b l i g a t i o n To Kommissarier 
bestyrede et Dødsbo, der blandt sine Aktiver havde en Obligation paa 
10.000 Rdl. Den ene, senere afdøde Kommissarius optog hos Brødrene 
W asserfall et L aan paa 500 Rdl., hvorfor han  gav Vekselobligation i 
eget Navn. Den sikredes ved P an t i nævnte O bligation, og Wiwet hæv
dede for W asserfall, a t Gælden v ar stiftet paa Boets Vegne for at tjene 
til forlods U dbetaling til en af Arvingerne, der tidligere havde faaet 
300 Rdl. udbetalt paa lignende M aade. Medens Bytingsretten gav dette 
Standpunkt Medhold, v ar Raadstuerettens Dom den modsatte, a t der 
manglede Bevis for, a t Laanet med Samtykke a f den anden Kommis
sarius var sket for Boet, og Højesterets Dom af 6. M arts 1764 var 
enstemmig den samme. E fter Beskrivelsen hos Wiwet og i de citerede 
Domme var O bligationen paa 10.000 Rdl. givet W asserfall i H aand- 
pant, men der tales dog stadig  om Underpant.

4*
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»De i Betaling vægrede Bankosedler.« Sagen angik, om Auktions- 
køberen af en G aard  kunde betale med Bankosedler, naar Konditio
nerne krævede Betaling »udi Dansk C ourant Mynt.« Ved Byting, Raad- 
stueret og Overhofret nægtedes der A dgang dertil, men i Højesteret 
gennemførte Wiwet under Enstemmighed Auktionskøberens Stand
punkt, da der ikke havde været forlangt »Betaling i klingende Mønt.« 
Efter Indførelsen i 1713 a f Pengesedler havde der været skiftende O rd
ning med Hensyn til, om Kreditor uden sæ rlig A ftale kunde afvise 
B etaling i Sedler, og herved holdtes disse i lavere Kurs. Den endelige 
O rdning i Forordning af 6. Oktober 1757 nægtede denne Ret. Som 
Prøve paa Wiwets Procedure anføres hans Indledning: »Norske Lovs
5. Bog 1. Cap. 1. Art., som byder saaledes: Enhver er p ligtig  at efter
komme, hvis han med M und, H aand og Segl lovet og indgaaet haver, 
er en Articul, som ligesaa ofte misbruges, som rettelig anvendes. Skyl
den er ikke i Loven, men hos den, som udvider dens Bydende uden for 
dens Forstand. Loven er billig og ligefrem ; men Rabulisterie, Trætte- 
kierhed og Vindesyge, søge at forandre Lovens gode H ensigter. Hvil
ken af disse 3 de, som haver frem bragt dette Foster, jeg meener denne 
Proces, skal være uden for min Bekymring at undersøge. Det skal være 
m ig nok at kunne viise, at Sagen paa min C ontraparts Side duer a l
deles intet.« Senere siger han: »Jeg agerer ikke Banqvens Sag, det er 
m ig uvedkommende, ligesom og denne Sag. Dens Indretning forsvarer 
sig  selv, og det er alleene Egennytte, som hindrer dens gode Hensigt. 
D og h ar jeg fundet det for min P lig t for i Veyen a t erindre dette, 
særdeeles paa dette Sted, hvor, for mange Tilhørere uden for Skran
ken, tales om en publik Indretning, at disse, endog paa denne Tiid, 
kan blive befriede for vrange Meeninger. At jeg nu skal komme til 
denne Sag, saa h a r Deres Kongelige M ajestæt A llernaadigst hørt de 
A arsager, hvorfore D avid B. ikke vil tage imod Bancosedler: 1) Fordi 
Conditioneme indeholdt, a t G aarden skulde betales med courant Mynt. 
2) Fordi de, som igien skulde have Pengene, ikke vilde tage imod 
Bancosedler. 3) Fordi paa Bancosedler var der paa Tiid Forliis 1 å 2 
pro Cento.«

»Det bortsendte Connossement.« Denne ved Dom af 25. Januar 
1770 afgjorte H andelssag, der blev tabt af Wiwets M andant overfor 
et hollandsk Firm a, forbigaas som altfor speciel.

»Den opdigtede Arvsøger .« To barnløse Æ gtefæ ller havde Testa
mente om, at den efterlevende skulde arve førstafdøde og i Tilfælde af 
nyt Æ gteskab udbetale dennes Arvinger 50 Sletdaler; i andet Fald  
skulde Boet deles mellem begges Arvinger. H ustruen, der var blevet 
længstlevende, udbetalte, da hun tænkte paa nyt Æ gteskab, 50 Slet-
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daler til Peder Christensen Rytter, form entlig M andens eneste Arving. 
Hun døde derpaa uden at være blevet gift, og 4 A ar efter fremstod en 
Person af samme N avn som den nysnævnte, med hvem han erklærede 
sig identisk, idet han efter Forudsætningens Bristen anfægtede sit A f
kald og krævede A npart i, hvad der imidlertid efter Enkens Testamente 
var udbetalt til andre. Sagen drejede sig  a ltsaa i første Række om det 
rent bevismæssige. Om Navneligheden bemærkede Wiwet bl. a.: »For
navne gives af Forældrene; Tilnavne kan enhver tage, enten af P ro 
vinzen, Staden eller Egnen, hvorudi han er fød, eller den Profession 
som hans Fader haver øvet. Jeg h a r kiendt 3 Mænd, alle a f eet For- og 
Tilnavn, den eene i Norge, den anden i Jylland, og den tredie her i 
København, alle bekiendte, men ingen af dem kom hinanden noget ved 
i Slægtskab. D er boer iblandt os 3 de kiødelige Brødre, som alle endnu 
ere i Live og i Embeder, enhver af dem h ar sit særdeles Tilnavn, saa 
at man skulde tænke, de var fremmede for hinanden, da de dog have 
een fælles Fader. Overensstemmelse i For- og Tilnavn giver ey Bevis 
om Slægtsskab, ligesom Forskiellen i det sidste ey beviiser, at de ikke 
ere i Slægtsskab. Lighed i For- og Tilnavne, blive saa meget mindre 
Beviis, som Overensstemmelse imellem Personer i Lineamenter, Legems 
Størrelse, G ang og Tale er ikke nok.« Den nedsatte Kommission havde 
afvist Arvsøgeren, og det samme gjorde Højesteret i Dom af 24. Ok
tober 1775. En enkelt Dommer fandt dog tilvejebragt en Præsumtion, 
der gjorde positivt Modbevis nødvendigt.

Jeg vender tilbage til den meste celebre af Wiwets Processer, den 
Struensee-Brandtske Sag. Efter at Forsvarerne, Højesteretsprokurato- 
rerne P. U ldall og O. L. Bang havde svaret, replicerede han behersket 
og effektivt, idet han overfor U ldall paapegede Kongelovens A rtikler 
7 og 26 som sættende Skranker for selve Kongemagtens Indehaver, 
der forbød den stedfundne Delegation af M agten til Gehejmekabinets- 
ministeren. Dennes radikale Metoder, Udelukkelse a f al R aadgivning 
og hans Egennytte m aatte — om end ikke i sig selv strafbare — øge 
Skylden. At berøre Kongens mentale Defekter var herefter overflødigt. 
Den unge P. U ldall (1743—98), der senere 1783—89 blev Generål- 
fiskal, havde paa en anerkendt M aade ført det forgæves Forsvar for 
Caroline M athilde i Skilsmissesagen. H an  indledede sit kortfattede 
Forsvarsskrift med at beklage den Foragt og Latterlighed, som Gene
ralfiskalen søgte at kaste paa den ulykkelige Greves H andlinger. Me
dens han med Hensyn til Forholdet til D ronningen kun kunde bede 
om Naade, bestod hans Forsvar iøvrigt dels i at bestride Rigtigheden 
af visse af Anklagepunkterne, dels i at skyde Kongens selvstændige 
Optræden frem til Dækning af hans Klient. For B randt paaberaabte
O. L. B ang sig paa lignende M aade Kongens Samtykke til hans Op
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træden særlig under Slagsm aalet, men paa Forehold af Kongens mod- 
staaende Forklaring kunde Forsvareren paa hans Vegne kun bede om 
Overbærenhed. B ang (1731—89) blev 1758 Højesteretsprokurator og 
1763 Kammeradvokat. E fter fra  1779 at have fungeret som Vicegerie- 
ralprokurør for Stampe var han fra 1784 Generalprokurør og overgik 
A aret før sin Død i Stillingen som Justitiarius for Hof- og Stads- 
retten. Hverken U ldall eller B ang afgav Duplik mod Wiwet.

M an havde ikke stillet Greverne for Højesteret, vel ikke af den for 
Skilsmissesagen paaberaabte G rund, at Kongen selv forestilles a t være 
nærværende i denne Ret, se H olger Hansen, S. XIII,  siden Dommen 
bagefter blev forsynet med en approberende kongelig Resolution, men 
for at Kommissionen, hvis M edlemsantal var 9 med Højesteretsjustiti- 
arius Juel Vind som Form and, kunde faa den mest kyndige Sammen
sætning. Som bekendt blev den meget udførlige Dom affattet af Hen
rik Stampe, og naar Eftertidens Kritik h ar vendt sig mod Wiwets 
Aktionsindlæg, h ar den — udfra  tilsvarende Synspunkter — i ikke 
mindre G rad  vendt sig  mod Generalprokurørens Arbejde. Frem stillin
gen g aa r muligvis noget udenfor det for Kommissionen frem lagte Stof, 
men Medlemmerne har sikkert forsaavidt kunnet anse sig  for kompe
tente til embedsmæssig a t fremlægge disse K endsgerninger som noto
riske. Bortset fra  Antydningen om »en anden ligesaa grov Misgier- 
ning og Forbrydelse imod Kongens Højhed« berøres ikke Forholdet til 
Dronningen. O g n aar det ikke kan nægtes, at Tonen er mere akkusa- 
torisk end navnlig en senere Tids skolerette Domskoncipering kan god
kende, maa Tilbageholdenheden paa dette Punkt paaskønnes; Dommen 
kunde her suppleres med Skilsmissedommen. Bruddet paa Kongeloven 
e r rig tig  anført, men Kongens personlige H oldning tilsløret. Saa me
get er sikkert, at Dommen giver et levende Indtryk af Struensees Ko
metbane i danske Omgivelser og var velegnet til a t give Oplysninger 
herom ikke mindst i U dlandet og ved fremmede Hoffer. En tysk U d
gave af Dom og Processkrifter udkom samme Aar.

Wiwets »Forsøg« fandt hverken i den nærmeste Tid derefter eller 
senere paa den M aade Efterligning, a t nogen Sagfører gav sig til at 
levere Beskrivelse af en hel Serie af de a f ham førte Sager. Men naar 
der dog i Aarhundredets sidste Del fremkom en Del Beskrivelser af 
betydningsfulde Processer, foruden at en Del blev optaget i Tidsskrif
ter, er der G rund til a t antage, a t det givne Eksempel h a r virket. Ved 
a t kaste et Blik paa disse Beretninger, der nu h ar faaet Tidens Patina, 
støder man tillige paa nogle af dansk A dvokaturs fremtrædende Skik
kelser.

Ligesom Wiwet havde Peder Rosenstand-Goiske (1752— 1803) i 
sine unge A ar været optaget af Teatrets Kunst, men for hans Vedkom
mende var det som Kritiker. I 1771—73 udgav han  »den dramatiske



55

Journal«  og ydede i disse faa bevægede Teateraar en Indsats, der 
endnu i Nutiden vurderes højt. I 1776 blev han Auditør ved det hol
stenske Infanteriregim ent, i 1782 Overauditør og Aaret efter P rokura
tor ved Højesteret. H ans egentlige M aal var at blive Leder af Teatret, 
og nærmest for at undgaa hans skarpe Kritik blev han i 1780 g jo rt 
til Teatercensor og i 1786 til Medlem af Direktionen. Medens hans 
juridiske Indlæ g beundredes for K larhed og Skarphed, var han dog en 
utilfreds. »H ans vanskelige Sind og skuffet Æ rgerrighed gjorde ham  
til Kværulant« (Frederik Schyberg i Biografisk Leksikon). H an  vir
kede ikke længe ved Retten, men gik i 1794 til K ristiania som Vice- 
laugm and senere virkelig Laugm and; imidlertid skaffede han sig 
Uvenner ved sin hvasse Tunge og kom tilbage i 1797, da Retten op
hævedes, hvorpaa han tog Ophold i Kalundborg.

I 1789 udgav Rosenstand-Goiske sin Procedure for Højesteret i to 
parallelle Sager mod E tatsraaderne de Coninck og Reiersen paadøm t 
27. Juni 1789. Skriftet var frem kaldt af et paa  nævnte Firm as F or
anstaltn ing fremkommet Skrift og bestemt til at supplere dette. F ir
maet havde sendt sit Skib Prinsesse Frederike til T rankebar og kon
traheret med Superkargo M etzendorff om paa dets Regning at gøre 
Indkøb af R eturladning. M etzendorff og andre af H andelspersonalet 
var døde undervejs, men som Substitut var i Forvejen udset den unge 
Uhrbrock, hvem Guvernør Abbestee og Firm aet H arrop og Stevenson 
under hans Sygdom og U erfarenhed derude var kommet til H jæ lp 
med Indkøbet, hvorfor Veksler med deres Navne paa var trukket paa 
de Coninck og Reiersen. Disse tog nu det P arti a t desavouere Uhrbrock 
og nægte Akcept af Vekslerne. Vekselhaverne repræsenteredes af Gene
ralfiskal Skibsted, Firm aet af P. U ldall, Abbeste m. fl. a f Rosenstand- 
Goiske, der kun havde at paastaa  Kost og Tæ ring for en Indstævning 
af dem uden Nedlæggelse af P aastand . De to Sager drejede sig om 
betydelige Beløb, 8.024 £  og 6.400 £ , ogPaastanden om B etaling fik 
enstemmig Tilslutning, saa at ogsaa Bøde for unødig Trætte blev paa
lag t de Coninck og Reiersen. Den førstvoterende G raah  bemærkede 
om dem: »overalt ses, a t disse h ar villet retractere en Handel, hvoraf 
de saa ingen Fordeel efter Conjuncturerne var a t vente«, og endvidere: 
»de Coninck og Reiersens Forhold er aldeles temerair, de nægte facta 
som in instanti overbeviises dem og tergiversere saa ganske i en liquid 
Vexel Sag til Skade for den Danske Credit, saa  at de fortiene a t betale 
Om kostninger saavel som Kost og Tæring.«

N aar Ordene fald t saaledes ved Voteringsbordet, havde de ikke 
været mindre skarpe i Skranken. Som Prøve afskriver jeg de første 
Sider af Rosenstand-Goiskes m undtlige Indlæ g: »O gsaa nogle Øieblik 
vilde Deres Kongelige M ajestæt a llernaadigst forunde Gouverneur Ab
bestee, H andelshuset H arrop og Stevenson, og Handelshusene, Confe-
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rentsraaderne Fabritius og Wewer og Ryberg og Comp., der alle frem
føre Klagemaal til Deres M ajestæt over E tatsraaderne de Coninck og 
Reiersen, der i denne og paafølgende Sag have fornærm et dem alle 
ved at træde Venskabs Love for næ r; have kastet Skygge paa den før
stes Anseelse, der som Deres M ajestæts høieste Ø vrighed i Indien til
kom ham ; have spildt H arrov og Stevensons Credit sammesteds, og 
have misbrugt og videre villet m isbruge de sidstes Venskab og For
troelighed.

Et Forhold, der ligesaa lidet er at undskylde, som deres Forhold 
under den heele Sag er hver M and ubegribeligt; og sandeligen aller- 
naadigste Konge! dersom de Coninck og Reiersen paa Æ re og Sam
vittighed skulde besvare det firedobbelte Spørgsm aal: hvorfor de med 
deres Forhold i disse Sager have villet slukke den sidste Gnist af 
D anm arks Credit i Indien, hvorfor de ved samme have villet skade 
deres egen Credit som Kiøbmænd, kaste et forhadt Lys paa deres 
Tænkemaade, og udsætte sig for et øiensynligt Tab a f saa stor en Del 
a f deres Formue? ville de næppe kunne give andet Svar end at deels 
Fortrydelse over et Tab paa en Expedition de havde ventet Berigelse 
af, deels Fortrydelse over, a t Handelshusene Ryberg og Comp. og Fa
britius og Wewer ved Varernes Consignation havde giort en Gevinst 
a f 5.000 Rdlr. ved disses Salg, deels Fortørnelse over den større Tillid 
de H errer H arrop og Stevenson havde til Ryberg og Fabritius og We
wer. A lt dette, siger jeg, h ar krænket deres Stolthed og Vindelyst og et 
ulykkeligt Øieblik, da disse Lidenskaber herskede, h a r bestemt dem til 
et Skridt, der er dem selv ligesaa vanærende som kostbart.

O g med alt dette vil enhver med koldt Blod baade finde disse A ar- 
sager saa uantagelige, og Tilfældet saa u tro lig t: at ikkun fra  defs 
Virkelighed til dets M uelighed Slutningen kan skee. Thi hvo kiender 
ikke de Coninck og Reiersens Klogskab og Snildhed og hvo veed ikke: 
a t intet Ønske er dem varm ere om H jertet end Lyst at berige sig og 
ingen Tanke dem smerteligere end F rygt for T ab? Endeligen hvo veed 
ikke: at hiin Lyst og denne Frygt er Moder til alle deres Idræ tter?

H er er ikke Stedet a t nævne alle de M idler dette H andelshuus 
offentligen eller hemmeligen kan have tilladt sig  for a t opnaa deres 
Hensigter. Ikkun disse tvende hele Verden bekiendte tør jeg nævne: 
1) en mageløs Iver a t udvide sig, blive mægtige, rive al Handel til sig, 
med et O rd: at forskaffe sig et Dominium eminens over hele Børsen; 
til Beviis herom behøver jeg blot at nævne: at de ere de sande H errer 
eller dog Hovedparticipantere af det østersøiske Compagnie, ikke at 
tale om Rygtet, der h ar truet det asiatiske med samme Herredom. 2) 
En mageløs Sendrægtighed, n aar Rigtighed skal giøres for Fremme
des M idler, der geraade i deres Værge; noget, som Justitsraad  Uldall 
selv ikke skal kunne nægte i en anden Sag, der efter Højesterets Kort
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stod for denne S ag  og jeg desaarsag begyndte a t giøre mig bekiendt, 
a t have ført de bitterste Klagem aal over, og, n aar man betragter den 
Klogskab, hvormed a lt iværksættes for a t befordre deres Hovedøje- 
meed; da ledes man tilbage til Spørgsm aalet: hvor er det muligt, at 
disse kloge, disse snilde, disse guldelskende Mennesker af Egensin
dighed eller Ubesindighed vilde vise et Forhold, der fornærmede deres 
Credit, Caracteer og Formue i lige G rad?

Hvorledes rimer dette Forhold med deres andre Idræ tter? Dog! 
Erfarenhed, Moder til al Kundskab og især til Menneskekundskab, 
h a r tilforn lært: at den klogeste kan gribe Skyggen for Legemet, og
— hvo veed det — hvortil det kan være gavnligt, at slige Mænds 
Lidenskaber, a t jeg skal bruge W ielands Udtryk, holde deres Snild
hed Stangen?

Men nok herom, og det saa meget meere: som de Coninck og Reier- 
sen kunde synes at have Ret til a t sige: »vi ere H errer over vor For
mue, vi have ingen at giøre Regnskab, n aar vi spilde vor Credit; n aa r 
vi selv ville det, h a r ingen Ret at bebrejde os, a t vi vanære os selv.« 
Ih nu, saa spilder deres Penge, fornærm er deres Credit, beskiemmer 
dem selv saa meget de ville, mine H errer! mig og mine Principaler 
er de ligemeget; men baade som disses Fuldm ægtig, og som dansk 
Borger tør jeg vel dog bebreide dem: at de have fornærmet den danske 
Nation ved a t spilde dens Credit i Indien. A t dette maatte skee, aller- 
naadigste Konge! viser Tingenes N a tu r; men at dette er skeet, viser 
Erfarenheden.« En saadan  temperamentsfuld Udladelse vil man ikke 
nu til D ags faa at høre i Højesteret. E fter at have omtalt et P a r  af 
M odparten anvendte Trick siger han: »Jeg for min Deel m aa i det 
mindste og efter det Begreb jeg h ar om Æ re og M oralitet oprigtigen 
tilstaae: at dersom slige Forhold er overensstemmende med Kiøbmands 

og Handelsm andens sædvanlige Tænkemaade; saa offrer jeg i 
dette Øjeblik min Faders Aske en Taksigelsestaare, a t han  ikke valgte 
Handelen til min Næringsvei.«

Generalfiskal Skibsted synes at have udtalt sig med særdeles 
Skarphed, idet Rosenstand-Goiske finder sig beføjet til a t tage A fstand 
derfra. Jeg kan, siger han, »ikke have den Æ re at være eenig med 
ham i de Udtryk han h a r  brugt imod Citanterne og deres Fuldm ægtig 
her i Skranken. Thi mig synes det h aa rd t nok at fortælle hines F o r
hold, som det er, og a t det er a t skyde til den hældende Vogn, n aar 
man tillader sig a t sige hvad jeg tils taar der kan siges om det. O g 
hvad denne [U ldall] betreffer, da kan jeg endnu mindre tage Deel 
i General-Fiskalens Udtryk om ham. H vad en stor Sagfører i en slet 
Sag har kunnet vise, h ar han viist; og hvorfor dadle ham for det, 
enhver af os i hans Sted vilde, om vi kunde, have giort? A t indklæde 
Usandheden i Sandsynligheds D rag t, kaste Mørke paa de klareste
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Sætninger og Beviis, forvikle Biomstændighederne med Hovedsagen, 
fordunkle denne med hine, alt dette har han g jo rt; men var han ikke 
nødt dertil? og hvorfor da ubroderligen bebreide ham  det?« Med 
disse broderlige O rd klæder han U ldall helt af.

I en E fterskrift beder han bl. a. »at man for alting  ikke vil anse 
nærværende som et Forsvar for Høieste Rets Dommene i disse Sager; 
næst at dadle dem, veed jeg ingen større Uforskammenhed, end at for
svare dem.« Skriftet kom ligesom det af de Coninck og Reiersen frem
kaldte ogsaa paa Tysk og i sidstnævnte havde Firm aets Pennefører 
aabenbart for a t formindske Indtrykket af N ederlaget ta lt om M ulig
hed af en A rt Genoptagelse (Ansøgning om revisionem actorum ), 
hvad Rosenstand-Goiske tilbageviser.1).

I Afsnittet om Chr. Colbjørnsens Sag mod Lüttichau er omtalt 
det Skrift, hvori Rosenstand-Goiske i Forening med Kammeradvokat 
J. M. Schønheyder gør Rede for Proceduren i denne ejendommelige 
H øjesteretssag, se Side 104. H er saas det, at han  ogsaa kunde vise klog 
Beherskelse; trods sin Beundring for Colbjørnsen som Reform ator gik 
h an  ham kritisk paa Livet, og for Oppositionsmanden Lüttichau syntes 
han a t føle en natu rlig  Sympati.

De to nævnte Sagførere h a r endelig i Fællesskab, med Rosenstand- 
Goiske som Udgiver, udsendt Beskrivelse af den Coopmans-KalPske 
Injuriesag, der fra  Hof- og Stadsretten indbragtes for Højesteret og 
blev paadøm t den 12. Jan u a r 1793 i Rosenstand-Goiskes Klients, P ro
fessor Abraham  Kalis Disfavør. Om denne Sags P a rte r kan oplyses, 
at G adso Coopmans (1746— 1810), en Hollænder, oprindelig var Læge, 
men var blevet Professor i Medicin og Kemi i Franeker. H an  forlod 
sit Fødeland paa G rundlag  af sin Deltagelse i de frisiske Konspira
tioner mod den hollandske Regering i 1787 og kom her til Landet, 
hvor han i 1791 blev Professor i Kemi. A braham  Kali (1743— 1821), 
Forfatter til en i m ange A ar brugt almindelig Verdenshistorie, var fra 
1781 Professor i Historie og Geografi. H an h ar ikke efterladt større 
originale Værker, men det hedder om ham (Ellen Jørgensen i B iogra
fisk Leksikon), a t han var æret og anset blandt sine samtidige ikke 
blot, fordi han var i Besiddelse af »en stupend Lærdom i Historie, 
klassisk Philologie og mathematiske Videnskaber«, men ogsaa fordi 
han djærvt kunde sige sin M ening ved given Lejlighed og havde en 
levende T rang  til a t virke praktisk til Gavn for sine Medmennesker. 
K ali havde inden Coopmans Komme i Forelæsninger over de holland
ske Begivenheder omtalt ham  som en D eltager deri og dadlet det Parti, 
han tilhørte. Dette bestemte ham  til nu at tage Affære. Først udtalte 
h an  sig  i de københavnske lærde Efterretninger nedsættende om de

*) Andragendet blev afslaaet som ubeføjet, jfr. min Danmark—Norges Højesteret 
1790—1814 (1930) S. 57.
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fysiske Kundskaber, Coopmans havde lag t for Dagen som Opponent 
ved en D isputats, og meddelte endvidere, at han var ilde omtalt i Hol
lands nyere Historie, idet han skulde have været en af Hovedmændene 
»i det Franekierske Defensie-Væsen, der i en Missive af 15. September 
1787 truede den retmæssige Ø vrighed med Mord, Baal og Brand.« 
D er udviklede sig  en hidsig Pennefejde mellem Kali og Udgiveren af 
Tidsskriftet Kritik og Antikritik, hvori ogsaa Professorerne Rasmus 
Nyerup og v. Eggers deltog med Udviklinger om Trykkefrihedens H i
storie og rette Opfattelse. Reskriptet af 3. December 1790 havde paa 
dette Tidspunkt ophævet Politimesterens Kompetence til uden Appel 
at idømme M ulkt for Indholdet af U geskrifter og andre offentlige 
Blade. Der var megen Glæde over dette Frem skridt og megen Skrive
lyst. Men i Polemikken mod Kali — hvis nærmere personlige B egrun
delse Flyveskrifterne *) ikke giver Indblik i — udvikledes det af »K ri
tik og Antikritik«, a t Trykkefriheden kun bestod i Ophævelse af Cen
suren, medens enhver, der ikke i egentligste Forstand søger at bidrage 
til det almindelige Bedste, m isbruger Trykkefriheden. Forfatteren bør 
»bruge Konduite« og særlig afholde sig fra  alt, hvad der omend kun 
indirekte strider mod Kongens Højhed. Men dette er Tilfældet, n aar 
nogen kritiserer den, Kongen har udset til et Embede eller, som Coop
mans indkaldt i Landet. Angreb paa en saadan M ands Duelighed 
eller Æ re er konstitutionsstridige og giver ikke A dgang til Sandheds- 
bevis.

Coopmans, der imidlertid var blevet Professor i Kemi, lod Kammer
advokat Scrønheyder indstævne K ali for Hof- og Stadsretten, hvis Dom 
faldt den 31. M aj 1792, men den var frifindende: der var ikke be
brejdet Coopmans manglende Dygtighed i sit Embede, da han den 
G ang ikke endnu var ansat, og det drejede sig om Fysik, ikke Kemi, 
og med Hensyn til Deltagelsen i Revolten var der ført Sandhedsbevis. 
Positivt havde K ali ikke rejst Beskyldning mod Citanten for at være 
M ordbrænder, men kun sagt, at han var Medlem af et Selskab, der 
bevislig truede med Mord, B rand og Ødelæggelse. Den meget lidt fri
sindede Teori, K alis M odstandere havde lanceret, var overhovedet ikke 
berørt i Dommen. Schønheyders Indlæ g havde dog som skærpende 
Moment fremhævet, at Coopmans var indkaldt a f Kongen, og »naar 
en Husbond h ar antaget en ny Tiener, sømmer det sig dog nok ikke, 
at en Medtiener ved Husets Indgang møder ham med Skielsord.« Ro- 
senstand-Goiske, der havde antaget sig K alis Sag »som Ven og P a a 
rørende« (Svoger), havde procederet parallelt med Domspræmisserne 
med megen Udførlighed, medens Schønheyder »for ikke at udgyde alt 
for meget uskyldigt Blæk i denne Sag« havde indskrænket sig til to 
korte Indlæg. I en udførlig og velskreven Forerindring til Beskrivelsen

*) Se »Skrifter om den Coopmanske Stridighed«, ialt 11 (Universitetsbiblioteket).
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havsm and var K apellan, titulær Professor Laurids Smith, der fra  først 
a f havde kaldt Professor Kali frem ved at hæve den Publikum ube
kendte Coopmans til Skyerne.

Coopmans lod imidlertid Sagen gaa til Højesteret, hvis Dom af 12. 
Jan u ar 1793 gav ham  Medhold. Kali idømtes en Bøde paa 100 Rdl., 
Procesomkostninger og 24 Rdl. i M ulkt for unødig Trætte foruden na
turligvis M ortifikation. Det var dog kun Udtalelserne om det Frane- 
kerske Defensie-Weezen, der ramtes paa denne M aade. Kun Rosen- 
stand-Groiskes Forsvar foreligger trykt. H an indledede det med at 
lovprise Loven om Indfødsretten, der holder fremmede ude. Den, der 
med Frimodighed gør Regeringen opmærksom paa en Fejltagelse ved 
at give en ukvalificeret M and A dgang, bør ikke betragtes som Maje- 
stætsforbryder. H an  giver dernæst en Udsigt over de forviklede politiske 
Forhold i Provinsen Frisland under Generalstaterne, paaviser Coop
m ans Forhold dertil og hans Udelukkelse fra  den givne Amnesti, der 
havde foranlediget hans U dvandring. Det synes, at man her havde 
g jort Regning paa sammen med ham at faa  en Indvandring i S tand af 
flere rige Hollændere, hvad dog ikke var sket. Den anden Del af 
Sagen om Coopmans Fagdygtighed havde Schønheyder g jort mindre 
ud af, men dog ikke frafaldet. Nu paaberaabtes der Vidner mod ham 
fra  hans Forelæsninger. Trods Dommen hævdede Coopmans ikke Stil
lingen ved Universitetet i København. Allerede i 1793 forflyttedes han  
til Kiel, som han i 1796 forlod for at købe Ejendom i Slesvig, og i 1807 
vendte han tilbage til H olland som Læge.

Voteringen var udvidet til 14 Dommere som Udtryk for Sagens 
Betydning som Trykkefrihedssag, og Vurderingen af K alis Forhold 
fald t højst forskellig ud. Dommens Resultat fremkom ved Form ands
stemmens Overvægt, men 2 af Dommerne vilde dels stadfæste F rifin
delsen, dels nøjes med M ortifikation, hvad Rosenstand-Goiske iøvrigt 
havde tilbudt, »om det var gørligt«. Kun for Kritikken af Coopmans 
politiske Optræden vilde man mulktere, og 5 Stemmer vilde blive staa- 
ende ved 50 Rdl. M an tog det Standpunkt, a t man ikke her kunde 
tiltage sig nogen M ening om, hvilket P arti der havde haft Ret, og 
der kunde ikke ses bort fra, a t Kali i eget Navn havde fordømt Coop
mans Optræden. Falsen, der stemte for Stadfæstelse, udtalte: »Efter 
Reskriptet af 1790 m aa det være tilladt at skrive med Beskedenhed 
endog mod kongelige Anordninger. Dette er k lart a f Reskriptet af 
1770, og dette er ved Reskript af 1790 sat i fuld K raft. Skal Trykke
friheden gjøre Nytte, m aa det og være saa.« Endvidere udtalte han: 
»Er Kjerlighed til Fødelandet noget, saa er det ey underligt, a t en 
M and kunde faae i Sinde at undersøge, hvorledes Citanten var og at 
advare Staten mod ham.« F ra  disse Synspunkter blev der ikke taget
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A fstand af nogen heller ikke af Levetzau, der vilde sætte Mulkten til 
500 Rdl. og udtalte sig stærkt imod K ali: »Kalis Forhold er saa 
nedrig og slet, a t Levetzau ey hans Levetid h ar fundet M age dertil, 
thi han h ar villet berøve Citanten baade existimationem simplicem et 
qualificatam . Intet kan undskylde Kali.« Af de øvrige strængere Stem
mer var 2 for 200 Rdl., 4 for 100 Rdl.

I. M. Schønheyder (1752— 1831) blev Højesteretsadvokat allerede 
i 1774 og Kammeradvokat 1785. H ans 50 A ars Sagfører jubilæum 
fejredes 1822 med stor Festlighed, og hans Anseelse understregedes 
ved, at han  i 1799 var denomineret til at blive Assessor i Højesteret. 
D a han i 1828 afgik fra  sine Stillinger, blev han ekstraordinært Med
lem af Retten. Vi møder ham i denne Bog som Sagfører for Colbjørn- 
sen, hvis haandfaste Aktion mod Lüttichau han gennemførte, og i De
fensiven for Grev Schulin, de Coninck og Falch Rønne, der skaffede 
ham  Ørsteds Ros. Lige foran er omtalt hans Dispyt med Rosenstand- 
Goiske om Vurderingen af Professor K alis Adfærd, hvor det ogsaa 
viste sig, at han  havde Rettens Øre. Som en Prøve paa den Festvel
talenhed, der blomstrede i Skranken —■ hvorimod Dommerbordet altid 
forholdt sig tavs — skal anføres Schønheyders saakaldte Deklamation 
til Kronprinsen ved Rettens A abning i 1791, se Minerva, 1791, Side 
452, hvor det oplyses, at Advokaterne ved disse Lejligheder erindrede 
om højtidelige T ildragelser i det forløbne A ar. Denne er form entlig 
den ældste trykte: »Vel ere de forbigangne, hine festlige Dage, da 
Kongeborgen og hver Danemands H uus jublende helligholdte vor el
skede Frederiks og hans Bruds lykkelige Forefting. Men M indet om 
hine glade D age er ikke forbigangen: Vore H ierters varme Ønsker ere 
ikke forsvundne. N aar den redelige M and og Qvinde oplives ved T an
ken over egen huuslig  Lyksalighed, denne eene usvigelige Kilde til 
sande Glæder paa Jorden; — o, naadigste Herre! da brænder endnu 
i deres Barm  det fyrigste Ønske: G id Frederik og hans B rud til deres 
seeneste A lder leve lykkelige, som vi!

Hiin Første i det gamle Lydien, hvis N avn man i de senere Tider 
h ar brugt til a t betegne Rigdom og Vælde, Førsten Croesus havde un
dertvunget alle sine Naboer og fyldt sit Skatkammer med de udplyn
drede Folkeslægters Rigdomme. Nationernes Tusinde, som havde maat- 
tet bøie deres N akker under Førstens stolte Zepter, tilbade ham, fordi 
de frygtede Sværdet i hans H aand: Hyklere ophøiede hans Æ re for 
at vorde lønnede af den rige Førstes Gavmildhed; Sværmen, som 
skuede hans P rag t, var blændet a f dens Glimmer; og Croesus troede 
sig lykkelig, fordi han var rig, frygtet og tilbedet.
Atheniensernes vise Lovgiver, Solon, var i de samme D age reist til 
Sardis ikke saa meget for at see den navnkundige Første, som for a t 
undgaae sine egennyttige Medborgeres Anmodning om at forandre de
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vise Love, han nyeligen havde givet: thi ogsaa den Tid, (saa vidner H i
storien) og i Athenen gaves der egennyttige Borgere — Borgere? — 
ja, saa kaldte de dem; — men Fiender vare de, Fædrelands Forrædere, 
som søgte at undergrave de velgiørende Love, hvilke alle sande Æ dle, 
og hver redelig M and velsignedeJ). Croesus indbød denne agtbare F ren r 
mede, beværtede ham i sit Pallads, og lod ham forevise alle sine Rig
domme og alle sine Herligheder. Hvo er vel nu den lykkeligste M and 
af alle dem, D u kiender? udbrød Croesus, i det visse Haab, at høre 
sin Roes og sin Lykke ophøjet a f Viisdommens M und. Men hvor stud
sede ikke den forfængelige Første, da Solon svarede ham : Den lyk
keligste M and jeg h a r kiendt, var Athenienseren Tellus, han havde en 
dydig Qvinde, og dydige Børn, som alle overlevede ham ; han døde ved 
a t forsvare sit Fædreland imod Fiender, der angreb samme; og Atheni
enserne ofre aarligen paa deres elskede M edborgers G rav for a t hædre 
hans Minde. Den svage Første, som indbildte sig helt at være Helt og 
stor, kunde ikke forstaae, a t huuslig Lyksalighed og Troskab i Fædre
lands-Pligter udgiorde menneskelig Lykke og Hæder, eller maaske 
troede han daarligen, at Førsterne vare mere end Mennesker. Med For
trydelse forlod han Solon; men kort Tid efter erfoer han med Græm
melse, a t Høihed og Rigdom og P rag t forsvandt som Avner for Vin
den.

O! viise Solon! — levede Du i vore Dage, og D u kom til vor 
K ongestad: — undertvungne Nationers Rigdomme vilde Du ikke finde, 
men en Første vilde vi vise Dig, som har funden sin Glæde i huuslig 
Lyksalighed og som vinder sin Hæder ved urokkelig S tandhaftighed 
i Borgerdyds Fremme, og Borgerfriheds Haandhævelse. O g De, naadig- 
ste Herre! De vilde sige til Solon og med eget Exempel bekræfte, hvad 
han fordum sagde til Lydiens Konge.«

Om talt andetsteds er ogsaa H ans Bilsted (1774— 1830), der i 1799 
konkurrerede sammen med A. S. Ørsted til Embedet som Adjunkt og 
N otarius ved Universitetet. H an  blev i 1802 P rokurator for Højesteret, 
i 1824 Generalfiskal og i 1828 Kammeradvokat. H an udgav sin P ro 
cedure i Sagen fra  1809 mod Grev Schulin, de Coninck og Falch 
Rønne. Ove Emmerich H øegh-Guldberg (1798— 1857), Højesteretsad- 
vokat 1823 vil blive nævnt i A fsnittet om Kirkelæren og Domstolene 
med Hensyn til sin Procedure mod J. C. L indberg i 1830.

Nogle O rd kan ogsaa her ofres Bredo Henrich von M unthe af 
M orgenstierne (1774— 1835), der var Sønnesøn af den i A fhandlingen 
om Lovbogens Revision i det 18. Aarhundrede omtalte Lovforfatter a f 
dette Navn. I A ar 1800 blev han efter 5 A ars Tjeneste som surnume- 
ræ r Assessor fast ansat i Hof- og Stadsretten og afgik i 1802 for at 
forsøge sig som Højesteretsadvokat med A dgang til Tilbagevenden til

*) Sigter formentlig til Colbjørnsens verserende Sag mod Lüttichau.
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Retten. P aa  G rund lag  af nogle Forsømmelser og Ordensforseelser 
som Assessor dømtes han imidlertid 2 A ar efter ved Højesteretsdom til 
Stillingens Fortabelse og forlod Landet. E fter et Ophold i Tyskland 
kom han til Norge og fik der en smuk juridisk Løbebane, ligesom han 
virkede litterært. M orgenstierne var energisk, og i 1796 begyndte 
han en hæftevis Udgivelse af Kjøbenhavns juridiske praktiske M aa- 
nedstidende, indeholdende Domme fra  Hof- og Stadsretten fra  1795— 
96 (ialt 2 B ind), saaledes at han foruden Rubra meddelte de mellem 
Parterne vekslede Indlæ g eller Ekstrakter deraf, hvorved Stoffet g an 
ske vist svulmede stæ rkt op. P aa  en Injuriesag an lag t af det filosofiske 
Fakultet og Medlemmer af dette (Professorerne A. N. Aasheim og A. 
Chr. K ail) mod D r. phil. Odin Wolff, der havde ledsaget Udgivelsen 
af en kasseret Doktordisputats med krænkende Ytringer, anvendtes 
der paa denne M aade i Bind II hele 174 Sider. Den følgende Dom, 
der med Indlægene fyldte 50 Sider, angik en S ag  mod Udgiveren, der 
selv havde ført den. H an frifandtes som simpel Kavtionist for en Stu
dent, der imod sit Løfte til M orgenstierne gjorde M indreaarigheds- 
indsigelse gældende mod sit Gældsbrev. I juridisk Maanedstidende, der 
begyndte 1802 og fik 2 A argange, var han  ogsaa i Begyndelsen med 
som Udgiver sammen med sine Assessorkolleger J. K. Høst, C. F. 
Lassen og A. S. Ørsted. M an indskrænkede sig her til a t gengive 
Dommene uden Indlæg, men M orgenstierne optog dog i sine H æ fter 
Referater af sine første Procedurer for Højesteret.

Endnu skal omtales den som Defensor meget brugte C hristian 
Klingberg (1765— 1821), der fra  1792 v ar Højesteretsadvokat og 
meget anset, saa han blev denomineret som Assessor i Højesteret. 
B landt hans trykte Procedurer er hans Forsvar for den ungdommelige 
Forfatter, Student M althe Conrad Bruun, hvis Ugeblad Vækkeren blev 
Genstand for en mod Bogtrykkerens Enke og dennes Lavværge rejst 
Generalfiskal-Aktion, der førte til Højesterets Dom af 1. April 1795. 
Kancelliets O rdre lød paa a t paatale den for Dagen lagte »oprøriske 
Hensigt«, og efter at Hof- og Stadsretten havde nøjedes med at mulk
tere med 200 Rdl. for den udviste U forsigtighed i Udtalelserne, anke
des der til S traffens Skærpelse. K lingbergs Forsvar gik ud paa a t 
holde Aktor fast ved Tiltalens alvorlige K arakter og saa vise, a t den 
skød over M aalet. D. L. 2—21—4, som nævntes, taler om S traf »i 
højeste M aader« og Skriftets Opbrænding, n aa r det »kunde have U d
seende til noget O prør, eller imod Kongens Højhed, eller anden Ulempe 
foraarsage.« H an hævdede iøvrigt, at denne Artikel var bortfaldet med 
Censuren og efterlyste overhovedet en Lovhjemmel for det, Hof- og 
Stadsretten havde g jort strafbart. »Hvorledes h a r da Forfatterens 
Forhold været efter Hof- og Stadsrettens M ening? Uforsigtigt, Aller- 
naadigste Konge! I hele Nationens N avn vover jeg at anraabe Dem:
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Giv os Censuren tilbage!« Reskriptet af 3. December 1790 havde aner
kendt Forfatternes Frihed til i Skrift at fremsætte deres M ening efter 
bedste Indsigt. »Jeg vover her a t erklære, at jeg som Lovkyndig og 
efter min bedste Indsigt troer, a t D ødsstraffe ere i den ordnede Stat 
aldeles unyttige og a ltsaa mindre retfærdige, men jeg h ar meer end 
eengang paa dette Sted nedlagt P aastand  paa M edborgeres Liv.« 
Smgn. Side 94. Der er ingen G rund til at mistænke Folket: »H ar 
noget Folk i hele Verden mere kunnet godtgiøre sin Hengivenhed til 
Regieringsformen? Gienlyder ikke alle Kundskabsmændenes Skrifter 
a f Roes til Deres M ajestæt for Fredens Vedligeholdelse, for Bonde-, 
Neger- og Skrivefrihed?« Vækkeren indeholdt en Række almindelige 
B etragtninger over M enneskets Ret og Samfundets Uret, som Kling- 
berg  gennem gaar, idet han  fremhæver deres filosofiske Sandhed og 
moderate Karakter. Vel tales der om, a t den uretfærdige Øvrighed ikke 
h ar Krav paa Lydighed, og at social Uret bør fjernes, men det første 
skal kun gælde i yderste Nødsfald, og det sidste er ikke sat i Forhold 
til en aktuel Situation. Med Effekt gennemgaas Kejserinde K atharinas 
egenhændige Instruks af 1767 for en russisk Lovkommission, indehol
dende Principper for Enevældens rette Brug. D er citeres Udtalelser 
a f N ørregaard, A. P. Bernstorff og Chr. Colbjørnsen, der i en Tale 
til Kronprinsen i Landhusholdningsselskabet havde sag t: »Hoved- 
Øiemærke er det borgerlige Selskabs muelige Lyksalighed.« Til A rgu
mentet om Vækkerens Unødvendighed svarer han, at Reisers »bedrøve
lige Ildebrands Historie« heller næppe var passelig og nødvendig, men 
blev dog ikke derved oprørisk. Om den indankede iøvrigt meget klare 
og velformede Dom udtaler han haanligt, a t man m aa være i Vaande 
for Argumenter, n aa r man tager sin T ilflugt til Hof- og Stadsrettens: 
»Dersom jeg havde Talent for Satiren, og jeg kunde indbilde mig, der 
var Hæder ved at ridiculere slige Argumenter, saa  var her en viid 
M ark. For mig er det tilstrækkeligt, at der ikke findes en eneste Tøddel 
i Loven om al den Hof- og Stadsrets Philosophie.« I Slutningen af sin 
T ale vender han sig  til tre af Rettens Dommere med Hentydninger til 
deres tidligere H olding overfor Y tringsfriheden og tilføjer: »Jeg seer 
endeligen Mænd, hvis a lt for store Delicatesse, maaskee fordi de ere 
Dommere, afholder dem fra  offentligen at meddele Frugterne af deres 
møisommelige Sandheds G ranskning.« Endelig retter han en stærk 
Appel til Kongen som Trykkefrihedens Lovgiver med Fremsigelse af 
et P arti af Voltaires D igt til Christian VII i denne Anledning.

Klingbergs Defensión var ordrig, og det samme gælder Rettens Vo
tering, der fylder 39 meget tætskrevne Sider; to af de 14 Dommere 
lægger hver for deres P a r t Beslag paa 12 Sider. Resultatet blev Stad
fæstelse, men 6 Dommere vilde dog frifinde. Tvistepunktet var imid
lertid  overensstemmende med Klingbergs Procedure kun det formelle,
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om den rejste Tiltale ogsaa tillod at domfælde for den mindre Forseelse. 
Dette mente Flertallet, hvorfor ogsaa kunde anføres, a t Ordren til Ge
neralfiskal Skibsted foruden at tale om oprørisk Hensigt forlangte til
ta lt ti! »vedbørlig A fstraffelse i Overensstemmelse med Lovgivningerne 
om Trykkefriheden.« N aar Spørgsm aalet var, om der var Fare for, at 
Vækkeren, som i Dommen nævnt, »kunde mislede Almuens Begreber«, 
var der vistnok Enighed om, a t Ugebladet, der udtrykkelig henvendte 
s ig  til M enigm and og udsendtes paa et Tidspunkt, da der var U rolig
heder i Byen med Arbejdsnedlæggelse, paa B aggrund  af Begivenhe
derne i F rankrig  kunde tjene til at forstyrre Roen og derfor indeholdt 
et M isbrug af Skrivefriheden.

D a M althe Conrad Bruun anden og sidste G ang kom for Højeste
ret fem A ar senere, var K lingberg ikke hans Sagfører. Anklagens 
Hovedpost var Forfatterskabet til »Aristokraternes Katekismus«, der 
allerede var udkommet i 1796 og i sin Tid havde foranlediget O rdre til 
Generalfiskalen om Tiltale, hvad Bruun havde unddraget sig ved at 
forlade Landet: Bruun havde imidlertid benyttet Klingbergs H jælp til 
a t anlægge et Søgsmaal ved Hof- og Stadsretten mod Generalfiskalen 
og Kongens Foged med P aastand  om at faa Sagen fremmet, saaledes 
a t han fik frit Lejde til at indfinde sig for at give Forklaring, og iøv- 
rig t naturligvis opnaaede Frifindelse, da han  ikke havde haft til Hen
sigt at haane eller spotte Kongen, Konstitutionen eller Religionen. 
Dette mærkværdige Sagsanlæg, der søgte Støtte i D. L. 6— 12—8 om 
Nødværgedrab, var blevet afvist, og Bruun vendte tilbage. Højesterets
dom af 19. December 1800 gjorde A fregning med ham for det nævnte 
og andre Skrifter, og Dommen lød enstemmig paa Landsforvisning 
efter Forordning a f 27. September 1799, idet denne S traf ansaas mil
dere end den efter D. L. 6—4 —9 idømte Forbrydelse af Æ re og Gods. 
Det var Sjællands Biskop N. E. Balle, der havde henledet Kancelliets 
Opmærksomhed paa Aristokraternes Katekismus, og for denne D enun
ciation overvældes han i Indlæget med K lingbergs H aan, der mær
kelig nok ikke paatales af Hof- og Stadsretten. Ved disse O ffentlig
gørelser af Procedurer hændte det en G ang  imellem — og det blev 
Tilfældet i denne Sag — at den endelige Dom tog K raften bort fra  
den temperamentsfulde Sagførertale.

Træk af dansk Retspleje i det 
18. Aarhundrede.

Som omtalt i det indledende Afsnit om Landslovens Revision i det 
18. Aarhundrede gav dette Arbejde Anledning til Indsam ling af E r
klæringer og Forslag  fra  mange Sider om Retsforholdene i Landet og

Strejfly s over E nevæ ldens R etsliv , 5
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deres Forbedring. Det lille Skrift, der nedenfor skal gøres til Genstand 
for Omtale, er arkivmæssigt gaaet ind iblandt disse Akter men er for
skelligt fra  de andre derved, a t det var fremkommet ved dets Forfatters 
eget Initiativ og ikke frem kaldt af Lovrevisionskommissionen, omend det 
var inspireret af dennes Eksistens. Det blev derfor heller ikke indsendt 
til Kommissionen, men til Kongen.

Det er Overauditør Søren Hanssen Seidelins »allerunderdanigste 
Forestilling om adskillige til Processernes Uvished og Uendelighed 
[tjenende] i Svang gaaende M isbrug især med de edelige Vidners Fø
relse ved H jem tingsretterne m. v.«, stor 62 Foliosider og dateret Fride- 
ricia, 8. Februar 1763. Overfor den større Indsigt, som findes hos 
Mændene i de høje Embeder eller hos Lovkommissionen, gør han op
mærksom paa, a t disse M ænd »ikke har været i den Situation eller 
haft den Point de vue at se de Inconveniencer, som daglig  forefalder 
ved de nederste Retter diverse og mange Steder i Landene«; han h a r 
sine E rfaringer fra  Retterne udenfor Hovedstaden i 3 af Landets 5 
»Provincer« (Landstingsdistrikter). E fter nogle A ar at have »balan
ceret hos sig selv«, om han skulde tage fat paa denne Sag, h ar han be
sluttet sig dertil, og som Skildring af Træk af Tidens Retspraksis fin
der jeg, at Skriftet ikke er uden Interesse, saa meget mere som Rets
plejens Problemer vel skifter Ham  men dog bliver sig selv lig.

Om Forfatterens Person meddeler H. Hjorth-Nielsen: Danske P ro 
kuratorer 1660— 1869 følgende Oplysninger. H an var født 2. Juli 
1705 og døde 1798. Oprindelig Regimentsskriver blev han i 1733 
R idefoged*) paa Sjæ lland med Lejlighed til a t føre Retssager og s. A. 
P rokurator ved U nderret og O verret; 1750—52 var han Auditør og 
m aa senere have faaet Titlen Overauditør. H an betegnes som Gods
ejer og blev i 1777 Justitsraad. Indtrykket af L ivskraft ved hans høje 
Levealder formindskes ikke ved, a t han i 3 Æ gteskaber var Fader til 
ialt 32 Børn. Skildringen falder indenfor Aarene 1733 til op mod 
1763, da han oplyser »for nogle A ar siden« at have nedlagt sin 
Praksis.

*) I Advokat Wiwets versificerede Rejsebeskrivelse (se foran S. 43) omtales en 
Skræder, om hvem det hedder:

Naar Herredsfogden paa sin Domstol var i Klemme 
For hastig Kiendelse, og Ridefogden hiemme,
Han blev til Gaarden sendt med Sagens Qvæstion,
Og ofte mundtlig der fik Resolution.

Hertil føjes følgende Note: »Efter Forfatterens mundtlige Fortælling skal dette 
Og Ridefogden hiemme med mere saaledes forstaaes: Ridefogder holdes paa Landet 
for de meest Lovkyndige, da de gaae i Rette med Sager og gemeenlig der vinder 
samme; naar Ridefogden var paa Tinget, kunde han tilpraktisere Herredsfogden et 
Interlocutorium ved at byde ham en Prise Tobak, da Kiendelsen laae i en skreven 
Seddel i Daasen, men naar han ei var paa Tinget, men hiemme, m aatte Tingmanden 
adspørge ham enten mundtlig eller skriftlig og høre Svar.«



67

Seidelias Funktion som P rokurator begyndte a ltsaa før Eksamens
ordningen af 1736, og Eksamens Betydning for Praksis vurderer han 
ikke højt. De, som h a r lag t sig efter det juridiske Studium, siger hall, 
»giver sig ikke gerne af med at lade sig bruge ved U nderretterne enten 
som Dommer eller Prokurator, og om en af disse iblandt begynder 
derpaa, hvor stor Teori han og h a r erhvervet sig, og ihvor grundig  
han endog h a r absolveret dette Studium ved tyske eller danske Akade
mier i alle de Stykker, som Jurisprudensen indeholder, saa ser man dog 
af E rfaring , a t han  den meste Tid er uskikket dertil efter en modo 
procedendi, som hist og her i Landet er brugelig. Derimod ser man, a t 
en ulærd og den, som mangen G ang ikke fo rstaar eller kan skrive ret 
D ansk ja ikke h a r mindste Principium, udi Retten selv kan procedere 
og føre Sager fra  en Ret til en anden skønt ofte med megen Forvildelse 
og Uorden, hvorved han dog bedre end hin g aa r frem ved det, han 
følger en Praksis, som i den eller den Provins i den eller den Egn er 
antagen. Det er Vankundighed og den deraf den meste Tid følgende 
M isbrug og U ordentlighed ja m ange Chikaner udi Rettergangen, der 
h ar gjort den Videnskab og B rug her i Landet at tjene Folk dermed 
ved Underretterne ligesom nedrig og foragt, da den dog er saa nød
vendig som nogen Videnskab eller Betjening i Landet, thi saa  nødvendig 
som Lovens Beskærmelse er for enhver i Landet, saa nødvendig er 
det og, at der findes kyndige Folk, som fo rstaar det Stykke, som 
angaar modum processus, og kender den Vej, som fører til Lovens 
Beskærmelse. N aar den Vej gøres mig vanskelig, saa gøres mig ogsaa 
vanskelig den Nytte, som Loven giver mig.« .

De M isbrug, der først fremhæves, er Processernes Uendelighed og 
de dermed følgende store Prokuratorregninger, Sagernes Opsættelse 
(Udsættelse) for P arte r og Vidner, a t kriminelle og Delinkventsager 
vedvarer i m ange A ar, og at der ingen Forskel er paa ordinære og sum
mariske, civile og kriminelle Processer, sam t at Stervboernes Behand
ling forhales.

Ubilligheden overfor Vidner og P arte r ved at foranledige gentagne 
forgæves Retsmøder udmales med stærke Farver. Vidner, skriver Seide- 
lin, »jages m ange Steder i vidtløftige H erreder paa 3 å  4 Mil 4, 6, 8, 
10 og flere Gange forgæves til Tinge. M an ser ofte, som af Akter og 
Tingbøger kan vises, a t en Sag med P arte r og mange Vidner afvises 
ved Tingene m ange Gange en Tid efter anden formedelst Aftenens 
Paaløb den D ag  om Ugen, a t T ing og Ret begyndes, siden Betjenterne 
er en Del Steder i ¡den Mening, at de ej er skyldige at holde Retten 
mere eller længere end en og den samme D ag, hvor meget endog er 
at forrette. Hvilken D ag  de uddeler saaledes, a t enhver Sag faar lidt 
af Dagen, ligesom Dommeren synes. M ange Sager faar ikke mere 
af Dagen end den Tid, a t Opsættelse til en anden T ingdag kan skrives

5 '
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i-Tingbogen. N aar 8 å 14 D age denne anden T ingdag  kommer, g aa r 
det ligeledes til en anden Tid og saa fremdeles. Vidnerne bliver omsider 
uvillig i at møde, og P arterne foraarsages nye Bekostninger paa Kon- 
tinuationsstævninger og Forelæggelser med deres Forkyndelser, siden 
det er en af de indbragte M eninger mange Steder, a t Vidnerne altid og 
ihvor ofte det er, er pligtige at møde efter ny Stævnevarsel og Fore
læggelse, ihvor ofte de og forgæves tilforn h ar mødt. Iblandt giver 
det nye Processer med Vidnerne, om de og er pligtige oftere at møde 
og rejse en lang Vej, naar de en G ang h ar mødt og været overflødig 
efter Stævnemaal at aflægge deres Vidnesbyrd, og saa maa Hovedsa
gen nødvendig hvile i nogle A ar, inden den Proces er bleven endelig 
og i alle Instanser paadømt. Men om end Vidnerne møder, saa g aar det 
ligesaa til som forhen med Op- eller Udsættelse, som de kalder det, 
fra  en Tid til en anden, og det kontinuerer iblandt A ar fra  Aar. O g 
det som er k lart Bevis paa, at Om gangen, som bruges, er en stor Fejl 
og Uorden i sig selv ja  en aabenbar Ulovlighed, er dette, Dommeren 
giver et lydeligt P aaraab  hver Tingdag, inden han ophæver Retten, 
og spørger, om nogen h a r  mere at forrette, da han dog tilforn har 
afvist mange Mennesker baade P arter og Vidner, som havde at for
rette.«

Forfatterens Forudsæ tning om en P lig t overfor P a rte r og Vidner 
til a t fortsætte i Dagene efter den befalede T ingdag  er næppe rigtig, 
jfr. J. E. Larsens Samlede Skrifter 3. Afd. 3. Bd. S. 198 og 262 samt 
Fdg. for Norge 19. A ugust 1735 § 8, men ogsaa uden dette kunde 
der jo være V ilkaarligheder i Retternes Dispositioner. I det Promemoria 
a f 31. M arts 1759, hvormed Kofod-Ancher indledede sin Virksomhed 
i Kommissionen, jfr. A stræa for 1805 S. 291 og foran S. 18 gav han 
følgende Udvikling om M isbrugene ved at bevilge U dsættelser: »Efter 
D. L. 1-4-24 bør ingen Opsættelse ske, n aar ikke Dommeren selv har lov
ligt Forfald, uden begge P arters  Samtykke. D a nu Parterne ikke kom
mer overens derom, navnlig  naar Opsættelse kun behøves af den ene, 
er det klart, at Loven altfor meget indskrænker de lovlige Grunde til 
Opsættelse. Derved giver den Anledning til, a t Opsættelse mere, end 
det burde være Tilfældet, kommer til at bero paa Dommerens Skøn. 
Men hertil kommer endnu en besynderlig A arsag  i Henseende til Dom
merens egen Sikkerhed, hvorfor han ikke lettelig nægter nogen O psæt
telse. Thi saasnart det sker, plejer Parterne ellers deres P rokuratorer 
straks at beskylde Dommeren for Rettens Nægtelse.

Som en actio denegatæ justitiæ føder af sig  en Del farlige Konse
kvenser i Henseende til Dommeren, saa udvælger han  gerne den Vej 
som bedre og sikrere, hvorved han for sin Person hasarderer mindst, 
a t tillade Opsættelse saa ofte der begæres, end at underkaste sig den 
farlige Tiltale for Rettens Fornægtelse. D erfor især er Dommerne saa
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facile i at tilstaa Opsættelse uden at gøre Forskel paa actor og reus 
og uden at forbinde Parterne til (saaledes som Fdg. af 3. M arts 1741 
tilholder) at bevise deres skellige A arsag  til den begærede Opsættelse. 
Ofte tillades den ene P arts  Opsættelse paa intet andet Fundam ent, 
end fordi den er bleven K ontraparten forundt i ligesaa lan g  Tid til
forn.

O g at Dommeren herudi maa være sikker for al Paaanke og Tiltale, 
søger han paa alle M aader at overtale den ene til at samtykke i den an
dens Begæring om Opsættelse, og af F rygt for Dommerens U gunst 
tør ingen af P arterne vel vægre sig derudi, n aa r det begæres af Domme
ren.

Det vil derfor være fornødent nøje a t fastsæ tte justas causas dila- 
tionis for at forebygge ufornødne Opsættelser og Processernes Lang
varighed.«

Om de ved D. L. hjemlede meget anvendte dømmende Commissa- 
rier, der ifølge 1—5—23 skulde have hele Sagens Behandling til
endebragt i Løbet af 6 U ger efter deres Udnævnelse, bemærker han: 
Nu vedvarer saadanne Sager nogle A ar, som den daglige Erfarenhed 
udviser.

Som det fremgik af Forestillingens Titel fordyber Forfatteren sig  
med særlig Iver i en Kritik af Underretternes M odtagelse af Vidnefor
klaringer. M an mærker, at han taler ud fra  et stort Erfaringsm ateriale, 
og at han h ar noget paa H jerte: »Intet er mere betydeligt og af større 
ja  forargelig  Konsekvens end det Stykke i Rettergangen, som an g aar 
Vidners Førelse og Eksamination ved Underretterne, et Værk, som an
kommer paa et eneste Menneskes Discernement og Sentiment, som er 
Underretsfogden eller Dommeren, et Værk, hvoraf ofte hele Sagens 
Vel eller Ilde ja  Overretterne og Højesteret selv dependerer.

Højeste og andre Retter ser og hører nok, hvad der er skrevet i Ak
terne, men hvorledes det g aa r til, inden Vidnernes O rd  (som det skulde 
være og iblandt er intet mindre) kommer i Pennen og i Tingbogen, 
hvorefter Akterne udstedes, og hvad Vanskelighed dette fører med sig, 
det ser Højesteret og Overretterne ikke. Vidnerne er mestendels af Pø
belen og den gemene eller ringe Stand. De h ar ofte ikke den Evne a t 
berette og med O rd  at udføre det, som dennem er eller kan være kom
men i Sanserne allerm indst i nogen O rden eller med sin rette Konnek- 
sion men behøver H jæ lp og Rettelse til at udføre saadant, fornemme
lig  maa den meste Tid bruges andre O rd  end Vidnets egne til at ind
føres i Tingbogen, siden den Dialectus, som den gemene M and h a r 
diverse Steder, ikke i Skrivningen er brugelig. O g denne H jæ lp og 
Rettelse og denne Forandring  af O rd  indeholder og medfører ofte det, 
hvorudi mangen Sags Faktum  ligger begraven. Et O rd i sin rette eller 
urette P lads særdeles i visse Slags Sagers Beretning og E narration
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forandrer ofte hele Sagen. Vidnerne h ar sjælden den M agt eller For
mue i deres Tanker, som man kalder distinctas notiones. De er vankel
modige og uvisse i deres O rd  og Ideer og er lettelig a t forvilde. De 
form aar ikke a t m odstaa kaptiøse Spørgsm aal og Faldstrikker, som 
ofte af P arter og P rokuratorer lægges for dem, hvormed endog de, 
hvis Sanser og Begreb er øvede, har iblandt nok at gøre, at de kan 
tage sig i Agt derfor. Selv kaster nemlig Vidnerne sig ofte i saadan 
Faldstrikke og Labyrint snart ved uforsigtigt Svar og Udsigende snart 
ved ulovlige A bsigter i deres Udsigende og Forklaring. De vide ofte 
kuns lidet eller i det mindste ikke at tage i Agt, af hvad Betydning 
Eden er, som de aflægger, men er iblandt kendelig partiske i deres 
Udsigende, h ar mange G ange reservationes mentales og er opiniatre 
i a t udtale og forklare dem forstaaelig  [M eningen er det negative]. 
Under Vankundighed og M isforstaaelse skjules ofte den største O nd
skab i Verden, og dette finder her desværre ofte Sted, da n aar Ulov
ligheden opdages, det søges at forsvare med M isgreb og Vanvittig
hed. M an hører og hvert Øjeblik under Vidnets Forhør Strid og Kon- 
testationer imellem Parterne angaaende Spørgsm aal og K ontraspørgs- 
m aal til Vidnerne. En siger, a t den Forklaring, som en G ang er gjort 
a f et Vidne, maa ej dubiteres ved andre Spørgsm aal til samme Vidne, 
samme Spørgsmaal m aa [ej] direkte eller indirekte anrøre den skete 
Forklaring, siden det er (siger de) en Beskyldning imod Vidnet og 
graverer Vidnet selv. En anden siger, a t n aar et Vidne ej ved Spørgs
m aal m aa prøves og ej er skyldig at gøre rede for sit Sigende, saa  er 
man i ingen Vished, hvorvidt Vidnet selv ved Rede til sit Udsigende, 
som ofte i sig selv er ekvivok og contradictoir, særdeles n aa r et Vidne, 
som ofte sker, under m oralske Kriteria eller Slutninger i sin egen 
Fornuft og Skønsomhed gør en og anden Forklaring, og Erfarenhed 
viser, hvor ofte et Vidnes egen Uvished i det, som det h a r udsagt, ved 
nøjere Eksamen og Spørgsm aal er blevet decouvreret. H er foruden er 
og  Dubia, i hvilke Sager visse Personer er skyldige at vidne, og i 
hvilke Sager det er dem tilladt at aflægge Vidne. D og ser man, at 
Underdommerne overalt ligesom med en Stemme er enig i a t paalægge 
og tillade, hvem det er, at aflæ gge Ed og Vidne tagende deri et Prin- 
cipium, som ikke h ar noget Sted i Sagen selv men mere i deres egen 
Precaution og Sikkerhed; thi de siger, at en Dommer er mere eks
poneret, om Sagen g a a r ham paa, a t han nægter, end om han antager. 
D ernæ st siger de, a t det kommer siden an paa Dommen, hvorvidt Vid
net skal gælde, som dog ikke altid  h a r Sted, men derefter bliver dog 
a ltin g  uden Forskel mest antagen enddog derudi og er en Afvej til 
s to r M isbrug med Vidner og Eder.

N aar man har nogen Erfarenhed om, hvorledes det mangen G ang 
g a a r  til ved Underretterne, n aa r slig t et Vidne føres sn a rt med en for-
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vildet og uforstaaelig  Deposition af et Vidne, sn a rt med urigtige og 
intrikat formede Spørgsm aal af Parterne eller deres Prokuratorer, 
snart med M isgreb af Dommeren at fremsætte Spørgsmaalene rig tig  og 
tydelig nok eller at demembrere samme i sine enkelte og visse Stykker, 
snart med M isgreb af Vidnet a t forstaa Spørgsm aal, ihvor tydelig og vel 
de kan være indrettet, snart med M isgreb af Dommeren at forstaa Vid
nets O rd og Svar og at tage samme i anden M ening og Forstaaelse, end 
det er udsagt, snart med Interpellationer af Parterne  og deres Proku
ratorer og derefter Kontestationer nu imellem dem indbyrdes nu imel
lem en af dem og Dommeren om Vidnets O rd  og endelig med Ordene 
selv at konfundere om ikke forsætlig at fordreje af en uretvis og van
vittig  Dommer og derefter protokolleres af Tingskriveren, som gerne 
udfalder til stor Altercation og Ulyd i Tingstuen, den der endelig ter
mineres derved, at Dommeren lydelig og med en S lags gravité og 
autorité tilspørger enten Vidnet eller de saakaldte Stokkemænd, om 
Vidnets O rd ikke var saaledes, som han h ar ladet tilføre, og hvorpaa 
da følger et lydig og lydelig Svar: Jo vist og a t det visselig saa for
holder sig, skønt det mange G ang intet var mindre i sin rette For
staaelse eller i det mindste ikke førend Vidnet blev forvildet og under 
en vis Slags tour ført d e rp a a . . .  saa ser man ogsaa de Vanskelighe
der og Uvisheder, dette Værk svæver udi, og af hvor stor Betydning det 
er a t lade et saadan t Værk komme an paa  et eneste Menneskes Direk
tion.«

Om Stokkemændene eller Tinghørerne siger Seidelin, at det mest 
er Folk, som hverken kan læse eller skrive og saadanne, som iblandt 
næppe h a r sensum communem, gamle og skrøbelig Mennesker, som 
m angler baade Sinds- og Legemskræfter; desuden er de afhængige af 
Dommeren, og n aa r det gælder ham eller Rettens Betjente, kan man 
derfor ikke vente sig  noget af dem.

Som Hjælpemiddel mod de skildrede M isligheder ved Vidneførs
lerne tænker Seidelin sig Anvendelsen af flere kyndige Folk ved Af
høringen. H an priser loyalt Chr. VI’s Fdg. af 3. M arts 1741 om Vid
ners Førelse men fremhæver, at intet Stykke i Loven trænger mere til 
Forandring og Reformation for at vedligeholde Lovens sande og al- 
lernaadigste Øjemed. Ved Landsting og Overret eller Raadstueret, 
siger han, sidder 4, 6 og flere Dommere. Hvor udføres det vigtigste 
Arbejde, hvor Vidnerne føres eller hvor Sagen paadømmes? E r det 
første ikke vel udført, er begge Dele mislige.

I sine videre Udviklinger beklager han sig  over Dommernes »selv
gjorte Formaliteter« og at de paa G rund af Uvished om Lovens Ind
hold kommer ind paa at »kompensere alle T ing og mest Processens 
Omkostninger«, saa  at f. Eks. den der h ar gennemført et Søgsmaal 
paa 100 Rdl., efter en Bekostning til P rokurator paa Refser, Retsbe-
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byr og Salær af over 300 Rdl., kan staa med en Dom, der ophæver 
Processens Omkostninger. En anden Klage er Uvisheden om rette 
Jurisdiktion saaledes om Grænsen mellem Tingsteder efter almindelig 
Lov og Politiembeder eller den patrimonielle Jurisdiktion.

H er stopper Seidelin op i sine Betragtninger, hvis nærmere U d
førelse vilde føre ham for vidt, og henstiller Nedsættelse af en sæ rlig 
Kommission, hvoraf han gerne selv vilde være Medlem. Idet han frem
hæver, at Medlemmerne burde have Kendskab til Forholdene ude i 
Jurisdiktionerne og praktisk Sans, mener han aabenbart, at den sid
dende Lovkommission i saa Henseende havde M angler.

E fter en Paategning paa Sagen skulde Forestillingen have været 
afgivet til Lovkommissionen. Men da det ikke straks var sket, gav 
K onferensraad Luxdorph O rdre til at henlægge den i Kancelliets 
Arkiv, saa at den først efter Kommissionens O phør indgik i dennes 
Akter.

Et Afsnit af Tyverilovgivningens Historie.
Forordningen af 20. Februar 1789 angaaende nærmere Bestem

melse af Straffe for Tyve og Hælere betegner en vigtig  Station paa 
den lange Vej, som er tilbagelagt af vor Lovgivning om Tyveri. Den 
omtales af A. S. Ørsted i Forerindringen til hans systematiske U d
vikling af Begrebet om Tyveri (1809) som »dette skønne Phænomen a f 
H um anitet og Visdom i vor Straffelovgivning«, og den betegner utvivl
somt et smukt Fremskridt fra  Landsloven (Danske Lov, D. L.) med 
senere Forordninger, men dog kun en Overgang, thi fra  disses Kag- 
strygning og Brændemærke fik Lovgiveren sig endnu ikke g jort fri. 
Særlig Interesse frembyder Undersøgelsen af dette Lovstykke og af 
de dette bærende kriminalpolitiske Anskuelser derved, a t det er F rug t 
a f en fyldig Kommissionsbehandling, hvortil fremstaaende Jurister i 
Datiden laante Navn, og dets endelige Skikkelse er formet af Chr. 
Colbjørnsen som Generalprokurør.

Fdg. giver ikke nye Definitioner, men bestemmer nye Straffe med 
Sondring mellem simpelt Tyveri, §§  1—3, og det Tyveri, for hvilket a l
lerede den gældende Ret satte højeste Tyvstraf, §§  4 og 5, hvorhos § 6 
sæ tter Straffen for Tyveri af Børn mellem 10 og 15 A ar og § 7 for 
Tyvsmedvidere og Hælere. Simpelt Tyveri straffes 1. G ang med T ugt
husarbejde fra  2 Maaneder indtil 2 A ar efter nærmere angivne Ud- 
m aalingsregler, 2. Gang med Rasphus eller Fæ stningsarbejde — for 
Kvinder Tugthusarbejde — fra  3 til 5 A ar og 3. G ang med Fæstnings- 
eller Tugthusarbejde paa Livstid. Med sidstnævnte S traf med Tillæg 
a f K agstrygning anses der ved den anden Gruppe Tyverier, og skulde



nogen stjæle paany —  ogsaa som 4. G angs simpelt Tyveri — gentages 
disse Straffe — under streng Bevogtning — med Tillæg af Brænde
mærke paa Panden. Børn straffes første G ang for Tyveri med Ris ved 
Slutteren under Fogdens Opsigt, i Gentagelsestilfælde med Tugthus- 
arbejde fra  2 M aaneder til 2 Aar. Tyvsmedvidere og Hælere, som ikke 
h a r været med i Gerningen selv, straffes 1. G ang med halv, 2. G ang  
med fuld S traf som 1. G angs Tyveri, og sker det oftere med livsvarigt 
Fæstnings- eller Tugthusarbejde. Endelig hæver § 8 Tvigælden til Be- 
stjaalne (E rstatn ing  af det stjaalnes dobbelte Værdi, der ydedes ud
over simpel E rstatning, Igæld) og Bosloddens Forbrydelse til det of
fentlige.

Af det kgl. Kommissorium af 19. M arts 1783, der i sin Tekst ret- 
ter sig til Justitiarius i Højesteret, Gehejmekonferensraad og Kammer
herre H. R. v. d. Osten og Generalprokurør, Gehejmeraad Professor 
juris naturæ  et gentium saa og juris publici Stampe, »om hans Hel
bred tillader«, frem gaar det, at Stødet til a t tage et Reformarbejde op 
var givet a f førstnævnte i Andragende af 26. f. M. Reskriptets fu ld
stændige T ilskrift m edtager ogsaa følgende 5 Medlemmer: Vicegene- 
ralprokurør, K onferentsraad O luf Lundt Bang, Generalauditør ved 
Søetaten, Professor juris designatus E ta tsraad  Jacob Edvard Col- 
bjørnsen, Højesteletsassessorerne, Justitsraad  Ole Rested, og Justits- 
raad  M ads Fridsch og Professor juris designatus, Sekretær i Højeste
ret Lauritz N ørregaard . Hof- og Stadsretsassessor Fleischer, der i 
Forvejen var Sekretær i »Lovkommissionen«, blev ogsaa Sekretær i 
denne Kommission. Stampe deltog ikke; han afløstes som General
prokurør i 1784 af Bang, der tillige blev Justitiarius i Hof- og Stads
retten. J. E. Colbjørnsen, senere (1799— 1802) Justitiarius i Højeste
ret, var ældre Broder til Chr. Colbjørnsen, der dengang var Kammer
advokat, men i 1788 fra Assessor i Højesteret blev Deputeret i Kancel
liet og Generalprokurør. Kommissionens Arbejde afsluttedes med Ind
beretning af 28. Juni 1786. G eneralprokurør Chr. Colbjørnsens Ind
stilling om Udkastets endelige Affattelse forelaa den 29. Jan u ar 1789,. 
og med to Æ ndringer forelagde Kancelliet hans Forslag  til S tad
fæstelse, der a ltsaa paafulgte den 20. Februar. Behandlingen havde ta
get sin Tid, men der redegøres i Indberetningen for, a t Arbejdet havde 
været vidtløftigere, end det kortfattede Lovudkast kunde give Indtryk 
af, fordi nogle af Medlemmerne formente, at Udkastet burde angaa alle 
M isgerninger, hvorved nogen fornærmes paa sit Gods. Alle indsaa, at 
vigtige G runde talte herfor, da Straffene indenfor den samlede Krimi
nalret m aatte blive indbyrdes meget ulige, n aar den øvrige Straffe
lovgivning blev staaende. Det fandtes dog betænkeligt at udvide A r
bejdet over Grænserne i Kommissoriet, men Udkastet var saaledes Re
su ltat af et lang t vidtløftigere Arbejde. Hvervets O m fang var meget

73



tydelig begrænset til a t gøre U dkast til en kriminel Anordning, som nær
mere bestemmer Tyveriers Beskaffenhed og S traf, men Ostens A ndra
gende, der indledningsvis refereres, havde svævet videre ud. Ingen Del 
af Loven, udviklede det, syntes at træ nge mere til Forandring  end den
6. Bog om M isgerninger, da Straffenes G rader ikke alle Steder syntes 
a t være overensstemmende med G raderne i Forbrydelserne. »I Særdeles
hed holdt han for, at en kriminel A nordning i Henseende til den Mis
gerning, som er mest almindelig nemlig Tyveri, kan være ligesaa nød
vendig som nyttig, da Lovene i denne M aterie ikke synes saa bestemte 
og saa passende, som vore Tiders Omstændigheder udfordrer. O g lige
som de M isgerninger, som Loven kalder Røveri, Ran, Tyveri, uhjem- 
melt og Dølgsm aal af fundne Sager, formenes at kunne og burde nær
mere bestemmes, saa anses og den Forskel af ringe og stort Tyveri, 
den S traf endog for det mindste Tyveri, ja tillige Hovedlods Forbry
delse ikke altid  at være passende eller billig«. Vel v ar der givet An
visning paa at fremkalde Benaadninger, men Sagerne skulde dog først 
appelleres alle Retter igennem, »i hvilken Tid Delinkventerne maa hen
sidde paa Publici Bekostning, og Straffen følger derefter saa sildig 
paa M isgerningen, at den taber en stor Del af dens Virkning til Skræk 
og Advarsel«. Indenfor Kommissionen var Arbejdet forløbet saaledes, 
a t der affattedes Betænkninger og U dkast a f N ørregaard  i December 
1783, af Bang den 24. August 1784 og af Colbjørnsen den 21. M aj 
1785. Ved Cirkulation af disse fremkom i Tiden til Mødet den 20. M aj
1786 Erklæringer fra  de øvrige Medlemmer og Svar dertil. Et særligt 
U dkast til Fdg. om Delinkventsagers Udførelse i D anm ark og Norge, 
der er udateret, udarbejdedes af Rested efter H enstilling af Osten.

N ørregaard  havde straks, skønt han erkendte Kommissoriets Be
grænsning, betonet det uheldige i a t holde sig nøje til Tyveri og leve
rede derfor et videregaaende Projekt, idet han i 79 A rtikler fremsatte 
S trafferegler for 1. Tyveri, 2. Ran og Røveri, 3. Hærværk, 4. M ord
brand  og anden Ildebrand, 5. Falsk, Svig og Bedrageri og under 6. 
almindelige Regler. Bangs derpaa følgende Udarbejdelse, der er sær
lig fyldig, h ar paa tilsvarende M aade et U dkast til S trafferegler for de 
tilgrænsende Forbrydelser, og ogsaa Colbjørnsen beskæftiger sig en 
Del med disse Forhold, dog kun ex tuto. I en særskilt Skrivelse ytrer 
han sin Betænkelighed ved a t gaa  udover Tyveriforbrydelsen, saa me
get mere som der var nedsat en Lovkommission, der havde hele Loven 
derunder Kriminalloven til Arbejdsfelt, se foran S. 22. Skulde en 
A nordning om Tyveri ganske fra  Roden og til muligste Nøjagtighed 
og Fuldstændighed forfattes, ytrede han, m aatte dermed beslægtede 
M isgerninger drages ind under Arbejdet. Men i Virkeligheden maatte 
der gaas videre, f. Eks. naar ved Røveri det personlige Angreb paa den 
overfaldne skulde bedømmes. D er burde jo herske een A and i hele
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K rim inallovgivningen og den nøjeste Sammenhæng mellem alle dens 
Dele. N ørregaards og Bangs udvidede U dkast m aatte eventuelt gøres 
helt udtømmende, saa at Henvisninger til gældende Ret blev overflø
dige. U nder alle Omstændigheder burde dog Tyveriafsnittet tilende
bringes straks, da der var saa stor T ran g  dertil baade med Hensyn til 
Delinkventerne og til Retterne. Rested var Tilhænger af Kommissoriets 
Udvidelse til hele Krim inalretten og mente, a t man kunde fuldføre hele 
Arbejdet paa et A ar, hvorimod Fridsch erklærede for sin Person ikke 
a t kunne anbefale en Ekstension og ikke troede paa saa hurtig  en A f
slutning. H an  vilde kun have indsendt til Kancelliet, hvad der ved
rørte Tyveri. Dette skete dog ikke, men som allerede oplyst blev man 
enige om at begrænse sit U dkast til det krævede. Fridsch var den, der 
stærkest fremhævede Vanskelighederne, selv om man vilde gaa  i Lag 
med den udvidede Opgave. E fter at have frem sat nogle Bemærkninger 
til de fremkomne F orslag  ytrede han : »Iøvrigt kan det vel ikke nægtes, 
a t  Begrebet om forberørte M isgerninger, hvorved nogen fornærmes 
paa  sit Gods, er vanskeligt at udvikle, n aar det skal ske efter de i vore 
Love vedtagne Inddelinger, Denominationer og Bestemmelser, hvilket 
ikke er at undre over, da saavel Sæderne som M aaden at tænke og ud
trykke sig paa h a r  naturligvis lidt store F orandringer i den Tid, Lan
det h ar haft Love, og man hidindtil ved enhver ny Lovgivelse h ar a lt
for ængsteligen holdt sig  ved det gamle. »Ran« og »Hærværk« høres 
nu ikke mere i dag lig  Tale og læses ikke uden i juridiske Skrifter. N a
tionen fo rstaar ikke disse Ord, og Juristerne selv er ikke enige om, 
hvorledes de skal forstaas. »Vold« er efter sin oprindelige og sædvan- 
ligste Bemærkelse saa vidtløftigt et Udtryk, a t det næppe kan tjene til 
a t  distingvere et genus af M isgerninger mindre et species. »Røveri« 
forstaar man ikke uden om det, som sker paa alfare Veje. »M ord
brand«, som ikke egentlig kan betyde andet end incendium dolosum 
qualificatum, h ar faaet en mere udstrakt og følgelig ubestemt Bemær
kelse. »Tyveri« er næsten altsaa den eneste Terminus i denne hele 
Klasse af M isgerninger, som opvækker et adækvat Begreb, og dog 
skal alle de forskellige A rter af disse M isgerninger indknibes under 
en anden Terminologi og derefter anvises deres Plads, om de ellers 
skal have nogen. Dette er en Tvang, som ikke kan føde andet end For
legenhed, Utydelighed og Forvirring af sig. Skal derfor denne Del af 
Lovgiveisen bringes til nogen G rad af Fuldkommenhed, saa  tro r jeg, 
at man for det første m aa lade de O rd  og Termini fare, som Nationen 
ikke mere vedkender sig, og dernæst forsøge en bekvemmere P lan  end 
forhen til a t bestemme, inddele og anordne disse M isgerninger i Over
ensstemmelse med deres N atur og Sammenhæng. Men jeg tro r tillige, 
som jeg forhen h a r tilkendegivet, at dette Foretagende ikke bør iværk
sæ ttes, førend den hele K rim inalret engang skal omarbejdes«.
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N ørregaard  indleder sit U dkast med at fremsætte visse Principper, 
hvoraf følgende kan anføres: S traf paa Æ ren bør begrænses til, at 
nogen for bestandig mister sin Frihed. Fdg. 19. Nov. 1751 havde 
bestemt, at Dom paa K agstrygning og Brændemærke altid  skulde led
sages af Dom til livsvarigt Frihedstab, for at disse Delinkventer, der 
ikke paa lovlig M aade kunde ernære sig, ikke skulde omløbe løse 
og ledige til Publici Byrde og Fare, og Fdg. 19. M arts s. A. havde 
afløst K agstrygningsstraf for Kvinders Løsagtighed (3 Børn) med 
6 til 8 A ars Tugthus og begrundet det med, a t de efter U dstaaelse af 
førstnævnte S traf blev anset for uærlige og foragtelige, saa at ingen 
vilde have dem i Tjeneste, og andre Tjenestefolk ikke vilde forrette 
Arbejde og søge Spisning med dem. I T ilslutning hertil fremhæver 
N ørregaard, a t Tyvens Forlis a f Æ ren  betager ham alle lovlige Næ
ringsveje, saa at Følgen m aaske bliver, at en ellers god Borger for
griber sig paa sine Medborgeres Gods. H an mener dog, det vilde 
være forsigtigst ikké at udtale denne nye Regel udtrykkelig i Loven, 
men kun indirekte. Fremdeles: al privat S traf bør aldeles ophøre, Pen- 
gestraffe kun anvendes i faa Tilfælde og lemlæstende S traffe »jages 
rent i Landflygtighed«. K agstrygning bør kun anvendes i Forbindelse 
med Livstidsstraf og med Brændemærke paa Panden, der gives ikke 
for at tilføje Smerte, men for a t forhindre Undvigelse. Lovens For
skel mellem stort og ringe Tyveri, jfr. D. L. 6— 17—36 (20 Lod 
Sølv eller 10 Rdl.), er den besynderligste og næsten destitueret fra al 
m oralsk og politisk Grund. Den h ar ingen moralsk G rund, da det 
som oftest for Tyven er en blot Hændelse, at Tyveriet anses for stort 
eller ringe, og ingen politisk, thi hvorfor skal der være større Værn 
for en T ing til 10 Rdl. end til 9Rdl.? og hvorfor ikke mere til en 
T ing til 1000 Rdl.? H an tilføjer: »Nogle nyere K rim inalister h ar indset 
dette og derfor antaget flere G rader i Tyveri efter det bortstjaalne 
Gods’ større eller mindre Værdi. Men da jeg ej kan anse denne deres 
G radestok for andet end et Hjernespind uden Nytte, saa  h ar jeg ej 
fundet for godt at følge samme saa meget mindre, som den ej er 
almindelig for alle M isgerninger, og vor nærværende Lov selv ej h ar 
agtet en saadan Forskel uden alene i Tyveri.« Den ringe Interesse, 
N ørregaard  nærede for a t graduere Straffene vil frem gaa af det føl
gende. Det kan iøvrigt her bemærkes, at i de »Vink til en hensigts
mæssig Lov for Tyveris Afstraffelse«, som Ø rsted giver i § 109 i 
Tyveriafhandlingen, lægges der en Hovedvægt paa at fastsætte Forhol
det mellem det stjaalnes Værdi og Straffetiden; den af ham  anbe
falede talmæssig ubegrænsede »Gradestok« er meget nuanceret og sik
kert for matematisk til praktisk Brug. Endelig nævner N ørregaard , 
at der maa gøres Forskel mellem simpel og kvalificeret M isgerning, 
mellem fuldbragt og begyndt, og at G entagelsesstraf forudsætter Dom
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ío r og hel eller delvis Afsoning af første Forseelse. Idet Omtalen af 
Tyveri henskydes til senere, skal her anføres en Del af N ørregaards 
Forslag  til S traffe for de dette tilgrænsende M isgerninger. Ran, som 
Loven ramte med Tvigældspligt og Trem arksstraf, vil han anse med 
Frihedsstraffe, 3. G ang  med højeste Tyveristraf, som er Æ restab, K ag
strygning og Brændemærke samt Livstidsfængsel. Ran paa Gade, Torv 
og offentlig P lads i By en Time efter Solnedgang, rammes af ham 
ogsaa med sidstnævnte S traf og ligeledes Røveri, der jfr. D. L. 6-16-1, 
er Ran paa a lfa r Vej eller Sti. For M ordbrand er Straffen H alshug
ning og Kroppen at opbrændes. Den idømmes for med Vilje at sætte 
Ild  paa anden M ands Bolig, Hus, Bygning, Skov, Skib eller andet og 
uanset, om den paasatte  Ild h ar medført Skade eller ikke, om Ger
ningen er begaaet om Dagen eller om Natten, i By eller udenfor By, 
og om Folk er tilstede eller ikke. Ildspaasættelse paa Svinesti, G jærder 
eller sm aa Udhuse, der er afsides beliggende, er ikke M ordbrand, og 
straffes med Tugthus i 1 A ar. A f Forbrydelsen Falsk h ar han en 
Række Form er: Efterskriven af anden M ands H aand og Forfalsken 
af hans Skrift, a t bruge slige Breve, at udfærdige falsk Embedsattest, 
a t gøre eller anbringe falsk Stempel, a t slaa falsk M ønt eller forfalske 
Mønt og lave falske Banksedler, at flytte Skelsten, a t forfalske Vægt 
og M aal, a t bruge saadant i Handel og Vandel eller misbruge lovlig 
Vægt og M aal. O veralt dikteres der en ugradueret Straffesats. For
brydelserne Ran, Tyveri og Falsk giver han indbyrdes Gentagelses- 
virkning, saaledes a t den sidst begaaede straffes som Tyveri 2. eller 3. 
G ang begaaet. N ørregaard  vil ogsaa grunde Strafbarhed paa Præ- 
sumptioner. I Kapitlet om Ran bestemmes det: »Befindes nogen at op
holde sig i Skov eller M ark og ej kan gøre Rede for, at han der h ar 
noget lovligt Æ rinde, da bør han. at straffes med 1 A ars Tugthus
arbejde«, og blandt hans almindelige Regler findes følgende: »Er Til
talte ikke fuldt overbevist, men stor Form odning mod ham  er frem
kommen, og Sagen tillige er af den Vigtighed, a t den almindelige Sik
kerhed og Publikum kan agtes at tilkomme Satisfaktion, anser Domme
ren ham efter Omstændighederne for sit mistænkelige Forhold med en 
v ilkaarlig  S traf, dog ikke over 2 A ars Tugthus.« N aar nogen er idømt 
livsvarig Fængselsstraf, g aa r hans Formue i Arv som efter død Mand.

Af Bangs Udviklinger om de tilgrænsende Forbrydelser kan næv
nes den Sondring, han vilde gøre indenfor Ran, nemlig eftersom Ger
ningen var foretaget for Vindings Skyld, i hvilket Fald Tyvsstraf 
maatte anvendes, eller a f Hævngerrighed, Overmod eller anden Aar- 
sag. I saa F a ld  kunde der under en privat Sag idømmes Rasphus i 
nogen Tid eller Pengemulkt foruden E rstatning. Den lave Trem arks
stra f efter Loven mener han skyldes, a t Ran begaas af Folk, som just 
ikke er af det ringeste Slags, men af dem, som er overmodige og
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foragter baade Loven og dem, de h a r med at gøre, hvorimod Tyveri 
gerne begaas af de ringeste og fattigste Folk, der, n aar de ikke kan 
korrigeres, hensættes til bestandig Arbejde og Føde. Deres principium 
agendi er Fattigdom  og Vindesyge og Dovenskab og gammel igroet 
Skarnagtighed. For den, der begaar Ran, synes Overmod, overdrevne 
Tanker om sit Formaaende og Vælde og Foragt for den, han h a r med 
at gøre, at være Sjælen i hans Gerning. Bang anvender Strafferam m er 
og afviser ikke Brugen af Pengebod. At flytte Skelsten vil han anse 
med Betaling af det 10-dobbelte af den opnaaede Fordel og lige saa 
meget til Sognets fattige, subsidiært med Arbejde i Jern  i 1—3 A ar, 
og at udgive det af anden M and forfalskede Dokument første G ang 
med tredobbelt E rstatning. Den, der h a r ladet sit Skib eller Gods as
surere og lader samme forkomme A ssurandørerne til Skade, skal be
tale A ssurandørerne den forsikrede Summa 10-dobbelt. 2. G ang ifalder 
han samme Betalingspligt og desuden Arbejde i Jern  sin Livstid. En 
meget rummelig udfyldende Strafferegel var følgende: »Dersom nogen 
paa anden underfundig og utilladelig M aade end de her opregnede 
tilvender sig anden M ands Gods uden Vederlag og derfor tiltales af 
den forurettede, skal han idømmes, foruden Erstatning, Pengemulkt 
eller Tugthus 1 eller flere Aar, ja, vel paa Livstid, eftersom Gerningen 
er til, eller Gerningsm andens foregaaende Liv og Levned lader haabe 
Forbedring.« .

Colbjørnsen udvikler, a t Hovedhensigten af al S traf er den al
mindelige Sikkerhed. Dens A rt og G rad maa derfor bestemmes efter 
den større eller mindre Usikkerhed, som den forøtyede M isgerning har 
foraarsaget. 1 B etragtning kommer med Hensyn til Gerningen selv 
Størrelsen af Skaden eller det Onde, der er sket og oftere kunde be
frygtes, den større eller mindre Lejlighed, der haves til a t begaa Mis
gerningen, og Vanskeligheden af at hindre den. Med Hensyn til G er
ningsm anden kommer i B etragtning hans Tænkemaade, eftersom den 
er mere eller mindre fordærvet, og i hvilket Forhold Forestillingen af 
enten et større eller et mindre Onde som S traf kan agtes tilstrækkeligt 
til a t holde ham fra M isgerninger. Det førstnævnte Forhold h ar Be
tydning, forsaavidt der ved Eksemplet skal virkes Skræk, det sidst
nævnte h a r nærmest Hensigt til Forbedring. H an paapeger retshisto- 
risk, a t D. L. ved for Ran og H ærværk at beholde de ældre Bøder af 
3 og 40 M ark, der var Udtryk for Hærværks grovere K arakter, gjorde 
Ran til den haardest straffede, fordi Trem arksstraffen i Loven var in
famerende. Overfor N ørregaard , der tog lempelig paa Falskforbrydel
sen, bemærkede han: »Saa lidet hyppig, som jeg vilde, at Livsstraffen 
herefter bliver, kunde jeg dog aldrig  tilraade at forandre den i Lovens 
6-18-2 for falsk Mønt fastsatte Livsstraf, som Fdg. af 8. M arts 1737 
h a r udvidet til dem, der gør falske Banksedler. Falskneren, som efter-



skriver andres H ænder eller eftertrykker deres Signeter til Breve eller 
H aandskrifter, der lyder paa  Penge eller Penges Værd, eller som vi
dende betjener sig a f saadanne falske Dokumenter, bør anses om ej 
til S traf paa Livet dog til den, som dernæst er den forskyldte, nemlig 
Kag, Brændemærke og Arbejde i Livstid, paa det at en saadan  Mis
dæder kan betages a lt H aab om igen at bekomme sin Frihed, og om 
han skulde faa Lejlighed til at undvige, da bære det Skændselspræg, 
som maa gøre ham  alle Vegne kendelig.«

Rested fandt gennemgaaende N ørregaards S traffeforslag  altfor 
haarde og m anglende Individualisering, og Fridsch ytrede i T ilslut
ning dertil: »Det er vistnok en Sandhed, at den Lov, som overlader 
mindst til Dommerens Arbitrium, h a r et betydeligt Fortrin, men n aar 
dette Fortrin  ikke kan erholdes, uden at Billigheden lider derunder, 
saa er det for dyrt købt.«

Alt ialt m aa det siges, at Kommissionsmedlemmernes M ening om 
den rette O rdning  indenfor det tilgrænsende O m raade var ret forskel
lige, og det samme g ja ld t deres Interesse for a t fordybe sig  deri.

H vad nu Tyveri angaar, saa var den bestaaende Lovgivnings 
Straffe som alt bemærket bygget paa Sondring efter en Værdi af det 
bortstjaalne paa 20 Lod Sølv. Det ringe Tyveri blev efter D. L. først 
ved 4. Dom anset med Frihedsstraf, nemlig livsvarigt Arbejde i Jern, 
men ellers med Legemsstraf, nemlig 1. G ang at miste sin Hud, 2. 
G ang at miste sin H ud paa Kagen og brændes paa sin Ryg, 3. G ang 
a t stryges til Kagen og brændes paa sin Pande, hvilke to Legems- 
straffe ligeledes foruden Frihedsstraffen anvendtes 4. Gang. For stort 
Tyveri var paa lignende M aade Frihedsstraffen, livsvarigt Arbejde 
i Jern, forbeholdt det gentagne store Tyveri. K agstrygning og Brænde
mærke paa Panden var iøvrigt de Legemsstraffe, der altid  anvendtes 
ved stort Tyveri. For a t stjæle efter at være brudt ud af Jern og Fæ ng
sel straffedes med Galgen. Hertil kom i alle Tilfælde Tvigældspligten 
overfor Bestjaalne og Boslods Forbrydelse overfor det offentlige. Fdg. 
27. April 1771 havde gjort to Forandringer heri, dels at den ældre 
Tyverilovgivnings S traf af K agstrygning og Brændemærke skulde om
dannes til K agstrygning og livsvarigt Arbejde i Jern, hvilket a ltsaa 
ram te Lovens Straffe for ringe Tyveri 3. G ang begaaet og stort 
Tyveri 1. G ang  begaaet, dels at ældre L ivsstraf skulde omdannes 
til S traf af K agstrygning, Brændemærke paa Panden og livsvarigt 
Arbejde i Jern, hvilket a ltsaa  herefter var »højeste Tyvstraf.« D a 
Fdg. 20. Februar 1789 knytter sin S traf for ikke simpelt Tyveri til 
dette Begreb, kan Fortegnelsen over de heraf omfattede Tilfælde med 
det samme meddeles. H erunder fa ld t: Tyveri a f Hest, Hoppe, Stud 
eller Ko paa M arken, jfr. Fdg. 4. M arts 1690, Afskæring af H aarene 
af Manke og Rumpe af Heste, jfr. Fdg. 26. Okt. 1742, Indbrud i H us
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om Natten, jfr. Fdg. 4. M arts 1690, Tyveri fra  Skibbrudne over 50 
Lod Sølvs Værdi, jfr. Fdg. 21. M arts 1705, Skippers og Styrmænds 
tyvagtige eller underfundige Forkommen eller Tilvenden af Skib eller 
Gods, jfr. Fdg. 5. Februar 1751, Tyveri fra  kongelige Slotte, i H erska
bernes Gemakker og — af Værdi over 10 Rdl. — ogsaa andetsteds, 
jfr. Fdg. 6. Aug. 1762, og Tyveri i Kirke af Kirkens Ting, jfr. Fdg. 
8. Okt. 1725. Hvis man som Ørsted, anf. V. S. 153, læser Henvisnin
gen til »højeste Tyvsstraf« saaledes, at den skal omfatte »Tyverier, 
som førend 27. April 1771 blev belagt med D ødsstraf og siden med 
Brændemærke«, kan der af O pregningen udgaa Tyveri af H esteh aa r*) 
og fra  Slot udenfor Herskabernes Gemakker under 10 Rdl. Værdi, 
hvorfor der aldrig  havde været sat L ivsstraf som i de andre opregnede 
Tilfælde men kun det, der nu blev højeste Sanktion: Kag, Tyvsmærke, 
Livsfangenskab, men den anførte Tilføjelse forekommer uhjemlet og 
h a r  ingen Støtte i Forarbejderne, se nedenfor om Chr. Colbjørnsens 
Omredaktion af Indstillingen.

Efter Kommissoriets O rdlyd laa det i Luften, at Forskellen mellem 
ringe og stort Tyveri samt Forbrydelse a f Hovedlod m aatte bringes til 
O phør, og at der i det hele m aatte gives Formildelser. Om de to nævnte 
Æ ndringer ligesom om B ortfald af Tvigældspligten v ar der heller in
gen Meningsforskel. Som nys bemærket havde Fdg. 27. April 1771 
træ ngt Brugen af Brændemærke en Del tilbage; var der ikke nu Stem
ning for helt af aflægge denne haardhændede F oranstaltn ing? Bang 
og Fridsch er stærkt inde herpaa. B ang skriver: »Jeg tils taar vel, at 
der kan være nogen A arsag  til at mærke et saadan t Menneske (Livs- 
fangen), at om han kommer paa fri Fod, han da kan kendes fra  alle 
andre, og at enhver kan se, han er den, som man skal tage sig i Agt 
for, men jeg maa tillige tilstaa, a t N aturen revolterer for mig ved at 
tænke paa at brænde et Menneske med et gloende Jern, saa længe 
Øjemærket deraf paa anden M aade kan opnaas, og dette mener jeg 
kan ske, n aar det i Anordningen fastsættes og bestandig overholdes, 
a t  ingen Ansøgning m aa ske fra en saadan  Person eller nogensteds 
fra  forestilles om hans Løsladelse af hans Fængsel. O g om en saadan 
skulde undvige, da skal han, n aar han igen antræffes, brændes paa 
Kinden, saa at alle og enhver ved første Øjekast kan se, hvem han 
er. Den fornemste A arsag  til denne min M ening om Tyvsstraffen er, 
a t efter hvad jeg kender til den menneskelige N atur, saa gør haarde 
Straffe, at Folk bliver haarde, paastaaende og egensindige, lemfældig 
S tra f derimod med Alvorlighed og Bestandighed gør, a t de mere føler

*) Det m aatte ganske vist forekomme tiltalende, at dette uforholdsmæssig strængt 
behandlede Forhold ved Fdg. 20. Febr. 1789 var overgaaet i de simple Tyveriers 
Række. Forsaavidt det ikke blev begaaet paa Marken, var Straffen endog strængere, 
end om hele Hesten blev stjaalet.
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og sørger for deres eget Vel og Bekvemmelighed.« Fridsch udtalte sig 
saaledes: »Denne S traf forekommer mig altfor barbarisk, hvilket H r. 
K onferentsraad B ang ogsaa har erindret. Den synes at være en Lev
n ing af Nationens raaere Sæder og dermed forbundne haardere Tæn- 
kemaade. Med Tiden burde det vel endog anses som en Plet i næ r
værende Alders Lovarbejde, om denne S traf ikke blev afskaffet nu, 
da  der er Lejlighed dertil. Undværlig mener jeg dog,at den er, thi 
n aa r K agstiygning beholdes som en eksemplarisk Straf, saa vil den 
for Fremtiden gøre samme Indtryk paa Gemytterne som nu Brænde
mærke, da det uden Tvivl er en Sandhed, at de mildere Straffe, n aar 
man ingen større kender, har samme Virkning til at afskrække som de 
haarde. O g er det alene for at gøre saadanne Misdædere kendelige, 
at Brændemærket skulde anses nødvendigt, da kan jeg ikke tvivle om, 
a t der m aa være lemfældigere M idler til a t bevirke dette og maaske 
endnu sikrere end Brændemærke selv.« H an henstiller derefter a t an
vende Indtatovering i Panden af et Ord, som Tyv, Falskner eller 
Misdæder. Den heri liggende Indrømmelse af en praktisk T rang  til en 
M ærkning var vistnok egnet til a t svække Virkningen af hans Protest, 
thi fremfor at prøve en ny Teknik paa dette O m raade vilde man sikkert 
lukke Øjet for det haarde i Brugen af det gloende Jern. Indstillingen 
omfattede da ogsaa Anvendelse i tilsvarende Tilfælde til dem, som 
forefandtes, dog med Formildelse i Forhold til det ældre, nemlig ved
4. G ang simpelt (ringe) Tyveri og 2. G ang kvalificeret (stort) Tyveri. 
O verfor Bang bemærkede Colbjørnsen, at Brændemærket kun skulde 
anvendes, n aar den undvegne begik nyt Tyveri.

H vad an g aar K agstrygning (Delinkventen pisket offentlig bundet 
til en Pæl, K agen), var den efter det anførte anvendt paa alle Til
fælde af Tyveri, dog at Straffen at miste sin H ud ved første G angs 
ringe Tyveri form entlig fuldbyrdedes inden lukte Døre. Indstillingen 
gik ud paa at ophæve denne Legem sstraf for 1. og 2. G angs simpelt 
Tyveri, men iøvrigt beholde den, og dette gav ikke Anledning til videre 
Diskussion.

Den S trafart, som skulde erstatte de til Ophævelse foreslaaede 
Sanktioner af ældre Type, var Frihedsberøvelsen. Tillige kommer nu 
dennes nærmere U dm aaling ind i Straffelovgivningen, hvor den hidtil 
havde været saa godt som ukendt. Det er karakteristisk, at endnu 
N ørregaard  i sit U dkast h ar de faste Satser af Tugthus for 1. G angs 
Tyveri a f 2 Aar, for 2. G angs af 6 A ar — hvis flere Tyverier sam tidig 
skulde paadømmes med Tillæg af henholdsvis 1 og 2 A ar — og for 
senere Tyveri paa Livstid. Bang h ar den udførligste Udvikling af det 
nye Princip. Til Besvarelse af det Spørgsm aal, om G raderne i Tyveri 
er behørig sondret, fremhæver han, at G raderne m aa bestemmes efter, 
om Tyveriet viser mere eller mindre Fordærvelse i Sæderne eller Far-

Strejfly s over Enevæ ldens R etsliv . 6
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lighed eller Vanskelighed for H æm ning: »Nogle stjæler, fordi deres 
Nødtørft tvinger dem dertil; man saa i de haarde A aringer 1770 og 
1771 et større A ntal Tyvssager ved Højesteret end i de enten fore- 
gaaende eller efterfølgende Aaringer. Disse Folk fortjener mere a t 
hjælpes end at straffes.

Nogle stjæ ler af en unaturlig  besynderlig Slags Fureur uden at 
tænke at berige sig derved. Disse henhører mere til det medicinske end 
til det lovgivende Fag.

Andre stjæ ler af Letsindighed, fordi dem forekommer en Ting, som 
de i det samme faa r Lyst til. Andre stjæler Penge for at skaffe dem 
Forfængelighed. H er begynder Sæderne at blive fordærvet og S tra f 
til Forbedring at finde Sted. Forbedrer de sig ikke ved at have imod- 
taget denne S traf første og anden Gang, m aa de anses som saa yder
lig fordærvede i Sæderne, a t ingen Forbedring mere for dem er a t 
vente, og da først maa den endelige S traf finde Sted.

Nogle stjæler sm aa Ting, fordi det stjaalne synes dem a f ingen 
Værdi, men derimod vilde denne G erning have g jort mere Indtryk 
paa dem, nar Tingen havde været af større Værdi. H er finder jeg i 
Sæderne G rund til den Forskel mellem stort og sm aat eller ringe Ty
veri. En stjæ ler en Ting af 2 Mk. Værdi, som han ikke havde stjaalet, 
n aa r samme Ting havde været af 10 Rdl. Værdi. Det er N aturen, som 
endnu ikke h ar tabt sin Uskyldighed. En Tjenestepige stjæ ler fra  sin 
Frue et Stykke F lor eller B aand for a t pynte sig eller en Rigsdalers 
Penge til Stads. Den samme havde ikke taget enten en hel Klædning 
eller 100 Rdl., om hun end havde haft Lejlighed dertil. Ikke altid per 
reflexionem kommer denne Forskel men per instinctum; det sanselige 
hos Almuen opglødes ikke altid  til det intellektuelle.

Nogle stjæler, fordi Lejligheden indbyder dem til a t stjæle. A ndre 
skaber sig  selv og søger Lejlighed dertil. For disse sidste h ar den 
Forskel mellem stort og ringe Tyveri ingen Sted, thi den, som søger 
Lejlighed at stjæle, tager lige saa vel det store som det sm aa og be
viser ingen Forskel i M oraliteten.

For den største Del er Tyveri en Følge af en doven, ussel og uor
dentlig Levemaade, at Folk, som ej gider arbejdet, ikke gider ind
skrænket deres Levemaade efter deres nødtørftige Indkomme ja vel og 
ved en lang Vane h ar g jort sig det umuligt at holde sig inden sine 
Skranker, men søger Lejlighed at gribe til andres Gods for at bøde 
paa deres som oftest selvgjorte M angel. D erfor mener jeg, a t vita 
anteatca oplyser bedst G erningsm andens Natur.«

Ligesom den større eller mindre Fordærvelse i Sæderne begrunder 
Sondringer indenfor Tyveri, begrundes dette ved Hensynet til Vanske
ligheden ved at hindre Tyveriet og den dermed forbundne særdeles 
Skade og Fare. Dette finder Anvendelse paa følgende:
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Hustyveri: Tyveri a f en M ands Tjenestefolk i hans eget H us og 
Værelser. »Det er meget vanskeligt a t hæmme og endnu mere vanske
ligt at opdage og h ar endvidere det onde i Følge med sig, a t uskyldige 
Folk derved mistænkes og Uenighed overalt i Huset foraarsages. Det 
er desuden i den Henseende graverende, at den, som begaar det, h ar 
i sin Tjeneste sin nødtørftige U nderholdning, saa Gerningen begaas 
enten af igroet Skarnagtighed eller a f Liderlighed og aldeles ikke af 
nogen Slags Nødtørft. Saaledes bliver dette Slags Folk af to A arsager 
kvalificeret, hvorfor og adskillige Nationer h ar straffet dette Slags 
Tyveri endog af meget ringe Værdi med Døden. Dette Slags Tyveri 
bliver endmere kvalificeret, naar en Domestik opbrækker enten D ør 
eller andre Gemmer i Huset, fremfor n a a r han tager af Husets Ting, 
som ikke er under Bevaring.«

Indbrud i H us for a t stjæle hvad enten fuldbyrdet eller e j !). »Ger- 
ningsmændene vil befrygtelig med M agt søge at iværksætte deres Fore
havende om de finder M odstand. Saadan G erning sætter forud en 
gammel igroet Fordærvelse i Sæderne, da den menneskelige N atu r 
ikke med et forfalder til denne yderste G rad  i Ondskab men saadan t 
Forfald  sker gradvis. Herhen hører og de, som med D irker og Tyve- 
nøgler aabner andre Folks Gemmer«. I T ilslutning til den gældende 
Ret nævner B ang endvidere dem, som stjæ ler i de kongelige Gemak
ker, naar Herskabet selv er paa Slottet, hvilket m arkerer Nedsættelse 
af Agtelse for de højeste Personer og en Forvovenhed uden Skranker, 
dem som stjæ ler K reaturer paa M arken (de kan kun vogtes af Lo
ven), Tyveri paa de kongelige M ynter eller paa Kongsberg Sølvværk, 
Skipper og Skibsfolk som stjæ ler fra  den underhavende Ladning og 
dem, der stjæ ler fra  skibbrudden M and.

Ud fra  sit Forbedringssynspunkt gjorde B ang sig endvidere til 
Talsm and for, at S traffen i et vist O m fang burde dikteres af Ø vrig
heden og ikke ved offentlig Rettergang for at undgaa Prostitution 
for den, der h a r  forset sig. E r Tyveriet derimod a f den Slags, a t det 
udelukker a lt H aab om Forbedring, skal Straffen være endelig, og der 
bør idømmes evig Arbejde. Thi den som er skadelig i Friheds Stand, 
maa miste sin Frihed og gøre Gavn i Ufrihed. Det vil komme an 
paa at være heldig i at træffe, hvilke der skal være under den for
bedrende og hvilke under den endelige Straf. H ans i saa Henseende 
formulerede U dkast g aa r ud paa, at Tyveri forfølges for Øvrigheden 
(M agistrat, Byfoged, Stift- eller Am tm and), der anstiller A fhøringer 
uden Aktors og Defensors Beskikkelse. N aar Tyveriet og dets Værdi 
tilstaas, paalægges det den skyldige ved upaaankelig Kendelse a t til

*) Ørsted omtaler, anf. V. S. 186 med teoretisk Afstandtagen en Højesteretsdom, 
der med fuld Tyveristraf ramte en Mand, der var træ ngt ind i Hus for at stjæle, 
men intet endnu havde taget.
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bagelevere eller betale Værdien af det stjaalne, og han indsættes til 
Forbedring. Kan Erstatningen ikke udredes, idømmes et A ars længere 
T ugthusstraf. Vil den beskyldte ej tilstaa Tyveriet eller dets Værdi, 
da beskikkes Aktor og Defensor til lovlige Bevisers Erhvervelse, og 
Kosterne vurderes paa lovlig M aade, hvilke Forretninger da indgives 
til Øvrigheden, som i Fald  Vedkommende befindes skyldig, dømmer 
ham  for denne sin M odvillighed 1 å  2 A ar længere i Tugthuset end 
ellers vilde være dømt.

Colbjørnsen udtalte sig imod dette sidste Forslag. Det drejede sig 
om kriminelle Forhold, og Paakendelsen vilde ligge ganske udenfor 
Øvrighedens Forretninger. »Den vilde betage disse den til deres Em
beders egentlige Forretninger fornødne Tid, især n aar de ogsaa skulde 
forhøre saavel den anklagede som Vidner. Ligesom den anklagede, 
især n aar han var arresteret, ej uden Besværlighed og Bekostning 
kunde tilbagelægge én ofte lang  Vej hen til vedkommende Stift- eller 
Amtmand, vilde det være til Krænkelse for Vidnernes Rettighed til at 
møde indenfor deres Værneting, n aar de skulde nødes til a t gøre en 
lan g  Rejse for at aflægge Vidnesbyrd i en Tyvs Sag. Vil man derimod, 
a t saavel den paagældende som Vidnerne skal forhøres ved deres Vær
neting og Akterne derefter sendes Øvrigheden til Paakendelse, blev 
Processen mere og ej mindre vidtløftig, og det, som anføres til Gunst 
for denne nye Rettergangsm aade, nemlig a t den skyldige ej ved Sagens 
offentlige Behandling for Retten skulde, som det hedder, prostitueres, 
opnaaedes dog ej, n aa r saavel denne som Vidnerne skal afhøres. Det 
skulde derfor efter mine Tanker være bedre, naar man i Rettergangs- 
maaden vil gøre Forandring, at de mindre G rader af Tyveri som Po
litisager bliver afhandlede og paakendt.«

B ang erkendte, a t der var Vanskeligheder ved at gaa den af ham 
tænkte Vej, men hævdede, at man i det mindste tilforn i København 
havde brugt, a t Tjenestefolk og andre unge Mennesker ved Politikam
ret blev dømt til nogle A ars Tugthus men undgik R ettergang som 
Tyve. Formentlig sigtes til Instruktion for Politimesteren i København 
af 24. M arts 1741 § 4, hvorefter ringe Tyveri ved hans Kendelse 
kunde straffes med Fængsel paa Vand og Brød, Spanskkappe, Gabe
stok, Spindehuset eller anden vilkaarlig  Straf, n aar den skyldige ikke 
før var funden skyldig i slig  Forseelse, og n aar det ønskedes baade af 
Klageren og den skyldige. Herved fremhævedes, a t den skyldige und
gik Tyvs- og uærlig Dom, n aar der saaledes ikke forholdtes strikte 
efter Loven. Denne O rdning, der bl. a. ikke kendte Aktor og Defensor, 
ophævedes ved Reskr. 30. Ju li 1751.

Forslaget om Politisags B ehandling mødte paa sin Side Modsigelse 
hos Rested, der ytrede: »For Politisager i Almindelighed er jeg meget 
bange. N aar alle anklagede var uskyldige og alle Politimestre var, som
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de burde være, var der intet a t befrygte og den modus procedendi var 
næsten den bedste i alle Slags Sager. Men Erfarenhed h ar vist det 
modsatte. Nogle Form aliteter bør der være, som kan lægge B aand 
paa en Dommer, der ellers let kan forledes til a t handle efter P as
sioner.« Intet a f Forslagene fandt da Tilslutning.

Det samme blev Tilfældet med Colbjørnsens nedennævnte Forslag  
om lempet S traf eller Straffrihed i visse Tilfælde ud fra  tilsvarende 
hum ane B etragtninger. Som § 9 foreslog han : »For T ing af saare  
ringe Værdi især Fødevarers Borttagelse, kan Forseelsen afsones med 
Fængsel paa Vand og Brød fra  1 til 4 Uger.« Anden G ang og senere 
skulde Straffen være som for 1. og 2. G angs simpelt Tyveri. Som § 10 
foreslog han: »Skulde i noget Tilfælde et ganske ringe Tyveri befindes 
a t være begaaet i sand ynkelig og uforskyldt Nød og blot til a t opret
holde Livet, bør ved Sagens Paakendelse N aturens Lov, som G run
den til alle borgerlige, ej fraviges.« Fridsch sluttede sig til denne §, 
selv om Tilfældet var sjældent. Stiltiende at forbigaa det i Tillid til 
Dommerens Billighed var a t sætte ham, som er Lovens Tjener, i Lo
vens Sted. Rested bemærkede derimod, at det ej bør supponeres, at 
nogen er nødt til a t stjæle til Livets Ophold.

Som U dm aalingsgrunde anførte Kommissionen i sit U dkast: Alder, 
Opdragelse, nærværende Stand og Forfatning, foregaaende Levned, 
samt om G erningsm anden under samme Sag befindes skyldig i flere 
Tyverier, Gerningens Anledning og Bevæggrund, forsaavidt samme 
h ar kunnet spores, endelig vel og Tingens Værdi, især med Hensyn 
til den forurettede. De kvalificerende Momenter opstillede Colbjørnsen 
med Hensyn til 1) Gerningsmanden, hvis Tyveri ofte er begaaet, 2) 
den fornærmede, hvis der skyldes ham særdeles Troskab som Herskab, 
eller han er persona miserabilis som skibbrudden, 3) Stedet, naar 
dette bør være sæ rlig betrygget: de kongelige Gemakker, Mønterne, 
Sølvværket, Kirkerne, M arken med Kvæg, 4) M aaden, n aa r det er 
særdeles farlig t for den almindelige Sikkerhed: Indbrud etc. Idet den 
gamle V ærdisondring mellem ringe og stort Tyveri blev afløst af en 
Sondring mellem simpelt og kvalificeret eller grovt, foreslog man at 
opretholde Lovgivningens Begrebsbestemmelse af dette sidste, betegnet 
som Tyveri, der efter A nordningerne hidindtil skulde straffes 1. G ang 
med Kag, Brændemærke og Livstidsfængsel, og indstillede, at Straffen 
først anden G ang fik denne Størrelse, men første G ang var uden 
Brændemærke.

Skønt Opgaven ikke blot var at stille Forslag  om Tyveriers S traf, 
men ogsaa om deres Beskaffenhed, følte Kommissionen sig ikke opfor
dret til a t foreslaa nye eller anderledes udarbejdede Regler om, hvad 
der skulde anses for grovt Tyveri og ligesaa lidt til a t definere simpelt 
Tyveri. N ørregaard  havde dog i sit U dkast anvendt 5 A rtikler paa
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forskellige Regler om, hvornaar Tyveri foreligger, saasom  ved Tjene
stefolks Tilegnelser, fra  Dødsboer, allerede ved Besiddelsestagningen 
og baade af Hovedmand og M edhjælper. Der burde, som han udtalte, 
herske Tydelighed i en Lov, der skrives saavel for Bonden som for 
Filosofen, men Indstillingen gik ikke ind herpaa. De Rammer, der 
foresloges for simpelt Tyveri, var første G ang T ugthus fra  2 Maa- 
neder til 2 Aar, anden G ang Rasphus eller Fæstningsarbejde og for 
Kvinder Tugthus fra  3 til 5 A ar, derefter skulde Straffen være livs
varig.

I Loven (D. L.) forelaa der som omtalt en Række H andlinger, der 
uden at have Tyveris Egenskaber, var sat i Klasse med denne For
brydelse. De om G erningsm anden brugte Udtryk var forskellige; snart 
hed det, a t han straffes som for andet Tyveri, eller som om han  havde 
stjaalet Tingen, snart at han  blev Tyv. Som Ø rsted oplyser, anf. V. 
§ 90 ff, var Fortolkningen a f disse Lovsteder i høj G rad  omtvistet. 
H ans eget Standpunkt var at følge Ordene, saaledes med Hensyn til
5-9-2 om undladt O plysning af Hittegods, hvor Ordene »bliver han 
Tyv derfor« er meget bestemte, men dog af Praksis fortolkes mildere, 
hvad Ørsted som Assessor i Højesteret selv erfarede (»Ørsted som 
Dommer«, 1928, S. 138). D er viste sig ingen Tilbøjelighed indenfor 
Kommissionen til sæ rlig  a t g aa  disse Forhold igennem og fastslaa, 
om de indirekte skulde berøres af den nye Lovgivning.

Colbjørnsen foreslog følgende: »Stjæler nogen, som er over 10 og 
under 15 A ar, straffes han første G ang med Ris paa Kroppen, anden 
G ang  efter § 4«, d. e. som for 1. G ang begaaet simpelt Tyveri. Der var 
Enighed om at sætte Grænsen ved det 15. A ar i Lighed med D. L. 
1-24-9, men nogen Diskussion om Eksekutionsmaaden. B ang fandt 
en Eksekution af Bysvende »højst fornærmelig baade for Barnet 
og dets Slægt«, og Rested foreslog Revselsen tildelt af Forældre 
eller Værger og Fræ nder efter Øvrighedens nærmere Foranstaltning. 
Fridsch ønskede ogsaa principielt Børnestraffen overladt til Forældre 
og Værge i Fogdens Nærværelse og Opsyn: »I en saa ung Alder kan 
et Fejltrin  let begaas, og H aabet om Forbedring er da ogsaa størst. 
E fterlader Skammen for dybt et Indtryk, bliver den hele Levetid 
ulykkelig og som oftest lastefuld.« Indstillingen skete med den af Col
bjørnsen foreslaaede Formulering.

Et sæ rligt Problem for Kommissionen var Spørgsm aalet om Ty
vens Tab af Æ ren. B landt N ørregaards Principper var som foran 
anført, a t Æ ren kun burde tabes ved Livstidsstraffen, men af Forsig- 
tighedshensyn — for ikke at svække den præventive V irkning — vilde 
han kun udtale det indirekte. Kommissionen delte sig paa dette Punkt, 
idet dens ene Halvdel indstillede ved Straffen for 3. G angs simpelt 
Tyveri, der foresloges som K ag og Livstidsfængsel, at tilføje »Æ rens
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Fortabelse«, hvori modsætningsvis skulde ligge, at Æ ren ikke tabtes 
allerede ved første og anden Straf. At der m aatte en særlig Hjemmel til, 
g ik man ud fra  med Henvisning til D. L. 1-13-19, 6-21-2 og A na
logien af 6-15-1. Det var Colbjørnsen, Fridsch og N ørregaard, der 
ønskede B ortfald a f Æ rens Tab, medens Osten, B ang og Rested holdt 
paa det modsatte. Grundene for og imod frem sattes i Indberetningen. 
Det anførtes, at Æ rens Tab gjorde en M and aldeles uskikket til at 
leve i Frihed, alle lovlige N æringer lukkedes for ham, da han var 
alm indelig foragtet, ingen vilde have med ham at gøre, han blev til 
Byrde for andre og fristedes til ny Forbrydelse. Næst L ivsstraf var 
Æ rens Forlis den højeste Straf, og den var ikke forbedrende. Drab, 
A fhug og S aar havde ikke denne Virkning, skønt den almindelige 
Sikkerhed dog fornærmedes mere ved den end ved Tyveri. Hverken 
jus romanum, constitutio crim. Carol, eller nogen bekendt europæisk 
Lov straffer simpelt Tyveri med Infami, og K rigsartiklerne havde 
kun denne V irkning ved gentagne og grove Tyverier. Forskellen syntes 
da upassende baade i og for sig og i B etragtning af den militære Stands 
Hæder. F ra  den anden Side fremhævedes, a t Tyveri var en nedrig 
Gerning, at den Tanke revolterede, at en Tyv skulde agtes for en 
æ rlig  M and, og da Opinionen næppe lod sig forandre ved en Lov, 
vilde den være forgæves. Hvorledes K rigsartiklerne skulde forstaas, 
kunde være tvivlsomt, men noget andet var, a t man tog den for Ty
veri straffede Soldat eller M atros tilbage i Tjenesten »for ikke a t tabe 
en smuk Karl«. Det kunde gerne være, a t de andre Lovgivninger ikke 
noterede Tyvsstraf som uærlig, og det var m aaske rettest, at den hver
ken blev noteret som ærlig eller uærlig, men man fandt Emnet lig
gende udenfor Kommissionens Hverv, se nærmere nedenfor.

Det, man her fra  Forslagsstillernes Side var inde paa, var jo so
ciale B etragtninger over Tyveriforbrydelsens A arsager og om M ulig
heden for a t bekæmpe den ved a t borttage eller afværge disse A ar
sager; tilsvarende B etragtninger havde ligget til G rund for Colbjørn- 
sens og Bangs omtalte processuelle Forslag.

N ørregaard  og B ang tog Ordet for, a t Formue, tilhørende en 
paa Livstid frihedsberøvet M and, burde falde i Arv som efter død 
M and. Rested var herimod, og ved Indstillingen henstillede man, om 
der ikke burde udgaa en særskilt A nordning om, hvorledes der skulde 
forholdes med de til offentligt Arbejde dømtes Formue. Om Arv, der 
tilfalder dem, fandtes PI. 15. Jan u ar 1768, der gik i modsat Retning.

Kommissionens Arbejde var dermed endt. Det var Vidne om varm  
Interesse for en hum an Reform af den stræ nge Tyverilovgivning og 
tillige om Kritik og Forsigtighed. Hos G eneralprokurøren og K an
celliet fik U dkastet formelt og reelt en betydningsfuld Bearbejdelse.

Chr. Colbjørnsen tilføjede i Indledningen Bemærkning om, at de



skyldige ikke kan vente sig B enaadning for de nu i et billigt og pas
sende Forhold til M isgerningens forskellige G rader fastsatte  Straffe, 
og i Fdg.s Slutning gentages dette. Tillige siges, at Hensigten er a t 
virke til Forbedring, hvorimod H envisning til Fdg. 27. April 1771 ud
gik. Ophævelsen af Tvigæld og Boslods Fortabelse flyttedes fra  § 1 
til Fdg..s Slutning, da enhver Straffelov saa vidt m ulig bør skjule 
Formildelserne for ikke at virke fristende.

§§ 1—3 om simpelt Tyveri 1., 2. og 3. G ang begaaet blev i a lt 
væsentligt som indstillet paa det nær, at Forslaget om i det sidst
nævnte Tilfælde at tilføje »Æ rens Fortabelse« forkastedes med den 
Motivering, at Tilføjelsen var overflødig, da Fortabelsen var en Virk
ning af K agstrygningen, en vistnok utvivlsom Sætning. At Tilføjelsen 
var tænkt som Støtte for en Tilkendegivelse vedrørende 1. og 2. G ang 
idømt Straf, ses ikke at være bemærket.

Udkastet havde en § om simpelt Tyveri begaaet oftere end 3. G ang 
og en § om grove og kvalificerede Tyverier 1. og 2. G ang  begaaet. 
Disse omskreves saaledes, at den førstnævnte §, der foreskrev højeste 
Tyvsstraf, udgik og sidstnævnte § kom til at omhandle alene 1. G ang 
begaaede »Tyverier for hvilke vore forrige Love og A nordninger fast
sætter højeste Tyvsstraf«. S traffen herfor blev som indstillet Kag- 
strygning og Livstidsfængsel. En paafølgende § satte S traffen — den 
nysnævnte samt Brændemærke — for ethvert Tyveri senere end et 3. 
G angs simpelt Tyveri eller et med højeste Tyvsstraf anset. For de 
sidstnævnte savnedes forud en adjektivisk Betegnelse. Colbjørnsen for
kastede Ordet »kvalificeret« som uforstaaeligt for den ukyndige; til
bage blev altsaa Betegnelsen »grove«, da Indstillingen havde ta lt om 
»grove og kvalificerede Tyverier, som efter vore forrige A nordninger 
hidindtil h ar skullet første G ang  straffes med Kagen, Brændemærke 
og Fæstnings eller Spindehus Arbejde Livstid«. Nogen H entydning 
til den endnu tidligere for disse anvendte Livsstraf findes ikke heri, 
og Identiteten i Indstillingen og i G eneralprokurørens Forslag  er 
utvivlsom jfr. foran om den Ørstedske Fortolkning. For a t gøre »Lov
givningen mere forstaaelig for dem, der kunde være fristede til a t øve 
saadanne M isgerninger«, anførte Generalprokurøren de mest alminde
lige Tilfælde, og heri indflettedes Betegnelsen »grove«. I dette, a t høje
ste Tyvsstraf indtraadte for et simpelt Tyveri, begaaet efter et kvalifi
ceret, maa der erkendes at ligge en Skærpelse, men en rationel, thi her 
var i Virkeligheden et Hul i Indstillingen, der kun talte om gentaget 
kvalificeret Tyveri.

Reglen om Børns Tyveri fik Tilføjelsen om, at S traffen tildeles 
»ved Slutteren under Fogdens Opsigt«. Børn, som stjæler, bemærker 
Colbjørnsen bl. a., h a r i Almindelighed slette Forældre, der maaske 
ej vil straffe.

88



89

Som ny Bestemmelse tilføjedes § 7 om S traf for Tyvsmedvidere og 
Hælere, som ej har været med i Gerningen selv, nemlig 1. G ang T ug t
hus fra  1 M aaned til 1 A ar, det dobbelte 2. G ang  og derefter Fæ st
nings* eller Tugthusarbejde paa Livstid. Det bemærkedes, a t der her
skede Tvivl om Bedømmelsen af H ælere; de v ar i senere Tid idømt 
S traf af offentlig Arbejde i kort Tid.

Ved Initiativ af Kancelliet, uden at G eneralprokurøren skriftlig h a r  
erklæret sig herover, gjordes i U dm aalingsreglerne Tilføjelsen »eller 
han  har bestjaalet den, hos hvilken han  tjener«, og Bestemmelsen om 
K agstrygning ved 3. G angs simpelt Tyveri blev strøget. Det sidste var 
altsaa  en yderligere Formildelse, men Springet mellem 3. og 4. Straffe
dom for simpelt Tyveri blev noget større.

Havde Colbjørnsens Strygning af »Æ rens Fortabelse« i § 3 fjernet 
Basis for en M odsætningsslutning til de mildere straffede Tilfælde, 
medførte Bortfaldet af »Kagstrygning«, a t der ikke længere for de her 
omhandlede Tyverier var en speciel Basis for Æ reløshed. Det m aatte 
da i saa  Henseende forblive ved det gamle, og Ørsted, anf. V. S. 268, 
bekræfter, a t ethvert Tyveri dengang syntes at være betragtet som en 
æreløs Gerning. K onstateret ved Dom medførte den altsaa det juridi
ske Æ restab, der navnlig anfægtede Vedkommendes Stilling i alminde
lig Rettergang. Men dette ændredes meget snart efter. PI. 15. Jan u ar 
1790 bestemte, at de ærlige Fanger i Børnehuset paa C hristianshavn 
skulde overgaa til Københavns Forbedringshus, og at hertil hørte de 
for første og anden G angs simpelt Tyveri paa visse A ar hendømte 
Fanger. At der ikke kunde sluttes til en anden O rdning  for de livs
varig t dømte, viste Fdg. 3. Juni 1796 § 37, men Legem sstraffen øvede 
stadig sin infamerende Virkning.

Om Forordningens historiske V irkning udtaler Ørsted, anf. V. S. 
388, at den, da den udkom, »blev optaget med det mest levende Bi
fald som en ædel F rug t af den menneskekærlige Strafferets G rundsæt
ninger, der paa den Tid begyndte a t bane sig  Vejen fra  de filosofe
rendes Skrifter til adskillige af de europæiske Staters kriminelle Love. 
Senere h ar den almindelige Tænkemaade angaaende denne G enstand 
taget en anden Vending. Nu er Tonen i Almindelighed at besvære sig  
over den formildede Tyvslovgivning som Kilden til de mange og grove 
Tyverier der, efter hvad man forudsætter, nu skal gaa i Svang frem
for i gamle Dage.« Disse Tendenser tager Ø rsted kraftig  A fstand  
fra, men de m aaler det fortjenstfulde ved det Reformværk, som var 
kommet i S tand i samme Periode som de berømmelige Landbolove, og 
som blev staaende til Fdg. af 11. April 1840. Praksis anvendte A na
logier fra  denne Standardlov paa Bedrageri og andre Ejendomsfor- 
brydelser, ogsaa hvor der fandtes Lovregler om disse jfr. min Ø rsted



som Dommer (1928) S. 37 og Tage Holmboe Jensen i Juristen 
1940 S. 150.

Som bemærket havde Rested efter Henstilling af Osten, der i det 
hele var initiativrig i sin S tilling som Justitiarius, forfattet U dkast til 
en Fdg. om Delinkventsagers Udførelse. I 74 §§ behandler dette Paa- 
gribelse og Arrest, Tilvejebringelse af Oplysninger, Delinkventsager
nes videre Forløb, Indstævning til højere Ret, Eksekutionen og Om
kostningerne. En ny og alm indelig Anordning fandtes nødvendig, da 
E rfa ring  viste, at Øvrigheder, Fogder og Dommere ofte handlede mod 
de gældende Regler, meget af Uvidenhed. Nogle nye Forslag  deri skal 
nævnes. D a Øvrigheden i Provinserne ansaa sig uberettiget til at hæve 
nogen A rrest og Aktion, førend der var gaaet Dom i Sagen, foresloges 
det, at Øvrigheden paa Fogdens Forestilling skulde være berettiget til 
a t fritage den for A rrest, hvis Uskyldighed under Forhøret var blevet 
oplyst. Det foreslaas, at Borgen af en bosat M and kan modtages for 
Delinkventens Tilstedeblivelse, n aa r Forbrydelsen m aa antages at 
kunne afsones med Frihedsberøvelse i 1 A ar, at Obduktionsforretnin- 
ger i eventuelle D rabssager kan rekvireres direkte hos Stedets Fysikus 
eller nærmeste K irurg  af Fogden og ikke først gennem Stift- eller Amt
manden, og at, naar alle eller nogle af de tiltalte er under Arrest, Appel 
kan ske fra  Underret direkte til Højesteret for a t spare Tid og Be
kostning. Endelig foreslaas Ligningen a f Omkostningerne lag t paa 
hele Stiftam tet i alle Sager og ikke som i den bestaaende O rdning 
kun i de større, hvorved M isligheder opstod. Nogen øjeblikkelig Virk
ning fik dette U dkast ikke.

90

Kriminallovskommissionen af 1800.
En Lovkommission, hvis Arbejde ikke naar a t sætte F rug t i et kon

kret Lovværk, vil dog have udrettet noget af frem tidig Nytte, n aar 
Eftertiden faar Interesse for gennem dette Arbejde at blive oplyst om 
Retsanskuelserne ¡paa det givne Tidspunkt. Den Kommission, hvis 
Virksomhed her skal frem drages, fortjener i hvert F a ld  Opmærksom
hed fra  denne Side. Om tillige de Tanker, der fik U dtryk i Kommis
sionen af 1800, derigennem blev udviklet paa en M aade, som fik Be
tydning for senere Lovarbejder, lader der sig vist ikke sige noget om. 
De Mænd, der havde siddet i den, kom ikke i de følgende A ar til at sys
selsætte sig  med Kriminallovgivningen. Men Betænkningen, hvori T an
kerne var nedlagt, laa i hvert Fald  i utrykt Stand i Kancelliets A r
kiv, hvor den kunde studeres af dem, hvem Forbedringen a f denne 
Lovgivning paahvilede, og et sæ rlig  vigtigt B idrag  til Forhandlin
gerne nemlig fra  Kommissionens mest fremragende Medlem, General-
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prokurør Chr. Colbjørnsen fremkom da ogsaa noget senere i Trykken.
Ved kgl. Reskript af 27. Oktober 1800 nedsattes en Kommission 

bestaaende af Kammerherre og Præsident i Danske Kancelli Frederik 
Moltke, Konferensraad, Justitiarius i Højesteret Jacob Edvard Col
bjørnsen, Konferensraad, G eneralprokurør og Deputeret i Danske K an
celli Christian Colbjørnsen, Deputeret i Admiralitetet og Professor 
juris Lauritz N ørregaard  og Professor juris Johan Frederik W ilhelm 
Schiegel. Dens Hverv skulde være at gøre U dkast til »G rundsætnin
ger, hvorpaa en ny Kriminallov skal grundes«. N aar Kancelliet havde 
m odtaget dens Indstilling, skulde denne tjene til Ledetraad for en 
ny Kommission, om hvis O rganisation ligeledes Indstilling ønskedes, 
og som altsaa skulde føre Arbejdet videre til konkrete Lovforslag. Re
skriptet grundede sig paa en Kancellipræsident Moltke meddelt m undt
lig Resolution og m aa da antages a t være frem kaldt af ham, der 
A aret før fra  anden S tilling i Kollegierne var sat paa denne Post, og 
som af Historikerne er karakteriseret som præget af en entusiastisk 
Reformiver. P aa  Treaarsdagen efter Nedsættelsen fremsendtes Indstil
lingen, der af Kancelliet forelagdes Kongen og sattes i Cirkulation 
indenfor S tatsraadet, men Sagen ses ikke derefter a t være forfu lgt 
videre. De forskellige indtrufne Personskifter kan antages ikke at 
have været gunstige herfor. Den 4. Jan u a r 1804 overgik nemlig Moltke 
til Told- og Finansadm inistrationen og efterfulgtes som Kancellipræ
sident af Frederik Julius Kaas. Denne havde fra  19. November 1802 
ogsaa haft Sæde i Kommissionen, idet Medlemmet J. E. Colbjørnsen 
i Begyndelsen af dette A ar var død og havde faaet K aas til Efterføl
ger i Højesteret. Chr. Colbjørnsen forblev heller ikke længe efter Kom
missionens O phør i sin i denne Forbindelse sæ rlig  betydningsfulde 
Stilling som Generalprokurør, hvem Lovkonciperingen paahvilede, idet 
han  samme D ag  som Moltke forlod Kancelliet og løste K aas af som 
Justitiarius. P aa  samme Tid døde iøvrigt N ørregaard , og Schlegel 
havde ikke Strafferetten som Lærefag. K aas, hvis Tilskud til Kommis
sionens Arbejde ikke havde været betydeligt, kunde ikke opveje Moltke.

Allerede i det første Møde den 17. November 1800 frem lagde Chr. 
Colbjørnsen en Betænkning som G rund lag  for Kommissionens videre 
Arbejde. Dette saakaldte Fragm ent overlod han i 1809 A. S. Ø rsted 
til Offentliggørelse i Juridisk Arkiv, og det genoptryktes i 1831 i 
Arkiv for Retsvidenskaben, 6. Bd. O gsaa  fra  Moltke og Schlegel 
fremkom der ret udførlige Betænkninger, og i J. E. Colbjørnsens 
efterladte P ap irer fandtes en fyldig, men ufuldendt Betænkning, der 
kunde fremlægges. F ra  N ørregaard, som i længere Tid var syg, kom 
kun kortfattede Erklæringer. Iøvrigt gik man den Vej at fremsætte 
samlede U dtalelser til Protokollen delvis saaledes, at alle eller nogle 
a f Medlemmerne henviste til Chr. Colbjørnsens Fragm ent. Den sam 
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lede Frem stilling, som Schlegel sluttelig paatog sig a t affatte, er ikke 
bevaret, men som det vil ses, h a r vi de fornødne O plysninger i Akterne. 
Kun savner vi at kunne se, hvorledes man havde foreslaaet Arbejdet 
fortsat.

Til en Begyndelse fandt man det nyttigt a t fastslaa Grænserne for 
Kommissionens Arbejde og visse almindelige G rundsætninger. Dette 
skete under en Række Punkter:

1. G rundsætningerne bør indskrænke sig til M isgerninger eller 
Overtrædelse af Lovens almindelige Forskrifter, det er a t sige saa- 
danne som ifølge deres N atu r kan gælde for og anvendes paa ethvert 
Medlem i Borgersam fundet uden Hensyn til Personens særdeles Stil
ling i Staten eller Sagens særegne Beskaffenhed. Udenfor falder da 
Forbrydelser af kongelige Betjente i deres Embedsførelse og For
seelser mod særdeles Lovbud saasom om Handelen, Kameralvæsenet, 
Toldvæsenet, Politivæsenet i dettes egentligste Forstaaelse, Bjergværks- 
væsenet o. 1. Disse Lovbestemmelser er dels lokale, dels økonomiske og 
politiske og for det meste af den N atur, a t de ofte træ nger til For
andring. Undtagelse gøres dog med Jagtanordningen, da Vildttyveri 
er Krænkelse af Ejendomsretten.

2. M isgerningers eller Forbrydelsers fornemste og karakteristiske 
Kendemærker er Krænkelse af Statens Sikkerhed. Ved Straffens Be
stemmelse bør H andlingens M oralitet tillige komme i B etragtning og i 
Almindelighed udgøre det, de lovkyndige kalder Reatus, f. Eks. m aa 
Morderen straffes haardere end M anddraberen.

3. Strafferetten grunder sig  paa Selskabspagten, ved hvilken en
hver Statens Borger m aa formodes at have underkastet sig de S traf
felove, som udfordres til Samfundets Opretholdelse, og uden hvilket 
Middel intet Borgerselskab kunde bestaa.

4. Straffene som M idler til Statens Øjemærke bør ikke foreskrives 
haardere end Hensigten kræver, da de ellers udarter til Vold og 
Tyranni. Dog maa de ejheller være for lemfældige, saa at de bliver 
kraftlose og utilstrækkelige.

5. »Rigtigt Forhold mellem Forbrydelse og Straffe beror paa at 
udfinde og bestemme den rigtige Grænselinie mellem for meget og 
for lidet a f det fysiske Onde, som skal udgøre den S traf, der ud
fordres til at virke Lydighed mod Lovens Bud og fra  sammes Over
trædelse afskrække de af Samfundets Lemmer, som ikke ved ædlere 
Bevæggrunde kunde bevæges dertil. At træffe denne rigtige Skellinie, 
det er det vanskeligste i Lovgivningsarbejdet, ligesom det i sig  selv 
er den vigtigste G enstand for Lovgiverens G ranskning og Omhu. H er 
m aa han ikke alene med skarpe Blik vejledet af K undskab og E rfa
ring  skue dybt ind i det menneskelige Hjerte, men han m aa ogsaa 
nøje kende og omhyggelig raadføre sig med det Folks m oralske og po
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litiske Forfatning, for hvilket han skriver sin Lov. H ans Øje maa uaf
ladelig være hæftet paa Statens Regeringsform, Folkets Sæder, dets 
Religion, herskende M eninger, nationale K arakter, men især paa den 
G rad  af O plysning og Sædelighed, til hvilken M ængden af Folket er 
bragt. Thi med a lt dette s taar en god Kriminallov altid i nøje For
bindelse. Den træ nger ogsaa af samme A arsag  oftere til Forandring 
end den øvrige Lovgivning, efterdi den nødvendig bør rette sig efter 
Nationens Uddannelse til Forædling, hvilket er en uudblivelig Følge 
a f en vis og god Statsbestyrelse. Saaledes til Ekspl. kunde en Krimi
nallov, som fortjente Navn af god i det 17. Aarhundrede, ikke i alle 
Dele være passende for den nuværende Tidsalder.

6. M isgerningens større eller mindre skadelige Indflydelse paa 
Sam fundet d. e. den skyldiges større eller mindre Brud paa Selskabs- 
pagten bør være M aalestok for Forbrydelsens Storhed og den dertil 
svarende Straf. I samme Forhold som Sam fundets Opretholdelse kunde 
svækkes ved M isgerningen, bliver den farlig  for Staten, og i samme 
Forhold bør S traffen som Afskrækkelsesmiddel fastsættes«.

7. »De M isgerninger, som umiddelbart rører det hele Samfund, er 
de, ved hvilke dets Opretholdelse allermest udsættes for Fare. Den For
brydelse m aa da agtes at være den største, som udøves mod Regenten 
eller Statens højeste M agt følgelig mod Staten selv, forsaavidt som 
det hele Sam funds Rettigheders Haandhævelse er overdraget til og 
Folkets M ajestæt selv nedlagt hos den Person, som er anbetroet den 
højeste M yndighed eller med et andet N avn Regeringen«.

8. Borgerne h ar gensidigt A dgang til at fordre Beskyttelse mod 
Krænkelser af deres Rettigheder ved B rud paa Selskabspagten. H er
ved fornærmes ogsaa Staten, men kun middelbart, hvorfor en mindre 
Strafskyld paadrages.

Graderne indenfor de umiddelbare og de middelbare Overtrædel
ser er dog mange og forskellige. Den afskyelige Snigmorder er ustri
dig farligere for Borgersam fundet end den, der i Overilelse eller a f 
U forsigtighed h a r betjent sig af en usømmelig Udladelse mod Regen
ten.

Gennem disse almindelig holdte Udtalelser, hvortil sæ rlig Moltkes, 
J . E. Colbjørnsens og Schlegels Udviklinger havde dannet G rundlaget, 
tilkendegives tydeligt det P rogram  at komme bort fra  det meget for
ældede, der fandtes i Landsloven (D anske Lov, D. L.) og Forordnin
gerne, navnlig  at fjerne disses i visse Tilfælde barske Strænghed og 
i højere G rad faa  Straffen tilpasset til M isgerningens Grovhed. Fdg. 
20. F ebruar 1789 om de reformerede Tyveristraffe var et Forbillede 
paa, hvad der i denne Henseende kunde naas, og allerede den om 
denne Lov nedsatte Kommission havde været inde paa at fremkalde 
mere omfattende Reformer i Strafferetten. A t de uforholdsmæssig
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strænge Straffe lempedes gennem Benaadning, var kun en begrænset 
Nødhjælp, og det erkendtes at være svækkende for Lovens Autoritet, a t 
saadan Benaadning m aatte ske, som man sagde, in abstracto.

Kommissionen gik efter de almindelige D røftelser over til Emnets 
enkelte Afdelinger og vendte sig først til det betydningsfulde Spørgs
maal om Dødsstraffens Nødvendighed. Chr. Colbjørnsen havde i sit 
Fragm ent som karakteristiske Kendetegn paa de Forbrydelser, som 
gjorde denne eksemplariske S traf nødvendig og passende, anført Mis
gerningens Grumhed, dens overlagte Udførelse og Forbryderens F a r
lighed for den offentlige Sikkerhed. H an konkluderede derefter: »For
ræderen, Oprørsstifteren, M orderen og M ordbrænderen (i dette sidste 
Ords egentlige Forstaaelse) er a ltsaa de, der fortjener at straffes med 
Døden«. H an var imod at forbinde Henrettelsen med Pinsler. Indven
dinger som de, at Borgerselskabspagten ikke rummer eventuelt Af
kald paa Livet, og at D ødsstraffen strider mod, at Selvmord forbydes, 
afviser han let, og Hovedargumentet, a t Slaveri (livsvarigt S tra fa r
bejde) er tilstrækkelig som eksemplarisk Straf, bestrider han  efter »al 
E rfaring  og rig tig  teoretisk Fornuftslutning«. Medens den retskafne 
M and trøstes mod Dødens Skræk ved sin gode Samvittighed, savner 
den grove Forbryder aldeles »denne Tilflugtsstøtte. Dødens Rædsler 
omspænder hans lastefulde Hjerte. Den myrdede M edborgers blodige 
Skygge staa r malet for hans Øje og vinker ham frem til den Eviges 
Domstol i det Øjeblik, han skal forlade Verden. Med Fæ ngselsstraf 
følger desuden altid H aab om Frihed. Dette H aab forsvinder for 
Lovens Bud om den visse Død. Dersom Slaven agtede Døden min
dre end sine Lænker og sin Skændsel, hvorfor ser man da ikke, a t 
han  ofte søger den? Selvmord iblandt denne Klasse af Mennesker er 
meget sjældent, uagtet man ellers m aa beklage, at Suicidium ikke er 
ualmindeligt«. Endelig anfører han, a t Kejser Josef, der afskaffede 
Dødsstraffen i Østrig, til Gengæld indførte uhyre strænge Livstids- 
fængsler.

I Sammenligning med den gældende Ret, der havde D ødsstraf bL 
a. for simpelt M anddrab uden Overlæg, Barnefødsel i Dølgsm aal, Duel, 
Stim andsfærd, Falskmøntneri og Eftergørelse af Banksedler, er dette 
Standpunkt allerede moderat. Det havde Tilslutning i Udtalelserne 
fra  J. E. Colbjørnsen og Schlegel, og Kommissionens F lertal fulgte 
Generalprokurøren. Med Hensyn til Forræderi mod Kongen og Fædre
landet fandt man G rund til at m arkerer Gerningens Afskyelighed ved 
O pbrænding af den henrettedes Legeme og Askens Spredning i Luften. 
F ra  det sidste havde dog den paa dette Tidspunkt afdøde J. E. Col
bjørnsen taget Afstand. Derimod erklærede Moltke sig principielt for 
M odstander af D ødsstrafs Anvendelse og begrundede i udførlige Ind
læg dette Standpunkt, som Beccaria i 1764 havde g jo rt moderne i
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Litteraturen, og som enkelte Steder var forsøgt i Lovgivningen. Med- 
lidenhedsfølelsen kan ikke blande sig  i denne Sags Bedømmelse, ud
vikler han. N aar Tusinder falder til Landets Forsvar, kan vi ikke 
føle Medlidenhed, n aar Forbryderen, der h a r vist sig som Fjende af 
Staten, bliver O ffer for den fornærmede Retfærdighed. H an bør lide 
den S traf, som er nødvendig til at opnaa Øjemedet, men er denne Nød
vendighed bevist? Den m aatte være afg jo rt dels med Hensyn til For
bryderen dels med Hensyn til Virkningen, som Straffen formodes at 
gøre paa det almindelige. Vistnok gyser man ved Synet af M orderens 
og M ordbrænderens Forbrydelser, man vender sig  med Afsky fra  dem 
og finder maaske ingen S traf haard  nok til Afsoningen. Men ved 
at overveje Sagen med koldere Blod m aa der spørges: Kan en H and
lings Immoralitet være R etsgrund til L ivsstraffens Bestemmelse? E r 
det ikke Forbryderens Farlighed for det almindelige, som frem kalder 
den? E r det ikke Forudsætningen, at intet Fængsel, intet Bevarings- 
sted v ar saa sikkert, a t denne Forbryder jo kunde undvige og gen
tage M isgerninger, som paany sætter Medborgeres Liv i Fare? E r 
dette rigtigt, saa følger heraf, at D ødsstraffen ophørte at være nød
vendig der, hvor Regeringen kunde indrette saadanne Fængsler, som 
betryggede den mod Forbryderens nye Forsøg paa  at fornærme Staten. 
Slutningen bliver da denne: Forbryderen m aa miste Livet, fordi Rege
ringen ikke med Fængsel og Tvang kan forvare ham. I en velorga
niseret Stat, mener Moltke, behøver dette ikke at være Tilfældet. Det 
synes endog ubilligt, at et Menneske skal dø ikke saa meget for Ret
færdigheden som for den borgerlige Indretnings Ufuldkommenhed. Ret
færdigheden kan kun kræve Livsstraf, hvor den er Sikkerhedens Be
tingelse. Men, spørges der saa, skulde ikke det Indtryk virke, som Vis
heden om D ødsstraffen maa gøre paa den, der kun havde et Skridt 
til a t udføre Forbrydelsen? O g skulde ikke omvendt H aabet om en
gang  at kunne undvige fra  det truende Fængsel tilskynde til at til
fredsstille den opflammende Lidenskab? H ertil svarer Moltke: »Intet 
synes mig ved Straffeloves Bestemmelse mindre anvendeligt end a t 
ville beregne deres Virkning efter de forskellige Indtryk, som samme 
kan gøre paa Mennesket. Disse grunder sig  i saa mange Tilfæ ldig
heder, at de ingenlunde bør vejlede Lovgiveren, der skal skrive Lov 
efter Retfærdighedens Bestemmelse og Bud. Livet er vistnok i de fleste 
Menneskeøjne det største Gode, dets Tab den største Ulykke. Dybt ned- 
lagde Skaberen i Mennesket Lyst til Livet og D rift til at vedligeholde 
det. Men de Mennesker, som i en høj G rad  sætter Pris paa Livet, 
begaar sjælden saadanne Forbrydelser, paa hvilke D ødsstraffe kunde 
være anvendelig. De derimod, hvis rasende Lidenskaber ledte dem til 
store M isgerninger, glemmer Livets Værd og anser hines Tilfredsstil
lelse for det største Gode. De opofrer alt for at nyde deres vilde
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Ønske opfyldt og underkaster sig villige de sørgelige Følger, der alle
rede levende fremstiller sig for deres Øjne. O g hvad virker da de hyp
pige D ødsstraffe i de Lande, som endnu h ar beholdt dem? E r Mis
gerningerne der fæ rre? S tandser de Forbrydelsernes Strøm ? Intet er 
derfor uvissere end D ødsstraffes Virkning, og kan vel Retfærdighed 
i det uvisse opofre Menneskers Liv? Ser vi endelig hen til den Skare af 
Tilskuere, som iler til store Eksekutioner, og saa snart de saa den 
skyldiges Hoved falde, ligegyldig og rolig vender tilbage. H vad stort 
kan  Lovgiveren vente af de Indtryk, som Døden gjorde paa den? Jeg 
finder derfor fuldkommen rigtigt, hvad Forfatteren af C ontrat social 
p aastaa r: On n’a droit de faire m ourir méme pour l ’exemple que celui 
qu’on ne peut conserver sans danger, og kan ikke tro andet end, at 
D ødsstraffe kun kan finde Sted, hvor en Forræder mod Staten sætter 
denne i Fare, saa at den skyldiges Liv underholder deres Mod og 
H aab, som er deltagende i Forbrydelsen, og hvor den almindelige Sik
kerhed og Rolighed ikke kan opnaas uden ved Forræderens Død. Jeg 
tro r, a t alvorlig, stræ ng og bestandig Fæ ngselsstraf modificeret efter 
Forbryderens T ilstand og Evne bør sikkert kunne substitueres de hid
til bestemte Dødsstraffe«. Kun paa det helt borgerlige O m raade var 
Moltke altsaa  ubetinget afvisende overfor Dødsstraffen.

Divergensen indenfor Kommissionen uddybedes i yderligere Ind
læg. Schlegel argumenterede med, at Dødsstraffen var den med For
brydelsen analoge S traf, og a t Lovgiveren ved at vælge nogen anden 
S tra f for Morderen end denne vilde tilkendegive, at han agtede M or
derens Liv højere end den myrdedes — begge Dele kun Omskrivnin
ger af Synspunktet Liv for Liv — samt med det følelsesmæssige, at 
den dødsdømte hyppigere omvendte sig  end den fængslede. N aar 
M oltke mod de andre gjorde gældende, a t de konsekvent m aatte med
tage andre meget grove Forbrydelser som livsfarligt Røveri eller falsk 
Vidnesbyrd, da disse var næsten lige saa farlige som Mord, under
streger Chr. Colbjørnsen meget energisk dette »næsten«. Moltke paa- 
beraabte sig bl. a. E rfaringerne fra  England, hvor de talrige Henret
telser ikke synes a t frugte overfor Forbrydelserne. Alle var altsaa 
frem skridts venlige, men i forskellig Grad.

I denne Forbindelse kan omtales Drøftelsen om Opretholdelse af 
Fdg. 18. Dec. 1767 om S traf for dem, som begaar M ord af Kedsom
melighed til Livet for selv at blive henrettede. Den livsvarige Friheds
stra f af særlig haard  A rt, som var foreskrevet herfor, skulde efter § 1 
ved Indsættelsen ledsages af K agstrygning og Brændemærkning. §§  2 
— 4 foreskrev desuden, a t Misdæderen aarlig  paa D agen for Mordet 
skulde udføres til Gerningsstedet eller Retterstedet til K agstrygning, 
hvilken Transport skulde foregaa paa haanlig  M aade, bl. a. med 
Strikke om Halsen, og efter Døden skulde M isdæderen lægges paa
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Stejle og Hoved og H aand sættes paa en Stage. D er var Enighed om 
at lade §§ 2—4 bortfalde, saa meget mere som de gentagne Revselser, 
der »virkede Medynk i Stedet for Afskrækkelse«, ifølge Praksis efter
gaves, og § 1 fandtes tilstrækkelig for Øjemedet. Schlegel vilde end
videre ophæve Brændemærket og Moltke ogsaa Kagstrygningen. H an 
fandt ikke i denne Forbrydelse de Kendemærker paa æreløs og skam
melig H andling, som kunde gøre den fortjent til den bestemte Straf, 
og vilde kun have anvendt stræ ngt livsvarigt Tugthusarbejde: »M an 
ved, at vrange og sværmeriske Religionsbegreber, som herskede is å r
i C hristian VI’s Tid, forførte m ange til denne Forbrydelse. Mere be
skæftigede med det andet Livs belovede Lyksaligheder end med deres 
P lig ter og Forhold i dette higede de blot efter hint, forvissede om deres 
M isgernings Forladelse, som skulde aabne dem Vejen til et bedre Liv, 
begik de den og længtes nu efter den D ag, da de ledsagede af Præsten 
og en stimlet Hob Tilskuere modigen skulde gaa den attraaede Død 
imøde«. H an ansaa disse Forbrydere for højst ulykkelige Væsener. 
Chr. Colbjørnsen imødegik ham, ikke uden Heftighed. Fdg.n var en 
af Kongens viseste Love, der i sin Tid havde g jort Epoke i Europa. 
D er var ingen Tvivl om dens G rund og Nytte, og den Fare, den havde 
for Øje, var ikke ophørt, hvorom de hyppige Selvmord vidnede. H and
lingen var efter sit selvkærlige Motiv nedrig og infam. O gsaa N ørre
gaard  fremhævede som kvalificerende, at Motivet var a t søge egen 
Fordel nemlig det Gode, Misdæderen forestiller sig. Fdg. 18. Dec. 
1767, som Christian VII personlig havde interesseret sig for a t faa ind
ført, betegnede iøvrigt paa sit specielle O m raade en Reaktion mod An
vendelsen af de med Pinsler forbundne H enrettelser; man havde faaet 
Blik for, at det kunde være problematisk med den afskrækkende Virk
ning af offentlig Henrettelse, og ved Reskript 22. April 1768 foretog 
m an derfor ogsaa en Indskrænkning af den derved brugte gejstlige 
Medvirken, se Villads Christensen i »Det ny Aarhundrede« 1,2.

Æ rens Tab som Straf, alene eller sammen med anden Straf, spil
lede en stor Rolle. Den dømte blev som M indrem and ugild til selv 
personlig at gaa i Rette som Sagsøger og ugild som Vidne i Retten, 
som Vitterlighedsvidne eller Daabsvidne, hvorhos han var udelukket 
fra  offentligt Embede eller Bestilling i Staten, fra  Lavs- og Borger- 
skabsrettigheder. Angaaende denne S tra fa rt var Kommissionen enig om

1) at den v ar passende med Hensyn til saadanne Forbrydelser, 
som efter deres N atu r og det almindelige Begreb om Æ re og M orali
tet nødvendig m aa agtes for at være skammelige og følgelig a t paa- 
drage dem, der h ar øvet samme, enhver god og retskaffen Borgers 
fortjente Foragt,

2) at Æ resstraffe burde anvendes med Sparsomhed, at de mindre
S trejfly s  over E nevæ ldens R etsliv . 7
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G rader af Æ resstraffe saasom Gabestok, H alsjern etc. kunde af
skaffes,

3) a t Virkningen af Æ rens Tab m aatte lovfæstes overensstemmende 
med det nys bemærkede med det Tillæg, a t den dømtes Begravelse skulde 
ske uden nogen Højtidelighed eller de blandt agtede Borgere brugelige 
Ceremonier,

4) at Livsstraf altid bør medføre Æ restab, og a t de henrettede bør 
begraves paa Retterstedet, samt

5) at Æ resstraffe i Reglen bør forbindes med legemlig Straf, F ri
hedstab eller Landsforvisning.

At Brændemærke og K agstrygning som forhen skulde have denne 
Virkning, forudsættes vistnok.

Med Hensyn til Anvendelse af Æ restab ved enkelte Forbrydelser 
frem drog man forskellige Tilfælde.

Saaledes falsk Vidnesbyrd, hvor Chr. Colbjørnsen vilde anvende 
Brændemærke og Arbejde i Jern  paa Livstid, hvortil K aas og Nørre- 
gaa rd  sluttede sig, medens Moltke og Schlegel fandt Brændemærke 
unødvendigt, hvad ogsaa J. E. Colbjørnsen skriftlig t havde udtalt 
sig for.

Falsa  af det grovere Slags i D. L. 6— 18!) (Falskm øntneri, Efter- 
skriven af anden M ands H aand, Udgivelse for at være Kongens Em
bedsm and), for hvilke foresloges Tvangsarbejde i Fængsel for be
standig  eller paa Kongens Naade.

De grovere Slags Æ reskænderi og kvalificerede B edragerier som 
svigagtig  Fallit, Forfalskning af Varer eller B rug  af falsk M aal og 
Vægt. Chr. Colbjørnsen vilde ikke hermed forbinde Fængsel eller 
Landsforvisning, idet han mente, a t Dommens Offentliggørelse var 
tilstrækkelig. Denne vilde han ganske vist effektuere ved at stille den 
dømte offentlig til Skue ved Kagen (Pælen, der anvendtes ved Pisk- 
ning) med et sort Bræt hæftet paa Brystet, hvorpaa var m alet: Æ re
skænder eller Bedrager. De øvrige Medlemmer vilde nøjes med Dom
mens Offentliggørelse i de indenrigsske Tidender. Det bemærkedes, at 
n aar der ved mindre Injurier anvendes Afbigt, er dette ikke S traf men 
Skadeserstatning.

Voldtægt mod uberygtet Kvinde, hvormed sattes i K lasse B rug af 
Bedøvelsesmidler i samme Form aals Tjeneste, hvor tillige Frihedstab 
foresloges.

Bigami, hvori tillige Landsforvisningsstraf foresloges, medens 
Moltke og Schlegel dog vilde foretrække Fængsel paa Kongens Naade.

Fdg. 18. Dec. 1767 efter Flertallets Forslag, se foran.
Om Frihedsstraffene havde Chr. Colbjørnsen i sit F ragm ent udtalt 

nogle Principper ledsaget af Eksempler, og hertil sluttede man sig.
*) Citaterne af D. L. i dette Afsnit findes under samme Betegnelse i Norske Lov.



H an kritiserede det saakaldte Slaveri eller Fæ stningsarbejde: »Sla
vernes Arbejde er ubetydeligt, ofte intet. Derimod er det, der gives 
dem til U nderholdning, saa ringe, at det ikke fo rslaar til nødtørftigt 
Livsophold allerm indst i Forhold til virkeligt Tvangsarbejde. Ej at 
tale om Slavernes uforsvarlige og upaalidelige Bevogtning, hvorover 
Kancelliet gentagne Gange h a r set sig beføjet til at føre Anke«. I 
Straffehuset, hvor der skulde udføres stræ ngt og bestandigt Tvangs
arbejde, krævede han nøje O psigt med Fangerne, forsvarlig N atural- 
forplejning, luftige Værelser, de fornødne Adskillelser mellem F an
gerne, og at de farligste Fanger arbejder i Jern.

Saadan S traf kunde anvendes paa D rab uden Overlæg, som livs
varig  eller lavere. Havde den dræbte selv givet Anledning, kunde 
Straffetiden være fra  2 til 6 A ar. Røveri burde straffes med livsvarigt 
Arbejde i Jern  og Vold paa Person med Fængsel fra  3 M aaneder til
2 A ar med Skærpelse, n aar Forbrydelsen udøvedes mod Ø vrighed og 
andre Embedsmænd i Tjeneste. De ved Fdg. 20. Februar 1789 for
mildede Tyvstraffe fandt han i visse Tilfælde kunde taale yderligere 
Formildelse. K agstrygning og bestandigt Slaveri for at stjæle en Ko 
paa M arken forekom ham altfor haardt. Ran, der slap  med Tremarks- 
bøde og Tvigælds B etaling (dobbelt Værdi af det ranede), burde stra f
fes som Tyveri.

O gsaa for Duelforbrydelse foreslog G eneralprokurøren med alles 
Tilslutning Fængselstraf fra 2 til 6 A ar ud fra  den Betragtning, a t 
»den almindelige Fordom ikke sjælden opfordrer til denne O vertræ 
delse, efterdi det antagne gothiske Begreb om Æ re i denne Henseende 
ligger i S trid med Evropas Lovgivninger«. Under Hensyn til, a t »de 
Personer, som kommer i dette Tilfælde, altid  kan formodes at være 
Mennesker af O pdragelse og at høre til de mere ophøjede B orger
klasser, for hvilke Tugthus- eller Forbedringshusstraf maaske vilde 
findes haardere end Døden selv især med Hensyn til deres Begreb 
om Æ ren, saa holdt han for, a t S traf paa Frihed for Tvekamp burde 
bestemmes til Fængsel i det almindelige Arresthus.«

1 Kommissionen fremdroges endnu nogle Tilfælde, idet man. dog 
tog Forbehold mod at foretage en fuldstændig Gennemgang. Børns 
Vold mod deres Forældre var efter D. L. 6—5—3, ligesom Duel ha ls
løs Gerning. Men n aar Børnene v ar myndige, kunde Anvendelse af 
H ug og S lag fra  Forældrenes Side næppe anses for tilladelig G er
ning. Frihedstab og Tvangsarbejde, form entlig i 6 Aar, skønnedes 
passende S traf, n aar Børn havde slaaet, uden at det var M odværge 
O gsaa ellers m aatte tidsbestemt S traf være tilstrækkelig ligesom ved 
andre grove Fornærm elser af Børn mod Forældre. Barnefødsel i Dølgs- 
maal, n aar B arnet fandtes dødt, straffedes efter D. L. 6—6—8 paa 
samme M aade og med Hovedet a t sætte paa en Stage. Det erkendtes
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imidlertid, at Moderens »Bevægaarsager til at skjule sit Svangerskab, 
ja, endog til a t skille Fosteret ved Livet, er saa beklagelige, at Lovgi
veren m aa bære Medynk med den skyldige; thi ikke sjældent h ar denne 
endog sin G rund i Ømhed over det ulykkelige Foster, som en saadan 
forladt Kvinde har brag t til Verden«. N aar det ikke befandtes, at det 
i Dølgsm aal fødte B arn var forsætlig og paa voldsom M aade dræbt, 
kunde 2 A ars Tvangsarbejde anses som tilstrækkelig S traf. H ar Mode
ren bevisligt ombragt det udenfor Æ gteskab avlede Barn, sættes S traf
fen for saadant Barnem ord til en Tid af 6 Aar. I Klasse med Ind
brud om Natten, der var kvalificeret Tyveri, ønskedes sat, at nogen 
ved H jælp af falske eller eftergjorte Nøgler havde listet sig ind i et 
af Mennesker beboet H us og ved Hjælp deraf begaaet Tyveri om N at
ten eller indsneget sig i et Hus for om Natten at begaa Tyveri i den 
beboede Del af Huset. At modsætte sig Fuldbyrdelsen af Kongens Be
falinger dog uden at stifte O prør skulde straffes med Frihedstab og 
Fængselsarbejde indenfor en Ramme af 2 til 6 Aar. Forgribelse paa 
eller Fornærmelser mod den foresatte Øvrighed eller Embedsmand (en
ten ved H andlinger eller Trusels eller Forhaanelses O rd), n aar de ud
fører deres Embede, skulde straffes med lige S traf fra  6 M aaneder til 
6 Aar. D er skulde af den kommende Kommission foreslaas Regler om 
Indretning af Fængsel med eller uden Arbejdspligt, i sidste Fald  med 
P lig t til Selvforplejning.

Som Emner for Landsforvisningsstraffen nævnede Generalproku- 
røren i sit Fragm ent Forbrydelser, der ikke egentlig er farlige for den 
offentlige Sikkerhed, men som opvækker Forargelse paa Stedet. Han 
anlagde dette Synspunkt paa kvalificeret Rufferi (B rug af Hustru, 
Børn eller M yndlinger til U tugt) og paa Omgængelse mod N aturen, 
saaledes at der her gaves Landsforvisning i Forbindelse med K ag
strygning. O gsaa ved Blodskam i op- og nedstigende Linie vilde han 
for den ældre P a rt i Forholdet anvende denne S traf eventuelt efter 
forud sket Afsoning af 4 til 6 A ars T ugthusstraf. Det forførte Barn 
vilde han dømme til 2 A ars Tvangsarbejde og Forvisning fra  Stedet, 
og paa samme M aade skulde Blodskam mellem Søskende straffes. For
slaget havde Tilslutning hos K aas og N ørregaard  men ikke hos Moltke 
og Schlegel, der, ogsaa af folkeretlige Hensyn, ikke vilde anvende 
denne S traf paa Forbrydelser der forudsætter en særdeles fordærvet 
Tænkemaade. Alle var derimod enige i at anbefale S traffen til Anven
delse for de mindre grove politiske Forbrydelser, saaledes som det 
nylig var sket for visse Trykkefrihedsforseelser ved Fdg. 27. Sept.
1799 (M althe Conrad Bruun, P. A. Heiberg). J. E. Colbjørnsen havde 
ud talt sig for det samme.

N aar der ikke fremsattes nogen samlet Udtalelse mod Brugen af 
de lemlæstende Straffe, var det sikkert, fordi man fandt dette overflø
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digt. Moltke havde ogsaa i sin Betænkning meget energisk vendt sig 
mod enhver B rug  af Brændemærket, der udstødte Misdæderen fra  det 
borgerlige Samfund, saa at »kun Fortvivlelse eller dyrisk Dorskhed 
kan blive tilbage«. O g hvis han ikke undviger fra  Fængslet, er M ær
ket til ingen Nytte og kan kun forbitre ham.

I sit Fragm ent havde Generalprokurøren fremsat nogle almindelige 
kriminalistiske Overvejelser, der fik Kommissionens Bifald.

Idet han som Eksempel nævnte Tyveristraffene før Fdg. 20. Febr. 
1789, udtalte han, at Straffen, n aar den er større end Forbrydelsen, 
saa den ligner Hævn, bliver skadelig, fordi den fornærmede ikke som 
billig M and kan fremkalde den ved K lage uden at handle mod sin 
Samvittighed.

H an gjorde opmærksom paa, at hvis S traf for større og mindre 
Overtrædelser er ens, kan det føre til, a t den større bliver begaaet. 
N aar D. L. 6— 16— 1 straffede Stim andsfærd med Stejle og H jul uden 
Hensyn til, om den overfaldne dræbes eller kun saares, var det fri
stende for Stimanden at dræbe Offeret for sin egen Sikkerheds Skyld.

D er gives Tilfælde, hvor S traf for en usædelig H andling kan blive 
skadelig, baade moralsk og politisk set, selv om Straffen ikke ved før
ste Øjekast synes at være stræng. H an  anvendte denne B etragtning 
paa Lejermaalsbøder efter D. L. 6— 13— 1 for Samleje udenfor Æ gte
skab. Disse Bøder ramte de ofte ulykkelig stillede Barnemødre haard t 
og kunde blive A arsag  til, at de lagde H aand  paa Fosteret. Iøvrigt, 
tilføjede han, er Lejermaal ikke i den egentligste Forstaaelse et delic
tum, thi dettes karakteristiske Kendemærke er Hensigt til a t skade. 
Ikke heller er Lejermaal altid et sikkert Bevis paa en stor G rad af 
Usædelighed, thi de offentlige Skøger kommer sjældent i denne Ulej
lighed. Den bliver i Almindelighed den svage (ofte uskyldige) forførte 
Kvindes Lod.

A t straffe den fornærmede Person selv tillige med den, der h ar be
gaaet Forbrydelsen, kunde ikke stemme overens med retfærdig og vis 
Lovgivning. Dette var Tilfældet med den offentlige Paatale  af begaaet 
Hor, idet Bøden herfor ramte den uskyldige Æ gtefælle.

N aar Selvmorderens Hovedlod efter D. L. 6—6—21 forbrydes, ram 
mes de efterladte, der egentlig er de skadelidende, ved hans H andling. 
Selvmord bør overhovedet ikke betragtes som Delikt.

Endelig hævder han, at Bøde og legemlig S traf ikke bør kumu
leres.

Om Pengestraffe udtalte Chr. Colbjørnsen med alles Tilslutning, at 
der ved Overtrædelser og Fornærm elser af de mindre Slags var A n
vendelse for dem, og at de burde rette sig efter Forseelsens større og 
ringere G rad især med Hensyn til H andlingens M oralitet. Indenfor en 
fastsat Ramme kan det betros Domstolene at fastsætte Størrelsen efter



den skyldiges Evner og Sagens oplyste Omstændigheder. Forbrydelse 
a f Boslod burde bortfalde. J. E. Colbjørnsen havde gennem gaaet Lov
givningens Tilfælde af Bøder til private og taget A fstand derfra. Til
bage var der de subsidiære Bøder, der skulde træde i Stedet for Penge- 
straffen. M an sluttede sig her til to Betænkninger af 1. Jan u a r 1800, 
som Generalprokurøren havde afgivet til Kancelliet om a t supplere 
Fdg. 6. Dec. 1743. Denne havde nemlig ikke nogen Regel om Sub
sid iæ rstraf svarende til den fuldstændige Konfiskation, der idømtes ved 
Dom til Hovedlods Forbrydelse. Den formueløse gik derfor uskadt ud 
a f  en saadan Domfældelse. Colbjørnsens Forslag gik ud påa a t sætte 
Boslod eller Hovedlod til 1000 Rdl., halv Lod til 500 Rdl. og S traf 
paa »yderste Formue« til 1000 Rdl., saaledes a t den ubetalte Del af 
disse Beløb afsonedes, som om Dommen var gaaet ud paa Bøder af 
denne Størrelse. O gsaa til de øvrige Regler i nævnte Fdg. om Bøders 
A fsoning havde han Æ ndringsfo rslag  navnlig  om at halvere Afso- 
ningstiderne, specielt n aar Fængsel paa Vand og Brød anvendtes. Høj
este D agetal for denne S traf skulde være 20 og hver femte D ag  gives 
alm indelig Kost. Brødrationen skulde være IV2 ® daglig. For Kvinder 
vilde han have Afsoningstiden yderligere nedsat med Hensyn til Køn
nets Svaghed, især da den Kvinderne af Naturen tildelte større G rad 
a f Undseelse og Frygtsomhed forøger deres Følelse ved a t lide S traf
fen. »Overalt«, slutter Colbjørnsen, »synes mig, at den Lovgiver hand
lede billigere, som lod halv S traf blive Kvinders Lod, end den, som 
bestemte deres Arv til det halve imod Mændenes«. Kommissionens øv
rige Medlemmer havde det videregaaende Forslag, at Fængsel paa 
Vand og Brød som skadeligt for Menneskets Helbred kunde bortfalde. 
De der holdtes fængslet til Bødeafsoning, m aatte ikke have Tilladelse 
til O m gang eller Selskab i Fængslet, ejheller til a t nyde Vellevned af 
Føde men blot nødtørftig og tarvelig  Underholdning.

D a Kancelliet afæskede Højesterets Tilforordnede Erklæ ring over 
Spørgsm aalet Afsoning af Boslods Fortabelse, havde flere benyttet Lej
ligheden til videregaaende U dtalelser, hvilket atter bragte Generalpro
kurøren ind paa de andre Spørgsm aal om Reform a f Fdg. 6. Dec. 
1743. Saaledes udtalte Assessor Fridsch, der iøvrigt havde været Med
lem af Kommissionen af 1783 om Tyveristraffene, at han med Læng
sel imødesaa en ny kriminel Lovgivning, der bl. a. skulde afskaffe de 
høje Pengestraffe saasom Jords Forbrydelse, Gods’ eller Hovedlods 
Forbrydelse, S traf paa yderste Formue, M andebod og Voldsbøder. 
D ette fik Tilslutning hos flere, medens der dog ogsaa lød Røster i mod
sa t Retning. G raah fandt det saaledes betænkeligt paa en G ang at gaa 
over til Grundsætninger i Kriminallovgivningen, som forudsætter 50 
A ars  Frem gang i Pædagog-, Skole- og Opdragelsesvæsenet. Kun for
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en halv Snes A ar siden begyndte vi derpaa, tilføjer han med Tanken 
paa Tyveriforordningen af 20. Februar 1789.

Det ligger nær at antage, a t Frederik Moltke gennem disse U d
talelser h ar faaet væseTitlig Bestyrkelse i sine P laner for Lovgivnin
gens Reform, og hertil kom saa, at Chr. Colbjørnsen med sin aktive 
Personlighed stillede sig paa samme Side.

Kommissionens begrænsede Hverv at indlede et Reformarbejde ved 
en ny Kommission m aatte medføre, a t dens Vedtagelse kun kom til a t 
udgøre et Fragm ent af en Straffekodeks. Det undgaar heller ikke O p
mærksomheden, at den ikke samlede sin Opmærksomhed om a t ud
forme Begrebsbestemmelser af de forskellige Delikter, men gik løs paa 
S trafarterne for at finde ud af, om og hvorledes de burde opretholdes, 
og paa hvilke Forhold de skønnedes at burde finde Anvendelse. D er 
vilde ellers have været meget at udrette paa dette Om raade: a t fastsætte 
det strafbare  Gerningsindhold. H er m aa imidlertid erindres, a t Rets
anvendelsen i vidt O m fang betjente sig  af Analogier, fuldstændige eller 
partielle, der tillod at inddrage beslægtede Forhold under Lovenes 
kasuistisk formede Regler. Derved blev Trangen til Omarbejdelse 
mindre.

Det var meget langt fra, at Kommissionens Tanker formaaede h u r
tig t at sætte Lovgivningen i Bevægelse, hvilket kan skyldes forskellige 
Forhold bl. a. økonomiske Hensyn. Det forhaabningsfulde Opsving i
1800 fik et Forløb, der kan minde om Enevældens tidligere Fremstød 
mod Tilvejebringelsen af en Nykodificering af Landsloven, der ogsaa 
ebbede ud. Men efterhaanden som strafferetlige Reformer gennemfør
tes, saas det dog, at Kommissionen havde anvist Fremtidens Veje. 
F ra  de nærmeste Decennier skal nævnes PI. 12. Juni 1816 om nærmere 
Bestemmelse i Henseende til Straffen af Fængsel paa Vand og Brød, 
Fdg. 24. Sept. 1824, hvorved Straffen af Boslods Forbrydelse og paa 
yderste Formue sam t andre lignende Straffe dels ophæves dels for
andres, og Fdg. 30. M arts 1827 om Landsforvisningsstraffens Ophæ
velse. Den egentlige kriminelle Reform kom først ved de saakaldte Ø r- 
.stedske systematiske Straffelove fra  1833 og 1840—41.

Sagen mellem Chr. Colbjørnsen og 
C. F. T. v. Lüttichau.

Det Festskrift ved Stavnsbaandsløsningens 100-A ars Jubilæum i 
1888, hvori Edv. Holm livfuldt skildrede »Kampen om Landborefor
merne i D anm ark i Slutningen af 18. Aarhundrede«, afsluttedes med 
■en Frem stilling af »Den jydske Proprietærfejde«. Denne Fejde blev
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yppet, da 103 jydske Godsejere gennem Henvendelser til K ronprins 
Frederik og dennes Svigerfader søgte at fremkalde en Reaktion mod 
Reformerne. Den udkæmpedes gennem forskellige Skrifter og tilspid
sede sig  til en Kamp ført M and imod M and for Retten mellem Gene
ralprokurør, E ta tsraad  Chr. Colbjørnsen og Godsejer, Kam merherre 
C. F. T. v. Lüttichau, en Kamp, der endte med sidstnævntes Dom
fældelse om end ikke efter Sagsøgerens Paastand.

»Med denne uhyggelige Strid kan Kampen om Landboreformerne 
gælde for endt«, skriver Edv. Holm. Ja, Striden var uhyggelig og ikke 
flatterende for Sejrherren. Men ikke blot tids- og personalhistorisk, og
saa juridisk har den sin betydelige Interesse. Den viser først Parternes 
M anøvrering med Danske Lovs barske Retsbegreber, og man kan til
føje med hele det statsretlige A pparat og derpaa Højesterets selvstæn
dige M ediering mellem Standpunkterne. Colbjørnsens og Lüttichaus 
Stridsskrifter, Advokaterne Schönheyder og Rosenstand-Goiskes trykte 
Procedure, og Højesterets Voteringsprotokol afgiver et fyldigt M ate
riale. Edv. Holms Frem stilling h ar ikke lagt Vægt paa den juridiske 
Side og kun paa det trykte.

D a den i 1786 nedsatte store Landbokommission henved to A ar 
senere foreløbig lod sit reformerende Arbejde hvile, havde dette sat 
F rug t i højst betydningsfulde Lovværker, der allerede forelaa eller 
snart efter fremkom, for det første de to Forordninger af 8. Juni 1787 
dels om Rettigheder og P lig ter mellem Jorddrotter og Fæstebønder 
ved Fæstegodsets Til- og Fratrædelse, dels om Bestemmelse af, i hvilke 
Tilfælde en ny Del af Fæstegaarden imod Godtgørelse kan inddrages, 
sam t om Udflytning af Fæstegaarde og navnlig Fdg. af 20. Juni 
1788 om Stavnsbaandets Løsning fra  Godserne for Bondestandens 
M andkøn i D anm ark. H ertil kom som forberedt i en særlig Kommis
sion Fdg. af 11. Juni 1788 om Kvæghandelens Frigivelse, endvidere 
Fdg. af 16. Jan u ar 1789 om, at kun selve Udfæsteren som husvild 
h a r Ret til at udsige Fæsteren fra  Gaarden, og af 19. M arts 1790 om, 
a t Fæstebonden og hans Enke kun ved Misligholdelse a f deres P lig ter 
kan udvises af Gaarden. Nordm anden Chr. Colbjørnsen, der efter sin 
frivillige A fgang som Kammeradvokat (om hans Fortid i Højesteret, 
se min Ø rsted som Dommer, Side 128, og Danm ark-N orges Højesteret 
1791— 1814, Side 80) privatiserede paa sin G aard  »Sophieshøj« i 
Nærum, var blevet udnævnt til Kommissionens Sekretær og havde i 
den afsluttede Periode udført det ledende Arbejde indenfor denne. I
1787 var han derefter vendt tilbage til Højesteret som Assessor, men 
allerede Aaret efter overgik han til Danske Kancelli som Deputeret og 
Generalprokurør, og med den lidet betydelige Kancellipræsident B randt 
blev hans Stilling her dominerende. D a Kommissionen i Februar 1790 
paany traadte sammen, var han stadig  med som Medlem, men hans



Deltagelse i Forhandlingerne var ringere, hvorimod han i Kancelliet v a r  
rede til en betydelig Indsats.

M an var kommet til Midsommer 1790, og Stedet var »Louisen- 
lund« ved Slesvig By, hvor den 22-aarige K ronprins Frederik opholdt 
sig  efter sit Bryllup paa Gottorp med Landgreve og P rins til Hessen- 
Kassel C arls D atter M arie Sofie Frederikke. H er mødte de to Gods
ejere Kammerherrerne F. L. C. Beenfeldt til Serridslevgaard og C. F. 
T. v. Lüttichau til A akjær og Dybvad, og med Lykønskningstaler over
rakte sidstnævnte til Landgreven og førstnævnte til Kronprinsen ens
lydende henholdsvis paa Tysk og paa D ansk affattede Adresser, begge 
forsynet med 103 underskrevne Navne paa jydske Proprietærer (større 
Gaardbesiddere), der lige havde været samlede ved Omslagsterminen 
i Viborg (Snapstinget). Disse Adresser indeholdt stærke Besværinger 
over de iværksatte og planlagte Reformer i Landboforholdene; man 
trøstede sig  aabenbart til a t kunne fremkalde en K ursændring ved en 
personlig Paavirkning af Landets unge Regent med forventet Støtte 
af hans formentlig ikke reformvenlige Svigerfader og begunstiget ved 
den midlertidige Fraværelse fra Regeringens Sæde og de derværende 
Raadgivere. E fter det senere oplyste havde Tanken først været alene 
at henvende sig til Landgreven. Denne, der var Statholder i H ertug
dømmerne, Feltm arskal og tidligere kommanderende General i Norge, 
var stærkt konservativ. Nogen egentlig Besvarelse af Adresserne blev 
der dog ikke Lejlighed til at give.

Colbjørnsen, Beenfeldt og Lüttichau var fuldgode Repræsentanter 
for de modsatte socialpolitiske Interesser, der allerede i flere A ar havde 
krydset Klinger. Om den den G ang 41-aarige Colbjørnsen skal fore
løbig kun henvises til det allerede anførte. Beenfeldt, der var født 
1741, var officersuddannet; han blev Godsejer ved G ifterm aal og i
1788 Landstaldm ester for Jylland. For flere A ar siden havde han ud
givet et Skrift med Forslag  til M ilitærvæsenets O rganisation og i 1787 
et vægtigt Indlæg i Diskussionen om Landboreformerne med sæ rlig t 
Henblik paa Generalprokurør Bangs reformvenlige A fhandling herom. 
Han forfægtede den Opfattelse, at man burde begrænse sig til at be
kæmpe M isbrugene ved den gældende O rdning med dens Stavnsbaand, 
Hoveri og Tiendeydelse in natura, men bevare Lovgrundlaget, og han  
indtog a ltsaa  et velmenende konservativt Standpunkt. Lüttichau v ar 
født 1744 paa det af Faderen oprettede Stam hus Tjele; Oldefaderen 
var tysk Adelsmand. H an var som Beenfeldt officersuddannet og havde 
senere studeret i Tyskland og England (D r. juris i Oxford). O gsaa  
han var skrivende og Oppositionsmand. Som 25-aarig indsendte han  
en Betænkning til Rentekamret indeholdende Tanker om en Afløsning 
af Hoveriet og om en vis Ejendomsret for Bonden til sin G aard. Som 
Godsejer blev han  konservativ. I Struensees Tid udkastede han en P lan
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om en Kvægassurance til Bekæmpelse af Kvægsygens Følger men for
fulgte ikke Sagen. I G uldbergs Tid kritiserede han i Viborg Samler 
saa  heftig en Forordning om Kontrol med Brændevinsbrænden eller 
dennes Brug, a t T iltale kun frafaldtes mod B etaling a f 1000 Rdl. i 
Bøde, og 5 A ar senere mulkteredes han paany for »sine ubetænksomme 
Ræsonnements« i De aalborgske Efterretninger, men fik Bøden nedsat 
til 20 Rdl. mod at love herefter a t sky saadanne Skrivemaader. Imid
lertid blev han dog under 4. April 1780 benaadet med Kammerherre
nøglen, men i en K abinetsordre fra  samme A ar hedder det, at han 
»med dristige og uoverlagte Udtryk« havde vægret sig ved at overtage 
en ham  allern. forundt Tjeneste, og der gives ham  Valget mellem at 
modtage denne Tjeneste eller »udsætte sig for de Følger, som han ved 
sin Ubetænksomhed h ar fortjent.« Lüttichau, der aabenbart først har 
villet demonstrere sin F orag t for G uldberg ved at afslaa  Naadesbe- 
visningen, valgte at give efter, men et P a r  A ar senere var han ude i en 
ny Strid med Regeringen. H an havde haft en ret langvarig  Kontrovers 
med en indkaldt polsk H uslærer v. Gritsch, der gjorde O ptøjer paa 
G aarden, og hvem Lüttichau lod underkaste Gældsfængsel, hvorover 
G ritsch klagede til Kabinettet. Meget energisk skrev G uldberg herfra 
til Kancelliet om at tage sig  af Gældsfangen og sørge for, a t hans Op- 
holdspenge, der af Lüttichau v ar lag t ud med 6 Sk. daglig, blev sat 
til 2 M ark daglig  eller 32 Sk. Uheldigvis var dette uden Lovhjem
mel, da D. L. 1—24—44 kun sætter Beløbet til V2 Lod Sølv eller 24 
Sk. ugentlig, og Lüttichau, der iøvrigt her benyttede sig  af Kammer
advokat Chr. Colbjørnsen som Sagfører, reklamerede paa det heftigste. 
G uldberg fritog ham da af »Medlidenhed« for at betale Differencen 
og udtalte, at man af M edlidenhed med Lüttichaus H ustru, der havde 
lid t under Huslærerens Opførsel, for denne G ang vilde tilgive Lütti
chau hans daarlige D um dristighed, som hans Memorial indeholdt. 
Herved sigtedes til et Brev til Kongen af 22. M arts 1784, hvori Lütti
chau uden Forbehold havde sag t sin M ening om det guldbergske Ka- 
binetsstyre, der ikke mere end 3 Uger efter forsvandt fra  Skuepladsen. 
N aar Lüttichau i Proprietærfejden under Udfoldelse af den største 
Loyalitet mod Kongen (K ronprinsen) gik løs paa Raadgiverne, var 
Situationen altsaa parallel med, hvad han tidligere havde været ude i.

Jeg  g aa r over til en Gennem gang af den danske Adresse, som den 
senere blev trykt af Colbjørnsen; den var ført i Pennen af Beenfeldt 
efter den først udfærdigede tyske. Den overskrives: D urchlauchtigste 
Prins! N aadigste K ronprins og Herre! og betegnes hverken som 
»Klage« eller »Tillidsskrift«. Sammenfattende kan den siges a t inde
holde dels Kritik af Kongens Raadgivere, dels Beklagelse over de sid
ste A ars Landbolove, fordi de gør Indgreb i Jorddrotternes Rettigheder



efter Danske Lov, og fordi de truer Godsejerne tildels ogsaa Bønderne 
med Forarm else og derigennem betyder en Fare for Statshusholdnin- 
gen og vækker U ro og Gæring i Bondebefolkningen.

M an begynder med bekymret at tale om et Uvejr, der lader til a t 
være trukket op, og hvis U dbrud synes nærmest at ville ramme P ro 
prietærstanden og Jorddrotterne gennem deres Ejendommes alminde
lige Undertrykkelse og Indgreb i deres lovgrundede Rettigheder og 
Friheder. Underskriverne henvender sig  derfor med den overfor Konge
huset hævdvundne Tillid til Kronprinsen om H jæ lp ved hans Medynk 
og M ildhed: »D anm arks gamle fuldstændige og grundgode Lov, hvor- 
paa Landets Forfatn ing  beroede, bliver nu paa adskillige Steder saa 
forandret og andre Steder saa forkastet, at den taber ganske sin for
rige Storhed.« Dette udbeder man sig nærmere at m aatte udvikle, og 
m an omtaler derefte Forordningerne af 8. Juni 1787, 11. Juni 1788, 
20. Jun i 1788, 16. Februar 1789 og 19. M arts 1790.

Ved den førstnævnte af disse anerkendes den retfærdige og lands- 
faderlige H ensigt at varetage Bondestandens Tarv overfor en nedrig 
handlende Jorddrot, men man tiltror ikke U dkastets Forfatter a t have 
h aft den fuldkomne praktiske Kundskab om alle de haarde Følger, 
som i Fremtiden mere vil trykke Bondestanden ved denne Forordnings 
Bydende end ophjælpe den. Specielt berører man Byrderne ved det 
retslige A pparat, som skulde sikre rig tig t Syn over Fæstegaardene ved 
M odtagelse og Aflevering, og det siges, at da en Opfyldelse til Punkt 
og Prikke vilde kræve Istandsættelse straks af alle brøstfældige Byg
ninger paa Godserne, kan Forordningen koste mangen en største Delen 
af hans Velfærd. Den næste Forordning kuldkaster Privilegiet a t stalde 
Øksen og volder de lang t fra  Købstaden boende Ejere, der forhen op- 
fodrede Kornet, betydelige Tab, medens Studene nu g aar for tidligt 
ud af Landet. Om Stavnsbaandsløsningen siges, at den vistnok h a r 
den prisværdigste Hensigt, som nogen Landsanordning kan have til 
Genstand, nemlig Menneskefrihed. »Vi lykønsker vore Medmennesker 
med saa stort et Gode, naar det alene m aa befindes, a t det ligesaa vel 
vil blive nyttigt for Landet i Tiden, som det ved første Øjekast nu sy
nes herligt.« Som Ulemper omtales derpaa, at Bønderkarlene rømmer 
fra  de Godser og Egne, som højlig træ nger til deres Nærværelse, at 
de er ligesaa trodsige som modvillige og dovne under Arbejdet og 
ikke længer ag ter Befalinger om, hvad de skal forrette, saa at det »er 
nu stedse vilkaarligt, om vi kan faa  Jorden besaaet og Afgrøden i vore 
Huse.« Lønnen til Tjenestekarlen stiger over »den arme Bondes K ræf
ter«, og Eksempler haves fra  nogle af de skarpere Egne af Landet« 
paa, at fæsteledige Gaarde, der tilbydes paa de bedst mulige Vilkaar, 
ikke kan faas overtagne af Godsets M andskab af den Alder, a t det 
kan flytte. Om denne Hovedlov siges slu ttelig: »Vi tør ikke understaa
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os at forestille Deres Kgl. Højhed alle de farlige Følger, som end
videre kan befrygtes i A nledning af denne Forordning, men vi vover 
dog som en unægtelig Sandhed at andrage, hvorlunde vi underdanigen 
ønsker, at et og andet i denne Forordning allern. m aatte forandres 
derhen, at det m aatte komme nærmere overens med vort Lands ivæ- 
rende Forfatning og som kunde blive Staten og U ndersaatterne til 
mere almindelig Nytte.«

Forordningen af 16. Jan u ar 1789, der var givet som en auten
tisk Fortolkning af D. L. 3— 13— 3 om Husbondens Ret til a t udsige 
Fæsteren for selv at bebo G aarden, beklages meget som en ganske 
uforudset Indskrænkning i Ejerbeføjelserne og som værende imod det 
antagne almindelige Begreb og den bogstavelige Forstaaelse, hvor
efter den ikke var indskrænket til den Ejer, der havde udstedt Fæste
brevet. Rigtigt er det, a t Ordene i Artiklen ikke antydede denne Be
græ nsning i Forstaaelsen, og det ligger i Sagens N atur, at n aar en »au
tentisk Fortolkning« ikke mentes faktisk at ramme den oprindelige 
Lovgiverhensigt, føltes den ved sin tilbagevirkende Form som et Over
greb. Med mindre Sikkerhed men ligesaa ynkeligt klages der over 
Krænkelse af Ejendomsretten ved Forordning af 19. M arts 1790, der 
kraftig t havde indskærpet Lovens 3— 13— 1 og 4, der paabyder Fæste- 
m aal paa Fæsters og Enkes Livstid, hvoraf udledes, a t Fæste paa  
Aarem aal eller Opsigelse er uforbindende som saadant, men gæl
der som Livsfæste. M an sammenligner sig med Husejerne i Købstaden 
og mener, at Bonde og Godsejer begge som frie Folk just nu m aatte 
kunne slutte og afhandle, hvad de frivillig forener sig om.

Den sidste Halvdel af Adressen er noget mere svævende. Det an
føres, at nogle h ar m aattet sælge deres Godser for 2/3 af Værdien, 
hvilket anvendt paa alle Godser vilde betyde 16 M illioner Rdl.s Tab. 
H er kommer saa det stærkeste personlige U dfald: »De som vover a t 
nærme sig Tronen med saadanne Forslag, som g aa r ud paa Jorde- 
godsernes Nedsættelse i Prisen og i deres virkelige Værdi, handler 
lang tfra  ikke som kyndige Folk i de Ting, de afgiver sig med, ikke 
heller som redelige danske Mænd, der upartisk h a r fælles Medborge- 
res Vel til Formaal.« M an beklager sig over de Landboerne fore
skrevne uendelige Form aliteter i R ettergangssager og over, at Bøn
derne i stadig mere udstrakt G rad hjælpes med Bevilling til fri Proces, 
medens Husbonden for Bekostningens Skyld »af H undrede M odvillig
heder, Forseelser og aabenbare Ondskaber« næppe tiltaler for en ene
ste. »Jordegodsejerne udraabes ved alle Lejligheder som de sletteste af 
Landets Folkemængde. Det h a r  næsten været et V algsprog iblandt alle 
endog blandt nogle af Statens udmærkede Mænd, a t Bondestanden 
skulde ophjælpes og Jordegodsejerne nedtrykkes uden at betænke, a t 
Hoveribondens Arbejde i B etragtning af det ringe Pengebidrag, han
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yder til G aardens Forrentning, er bedre betalt end H aandværksm an- 
dens. Under den højtraabende Frihedsaand h a r Bondestanden og A l
muen troet, at al Husbondhold var opgivet, og at ingen Hørighed mere 
skulde finde Sted.« Til Processerne kommer Opsætsigheden under 
Hoveriarbejde. »Intet er lettere, naadigste P rins! end at opvigle en 
Bonde imod sin Husbond. Saalænge der er fattige og rige, Tjenere og 
H errer, vil der være Misfornøjelse og Utilfredshed«, men det er fa r
lig t a t styrke disse Lidenskaber. »Bøndernes Overhørighed, som stiger 
gradvis, tilsidesætter allerede den tilbørlige Agtelse for Amternes Øv
righed, og gid den a ld rig  maa stige saa højt, som Tanken kan føre 
— som Frankrig  giver os de gyseligste Eksempler af.« Som Følge af 
de foran omtalte A nordninger er m ange Steder Baandene af Tillid, 
Kærlighed og Velvillighed sønderrevne og afløst af Ligegyldighed og 
Koldsindighed, der sluttelig fører over til almindelig Forstyrrelse.

Derefter hedder det: »Naadigste K ronprins og Herre! vi bønf alder 
ikke om nogen Forret for vore Undergivne i Henseende enten til ubil
lig  M yndighed eller utilladelige Fordele, men den Forret, som vore 
Privilegier giver os, der af vore allern. Arvekonger saa mange Gange 
er stadfæstede, gør vi os det underdanige H aab om endnu allern. maa 
forundes os. O g vi ytrer alleru. det Ønske, a t vi maa nyde godt af den 
kongelige Naade, som vore Forfædre ved Opofrelse af Liv og Blod har 
erhvervet sig, nemlig at vi maa blive haandhævede i de os efter Lan
dets Love og kongelige Løfter tilkommende Rettigheder. Fremdeles yt
rer vi det underdanige Ønske, at alle de m aa afvises fra  Tronen, som 
tør fremkomme med saadanne Forslag, der g a a r ud paa at fremme den 
ene Del af U ndersaatternes Opkomst paa den anden Dels Ødelæggelse 
og U ndergang. Iligemaade de som m angler Kundskab om de lokale 
Omstændigheder her i Landet, om hvilke de taler. Statens Indkomster 
vil blive vaklende, n aa r Jordegodsejerne betages Lysten og Lejligheden 
til Agerdyrkningens Forbedringer, og Umuligheden vil omsider for
byde os at opfylde den Pligt, der paaligger os til Gengæld for vore 
Privilegier imod Kronen, den P lig t nemlig at indestaa for vore Bøn
ders Skatter og Kontributioner. O g saaledes vil Landets Vel, der s taa r 
i saa nøje Forbindelse med vores, lide Skaar og udsættes for Usikker
hed.« D er sluttes med Forsikring om Tillid og Hengivenhed og Frem
hæven af, at man taler for hele Landet og for Efterslægten.

Jorddrotterne havde ikke ladet noget bekendtgøre om de overrakte 
Adresser, men da disse afgaves til Landbokommissionen, forblev de 
ikke ubekendte for Colbjørnsen. Samme A ar udsendte han sit i Okto
ber afsluttede Skrift »Betragtninger i Anledning af en Del jydske 
Jorddrotters K lage til H ans Kongelige H øjhed Kronprinsen over deres 
Ejendommes Krænkelse ved Fdg. om Bondestandens Frigivelse fra 
Stavnsbaandet til Godserne og de flere udkomne Lovgivelser om Bøn
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dernes Rettigheder og Pligter. Helligede den oplyste Menneskelighed, 
den borgerlige Frihed og det danske Folk.« Det siges som Indledning, 
at Forfatteren efter at have faaet Afskrift af Klagen i Hænde nu øn
sker at tale »som M and i Staten og som Sandhedens Ven«, hvortil 
han h a r bestemt sig ved de Rygter om Adresserne, der opstod. H an 
opfordrer Klagerne til offentlig »at forsvare, hvad de h ar sag t imod 
Lovene, som de forhaaner, og Landets Mænd, over hvilke de fører 
Anke.« De første 47 Sider indeholder Aftryk af »Klagen« med jævn
stillede »Anmærkninger« og derpaa fortsættes med endnu 27 Sider, 
hvortil et P a r  Bilag. Edv. Holm skriver, a. St. S. 208: »Han fik 
Prinsens Samtykke til a t offentliggøre Tillidsskriftet og bekæmpe det 
igennem Pressen.« Dette er ikke rigtigt. At hans Offentliggørelse ikke 
blev desavoueret af Kronprinsen, er uimodsigeligt, men den M aade, 
hvorpaa Colbjørnsen skildrer sine Overvejelser for og imod at skrive 
og den citerede Y tring om, at han fik en Afskrift i Hænde, viser, at 
der netop ikke er sket andet end dette sidste, og det bekræftes af U d
talelserne under Proceduren. Men dette Punkt var væsentligt for Sa
gens Udvikling, thi Lüttichaus paatalte  ærefornærmende Udtalelse gik 
ud paa at udtrykke Indignation over Colbjørnsens egenmægtige O f
fentliggørelse af Adressen, der som fortrolig ment af Lüttichau be
nævnes Tillidsskriftet. N aar Holm fortsæ tter: »Saa spændte han sit 
Styrkebælte om sig og lod de mest tordnende S lag  regne ned over de 
103 jdyske Herremænd«, m aa man derimod give ham  Ret. Holms 
umiskendelige Beundring for Skriftet, der efter ham  h ar »en høj Plads 
i vor polemiske Litteratur«, er dog parret med Erkendelse af, at M aa- 
den at polemisere paa i visse Retninger var »utilladelig« og »havde 
noget uridderligt ved sig.« O gsaa hertil m aa jeg give Tilslutning. 
Landboreformernes yngre Historiker, Dr. H ans Jensen, D ansk Jo rd
politik, 1751— 1919, I. (1936) Side 175, ser noget anderledes end 
Holm paa »Betragtningerne.« H vad Tillidsskriftets reelle Indhold an- 
gaar, siger han, kunde det, bortset fra  den enkelte Passus om Stavns- 
baandet, være underskrevet af den saa ofte berømmede Bondeven J. L. 
Reventlow, omend denne vel næppe vilde have ønsket at beraabe sig 
paa D. L. og gamle Privilegier. I Colbjørnsens Skrift savner Forfatte
ren de almindelige sociale og humane B etragtninger, som kunde have 
tjent til a t forsvare Regeringens hele Landbopolitik. »H an red derimod 
sin politiske Kæphest, at denne Politik var nødvendig for a t knuse 
det aristokratiske Vælde, der paa Trods af Regeringsformen havde 
kunnet hævde sig indenfor Landboforfatningen«.

Det kan ikke nægtes, a t Form aalet a t lade det »regne med tord
nende Slag« h ar ladet Advokaten tage M agten fra G eneralprokurøren 
og atter Retoren fra  Advokaten. Den Loyalitet, Edv. Holm finder i, 
a t Proprietærernes Skrivelse helt aftrykkes, bliver plettet ved, at alle



I l l

A ngrebspunkterne er sa t med større Typer og tages lidt ud af Sam
menhængen, n aa r de gentages i Anmærkningerne, som gør det a f med 
dem. Foruden at hele Tonen er haanlig  og affejende, paaduttes der 
Jorddrotterne Fremsættelsen af ondartede Beskyldninger, som de ikke 
h ar fremsat, men som de paastaas at mene eller m aatte mene.

Efter at have fremhævet, at Beenfeldt og Lüttichau sørgede for 
offentlig Meddelelse om Lykønskningen, men ønskede at skjule Over
leveringen af »Klagen«, og i en Note antydet, a t de m aatte være til
fredse med ikke paa  Stedet a t være berøvet Friheden, udbryder han: 
»Alt hvad der i enhver S tat anses helligt og agtbart, antasíes i dette 
Skrift med en Dristighed, hvortil der næppe findes Lige i noget Lands 
Aarbøger. Kongens Regering lastes. Lovene kaldes uretfærdige. Raa- 
det, som h ar overvejet dem, Kollegierne, som h a r forestillet dem og 
Embedsmændene, hvis K ald det har været a t give Forslag  derom, be
skyldes for Uredelighed og Vankundighed, Domstolene for Partiskhed 
og Bondestanden for Opsætsighed imod Amternes Øvrigheder. Ende
lig  vises Bekymring for O prør og peges paa Frankrigs Eksempel.« 
Derefter refereres som sammenhængende en Række sammenstillede 
U dtalelser fra  Adressen, og han fortsæ tter: »Mere bestemt kan det vel 
næppe siges, a t Kongen h ar handlet tyrannisk, og at de Mænd, som 
h a r foreslaaet og tilraadet Lovgivningerne, h ar været Uretfærdigheds 
og Undertrykkelses H aandlangere. E r det Neronis, Caligulæ  og Tiberii 
Tider eller er det den 7. Christians Regering, man her finder afm alet? 
Om hine melder dog Historien blot, at de øvede Vold og Grumhed 
tværtimod Lovene; men om D anm arks landsfaderlige Regent tør man 
sige, at han  hjemler Vold og Undertrykkelse ved Lovene selv og gen
nem disse stifter Landets U ndergang og Efterslægtens Ulykke. O g 
dette vover disse dristige Jorddrotter a t skrive til Kongens Søn, til 
Tronens Arving uden at have anden A arsag  til K lage end denne, at 
Kongen h ar forbudt dem at behandle deres Medborgere som ufri og 
tilladt, at Bønderne herefter m aatte fede og sælge deres Kvæg, hvor
ledes n aa r og til hvem de v i l . . .«

Forsaavidt Jorddrotterne ved Om talen af Stavnsbaandet havde ta lt 
om at faa bedre Overensstemmelse med »vort Lands iværende For
fatning«, udvikles det, at Bondefriheden først fra  Frederik IV’s Tid 
efterhaanden blev omdannet, og der sluttes: »Saaledes stod det nu til- 
sidst knejsende dette Ufrihedens P alads ziret med herlige Paaskrifter 
ligesom hine Menneskeofringernes Templer, hvis udvortes M ajestæt 
blændede Øjet, saa  a t Mængden ikke blev var, at Grumhed var den 
Guddom, for hvis A lter vankundig Overtro knælede. Men — held 
dig o Danm ark! Forsynet sendte dig en P rins udrustet med samme 
K raft og Evner som den 4. Frederik, ved hvis Urne du saa  ofte h a r 
fældet T aarer. Forgæves skal man søge a t undergrave den Friheds-
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bygning, som han paany oprejste for dine tro og kække Sønner. Chri
stian svor ved sit kongelige Ord, at den skulde staa  usvækket, og 
Frederik, som lagde dens Grundvold, skal mandeligen forsvare den 
baade imod aabenbare A nfald og imod listig U nderfundighed, der kry
ber i Mørket.«

A ntagelig overbeviste Colbjørnsen de fleste af sine Læsere om, at 
Jorddrotterne havde sagt, at Kongen havde handlet tyrannisk og Dom
stolene udvist Partiskhed, hvad dog ikke var Tilfældet. En Udtalelse 
om, at Husbond saavel som Bonde tidligere turde fremstille sig for 
Domstolene med lige A dgang til Ret, m aa nemlig antages at skulle 
sættes i Forbindelse med det lige foran — ganske vist af Colbjørnsen 
med Smaatryk — anførte om, at der til Overmaal gaves Bønderne fri 
Proces. Den formentlige Sigtelse mod Domstolene faa r Colbjørnsen 
endda specialiseret til en Sigtelse mod Højesteret, saa at han kan til- 
raabe Jorddrotterne: »Frygter I ikke ubetænksomme Jorddrotter! for 
a t høre Lovens Røst fra  denne Domstol?« I Virkeligheden kom han 
selv ud i at fornærme dels den tidligere Regering, der havde opret
holdt Stavnsbaandet, dels Godsejerne i Egenskab af Landsdommere 
og Birkepatroner samt Birkedommerne som godsejervenlige i deres 
Virksomhed.

Colbjørnsen paaviser, at Forordning af 8. Juni 1787 ikke paalæg- 
ger Ejeren en ubetinget P lig t til at istandsætte brøstfældige Bygnin
ger. Denne Fejl i Skriftet forudsættes at være forsætlig, og der spør
ges, »om det nu er anstændigt, om det er tilgiveligt at frembringe en 
saa overlagt Usandhed for sin Fyrste.« Klagerne over de m ange For
m aliteter tilbagevises indgaaende. O gsaa ved Forordningen om Øksne
handel haves let Spil for en saglig  Udvikling. Beskyttelsesreglerne for 
Fæstere i Forordning af 16. Jan u ar 1789 og 19. M arts 1790 er Ind
skærpelser af Landsloven. Slutningen er mere personlige U dfald, og 
Lüttichaus gamle Bødesag bringes i Erindring. Generalprokurørens 
polemiske Mesterstykke havde som Sluteffekt M istænkeliggørelse for 
Dokumentfalsk med Hensyn til U nderskrifterne og en dertil knyttet 
Trusel. I tre bilagte Skrivelser dementeres nemlig Underskrivelsen, og 
Colbjørnsen henstiller herefter ganske, hvad der egentlig ligger til 
G rund for Adressen. »Efter alt dette bliver det uvist, om Klagen 
virkelig h a r været underskreven af 2 eller af 102 og om de deputerede 
h a r været sendt til a t lykønske og klage for sig selv alene eller for 
flere og da hvor mange. Med Tiden vil denne Tvetydelighed for
modentlig nærmere blive opklaret.« Sammenhængen med den tyske 
Adresse, mod hvis U nderskrifter ingen Indsigelse v ar rejst, omtalte 
h an  ikke.

Allerede tidligere, i 1787, havde Colbjørnsen udsendt et Flyveskrift 
angaaende Landbosagen mod et af Kommissionens Medlemmer. H an
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opfordrede nu i Forordet K lagerne til at optage en offentlig D iskus
sion med ham.

Udsendelsen a f »Betragtningerne« havde været den første Reak
tion. Det næste Skridt, der allerede paafulgte ca. 14 D age efter, og 
som man rolig kan tilskrive Colbjørnsen, var Nedsættelse ved Reskript 
a f 12. November 1790 af en Kommission bestaaende af Højesterets- 
assessor Rested og Hof- og Stadsretsassessor Thestrup med Kancelli
sekretær M andix som Protokolfører til a t anstille Undersøgelse om 
Frem gangsm aaden med den under adskillige Jordegodsejeres Navne 
til Kronprinsen indgivne i O riginal følgende K lag t, »hvori de uden 
G rund og paa en s trafbar M aade h ar form astet sig til a t angribe 
vore i de senere Tider udgivne A nordninger og Bestemmelser af Jord- 
drotternes Rettigheder og Pligter.« Det skulde under Forhør, hvortil 
alle uden Værnetingsindsigelse var pligtige a t møde, søges oplyst, 
»hvilke der h ar givet A nledning til Klagen, a f hvem den er forfattet, 
hvorledes det er tilgaaet med at samle Underskrifter, om dertil h a r 
været indbudt og da af hvilke og ved hvilke, endelig hvorledes det for
holder sig med de derunder tegnede Navne, hvor mange af disse der 
er skrevne enten af Vedkommende selv eller med deres Minde, og naar 
det m aatte befindes anderledes, da hvo eller hvilke der h ar sat disse 
Navne derunder med videre, som kunde gives Anledning til at se oplyst 
til nøjagtig  Kundskab om den hele Sags Sammenhæng.« Denne For
m ulering af Opgaven var velegnet til a t svække Lysten til at vedstaa 
U nderskrifternes Overførelse fra  den tyske til den danske Adresse, og 
ifølge H ans Jensen (Biografisk Leksikon: Beenfeldt) tilvejebragtes der 
da ogsaa A nsvarsgrundlag  for Beenfeldt derved, a t 14 Underskrivere 
ikke vilde vedstaa Underskriften. H an fik tilkendegivet Kongens M is
hag  og forelagt en Bøde paa 2000 Rdl., hvilket han antog, men hæv
dede dog senere a t have haft Bemyndigelsen. Den Veksel paa A nta
gelsen af grove M isligheder fra  de to »deputeredes« Side under deres 
Optræden paa Louisenlund, som Colbjørnsen havde trukket i sit Skrift, 
var da ikke helt indfriet, og naar Resultatet, som det skete, blev, a t 
der ikke rejstes Sag mod Underskriverne, selvom Advokaten endnu 
under den senere Injuriesag truede dermed, var hele denne Undersøgelse 
ret ligegyldig. Men Kommissionens Udsendelse til Jylland og dens 
m ange A fhøringer bibragte Indtrykket af, at noget højst alvorligt 
var i Gære, og der begyndte en livlig Virksomhed fra  mange Penne i 
Brochurer og Blade. N aar Edv. Holm i B iografisk Leksikon I omtaler 
Lüttichaus litterære B idrag paa dette Sted i Tidsfølgen, er det imid
lertid urig tig t; det fremkom først, da Colbjørnsen havde indstævnet 
ham .

Kommissionsundersøgelsen fik for Lüttichau den Betydning at give 
A nledning til, a t Colbjørnsen fik Stof til a t sagsøge ham. H an  blev
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nemlig tilsagt til Møde i Horsens, hvor han fik forelagt 33 Spørgs- 
m aal til Oplysning om »Tillidsskriftet«. H an  protesterede, fordi Kom
missionens Kompetence kun angik den danske Adresse. Endvidere 
mente han som Adelsmand ikke at være underkastet inkvisitorisk U n
dersøgelse udenfor en Sag om M ajestætsfornærmelse. Efter sin Hjem
komst til A akjær lod han ved N otarius overlevere Kommissionen et 
Promemoria med Begæring om G enpart af det for denne passerede 
og Gentagelse af hans Protester med en sæ rlig Protest mod »Etats- 
raad  Colbjørnsens Votum og Stemme i denne Sag«. Denne begrunde
des med disse O rd, som hans M odpart gjorde til G rund lag  for Ind
stævningen: »E tatsraad  Colbjørnsens skammelige U dtydning over det 
[Tillidsskriftet] i hans A nm ærkninger denne benægter jeg og alle, lige
som vi alle anser dette hans Forhold og dens Følger for en stor 
Forbrydelse imod Kongens Værdighed, Højhed og den Tillid, som 
enhver U ndersaat hidindtil h ar haft til det højkongelige Hus. Da jeg 
um ulig kan og tør formode, a t dette Forhold er H ans M ajestæt tække
l ig  ieS °& enhver i Provinsen bedst ved, hvad herom tales, og som 
den Respekt, jeg skylder H ans M ajestæt, forbyder mig at anføre, saa 
nødes jeg til at begære en G enpart a f alt, hvad som er passeret med 
m ig i Kommissionen.«

Denne Genpart kan Lüttichau tænkes a t have villet bruge i en 
Henvendelse til Kronprinsen eller som Stof i et M odskrift mod »Be
tragtningerne«, men forinden spillede Colbjørnsen ud for tredje G ang 
ved den 23. December at indstævne ham til som adelig a t møde umid
delbart for Højesteret, jfr. D. L. 1—2— 11 og undgælde efter 6—21—2 
og 7 for i sit Promemoria at have sigtet Colbjørnsen for at have be- 
gaaet en stor Forbrydelse mod Kongens Værdighed og Højhed m. v. 
(crimen læsæ m ajestatis). Lüttichau udtog K ontrastævning for denne 
uforskyldte og beskæmmende Sigtelse. H an protesterede ogsaa over
for Kongen mod, at Colbjørnsen formentlig i Strid med Praksis alle
rede sam tidig med Stævningen havde faaet Bevilling til Sagens forlods 
Foretagelse (ante omnes), idet han ikke havde faaet ordnet sit Forsvar. 
D a Sagen først kom for den 4. April 1791, led han dog næppe der
under. D er var sket dette, a t Kommissionen som Følge af Lüttichaus 
Protest havde indstillet, at dens Kompetence blev udvidet, og derved 
var Colbjørnsen blevet underrettet. Kongen resolverede afslaaende paa 
Kancelliets Forslag  om ogsaa at lade Kommissionen undersøge Til
blivelsen af den tyske Adresse. D a Colbjørnsen derefter — noget søgt, 
synes det — udbad sig Kongens Afgørelse af, om han kunde forblive 
i Funktion, indtil en Dom havde afkræftet Lüttichaus Sigtelse mod 
ham, resolveredes der den 22. December, »at G eneralprokurøren frem
deles vedbliver hans Embeders Forretninger med den samme Flid og 
Duelighed, der hidindtil h ar udmærket samme.« Denne Kompliment
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set i Forbindelse med, at Kancelliet i sin E rklæ ring over Forespørgslen 
havde udtalt, a t Lüttichau efter al Form odning vilde komme til a t und
gælde for de uden dertil given Anledning mod Colbjørnsen brugte 
ærenærgaaende U dtalelser, tog dennes Sagfører senere til Indtægt som 
en allerhøjeste Godkendelse af »Betragtningernes« Indhold og som en 
O rdre til at udføre Søgsmaalet.

P aa  sit jydske Gods følte Lüttichau sig aldeles ikke imponeret af 
Embedsmanden i Kancelliet. H an var nu kommen til at staa som T als
m and for Underskriverne, og han tiltroede sig Evner til a t kunne virke 
som Skribent. Allerede i E fteraaret havde han anonymt ladet trykke lidt 
Polemik, hvori Adressen omtales; ogsaa Protestskrivelsen mod P ro
cesbevillingen indeholdt nogle U dfald, men i Begyndelsen af 1791 
udkom hans i Jan u a r afsluttede »Fuldkommen Bevis, at H r. Etats- 
raad  Christian Colbjørnsen paa en forhen ubekendt lovstridig M aade 
ved hans B etragtninger over de jydske Proprietæ rers Tillidsskrift til 
H ans Kongelige Højhed Kronprinsen h ar fornærmet den oplyste Men
neskelighed, den borgerlige Frihed og det danske Folk følgelig og 
alle de, som h a r underskrevet og agnosceret Tillidsskriftets Under
skrift;« Størrelsen er 126 Sider. »Fuldkommen Bevis« skal a ltsaa 
støtte K ontrastævningen og har sæ rlig Interesse ved at levere Lüt
tichaus Forklaring paa, hvori han ser Colbjørnsens »M ajestætsfor
nærmelse«. H an opfatter det som krænkende for Adressens M odtager, 
dels at Colbjørnsen uden Bemyndigelse og uden at have faaet O rig i
nalen overladt offentliggjorde den og tog Ordet til Tilsvar, dels at han 
fordrejede dens Indhold til et bittert Angreb paa Lovgiver, Styrelse 
og Domstole. Det var ogsaa en Forulempelse af disse urigtigt at ud
basunere, a t de blev angrebet paa denne Vis. H an  taler om »det for
argelige og højst skammelige Skrift« om »en saa insolent og nedrig 
M aade; « han  skriver: »I h ar forvandlet Eders Embede til en A nkla
gers og Avindsmands og derved vanæret det«. H an anslaar en haanlig  
skæmtende Tone, n aar han beskriver »Betragtningerne« som et ufuld- 
baarent Foster og tilføjer: »ellers er det en nydelig Unge, der ligner 
Dem som Fader saa fuldkommen som mulig.« Et andet Sted skriver 
han: »Dog Billighed udfordrer, jeg m aa tilskrive dette hans Forhold 
de svage Evner, han  selv pag. 76 græder over. Jeg græder med ham! 
Gud bedre det! de er svage, det kan man se uden Briller, han h a r 
gratificeret os dermed paa Prent.« Edv. Holm er stærkt rystet over 
Grovheden, Overdrivelserne og Naiveteten, og Lüttichaus Sagfører 
ønskede nok Flyveskriftet uskrevet, men han  var stærkt udæsket. Egent
lig var det vel hans Tanke, at den personlige Audiens paa Louisen- 
lund m aatte dække Proprietærerne mod offentlig Omtale, hvilket kunde 
være rigtigt, hvis Kronprinsen ønskede det, og det klamrede han sig  
derfor til m aatte være Kronprinsens Standpunkt. Som det udviklede sig 
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efter Colbjørnsens Initiativ blev Forholdet dog et andet, og noget selv
stændigt Krav paa at undgaa Bedømmelse af Adressen fra  deri inter
esseredes Side — og til dem hørte Colbjørnsen! — havde de ingen
lunde. Det rigtige havde vel været at give et officielt skriftligt Svar 
paa  Adressen, og som S urrogat for et saadant havde Colbjørnsens li
denskabelige Pjece som »M and i Staten« ikke været fyldestgørende. 
A t den stærke Fordømmelse af Henvendelsen til K ronprinsen ikke ty
der paa megen Agtelse for den borgerlige Frihed, som Colbjørnsens 
Skrift var »helliget«, er man tilbøjelig til at give Lüttichau Ret i. 
M indre heldig er hans A rgum entation med Loven i Haanden, nemlig 
a t Reglerne om Supplikationer i D. L. 1—26— 1, Fdg. 20. Februar 
1717, Art. 6 og 3. April 1771 giver »fuldkommen A dgang og Til
ladelse« dertil. N aar han af Forordning af 1717 citerer »de tydelige 
O rd«: »At det skal være enhver U ndersaat uforment lige for H ans 
M ajesæt selv at andrage alt, hvad han tro r er stridende mod Kongens 
Interesser«, er det kun et u rig tig t sammenfattende Referat af forskel
lige Regler. Tværtimod taler A rt. 7 et noget truende Sprog: »Ingen 
m aa efter denne Forordnings Publikation foreslaa nye Forandringer 
eller gøre saadanne Propositioner, som er stridende imod Fundatser, 
Love, Forordninger eller som kan være imod Kongens Interesser ej 
heller saadant begære eller Anledning dertil give, saafrem t han ej vil 
forvente sig Kongens U naade og være G eneralfiskalens Tiltale under
given til at straffes som kgl. M andaters modvillige Overtræder.« Det 
e r ligefrem den Regel mod Projektmagere, som Niels Klim stødte paa 
i Landet Potu. Men disse legale Synspunkter m aatte dog antages at 
være opgivet, efter a t Publikum i aarevis havde været optaget af at 
drøfte den bedste Frem gangsm aade ved Landbolovgivningens Anlæg
gelse. Lüttichau argum enterer udførligt for, at de nye Regler faktisk 
i forhøjet G rad vil bringe Ejerne til at forlange Erstatn inger i af- 
gaaende Fæsteres Bo for G aardfæ ld og derved forarm e Familierne. 
H an  erkender, at der ikke kræves Istandsættelse af alle brøstfældige 
Bygninger, men det var en Tid Opfattelsen ogsaa støttet paa U dta
lelser, der tilskreves Colbjørnsen paa hans Rejser til Sessionerne. P aa  
Citat a f flere Enkeltheder m aa her gives Afkald.

Colbjørnsen sagsøgte a ltsaa  Lüttichau for a t have sigtet ham for 
M ajestætsfornærmelse — ganske vist ikke offentlig, men kun i den 
interne Henvendelse til Undersøgelseskommissionen — og dermed blot
tede Generalprokurøren to i Sandhed frygtelige Sværd. D. L. 6. Bog 
handler i Kap. 4 »om Forgribelse imod Kongens Højhed eller crimine 
M ajestatis.« Art. 1 om Forseelsen i højeste G rad, hvis S traf var For
tabelse af Æ re, Liv og Gods, H aandsafhugning, Ligets Partering  m. v., 
angik  bl. a. at laste Kongen til Beskæmmelse, A rt. 9 satte Tab af
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Æ re og Gods for at tale ilde om Kongens Regering. Havde saadan 
Tale Udseende af Opsættelse imod Kongen, var ogsaa Livet for
brudt. Denne S traf paa Æ re, Liv og Gods afgrænsede Tilfældene af 
M ajestætsforbrydelse »i første Grad«. Forskellige andre Forbrydelser 
mod Stat og Øvrighed behandledes i samme Kapitel. A t denne For
brydelse var uæ rlig Sag og uberettiget Sigtelse derfor ifølge D. L.
6—21—2 og 7 a ltsaa strafbar med at være Løgner og med Bøde 
dels 3 M ark dels tre Gange 40 Lod Sølv, var ikke tvivlsomt. Tre- 
m arksstraffen gjorde til M indrem and behæftet med borgerligt Rets- 
tafi, saa  at Æ resstraffen ifølge Ørsted i Strenghed m aatte sættes lige 
med nogle A ars offentligt Arbejde. M indremanden kunde ikke møde 
som P art, ikke aflægge Vidne- eller Sigtelsesed og ikke rejse Sag for 
Æ refornærm else; han var udelukket fra  Stillinger, der krævede sær
lig Agtelse, og fra  hæderlig Jordefærd. Ramtes Lüttichau med en saa
dan Dom, havde han næppe andet a t gøre end at rømme fra  Landet. 
Under denne Sag skulde Retten direkte kun beskæftige sig med de 
sidstnævnte Straffebestemmelser, men M uligheden for Generalfiska- 
lens Tiltale efter de førstnævnte Regler var stadig  holdt aaben. Noget 
abnormt var der ganske vist ved at spilde Tiden med en af Generalpro- 
kurøren an lag t Injurieproces, hvis man virkelig mente, at Proprie
tærerne og da navnlig Lüttichau som en Hovedmand stod til S traf for 
M ajestætsfornærmelse, saaledes som G eneralprokurøren i sit Skrift 
havde paastaaet. Var man k lar over Overdrivelsen heri, eller mente 
man at kunne tage Varsel a f Injuriesagens U dfald?

Kort inden Sagens Foretagelse rejste Lüttichau Inhabilitetsind- 
sigelse mod Assessorerne Cordsen og Fridsch, der var Medlemmer af 
Landbokommissionen, og mod Assessor Rested, Undersøgelseskommis
sionens Form and. I Stedet for efter Højesteretsinstruksens § 15 at gaa  
til Retten henvendte Lüttichau sig til Kancelliet, der i en Skrivelse til 
Retten bemærkede, at de paagældende var villige til at vige deres 
Sæde, og at ogsaa Sagsøgéren var tilfreds hermed, naar der i Stedet 
indtraadte ekstraordinære Assessorer. Colbjørnsens Sagfører var hans 
Efterfølger som Kammeradvokat J. M. Schønheyder, M odpartens Ad
vokat var P. Rosenstand-Goiske, Overauditør og Medlem af Teater
direktionen. Begge var i en Alder af ca. 40 A ar; den førstnævnte, der 
fik en lang Løbebane i Skranken, havde allerede praktiseret i 16 Aar, 
sidstnævnte, der faa A ar efter blev Laugm and i Norge, kun i 7 Aar. 
Deres Procedure i denne Sag har de udgivet i Trykken. Hver for sig 
repræsenterede de ganske udmærket deres M andater.

Kammeradvokat Schønheyder havde ikke dæmpet den stærke Tone, 
hans M andant hele Tiden havde holdt. E fter den sædvanlige Tiltale 
^  Retten: »Stormægtigste allernaadigste Arveherre og Konge;« lød 
hans første O rd saaledes: »Næppe er det tilforn hørt i D anm ark og
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maaske næppe i nogen af Europas Lande, at en U ndersaat h ar vovet 
at beskylde sin Konges Lov for Uretfærdighed, Kongens Regering for 
Tyranni og derefter at sigte den M edborger for M ajestætsforbrydelse, 
som fremstod for Folket for at undervise de enfoldige om, at Kon
gens Lov og Regering ikke var Tyranner. O g dog er dette den nuvæ
rende Sags væsentlige Indhold.« De't retoriske blev dyrket i Skranken, 
og netop Schønheyder har udgivet nogle »Deklamationer« fra  Rettens 
Aabningsmøder. Her fremmaner han som et Modstykke til den util
talende Jorddrot Lüttichau Billedet af den ædle H erluf Trolle: »Kunde 
du fra  din lyse Bolig kaste et Blik tilbage til dit fordum saa elskede 
Fædreland etc.«, og som en Parallel Billedet af Catilina, mod hvem 
Cicero traadte op og erhvervede Navn af Republikkens Befrier. Ind
stævnte benævner han i Reglen slet og ret Tønne Lüttichau, som om 
han stod som tiltalt, og han udbryder: »Burde da vel altsaa  Statens 
M ænd tie, naar en Flok af frække Sammenrottede udbredte et Skrig 
i Landet, at Lovene og Statsbestyrelsen skabte Ulykker, at Kongens 
Regering var Tyranni?« H an taler om »Skændige og dumdristige Be
skyldninger« og om, a t K lagen havde adskillige falske Navne til U n
derskrifter, noget der ia ltfa ld  ikke vedkom Lüttichau. Men efter hvad 
han anfører i sit Forord, var der ogsaa en usædvanlig Mængde Til
hørere i Retten. E fter at have fastslaaet, at der foreligger en Sigtelse 
for M ajestætsforbrydelse, hvilket er den største Forbrydelse, der kan 
begaas, undersøger Advokaten Lüttichaus forventede Forsvar, som han 
mener kan udledes af hans Modskrift, der ogsaa paaberaabes til Be
lysning af Beskyldningens Ondsindethed. Indvendingen, at Trykningen 
v ar ubeføjet, afvises bl. a. med Henvisning til, a t Adressen var ind- 
gaaet blandt Landbokommissionens Akter, der efter Vedtægten herom 
skulde trykkes, hvilket a ltsaa  alligevel vilde være sket i Slutningen af 
1791. Iøvrigt antoges Lüttichau at ville søge sit Forsvar i en Retor- 
sionsbetragtning, men dette m aatte forudsætte, a t Colbjørnsen havde 
injurieret gennem ærerørige og ubevislige Sigtelser. Her holdt han 
sig  til 12 K lagepunkter, der var opført i Lüttichaus Protest mod an
ticiperet Behandling af Sagen. Ved hvert af dem hævdede Schønheyder 
Paasagnets Berettigelse. Saa indlod han med P aastan d  efter Stævnin
gen, idet han indskød, at E ta tsraad  Colbjørnsen gerne ønskede, at 
Lovens Bud var mildere, men omvendt henstillede han Forbehold taget 
om Generalfiskaltiltale for de i Henvendelsen til Kommissionen i H or
sens brugte »dumdristige Udtryk« imod Kongens Befaling. Denne Om
hu for at faa a lt Anklagestof med lader den første Bemærkning lyde 
farisæisk.

Hvis Indstævntes Advokat paa tilsvarende M aade havde ta lt i sin 
M andants Aand, havde Proceduren kun været en H olm gang i H idsig
hed, men Rosenstand-Goiske greb Sagen anderledes an, og han ud
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ta le r sig udførlig herom i det trykte Skrift, værgende sig mod Bebrej
delsen for at have vist altfor stor Skaansel mod Colbjørnsen og A ner
kendelse af hans Fortjenester: »Jeg svarer hertil, a t en Sag af N atu r 
som denne især udfordrede det mest moderate Foredrag, at de Over
ilelser og Fornærmelser, det blev min P lig t at bebrejde E tatsraaden i 
denne Sag og dens Anledning, vilde blive desmere afstikkende, naar 
de holdtes paa Siden af hans andre Idræ tter og den Forsigtighed og 
Klogskab, Landbokommissionen — hvoraf han er saa vigtig et Med
lem — havde udvist, med et O rd: at jeg var overbevist om, at det Fore
drag, der paa den ene Side var mildt mod hans Person udenfor denne 
Sag, og stræ ngt mod hans Forhold i samme, var det, som mest skulde 
skade ham  og gavne Kammerherren.

Heri og ikke i andet finder Kammerherre Lüttichaus Venner og 
E ta tsraad  Colbjørnsens Uvenner Grunden til den Tone i mit For
svar, der, jeg vil tilstaa det, kan have været dem saa meget mere 
uventet, som den var ganske afstikkende mod den Tone, H r. Kam 
meradvokat Schönheyder tillod sig i sin Tiltale; de være tillige for
sikrede om, a t intet uden Troskab imod min Principal og Iver for at 
forskaffe hans S ag  det bedste U dfald h ar givet mit Foredrag sin Form ; 
de indse, at jeg af samme A arsag ikke h a r skænket H r. E tatsraaden 
noget, som i Sagen selv kunde synes ham  nærgaaende, og de tro 
mig endelig paa mit Ord, at havde jeg kunnet tilvejebringe Hr. Kam
m erherre Lüttichau eller hans Sag den ringeste Fordel, eller havde 
Sagen taa lt et Foredrag modsat det, jeg h a r brugt, saa skulde jeg 
ikke taget i Betænkning a t begegne E ta tsraad  Colbjørnsen paa samme 
M aade, hans Advokat begegnede min Principal, saa ubehageligt det 
efter min Tænkemaade ellers kunde være mig, da jeg ved at paatage mig 
en M edborgers S ag  forpligter mig til at gøre a lt — det være behage
ligt eller ej — for at tilvejebringe ham  Fordel eller Sejren. Men i et 
Tilfælde som dette a t mishandle sin V ederpart og nægte ham den Agt, 
han udenfor Sagen tilkommer, vilde være ligesaa uklogt og ulovligt, 
som det vilde have været fejgt og troløst a t have forbigaaet noget i 
Sagen selv, der kunde synes ham i nogen M aade krænkende.

Dette Svar h ar jeg troet at skylde Kammerherre Lüttichaus Venner, 
thi hvad ham selv betræffer, da skylder jeg ham  denne offentlige E r
klæ ring: at han intet h ar haft imod min Ide at tage Sagen paa, at 
han fuldkommen h ar overladt mig selv at gøre alt efter bedste Skøn
nende, a t min første Erklæ ring til ham : a t jeg ærede og elskede E ta ts
raad  Colbjørnsen for hans Fortjenester af Staten, ikke svækkede den 
Fortrolighed, han havde til mig, at han, da Sagen blev ageret, endog 
h ar bedt mig om ikke at bruge Repressalier mod hans Vederparts 
Fuldm ægtig, og jeg kender ham  saa vel, at jeg er overbevist om, han 
ikke vil finde sin Fortrolighed skuffet ved at læse dette Forsvar.«



Lüttichau faa r a ltsaa her et Vidnesbyrd, hvortil han kunde trænge, 
og med hans V alg af Sagfører var der kun G rund til at lykønske ham. 
Rosenstand-Goiske havde som ganske ung udgivet Den dram atiske 
Journal, der anses for et klassisk Værk. H an karakteriseres i dette 
F ag  (Frederik Schyberg: B iografisk Leksikon) som en kritisk Be
gavelse med en hvas Tunge og et kværulantisk H ang. Det foranstaa- 
ende viser, hvor klogt han tog paa Opgaven, n aar der overfor en 
M odpart med Colbjørnsens Position skulde pilles ved Søgsmaalets 
opstablede Fundamenter. Tilbøjelighed og Evne til a t blotte en Per
sonligheds Svagheder manglede ham ikke, men hans K arakteristik af 
Colbjørnsen, der er værdifuld for Eftertiden, og som Rettens Medlem
mer havde den fornødne personlige E rfaring  til at kunne godkende, 
indeholdt intet overdrevent. Sin Procedure indledede han med at paa- 
staa  Søgsmaalet afvist, men heri fik han ikke Medhold. H an bestred, at 
der forelaa Beskyldning for crimen læsæ m ajestatis saa meget mindre 
som Lovens 6—4 ikke omtaler »en H andling som den af E tatsraaden 
forøvede.« Dom til Æ rens Tab — der form entlig m aatte være Forud
sætningen for Søgsmaal ved Højesteret — var i hvert Fald  udeluk
ket ved de af Colbjørnsen brugte Invectiver sæ rlig Beskyldningen mod 
Lüttichau for omtalte crimen. H an protesterede mod Schönheyders 
»uanstændige og utilbørlige Tone.«

Realitetsproceduren indledede han med en Beklagelse af, a t Col
bjørnsens Sagsanlæg havde uddybet en skadelig M odsætning i Sam
fundet mellem saakaldte A ristokrater og Demokrater og formeret 
G æring og Tvedragt i Landbospørgsm aalet, noget han mente, Col
bjørnsen nu indsaa. Idet han  benægtede, at Tillidsskriftet ønskede 
Stavnsbaandets Tilbageførelse, hævdede han, at Colbjørnsens Udvik
linger herom havde Del i den Ophidselse hos Almuen, der i den ny
lig  udgivne H overiforordning af 25. M arts 1791, A rt. 13., havde 
nødvendiggjort Anvendelse af Lovens H usstraf (Revselse med Kæp el
ler V aand) overfor de hoverigørende alene undtaget G aardfæsteren og 
dennes H ustru og givet denne Ret lige ned til Ladefoged og Skytte. 
»At nærværende Trætte h ar forøget Uviljen og Gæringen, er altfor 
bekendt, jeg har selv lidt derunder og kan tale af egen Erfarenhed; at 
den M aade, E ta tsraad  Colbjørnsen ved sin Advokat lader den føre paa, 
vil forøge Tvedragtsaanden endnu mere, er ikkun altfor sandsynligt.«

Efter a t have paapeget, a t Lüttichaus U dtalelser ikke angik Col
bjørnsens »simple Agtelse« (og derved vilde kvalificere ham til van
ærende S traf), hvad ejheller var søgt paavist og endmindre indeholdt 
Sigtelse for M ajestætsfornærmelse, samler han sine Udviklinger om 
dette, at Udtalelsen i den Forstand, den var ment, var stemmende med 
Sandhed, og at den indeholdt en Retorsion. Y tringen var jo, at Col
bjørnsen »ved sit Forhold og dets Følger«, d. v. s. »Betragtningernes«
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Udgivelse og deres Virkning paa Bondestandens H oldning havde be
gaaet en stor Forbrydelse mod Kongens Værdighed og Højhed og Til
liden til Kongehuset. M eningen hermed var, at han havde kompromit
teret Kongen og afskrækket U ndersaatterne fra  tillidsfuld Henven
delse. O ffentliggørelsen paa egen H aand var »højst uanstændig« over
for M odtageren og fornærmelig for T illidsskriftets Forfattere, bl. a. 
fordi en saadan ikke beregnet O ffentliggørelse kan fremkalde Misfor- 
staaelser. Saaledes tænkte Jorddrotterne, og de blev ikke m isforstaaet 
af Fyrsten. »Tværtimod! H an svarede dem i de naadigste Udtryk. A n
søgningen sendte han til sit rette Sted, men han gav ikke E ta tsraad  
Colbjørnsen Lov til a t lade den bekendtgøre. Dette er in confesso.« 
Det var upassende overfor Kongen, n aar Colbjørnsen opfordrede Jord- 
drotterne til at »føre Pennekrig« om Godheden af Kongens Lov. Om 
Colbjørnsens Skildringer af den for Bønderne nedværdigende Retstil
stand under Kongens nærmeste Forgængere gælder det samme. Det 
vilde ogsaa være en grundet Bebrejdelse mod Regenten, hvis det — 
hvad Colbjørnsen ved Omtalen af Birkedommerne havde gjort — med 
Rette kunde siges, at Birkepatronerne »havde fundet Middel til at 
sætte sig i Besiddelse af denne M ajestæts Rettighed.«

Endelig Colbjørnsens M ishandling af Lüttichau ved sine Fornæ r
melser. »Hvor beklageligt er det ikke, at en M and af E tatsraadens T a
lenter, Indsigter og Iver for den gode Sag er saa svag, saa emfindtlig, 
saa kilden, n aa r en af hans Medbrødre blot gør M ine til at gaa ham i 
Møde, da han dog ikke selv tager i Betænkning at ecrasere enhver, der 
har eller han tro r der h a r fornærmet ham  eller hans Sag.« Mod alle 
Underskriverne var det krænkende at kalde deres Skrift for en Klage, 
at paasige dem Ønsket om Stavnsbaandsløsningens Ophævelse, at be
skylde dem for M ajestætsforbrydelse i første G rad ved deres Kritik af 
Lovgivningtilst^nden. Med stor U dførlighed og i m ange Inddelinger 
gennemgaas de forskellige brugte Vendinger, men Referatet heraf 
vilde føre for vidt. P aa  et Punkt er der en Ukorrekthed, idet han be
nægter Udtalelsen om manglende Redelighed; den var brugt i Be
tydningen Partiskhed. Som personlig Fornærmelse mod Lüttichau an
førte hans Sagfører den fremsatte Antydning om, at han kunde være 
fængslet i Slesvig, og at han i sin Tid havde bødet 1000 Rdl. for ube
føjet Kritik af Forordningen om Brændevinsbrænderi, hvilket i Virke
ligheden var et af hans Broder uden hans Vidende truffet Forligsar- 
rangement. H an  paastod Frifindelse.

Under den fortsatte Procedure fastholdt begge Sagførere deres 
Standpunkter og bevægede sig formodentlig noget udenfor det trykte. 
Der blev nedlagt P aastand  om A nsvar for Schönheyder for hans For
nærmelser mod Indstævnte under Proceduren.

Sagen gik derefter til Paadømmelse. Overensstemmende med In-
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struksens § 30 havde Advokaterne afholdt sig fra  nærmere Fortolk
ning  af Lovbestemmelserne. Generalprokurøren, Regeringens Autori
tet i Lovgivningsspørgsmaal, havde under Proceduren i denne hans 
egne Sag og dens Forhistorie staaet med det Standpunkt, at Adres
sens Underskrivere havde begaaet M ajestætsforbrydelse, og at han 
selv af Lüttichau var sigtet for samme Forbrydelse. Ganske vist havde 
Lüttichau i sit hyperbolske Sprog brugt dette O rd mod ham  og forsaa- 
vidt beskyldt ham derfor, men sigtet ham derfor havde han  kun, hvis 
selve den Gerning, han forekastede Colbjørnsen, virkelig fortjente dette 
N avn; kun da var han ram t paa »den simple Agtelse«, og kun da 
kunde han kræve Lüttichau g jo rt til M indremand. Lüttichau havde sik
kert staaet bedre, om han havde behersket sin Skrivelyst, thi selv om 
han i sit Skrift modificerede et og andet i Adressens Udviklinger, var 
Hovedsagen for ham dog at gaa løs paa Colbjørnsen og det uden An
vendelse af dennes ophøjede Foredrag. Omtalen inddroges naturligvis 
i Proceduren, men Dommen betragter dog ikke Sagens G enstand ud
videt derved. D a det først fremkom efter Paastævningen, h a r Colbjørn
sen ikke deri haft nogen Undskyldning for sit urimelige Straffekrav.

Proceduren varede fra  M andag den 4. April til T orsdag den 7., 
da Realiteten voteredes og Dom afsagdes. Voterende var fra  neden: 
Schlegel, Cold, Moltke, N ørregaard , G raah, Feddersen, Sporon, Drew- 
sen, Holterm ann, Jacobi, Treschow og Urne. Af disse var de juridiske 
Professorer Schlegel, Cold og N ørregaard  indsat som ekstraordinære 
Assessorer i Stedet for de tre som inhabile udtraadte; Cold deltog dog 
ikke den 7. Som oplyst forkastede man at afvise Sagen, og det an
førtes, a t hvis Berettigelsen af Indstævningen for æreløs Sag skulde 
undersøges, m aatte Sagen forelægges af Rosenstand-Goiske, der der
ved vilde »tilegne sig Recessen«, hvorved forstaas Paastanden. Me
ningen synes at være, a t en Realitetsprocedure var uundgaaelig  og 
derfor burde medføre Realitetsdom. Iøvrigt anførte Treschow, a t D. L. 
1—5—21 viser, at Adelige kan søges for Højesteret, n aa r Sagen blot 
an g aar deres »Lempe«, d. v. s. m indre kvalificerede Æ re. Schlegel 
vilde mulktere for A fvisningspaastandens Nedlæggelse.

I Afstemningen om Realiteten udtalte de to yngste sig i M edfør af 
Instruksen særlig udførligt, navnlig gælder dette Schlegel, hvis For
slag  om M ortifikation, en arb itræ r Bøde af 1000 Rdl. og Sagsomkost
ninger blev Dom. Den kun 26 A ar gamle Professors Begrundelse heraf 
var sandt a t sige ikke sæ rlig  velopbyggeet. H an  begyndte med at gen- 
nem gaa og paa alle Punkter forkaste Lüttichaus Undskyldninger, me
dens han intetsomhelst fandt a t bebrejde Colbjørnsen. Begrundelsen 
for alligevel ikke at anvende de krævede Lovsteder søgte han  væsentlig 
i Grunde af mindre juridisk Vægt. H an anførte det »politiske Hensyn« 
til, a t en saadan Dom vilde forøge den Partigejst, som i Forvejen
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gjorde sig  gældende, og som havde ført til, a t denne private Sag be
tragtedes som en Proces om selve Landbosagen. Yderligere paabe- 
raabte han Dommernes Frihed i Injuriesager ved Afgørelsen af, hvad 
der er s trafbart som krænkende, at Lüttichau, naar han ikke ansaa 
K lageskriftet ubeføjet, kunde opfatte Anmærkningerne som fornær
melige, a t Lüttichau kunde føle sig irriteret over Omtalen af hans 
gamle Bødesag og over Kommissionens Nedsættelse, samt at han i 
»Fuldkommen Bevis« syntes at have forklaret sin Udladelse i for
mildende Retning. H ans bedste Argum ent var dette, at den paatalte  
Udladelse »ikke var farlig«, da alle kunde se, a t Colbjørnsens Forhold 
ved at skrive »Betragtningerne« ikke var nogen M ajestætsfornærmelse. 
Det rigtige Synspunkt kom dog a ltsaa med.

Moltkes Votering løb ud paa en Bøde af 500 Rdl. og M ortifikation 
ogsaa til Fordel for Lüttichau af den i det overdrevne Søgsmaal lig
gende Krænkelse samt Ophævelse af Sagens Omkostninger. Den 
paatalte  Udladelse var kun B rug af utilbørlige Ord, der ikke ramte 
»den simple Agtelse«, men ikke nogen Beskyldning for crimen læsæ 
m ajestatis. Moltke lagde iøvrigt Vægt paa, at Colbjørnsen havde an 
grebet først, at han ikke havde haft »mindste speciel Tilladelse« til 
Trykningen, og at han ved den mod Underskriverne rettede H aan  an 
fægtede den i Henvendelsen liggende undersaatlige Tillid. H an  dadlede 
Om talen af den gamle Bøde og Bemærkningen om M uligheden af A r
restation og paaviste de urigtige Sigtelser og Beskyldninger i A n
mærkningerne. Overhovedet havde disse faaet P ræ g  af en privat D is
put. Ifølge Forordning af 6. December 1743, § 22, var Straffen »paa 
yedrste Formue« fikseret til 1000 Rdl., hvorfor Halvdelen her kunde 
være passende.

N ørregaard  talte  ret vidtløftigt om, at O rdene ikke tillod nogen an
den Forstaaelse end en Beskyldning for M ajestætsfornærmelse, lige
som han afviste Tanken om Retorsion. E fter a t have sagt, at efter 
Lovens Strænghed m aatte D. L. 6—21— 2 anvendes, fortsatte han 
imidlertid: »men i B etragtning af Omstændighederne, det odiøse ved 
Æ resstraffe, endelig især fordi Anmærkningerne kunde give Lüttichau 
en Slags Anledning til at beklage sig, er jeg enig med Schlegel.«

Den næste Dommer, G raah, var den mod Kontracitanten stræn- 
geste; i hans U dtalelser mærkes stærk Interesse for Landbosagen. H an 
akcepterer Schönheyders Fortolkning af Reskriptet af 22. December 
1790. D. L. 6—21—2 anser han for uanvendelig mellem Folk af 
Stand, for hvem 6—8—6 (om at give A arsag  til U dfordring) v ar den 
rette Bestemmelse. Forskriften heri om at give Satisfaktion ved Af- 
bedelse anvender han  til a t paalæ gge Lüttichau at afgive Erklæ ring 
om Tilbagekaldelse, hvorhos Dommen skulde indføres i Horsens No- 
tarialprotokol. E fter Analogi af Forordning af 11. Februar 1679 om
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Angreb paa Kgl. Betjentes Privilegier Vilde han sætte Bøden til 
3000 Rdl.

Denne sidste Bestemmelse fandt Feddersen baade uanvendelig og 
liggende udenfor Proceduren. H an  ytrede iøvrigt, a t D. L. 6—21—2 
stricto jure kunde anvendes, men mente i Schönheyders for Colbjørn
sen udtalte Ønske om, at Loven var mildere, at kunne se et A fkald 
paa fuld Straf. H an og de følgende 4 konkluderede som N ørregaard, 
disse sidste antagelig paa Schlegels Slutningsargum ent. Jacobi be
mærkede, at der vel tilsyneladende foreligger en Sigtelse mod Col
bjørnsen for æreløst Forhold, »men da Lüttichau siger, at Colbjørnsen 
h a r  g jort sig  skyldig mod Kongens Højhed i det eller det Skrift, hvil
ket i sig selv er en Latterlighed, saa nærmer dette sig mest til Fræk
hed eller Kaadhed af en M and, der stoler paa sin S tand og Rigdom.« 
Jacobi, der var Skønaand og Teaterm and (i denne Egenskab Forfatter 
til Teatrets Indskrift: Ej blot til Lyst) saa i det hele overlegent og iro
nisk paa Sagen. Der var forefaldet den Uregelmæssighed, at Lüttichau 
uden sin Sagførers Vilje havde ladet en M and i Retssalen til Asses
sorerne omdele et af ham  forfattet »species facti«, der ogsaa solgtes i 
Byen. Det var jo før de trykte Ekstrakters Tid, og Tryksagen kunde 
i og for sig være et Hjælpemiddel for Assessorerne. Forskellige af 
dem vilde mulktere herfor, men Jacobi ytrede: »H vad species facti an- 
gaar, da er den hele Procedure i denne Sag, hvori saa m ange trykte 
Skrifter er blandet, saa besynderlig, at dette m aa regnes med dertil, 
hvorfor man kan forbigaa a t tale derom.« Iøvrigt foreslog han at 
mortificere de under Processen mod ustævnte brugte fornærmelige Ud- 
ladelser.

Til det sidste sluttede Treschow sig, der med Hensyn til Straffen 
fulgte Moltke. Æ resstraf burde undgaas ifølge det Hensyn, Loven vi
ser den højere Stand. H an gav M ortifikationen den endelige Form og 
fulgtes af Justitiarius Urne, der dog satte Bøden til 1000 Rdl.

Hele Dommen fik herefter følgende O rdlyd: »De af Kammerherre 
Christian Friderich Tonne von Lüttichau i Notarialrekvisitionen af 8. 
December 1790 imod E ta tsraad  og G eneralprokurør C hristian Col
bjørnsen fremførte uforskyldte og ærenærgaaende U dtryk og Beskyld
ninger bør døde og magtesløse at være og ej komme ham  til Forklei- 
nelse paa Æ re og Embeder eller til Fornærmelse paa gode Navn og 
Rygte i nogen M aade; hvorimod Kammerherre Lüttichau for hans her
ved udviste skammelige og lovstridige Forhold bør bøde til Vor Frel
sers Kirke et Tusinde Rigsdaler. Denne Processes Om kostninger beta
ler Kontracitanten til Citanten med Firsindstyve R igsdaler; saa beta
ler han og til Justitskassen for unødig Trætte fire og tyve Rigsdaler 
og endvidere til samme Kasse fem Rigsdaler.«

Afgørelsen suppleredes kort efter med, at den Lüttichau i sin Tid
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paanødede Kammerherrenøgle som S traf for hans Optræden overfor 
Kommissionen fratoges ham med Tilføjende, at han havde fortjent T il
tale ved Generalfiskalen. Men samme A ar gik Lüttichau til Tyskland, 
hvor han af Kejseren udnævntes til Rigsgreve og af Hertugen af 
Braunschweig til Gehejmeraad. To A ar senere gav han Skøde paa 
A akjær og Dybvad til en tysk Rigsgreve. En Sønnesøn af ham  var i 
1864 som fjendtlig  Officer i Jylland og deltog i Kampen med Dragonen 
Niels Kjeldsen.

Højesteret havde altsaa ikke givet efter for Presset, som man 
vel nok kan kalde det, fra  G eneralprokurøren og Kancelliet. De tre 
afgørende B etragtninger havde været, at T rem arkstraf ikke anvendtes 
paa Folk af Stand, at Realiteten i den paatalte  Fornærmelse var af 
kendelig ringere Betydning end dens Form, men at det dog var alvor
ligt a t beskylde Generalprokurøren for groft a t krænke Kongens Høj
hed og Værdighed. Det var jo om det sidste Sagen havde drejet sig. 
Derimod havde Colbjørnsen ikke erhvervet Dom for, at hans Anmærk
ninger til Proprietæradressen havde været gyldige og hævet over Kritik. 
Lüttichau havde søgt Dække for Adressen ved at skyde Hensynet til 
Kronprinsen frem, men det Synspunkt fandt ikke Støtte paa bestem
mende Sted, og Lüttichau m aatte falde paa sin voldsomme Hævdelse af 
Kronens Værdighed. I Virkeligheden bevægede Diskussionen herom sig 
dog paa et Sidespor, og med en Dom, der manglede Præmisser, kunde 
det ikke være let for Offentligheden at faa K larhed over, at Dommen 
ikke med U dgangspunkt i Lüttichaus »Fuldkommen Bevis« havde fast- 
slaaet, at Colbjørnsen havde haft Retten paa sin Side i sine »B etragt
ninger«, hvoraf der m aatte drages den Slutning, at Kritik af L and
boreformerne og deres Resultater var fa rlig  og utilraadelig. N aar 
»hele Proceduren ved Indblandingen af de m ange trykte Skrifter« med 
Assessor Jacobi kunde betegnes som besynderlig, g ja ld t forsaavidt 
det samme om Dommen, hvis V irkning blev almindelig, skønt dens 
Emne kun var specielt.

Det havde været Lüttichaus Fejlgreb a t ytre Indignation paa den 
Fyrstes Vegne, til hvem Proprietærerne tillidsfuldt havde henvendt sig, 
men Colbjørnsen gjorde noget lignende, n aar han glødede op i Indig
nation over, at den kongelige Lovgivning blev kritiseret, og kastede 
sig ud i den selvbestaltede Besvarelse af »Klagen«, i Fremkaldelsen af 
den kriminelle Undersøgelse af dens Tilblivelse og i et Søgsmaal til 
Æ rens Tab for Beskyldning for M ajestætsfornærmelse. Fejden mellem 
de to var et Sammenstød mellem Embedsaristokraten og Fødselsaristo- 
kraten. Men tillige beroede den paa Colbjørnsens personlige Disposi
tioner, dette, at han som Rosenstand-Goiske havde sagt, var svag, 
em findtlig og kilden, naar nogen gik imod ham, men ikke tog i Be
tænkning at knuse den, der antoges a t fornærme ham, Egenskaber,
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som Sagføreren aabenbart forudsatte tilstrækkelig kendt af sine Tilhø
rere. Sin Irritabilitet havde Colbjørnsen tidligere vist, da han  som Kam 
meradvokat klagede til Rentekamret over, a t Højesteret havde til- 
staaet ham  et for ringe Salær, og efter at dette paa Justitiarius v. d. 
Ostens Foranledning havde indbragt ham  en Irettesættelse fra  K an
celliet, opgav sin Stilling. Sin stærke Hævdelse af Kronens M agtstil
ling fik han senere B rug for som Generalprokurør i 1795 overfor de 
M indretalsbetænkninger, der indløb fra  Højesteret og Hof- og Stads
retten, da der var indkaldt E rklæ ringer over U dkast til M agistrats- 
instruktion af 28. August 1795, hvori det paatænktes a t nægte Dom
stolene A dgang til Prøvelse af Øvrighedsmyndighedens Udøvelse. H an 
afviste paa det skarpeste denne Tanke, som Erklæringerne gik ind for, 
og gjorde det iøvrigt ved H jæ lp af en Polemik, der ikke begrænsede 
Emnet til Prøvelse af Grænsespørgsm aal, men medtog Prøvelse af al 
Myndighedsudøvelse, og som altsaa  ved sin Overdrivelse mindede om 
Polemiken i »Betragtningerne«. Men hans Begrundelse, at Øvrigheds- 
manden handler i Kongens Navn og paa hans Vegne, m aatte forøvrigt 
ogsaa paa det snævrere O m raade gøre ham fjendtlig stemt mod at 
gøre Domstolene til et selvstændigt O rgan for Borgerne, der for ham 
kun v ar Kongens U ndersaatter, se mine B idrag til Højesterets Histo
rie (1939) Side 228 ff.

Til Slut skal der kastes et Blik paa Colbjørnsens fremtidige Em- 
bedsbane, der ikke blev fritaget for Sammenstød med det forhadte 
A ristokrati.

I sit ovennævnte Værk, Side 233, h ar H ans Jensen betegnet Land
boreformerne som den danske Revolution i Slutningen af det 18. A ar
hundrede. Netop ud fra  sin stærkt fastholdte Enevældeopfattelse kunde 
Colbjørnsen uden Betænkeligheder beskære Godsejernes Stilling be
tydeligt, n aar Bøndernes Beskyttelse krævede det; set fra  Kronens 
Synspunkt var de nemlig alle lige. Kongen — og hans høje Embeds- 
mænd — behøvede ikke at gaa Kompromissets og Forligets Vej, der 
vilde være standset ved en halv eller trekvart Gennemførelse af Re
formkravene. De kunde straks i legale Former virkeliggøre alt, hvad 
der skønnedes paakrævet, selv om det socialt set betød saa meget, at 
Betegnelsen Revolution blev berettiget.

Kancelliet, hvor Colbjørnsen sad fra  1788 til 1804, prætenderede, 
som Jonas Collin siger, at have en første P lads i Forhold til de andre 
Kollegier, fordi der gennem Kancelliet som Kongernes Skriverstue ud- 
færdiges alle O rdrer til de andre Kollegier og Bestallinger til disses 
Medlemmer, »men en Tilvækst fik denne M yndighed under Christian 
Colbjørnsen, for hvis Veltalenhed, Advokattalent og Satire a lt m aatte 
bukke sig, og det var man den G ang altfor villig til«, se Erindringer i 
E. Collin: H. C. Andersen og det Collinske H us (1882) Side 553. Ef-
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ter Ørsteds Frem stilling i hans E rindringer III (1855) Side 179 ff. fik 
Colbjørnsens principielle Spænding med Fødselsaristokratiet en person
lig U nderstregning for ham i Kancelliet og blev tilsidst skæbnebestem- 
mende for hans Forbliven der. Præsidenten B randt blev nemlig i Ok
tober 1799 afløst af Kammerherre Frederik Moltke, der hentedes fra  
Generaltoldkammeret, hvor han v ar første Deputeret, og Colbjørnsen 
kunde med G rund anse sig  for bedre kvalificeret end Moltke, der og
saa var yngre. Skønt der ifølge Privilegierne af 11. Februar 1679 for 
kgl. Betjente af borgerlig Stand slet intet Fortrin  skulde være for 
Adelige ved en saadan  Embedsbesættelse, var der dog Traditioner 
i denne Retning, men Ørsted mener iøvrigt, at Colbjørnsens betydelige 
Upopularitet efter Udfærdigelsen af Trykkefrihedsforordningen af 27. 
September 1799 var stærkt medvirkende til Forbigaaelsen; det andet 
Hensyn m aatte dog være det, der traad te  frem i Lyset. Det hindrede 
imidlertid ikke et godt Samarbejde mellem de to dygtige Mænd, ogsaa 
ved Paavirkning af Colbjørnsens ældre meget sympatiske Broder Jacob 
Edvard, der var Justitiarius i Højesteret, men som desværre døde a l
lerede i Februar 1802. Nogen Tid derefter forelaa en Sag om Indskriv
ning i Vemmetofte Kloster a t Datteren af en uadelig højerestaaende 
Embedsmand. Den herskende Mening, som Moltke sluttede sig til, var, 
at den Omstændighed, a t Forordning om Rangen af 13. December 1730 
og 14. Oktober 1746 ikke havde gentaget Reglen i de ældre R angan
ordninger fra  1693, 1699 og 1717 om Adelsrettighedernes Overførelse 
til Børnene, m aatte medføre, at kgl. Betjente af borgerlig Stand i de 
tre første Rangklasser ikke som i disse A nordninger bestemt kunde 
skaffe deres Børn Ligeret med Adel. Colbjørnsen mente det modsatte 
og støttede sig paa nysnævnte Privilegier af 11. Februar 1679. »H an 
udviklede«, siger Ørsted, »hvorledes vore Enevoldskonger netop ved 
at indføre R ang for visse Embeder og dermed forbinde Adelsrettighe- 
der, skønt kun for den første Generation havde viseligen søgt at ud
jævne den Forskel, der var blevet tilbage mellem Fødselsadelen og det
øvrige B orgersam fund ........... Colbjørnsen forfægtede sin Mening med
stor Kløgt og ikke mindre Varme under idelige H enpegninger paa 
Fødselsaristokratiets Anmasselser blandede med flere temmelig nær- 
gaaende Spydigheder mod Præsidenten. Denne fandt, at allerede det 
nye i Generalprokurørens P aastand  m aatte opvække megen Betænke
lighed ved at gaa ind paa samme, og han kunde heller ikke anse 
dens juridiske Begrundelse for tilstrækkelig. H an viste derhos en ikke 
ringe Ømfindtlighed ved de Udfald, denne havde gjort dels paa Ade
len dels paa ham personlig, medens han dog udtalte sin levende Aner
kendelse af hans M odstanders udmærkede Evner og F o rtjenester. . .  
Striden gjorde i sin Tid ikke ringe O psigt i København . . .  Stemningen 
var navnlig i de Kredse, hvori jeg mest bevægede mig, aldeles for



Colbjørnsen, hvilket vistnok for en stor Del havde sin G rund deri, 
at han  med saa megen K raft havde antaget sig, vel ikke Demokratiets, 
men dog det dermed beslægtede borgerlige A ristokratis Sag mod Fød- 
selsaristokratiet. Colbjørnsen havde iøvrigt til den Tid nogenlunde 
faaet O prejsning i den offentlige Mening, der for nogle A ar siden 
havde gjort et voldsomt O m slag fra  den højeste G rad af Erkendelse 
til en mærkelig G rad  af Bitterhed.« Først efterhaanden v ar Ø rsted ble
vet bekendt med disse Akter. Betydningen af Privilegierne af 1679 
fremhævede han allerede i Supplementets 2. Bind (1806) Side 284, 
hvor han rejste Tvivl, om den blotte Tavshed i A nordningerne fra 
1730 og 1746 kunde medføre B ortfald af de ældre Regler. I 1810 skrev 
han udførligere derom i Juridisk Arkiv Nr. 23, jfr. Arkiv for Retsvi
denskabens 6. Bind (1831). Debatten i Kancelliet hentyder han til med 
O rdene: »ved en Lejlighed, som jeg ej er beføjet til her a t nævne eller 
betegne«, og af Diskretionshensyn vilde han heller ikke offentliggøre 
Colbjørnsens efterladte Indlæ g i Sagen. Med Anerkendelse a f den be
rettigede Frem dragen af Privilegierne af 1679 kunde han ikke give 
Colbjørnsen Ret i det direkte foreliggende Spørgsm aal, fordi Talen i 
dette var om Rettigheder grundet paa Testamente, medens Retsreglerne 
talte  om Rettigheder grundet paa Loven, og Colbjørnsen havde Uret i 
a t mene, a t H ustruer og Børn virkelig var indbefattet under Begrebet 
Adel og ikke blot sat lige med Adel. Striden og det a f Colbjørnsen un- 

’ der denne indtagne Standpunkt gav Anledning til Kdg. af 12. August 
1808 og Resolutionerne af 10. Jan u ar 1809 og 22. M aj 1824 til For
del for Børn af Embedsmænd i de tre første Rangklasser. Men i Kan
celliet var det blevet nødvendigt at foretage en Personforandring i 
Form af en tredobbelt O m flytning mellem overordnede Embeder. Den
4. Jan u a r 1804 vendte Frederik Moltke tilbage til Generaltoldkamme
ret som dets Præsident og Deputeret i Finanskollegiet. H ans forladte 
P lads i Kancelliet blev besat med Højesteretsjustitiarius Julius Kaas, 
og dennes Sæde indtoges af Chr. Colbjørnsen. »Det var vist et højst 
beklageligt U dfald af hin Strid, a t Kancelliet tabte begge hine ud
mærkede Mænd«, siger Ørsted. »Colbjørnsens Tab v ar dog det mest 
betydende. Imidlertid skønner jeg ikke, a t der, saaledes som Sagen 
stod, v ar nogen anden Forholdsregel at tage.«

Det havde været af Betydning for de store Landboreformer, at Ti
den var i økonomisk O pgang, og de 15V2 A ar, hvori Colbjørnsen fik 
Indflydelse paa Lovgivningen, var ogsaa for den almindelige borger
lige Lovgivning en Tid, der bragte betydningsfulde Resultater. H an 
v a r ikke M and for U darbejdelse af vidtløftige Lovbetænkninger, men 
for at skabe velformede Retsregler, og skønt han var a lt andet end De
m okrat, var han opsat paa at betrygge det borgerlige Liv ved at give 
det Rettens Værn. Baade Anerkendelsen af property og liberty fik ved
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ham  sin principielle Formulering, det første ved PI. af 31. Juli 1801 om, 
at Ejendomsretten ikke bør lide Indskrænkning, medmindre det alm in
delige Bedste fordrer det, og at Ejeren da tilkommer billig og fuldkom
men Erstatn ing, det sidste i § 24 i Forordning om Rettens vedbørlige 
og hurtige Pleje om Forhør inden 24 Timer over den for M isgerning 
eller Forbrydelse paagrebne, hvilke Regler begge gik over i G rund
loven af 1849. Intet Under derfor, at Ørsted, der fra  1825 til 18418 
blev hans Efterfølger som G eneralprokurør, med saa stor Veneration 
saa tilbage til Juristen Colbjørnsen og dennes Tidsrum. D a Ø rsted i 
December 1810 blev ansat i Højesteret, kom han i umiddelbar Sam ar
bejde med Colbjørnsen, der den G ang var 61 Aar, medens han selv 
var 32 A ar gammel, og som levede til 17. December 1814. Forinden var 
Ø rsted den 14. April 1813 gaaet over i Danske Kancelli, hvor hans 
Fremtidsvirken skulde falde, men allerede fra  Begyndelsen af Høje
sterets 2. Ekstrasession den 28. A ugust 1811 var Colbjørnsen ude
bleven fra  Retten, og i hele Tiden til sin Død altsaa i 3V2 A ar holdt 
Sygdom ham borte. Deres Samvær i Højesterets Lokaler paa Prinsens 
Palæ  blev da af en vemodig Kortvarighed.

Tiltalen mod Grev Schulin, 
de Coninck og Falch Rønne efter Belejringen 

af København 1807.
Det engelske O verfald i 1807 paa det neutrale D anm ark-N orge var 

motiveret ved Nødvendigheden af at holde en Fjende borte fra  a t ud
nytte Landet militært, og det minder forsaavidt noget om, hvad der 
foregik 133 A ar senere. Forskellen mellem den G ang og senere er 
iøvrigt større end Ligheden, og dette gælder ogsaa den specielle B ag
grund  for de to nedenfor omtalte Retssager. D og forstaar vi maaske 
ved H jælp a f vor Tids Oplevelser bedre de Folkestemninger, der rørte 
sig omkring dem.

Vi var neutrale overfor begge Storm agterne England og Frankrig. 
Men da E ngland  i Sommeren 1807 var blevet opskræmt, være sig ved 
Frygt for, at F rankrig  i Forening med Rusland tilstræbte en Fast- 
landsspærring, der m aatte medføre Lukning af dansk-norske Havne 
overfor England, eller ved urigtige Rygter om dansk H æ ldning mod 
Frankrig, besluttede Canning sig til en Agression mod D anm ark, der 
kunde komme i Forkøbet for en tilsvarende fransk. I de første Dage af 
August saas en engelsk O rlogsflaade ledsaget a f Transportskibe ved

Strejfly s over Enevæ ldens R etsliv . 9
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H elsingør, hvor man overfor Byens Befolkning optraadte paa den 
fredeligste Maade. Samtidige Udsendinge til København og til Kiel, 
hvor K ronprins Frederik opholdt sig med Hovedparten af Hæren, fore
lagde det engelske Standpunkt, hvis Begrundelse med forventede fran 
ske Overgreb var en overraskende Nyhed for Regeringen. D er tilbødes 
os under den kommende Situation et Forbund, men N eutraliteten blev 
foretrukket, og man erklærede sig altsaa villig til stad ig  at holde H av
nene aabne for Englænderne, uanset at dette betød K rig  med Frankrig. 
Det var iøvrigt Frygten for N euiralitetsbrud fra den K ant, der moti
verede Troppesamlingen i Holsten. Ekspeditionens Form aal at komme 
M odstanderen i Forkøbet kunde imidlertid ikke nøjes med mindre end 
Overgivelse af O rlogsflaaden som »Pant«; efter Krigen skulde den 
uskadt blive tilbagegivet. Kronprinsen afviste Forslaget med Indig
nation, og den 14. A ugust gik den engelske G esandt ombord paa Flaa- 
den, hvormed K rigstilstand m aatte regnes at være indtraadt. I Mellem
tiden havde Kronprinsen a flag t et kortvarigt Besøg i Hovedstaden 
dels i militært Øjemed, dels for a t hente den sindssyge Christian V II; 
lidt efter overførtes ogsaa kongelige Personer, visse Embedsmænd og 
Corps diplomatique til Holsten.

Den 16. A ugust gik saa Englænderne i Land ved Vedbæk med c. 
30.000 M and Landtropper under Lord Cathcart. København indeslut- 
tedes og den fjendtlige Flaades Størrelse af 25 Linieskibe og 40 Fre
g atter — medens Hovedparten af den danske laa aftaklet i Havnen 
— hindrede militær U ndsætning til Sjælland. Begivenhederne tog nu 
det Forløb, at det m ilitært værdiløse Landeværn af daarlig t bevæb
nede Bønder fra  Sjæ lland og Smaaøerne adsplittedes ved Køge den 
29. August, og at C athcart efter a t have sendt A dvarsler til Byens 
Kommandant, General Peymann, aabnede et ondartet Bombardement, 
der med nogle Afbrydelser varede fra  den 2. September om Afte
nen til den 5. om M iddagen. D erpaa søgte Peymann U nderhand
ling  og den 7. kapituleredes der, saaledes at Fjendtlighederne op
hørte. Pantet i Flaaden var nu blevet til Overgivelse af den med Til
behør. Inden 6 Uger skulde Englænderne imidlertid være udskibede, 
og forsaavidt var deres Forhaabninger om at vinde fast Fod paa Sjæl
land til Støtte af Forbundsfællen Sveriges Kam p mod Rusland blevet 
krydset ved den danske M odstand.

Ligesom General de Meza efter Dannevirkes Rømning i 1864 
m aatte bære Trykket af Befolkningen Skuffelse over denne dog mili
tæ rt rigtige Beslutning, m aatte General Peymann bære Kronprinsens 
Vrede over Kapitulationen og Fjendens Erhvervelse af Flaaden i uskadt 
Stand, hvad ogsaa havde vakt Napoleons Raseri. O rdren til a t øde
lægge den var imidlertid ikke naaet frem til Peymann, der til det sidste 
havde regnet med, at Englænderne vilde nøjes med et L aan af Skibene,
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hvad de iøvrigt senere hen tilbød. N aar han havde forsikret K ronprin
sen, a t Byen under hans Kommando ikke skulde falde i Fjendens H æn
der undtagen ved en Storm, havde han ikke ventet sig  Septemberdage
nes Bombardement, hvor de Congreveske B randraketter i Forbindelse 
med Bomber og Projektiler af forskellig Slags ødelagde over 300 
G aarde og Huse og stærkt beskadigede endnu flere, deriblandt Kirker, 
Universitetet og andre offentlige Bygninger. Tabet af Borgeres Liv og 
Førlighed var meget betydeligt. Peymann havde forinden Kapitulerin- 
gen taget en R aadslagning herom med baade militære og civile M yn
digheder og faaet Tilslutning. Efter a t der paa Basis af Flaadens Tab 
var indledet U nderhandling, viste der sig dog blandt Raadets Med
lemmer af Søetaten Stemning for a t forkaste Kapitulationen og gøre 
et almindeligt U dfald, et Forslag, der blev tiltraad t af et andet M ed
lem, Højesterets Justitiarius Chr. Colbjørnsen, der udbad sig personligt 
a t deltage i U dfaldet. Søværnets Leder, Kommandør Bille, erklærede 
dog Dagen efter i sin Beretning til K ronprinsen »at hans Forslag  var 
blevet udtalt i Extase af patriotisk Fortvivlelse og vilde ej have h aft 
anden Nytte for ham  end aabnet ham  Vejen til Døden, den han søgte.« 
Dette havde ogsaa Peymann g jort og faaet et Skudsaar, der bandt 
ham til Sygelejet.

D a Fjenden var borte, synes man at have glemt hans absolute 
Overlegenhed og Hensynsløshed. Straks efter Kronprinsens Tilbage
komst til Hovedstaden rejstes der krigsretlig  Tiltale mod Peymann og 
flere andre, der udstod langvarige A rrester. Ligesaa udførligt T il
talen imod ham  er sat op i 67 Punkter under 18 Poster, er selve Dom
men af 16. November 1808 summarisk, men Konklusionen v ar for Pey
m ann Tab af Æ re, Liv og Gods, hvilket den 18. Jan u ar 1809 for- 
mildedes til Afsked uden Tilladelse til a t bære Uniform og Felttegn og 
med Opholdssted indenfor Kastellets Volde. Senere bortfaldt disse Ind
skrænkninger, og der tillagdes ham Pension. Derved kom sikkert om
sider Retten til Æ re, men kun i Form af kongelig Naade. Ørsted, der 
udførligt omtaler denne triste Retssag i 3. Bd. af sine E rindringer, 
finder en Hovedfejl hos Overkrigskommissionens Aktuarius, General
auditør Rosenstand-Goiske, der stillede Sagen saaledes op for de ikke 
retskyndige Dommere, a t Peymann skulde bevise forskellige Omstæn
digheder, der berettigede til a t kapitulere, og han mener, a t Rosen
stand-Goiske tidligere havde lag t fanatisk Ensidighed for D agen i den 
A rt Sager.

Den højtspændte og skæbnesvangre politiske og militære Situation 
i 1807, som foran er opridset, danner Baggrunden for en anden paa 
mere borgerligt O m raade forløbende Episode, i hvilken Højesteret kom 
til a t sige det sidste O rd, og som Ø rsted ogsaa paa det anførte Sted 
h a r viet en interesseret Omtale. Spørgsm aalet, som fandt sin Afgørelse

9*
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i denne af Regeringen mod tre ansete Borgere anlagte Sag, var dette, 
hvor stærkt man kunde indlade sig med Fjenden uden at svigte Tro
skaben mod Kongen, og om det Form aal at gavne Medborgere kunde 
dække, at der tillige blev handlet til Gavn for Fjenden.

At den store engelske F laade i Sundet var kommen som Fjende, 
var som oplyst vitterligt inden Landgangen og allerede iorindert be- 
frygtet. Sognepræsten i Lyngby Bone Falch Rønne havde derfor, gjort 
Skridt til a t organisere en M odstand mod Landgangen og skrevet til 
Generalitetet om Chef, O rdre og Vejledning, men Begivenhederne kom 
ham  i Forkøbet. Endnu paa Landgangsdagen marcherede engelske 
Tropper gennem Lyngby, og Dagen efter fik Præ sten Besøg af en 
O berstløjtnant Ompteda, der forklarede ham, at hans Styrke var ind
kvarteret paa Slottet Sorgenfri i samme Sogn, hvor den vilde forblive, 
hvis der ved Præstens Medvirken kunde skaffes den det fornødne til 
Underhold mod Betaling efter gangbar Pris, medens der ellers maatte 
ske Indkvartering omkring i Husene, hvor der ikke vilde kunne vaages 
over Soldaternes Opførsel. Fjendens Komme havde allerede bevirket 
alm indelig F lugt til Skovene; Rønne havde selv sendt Kone og Børn 
ind i Landet. H an erklærede sig  straks rede til efter Evne at fri sine 
Medborgere for P lyndringer og andre Krigens Ulykker og leverede det 
nødvendige samme D ag  dels af sit eget, dels ved H jæ lp af Indkøb i 
Forening med flere af Byens Mænd. Rygtet herom førte straks til lig
nende Henvendelse fra  andre Afdelinger om Fourage til Hestene en 
Artikel, Flaaden ikke havde medført. »I Førstningen, da H avren m aatte 
hjemkøres, tærskes og leveres paa een Dag,« skriver Rønne i en Piece, 
han  senere udsendte til sit Forsvar, »var det vist ingen let Sag at 
bringe den sammen i H ast, hvorfor Escorterne ofte holdt flere Timer 
hos m ig; og jeg mindes, at jeg en G ang havde omtrent 60 M and H u
sarer i min G aard  fra  Kl. 9 Form iddag til Kl. 3 Efterm iddag, inden 
det rekvirerede kunde sammenskrabes . . .  Men jeg var glad, at jeg saa
ledes kunde afholde de blanke Sabler fra  Bøndernes og andres Bo
liger . . .«

Disse Træk viser os den 43-aarige P astor Rønne som en M and med 
In itiativ ; paa sit embedsmæssige Om raade og som F orfatter udfoldede 
han  iøvrigt en ikke alm indelig Virksomhed. I det tilstødende Søllerød 
Sogn tog sam tidig en anden M and Affære. Det v ar den rige Grosserer 
E ta tsraad  Frederic de Coninck, Ejeren af D ronninggaard  Gods med 
det af ham opførte Næsseslottet i den udstrakte for Publikum aabne 
engelsk-kinesiske P ark  med de mange M indesmærker. H an sammen
kaldte efter Aftale med Grev Sigismund Schulin omboende Folk til et 
Møde paa dennes Slot Frederiksdal i Lyngby Sogn for at overveje, 
hvorledes Beboerne kunde forholde sig ; Sæden stod uhøstet, og mange 
havde forladt Husene. D a P astor Rønne ikke kunde komme, og han
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havde givet Eksemplet, tog man til ham i Lyngby, hvor det vedtoges, 
at Schulin og de Coninck skulde opsøge den engelske General, der var 
i Hellerup. H er bad de Lord C athcart om saa meget som m uligt a t 
formindske Krigens Ulykker for Landet og om i Tilfælde af Soldater- 
uorden at m aatte vente Understøttelse for at skaffe Landsmænd deres 
Ret. Schulin talte  tillige om at faa  militær H jæ lp til at gennemføre sine 
Foranstaltn inger til Ordens Vedligeholdelse i sit D istrikt, og de Co
ninck fik O plysninger om Betalingen for Leverancer. Generalen var 
imødekommende og udstedte til hver af dem og tillige til den fravæ
rende P asto r Rønne et Dokument, der udtalte, a t da M agistratsper- 
sonerne og andre offentlige Embedsmænd under de nuværende Om
stændigheder havde forladt deres D istrikter og begivet sig til Køben
havn, og det var nødvendigt at træffe A nstalter til den civile Admini
stration af Øen Sjælland, saa beordres m idlertidig de tre M ænd til a t 
paatage dem Bestyrelsen af og Overopsigten med Politiet og den civile 
Adm inistration i de af dem beboede D istrikter. Form aalet hermed er at 
vedligeholde Ro og Orden og forebygge de farlige Følger af Anarki 
og Forvirring. D et forventes og fordres af Indvaanerne, at de villig 
underkaster sig denne Jurisdiktion, der vil blive udøvet med stræ ngt 
Hensyn til Landets Love og Sædvaner. Den hermed konstituerede civile 
Autoritet vilde i fornødent Fald  blive understøttet med væbnet H aand. 
Indsættelsen g ja ld t kun til videre Ordre.

Dette skete allerede den 19. August. D agen efter raadslog de tre 
Mænd og besluttede at samvirke og at sætte sig  i Forbindelse med 
General Peymann. Det m aatte ske gennem Lord C athcart, der frem
sendte deres Beretning og A ndragende ledsaget af Afskrift af Doku
mentet af 19. De skrev, a t hvis der i København skulde befinde sig 
»Øvrighedspersoner fra  det flade Land«, ønskedes de anmodet om at 
vende tilbage til deres Poster og fortsætte deres Embeder. Forholdet 
var det, at Amtmanden, Amtsforvalteren og Birkedommeren som bo
ende i København og nu indesluttede der var fraværende. Dokumentets 
Forudsætning om, at de var flygtet, var a ltsaa  fejlagtig. Den særlige 
Politimester for Amtet, Justitsraad  Nielsen, boede dog paa Frederiks
berg; i de første D age var han forhindret, til Dels ved engelsk F an
genskab. For a t undgaa at gøre U dbetalinger i engelsk M ønt bad de 
om et Beløb paa 15.000 Rdl. mod Regnskabsaflæggelse. De vedlagde et 
Eksem plar af Proklam ation af 16. s. M. fra  Ekspeditionens to Chefer, 
Admiral Gambier og General Cathcart, der udviklede det paaberaabte 
politiske Form aal for denne, gav Forsikringer om Opretholdelse af Lov 
og Orden, krævede Leverancer mod B etaling og udtalte Ønske om, a t 
Rekvisitioner kunde ske gennem Embedsmænd. Endelig var der i Bre
vet nogle U dtalelser, som senere vakte Anstød. De skrev nemlig, at en 
Del af Sjæ lland var oversvømmet af en betragtelig M ængde af fjendt
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lige Tropper, og at det efter Sandsynlighed ikke vilde vare længe, før
end det hele flade Land af Sjæ lland fald t i Fjendens M agt, fremdeles 
at det under daværende Omstændigheder var aldeles um uligt ved en 
alm indelig O pstand eller nogetsomhelst andet Middel a t bortfjerne 
Fjenden fra  Landet formedelst hans betydelige Styrke, det ringe Antal 
a f  vaabendygtige M ænd paa Øen og Umuligheden af a t kunne be
væbne og organisere sig  hensigtsmæssigen. Peym anns Svar var, hvad 
Justitsraad  Nielsen havde forudsagt Brevskriverne, alt andet end 
imødekommende; det v ar ifølge Ø rsteds Opgivende ført i Pennen af 
en af Kancelliets Embedsmænd som Konsulent for G eneralen: han 
kunde ikke anse nogen Provins af Kongens hans H erres Stater som 
erobret Land og dristede sig  ikke til i mindste M aade a t forandre de 
a f ham beskikkede Embedsmænds Forpligtelser, endnu mindre a t løse 
disse fra  deres til ham aflagte Troskabsed. Det var ikke kommet til 
hans Kundskab, a t nogen Embedsmænd under de daværende Omstæn
digheder havde forladt den Post, der var ham anbetroet. H an ønskede 
derfor intet videre betydet de øvrige Vedkommende end dette: at det 
var en urokkelig Beslutning, baade for ham selv og enhver dansk Un- 
dersaat, der havde nogen Følelse for Æ re i sin Barm , a t forsvare H ans 
M ajestæt Kongen af D anm arks Rettigheder til det yderste, og at han 
ikke kunde erkende nogen Autoritet eller nogen Embedsmand i H ans 
M ajestæts S tater uden dem, der var sa t eller sam tykt af ham. H an 
m aatte derfor beklage enhver, der ved at modtage en Embedsmyndig- 
hed, der er stridende mod Landets Love, ufejlbarligen vilde udsætte sig 
selv for til sin Tid at vorde behandlet efter disses Strænghed. Brev
skriverne, der betegnede sig som Kommission, samledes den 26. Au
gust hos Rønne og tilførte deres Forhandlingsprotokol, a t de i høj 
G rad  undrede sig over Generalens Skrivelse, da de mente, at alt viste 
deres redelige Hensigter a t virke til den danske Konges og Landets 
Bedste. Herom gav de under Paabevaabelse af deres Ed til Kongen en 
nærmere Erklæ ring og udtalte, at da de ingen anden Instruktion havde 
faaet, og de ingen bedre M aade kendte, vilde de fortsætte som begyndt 
og derved bidrage til det Almindeliges Bedste. De affattede ogsaa et 
fælles Svar, som dog ikke afsendtes, hvorimod Grev Schulin under
27. A ugust fik et Svar indsendt ved en engelsk Parlam entæ r — være 
sig  fordi han som den fornemste ansaas som Form and for Kommis
sionen eller fordi han som 30-aarig  (de Coninck var 67 A ar) var den 
fyrigste. Tonen deri v ar meget skarp, og det hed bl. a .: »Den, der af 
vor Opførsel vil slutte, at vi handlede eller kunde handle mod de 
P lig ter, vi er vort Fædreland skyldige, og mod den Ed, vi som Under- 
saa tte r h ar svoret vor Konge, m aatte røbe enten O ndskab eller Dum
hed.« Denne Passus indbragte ham senere en M ulkt paa 100 Rdl.

U d fra  de tre M ænds forskellige personlige Forudsætninger kom
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deres Virksomhed til at forme sig højst forskellig. Grev Schulin, der 
hu rtig  havde frasag t sig alt, hvad der angik Leverancerne, lod ved 
Fogden paa sit Gods kundgøre, a t om nogen af Beboerne blev for
nærmede, kunde de henvende sig til ham. E ta tsraad  de Coninck tog 
ligeledes mod Klager, som han viderebragte. H an  udstedte efter Aftale 
Pas, der satte Beboerne i S tand til at køre til Mølle eller i andre A n
liggender. Ved Henvendelse til A dm iralen bevirkede han, at Fiskerne 
i Vedbæk, Taarbæk og Skovshoved kunde udøve deres Næringsvej, og 
a t der gik Baad til Sverige til Indkøb af nødvendige Varer, der solg
tes her til Indkøbspris. H an forstrakte forskellige Fabrikejere med 
Penge, for a t der ikke skulde indtræde Arbejdsløshed, som kunde føre 
til Uorden. Endelig virkede han ligesom Rønne for a t faa  løsgivet 
Vogne og Heste, som Fjenden længe holdt hos sig. H an foretog til 
disse Form aal talrige besværlige Rejser. Det forcerede Arbejde med at 
tilfredsstille Rekvisitionerne blev stad ig  bestridt af P astor Rønne. H an 
sørgede for Levering af K artofler mod B etaling og fik i Lyngby ind
rette t et S lagteri til Betjening af Kødrekvisitioner. Fourage af Havre, 
Hø og H alm  sørgede han først for ved at opfordre de enkelte Be- 
hoere til frivillig a t levere den, frem for a t den blev taget, dernæst ved 
skriftlige Begæringer til Sognefogderne i andre Byer, endelig aftalte 
han med Amtmanden i Hillerød, Arctander, Leveringer fra  Frederiks
borg  Amt. I Jæ gersborg og Lyngby fik han oprettet M agasiner. D a 
Fjenden straks havde taget en Mængde Vogne, var han virksom for 
at faa Beboerne til at løse deres Naboer af, og A ftaler blev truffet om 
Leverancer fra  Frederiksborg Amt. For at skaane Sorgenfri for Træ 
fældning, fik han  en M and til at levere Brænde til den indkvarterede 
Bataillon. Andre Brænderekvisitioner sendte han til Overforstmesteren. 
Med dette Arbejde fortsatte han endnu efter Kapitulationen, idet Amt
manden, hvem Kommissionen straks efter denne tilskrev om at overtage 
det, bad den om endnu en kort Tid at fortsætte dermed, idet han iøvrigt 
takkede dem »for deres ædle Bestræbelser ved at lette Beboernes vist
nok meget tunge Byrder«; endda efter a t Amtsforvalteren havde over
taget Fordelingen, gik P astor Rønne denne til Haande.

At der bagefter m aatte finde en offentlig Undersøgelse Sted for at 
oplyse, hvad der virkelig var foregaaet under hele denne »Kommis- 
sionsvirksomhed«, var overfor de mange uheldige Rygter derom kun 
naturlig t. Den foretoges a f Stiftam tm and Hauch og Assessor Aagesen, 
og Regeringen besluttede at fortsætte med Nedsættelse af en Kommis
sion, der af Hensyn til Grev Schulins R ang (de grevelige Privilegiers 
§ 23) af Dommerne krævede Sæde i Højesteret. Justitiarius i Overret- 
ten, ekstraordinær Assessor i Højesteret C. V. Falbe og de ordinære 
Assessorer O. Thestrup og Chr. Rafn udnævntes, førstnævnte som For
mand. Det preliminære Forhør er ikke bevaret, kun Kommissionens;
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der afhørtes ved denne 127 Personer, til Dels kun til Bekræftelse af 
æ ldre Forklaringer. Ingen ytrede den Mening, at Virksomheden havde 
været overflødig, endsige skadelig, mange roste den som meget værdi
fu ld  for Befolkningen. I Hovedsagen var der god M andstugt i de 
fremmede Tropper; Rønne roste saaledes paa given A nledning Oberst
lø jtnant Ompteda i Avisen, hvilket vakte Anstød. Men der omtales og
saa  paa adskillige Steder P lyndringer og anden Uorden saaledes Vold
tægtsforbrydelser, der straffedes med Skydning. De Coninck forklarede 
bl. a., a t der for en af ham  anmeldt P lyndring af et H us i Jæ gersborg 
blev idømt den skyldige 999 Slag, hvoraf han kun overlevede 600.

E fter den Frifindelse i to Instanser, som senere blev Aktionens Re
sultat, skulde man have G rund til a t mene, a t den kunde have været 
sparet. Regeringen havde ikke denne Mening, og Højesteretsadvokat 
Bilsted fik O rdre til at tiltale efter Lovens 6—4—6, der hjemler For
brydelse af Liv og Boslod for i Fejdetid unødt og utvungen at tage 
Tjeneste hos Fjenden og tjene mod Kongen endda sammenholdt med 
Artikel 3, der for med R aad og D aad  at bistaa Kongens offentlige 
Fjender (underforstaaet: i sæ rlig  vigtige Ting) truer med de Legems- 
straffe, Struensee blev underkastet.

Kancelliets Synspunkt var, at de tre T iltalte havde paataget sig at 
fungere som »engelsk Feltkommissariat«, a ltsaa var gaaet i Fjendens 
Tjeneste og havde arbejdet for hans Interesser imod Konge og Land, 
et Synspunkt, der kun kunde gennemføres ved a t se bort fra  alt det 
reelle og klamre sig til O rd  i Dokumentet a f 19. A ugust, der var af
fatte t ikke af dem selv, men af Lord C athcart (vel nærmest Ordene 
»beordres« og »understøttet«). Det var den Anskuelse, der allerede 
havde faaet U dtryk i General Peymanns Brev. Men de T iltalte havde 
ikke i Almindelighed udøvet Øvrighedsmyndighed, kun arbejdet med 
deres praktiske Opgaver, og hvad Støtten af væbnet M agt angaar, 
havde Rønne altid afvist at gøre B rug af den ved Rekvisitioner. Da 
de fra traad te  Hvervet, gav de heller ikke P lads for en ny engelsk Myn
dighed, men for Am tsforvalteren. Kommissionen henviser i sin Dom til, 
a t de T iltalte altid havde erklæret a r  arbejde for Landsm ænds Tarv og 
ogsaa i Praksis g jort det, at deres Protokol og Brevveksling var be
varet til Oplysning om deres Bestræbelser, og at de havde søgt For
bindelse med den kommanderende General i København, Politimesteren 
i Amtet og Naboamtmanden. Den forkaster derfor Anklagen for a t 
gaa  i engelsk Tjeneste og ligeledes for ikke at have holdt inde efter 
M odtagelsen af Peymanns Brev. N aar det af Advokat Bilsted blev 
g jo rt til en speciel Ankepost, at hele M andatet af 19. A ugust var over
flødigt, og at de Tiltalte ligefuldt kunde have fordelt Rekvisitionerne, 
paapeger man, at Anklagen dermed kun rammer sig selv.

Men med Anerkendelse af dette kunde der rejses en anden Indven
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ding. K aptajn J. Ræder mener i sin D anm arks Krigs- og politiske 
Historie 1807—09 (1845) S. 129 at m aatte misbillige Foretagendet 
fra  ren militær Side, idet han skriver: »Vistnok vilde Fjenden ved Selv
rekvisitioner have begaaet en Del Uorden og forbrugt noget mere end 
nødvendigt, men denne Ulempe vilde rigeligen være opvejet ved den 
større Møje og Vanskelighed, han uden den omtalte H jælp vilde have 
fundet i sine Operationer, som nu paa en forunderlig og ønskelig 
Maade blev ham lettede Fædrelandet til Skade.« At det foretagne 
betød en H jæ lp for de engelske Krigsoperationer, er ogsaa ført op paa 
Aktors Liste. Dommen paapeger her overfor først, at de T iltalte ikke i 
Dokumentet var blevet autoriseret til a t afværge M odstand, hvad der 
heller ikke havde været Tale om. A t de i en Skrivelse af 1. September 
havde advaret enkelte Mennesker, der ikke hørte til Armeen, mod Sky- 
den, var ikke lovstridigt, da saadan Skyden baade var unyttig, uklog 
og skadelig af Hensyn til den Hævn, der kunde ventes. A dvarslen ind
skrænkede sig udtrykkeligt til dem, der ikke havde Regeringens Be
faling. N aar det dernæst var sagt, at Fjenden i M angel af de Tiltaltes 
Mellemkomst havde m aattet udbrede sig  over Landet for a t skaffe sig  
sihe Fornødenheder og altsaa var blevet lettet i denne Henseende, tager 
Dommen ogsaa A fstand derfra: det frugtbare Københavns Amt inde
holdt tilstrækkeligt. Eksemplet med Utterslev viser, hvorledes der vilde 
være forholdt i M angel af en Fordeling. Efter Fogdens Forklaring 
mistede Beboerne her næsten alt, hvad de ejede indtil Klæder og Bo
skab, da Fjenden ødelagde, hvad han ikke tog med sig.

Noget svagere stod de T iltalte med Hensyn til, a t Slutningsudta- 
lelserne i deres Brev til Peymann af Aktor betegnes som upassende og 
utilbørlige, n aa r den fjendtlige General skulde se dem. Det m aa ind
rømmes, at de kunde gøre et uheldigt defaitistisk Indtryk baade paa 
den engelske og den danske General, og desuden var de overflødige. 
Dommens Referat h ar dog udeladt en stærk Forsikring om, »hvis der 
ikkun glimtede en G nist af H aab for os,« at ville deltage i en a l
mindelig Opstand. Nogen reel Skade kunde de, som Dommen frem
hæver, dog ikke gøre, men det havde været uklogt overfor Peymann at 
fremsætte dem.

Foruden den tidligere nævnte mod Peymann fornærmelige Passus 
i Schulins Brev beskæftiger Dommen sig endnu kun med Kritik over, at 
det privilegerede og beneficerede H artkorn ikke var blevet belastet med 
Kørsler, hvilket dog havde været Fogdernes Sag, og med nogle Punkter 
i Afregningen.

D a Aktors P aastand  »aldeles ikke« kunde gives Medhold, kunde 
M ortifikation med Hensyn til denne ikke nægtes dem, dog paalagdes 
der dem Sagens Omkostninger, Dom af 19. Oktober se Ørsteds Ju 
ridisk Arkiv N r. 19.
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Anklagemyndigheden mente ikke at kunne nøjes med denne Dom 
og førte Sagen videre til Højesteret, hvor den procederedes i Dagene 
6 .—9. Februar 1809 med Votering og Dom sidstnævnte Dag, blot ly
dende paa Stadfæstelse af Kommissionens Dom altsaa  uden Paalæ g af 
Om kostninger for Højesteret. Dette Resultat var foreslaaet af Først- 
voterende P. Møller og tiltraadtes af de øvrige Assessorer: F. H urtig
karl (ekstraordinær), A. M üller, Chr. Brorson, J. Schegel (ekstraor
dinæ r), P . G raah, N. Levetzau, P. Feddersen, F. Sporon, K. Holter- 
m ann og Justitiarius Chr. Colbjørnsen. Schegel vilde dog lade Om
kostningerne i 1. Instans bortfalde og anførte derom, at de Tiltalte 
blot for at retfærdiggøre sig  for Peymann havde udladt sig  om Egnens 
F orfatn ing; dette Punkt lør a ltsaa antages a t have været Begrun
delse for Dommens modsatte Omkostningsbestemmelse. Levetzau slut
tede sig dertil. Bilsted var som Aktor kommen ned paa Jorden med 
sin Pastand, der lagde Udm aalingen i Rettens Hænder. H an  krævede 
S tra f efter »Deres M ajestæts allernaadigste Forgodtbefindende og i 
Forhold til de Tiltaltes brugte Adfærd.«

I begge Instanser havde Højesteretsadvokat Bilsted været Aktor 
og  Kammeradvokat, E ta tsraad  J. M. Schønheyder Defensor. Sidst
nævnte udgav Indlæg og Dommen m. v. i Trykken. Om hans Indlæg 
skriver Ø rsted: »Skyldfriheden var udviklet med lige K raft og Simpel
hed, men tillige med den D jærvhed og Skarphed mod Anklagen, som 
vilde have været ilde anbrag t i en Dom, men havde en ikke upassende 
P lads i et Forsvarsskrift, foruden at det hørte til denne mesterlige Ad
vokats N atu r under Afholdenhed saavel fra  juridisk Spidsfindighed 
som fra  vidtløftig O rdbram  ved enkelte stærke og djærve O rd, der traf 
Sømmet paa Hovedet, a t oplive den formelige Argumentation.« Paa 
lignende M aade udtalte Assessor M øller: »Overalt kan Formen ej 
komme i B etragtning i en Sag af N atu r som denne.« Schulin paaan
kede ikke Dommen »som Bevis paa sin Højagtelse for General Pey
mann«.

Ø rsted var Assessor i Overretten, da disse Begivenheder foregik. 
B aade hans Erindringer om Sagen og hans retlige Bedømmelse af den 
h a r da megen Interesse. M ange, siger han, angreb de tre Mænd, og 
endnu efter Dommen ytrede enkelte sig i Begyndelsen med Uvilje i næ
sten truende Retning over Sagens Udfald, men over denne M ening fik 
Retten fuldstændig M agt, og ogsaa Kongen kom snart paa andre Tan
ker. Romerrettens Begreb om negotiorum gestio, der hjemler Kompe
tence til uanmodet Varetagelse af Andenmands T arv  i hans Forhin
dring, var her det afgørende. For det vilde ogsaa de sædvanlige Ø vrig
heder have B rug  i Krigstilfælde, hvor Regler m angler. N aar Dom
stolene fandt, at det foretagne v ar til Gavn for Egnen og dens Beboere 
uden a t være til Skade for Staten, kunde Forbudet ikke binde de T il
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talte. »Kun var det paa deres egen Fare, de vovede at handle, som de 
g jo rde; dersom det var befundet, at de havde taget fejl, vilde deres 
gode Vilje ikke saa let have reddet dem for Ansvar.« Den trufne O rd
ning var ikke noget Gode af Vigtighed for de krigerske Foretagenders 
Udførelse, men sikkert for Beboerne. »Der er dog næppe nogen, som 
for Alvor vil mene, a t det er de enkeltes P lig t i den af Fjenden besatte 
Del af Landet at tilføje denne enhver med Hensyn til Landets For
sv ar unyttig Vold og Fortrædigelse, uagtet de derved udsætter dem 
selv og deres Medborgere for alle Slags Ulykker og tvinger Fjenden 
til at udøve et B arbari, hvortil samme ellers ikke var tilbøjelig. Men 
dersom en af Fjenden overvældet Landstræknings Beboere handler ret 
og forsvarligt i at frelse sig selv for M ord, B rand og Vold ved at 
holde sig rolige og derimod forsyne de fjendtlige Tropper med deres 
Fornødenheder af det ovennævnte Slags, saa m aa og de der ansatte 
Øvrigheder være berettiget og forpligtet til a t række H aanden til, ät 
a lt herhen hørende ordnes og gennemføres paa den for Distriktet og 
dets Beboere lempeligste og mest betryggende M aade. Det fald t heller 
ingen ind at gøre Øvrighederne i de andre Dele af Sjælland det til en 
Brøde, at de havde ledet den Indkvartering, de Kørsler, de Leveringer, 
som de fjendtlige Tropper forlangte, ja, vel endog anvendt deres M yn
dighed mod enkelte, der ikke godvillig vilde udrede, hvad der var fun
det a t m aate falde i deres Lod, eller som udøvede Vold mod de fjendt
lige Tropper.«

F ra  dette Synspunkt var den af Anklagen saa meget omtalte en
gelske Indsættelse som Øvrighed kun Anerkendelsen af en Kompe
tence, der beroede paa Situationen, paa eget Initiativ, og Befolkningens 
V illighed; Legitimationen var nyttig overfor Tropperne. Havde Ørsted 
været de T iltaltes Konsulent, kunde Dokumenterne have udtrykt dette 
skarpere.

N aar Ø rsted glædede sig over Dommen som et Eksempel paa, a t 
Retten var fri for »stokjuridisk Formalisme« og byggede sine Afgø
relser paa »et Totalblik over det hele givne Tilfælde i sin Sammen
hæng«, lægger han ikke Skjul paa, at han  ogsaa tænkte paa den da 
(i 1855) forestaaende R igsretssag mod ham  og Kolleger for under 
Krimkrigen at have afholdt Bevillinger uden Rigsdagssamtykke. Dette 
Kompetencespørgsmaal ansaa han nemlig for analogt med det fra  
1807.

Efter at have udstaaet den langvarige Retsforfølgning som T ilgift 
til Besværet i de 3 Uger, hvori Fjendtlighederne stod paa, naaede 
altsaa alle de 3 Patrio ter at faa  fuld og endelig O prejsning efter halv
andet A ars Forløb. Men de Coninck, den ældste af dem, hvis Selv
biografi fra  1807 udtrykker lutter Harm oni, Livsglæde og Velbefin
dende, var efter Retssagen en svag M and, ram t af Apopleksi, og T ra 
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ditionen henfører det til den ufortjente Krænkelse ved Sagsanlæget. 
H an  døde i 1811. N aar han havde afslaaet at blive G ehejm eraad eller a t 
faa  Dannebrogsordenen ligesom at blive hollandsk Gesandt, laa det 
forud for Sagen (Paul H ennings i Berl. Tid. 19. Dec. 1901, cfr. E. 
Nystrøm i Tilskueren 1915).

Edv. Holm nævner Sagen i sin Historie 7. Bd. 1. Afd. (1912) S. 
342 og kommenterer den saaledes: »Deres M ening var sikkert den bed
ste, men de opnaaede sikkert ikke stort andet end selv at blive Genstand 
for ubillig at blive stemplede som de, der gik Fjendens Æ rinde.« Hel
lere end i denne ret filistrøse Overvejelse vil jeg dog finde M oralen 
i en sam tidig Udtalelse, nemlig Schønheyders O rd  til sine M edborgere i 
Forerindringen til hans Bog: »Lader Eder a ldrig  afskrække fra, under 
Fædrelandets mulige Farer, at handle som Mænd med A and og K raft, 
fordi I maaske kunde frygte for Miskiendelse. A t agte denne Frygt 
for intet, det hører uimodsigeligen med til det ægte Borgersind. For 
D anm arks retfærdige Domstole, og under Frederiks vise Septer, m aa 
den gode Sag omsider seire.«

Sagen om Orla Lehmanns Tale 
paa Falster 1841.

I den politiske Historie h ar Retssagerne om Ytringsfrihedens Græn
ser deres utvivlsomme Interesse baade historisk og juridisk, mindre 
hvor det kun drejer sig om Angreb paa Personer, end hvor der er 
Tale om Kritik af Sam fundstilstande. De afsagte Domme vil vise 
Styrkeforholdet mellem dem, der beraabte sig paa Y tringsfriheden, og 
Tilhængerne af den legalt bestaaende Retsorden, saaledes som Dofri- 
stolene h a r m aattet fastslaa den rette Ligevægt. Om den paa denne 
M aade stedfundne Fastlæggelse af Styrkeforholdet — der forudsættes 
a t være juridisk rig tig  — saa er i varig  H arm oni med Samfundet^ 
faktiske Kræfter, der i det lange Løb vil bestemme den legale O rd
ning, er et andet Spørgsm aal, som Historien vil besvare. N aar man 
sysselsætter sig med de politiske Processer i C hristian den Ottendes 
D anm ark, hvor Domstolene havde at hævde Værnet mod nedbrydende 
Kritik af den enevældige Regeringsform og dennes B rug, er det iøjne
faldende, at denne Harm oni kun var af stakket Varighed. Den Opposi
tion, der skulde tage M agten, var A ar for A ar voksende. Faa A ar 
efter kunde man betragte disse Processer som forhistoriske D ata, men 
det bevarer en særegen Interesse a t se, hvorledes det datidige System
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var opbygget, med hvilke juridiske K ategorier det arbejdede, og hvor
dan Generalfiskalens Aktioner udfoldede sig  i Praksis. Et godt Eks
empel herpaa er den mod Nationalliberalism ens største agitatoriske 
Taler O rla  Lehmann i 1841 rejste Straffesag, der endte i Højesteret.

O rla  Lehmann, hvis i Holsten fødte Fader var Kollegiedeputeret i 
København, medens Moderen var dansk, var født 19. M aj 1810 og blev 
juridisk K andidat i 1833. Efter Rejse i Tyskland arbejdede han hos 
forskellige Sagførere og virkede i Pressen og andetsteds for politiske 
Reformtanker i T ilslutning til Brugen af Stænderinstitutionen. Formo
dentlig af den G rund havde hans i 1838 for tredje G ang indgivne 
A nsøgning om a t ansættes som Prøveprokurator ved Landsover- sam t 
Hof- og Stadsretten ikke nydt Fremme. Som O rdfører for A ka
demikerne havde han ved Tronskiftet i 1839 anmodet Christian VIII om 
a t give Landet en fri Forfatn ing som den norske. H an indtraadte der- 
paa i Bladet »Fædrelandet«s Redaktion, blev i 1840 københavnsk Bor
gerrepræsentant og i December s. A. Medlem af Roskilde Stænderfor
samling. Saaledes var hans borgerlige Stilling, da han 30 A ar gammel 
holdt Talen i Nykøbing paa Falster den 30. Jan u ar 1841.

Anledningen blev givet derved at Lehmann havde ledsaget sin Kol
lega som Stænderdeputeret, K am m erraad J. C. Drewsen, Strandm øl
len, til Nykøbing, hvor Drewsen, der baade var valg t paa Falster 
og i Odsherred, foruden at han var genvalgt for Københavns Omegn, 
skulde forhandle med sine derværende Vælgere om, hvem han skulde 
bestemme sig til at repræsentere i Stænderforsam lingen. Lehmann del
tog heri og anbefalede O dsherred med den Begrundelse, at den M and, 
som ellers vilde faa denne Post, næppe var en sand Friheds- og Bon
deven. Vælgerne ønskede imidlertid at faa Drewsen, og saaledes blev 
det. Forsaavidt fik Lehmann a ltsaa ikke Udbytte af Turen, men til 
Gengæld fik han  Chancen for at holde en stor Tale. Sognefoged C hri
stoffer Rasmussen, Væggerløse, havde talt til Lehmann om det Spørgs
maal, om Folket, navnlig  Bondestanden, kunde være tjent med en For
andring i Forfatningen, hvad han tvivlede om, men han var villig til 
at lade sig belære. Lehmann havde da henvist ham  til senere at 
føre Spørgsm aalet frem i Forsam lingen, og det skete ogsaa, efter a t 
Lehmann i Salen havde mindet ham  derom. I den Beretning, som 
Lehmann den 8. Februar meddelte i Lolland-Falsters Stiftstidende, 
hedder det, at han efterkom Sognefogdens O pfordring til en Besvarelse 
»i en udførlig og kraftfu ld  Tale, der gjorde et dybt Indtryk paa de 
Tilstedeværende, og hvis væsentlige Indhold var følgende«; om dette 
senere.

Talens Form aal at modvirke Vedhængen hos Bønderne ved den 
enevældige Forfatn ing  og at fremkalde Lyst til og Tillid til Selv
styret, laa a ltsaa  k lart for Dagen, og at Taleren var i Besiddelse af
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usædvanlige oratoriske Evner, var tilstrækkelig kendt. U nder 18. Fe
b ru ar beordrede Kancelliet Sag an lag t ved Generalfiskalen, Højeste- 
retsadvokat Treschow mod candidatus juris O rla  Lehmann »for hans 
udviste Frem færd ved nævnte Sammenkomst med Vælgerne og navn
lig  for med sin Tale at have søgt at udbrede H ad  og Misnøje mod 
D anm arks Forfatn ing og M aaden, hvorpaa vore Konger har udøvet 
deres M agt, samt for ved disse og andre Forestillinger at have søgt 
at form aa de Tilstedeværende til at virke for en F orandring  i For
fatningen«. Sagen anlagdes ved Bopælens Værneting med P aastand  
om S traf efter G rundsætningerne i Fdg. 27. September 1799 § 2 smh. 
med Fdg. 30 M arts 1827 § 7. Det videre Forløb blev i Korthed dette, 
a t Lehmann, der til Defensor havde engageret Højesteretsadvokat Bun- 
tzen, ved Landsover- sam t Hof- og Stadsrettens Dom af 4. December 
1841 blev anset efter Lovgivningens Analogi og G rundsætninger med 
en M ulkt paa 500 Rbd. Sølv til Københavns Fattigvæsens Hoved
kasse og i Salær til Generalfiskalen 50 Rbd. Sølv. Dommen findes 
i Juridisk Ugeskrivt 1842 S. 279-312 med visse Kommentarer af U d
giverne, Overretskopisterne A. L. C. de C oninck!) og L. Moltke. Det 
Det offentlige ankede til Højesteret, hvor Lehmann den 19. Januar 1842 
personligt førte sit Forsvar. Dommen af 20. s. M. var skærpende og 
straffede med 3 M aaneders Fængsel, hvis A fsoning 2 D age efter til- 
traadtes i Stadens civile A rresthus.

Medens Underinstansens Dom havde leveret en udførlig Begrun
delse, bestod Højesteretsdommen jo kun af Konklusionen, og Ugeskrif
tets Udgivere tilbageholdt ikke et Suk herover: »Grundene til denne 
Underkendelse er og vil rimeligvis stedse blive en Hemmelighed for de 
mange deri interesserede. De indeholdes nemlig i Højesterets for en
hver uindviet utilgængelige Voteringsprotokoller.« Foruden at dette Slør 
nu kan hæves, faa r en nærmere Undersøgelse af denne politiske Sag 
oj?saa Interesse derved, at der samme A ar i det a f F. C. Petersen ud
givne Tidsskrift for L itteratur og Kritik S. 149-183 og 189-209 frem
kom en udførlig anonym Anmeldelse af Lehmanns Forsvarstale for 
Højesteret, der 100 Sider stor var udsendt af ham med Forord dateret 
Arresten 30. Januar. Anmeldelsen er nemlig altid  og ifølge dens Ind
hold utvivlsomt med Rette blevet tilskrevet A. S. Ørsted, der efter sin 
embedsmæssige Stilling i Kancelliet og som juridisk Forfatter bl. a. 
til Kommentaren af 1801 til Trykkefrihedsforordningen var Autoritet 
i disse Spørgsmaal. Endelig findes der i O rla  Lehmanns efterladte 
Skrifter 3. Del (1873) en Omtale af Talen paa F alster og Forsvaret 
for Højesteret. N aar Juridisk Ugeskrivts unge Udgivere pointerer ikke

*) Senere Justitssekretæ r. Han støttede Lehmann med Raad om Proceduren, 
Danske politiske Breve ved Povl Bagge og Povl Engelstoft (1948) II Nr. 395 a og 
398 a.
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at ville udtale noget om, »hvad vi personligen have følt ved at vide 
denne talentfulde og af sine Medborgere højt hædrede M and fældet 
ved den Domstol, for hvis Kendelse enhver Ven af lovlig Orden bøjer 
sig i æ refrygtsfuld Tavshed«, er der ikke Tvivl om, hvad de følte og 
mange andre med dem. Lehmann selv skriver, a t Sagen havde været 
et k raftig t Middel til a t fremskynde de konstitutionelle Ideers Udvik
ling, og at den almindelig Billigelse af hans personlige Forhold skaf
fede ham en Yndest, »som ganske vist stundom ytrede sig paa en af
fekteret og sm agløs M aade, men dog ogsaa er rig  paa smukke, ofte 
rørende Træk. Som mere fremtrædende Beviser skal jeg nævne at Kø
benhavns Borgerrepræsentanter efter Sagens Anlæg valgte mig til Vi
ceformand og næsten enstemmig modsatte sig min Suspension, som 
ved Hjælp af en M ajoritet af M agistraten derefter paabødes af K an
celliet, og a t en Del ansete M ænd sammenskød omtrent 5000 Rdl. for 
a t holde mig skadesløs for Sagens Omkostninger. At jeg kun modtog 
Summen som et Fond til Fremme af offentlige Form aal, foranledigede 
Borgerne og Bønderne paa Falster til a t forandre deres B idrag til en 
G ulddaase med Diam anter, og Kancelliet til a t hjemsøge mig med en 
ny Anklage, for hvilken jeg naturligvis blev frifunden«. H an skriver 
om de hans Procedure ledsagende dram atiske Begivenheder, a t han 
under et Besøg hos Advokat O uldberg Aftenen før sin Optræden for 
at drøfte nogle Punkter i Forsvaret v ar faldet i Porten og derfor 
m aatte »bæres op i Skranken gennem de uoverselige Folkemasser, som 
belejrede alle Tilgange til Højesteret« (dengang i Prinsens Palæ ). 
Dommen paahørtes i Tavshed, og Lehmann unddrog sig den ventende 
Menneskemængdes Demonstration. »Men da et velklædt Tog, som noget 
derefter bragte mig en Hyldest udenfor min Bopæl, blev overfaldet af 
Politiet med H ug  og Slag, og dette gentoges, da de forbitrede over 
denne M edfart vilde drage til Amalienborg, kom Pøbelen i Bevægelse, 
og der leveredes navnlig den første N at flere Skærmydsler omkring 
i Gaderne. S nart kom dog a lt igen i Ro, hvortil ogsaa den liberale 
Presse indstændig formanede.« Under Afsoningen m aatte han den første 
M aaned holde Sengen for Knæskaden men fik iøvrigt enhver lovlig 
Frihed navnlig  til VennebesøgJ).L itografiet, der fremstiller den unge, 
billedskønne Folkefører siddende i sin Celle med Blikket mod den git
rede Rude, er bekendt.

O gsaa officielt var Sagen efter Lehmanns M ening gavnlig  ved at 
bane ham Vej til Højesterets Skranke. H an havde i Mellemtiden mel
lem de to Domme paany forgæves søgt at blive Prøveprokurator, og 
hans i samme M aaned som Højesteretsdommen • indgivne A nsøgning

*) Afsoningens Mildhed, for hvilken Frihedsmanden Overretsassessor N. M. Span
det som Kongens Foged havde Ansvaret, vakte dog Anstød, smgn. Danske politiske 
Breve II Nr. 400 og 404, Breve — paa Tysk — fra Lehmanns Fader.
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om at aflægge Prøve ved Højesteret blev ikke imødekommet, idet Rot- 
witt — den senere M inister — blev foretrukket, men da han  i Efter- 
aaret 1843 efter en langvarig  Rejse vendte hjem, fik han, formentlig 
p aa  Kongens Foranledning, Prøvetilladelse, saa han i April 1844 blev 
Højesteretsadvokat uden at have været Prokurator. Iøvrigt kom der 
en forbigaaende Vanskelighed frem, da Lehmann vel underskrev den 
for Udnævnelsen nødvendige Edsform ular men sam tidig i »Fædrelan
det« indrykkede en Artikel om Embedseden, der efter Kancelliets Op
fattelse ikke harmonerede med Edens Indhold, der naturligvis krævede 
Troskab mod Forfatningen, og Sagen klaredes ikke ved to af Lehmann 
«fter hinanden afgivne Erklæringer. Christian VIII, hvis Velvilje maaske 
netop h a r haft denne B agtanke, satte ham Stolen for Døren, idet han 
forlangte Bestallingen forelagt til Kassation eller inden 8 Dage Leh
m anns Erklæ ring om, a t han agtede sin U nderskrift paa Form ularen 
ubetinget forpligtende uden Indskrænkninger og Reservationer, se Ny 
Collegialtidende 1844 S. 613. Lehmanns Sagførervirksomhed ophørte 
snart, nemlig da han i 1848 efter en Periode som M inister blev Amt
m and i Vejle. I denne Forbindelse m aa af Ø rsteds Anmeldelse citeres 
følgende, der viser en velvillig fag lig  Bedømmelse fra  det af Lehmann 
sa a  ildesete Kancelli: »At H r. Lehmann h ar udført sit Selvforsvar for 
Højesterets Skranke med en saadan K larhed og Styrke i Tanke og 
Frem stilling og tillige med en saadan Rolighed og M aadehold, at en 
begavet, taktfast og derhos fuldkommen loyalsindet Advokat, saafrem t 
han  havde nedlagt sit Forsvar i en saadans Hænder, ikke i det hele 
vilde have kunnet skille sig hæderligere og bedre ved dette Arbejde, 
kan ikke miskendes.« Ø rsted anerkender, at Lehmann h a r holdt Maade 
i a t »benytte sit oratoriske og dialektiske Talent«, hvorved han med 
Henblik paa, for hvem han holdt sin Forsvarstale, tilføjer, a t han vist
nok »intet h ar opofret ved dette sit M aadehold, og at han vistnok har 
benyttet hine Midler indtil den Grænse, uden [for] hvilken de maatte 
henføres til Fremstillingens uægte Kunster«.

Men tilbage til Retssagen og dens Emne! Inden Ø rsted i Anmel
delsen g a a r over til a t undesøge, »om det er lykkedes H r. Lehmann 
ligesaa godt a t lægge sin Brødefrihed som sin D ygtighed for Dagen«, 
ud taler han sin Beklagelse af hans og hans Tilhængeres politiske Be
stræbelser, som han tilskriver en eksalteret Følelse af det store Kald, 
som skulde være lagt i deres Hænder, i Forbindelse med manglende 
Kendskab til Indretninger og Personer, som de forhaanede og angreb, 
og specielt ytrer han det Haab, at Lehmann med sine Evner og sin 
T akt for det sømmelige og værdige kunde vende tilbage fra  denne 
Vej. Underinstansens Dom forekom ikke Anmelderen skikket til a t give 
et rig tig t Begreb om Sagens Kerne. Da der under Generalfiskalens 
Fraværelse paa en Rejse ikke fra  anden Side kunde ventes en Imøde-
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gaaelse af dét »skarpsindige og veltalende Forsvar, der allerede h a r en 
stor Støtte i herskende Meninger«, h ar han paataget sig  a t føre Bevis 
for, at den ved Højesteretsdommen tilkendte S traf var fuldstændig 
fortjent. Savnet af Præm isser til denne skærpende Dom viste sig altsaa 
paa en slaaende M aade. Efterat have omtalt, hvorledes Lehmann havde 
a fta lt med Sognefogden at fremsætte sin Forespørgsel, og paapeget, 
at Lehmanns af ham  selv omtalte »Lovprisning« af Sognefogdens 
»Selvstændighed«, som det vilde være Lehmann særdeles værdifuldt a t 
kunne overbevise, var noget overdreven, giver Anmelderen et Referat 
af Talen svarende til Lehmanns i E fterladte Skrifter, der dog er omsat 
i direkte Tale og forsynet med enkelte Supplementer hentede fra  de 
senere Forhør:

»H erpaa søger H r. L. a t overtyde de forsamlede Bønder om, at det 
var en Vildfarelse, n aar man troede, a t Bondestanden skylder Suveræ
niteten noget; han paastaar tværtimod, a t det Tryk, der under det 
æ ldre Adelsregimente hvilede paa denne Stand, blev end haardere under 
Suveræniteten, a t af alle danske Suveræner Frederik VI er den eneste, 
der h ar Fortjenester af Bondestanden, men at selv det meget, der kort 
efter, a t denne Fyrste havde tiltraad t Statens Styrelse, skete for Bon
den, ikke udgik fra  ham  — hvis daværende Alder end ikke tillader 
at antage dette — men at det var nærmest fra  andre Mænd som 
Bernstorff, Reventlow, Schimmelmann, Colbjørnsen og i Grunden fra  
Tidsaanden, der vilde have fremtvunget Reformen, om den end ikke 
havde fundet en saa velvillig Imødekommen fra  den daværende Re
gering; hvorimod det dog erkendes at være en ikke ringe Ros for den 
unge Kronprins, at han med Begejstring opfattede og velvillig under
støttede denne Sag. Den vilde iøvrigt, mente Taleren, ogsaa ganske sik
kert være gaaet igennem, hvis man den Tid havde haft lovgivende 
Stænder, og til Styrke herfor anføres det, a t vore nuværende Stænder 
alt h ar b rag t Bondesagen, der længe var gaaet i Staa, et Skridt fremad, 
a t  de h a r drevet Vejsagen, Jagtsagen og Landkom m unalsagen igen
nem m. v. Endvidere bringes den norske Forfatn ing  i Erindring, under 
hilken Bønderne h a r sat ethvert billigt Ønske igennem og brag t det 
saa vidt, at Staten er gældfri og de mest trykkende Skatter ophævede. 
Endnu fører han sine Tilhørere til den B etragtning, at omend det, 
Bondestanden h a r opnaet, ene skyldtes Frederik VI, saa er han nu 
død, og at man ikke h ar nogen Vished for, at Christian VIII i dette 
Stykke tænker som han,men at man, om man endog vidste dette baade 
om ham og om den nuværende Kronprins, dog aldeles ingen Borgen 
havde for, at deres endnu ufødte Efterkommere [ikke] kunde tænke an
derledes, [ikke] kunde i K raft af deres Enevælde kuldkaste, hvad der 
var sket i hin Retning, [ikke] kunde bringe Bønderne tilbage under de 
Stores Herredømme, til hvilke Regentens nærmeste Omgivelser i Reg-

Strejfly s over Enevæ ldens R etsliv . 10
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len vilde komme til a t høre. D erfor mente Taleren, at hvis Bønderne 
vilde sikre sig, hvad de havde opnaaet, og aabne sig U dsigt til at 
naa, hvad de endnu retfærdigen kunde ønske sig, saa m aatte de a ttraa  
en fri Forfatning. Taleren søgte endvidere a t udvikle, at en saadan 
Forfatn ing ikke vilde betage Kongen nogen god og ønskelig M agt, 
men at man vilde flytte den Indflydelse, Kollegierne nu har, over paa 
Stænderne; det var folkelige Raadgivere, man vilde stille ved Siden 
af Tronen, i Stedet for de selvkaarne Raadgivere, dei nu udøver en 
stor Del af den M agt, som tilkommer Kongen, men unddrager sig  
Ansvaret ved at krybe i Skjul bag  Kongekaabens P u rp u r og ved saa
ledes at stille deres H erre blot for meget, hvortil han i Virkeligheden 
kun laaner Navn. Hertil føjer han nogle Bemærkninger om de raad- 
givende Stænders Utilstrækkelighed. H vad nytter det, hedder det, a t  
Vælgerne med stor Sam vittighedsfuldhed udsøgte de bedste M ænd af 
deres Midte, at disse kom sammen og drøftede og arbejdede og stræbte 
for Folkets Bedste, n aar deres Raad ikke frugtede, n aa r et P a r  med 
Folkets Anskuelser og Fornødenheder maaske lidet bekendte E tatsraa- 
der ved de grønne Borde kunde fremstille Sagerne saaledes, a t det 
ene efter det andet blev henlagt, forkastet, forkvaklet. Ved a t give 
Stænderne en virkelig M agt vilde a lt bringes paa Fode i Landet. Selve 
Kongen vilde tilligemed Folket faa en større M agt; kun vilde han 
af Penge faa mindre og Skatteyderne beholde mere, men det kunde 
ikke andet end billiges, at H verm and saavidt m uligt selv nød F rug
ten af sit Arbejde, og er det, hedder det ved denne Lejlighed, saa 
urimeligt, naar man tror, a t enhver ved bedst at anvende, hvad han  
selv h ar erhvervet? Taleren slutter med, at efter hans inderlige Over
bevisning var Spørgsmaalet ikke om, men n aar Folket vilde faa Skat
tebevillingsret, at dette »naar« især vilde bero paa, hvor k lart Folket 
erkendte dens Gavnlighed, og hvor levende dets Længsel derefter var.«

Forsvarstalen for Højesteret drøftede meget indgaaende det bevis- 
mæssige, og der rettedes megen Kritik imod, at der af Generalfiskalen 
var forlangt optaget Forhør til Supplering af Stiftstidendes Referat. 
D a Forhør rekvireredes, vidste man imidlertid ikke, at Bladets Refe
ra t stammede fra  Taleren selv. Anmelderen giver nu Afkald paa a t 
bygge baade paa en enkelt af Lehmann ikke vedgaaet Passus og paa  
enkelte Udtryk som saadanne, men holder sig til Meningen af Talen. 
Det fortjener at nævnes, a t Lehmann fra  alle de afhørte Vidner havde 
faaet bekræftende Svar paa Spørgsmaal, der tilsigtede at godtgøre, 
at Talen var holdt i en munter og godmodig Tone og uden at give 
Udtryk for Bitterhed og H ad. H vad Forsvarstalen for Retten angaar, 
er den ifølge Forordet nedskrevet saa nøjagtigt, som Forfatteren kunde 
erindre den.

Meningen af det foran gengivne Foredrag opfatter Anmelderen
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saaledes, a t det ligefrem gik ud paa at opvække eller styrke den O p
fattelse, a t D anm arks nuværende S tatsforfatn ing ikke er skikket til at 
sikre den nuværende Retstilstand eller fremme dens Forædling, særlig 
ved at søge udryddet som en Vildfarelse, at Suveræniteten havde revet 
Bondestanden ud af dens fortrykte Tilstand. Endvidere søger Taleren 
at overbevise Tilhørerne om, at en tilkommende Enehersker m ulig kan 
kuldkaste de skete Reformer for Bondestanden, og at der allerede er 
Uvished med Hensyn til den nuværende Konge og hans Søn. Endelig 
søges det vist, a t de raadgivende Stænder er utilstrækkelige til at sikre 
Landets Vel, sæ rlig  saalænge Skattebevillingsretten ikke haves. Kon- 
stitutionsforandring som den norske i 1814 vil kunne opnaas, naar 
den klare Erkendelse og levende Følelse af, hvad det er, der fattes, 
ret udbredes. A t bearbejde Folket for at fremvirke en Forandring i Lan
dets Forfatning, fortsæ tter Anmelderen, bliver nu ikke tilladeligt, fordi 
der ikke opfordres til at anvende fysisk M agt. Men selv bortset her
fra  er der ved a t sætte Forfatningen i et forhadt Lys handlet mod 
Loven. Ø rsted henviser her til sin A aret før i samme Tidsskrifts Bd. VI 
givne Udvikling med Omtalen af den norske Forfatning. H an kriti
serer det af Lehmann oprullede historiske Billede: Landboreformen 
havde næppe været m ulig uden netop ved H jælp af Enevoldsmagten 2), 
og Stændernes Indsats for Bønderne havde ikke været saa  stor som 
angivet, ligesaa lidt som Regeringens havde været uden Betydning. 
»Hvad H r. L. siger om de Fordele, som de norske Bønder havde haft 
af deres frie Forfatning, er og lutter Blændværk«; dette paavises næ r
mere, og Eksempler anføres paa C hristian V III’s Interesse for Bonde
standen saaledes med Hensyn til Værnepligtens Almindeliggørelse.

H vad nu Presselovgivningen angaar, saa satte  Fdg. 27. September 
1799 Landforvisningsstraf for i trykt Skrift at laste, forhaane eller 
søge at udbrede H ad og Misnøje mod Konstitutionen eller Kongens 
Regering og i § 28 var »laste« fortolket derhen at tillægge paagæ l
dende Person eller T ing en saadan Ufuldkommenhed, som ej kan be- 
staa med dens Hensigt, saasom at tillægge Regeringsformen saadanne 
M angler, a t Borgersam fundets Form aal (borgerlig Frihed, Sikkerhed 
og Almenvel) ikke derved kunde opnaas eller bestaa. Lehmann lagde 
nu i sit Forsvar stor Vægt paa, at Begreberne »forhaane« og »søge at 
udbrede H ad  og Misnøje« m aatte være nøje sammenhængende med 
Begrebet »laste«, saaledes at Generalfiskalen, der ikke vilde paastaa, 
a t Lehmann havde lastet Forfatningen etc., derved havde taget G run
den bort under sig, n aa r han ikke vilde opretholde Tiltalen med A n
vendelse a f de to første Begreber som betegnende noget dermed uens
artet. H an  paaberaabte sig Ørsteds Skrift a f 1901. Ø rsted som A n
melder var enig heri, men bemærker tørt, at Lehmann h a r glemt § 7,

*) Sammenlign m. H. t. denne Tanke Hans Jensens Udtalelse foran S. 126.
10*
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der bl. a. rammer »at skumle med Bitterhed over Regeringen«, hvilket 
sker, naar nogen ytrer H ad  og Misnøje overfor Regeringen, omend 
ikke i den Grad, at Begrebet »at laste« er anvendeligt. Straffen herfor 
var Fængsel paa Vand og Brød fra  4 til 14 Dage, men ændret ved 
P lakat af 1. November 1837 § 2 til Fængsel i 1 til 3 M aaneder eller 
Bøder fra  100 til 500 Rbd. S. P lakaten er anvendelig baade ved Angreb 
paa Forfatningen og paa Regeringen. Til Lehmanns Bevisførelse for, 
a t han og Forsam lingen var i lys og munter Stemning, gør Anmel
deren en Del ironiske Bemærkninger, og han vil ikke i en Valgfor
sam lings Frihed til at forhandle politiske A nliggender ogsaa finde 
Frihed til a t »bearbejde den forsamlede M ængde til Fordel for en For
andring  i Forfatningen.« Vægten ligger paa den efter Talerens eget 
Initiativ foretagne »Bearbejdning« af Tilhørerne for at ophæve deres 
konservative Indstilling endog ved Fremførelsen af delvis urigtige Fakta 
og M istænkeliggørelse af Konge og Kronprins. O g Talen havde jo væ
ret» kraftfuld« og Indtrykket »dybt«. Mod Kongens Vilje kunde en 
Forfatningsæ ndring ikke lovlig ske. En Agitation for a t gøre Ønsket 
herom levende kunde bevirke en Tvang paa Kongen og blev derved 
retstridigt. Overfor den indankede Doms Bemærkning, at Lehmann »na
turligvis« havde været uberettiget til at omtale vedkommende Regen
ter i Relation til Bondestanden paa den skete utilbørlige M aade, havde 
han  appelleret til den historiske Ytringsfrihed, og dette kunde støttes 
paa Ørsteds Anskuelse, a t Angreb paa afdøde Personers derunder 
Kongers Æ re ikke v ar strafbare. Anmelderen fandt det dadelværdige 
i, a t Omtalen af den M aade, hvorpaa de suveræne Konger havde be
nyttet deres M agt skulde tjene som et Erfaringsbevis for, a t Enevolds
magten ikke støttede Bonden, men derimod gjorde hans nuværende 
og tilkommende S tilling usikker, a ltsaa som et Led i hele Talens Be
visførelse. Ørsted slu tter sig  til Generalfiskalens Kritik af Overretsdom- 
mens »smaalige sønderlemmende Udstykning af enkelte udrevne F ra 
ser« i Talen i Stedet for a t betone Helhedsindtrykket. H an erkender 
med Fornøjelse, a t den Retning, der viser sig  »i en Del af Rettens 
Domme i Trykkefrihedssager, h ar sin Kilde i en i sig priselig Øm
hed for et vigtigt Nationalgode, og vi skulde ingenlunde have udtalt 
os om samme, dersom ikke denne Retning bidrog til a t mislede den 
offentlige Mening, og navnlig dersom den ikke blev benyttet til skønt 
hidtil med en vis Æ ngstelighed at bryde løs paa den ærbødighedsfulde 
Tillid, som hele Nationen bærer for Landets højeste Ret.« Forskellige 
a f Lehmanns undskyldende Udviklinger g aar Anmelderen ikke nærmere 
ind paa, saasom at Talen havde fremhævet, at Kongedømmets Grund- 
væsen var opretholdt ligesaa vel i det konstitutionelle som i det ab
solutte Monarki, og at der heri Landet bestod en ved Kollegiernes mo
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dificeret Absolutisme, saaledes at O vergangen til folkekaarne R aad
givere ikke vilde være saa stor.

Sluttelig beskæftigede Ørsted sig  med Pressens K lager over den 
skete Suspension af Lehmann som Borgerrepræsentant. H an hævder, 
a t der under alle Omstændigheder havde været god G rund til at til
tale efter Fdg. 1799 § 2, jvf. Fdg. 30. M arts 1827 § 2, der hjemler 
Fortabelse af Embede, R ang og andre hædrende Udmærkelser, hvilket 
m aatte om fatte nævnte M andat. Ifølge An. 1. Jan u ar 1840 § 11 er 
der dermed P lig t til m idlertidig a t udtræde a f Repræsentationen, og da 
der var Uenighed om Spørgsm aalet mellem denne og M agistraten, 
skulde Afgørelsen ske ved Kancelliet. I Forbindelse dermed gør han 
nogle Bemærkninger om, at et B rud paa den af Lehmann som Bor
gerrepræsentant aflagte Troskabsed til Kongen efter alle moralske 
G rundsæ tninger — og uanset om der m aatte gives et Parti, der deri 
satte en Æ re ■— nedsætter den borgerlige Agtelse, og han gendriver, 
at han i sin bekendte A fhandling om Præsteeder skulde have hævdet 
noget andet. Endelig bemærker han, a t hvis Tiltalen havde været ret
tet mod Lehmann som Forfatter af Stifttidendes Artikel, vilde han 
være kommet under C ensur; da Bladet som politisk Avis stod under 
Politiets Censur, var saadan Tiltale ikke sket (Anskuelsen om, at Cen
sur borttager A nsvar for det skrevne).

Med Hensyn til Sagens Udenværker skyldes der endnu O plysning 
om det ovenfor omtalte Sagsanlæ g om den indsamlede Sums Anven
delse. Om det ligesom om Suspensionen er Lehmanns Frem stilling noget 
overfladisk. Vedkommende Dom af 15. M arts 1842 findes i Juridisk 
Ugeskrivt s. A. S. 723. Lehmann frifandtes, dog med P aalæ g  af Ak
tionens Omkostninger, da han selv havde foranlediget Aktionen. Denne 
lød paa A nsvar for en Virksomhed sigtende til a t afkræfte de til Værn 
mod Pressens M isbrug givne Straffelove sam t for at have opfordret 
andre til a t deltage i denne Virksomhed. I November 1841 a ltsaa noget 
før Højesteretsdommen havde han i »Fædrelandet« efter Tilsendelse af 
det indsamlede Beløb udtalt, a t han vilde anvende Summen til »G rund
læggelse af en fælles Kasse — et lille Fond ad usus públicos — til 
Fremme af de Interesser, hvori de oprindelige Givere h ar fundet sig 
forenede, og navnlig til Understøttelse af vor, som De med Rette kalder 
den »haardt betrængte« Presse«. H an opfordrer derhos til efterhaanden 
at udvide Sammenskuddet. D er blev holdt Forhør, hvorunder Lehmann 
nægtede at ville anvende Beløbet til B etaling af M ulkter i Pressesager, 
men iøvrigt gjorde gældende, at han ikke havde bestemte P laner; han 
kunde tænke sig Opkøb af Blade til g ratis Uddeling. Som oplyst blev 
Fonden ikke dannet, men K apitalen omsat til en Gulddaase, der nu er 
i Familiens Eje.
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Jeg kommer sluttelig til Voteringen i Højesteret, der var meget 
udførlig, alene Referatet af Førstvoterendes Udtalelser fylder 16 Fo- 
liosider. Dommerne var i Voteringsorden: P. D. Bruun, (viborgsk Stæn
derdeputeret og senere m angeaarig liberal Landstingsm edlem ), Rott- 
bøll, Wilse, Eberlin, Moltke, Nielsen, Steilwagen, H. J. Koefoed, Engel
hardt, Schiønning og C. F. Lassen. Justitiarius Anker Bornemann, der 
var syg, og Assessor Rothe deltog ikke. Ingen erklærede sig for F ri
findelse efter Formildelse. Stadfæstelse foresloges af Bruun, der vilde 
henføre Forholdet under Analogien af Fdg. 27. September 1799 § 7, 
jvf. PI. 1. November 1837 § 2 ; han fik Tilslutning af Eberlin, Nielsen 
og Schiønning. Som formildende fremhævede Bruun, at Rejsen til Fal
ster ikke skete for at holde Talen, og a t denne var improviseret samt 
b ar P ræ g  af Godmodighed og Lune. Eberlin mente ikke, a t der var 
nogen ulovlig Hensigt, og lignende G rundsætninger var i de senere 
A ar upaatalt fremkommet paa Tryk eller i Adresser og Petitioner. 
Lehmann var ustraffet, og Fængselsstraffen vilde m aaske udelukke 
ham  fra  Stænderne og Borgerrepræsentationen. Nielsen kunde under 
H envisning til, hvad der fandtes af Kritik i L itteraturen, kun finde 
det strafbare i Henvendelsen til Almuesmænd og i Y tringer om Tvivl 
om Kongens og Kronprinsens gode Sindelag. Rottbøll stod paa et væ
sentlig strængere Standpunkt. H an  vilde af Hensyn til Forholdets stats- 
farlige K arakter ikke sætte S traffen under 2 A ars Statsfængsel. H an 
anvendte Lovgivningens Grundsætninger. H ertil sluttede Wilse sig med 
C itat af Fdg. af 27. September 1799 § 2, medens Moltke efter samme 
Linie vilde udmaale S traffen til 1 Aar. Endelig foreslog Stellwagen 
efter samme Bestemmelser som B ruun at anvende Straffens Maksimum 
simpelt Fængsel i 3 M aaneder og fik heri T ilslutning af Koefoed, En
gelhard t og Lassen. Omvotering fandt ikke Sted, og n a a r de 3 stræ n
gere Stemmer blev lagt til de 4 for Stellwagens Forslag , var Afstem
ningen 7 mod 4. Lassen gjorde den Bemærkning, at han fandt en Ud
talelse i Pressen mindre fa rlig  end en Tale, hvilket sikkert var træf
fende med Henblik paa Lehmanns paa engang indsmigrende og pa
tetiske Veltalenhed med Spørgsm aal rettet til Tilhørerne.

Vi saa, a t O rla Lehmann i T ilslutning til Retssagen kunde notere 
en politisk Sejr baade for sig selv og for sit Parti. H ans Selvmøde 
i Højesteret havde givet ham  den bedste Lejlighed til for Alverden at 
udvikle, hvad han var tilta lt for at have udviklet for Bønderne paa 
Falster. Retssagen er da et Eksempel blandt mange paa, hvorledes 
Haandhævelsens Indgreb kan virke kontrært paa den Opinion, der ved 
Sagsanlæget tages Sigte paa  at paavirke. De mange, der havde de 
samme politiske Forhaabninger, følte med ham, da han gik til Af
soningen, og udnævnte ham til M artyr. Dette er den bekendte Fare
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for den politiske Retshaandhævelse, en Fare som en fast Ledelse dog 
ikke altfor meget kan gaa af Vejen for, da Ordenens Tilhængere ellers 
vilde føle sig  svigtet og tabe Interessen for a t yde deres Støtte til O r
denens Opretholdelse. M an lægger Mærke til, a t Retsanvendelsen paa en 
Tale anvender Analogien af de om Skrifter givne Regler. Men selve 
dette at have Straffebestemmelser til Bekæmpelse af politisk Opinions
dannelse kan synes Nutiden en Urimelighed. Forsvaret for Y tringsfri
heden søgtes da ogsaa deri, at naar Borgerne var kaldet fil raadgi- 
vende Deltagelse i Styrelsen og med Ret til a t indgive Andragender, 
m aatte et energisk Oplysningsarbejde for a t klare Anskuelserne om 
Fremskridtets Veje være tilladeligt, ja  nødvendigt. Den Grænse, Loven 
havde trukket, gik imidlertid mellem den selvgroende Vækst i Ansku
elserne, der naturligvis maatte respekteres, og en agiterende Paavirk- 
ning af en vis Styrke og Heftighed kendetegnet ved usømmelige U dta
lelser om eller N edrakning af det bestaaende Forfatningssystem. En 
saadan Sondring er ikke ukendt i Retsordenen, der ofte kan have 
G rund til at tage det Standpunkt at tillade en vis Virksomhed men at 
forbyde Tredjem ands Paavirkning til a t udføre den. Selvmordsforsøget 
straffes ikke, men Medvirken dertil. En Arbejdsnedlæggelse eller For- 
retningsafbrydelse — individuel eller foreningsmæssig — kan være til
ladt, men Tredjem ands Paavirkning til at foretage den retstridig, og 
fordi de enkeltes Ophævelse af et Arbejdsforhold af individuelle A arsa- 
ger er utilladelig, er fleres aftalte Ophævelse det maaske ikke. Det frem
medartede ligger derfor mere i det O m raade af Samfundslivet — de 
politiske Anskuelser — hvorpaa Enevælden fandt det nødvendigt at 
kræve en saadan Sondring anlagt. Det blev Domstolenes ikke lette 
Opgave at trække denne Grænse og udm aale Styrken af den Reaktion, 
der skulde sættes ind for a t hævde den. Retssagen mod O rla  Lehmann 
viser i Hovedsagen en samstemmende Opfattelse i saa Henseende mel
lem de paagældende Dommere.

Som et Modstykke til den her omtalte Retssag kan man betragte 
den Sag, som O rla  Lehmann i Sommeren 1845 fik rejst imod sig for 
Ridehustalen til skandinaviske Akademikere, og som baade ved K ri
minal- og Politirettens og Højesterets Domme det følgende A ar førte 
til Frifindelse for ham men med P aalæ g af Sagsomkostninger — dog 
kun som Modstykke med Hensyn til U dfaldet. Nogen Svingning i Dom
stolenes H oldning laa der ikke til G rund for det forskellige Udfald, 
thi Spørgsm aalet var, om denne Tale, der agiterede for den skandina
viske Enhed, havde haft en dynastisk eller kun en kulturel Enhed for 
Øje, og da det sidste antoges, se nærmere H ara ld  Jørgensen i Juristen 
1840 S. 662 ff., havde der a ltsaa ikke været Tale om noget Angreb paa  
Forfatningen.
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Kirkelæren og Domstolene.
Ved at stille disse to Begreber op mod hinanden er allerede antydet 

det Spørgsmaal, der her skal søges belyst gennem nogle historiske 
Eksempler: i hvilket O m fang kan Kirkelæren blive Emne for Dom
stolenes Prøvelse og A fgørelse? De juridiske Dommere h ar jo normalt 
a t skifte og dele mellem verdslige Interesser og Hensyn, og naar Kir
kelærens Problemer føres frem for dem, og Standpunkt skal tages til, 
hvad der med Hensyn til Læren er Ret, vil Dommerne føle sig paa 
et fremmed Omraade. Da Præsteeden paa Kirkelæren ved et biskop
peligt Initiativ i det 17. A arhundrede fæstnede en bestemt Symbolfor
pligtelse for Præsterne, jfr. derpaa Kirkeritualet af 25. Juli 1685, og 
Læren kom ind i Landsloven som en ligefrem Retsforskrift, specielt for 
Kirkens Mænd, var den imidlertid dermed stillet paa Domstolenes Vej, 
og disse vil ikke kunne gaa udenom den. Men Møderne mellem dem vil 
ikke være hyppige.

Symbolerne var i Enevældens Statskirke de samme, som de er i 
Grundlovens Folkekirke, nemlig som i Danske Lov 2 — 1 bestemt: 
den hellige bibelske Skrift, det apostolske, nikænske og athanasianske 
Symbol, den augsburgske Trosbekendelse af 1530 og Luthers lille Ka
tekismus. Kirkekampen af 1825 er den første Episode, hvormed vi maa 
beskæftige os. Domstolenes Indsats var ved den Lejlighed ikke den 
mest betydningsfulde, men den h ar dog sin utvivlsomme Interesse. Der
imod var det den G ang, at det kirkeretlige Problem om Lærens Ind
hold blev stillet op i L itteraturen, og at de grundlæggende Synspunkter 
fik Udtryk hos A. S. Ørsted, der selv hvirvledes ind i Kampen og som 
juridisk Videnskabsmand blev dens Offer. At levere den fulde Over
sigt over Faserne i denne Kamp, der førtes mellem uforsonlige G rundt
vigske Teologer og Tilhængere af en Symbolfortolkning omkring Pro
fessor H. N. Clausen, er ikke min Opgave endsige a t uddybe de kir
kelige Synspunkter, idet jeg kun tilsigter at belyse Problemet juridisk. 
Jeg  bygger bl. a. paa J. O skar Andersens A fhandling om »Kirkens 
Gienmæle« 1825 i D ansk Kirkeliv, medens Tiderne skifter (1925) og 
F ran tz  D ahl: Frederik VI og Anders Sandøe Ø rsted i 1826 (1929), 
der meddeler og kommenterer Aktstykkerne om Ø rsteds Stilling, led
saget af adskillige Litteraturhenvisninger.

Den 21. August 1825 modtog vedkommende Subskribenter et om
fangsrig t Værk, »Catholicismens og Protestantism ens Kirkeforfatning, 
Lære og Ritus«, 844 Sider i stort Oktav. Den 32-aarige Forfatter ek
straordinæ r Professor, D r. theol. H. N. Clausen havde samlet dertil 
paa en længere Udenlandsrejse, der sæ rlig havde b rag t ham Paavirk- 
ning af den tyske Teolog Schleiermacher, og derefter 4 A ar i Hjem
met, og Bogen havde som P rogram  dels skarpt at modstille de to K ir
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kesamfund, hvorved han betegnede Katolicismen som ukristelig, dels 
a t bekæmpe det væsentlige i Gammelprotestantismens dogmatiske Lære. 
»Adskillige Gange«, skriver J. O skar Andersen S. 143, »giver han end
da sin Uvilje overfor Luthers M eninger lidet pietetsfulde Udtryk. Endnu 
kraftigere bekæmpes dog Samtidens Bestræbelser for at forny »de gamle 
Formler«, være sig i Teologien eller i Kirken. O g ganske sæ rlig  er 
han en haard  M odstander af de gudelige Forsam linger og Lægmands- 
arbejdet.« I Protestantism ens Væsens N avn frem sattes der Reformkrav 
i Retning af en Løsnen af Kirkens Forhold til Staten (Embedsbesæt- 
telser, O rdning  af indre Forhold, Styre af Skole- og Fattigvæsen). 
Gejstligheden skulde have den egentlige Ledelse men læge Menigheds- 
repræsentanter dog »have en Stemme med« i de kirkelige S ag er dog 
absolut bortset fra  Lærespørgsmaal, i hvilken Henseende han fore
slog et ændret Præsteløfte. Clausen var forberedt paa a t møde M od
sigelse, og denne udeblev ikke. »M an m aatte finde«, skriver J. O skar 
Andersen, »at Bogen var et endog i ret udæskende og overmodig Form 
frem sat Forsvar for Fornuftnorm eringen af, hvad ægte Kristendom 
var. O g denne Teologi frem traadte med absolut Krav paa Herredøm
me i Kirken! . . .  I hvert Fald  var det en Lykke for den danske Kirke, 
a t denne uklare og undervægtige O pfattelse a f Kristendommen og P ro 
testantismen mødtes af flammende Protest.«

I første Række forelaa denne i en Pjece: Kirkens Gienmæle imod 
Professor theologiæ, Dr. H. N. Clausen ved Nik. Fred. Sev. G rundt
vig, Capellan ved Vor Frelsers Kirke«, der allerede den 5. September 
kunde faas i Boghandelen. Det lille Skrift stiller sig den Opgave at 
forme den danske Gejstligheds, »Kirkens«, K rav til »Skolen«, og det 
havde sam tidig for sin Forfatter den Betydning at give Udtryk for den 
kirkelige Anskuelse, hvortil han ganske kort i Forvejen var naaet frem. 
Fortalen var dateret 26. August, Irenæi D ag, thi som han  skriver, af 
denne K irkefaders velsignede Bog til Kirkens Forsvar havde han  lært, 
hvorledes Protesten mod Kirkens falske Venner skulde nedlægges. 
G rundtvig hævder, a t Clausen h a r stillet sig  i Spidsen for Kirkens 
Fjender og Guds O rds Foragtere; enten m aa han derfor gøre Afbigt 
eller nedlægge sit Embede og aflægge sit kristelige N avn; ellers er
klæres han paa Kirkens Vegne for en falsk Lærer, der forfører Menig
heden og undergraver den Kirke, han udgiver sig for a t tjene. G rundt
vig ønsker Skilsmisse mellem dem, der h a r Ret til Navnet Kristen, og 
dem, der falskelig tilegner sig det. Sammenfattende udtaler han : »Saa
ledes møder vi Clausen og alle andre, der udgiver deres egne Drømme 
for kristelig A abenbaring, med den urokkelige Kendsgerning, a t der 
altid  h a r været og er en Kristenhed paa Jorden, kendelig fra a lt andet 
paa sin mageløse Trosbekendelse, hvormed den paa alle sine Tunge- 
m a a l . . .  h a r forkyndt og forkynder Troen paa Jesum Kristum, den
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Korsfæstede og igen opstanden som den sikre, den eneste Saligheds- 
vej for Syndere, som en Vej, der gennem Daaben og Nadveren fører til 
Guds Rige og de Levendes Land.« H ans nylige Overvejelser havde ført 
ham  til, at de tre Trosartikler var de Kristnes »oprindelige altsaa 
uforanderlige« Trosbekendelse, af Luther brag t i uløselig Forbindelse 
med Daaben. Den Forudsætning, G rundtvigs A nathem a g aa r ud fra, 
a t Clausen som Professor var under samme Symbolforpligtelse som 
en Præ st og altsaa ikke kunde beholde sit Embede, hvis han svig
tede Symbolerne, havde Hjemmel i Universitetsfundatsen af 7. Maj 
1788 I § 15; ved Grundloven bortfaldt dette men opretholdtes for Kon
sistoriemedlemmer til 1872.

Som bemærket havde G rundtvig paa kortest m ulig Tid faaet sin 
Pjece paa ialt 53 sm aa Sider skrevet og trykt, og om en samlet end
sige velovervejet Gennemlæsning af Clausens tykke Bog h a r der der
for ikke kunnet være Tale. Ifølge J. O skar Andersen, S. 164, søger han 
»under talrige Spydigheder og haanlige Bemærkninger a t kaste et 
ligefrem komisk Skær over Clausen og hans Bog — han er i Grunden 
en Dum rian! H ans M eninger og Udviklinger er ikke blot saare naive 
og taabelige [G rundtvig var 10 A ar ældre], men selvmodsigende 
Vrævl ja  D aarekistesnak; han er »Selvejer« i Selvmodsigelsernes græ n
seløse Rige og uvidende endog om Tankelovene.« Clausens Opfattelse 
karikeres paa adskillige Punkter. Det siges, a t han  paastaar, a t der 
intet Guds O rd er i Biblen, og den er fuld af Løgn, Apostlene lyver, 
P au lus’ Apostolat var uægte, han havde a ldrig  set K ristus; Kirken skal 
være ørkesløs o. s. v. »Pinligt«, hedder det S. 117 f., »virker stadig  
G rundtvigs karikerende og delvis uforstaaende Frem stilling af Mod
standernes Tankegang; hans injurierende Tone, den overmodige Sejrs- 
sikkerhed, hvormed han forlanger erkendt som »soleklar Sandhed«, 
hvad han selv faa  U ger i Forvejen var ganske ukendt med, og hans 
Krænkelse [senere] over, a t Clausen g aa r til verdslig Domstol, da han 
dog selv i a lt Fald for et Forholds Vedkommende h a r paakaldt S tat
magten. Med Selvtillid taler han paa Kristi Vegne, men Tonen fra  den 
dybe kristelige Oplevelse, han  havde haft 1810— 11, er desværre ganske 
borte. Den savnes smertelig. H arm en h ar opslugt Sorgen, og at Kær
ligheden, som G rundtvig forsikrer sin Ven Ingem ann, virkelig ligger 
bag, m aa man slutte af andre G runde end af Genmælet selv. P aa  den 
anden Side kan man um ulig overse den brændende Nidkærhed for 
de kristelige og kirkelige Værdier, der fyldte Grundtvig«. Clausen 
greb ikke Pennen til Svar. Det gjorde han heller ikke i de følgende 
A ar, hvor særlig J. Chr. L indberg saa nidkært sekunderede Grundtvig, 
men han havde det Ønske, a t Undersøgelse ved en Kommission maatte 
fastslaa, a t han ikke var kommen i Uoverensstemmelse med sine P lig ter 
som Præstelærer. Dette skete dog ikke.

P



Den næste Begivenhed mellem Sagens P a rte r var, a t Clausen sag 
søgte G rundtvig for hans ærekrænkende og grundløse Udladelser og 
Beskyldninger. Landsover- sam t Hof- og Stadsretten afsagde Forma- 
litetskendelse den 10. April og Dom den 30. Oktober 1826. I den 
mellemliggende T id af 14 M aaneder siden Genmælet var der foregaaet 
adskilligt, thi Jordbunden var stæ rkt beredt for Kirkekampens Emne. 
P aa  Linie med Clausen havde den juridiske Videnskab søgt at finde sit 
Standpunkt, og paa Linie med G rundtvig  var dette S tandpunkt blevet 
mødt af den kirkepolitiske Statsraison og sat paa Plads.

Spørgsm aalet om Symbolforpligtelsens Styrke og O m fang syntes 
for ikke saa længe siden at have faaet nyt G rundlag  i det Fælles-Hyr
debrev, som Biskopperne med kongelig Tilladelse havde udsendt i 
1817, Trehundredaaret for Kirkens Reformation, og som var deponeret 
i alle Landets Præ stegaarde. I Alexander Rasmussens Oversættelse 
(Reformationsjubilæet 1817 (1917) S. 66) lyder Stedet: »De enkelte 
O rd m aa jo ikke presses; men man skal holde sig til Meningen og 
Aanden, det læ rer Reformatorernes eget Eksempel og Kirkens sam 
stemmende U dtalelser i Særdeleshed da den danskes, hvis Lærere jo 
forpligtes med Ed til trofast at indprente Tilhørerne »den himmelske 
Lære, som indeholdes i de profetiske og apostoliske Skrifter og i vore 
Kirkers symbolske Bøger.« Men det er en Selvfølge, a t »den himmel
ske Lære« ikke skal søges i skolastiske Dekreter og Spidsfindigheder, 
affødte af Teologernes Stridigheder, men i Religionens Kilder nemlig 
den hellige Skrift rettelig forfattet.« En lignende højtidelig Epístola 
encyclica al clerum udgik paa »Kongens Befaling og Bekostning« i 
1826, T usindaaret for Kristendommens Indførelse, ligesom førstnævnte 
Hyrdebrev ført i Pennen af Sjællands Biskop F. Miinter. Det hed heri 
S. 41: Hoc vobis p e rsu á d e te ... religionem quidem Christianum, doc- 
trinam  illam coelestem, quam Dominus ejusque Apostoli generi humano 
annunciarunt, esse æternam, m utarique nesciam, Theologiam v e ro . . .  
perfectiorem reddi et posse, et, ubi res tulerit, debere. I sit nu ud
sendte Skrift: B etragtninger over den Danske Kirkes symboliske Bøger 
fra  den kirkeretlige Synspunkt, en Indledning om Theologiens og Rets
videnskabens indbyrdes Forhold, lagde den unge juridiske Professor i 
Kiel P. D. C hristian Paulsen ia ltfa ld  en Hovedvægt paa Hyrdebrevet 
a f 1817, idet han udviklede, at Lovgiverens oprindelige Vilje a t kræve 
den bogstavelige Forstaaelse a f de symbolske Bøger var blevet for
træ ngt ved en i Kirken opstaaet Sædvane, der gjorde Lempelse deri, 
og a t dette derpaa v ar sanktioneret ved Kongens Approbation paa H yr
debrevet, der m aatte virke som en autentisk Fortolkning. Dette vel
mente Indlæ g for en frisindet B etragtning v ar imidlertid et betyde
ligt Kætteri, juridisk set. For det første kunde en udtrykkelig given 
Lov ikke ændres ved en Retssædvane, og da dernæst Kongeloven kræ-
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vede vældelig Haandhævelse af den Augsburgske Konfession, kunde 
Kongen ikke indlade sig paa at levere en autentisk Fortolkning til 
Æ ndring  i denne. Intet U nder derfor, a t Ørsted følte T ran g  til at ret
lede denne Begrundelse af en Opfattelse, hvis Resultat han iøvrigt 
delte og allerede som m angeaarig  Lærer i Pastoralsem inariet havde 
fremsat, hvortil kom, at Clausens Bog i flere andre Retninger kom 
ind paa Emner, hvor han  med sine særlige Forudsætninger kunde ønske 
at sige et Ord. I det af ham  redigerede Juridisk Tidsskrift, 12. Bd.
1. H. skrev han da A fhandlingen: »Behøver den danske K irkeforfat
ning en omgribende Forandring?«, som det vil forstaas, tænkt som et 
Svar — og et benægtende — paa det Spørgsm aal, Clausens Bog havde 
rejst. H an strejfede i Indledningen »Kirkens Genmæle« ved at tale om 
Fremkomsten af »et forbitret S tridsraab, som om Forfatteren havde 
villet bestorme den kristne Kirke«, hvorved Sagen »fik en ulykkelig 
Vending.« N aar en ikke-juridisk Forfatter (M arius Kristensen) jfr. 
D ahl Side L III h ar betegnet det som »aldeles usømmeligt«, at Ø rsted 
som Rigets næsthøjeste juridiske Embedsmand »tog P a rti i en udømt 
Sag«, og mener, at den Straf, han fik, var mild i Forhold dertil, er 
det et a f disse juridiske Argum enter i en Polemik, der kun er forklædte 
U dtryk for en Partiinteresse, her Interessen i, a t Ø rsteds videnskabe
lige Indlæg ikke var fremkommet; Interessekonflikterne skaber idelig 
disse Paastande, hvis N ullitet Eftertiden erkender. Hof- og Stadsretten 
var en af Regeringen uafhæ ngig  Instans, Ø rsted holdt sig  til det ab
strakte Retsspørgsmaal, som det kun var fortjenstfuldt at debattere og 
til Overflod blev Retssagen taget som rent Injuriesøgsm aal.

E fter en ca. 50 Sider lan g  Udvikling, der er præget af positiv K ri
stentro og historisk Forstaaelse af det kirkeretlige Problem, samler 
Ørsted for »desto mere a t sikre mig mod M isforstaaelse« — altsaa 
meget forsigtigt — sine Resultater i 10 Punkter: a t symbolske Bøger 
er nødvendige for en Kirkes Enhed, at Eden ikke direkte angaar 
Præstens Tro, men forpligter ham  til at foredrage en vis Lære efter 
Symbolerne dog kun Troens væsentlige Bestanddele (den »himmelske 
Lære«), hvorved bemærkes, a t kirkeretlige G runde fører til a t betragte 
det apostolske Symbol og de Sætninger i A ugsburgske Konfession, 
der nærmest forklarer Protestatism ens Væsen, for saa  væsentlige, at 
evangelisk kristelig Tro ikke kan siges at prædikes uden disse Symbo
ler, hvorimod der ikke er P lig t til a t foredrage de Sætninger i det ni- 
kænske og athanasianske Symbol, der er rettet mod visse Vildfarelser — 
som Præsten dog ikke m aa dele — idet disse Sætninger dels ligger 
udenfor Menighedens Fatteevne, dels ikke er nødvendige for den 
kristelige Tro og det kristelige Sindelag og kan føre til forvirrende 
Grubleri, og noget lignende er Tilfældet med Dele af den augsburgske 
Konfession. Om den Præ st, som kommer i Uoverensstemmelse med
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foranstaaende, maa miste sit Embede, vil bero paa Vigtigheden af de 
paagældende Læresætninger og M aaden, hvorpaa han har ytret sig. 
Ved det mindre væsentlige kan der finde Retledning Sted. Kun en 
Lære, hvorved det væsentlige i den kristne Tro bestemt ophæves, eller 
den forargelige Fremsætten deraf bør medføre Embedsforbrydelse. »I 
Almindelighed bør saavel de, som h a r  Tilsyn med Lærerembedets 
Førelse, som de, der h ar a t dømme i de deraf opstaaede Sager, være 
tilbøjelig til den mildeste og kærligste Forklaring  af alt, hvad der 
taaler en saadan, og indskrænke Forfølgelse og Fordømmelse for 
Vranglære inden de snævrest mulige Grænser.« Tilsidst henviser han 
til disse Sætningers Overensstemmelse med Hyrdebrevene af 1817 og 
1826. P aa  samme M aade som disse taler Ørsted altsaa i M odsætning 
til Paulsen om en i selve Præsteeden liggende Begrænsning. H an g aar 
Fortolkningens Vej i Stedet for den ikke farbare Lovændrings.

Det er bekendt, hvorledes Ø rsted i Henhold til et Reskript til ham 
a f  21. September 1826 maatte bøde for sin A fhandling med a t afvikle 
sin i G ang værende Forfatter- og Udgivervirksomhed, renoncere paa 
at tage nye juridiske Opgaver op og forlade Pastoralsem inariet. H an 
beklagede sig  ikke offentlig derover. Det er dog urigtigt, at der heller 
ikke i hans E rindringer findes nogetsomhelst derom, saaledes D ahl 
S. XV. I 3. Bd. (1855) S. 331, omtaler han, at hans Forfattervirsom - 
hed paa sine Steder ikke var yndet, ligesom den var usædvanlig efter 
hans Embedsstilling, og at han omsider blev foranlediget til a t trække 
sig  tilbage fra  den paa en Tid, da han netop ugerne vilde, fordi han 
mente, a t denne Virksomhed virkede gavnlig  paa den offentlige Me
ning om Regeringen. Herved sigtes aabenbart til Stændervirksomheden, 
der begyndte i 1835, da Afviklingen fuldbyrdedes med Haandbogens 
A fslutning. I Forbindelse med Biskop I. P. M ynsters Udtalelse Aaret 
før i hans Levned gav dette Publikum fuld  Besked, men Affæren gik i 
Glemme, til Provst L. Koch frem drog den i Firserne. Af de nu offent- 
liggjorte Akter ses, a t Kancellipræsident Julius Kaas i sit første Pro- 
memoria af 9. A ugust tænkte paa a t indhente Erklæringer fra  højere 
Teologer om den af Ørsted formentlig drevne Vranglære, idet han 
aabenbart var uvidende om disses med Ørsteds parallelle Indstilling, 
men denne Linie, der ikke vilde have været til Skade for Ørsted, blev 
ikke fastholdt. Under den pinlige Skriftveksling, der paafulgte, søgte 
Ø rsted forgæves at gøre de kirkeretlige og teologiske Problemer, sæ r
lig vedrørende Treenighedslæren, begribelige for Frederik VI og Kaas. 
Men det var slet ikke der, Slaget stod, derimod paa det kirkepolitiske 
Felt. Turde Regeringen, saaledes som Vinden nu blæste, holde Hyrde
brevenes Linie, og kunde det godkendes at Generalprokurøren omend 
som Privatm and talte saa aabent og æ rligt derom, som det v ar sket? 
Svaret derpaa blev Nej, og K aas fik Ø rsted g jort uskadelig for Frem 
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tiden. At man gik lang t videre end nødvendigt, er det tragiske. D a 
Ø rsted i 1848 som Landets øvrige Borgere tog Afsked med Enevælden, 
var Tiden for ham til juridisk Produktion omme, ogsaa fordi han 
havde nok at gøre med offentligretlige og politiske Emner, som han 
allerede tidligere havde skrevet om anonymt.

Fuldførelsen af den kirkeretlige A fhandling hørte dog til de Ting, 
der var tilladt Ørsted, og han behandler deri Clausens Teorier om Kir
kens O rganisation, K irketugt m. v. I Sager om Vranglære, udvikler han 
her, vil, hvadenten Gejstlige h ar Sæde i Retten eller ikke, stedse Teo
logernes M ening bliver afgørende paa samme M aade som i Retssager, 
hvori Lægers tekniske Skøn indgaar som et Led. De retslærde Dom
mere m aa deri som i a lt andet, der forudsætter en for deres Kald frem
med Indsigt, bygge paa Sagkyndiges Betænkninger, der a ltsaa bliver 
de sande Dommere over denne Del af Sagen. »Kun at de Slutninger, 
som indeholdes i slige Betænkninger, passer sig til Loven, h a r de rets- 
lærde Dommere at paase og derefter a t gøre Anvendelse af Loven paa 
Sagens oplyste Beskaffenhed.« Hvis i en In juriesag for Vranglære 
Sandhedsbevis ønskes ført, vil den almindelige Domstol kunne tage 
Standpunkt til det teologiske. Det frem gaar af Ø rsteds Antydninger, at 
der saa m aatte tiltages overordentlige Dommere, men a f Hensyn til, 
a t »en mærkværdig S ag  af dette Slags just for Tiden s taa r under Dom
stolenes Paakendelse«, finder han det upassende a t gaa  nærmere ind 
derpaa.

Sluttelig kommenterer han to fremkomne Stridsskrifter nemlig 
G rundtvigs Vigtige Spørgsm aal til D anm arks Lovkyndige og Lind- 
bergs H vad er Christendom i D anm ark. Den 29-aarige cand. theol. 
Jacob Christian Lindberg, A djunkt ved M etropolitanskolen, sluttede 
sig  paa det nøjeste til G rundtvigs Hævdelse af, at a lt i Symbolerne var 
væsentligt, og dennes Pjece var for ham kun en A nledning til et om
fattende Skriveri. G rundtvig havde i Form af en Række Spørgsmaal 
udviklet, at Præ ster efter deres Ed h ar P lig t til k raftig t a t paatale 
Vranglære, hvoraf maa følge, at de ikke kan indstævnes som Injuri- 
anter, forsaavidt an g aar Udøvelsen af denne Pligt. Præstelæreren saa 
lidt som Præsten kan falde ind under Forordning af 27. September 
1799 § 10 om Plig t til ved Æ refornærmelse a t rense sig  ved Søgs- 
maal. Skal Læren efter Kongeloven kraftig  haandhæves, kan Præstens 
Paataleplig t ikke undværes især nu, da det andet Værn, Censuren, e r 
faldet bort. D erefter g aa r han  ind paa sin Tanke om en Skilsmisse in
denfor Statskirken. »Er man virkelig tvivlraadig om, hvem der nu 
trind t i Riget finder de fleste og varmeste Tilhørere, de Præster, som 
levende forkynder, eller de, der ligesaa levende og aabenlyst bestrider 
den gammeldags Kristendom!« Folkekraften, hævder han, er hos Til
hængerne af Augsburgske Konfession, der under alle Omstændigheder
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m aa være berettiget til a t nyde Religionsfrihed; men ligesom Enevælden 
h ar indrømmet afvigende Trossam fund, Jøder, Reformerte og Katoliker, 
Religionsfrihed, kunde den gøre det til hans nuværende kirkelige M od
parter ved at gøre dem til en sæ rlig  Sekt. Ørsted gør bl. a. opmærksom 
paa, a t han ikke havde beskæftiget sig med den Side af Præsteeden, 
Forpligtelsen til at bekæmpe V ranglæren, der optog G rundtvig saa 
stærkt, og som havde været G enstand for Formalitetskendelsen i Rets
sagen. Om Fremkomsten af disse to Pjecer bidrog til Afgørelsen i den 
Ørstedske Krise, kan være tvivlsomt, da den fald t sam tidig med deres 
A vertering til Salg. Antagelig h a r dog den Grundtvigske Side sørget 
for mundtlige Protester mod Ørsteds A fhandling, som G rundtvig 
ogsaa kverulerer over i sin Pjece.

Jeg  vender tilbage til Injuriesagen. Om denne foreligger der nogle 
interessante U dtalelser i en Betænkning af Ø rsted af 10. April 1831, 
se A. S. Ørsted, Arbejder om Trykkefriheden ved H ara ld  Jørgensen 
(1947) S. 205. Det hedder heri, at man, da Sagen anlagdes, havde 
ventet, at G rundtvig vilde forsøge at bevise sine Beskyldninger og der
for enten have forlangt »theologorum« Betænkning eller søgt om en 
kombineret Kommission til at dømme i Sagen. Kancelliet havde ikke 
haft G rund til a t faa  Clausens Lære prøvet, da Universitetsdirektionen 
nøjedes med at anbefale Clausen til fri Proces. Imidlertid gik G rundt
vig ikke synderlig ind paa Sagens Realitet. Dette stemmer med P ræ 
misserne, hvorefter han paaberaabte sig sin Embedspligt til at kæmpe 
mod Kætteri. Retten mente imidlertid ikke, at der kunde gives dette 
Anvendelse paa det paatalte  Skrift mod en Universitetslærer, og der 
m aatte være Ansvar, hvis nogen i sin M aade at bestride falsk Lærdom 
paa fornærmede sine Medborgere (jfr. herved Nyt juridisk Arkiv, 30. 
Bind, S. 242). A t G rundtvig senere havde faaet Afsked i Naade, 
kunde heller ikke medføre, at Regeringen fritog ham for Ansvar. 
Dommen udtaler videre, at det ikke kunde komme an paa at bestem
me, hvorvidt Clausens Læresætninger m aatte kunne anses for fejlag
tige, hvilket ikke kunde være at afgøre under denne Sag, men Clausen 
m aatte kunne fordre ikke at blive angrebet med utilbørlig og fornærme
lig Tiltale. I saa  Henseende henvises der til Ytringen om, a t han havde 
stillet sig  i Spidsen for alle den kristelige Kirkes Fjender og Guds 
O rds Fornægtere i Landet, at hans protestantiske Kirke er et A fguds
billede og Karakteristikken af hans Foredrag  som Vrævl og D aare- 
kistesnak. Foruden gentaget Hævdelse af nævnte Embedspligt m aa 
Grundtvigs Procedure af Realiteten antages at have gaaet ud paa, at 
han kun kritiserede ud fra  den danske Kirkes Symboler, hvilket for
kastes, da flere Steder angik det kristne Sam fund fra dets første Op
rindelse. Endvidere synes det hævdet, a t Clausens U dtalelser var af 
den Art, at ethvert nok saa k raftig t Angreb derpaa m aatte anses til



ladeligt. Det fremhæves nemlig i Dommen, at C lausen ikke kunde siges 
a t have lastet eller bespottet Læresætningerne, jfr. Forordning af 27. 
September 1799 § 5, men a t han h ar søgt at oplyse, hvorledes Sym
bolerne i den protestantiske Kirke efter Protestantism ens A and maatte 
anvendes. Yderligere bemærkes det, at Anerkendelsen af en saadan 
Frihed til Angreb vilde staa  i en besynderlig M odsætning til, a t den 
samme Lære i det væsentlige efter det oplyste hyldedes af Landets 
øverste gejstlige Embedsmænd og udtrykkeligt havde været fremsat 
i et Hyrdebrev fra Biskopperne, der havde været forelagt Kongen, der 
derpaa havde tilladt, a t det i denne Affattelse m aatte uddeles blandt 
Gejstligheden. Kun paa denne M aade, som en Afvisning af Tanken om 
en berettiget Retorsion, kom Retten altsaa ind paa at undersøge, hvad 
der var den officielle Opfattelse af Symbolforpligtelsen, men nogen Norm 
herfor fastsloges ikke. Kravet om S traf og M ortifikation ansaas her
efter beføjet, og efter D. L. 2—21—4 og Forordning 1799 § 12 sattes 
M ulkten indenfor en Ramme af 50— 1000 Rdl. til 100 Rdl. Det toges 
i Betragtning, at Angrebet kun skyldtes Iver for, hvad G rundtvig ansaa 
for det rette, og at det var troligt, skønt flere Udtryk syntes at indeholde 
Angreb paa Clausens moralske K arakter, at det ikke havde været hans 
Tanke at ville krænke dennes borgerlige Æ re eller bedømme hans Sin
delag og Hensigt. Dette havde han udtalt i en frem lagt Erklæring. En 
Følge af Dommen var det, at G rundtvig undergaves Censur paa Livstid.

Kampen gik videre gennem Stridsskrifter. Lindberg udsendte »Er 
Dr. Prof., Theol. H. N. Clausen en ærlig  Lærer i den christne Kirke?«, 
der var rettet til Professor J. M øller i A nledning af en Tidsskriftartikel 
Dette foranledigede en Generalfiskalaktion imod ham for Udladelser, 
der var »fornærmelige for den offentlige Bestyrelse«; baade ved Hof- 
og Stadsrettens Dom af 30 Ju li 1830 og ved Højesterets Dom af 30. 
Juli s. A. frifandtes imidlertid Lindberg, der derpaa udsendte en Bog 
kaldet Trykkefriheden med aktmæssig Redegørelse for Sagen deriblandt 
hans egne Indlæg, der var hele Afhandlinger. Bogen indeholder tillige 
et ældre Skrift af ham, en Bedømmelse af Sagen mod G rundtvig med 
Gengivelse af Kendelse og Dom i denne sam t en af Skriftet fremkaldt 
kgl. Resolution, der gav Lindberg en Advarsel og Misbilligelse. O gsaa 
paa en anden Sjældenhed bød det, nemlig et tilladt A ftryk af et Brev 
til Lindberg, hvori Overetsassessor N. M. Spandet fra lagde sig Del i 
Sagen, hvis U dfald han beklagede, idet han ønskede Lindberg alt Held. 
H an  var G rundtvigs varm e Tilhænger; for dette Tillidsvotum fik han 
iøvrigt en Irettesættelse af sin Justitiarius. Bogen er »med uskrømtet 
Højagtelse« tilegnet »D anm arks retfærdige Dommere«.

I den sidst omtalte S ag  havde Generalfiskalens Standpunkt været, 
a t  Skriftet gik ud paa at paasige den offentlige Bestyrelse, at den paa- 
d rog  sig A nsvar ved at tolerere Clausen vidende om hans falske Lær

160



161

domme, idet den tvang de unge Studerende til at lade sig forføre af 
ham. Særlig Vægt lagdes der paa, at Lindbergs tidligere Skrift havde 
været forelagt Kongen og frem kaldt hans Misbilligelse og Advarsel, 
idet dette beviste, at han maatte regne med, a t Kancelliet kendte C lau
sens Sag. H an fremhævede Udtrykket »hvad A nsvar ligger der ikke paa 
dem, som er Vidner til Forførelsen og tier dertil. Med dem vil jeg hver
ken have Lod eller Del«. Dommens Standpunkt var imidlertid, at U d
talelsen kunde have et almindeligt Publikumsigte og ikke behøvede at 
være rettet sæ rlig  til den offentlige Bestyrelse, og det antoges ikke godt
gjort, at L indberg gik ud fra, at Regeringen havde sat sig ind i Clausens 
Forhold. Skriftet havde naturligvis, som dets Titel viser, været fornæ r
meligt for Clausen, der imidlertid ikke rørte ved Lindberg. I Højeste
ret behandledes Sagen skriftligt, og Voteringen af 13 Dommere er meget 
udførlig. Tre Dommere, A. G. M üller, N. Engelhardt og Justitiarius A n
ker Bornemann stemte for en Bøde paa 100 Rdl. Generalfiskalen havde 
ikke paastaaet sig tillag t Salær hos Lindberg, og derfor kom Spørgs- 
maalet, om der havde været G rund til at anlægge Sagen, ikke frem. 
Efter Begrundelsen kunde Dommen ikke ses som nogen sæ rlig Sejr 
for Lindberg. Af Ørsteds Betænkning af 22. A ugust 1829, se H ara ld  
Jørgensen, S. 198, frem gaar, a t han, efter at Skriftet af den med Tryk
sager Tilsynsførende var indsendt til Kancelliet, var gaaet ind for at 
rejse Tiltale, og dette Kancelliets Standpunkt kan, som Provst L. Koch 
bemærker i sin Bog om Ø rsted: S. 102, have motiveret, a t han følte Lyst 
til at skrive derom. Dette skete i M aanedsskrift for Litteratur, 4. Bind 
(1830), S. 179, hvori han anonymt supplerede en Anmeldelse af Skrif
tet a f Professor N. Fogtmann. »Det er nu omtrent 5 A ar siden«, skriver 
han, »da en bitter Forfølgelse begyndte mod en af vort Universitets ag- 
tedé Lærere. I en Række Tid efter anden udkomne Sm aaskrifter har 
flere Forfattere søgt at stemple ham som Kætter, som Kristendommens 
Fjende, som Meneder og Sjælefordærver. Størrelse, Indhold og Titel 
viser, at disse Skrifter er beregnet paa M enigmand. Men derved ud
bredte man just Kendskab til Kætterierne, og hvis Ivrerne havde troet, 
idet de aabnede det lukte Giftskab for Folket at ledsage det med en 
M odgift, m aatte de have grebet Sagen anderledes an nemlig have lag t 
Forfatterens foregivne Vildfarelse for D agen ved klare Fornuftgrunde 
eller Vidnesbyrd af den hellige Skrift. De havde imidlertid taget deres 
T ilflugt til Landets Love, men hvorfor skulde Sagen for M ængdens 
Domstol? P aa  de følgende 6 Sider berører han en Del dogmatiske 
Punkter og slu tter saaledes: »Forfatteren af disse Linier vil ingenlunde 
erklære sig for alle Prof. Clausens dogmatiske Forestillinger, eller ube
tinget bifalde den Form, hvori de findes i hans bekendte Værk. Det 
vilde være ham  en sand Tilfredsstillelse at se dette Værk underkastet 
en stræ ng kristelig videnskabelig Prøvelse. Dets Forfatter forsvare da

S trejfly s  over E nevæ ldens R etsliv . 11
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sin Lære, forsaavide han kan, og lade den falde, forsaavidt han maa. 
Det er ikke for Clausens Person, der strides, men det er kun den 
i hans Person saa skændigt angrebne Aandsfrihed, som man vil hævde.«

Sluttelig udtaler han sig om Sagsanlæget og dets U dfald. E fter 
at have berørt, hvad Anklagen støttede sig paa, siger han  om Lind- 
berg: »Imidlertid viser U dfaldet, a t han h ar vidst saaledes at forklare 
sig, at Domstolene ej h a r fundet den onde Hensigt bevist, og dette 
U dfald  maa af flere A arsager glæde Videnskabsmanden, hvorledes han 
end tænker over det Retsspørgsm aal, som i denne enkelte Sag blev af
gjort. Det inderholder et nyt hædrende Bevis for vore Domstoles U af
hængighed, Liberalitet og Ømhed for den, som sigtes.« H an  anser det 
ogsaa for heldigt, at Lindbergs Bog ved nu at frigives hjem falder til 
Publikums moralsk-videnskabelige Dom, der vil virke kraftigere end 
en borgerlig Straf, som vilde have skænket ham Tilfredsstillelsen af en 
indbildt M artyrdom. H an paaviser, at Frem gangm aaden overfor Skrif
tet h ar været helt korrekt og bemærker, at de forskellige Pligter, som 
paaligger de forskellige Myndigheder, gør det forklarligt, at Dom
meren kan have Ret i at frikende, hvor Øvrigheden dog ikke kunde have 
forsvaret at lade det udviste Forhold hengaa uden a t sætte det under 
Domstolens Paakendelse. L indberg tog iøvrigt efter Dommen sin Af
sked (han havde været suspenderet), som G rundtvig havde taget sin.

A aret efter fremkom Professor Clausen med A ndragende om at faa 
nedsat en Kommission til at undersøge Berettigelsen af de fortsatte An
greb paa ham, og som det frem gaar af den foran omtalte Betænkning 
af 10. April 1831 var Ø rsted — som ogsaa i ovennævnte Anmeldelse 
berørt — velvillig indstillet overfor denne Tanke, der dog mødte over
vejende M odstand. N aar det erindres, at H. N. Clausen som Professor 
stod under en formel juridisk Symbolforpligtelse, og at Lindbergs fort
satte Angreb for bevidst B rud herpaa derfor havde en særdeles alvorlig 
K arakter, var der unægtelig noget utilfredsstillende i, a t dette Rets
spørgsm aal, som det jo var, ikke fik en autoritativ Paakendelse. Vi ser 
da allerede ved denne første Etape af vort Emne, at Symbolforpligtelsen, 
selv om den er gjort juridisk, h ar en Tendens til at blive lex imperfecta, 
en Lov, der m angler Retsmidler. D og m aa det vel kaldes naturlig t, at 
dette Haandhævelseshensyn to Decennier før Grundloven virkede sva
gere i en Professors Tilfælde, end det vilde gøre overfor en fra  P ræ 
dikestolen talende Teolog. Om selve Kirkekampen kun dette: det synes 
at være en psykologisk Lov, at en frembrydende aandelig  Bevægelse 
søger og finder Styrke ved at overdrive sit M odsætningsforhold til an
dre Bevægelser, der derfor karikeres. Denne Lov havde G rundtvig — i 
nogen G rad ogsaa Clausen — givet sig i Vold, men han fremkaldte 
derved en K laring af den retlige Opfattelse, der fik blivende Betydning, 
og som ikke gav ham  Medhold.
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Til denne Tidsperiode hører endnu det a f Lindberg foranledigede 
Sagsanlæ g fra  den meget kendte og virksomme kristianshavnske K a
pellan C. H. Visby, hvem Lindberg, — hvis samlede Indlæg mod Visby 
naaede Tallet 11 — havde beskyldt for falsk Lære med Hensyn til hans 
i en senere trykt Prædiken fremsatte formentlige Nægtelse af evig For
tabelse. I denne Injuriesag havde Hof- og Stadsretten i sin Dom udtalt, 
a t den ikke var kompetent til a t bedømme den teologiske Side af Sagen. 
Lindberg, hvem Bevisbyrden paahvilede, havde intet Skøn frem lagt, og 
idømtes derfor M ortifikation og 200 Rdl. i Bøde. Visby havde, uden 
Bevispligt, frem lagt et teologisk Skøn fra  Kiel, hvis Flertal støttede ham 
(det københavnske Fakultet vilde ikke udtale sig). Højesterets Dom af 
12. Juni 1834 kom til samme Resultat, men den blev ikke udtalt i Stad- 
fæstelsesform, hvoraf man h a r sluttet, a t der ikke var Enighed i Be
grundelsen, men at Retten selv indlod sig paa Bevisbedømmelsen af det 
teologiske og derved fulgte Ørsteds og Paulsens friere Opfattelse af 
Symbolforpligtelsen, se Udgaven a f Højesteretsdom over Arboe R as
mussen, S. 252. Voteringen viser, at dette delvis er rig tig t: i visse klare 
Tilfælde vilde man uden Støtte i teologisk Skøn anse sig kompetent 
til at bedømme, om en Beskyldning for Vranglære var beføjet. Det 
foreliggende Tilfælde hørte ikke til disse, men som nævnt søgte Lind
berg ikke at føre Bevis og tabte paa det G rundlag. Nogen Godkendelse 
af den omtalte Opfattelse var a ltsaa ikke givet.

Der gik over 80 Aar, inden Højesteret paany kom til a t beskæftige 
sig med Lærefriheden i Kirken, denne G ang ikke i en Sag om Fornæ r
melse, men i en Sag om Tiltale mod Præsten. Akterne til »Højesterets
dommen i Arboe Rasmussen-Sagen« er i 1916 udgivet af Kirkeministe
riet; de vidner om den store Opmærksomhed, Sagen vakte ikke mindst 
ved det af den affødte store Opbud af teologiske Erklæringer, som der 
ikke her skal gaas nærmere ind paa. Sagen forelaa ren som et paasigtet 
Brud paa Symbolforpligtelsen ved afvigende teologiske Udtalelser frem
satte i Skrift og paa Møder, men uden K lage over Formen. Det drejede 
sig om B rud paa Præsteløftet, der ifølge kgl. Resolution a f 27. A ugust 
1870 havde afløst den latinske Præsteed og havde en noget anden For
m ulering: at Præsten vil beflitte sig paa at forkynde Guds O rd  rent og 
purt, saaledes som det findes i de profetiske og apostolske Skrifter og i 
Folkekirkens symbolske Bøger; nogen Æ ndring  i Indholdet kan herved 
ikke antages tilsigtet. Det juridiske Forum  var Provsteretten, Landemo
det og Højesteret, hvis Dom faldt den 9. Maj 1916. To A ar var da for
løbet siden Rejsningen af Aktion, der v ar foretaget af Biskop A . S. 
Poulsen i Viborg, i hvis Stift Arboe-Rasmussens Sognekald Skibsted- 
Lyngby var beliggende. Det var sket efter Sam raad med de øvrige Bis
kopper og stod i Forbindelse med, a t Præsten, hvis Færd i længere Tid 
havde været fu lg t af Biskoppen, nu søgte andet Kald, hvor Vanskelig- 
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hed med Hensyn til a t faa  den fornødne Kollats fra  Stedets Biskop 
kunde ventes. Sagens Vej var a ltsaa lang  og tillige bugtet. Ved Provste
retten opnaaede Arboe Rasmussen nemlig Frifindelse ved Formandens, 
Herredsfoged Bays Stemme, medens det gejstlige Medlem, Provst M. F. 
H øfler vilde fradømme ham Embedet. Denne Dissens fik Tilslutning 
hos Landemodets to Dommere, Stiftam tm and H ow ard Grøn og Biskop 
A. S. Poulsen dog med delvis Dissens af sidstnævnte. Højesteret der
imod fulgte Provsterettens Resultat, men med anden Begrundelse.

For den juridiske B etragtning sam ler Opmærksomheden sig om, 
i hvilket O m fang Retternes juridiske Medlemmer paa egen H aand  eller 
støttende sig paa teologisk Sagkundskab har taget Standpunkt til de 
kirkelige Læreproblemer. De mistænkelige Meninger, som Arboe Ras
mussen udviklede, var F rug t af hans Studier paa »den liberale Teologis« 
O m raade; som H. N. Clausen havde været paavirket a f Schleiermacher, 
var han paavirket af en anden førende Teolog fra  det Lutherske Mo
derland, Professor H arnack. Provst Høfler tager i sit Votum direkte 
S tandpunkt til de fremsatte M eninger uden at paaberaabe andre Teo
logers Skøn bortset fra, a't han et P a r Steder med T ilslutning citerer 
A visartikler af Provst Henry Ussing. Herredsfoged Bays Frifindelse er 
tildels begrundet i m anglende Bevis for, at noget overhovedet er sagt, 
eller i Uklarhed over, hvad der er sagt. A fstandtagen fra  visse Dogmer 
opfattes ikke som sikkert Udtryk for, a t T iltalte »vil sige sig løs fra  
dem alle«, men kun at han  ønsker »at blive stillet frit overfor hvert 
enkelt af dem.« Endelig bemærkes det om et vist Punkt, hvor han af
viger fra  Kirkens Symboler, at dette »indenfor Gejstligheden« — alt
saa uden teologisk Dokumentation — anses for a t være mindre væ
sentligt. Af Provst Høf lers Votum, S. 166, frem gaar imidlertid, at 
han, sluttende sig til Provst Ussing, netop g aa r imod denne Mening 
om det paagældende Punkt (Jom frufødselen). Det frem gaar ikke, om 
der herom var dokumenteret noget af Defensor. Som U dgangspunkt 
var vedkendt den Opfattelse, a t Protestantism en var tilfreds med Sym
bolernes Anerkendelse i det væsentlige.

Som anført blev Provst Høflers Standpunkt tiltraad t af begge Lan
demodets Dommere. Biskoppens Dissens angik kun Konklusionens Form, 
saaledes at det straffemæssige i Embedets Fortabelse bortfaldt. Dom
men tager paa tilsvarende M aade selvstændigt og uden at referere 
til fremmed teologisk Sagkundskab sit Standpunkt til de dogmatiske 
Problemer og gør det i en meget udførlig  Udvikling, der sikkert skyldes 
Biskop Poulsen. Stiftam tm anden modtog underhaanden Assistance af 
O verretsassessor I. C. Petersen, senere Medlem af Højesteret. I det 
Punkt, der her interesserer, blev han altsaa  dækket af det gejstlige 
Medlem.

For Højesteret, hvor det gejstlige Element i Retten manglede, mødte



Aktor og Defensor, H øjesteretssagførerne Asmussen og Otto Liebe med 
en M ængde teologiske Erklæringer — dogmatiske og kirkehistoriske — 
fra  Biskopper og Professorer ogsaa enkelte fra  Sverige og Norge. Fore
læggelsen var fra  begge Sider grundig, og de advokatoriske Roller 
svarede godt til de paagældendes Individualiteter. Asmussen talte med 
alvorlig personlig Tilslutning til de kirkelige Anklagepunkter, Liebe — 
den brillerende Taler —med Skepsis overfor de divergerende M eninger 
og med Fremhæven af det svingende i Tilsynsmyndighederne, Provst 
Høflers og Biskop Poulsens H oldning overfor Arboe Rasmussen. De 
trykte Taler afgiver et godt M ønster for Advokaturen ved Højesteret. 
Dommens Præm isser nævner først, a t T iltaltes oprindelige U dtalelser 
havde været uklare, og at de senere var nærmere forklarede og supple
rede »paa væsentlige Punkter.« D ernæst a t der var frem lagt de omtalte 
Erklæringer, hvorefter Spørgsm aalet om Tiltaltes U dtalelsers Strid med 
Folkekirkens Lære var Genstand for forskellig Bedømmelse. Det fandtes 
nu ikke nødvendigt at træffe en Afgørelse af dette Spørgsm aal, da Sa
gen alene drejede sig om Straf, og T iltalte »efter det foreliggende m aa 
antages at have været i begrundet god Tro med Hensyn til sin Beretti
gelse til at fremkomme med Udtalelserne.« Hvis den nuværende M aade 
for Dom saffattelse havde været i Anvendelse, vilde Billedet a f Højeste
rets Overvejelser havde været mere nuanceret. De fleste mente, a t der 
principielt var Hjemmel for at straffe en Præ st for »Kætteri« om ikke i 
den af Landemodet citerede § 142 i Straffeloven af 1866 saa dog i D an
ske Lov. Kun en af de 12 Dommere vilde imidlertid stadfæste Landemo
dets Domfældelse. Principalt mente 8 af Dommerne, at der m aatte fri
findes af den objektive Grund, a t Retstridigheden af Arboe Rasmussens 
Forhold ikke kunde fastslaas, hvorved dels Uklarheden af hans U dta
lelser dels M eningsforskellen i Erklæringsm aterialet fik Betydning, men 
tre Dommere fandt dog her A nsvarsgrundlag. Disses Votering gik ud 
paa Frifindelse af den subjektive G rund god Tro, og der blev Flertal 
for a t skyde dette frem som Begrundelsen af Dommens Resultat. Under 
den livlige Diskussion i Bladene havde Professor Viggo Bentzon, se
S. 222, udtalt, a t Sagens Anlæg var »realt ganske uforsvarligt«, da 
øverste Instans savnede enhver sæ rlig kirkelig Indsigt, og maaske ulov
ligt, da Grundloven kunde antages indirekte at have ophævet de gejst
lige Retters Kompetence i Sager som den foreliggende, »hvor ethvert 
Spørgsm aal om S traf eller Retstridighed paa Forhaand er udelukket.« 
En Præ sts M eningsskifte i Trosspørgsm aal kunde efter Grundloven for
m entlig kun gøre ham objektivt uegnet til Embedet, hvilket M inisteriet 
m aatte tage sig  af. Sagen kunde efter Professorens M ening derfor ven
tes afvist a f Højesteret. To af de voterende Dommere mente ganske vist 
principalt, at der manglede Straffehjemmel for Kætteri, og ganske sik
kert vilde man ikke her uden Støtte i sagkyndigt teologisk Skøn have
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indladt sig paa a t tage S tilling til Lærespørgsmaalene. Betoningen i 
Dommen af, a t der i de frem lagte E rklæ ringer var M eningsforskel, an
tyder ogsaa en forsigtig Tendens med Hensyn til a t statuere Brud paa 
Læren. Men principielt kan Domstolene — Højesteret og de øvrige ordi
næ re Retter — ikke gaa  af Vejen for Bedømmelsen af Lærespørgsm aal, 
i ganske sæ rlig klare Tilfælde endog uden teologisk Vejledning, jfr. 
foran om Dommen af 12. Jun i 1834. E t nyligt Eksempel forelaa 
i Højesteretsdommen af 25. Jun i 1908, der fastslog, a t M ary We- 
stenholz, der var Forkæmper for »den taalsomme Folkekirke« og uan
set sin Egenskab af U nitar og Medlem af Det fri Kirkesamfund 
ønskede a t anses som Medlem a f Folkekirken, ikke kunde faa  M edhold 
heri, men a t hendes kirkelige A fgift burde tilfalde Skolevæsenet. Ef
ter en E rklæ ring fra  Biskopperne stod nemlig U nitarernes Lære 
paa fundam entale Punkter i bestemt Strid med Folkekirkens. Over- 
retten havde haft det m odsatte Resultat, som det m aa antages, dog 
kun af M angel paa Oplysninger. D a U nitarerne saa  vidt vides, for
kaster den 2. Trosartikel, vilde Oplysning herom form entlig have 
en for juridisk Bedømmelse tilstrækkelig relevant K arakter. Det var 
Anmeldelse til Valglisten til M enighedsraad om Tilhørsforhold til 
nævnte Kirkesamfund, der gav  G rund lag  for Sagens Rejsning.

N aar Højesteretsdommen tog Hensyn til Arboe Rasmussens For
mening om embedsmæssigt at have haft Ret til a t udtale sig  som sket, 
s ta a r  det formentlig i Forbindelse med, a t der m aatte anerkendes 
et vist Spillerum for Afvigelser, a ltsaa  den Ørstedske Doktrin, hvis 
Berettigelse ikke var omtvistet. N aar han saa kunde henvise til den 
overfor ham af teologiske A utoriteter indtagne H oldning og til, a t 
han overhovedet ikke nogetsteds kunde faa  autentinsk O plysning om, 
hvor Grænsen gik, m aa Berettigelsen af dette Synspunkt, som en enkelt 
Dommer bestred, vel anerkendes. Dette skyldes a ltsaa  Omstændighe
derne i denne enkelte Sag. Forsaavidt kan det tiltrædes, n aa r Pastor 
O lfert Ricard i D ansk Kirkeliv, medens Tiderne skifter (1925), S. 94, 
udtaler, a t Højesteret viste sig  at have et bedre Skøn end de kirke
lige Autoriteter: »de røde K apper trak  sig i Virkeligheden "Baglænds 
u d  af Salen og lod ved Domsafsigelsen forstaa, a t Sagen i Grunden 
ikke hørte herhen.« Principielt v ar der derimod ikke taget A fstand 
fra  som Appelinstans for gejstlige Domstole a t idømme Embedsfor- 
tabelse som S traf for Kætteri. Noget a f en Anomali er det naturligvis, 
a t  Paatalem yndigheden — i dette Tilfælde Biskop Poulsen —  indtog 
Sæde som Dommer. Det var et Forhold, som havde sit Tilsvarende 
i ældre K rigsretter, hvor Jurisdiktionschefen kunde være Præses i 
Retten, og de gejstlige Retter forefindes endnu.

Men er de juridiske Forhold paa dette O m raade iøvrigt uforan
drede? Aktionen mod Arboe Rasmussen stilede mod en Dom til Em-
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bedsfortabelse, naturligvis med Tab af Pension, altsaa en strængere 
Sanktion end Bøde og Fængsel, som Straffelov 1866 § 142 ogsaa 
hjemlede. Kun dette U dfald kunde tilfredsstille Paatalem yndigheden, 
og Dommen vilde næppe indlade sig  paa at vælge noget andet. Men 
i nugældende Straffelov er Embedsfortabelse faldet bort som Straf, 
og Kætteristraffen, der skulde søge sin Hjemmel i Danske Lov, er 
ikke bestemt deri. N aar en S traffesag ved gejstlig  Ret ikke længere 
kan faa dette U dfald, er Interessen i at rejse Tiltale for Kætteri for
mentlig bortfalden. M an kan med Professor Bentzon være enig i, at 
det norm alt maa være Administrationens S ag  at lade Kætteri virke 
som Afskedigelsesgrund. Et blot »M eningsskifte i Trosspørgsm aal« 
er der dog ikke Tale om, men om Brud paa Embedspligt ved uorto
doks Forkyndelse. Men kan Domstolene overhovedet faa at gøre med 
Spørgsm aal herom? Hvis Præsten afskediges af denne G rund uden 
a t faa tillag t fuld Pension, maa det ved ordinær Ret staa ham aabent 
a t  sagsøge Ministeriet, og Retterne m aa da norm alt betjene sig af teo
logisk Sagkundskab til at klare dette Incidenspunkt. N aar det ses, 
a t Forordning af 5. December 1806 § 4, der er Hjemmelen for 
Provsteret, taler om dens Nedsættelse angaaende »gejstlige Embeds- 
mænds P lig ter eller Forhold i Embedsforhold« uden udtrykkeligt at 
begrænse den til S traffesager, forekommer det mig — uanset P rak 
sis — ikke nødvendigt at iagttage denne Begrænsning. Jeg  vilde der
for anse det for muligt, at Ministeriet anlagde Provsteretssag mod en 
P ræ st med P aastand  om a t kendes berettiget til a t afskedige ham med 
nedsat Pension formedelst Kætteri. Sag om Afskedigelse med Pension 
kan  derimod ikke anlægges, da denne Ret i Forvejen haves. Ved et 
saadan t Søgsmaal vilde Sagkundskaben altsaa være placeret i selve 
Dommersædet, og Ministeriet kunde have Interesse i at erhverve den 
retslige Afgørelse, medens Præsten endnu sad i Embedet og derved 
fritage sig selv og ham fra  en Afskedigelse, som burde være undgaaet.

D er var i Arboe Rasmussen-Sagen blevet taget skaansom t paa 
dette a t fastslaa  en kirkelig Særmenings relevante Uoverensstemmelse 
med den retlig bindende Kirkelære. To andre Højesteretsdomme kan 
i denne Forbindelse have Interesse. Dom af 29. Juni 1887 fastslog, 
at en sagsøgende Skolelærer med Rette var afskediget uden Pension, 
da han paa G rund lag  af Særmeninger i vigtige Trosspørgsm aal (A r
vesynden og forskelligt vedrørende D aaben) ikke forsvarlig kunde ud
føre sine Embedspligter. Under den adm inistrative B ehandling af 
denne Sag forelaa der gejstlige Udtalelser. Dommen h ar Interesse 
ved sin Udtalelse om, at Afskedigelsens A arsag  ikke var Skolelæ
reren utilregnelig, idet det m aa forudsættes, at han havde disse Me
ninger i al O prigtighed med Hensyn til deres Forenelighed med Læ- 
regrundlaget i Skriften. Men om S traf var her jo ikke Tale. Dette
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var derimod Tilfældet i Dom af 21. Oktober 1903. Sognepræst Ifver- 
sen ved Helligkorskirke i København tiltaltes for ikke at have villet 
udføre en ham paahvilende Vielse, og en nedsat Kommission (Stifts
provst Paulli og Justitiarius Ingerslev) havde herfor mulkteret ham 
med 200 Kr., idet den paapegede, at Ministeriets O rdre ikke havde 
skabt nogen ny P lig t for ham, da Forholdet var lovordnet. Brudgom 
men var ved Bevilling fraskilt for Æ gteskabsbrud med Bruden, hvor
for den særlige Dispensation fra  D. L. 3— 16—8 var erhvervet, og 
han  havde efter daværende Lovgivning ikke A dgang til borgerlig 
Vielse. Præsten paaberaabte sig  sit Præsteløfte om a t følge Skriften, 
der forbyder saadant Æ gteskab. Ved Højesteret opnaaede Sognepræ
sten imidlertid Frifindelse med den Begrundelse, at selv om det maatte 
kunne anses for hans P lig t under S trafansvar at efterkomme Paa- 
læget, havde han haft nogen Føje til at gaa  ud fra  den af mange af 
Folkekirkens Præster antagne M ening, at Paalæ gets Opfyldelse var 
uforeneligt med hans P lig ter ifølge hans Præsteløfte som Kirkens Tje
ner. Det bemærkedes herved, a t Folkekirkens Stilling til Spørgsmaalet 
var uklar, og at Staten havde fundet det nødvendigt i slige Tilfælde 
a t tilstede Lempelse af Ritualet (med Hensyn hertil havde Ministeriet 
ogsaa stillet ham frit). Det ansaas derfor betænkeligt at betragte 
Vægringen som en forsætlig Krænkelse af Præstens Embedspligt. E f
ter denne Begrundelse var der saaledes ikke Tale om at lade Loven 
vige for et blot Hensyn til Præstens kirkelige Anskuelse, men at ak- 
ceptere Antagelsen af en Strid mellem Loven og det juridisk bindende 
Præsteløfte, samt af denne Strids rettelige Afgørelse ved a t give Løf
tet Fortrin  og indfortolke et Forbehold i Loven. O gsaa saaledes fore- 
laa der dog Skaansomhed overfor en Særmening bestaaende i, at 
Retten fandt tilstrækkelig Føje til at tage Hensyn til en Fortolknings
tvivl hos Præsten, som den aabenbart ikke selv delte. Af Kommissio
nens Dom ses, at Stiftsprovst Paulli for sit Vedkommende havde fore
taget Vielse af omhandlede A rt; Sognepræstens Indsigelse i den An
ledning mod hans H abilitet som Dommer var naturligvis forkastet. 
Det var Højesteretssagfører Asmussen, der — under meget Røre i 
Publikum —førte Pastor Ifversens Sag til Sejr. Skæbnen vilde, a t 
den Tendens, der saaledes ved hans A nstrengelser kom til Udtryk i 
øverste Insans, stod ham imod, da han i 1916 som Kirkens Talsm and 
mødte mod Arboe Rasmussen.
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