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Planen om Landslovens Revision
i det 18. Aarhundrede.

Ikke ret lenge efter sin Grundleggelse — allerede i Aarene 1683
og 1687 — havde den dansk-norske Enevalde varet i Stand til at ud-
give Lovbager for hvert af Rigerne. Man havde deri samlet de Bestem-
melser, som skulde forblive i stedsevarende Brug, hvorimod det, hvorom
der ikke kunde gores stadige Love og Anordninger, ifelge Fortalen
henvistes til en szrlig Samling kaldet Politiordningen, der ievrigt ikke
fremkom. Med Rette ansaa den enevaldige Lovgiver disse Landslove,
der understregede Kongemagtens Betydning, for vigtige Midler til at
sammenbinde Landsdele og Befolkningsklasser under en ensartet Ord-
ning, og dertil kom den rent praktiske Nytte ved at have saa meget
samlet i en enkelt Bog. Den skulde for hver og en af hans Under-
saatter blive som en verdslig Bibel til Oplysning om Pligterne i alle
Samfundets , Forhold.

Men Lovproduktionen lader sig ikke standse, og i Lebet af nogle
Decennier forelaa der en Razkke Forordninger til ZAndring eller Fuid-
stendiggerelsen af Landsloven. Der var nu to Muligheder for Lovgive-
ren. Han kunde lade det gaa sin Gang med de nye Forordninger, men
saa vilde der tabes den praktiske Fordel ved at have Lovstoffet sam-
let i det enkelte Bind. Og Lovbogens Anseelse vilde tage af, naar mere
og mere af dens Indhold blev dzkket af opvoksende Forordninger.
Han kunde imidlertid ogsaa forny Christian V’s Lovvark ved at ind-
lemme de nye Forordningers Indhold i Landsloven og derpaa ophave
hele Rakken af Forordninger, efter at Landsloven paa denne Maade
havde faaet en ny Start i den regerende Konges Navn. Det var den
sidstnzvnte Vej, man slog ind paa gennem Bestrabelser, der strakte
sig over det meste af det 18. Aarhundrede. Hovedtrakkene i disse er
navat hos Edvard Holm: Danmark—Norges Historie 1720—1814,
2. Bd. S. 343 og 3. Bd. 2. Afd. S. 22 se ogsaa I. H. Deuntzer: Henrik

Stampe (1891) S. 99—101, men en noget fyldigere Fremstilling deraf
er ikke tidligere leveret1).

1) Akterne i Rigsarkivet under Danske Kancellis almindelige Afdeling V; 5. Akter
vedk. Lovrevisionskommissionen ifolge kgl. Reskript af 15. Okt. 1701, 6. Da. do. 11.
Oktober 1737, 9. Do. do. 23. Jan. 1756 samt 7. Akter vedk. Justitsraad Bredo Mun-
thes Lovrevisionsarbejde ifolge kgl. Reskript af 12. Maj 1747 og 8. Akter vedk. As-

sessor }3_]6rn Berthelsen Bjérnsens og Kirkeinspektor Andreas Lowsons Deltagelse i
Lovrevisionsarbejdet 1743—58.
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Begyndelsen skete i 1701 med Reskriptet af 15. Oktober, der rette-
des til folgende Ma@nd: Caspar Scholler, Etatsraad Niels Bentzen,
Justitsraaderne Povl Winding, Johan Worm og Severin Rasmussen
samt Kancelliraad Slange. De fem forstn®vnte var Assessorer i Haje-
steret, hvor Scholler i 1704 blev Justitiarius, Slange var Kancellisekre-
ter. Ordren gik ud paa at gennemgaa alle Forordninger vedkommende
Justitien og Politien siden Christian IV’s Reces. Farst skulde de da se,
om nogen for D. L. (Danske Lov) udkommen Forordning endnu bestod
som uophavet. Dern®st skulde samtlige @ldre og yngre Forordninger
ordnes og indferes i to saakaldte Instrumenter dels for Justitiens, dels
for Politiens Forordninger og grupperes efter deres Emner. Endelig
skulde der tilfojes Forslag til saadanne ZAndringer, som krevedes af
det almindelige Bedste. Kommissionen, blev det udtrykkelig tilfajet,
behgvede ikke at arbejde fuldtallig i sine Moder. Vi ser altsaa Son-
dringen indenfor Lovstoffet mellem det blivende og det mere om-
skiftelige, og vi ser dels Tillsb til en Kodificering, dels en lovfor-
bedrende Virksomhed. En til Akterne herende Bog indeholder et trykt
Eksemplar af D.L. med gennemskudte Blade, hvorpaa er citeret de
ved senere Bestemmelser skete Andringer i Loven. Skent der maaske
ikke direkte er talt om en Revision af Landsloven ved Indlemmelse af
det nye Lovstof, maa Kommissionen da antages at have haft en saadan
i Tanker. Den 18. Januar 1710 udgik der Ordre til Scheller, Winding
og Slange om at fuldbyrde Kommissionens Arbejde snarest mulig, og
dette skete et eller to Aar efter. I Skrivelsen til Kongen, hvormed de
to Instrumenter fremsendtes, undskyldte man den lange medgaaede
Tid med Arbejdets vidtleftige Natur og Medlemmernes mange For-
retninger is@r i Hojesteret. Kun Bindet vedrerende Justitien forefin-
des, og det bemarkedes herom, at man baade havde forandret Stilen
i Forordningerne og ogsaa Indholdet paa adskillige Steder, naar det
gjordes nedvendigt; det samme var sket med de norske Forord-
ninger, hvorimod man maatte henvise til Kongens Deputerede ved
Politien med Hensyn til at fremsatte reviderende Bemarkninger til
denne Afdeling. En Foliant indeholdende et af Kancellisekreter Jacob
. Malthesius udarbejdet meget udferligt Register til D.L. med Angi-
velse af Parallelsteder, hvilket af Forfatteren var overdraget Over-
sekreter i Danske Kancelli Ditlev Vibe, har varet benyttet i Kom-
missionen.

Det forefaldne affedte ikke noget yderligere Initiativ fra Regerin-
gen, og det nzste, der skete, kom fra privat Side. Kancellisekretzr Hans
Wosemoese fremsendte 2. November 1733 til Kongen Projekt til
Lovens 1. og 6. Bog suppleret ved Indlemmelse af de paa disse Om-
raader senere udkomne Forordninger. Det var tznkt som en Preve, og
Forfatteren fremhavede den store Fordel ved, at de Forordninger, der
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nu fyldte 4 Bind, kunde indgaa i Lovens enkelte Bind, hvortil saa yder-
ligere maatte komme et Bind om Politi, Told o. desl. Regeringen af-
kravede Justitiarius i Hgjesteret Christian Braem og Assessor sam-
mesteds Thomas Bartholin en Erklaring, der afgaves den 27. April
n. A, men de turde ikke anbefale at legge Wosemoeses Vark til
Grund. En Assessor Laurentzen havde i 1719 udgivet en Ekstrakt af
Forordningerne henfort til Lovens Kapitler dog ogsaa omfattende Po-
litien. De mente, at Wosemoese havde Ideen derfra og bifaldt selve
denne. Samtidig fremhavede de, at det var en Sag, som der burde vare
flere om, og de henstillede at tage frem, hvad der var kommet fra
Kommissionen af 1701 og eventuelt beslutte en Fortsattelse heraf.

Der var altsaa en vis Forhistorie til det Skridt, der i Almindelighed
betegnes som det forste paa Lovrevisionens Bane, nemlig Christian
VI’s Reskript af 11. Oktober 1737 til Generalprokurer Andreas Hojer
og Justitiarius i Hejesteret Diderich Seckman med Paal®g om at
foretage en Revision af Danske og Norske Lov og konferere dem med
de senere udgaaede Forordninger, Instruktionerne til Hojesteret eller
andre Overretter og de til Overretterne i Justitssager udgaaede Re-
skripter. De til Danske Kancelli indkomne Relationer og Projekter
om Forbedringer af Loven overlodes dem. Det udvikles, at Loven
har tabt i Tydelighed og Tilstrekkelighed i den forlebne Tid, at den
paa visse Punkter ikke lengere passer med Forholdene og er gaaet af
Brug, og at der ved Revisionen kan raades Bod paa Lovenes Vidt-
loftighed. Narmere paalegges det Kommissarierne ved de paagzl-
dende Lovartikler at notere Resultatet af denne deres Gennemgang og
af Lovartiklernes indbyrdes Sammenligning, at antegne, hvad der er
udgaaet af Lovene, at gore Bem@rkning om hvad der kun staar i en
af de to Landslove, men burde staa i dem begge, hvad der ved senere
Forordninger er forandret eller tilfojet og endelig, hvad der i Haoje-
steret eller andetsteds eller ifelge deres egen Overvejelse er fundet
trengende til nogen Forklaring eller Forandring, hvilket alt kunde
indlemmes i Loven. Ved morke og uforstaaelige Steder konfereres med
de gamle danske og norske samt svenske Love. Uden Fornedenhed
og sand Nytte maatte Loven dog ikke forandres. Det ber ske for at
gore Loven fuldkommen overensstemmende med sig selv, tydelig og
forstandig, fuldstendig og tilstrekkelig. Den ber veare kort og fyn-
dig forfattet og ikke indeholde noget unyttigt. De to Landslove bar
saavidt muligt harmonere. Det bemarkes specielt, at Sterstedelen af
Kapitlet om Vornede kan udgaa, men at der maa indferes et Uddrag
af Fdg. om Nationalmilitsen og de fornemste til Jordgodsets Konser-
vation sigtende Artikler, som ingen Forandring kan vere undergivne.
Ved hver i Forslag bragt Artikel skal det indberettes, hvad deri er
frataget, tillagt eller forandret, hvorfra det er taget, og Grunden t{il,
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at Forandringen holdes nedvendig eller tjenlig. Kommissarierne fik
Bemyndigelse til fra Kollegier, Overretter og Underjustitsbetjente i
Danmark og Norge at begzre og indhente Oplysninger. Akter fra
Kommissionen af 1701, der fandtes i Sekreterens, Kancellisekretar,
senere Assessor i Hajesteret H. V. Kaalunds Dedsbo, blev leveret dem
sammen med Wosemoeses Projekt, og det henstilledes til dem at satte
sig i Forbindelse med denne.

Reskriptet ender med at udtale @nsket om, at den forbedrede Lov
kan »tjene til alle vore kaere Undersaatters Tarv, Posteritetens sande
Nytte og vores gloire.«

Ved en Ansegning til Kongen af 6. Februar 1738 havde Wose-
moese paany bragt sig i Erindring, og den 24. December s. A. frem-
sendte han fra Ringsted Amtstue sit tidligere Vark udvidet til alle
Lovens 6 Boager med Designation paa Forordninger, der ikke egentlig
tilherer Justitien. Den 9. Januar nastefter udgik der Ordre til Hojer
og Seckman om at gennemgaa dette Vark.

Paa et specielt Omraade havde der igvrigt veret en Forlaber for
Lovrevisionen, idet Hojer sammen med Assessor, fra 1736 Justitiarius i
Hojesteret Thomas Bartholin og efter dennes Ded Assessor samme-
steds Christian Bagger efter Befalinger af 14. Oktober 1735 og 9.
Marts 1736 havde gennemgaaet D.L. og Forordningerne for at ef-
tersgge Steder, hvor Brugen af Ed kunde undvares eller forandres.
Formaalet var at forekomme skadelig Misbrug og Uorden ved uti-
dige og ufornedne Eder. I Beteenkning af 27. April 1737 var der, del-
vis med Mindretalserkleringer af Hojer, stillet en R®kke Andrings-
forslag; se Afhandlingen S. 27. ,

Kommissionen begyndte med hos Stiftsbefalingsmand, Landsdom-
mere, Laugmand og Magistrater at indkalde de af dem modtagne
Reskripter, der vedkom Justitien i Almindelighed og var befalet at
bruges i Rettergang ved Domsafsigelse og Eksekution. Det lykkedes
imidlertid ikke ad denne Vej at faa tilfredsstillende Oplysninger, saa
man fandt det nedvendigt ved egen Foranstaltning at undersege Re-
gistranterne over Reskripterne, ligesom man ogsaa enskede at frem-
skaffe Vota af Interesse i paademte Hgjesteretssager. Dette blev ime-
dekommet ved Skrivelse af 29. April 1740, der bemyndigede til Anta-
gelse af 8 unge Maend til at gaa Kommissionen til Haande ved dette
Arbejde. Hojer, der var ded den 28. August 1739, havde efterladt
en Liste over dem, der nu bragtes i Forslag og blandt hvilke var
Biorn Bertelsen Bitrnsen, der den 25. Januar 1743 blev Kommis-
sionens Sekretzr. Senere suppleredes de med endnu 2. De arbejdede
uden Vederlag med Tilsagn om at blive erindret med videre kgl.
Naade efter udvist Flid, Duelighed og Deksteritet. Hojers Plads blev
ved Ordre af 9. Oktober 1739 besat med Assessor, fra 1743 Justitiarius
i Hojesteret Oluf Borch Schouboe.



11

Det Arbejdsudbytte ifra Kommissionen, der foreligger, maa hen-
fores til Seckman og til Aaret 1741. Den Iver, der efter dette Tids-
punkt udfoldedes fra Regeringens Side, bar nemlig ikke synlige Frug-
ter. Ved Reskript af 5. Januar 1742 blev Generalprokurer, Assessor i
Hojesteret Jens Severin Wartberg beskikket som Kommissionens tre-
die Medlem, og samtidig fik Oversekret®r Johan Ludvig Holstein
Ordre til, naar Kommissarierne Tid efter anden fik et eller flere Styk-
ker ferdige, da sammen med dem at gennemgaa det og overlegge det,
saaledes som det bedst kunde lade sig geore, da deét siden efterhaan-
den skulde forestilles Kongen til Approbation. I Skrivelsen udtalte
Kongen, at han gerne gnskede at se dette Vark jo fer jo heller, saa
vidt muligt vare kunde, til beherig Endskab befordret. Straks efter,
at Seckman den 1. Januar 1743 var ded, suppleredes Kommissionen
ved Reskript af 25. s. M. med hele 6 nye Medlemmer, nemlig Hajeste-
retsassessorerne Christian von Stécken, Enevold Falsen, Hans Ursin
og Peter Albertin samt Professorerne Peder Kofod-Ancher og Henrik
Stampe, og Holstein tilskreves om at tilkendegive dem, at de havde
at samle sig en Gang om Ugen, for at der hver Maaned skulde
gores noget vist fzrdigt af dette Arbejde. En Gang maanedlig kunde
de i Holsteins Overvarelse fastsztte Arbejdsresultatet. Hvad der af-
leveredes til ham, skulde approberes af Kongen og derpaa henlazgges
til Opsamling. Der blev i 1738—42 sendt Kommissionen en Del Sager
med Henstilling om en vis Lovgivning eller til Erklering, i enkelte
Tilfelde ogsaa med Ordre om at udarbejde visse Forslag. Oplysning
om Ekspeditionen heraf findes ikke saa lidt som nogen Forhandlings-
protokol. Men det ses, at Kommissionen har indsamlet udferlige For-
tegnelser over Forordninger og Reskripter henfart til Lovens Bager,
og rimeligvis er man faldet til Ro over Indsamlingsopgaven ). Det
seneste, der foreligger, giver ikke noget positivt Indtryk af Aktivitet.

') Om Seretten (Lovens 4. Bog) kom noget serligt til at gelde. Udarbejdelsen af
Projekt til en ny Saret blev ved Resol. 8. Juli 1744 betroet til Admiralitetet med As-
sistance af Krigsartikelskommissionen (denne var nedsat under 21. August 1737, men
da der »til Dato ej dermed var gjort nogen Begyndelses, paany sat i Arbeide ved
Resol.. 6. Oktober 1742). Af Resol. 9. September 1744 ses, at det derpaa (nemlig i
Resk}-lpt af 31. Juli 1744) havde veret paatenkt atter at overlade Lovkommissionen
Arbejdet. Admiralitetet gjorde imidlertid Indvendinger herimod og udviklede, at
Sﬂl'ettefl paa Grund af sin serlige Karakter overhovedet ikke herte hiemme i Lands-
loven lngesa.a lidt som Kirkeretten og Krigsretten. En Rakke Emner af sarlig so-
R“laﬂflsmaessm Art var udeladt af Lovens 4. Bog, men burde efter Admiralitetets
de‘;‘:ﬂg_kr;l:dtﬂges. og da der ikke var en eneste Sgmand i Lovkommissionen, kunde
beid:t lv'led anses for kompetent. Adm{ralitetet, der allerede havde paabegyndt Ar-
oS » vilde kunne ggre dette_ feerdigt inden neaestkommende Paaske. Resolutionen af
- September lod det have sit Forblivende herved, men bestemte, at Admiralitetet

skulde have Assistance af Lovkommissionen., Se Lauritz Klingbergs Register over
kgl. Resolutioner m. m. 1721—63.
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Holstein havde udbedt sig Underretning om, hvor langt man var avan-
ceret, idet han ventede en Forespargsel fra Kongen derom. Der svares
den 16. Marts 1746, at man for Tiden ikke kunde give nogen Besked,
men senere vilde komme tilbage dertil.

Fra Seckmans Haand foreligger der fra 1741 »nogenledes udar-
bejdede« Forslag til ialt 10 Kapitler af D.L. 1. Bog (om Retten og
Rettens Personer) og et Brudstykke af 5. Bogs 2. Kap. om Arv. I en
samtidig Koncept anmoder han om at forelegge Kongen nogle Ob-
servationer til Lovens Forbedring, og muligvis herer hertil et Prome-
moria, der bergrer nogle faa Emner. Det udarbejdede er endnu ikke
forsynet med de i Reskriptet af 11. Oktober 1737 forlangte Oplysnin-
ger om »hvad, hvorfra og hvorfor« og ses ikke at vare revideret af de
andre. Indholdet, som der her ikke skal gaas narmere ind paa, er vel-
skrevet og i en mere fyldig Form end Lovens Artikler.

Nogle Maaneder efter sin Tronbestigelse genoptog Frederik V
Lovrevisionen. Den 25. November 1746 befaledes det, at den siddende
Kommission indtil videre skulde ophere og Medlemmerne til Kancelliet
indsende deres Materiale af Notater, Projekter, Protokoller etc. Be-
grundelsen var, at det var blevet Kongen berettet, at der ikke paa den
hidtil anvendte Maade kunde opnaas den forsnskede Endskab paa
denne Revision. Et andet Reskript af s. D. skitserede en ny Plan baade
for Arbejdets Udforelse og for dets Organisation. Lovens Tekst skulde
holdes uforandret men forsynes med Tilleg, der angav de Bestemmel-
ser i nyere Forordninger, som man vilde opretholde, og hvad der
iovrigt foresloges. (Denne Tanke blev ikke fastholdt). Til Arbejdets
Fortsattelse vilde Kongen bruge en enkelt Mand, for at Stilen overalt
kunde blive lige. Han skulde have et Vederlag og en studeret Skriver
til Hjzlp. Kongen vilde indhente den for sterste Delen fuldizrdige Se-
ret1) til Indlemmelse i Varket, endvidere udlevere de siden Lovens
Publikation emanerede Reskripter, paabyde Stiftamt- og Amtmand,
Biskopper, Assessorer i Overhofretten, Hofretten, Landsdommere,
Laugmendene, Magistrater og Byfogder samt Politimesteren i Ke-
benhavn »saa og nogle af de vittigste Hoieste-Rets-Procuratorer« at
indsende Observationer Loven og Forordningerne til Forbedring. Se-
nere hen, naar Arbejdet nogenledes er avanceret, skulde en Revision
deraf ske ved 3 4 4 deriil udn®vnte M@nd under eventuel Decision af
en Gehejmeraad. De havde herved sarlig at bestrabe sig for at indfere
danske Benavnelser for de fremmede tekniske Udtryk. Naar hele Lo-
ven var gennemgaaet, vilde en Kommission blive anordnet paa 12 eller
flere bestaaende af Larde, Lovkyndige, Gejstlige, Landmand, Sefolk

1) Ordre til denne Indsendelse gaves i Reskr. 16. December s. A., men den er
nzppe sket. Ifolge Stampes Selvbiografi var Seretten udarbeidet af ham og den S.
24 i Noten navnte Fleischer, jfr. Deuntzer: Henrik Stampe S. 100.
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etc., at efterse og eksaminere alt igen, hvorefter det skulde indsendes
til Kancelliet til Kongens Approbation. Ved 4 andre Reskripter af
s. D. indkaldtes Forslag til Lovforbedringer fra alle verdslige og gejst-
lige Myndigheder i Danmark, Norge og Island samt Fareerne. Den
12. Maj 1747 tilskreves Justitsraad Bredo Munthe om at paatage sig
Hvervet.

Den 17. Juni 1747 sendte Holstein Kancelliets Udkast til en In-
struktion for Kammeradvokat Bredo Munthe til Prasidenten for Haj-
esteret Claus Reventlow og Landsdommer og Hajesteretsassessor Bolle
Willum Luxdorph i Forening med de tidligere beskikkede Medlemmer
Schouboe og Falsen, for at disse 4 skulde gennemgaa Udkastet og der-
paa sammen med Munthe udgere en Lovkommission. Denne nye Ar-
bejdskraft i Revisionsarbejdet, der i saa hgj Grad trangte til en saa-
dan, var i April s. A. blevet Kommitteret i Jkonomi- og Kommerce-
kollegiet og fuldbyrdede kort efter Overgangen fra Advokaturen ved
at blive Assessor i Hgjesteret; han var Ejer af Herregaarden Bakke-
skov i Everdrup Sogn. Naar V. A. Secher i Brickas biografiske Leksi-
kon anferer, at Munthe vistnok fik Revisionen overdraget efter eget
Onske, vides det ikke, hvad herved sigtes til, jir. maaske nedenfor om
Stampes Skrivelse af 3. Januar 1756. Det er kun rimeligt, at Holstein
efter Tronskiftet har ensket at puste nyt Liv i Lovrevisionen. Udkastet
dreftedes i nogle Meder til 1. September og udfardigedes den 22. s. M.
som Rettesnor for Munthes Virksomhed som Lovforfatter. Det er i det
hele konciperet efter Instruksen fra 1737. Det indskzrpes szrlig, at
den nye Tekst skal affattes med rene danske og norske og ingenlunde
fremmede Ord. Naar Munthe er ferdig med sin Gennemgang, trzder
Revisionskommissionen i Virksomhed overfor hans Forslag til Indhol-
det af Kapitler og Artikler og disses Inddeling. Sarlig fremhaves, at
der maaske i Lovene findes en eller anden Artikel, som for at af-
skrakke fra en eller anden Synd eller Last har foreskrevet en saadan
Straf, der befindes hos den gemene Almue at foranledige et storre
Onde end det, som Loven ved Forbud og Straf har sigtet til at hindre.
Her kan da maaske paa en eller anden Maade det mindre Onde med
starsle Forsigtighed nogenledes h®mmes, saaledes at det starre Onde
forebygges og Lovenes retsindigste Hensigt paa den bekvemmeste
Maade befordres. Man kan herved tenke paa en streng Bestemmelse
som D.L. 6—13—15, der satte Baal og Brand som Straf for Omgan-
gelse moq Naturen, eller paa en Henstilling, der var givet den forrige
Kommission, om at forebygge for streng Anvendelse af 6—6—8 om
Dadsstr.af for Barnefedsel i Delgsmaal. Alle Forslag og Afgerelser
skulde indfores i Deliberationsprotokollen.

De folgende Aar gik nu for Munthe med forberedende Arbejde,
hvorved han til Medhjzlper havde B. B. Biornsen, der blev Assessor i
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Hofretten og i Hojesteret (findes ikke opfert i Appelinstansernes Em-
bedsetat 1660—1919 (1928)). I Memorial af 16. Oktober 1752 om,
hvor vidt han var avanceret, udtaler han sig optimistisk om snart at
kunne levere nye Kapitler til Loven, saa hurtigt Kommissionen kan
revidere dem. Han savner dog endnu noget Materiale, og med Hensyn
til 2. Bog (Religionen) og 4. Bog (Seretten) udbeder han sig Udtalel-
ser dels fra Gejstligheden, dels fra Sovarnets Kollegier. Som szdvan-
lig var Tilvejebringelsen af Udtalelser en sendragtig Forretning, og
der gik atter nogle Aar hen. Da Munthe imidlertid i Efteraaret 1755
havde anmodet Kancelliet om at faa udleveret de Dubia og Erindrin-
ger, som efter hans i 1752 stillede Forslag var blevet indsendt fra
samtlige Justitsbetjente i Danmark og Norge m. v., kunde Kancelliet
efter Holsteins Skrivelse af 21. November ikke slutte andet end, at han
»med det forste« vilde vare i Stand til at lade Lovarbejdet komme
under Revision, og »for Tiden at vinde« anmodedes derfor Reventlow,
Schouboe og Stampe om snarest mulig at sammentrede for at efterse,
hvad der var forrettet ved Lovarbejdet og at overlegge, hvorledes Ar-
bejdet i sig selv og den paafslgende Revision bedst kunde indrettes.
Til Erklering af de paagzldende forelaa samtidig en Skrivelse fra
Munthe, hvori denne anmodede Kancelliet om at maatte komme med
i disse Overvejelser. Svaret af 3. Januar 1756, trykt i Stampes Er-
kleringer I S. 528, gik ud paa, at man fandt, at baade Munthe og de
to andre Deltagere fra 1747 Falsen og Luxdorph burde deltage. Man
tager Afstand fra den vistnok af Munthe fremsatte Tanke, at aile
skulde deltage i en Gennemgang af Bidrnsens Ekstrakter af Heojeste-
retsdommene. Dette vilde volde et utaaleligt Ophold og var i sig selv
uden afgerende Betydning. Man afviste ogsaa at foretage et specielt
Studium af fremmede Love, idet man bemarker, at »vi vil formode, at
vores Danske Lov skal tjene andre Nationer til et Menster og vi i det
mindste ikke ber lade os marke med, at andres skal vare et Monster
for os.« Det foreslaas at paalegge Kommissionen at give Rapport
hveranden Maaned, og man ensker at gaa i Gang efter den allerede
givne Instruktion.

Reskriptet af 23. Januar 1756, der rettedes til Reventlow, Schouboe,
Falsen, Luxdorph, Stampe og Justitsraad v. Munthe af Morgenstierne
— under dette Navn var sidstnevnte den 19. December 1755 blevet
adlet (naturaliseret) — blev det nye Grundlag for Revisionskommis-
sionens Virksomhed. Det paaberaaber Instruktionen af 22. September
1747 og Kongens Befaling af 21. November f. A. Morgenstierne be-
hovede ikke at deltage i Revisionsmederne. Assessor Bidrnsen skulde
fere Protokollen, og hveranden Maaned skulde Indberetning gives om
Arbejdets Fremgang. Den 5. Februar skriver Morgenstierne til Hol-
stein, at han endnu afventer Bioérnsens sidste Udtog og beder ham
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vaage over, at hans Instruktion ikke forandres, da hele hans Arbejde
havde varet indrettet paa denne og ved en Forandring vilde veare til-
intetgjort. Den 12. Marts holdtes Kommissionens farste Mode, og man
samledes nogle Gange for at udfere, hvad der var paalagt. Morgen-
stierne foreviste sin Instruks og de »Fontes, han havde betjent sig af«.
Det var Skaanske Lov, Sjzllandske Lov, gamle norske Love og gamle
corpus juris danici nemlig Jydske Lov med Recesser, Gaardsretter,
Haandfestninger og Forordninger inden Landsloven. Han paaviste
at have citeret disse Kilder i den indvendige Margin i sine Loveksem-
plarer. Dernast forevistes de senere Forordninger og de Steder af dem,
der egnede sig til Indforelse i »Rigets bestandige Love«, der paavistes
at vaere anfort i den yderste Margin; yderligere foreviste han de ham
af Biornsen tilstillede Volumina med Hgjesteretssager og en af ham
selv foretaget Ekstrakt heraf og bad efterset, at denne var komplet.
Endelig fremlagdes Reskripterne fra 1660 til 1740 og deres Notering
eftervistes. Kommissionen gennemlsb dette og konstaterede, at der var
noteret baade de parallele Steder og de hinanden modsigende Artikler.
Saa fremlagde Morgenstierne et Promemoria om det endnu manglende
og et Udkast til Lovens Inddeling i Boger og Kapitler. De principia
generalia, hvorpaa Loven i Almindelighed og enhver Materie i Sar-
deleshed maatte grundes, og som ved Lovens Forfatning og Revision
bestandig maatte haves for Jje, lovede han efterhaanden at indlevere.
Endnu manglede nogle Instruktioner for Retterne, diverse Reskripter
fra for 1740 og samtlige de senere. De fra Justitsbetjentene indkomne
quastiones juris, Erindringer og Dubia udgjorde, skriver han, flere
Ris Papir. Han havde faaet dem i November f. A, men endnu ikke
naaet at gennemgaa dem. Biérnsen tilbed at afhjelpe Manglerne ret
hurtigt. Kommissionen gennemgik derpaa Planen for Lovbogens Ind-
deling, der iavrigt ikke omfattede 2. og 4. Bog. Der gjordes til Proto-
kollen nogle Bemarkninger til 1. Bog, og det overlodes ham at tage
fat paa denne, naar han havde de nedvendige Subsidier. I Stampes
Erklering af 3. Maj 1756, 1. S. 531, omtales det samme og det frem-
holdes her, at man, for at Sammenhangen ikke skal brydes, maa have
en samlet Bog af Loven til Revision ad Gangen. Den 10. Maj 1756
fandt et Reskript Anledning til at fastslaa, at Revisionens Hensigt
1kk§: var blot at udarbejde et Anhang til Loven af ekstraherede Re-
skripter og Forordninger, men at fremstille fuldstzndige codices af
D. og N. Lov, »hvori er indfert alt, hvad der mangler i de nuvarende
Love, og at de deri varende Fejl er rettet, saa at Undersaatterne i en
0g samme Lovbog kan finde alt det, Lovene vedkommer, og kan und-
vare de fleste af de mange hidtil udgangne Forordninger og Reskrip-
ter«. Og man glemte ikke at tilfgje, at Arbejdet skulde fremmes uden
videre Forhaling. Den 28. s. M. approberedes det af Kommissionen
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foretagne. Det refereres, at Kommissionen overfor Morgenstiernes
paatenkte Levering kapitelvis havde ensket enhver Bog indleveret for
sig, da ellers en og anden Kontradiktion kunde echappere Revisorernes
Agtsomhed. Det er vel narmest den tidligere forudsatte kongelige Ap-
probation paa enkelte Kapitler, man har villet forebygge. Reskriptet
paalagde Kommissarierne at anvende al Flid, at dette Lovarbejde i 2
Aar kunde komme i Stand. Hver is@r af dem anmodedes om saa meget
som muligt at kontribuere til Arbejdets Befordring. Ved Fremlaggel-
sen vedtoges dette af samtlige, »saa vidt garligt.«

Men det naste, der skete i Kommissionen, var, at Morgenstierne
dade den 13. Januar 1757 i en Alder af 56 Aar uden at vare frem-
kommet med noget yderligere. Man samledes den 14. Marts s. A. og
indstillede til hans Efterfelger den bekendte Hgjesteretsprokurator,
Etatsraad Andreas Lowson 1), siden 1754 Kirkeinspektar i forskellige
sjellandske Rytterdistrikter, og dette approberedes den 24. Juni s. A,
saaledes at han ogsaa skulde fere Protokollen. Lowson skiftede Aaret
efter ligesom sin Forg®nger om til Stillingen som Assessor i Hajeste-
ret. Efter at Reventlow havde foreslaaet at gennemgaa Munthes In-
struktion med mulige Andringer for Jje, afgav Lowson et Prome-
moria af 3. Februar 1758, der blev gennemgaaet, og man var enig om
at arbejde saaledes: i enhver Materie, som bliver skriftlig udarbejdet
og proponeret, fastsattes forud visse Regler og derefter bliver ethvert
Stykke, ligesom det er udarbejdet, tilstillet Kommissionen til Eftersyn
og Overvejelse. I dette Promemoria indeholdes tillige en ret bred Ud-
vikling om Principperne. Lowson tager Afstand fra den Regel i In-
struktionen af 1747, at man skulde gaa frem i Lovbogens Orden. Han
vilde foretrzkke forst at foreslaa de Materier, som formenes at be-
heve Forandring og derved at fastsztte visse faste Regler for en saa-
dan. Derpaa skulde overvejes, hvorledes det hele kunde bringes til at
hange sammen som en Kade eller et System. Derved vilde man ogsaa
blive klar over, hvad der skulle indtages i den bestandige Lov og hvad
der harer til Politien, Ritualen eller Justitsbetjentenes eller andres sar-
deles Instruktioner. Som de Principper, hvorfra det hele maa gaa ud,
nevner han forst Kongens Enevoldsherredemme og Religionen. Lo-
vene maa passe med Landenes s@rdeles Indretning, der kraves af deres
Natur, og iovrigt med Ret og Billighed. Specielt maa iagttages, at
alt det, der angaar enhver Stand i dens Haandtering, ikke geraader
den til Hindring i dens lovlige erhvervede Ret og Friheder, at Arveret
grundes paa Slagtskab og at communio bonorum mellem Zgtefaller
bevares, at Sgretten og Vekselretten indrettes saaledes, at de ikke er
til Hinder for Handelen med fremmede, og at Straffene afpasses efter

1) Se Palle Rosenkrantz: Prokuratorerne i det 17. og 18. Aarhundrede (1927)
S. 132 ff.
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Forseelserne og er egnet til at hemme det onde og, hvor Forbedring
ikke kan finde Sted, virke til Skrak, medens der, hvor Forbedring kan
ventes, anvendes forskellige Grader. Hvad Rettergangen angaar, skal
den strzbe efter at vare enfoldig, kort og uden stor Bekostning. Ud-
flugter, Rettens Tvang, Udhal og Spilde eller Sandheds Undertryk-
kelse bar afskaffes. Den Lov, vi nu har, fortsatter han, er en arbitrar
Samling af de gamle Love, forfattet af tvende brave M®nd, som uden
nogen s@rdeles Instruktion har forfattet hver sit Udkast til en Lov-
bog, af hvilke adskillige brave Herrer igen har decideret den ene og
per plurima vota efter eget Godtfindende uden skriftlig at give no-
gen raison derfor, fastsat eller forandret, hvad de har befundet for
godt. Undertiden har de forelagt Kongen et Emne. Men hverken ra-
tiones dubitandi eller decidendi findes indfert i Protokollen langt min-
dre Forestillingen eller den paafulgte kongelige Resolution. For at
dette Arbejde ikke skal blive ligesaa arbitrart, uvist og uefterretteligt
for Fremtiden, holder han for, at vi bar have visse og tilforladelige
Regler at gaa efter og skal give raison i Deliberationsprotokollen for
enhver Ting.

Naar alle Materier er gennemgaaet og Ordenen, hvori de skal
sammenbindes, fastsat, er det Tid at tale om Stilen. Den bor vare som
den nuvarende Lovs og kun nu brugelige danske Ord ber anvendes.
Han er rede til at tage fat uden yderligere Forberedelse. Om Lovenes
Zlde eller hvorfra de er taget, holdt han for, at man ikke skal bekymre
sig, thi det tjener mere til Kuriositet end til virkelig Nytte, saasom
de gamle Love er indrettet efter de Tiders Beskaffenhed, men nye Love
ber indrettes efter de nye Tiders. Om vore Naboer de Svenskes eller
andre fremmede Nationers Love holdt han ligeledes for, at man ikke
skulde bekymre sig, da de er indrettet efter deres Land, Skik og Ma-
ner. Han lagde ikke Vagt paa, om alle specielle Reskripter om Enkelt-
tllfaald_e forefandtes, og heller ikke overdreven Vagt paa, om Udvalget
af Hojesteretsdomme var komplet. Han ender med at erklare, at han
er rede til at arbejde paa den Maade, Kommissionen ensker.

~ Han afgav Forslag til Lovens 1. Bogs 2. Kap. (om Varne-
ting) de 5 forste Artikler og til 3. Bogs 1. og 2. Kap. (om Kongens
Befalingsmand og privilegerede Personer). Man overvejede dem til
Protokollen og blev ferdig dermed den 2. Maj. Men den 19. Juni
1758 dede Lowson i en Alder af 54 Aar, og Lovrevisionen ramtes for
]‘:. Gang af Dedsfald blandt sine berende Krafter. Ogsaa med uved-
Fommende Arbejde var Kommissionen blevet sinket, saaledes med
Storfefsli;ﬂrgsel om en Omdannelse af Fdg. af 7. Februar 1749 om
krazflte or fgrove Mlsdadgre, som begaar forsztligt Mord, og om Rets-
P 0 al Arrestforretninger paa St. Croix. Herom maatte Medlem-
e udarbejde Betznkninger, hvorved man igvrigt fandt Anledning
Strejflys over Eneveldens Retsliv. 2
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til at advare mod, som paatankt, at give en skarpende Straffelov til-
bagevirkende Kraft. Endelig havde jo baade Morgenstierne og Low-
son haft deres mange andre Forretninger at passe.

Erfaringen havde vist, at Revisionens Fremme kravede Samarbejde
mellem en Lovforfatter og et reviderende Kollegium, og der var ingen
Tvivl om, at der maatte indtrede en Aflgser af Lowson. Regeringen
fandt Manden i Professor Kofod-Ancher, der modtog Ordre herom
den 20. Oktober 1758. Samme Dag gik der Ordre til H. F. Levetzau
om Aflesning af Schouboe, hvis Plads som Justitiarius han havde
overtaget. 1 1758 var ogsaa Claus Reventlow ded. Efter Assessor
Bidrnsens Ded var stud. jur.,, senere Assessor i Hof- og Stadsretten
Jens Frausing blevet Sekreter. Kofod-Ancher lovede at udtale sig i
et Promemoria. Den fremragende Jurist og Lovhistoriker var dengang
kun 48 Aar gammel og havde mange Arbejdsaar for sig, skent han
allerede omtaltes som svagelig og var blevet fritaget for Forel®snings-
pligten. Han {fik et Vederlag paa 1.000 senere 600 Rdl. aarlig ogsaa
under Hensyn til, at han maatte bekoste Medhj®lp. (Luxdorphs Dag-
boger ved Nystram I, S. 69 og 133).

Den 25. April 1759 fremlagdes hans udferlige Promemoria, dateret
den 31. Marts s. A. Det findes trykt i J. F. W. Schlegels Tidsskrift
Astrza, 5. Bd. (1805) S. 237 ff. Af Udgiverens Note fremgaar, at
denne ikke har kendt Kancelliets Akter, hvor Promemoriet findes i to
Eksemplarer, ligesom det, ogsaa i Astrea trykte Udkast om Vidner.
Den »Uldallske« Bog, der her var aftrykt, er nu i Rigsarkivet. Kofod-
Anchers Skrift gaar ud paa at opgere Lovrevisionens Status derimod
ikke paa at skrive dens Historie. Han omtaler saaledes ikke med et
Ord, at han selv i 1743 var udnavnt til Deltager, sikkert ogsaa fordi
denne Deltagelse ikke havde sat Spor. Naar Frantz Dahl i Dansk
biografisk Leksikon betegner ham som et fra 1743 »aktivt og ivrigt
Medlem«, maa denne Karakteristik begranses til de Aar, der nu kom,
og endda til de nermeste af dem. Hvad Morgenstiernes Forberedelser
angik, fandt Kofod-Ancher, at hans Notater om Parallelsteder ikke
havde videre Interesse i en anden Mands Haand, og de Loveksem-
plarerne paaferte Citater af senere Love havde den Mangel kun at
oplyse deres Datoer ikke Indholdet. Udtogene af Hegjesterets Protokol-
ler var »choiserte med maadeligt Jugement«, og der maatte antages
at vare forefaldet mere ved Retten i over 70 Aar. Dette Arbejde —
der jo var udfert af Bidrnsen — maatte han derfor gere om igen.
Citaterne af Kildestederne betegnede han som et fortjenstfuldt Ar-
bejde omend overfledigt for ham, der allerede til eget Brug havde
foretaget en saadan Citering, og han kunde aldeles ikke vare enig med
Lowson, naar denne havde betegnet denne Side som en blot Kuriositet.
Gennem en Rzkke Eksempler efterviste han Betydningen af Indsigt
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i »Originalerne« til Landslovens »Kopier«. Noget skarpt har V. A.
Secher, anf. St., understreget, at han betegner den hele Samling som
en rudis et indigesta moles (en raa og uordnet Masse), thi han til-
fojede, at det vel ikke kunde fejle, at jo sal. Morgenstierne maa have
fuldkommen betenkt og fastsat alt dette henherende til Lovens choix
saavelsom Disposition og Arrangement, siden han alt i 1755 havde
givet Anledning til Lovkommissionen... »Men som intet skriftligt
findes herom, saa kan sligt, hvad den sal. Mand selv har haft in mente,
ikke vaere hans Efterkommere i Lovarbejdet til nogen Nytte.« Om de
Seckmanske Forslag siger han, at han ikke ved, om Projektet er far-
digt eller maaske kun en Preve paa den nye Lovs Forfatningsmaade
og heller ikke, at Kommissionen havde approberet det. Han tor ikke
tilraade at beholde det uforandret af Hensyn til den Ulighed i Tanke-
og Skrivemaade, som kan ventes mellem forskellige Personer.

Hans eget Arbejde vilde nu bestaa i en Gennemgang af Lovbe-
gerne, sammenholdt dels med de originale Love og Projekterne til
Lovbagerne, dels indadtil ved Sammenholdelse af de forskellige Reg-
ler. Endvidere i Gennemgang af de senere Forordninger og Reskripter
med Sondring mellem det, der skulde ind i Landets almindelige Lov,
og det der skulde ind i et separat Corpus constitutionum specialium,
af Hojesterets Protokoller siden 1683 for at undersgge casus nota-
biliores, et meget vidtleftigt men nedvendigt Arbejde, og af det fra
alle Ovrighedspersoner og Dommere i begge Rigerne, nogle Ris Papir
udgerende Materiale af Annotata og Erindringer til Lovenes Forbed-
ring. Det maatte ogsaa anbefales at efterse fremmed Ret for med
Skensomhed at uddrage deraf, hvad der egner sig. Ved Udvalgelsen
af det, der skal bruges af alle disse Materialer, er Lovforfatteren
overladt til sin egen Eftertanke. Endelig er der Hensyn til god Orden
og Stilen, der ber vare tydelig og forstandig for enhver, ikke ufor-
neden vidtleftig, men dog ikke saaledes, at Sparsommelighed paa Ord
affeder Uklarhed. Det kan her bemerkes, at der af Sekreter Frausing
var forfattet en Fortegnelse over samtlige i Loven anvendte fremmede
Ord, som man altsaa tenkte sig at undgaa. Han vilde nu ikke vente
med Hovedarbejdet, til alt var samlet — der manglede nemlig stadig
:ErDEI — men fra forst af dele sit Arbejde i at lese, samle, teenke og

ive.

Dernaest. fremsatter han nogle Betragtninger om enskelige Zndrin-
ger dog indskrenket ti] 1. Bog, som er den Del, han ferst vil tage
fat paa. Han mener her, at Kap. 11 om Hjemmel, Kap. 22 om Maning
og Kap. 23 om Borgen og Forlefte ber udgaa, og at der ber gares
Indskrankning i Brugen af gejstlig og militer Ret og af Kommissa-
rier i Retssager. Rettergangsmaaden anser han i det hele for god, dog

kunde der behgyes Regler om bestemte Udsattelsesgrunde for at fore-
2.
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bygge Processernes Langvarighed. Lignende Regler tiltrengtes for
Skifteretiernes Behandling af Boerne. Ogsaa Forholdet mellem Fri-
sterne for at appellere og for at kunne eksekvere den afsagte Dom til-
trengte Andring, ligesom han havde diverse OJnsker i Emnerne
Sandemznd, Rebsmznd, Opbuds- og Fallilboer og Arrest, som han
ikke havde Tid at redegere for. Det vil ses, at Professoren var klar
over Trangen til ZAndringer; med Hensyn til nye Emner navner han
et Kapitel om Breve eller skriftlige Instrumenter, deres Form og Be-
viskraft, Sondring i offentlige og private m. v. Han fremsatte sluttelig
nogle Bemerkninger om Lovens Kapitelinddelinger og en Liste over
Inddelingen af 1. Bog. Han vilde ikke som Morgenstierne — »der
efter al Rimelighed maa have haft meget mere i Tanker, end der er
fundet efter ham paa Papiret« — love Levering af Kapitel efter Kapitel
saa hurtigt, Kommissionen .kunde le®se og censurere dem, og vilde ikke
udtale noget Sken om Varigheden, men tage fat med al Kraft.

Reskript af 18. Maj 1759 tog til Efterretning, at det af Forgan-
gerne prasterede ikke kunde vare Kofod-Ancher til nogen synderlig
Nytte »udi dette os saa hejt angelegne Vaerks Fremgang«, men at han
i alle Stykker maatte begynde saa godt som forfra. Man enskede nu
en Plan, der kunde gelde, ogsaa hvis Kofod-Ancher skulde falde fra.
I Kommissionens af ham affattede Svar siges det, at Materialerne,
naar de er helt tilvejebragt, vil blive gennemset af Kommissionen og
saa i Fremtiden benyttet uden Hensyn til, om der skiftes Lovkoncipist.
Naar en Bog eller en hel Materie er gjort ferdig, skal de senere Lov-
koncipister ikke befatte sig med den. De anstillede Overvejelser bar
nedskrives og forblive hos Kommissionen. Der dreftes saa det Spergs-
maal, om der skal fastslaas visse materielle Principper for Lovafiat-
telsen, og der opregnes en Rakke Eksempler herpaa i Smag med de i
Lowsons Promemoria indeholdte. Alle disse Sztninger, bemarker man
imidlertid, er almindelig anerkendte, og hvad det kommer an paa, er
netop Applikationen i de specielle Tilfzlde. En Plan over slige Prin-
cipper kan da nazppe vare af synderlig Nytte. Det ses ikke, om dette
fremkaldte nogen Tilkendegivelse.

Saa begyndte da Kofod-Anchers Arbejde som Lovforfatter, der for-
melt varede til hans Ded i 1788, hvilket Aar ogsaa opferes som Tiden
for Kommissionens Afslutning. Den i 1761 afdede Falsen var blevet
erstattet af Politimester Frederik Horn, fra 1771 Justitiarius i Hof-
og Stadsretten. I 1767 er tilfort, at Kommissionen i langsommelig Tid
havde standset formedelst Justitiarii Embedets Vakance og dermed
forefaldne Omstendigheder. Den 9. Maj 1766 kom der Ordre til den
Aaret for tiltraadte Justitiarius Mogens Rosenkrantz om at indtrede
efter Levetzau, der var ded 1763, og efter Berregaards kortvarige
Funktion i samme Embede i 10 Maaneder af 1769 udgik der den 15.
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Maj 1770 tilsvarende Ordre til Justitiarius Juet Vind. Da han i 1776
dade, ses der ikke at vare fortsat med at reprasentere Hojesterets Le-
delse i Kommissionen. 1 1772 blev cand. jur. Friderich Diderich Seck-
man Fleischer, senere Assessor i Hof- og Stadsretten Efterfslger af
Sekreteer Frausing, der var ded. Revisionskommissionen var altsaa
efterhaanden svundet ind til Luxdorph, Stampe og Horn, af hvilke den
sidstnevnte dog dede i 1781. Som en Del af Forklaringen paa den
store Arbejdsplans Stagnation maa anferes — foruden Medlemmernes
mangehaande Embedsforretninger — at der stadig paabyrdedes dem
Afgivelse af Betenkning i Lovgivningssager, ialt en halv Snes Styk-
ker, hvoraf den vigtigste var en til Grund for Fdg. af 14. Oktober
1773 om Selvejergaardes Arv paa Bornholm liggende.

Allerede i Madet den 7. Maj 1760 forelaa Kofod-Anchers Udkast
til 1. Bogs 13. Kap. om Vidner ledsaget af @ndret Formaningstale til
Vidner. Denne var grundet paa indhentede teologiske Betenkninger og
indlededes med Ordene »K&re Ven«. Udkastet var fyldigt kommen-
teret. De af Medlemmerne i Forvejen afgivne Betankninger blev dref-
tet paa flere Moder og Bemrkningerne forelagt Forfatteren, inden
Afgarelsen blev truffet. Det vedtoges ikke at tilfere disse Bemarknin-
ger til Protokollen og at sege Approbation paa denne Zndring i In-
struktionen, der ogsaa gaves i Reskript af 7. November s. A., der
gjorde denne Fremgangemaade til almindelig Regel. Derefter kom i
1761 tre Udkast til Kapitler om Breve eller skriftlige Beviser (nyt),
om Parternes Ed og om egen Bekendelse og pinligt Forher, der sattes
i Cirkulation, og i 1762 Udkast til et Kapitel om Varneting. 1 1772,
altsaa efter en Pause paa 10 Aar, fremkom yderligere 4 Kapitler nem-
lig om, hvor og naar Ting og Rettergang skal holdes og hvad der skal
handles, om Tinglysning (nyt), om Skikkelighed for Retten og om
Stzvnemaal. Akterne indeholder ikke Oplysning om Revisionen af disse
Ting. Om Stillingen udadtil kan oplyses, at Holstein engang i 1762
forespurgte, hvorledes Revisionen avancerede, hvorom Kongen en og
anden Gang havde spurgt. Svaret kendes ikke, men den paabudte
regelm?SSlge Indberetning afgaves aabenbart ikke. Aaret efter dede
EOIStel,"{ der gennem Aarene havde varet den ihardige Promotor af
N 2;>'[\’1'1;3\/_151011t=.n. I' Juli 1770 skriver Vind, at Kofod-Ancher havde lovet
Veie (flgge ungefehr hvert andet Aar en hel Bog af den nye Lov til
tid% < mKRev1S}oqen deraf vilde han ikke selv give noget Lofte. Sam-
»Stegu ::SD' ommissionen at have givet Svar paa en Foresporgsel fra
(L itedor hlrektlonen«, om Kofod-Anchers QOO Rdl. snart kunde (_)phare
gaaendep s Dagbeger, I, S. 356). I April 1776 udtalte man sig an-
at brugs en Henvende}se fra Generalauditer Casper Peter Rothe om
at kung vaed Lovarbe]det, som han maa antages at have stillet i Udsigt

ne fuldfere Udkast til i Lobet af 6 Aar, og afviste denne. (Ifolge
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Luxdorphs Dagbgger II S. 67 for den 27. Marts skulde han tvartimod
vare blevet opmuntret). Man skrev bl. a.: »Overalt er det ikke de tem-
pore nu at begive sig til Lovskrivning, da adskillige nye Indretninger
angaaende f. Eks. Jurisdiktionerne, Landvasen med videre forst maa
fastsattes og endelig afgores, at der ikke skal skrives for at straks
efter skrives om igen.« Forudsatningen for overhovedet at tage fat paa
en Lovrevision og Kodifikation vil altid vaere, at Forholdene kan sken-
nes tilstrekkelig stabile for en nogenlunde varig Ordning. Hvis de nu
ytrede Betznkeligheder i l&ngere Tid har gjort sig galdende, er der
altsaa her et Bidrag til Forklaring paa Kommissionens Passivitet.
Igvrigt skulde det synes, at der var Emner nok at tage fat paa f. Eks.
det strafferetlige. Kancelliet vedblev lige til 1780 at sende Sager {il
Erklering, og i den om Tyveristrafiene nedsatte Kommission udtalte
Professor J. Edv. Colbjornsen sig endnu i 1785 om Revisionskommis-
sionen som en arbejdende Institution, jfr. nedenfor S. 74. Den seneste
Akt er Designationen fra Kofod-Anchers Dgdsbo over alt ham over-
ladt Materiale, for hvilket Sekreter Fleischer kvitterede. Nogen formel
Afslutning ses ikke at vaere meddelt.

De fyldigste Oplysninger herom faar vi gennem udaterede Kon-
cepter til to Skrivelser fra Professoren selv. Kancelliet havde spurgt
(ifolge Luxdorphs Dagbsger II, S. 98 toges Beslutning herom den
6. Februar 1777), om Revisionen ikke kunde vente, til hele Loven eller
i det mindste 1. Bog var udarbejdet — som det vil erindres, havde
Stampe i Skrivelse af 3. Maj 1756 onsket hele 1. Bog til samlet Revi-
sion — og endvidere om Kofod-Ancher ikke kunde paatage sig selv
forste Bog og foreslaa nogen anden til at forfatte Lovens andre Dele.
Svaret er imedekommende. Kofod-Ancher anbefaler Revision af hver
Bog for sig og erklarer sig villig til, naar han ventelig til St. Hansdag
er fardig med nogle litterere Arbejder, ikke alene at gore 1. Bog far-
dig »inden et Par Aars Tid«, men ogsaa om gnskes at fortsaztte
alene eller med en Medhjzlper. Han gor i saa Henseende Forslag om
Justitsraad Stabel, Assessor i Hof- og Stadsretten og Auditer ved
Seetaten, der vilde vare villig til at blive hans Medarbejder eller Efter-
folger, naar han fik Lettelser. Af Svarets Form »om jeg nu skal be-
gynde dermed paany« fremgaar, at han for Tiden ansaa sin Virksom-
hed som ophert. Der foreligger endvidere Koncept til en formentlig
samtidig Skrivelse til Kongen om Aarsagerne til Arbejdets Ophold.
Kofod-Ancher redeger udferlig for, hvad han har produceret: Prome-
moriet af 1759, Vidnekapitlet og de tre Kapitler, hvilket alt blev gjort
feerdigt i Kommissionen, og derpaa det i 1762 fremlagte Kapitel om
Varneting. Derefter forts@tter han: »Men efter den Tid har jeg ingen
enten Revision eller Approbation kunnet udvirke, og Kommissionen er
siden kun holdt 3 Gange.
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27. Februar 1767 var Kapitlet om Varneting ikke kommet endda
i Cirkulation, 22. November 1768 vidste man ikke, hvor Kapitlet var
blevet af, hvorfor jeg tilbed mig at udgive paany en Genpart af samme,
som straks skete. 28. Oktober 1772 blev resolveret, at det indtil videre
lagdes ad acta, siden det ikke nu var passeligt, formedelst de i Juris-
diktionerne skete Forandringer, hvorpaa jeg samme Gang indleverede
4 andre Kapitler. Men ogsaa disse Kapitler har haft samme Skabne
som det forrige.« Dette stemmer med Protokollen, der senest fortes i
1772. lfolge denne tog Horn de sidste Udkast til sig for at lade dem
cirkulere. Inden Varnetingskapitlet blev skrevet, havde man dreftet
Betimeligheden heraf. Luxdorph snskede det helst udsat, serlig hvis
Kapitterne efterhaanden skulde forevises Kongen, da de forskellige De-
partementers Interesse for deres Betjente ellers kunde fore til Forseg
paa Zndringer. Ifolge Luxdorphs Dagbeger 1 S. 356 blev der den 22.
November 1768 spurgt om det Kapitel, »som man havde savnet i 6
Aar, og Horn lovede at sege efter det.«

Kofod-Ancher udtaler nu det Sken, at han til at fuldfere det hele
vilde behave 1 & 2 Aar omtrent til hver Bog, Revisionskommissionen
derimod kun 2 4 3 Maaneder til hver Bog, is®r om den kunde entledi-

- ges fra dens andre vidtleftige Embedsforretninger. Han knytter hertil
et Overblik over de forskellige Begers Indhold. Om 1. Bog siger han,
at »der ved Tidens Langde er indlebet saa mange Forandringer og
Misbrug ved Retterne, at denne vigtige Lovens Del sigtende til at
skaffe enhver i Landet Ret, uforbigengelig behever en vel betenkt
Rekognition.«

Den sidste Bog om Misgerninger trenger formentlig til Forandring
og et nyt Anleg. I de fleste Stykker er den altfor antik. Hverken er
Misgerningerne neje nok bestemte heller ikke Straffene, der meste Del
anslaas efter gammeldags Maade til Bader, proportionerede efter Mis-
gerningens Natur og Straffenes rette Hensigt. Disse to Beger vil ud-
gere Hoveddelen af Lovforfatningsarbejdet.

Om_2-, 3. og 5. Bog: I sig selv beheves der ikke en saa stor og
vasentlig Forandring, at jo det fornedne kunde indbefattes i en For-

andring_ angaaende iser Landvasenet efter de nyere derom udgivne
Anordmnger_

I den 2. Bog behover iszr den Post om Kirkedisciplinen neje at un-
g:e(sag?s‘ Det ovrige er ved de af Biskopperne overalt i Riget indsendte
l,““d“ﬂger_saa vel blevet oplyst, at denne Bog uden nogen Vanske-
ighed og Tidsspilde kan bringes i Stand.

sal Dgt Samme tenker jeg om den 4. Bog om Soretten, om ellers den af
o Ctatsraad Fleischer forfattede Projekt til en ny forbedret Seret,
m jeg ikke rettede ved, end at den jo bevares endnu i Seetatens Arkiv,
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bliver lagt til Grund. Uden Tvivl er denne Udkastning saa vel forfat-
tet, at dens Revision ikke kan medtage megen Tid ).

Paa Norske Lov kan forst tenkes, naar Revisionen af D.L. er
ferdig. Tilbage staar endnu et Corpus constitutionum samlet af For-
ordninger og Reskripter efter Lovens Publikation saa mange der ber
staa ved Magt. Thi Lovbogen ber ikkun indeholde det almindelige.
En vidtleftig Samling, der vel ikke behever just det nsjagtige Over-
leg som Lovbogen, men udkraver des mere Arbejde.«

Ligesaa lidt som D. L. havde varet ledsaget af en Kodifikation af
Politiordningen, synes egentlig denne Kodifikation, som Kofod-Ancher
ogsaa bergrte i sit Promemoria, men som ikke kravedes i Instruktionen
af 1747, at vare nogen Nedvendighed. Hans to Skrivelser ses ikke at
have fremkaldt noget Skridt fra Regeringens Side.

Revisorerne har ikke naret Interesse for at oplyse Eftertiden om
deres Synspunkter vedrsrende Arbejdets Fremme. Professorens Rede-
gorelse giver det Indtryk, at Parterne heller ikke har talt ud overfor
hinanden og maaske har svavet i gensidige Misforstaaelser om hin-
andens Planer og Motiver. Naar Reskriptet af 7. November 1760 fast-
slog Fremgangsmaaden ved Vidnekapitlet som Model, laa deri nzppe
noget om, at ethvert afleveret Kapitel skulde revideres fardigt, inden
der fortsattes af Lovforfatteren. Men det var derpaa, at Kofod-Ancher
begrundede sine to mangeaarige Standsninger med at arbejde, et Stand-
punkt, han, da det kom til Stykket, dog ikke vilde fastholde. Han udgav
sin Lovhistorie i 1769 og 1776, sin Lensret i 1777 og Jydske Lov i
1783. Disse Arbejder har nok taget Hovedparten af hans Interesse, og
Revisorerne, der i hvert Fald havde meget andet at passe, har maaske
heller ikke varet sterkt overbevist om hele Planens Gennemferlighed
og Vardi. Som det gik, kom Christian V’s Love til at beholde Rangen
af Landslove med stigende Arvardighed paa Grund af Alderen men
med aftagende Anvendelighed paa Grund af yngre Lovgivning.

Det Arbejdsudbytte, der trods alt kom i Stand ved Kofod-Anchers
og tildels Revisorernes Virken, har hidtil veret gemt hen tilligemed det
anselige Arkivmateriale til Belysning af retshistoriske Forhold i det
18. Aarhundrede, der findes i det til Kommissionerne indsamlede Stof.
En kortfattet Oversigt derover vil paa dette Sted endnu vare paa sin
Plads.

Udkastet til Vidnekapitlet er som anfert trykt i Astrza, saaledes

1) Som det ses, havde Seretten ikke veeret undtaget fra denne Lovkommissions
Arbejdsomraade. Den Admiralitetet i 1744 paalagte Opgave at projektere em ny 4.
Bog synes efter ovenstaaende at have varet overdraget dem i Lovgivningsarbeide
kyndige Christian Fleischer, Overauditer i Seetaten og Deputeret i dennes Kollegier,
ded 1768 (se foran S. 12, Noten). Overauditar Monrad fik efter hans Ded Ordre til
at udtage Papirer af hans Stervbo, men hans Proiekt til Soretten er ikke fundet i
Rigsarkivet.
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som det var udarbejdet med udferlig Kommentar og flere Steder med
alternative Henstillinger til Kommissionen. Det er holdt i Lovens
Aand, og dennes Korthed i Affattelsen er bevaret. Den senere frem-
komne Fdg. 3. Marts 1741 om Vidners Faorelse er naturligvis indar-
bejdet. Kofod-Ancher stryger forskellige Artikler, der ved deres Sam-
menhang med den xldre Retstilstand maatte betegnes som forzldede.
Nogen betydelig Omdannen af Landsloven er ikke bragt i Forslag, og
bl. a. er der ikke foreslaaet nogen Mellemform mellem fuldgyldige Vid-
ner og helt uloviaste. Det virker tiltrekkende, at den ferste af Lov-
forfatteren behandlede Artikel,1—13—1, at »Vidne er ej mindre end to
Personer overensstemmende og udi een Ting«, lempelig omskrives til,
at til fuldkomment Bevis kraves i det mindste to Personers overensstem-
mende Forklaring. To Vidners Udsagn skulde altsaa ikke ubetinget
kunne felde en Mand. Han er opmarksom paa den Chikane mod Mod-
parten, som kunde ligge i at faa Vidner til at mede udenfor deres
Varneting. Han beholder Reglen om, at fornemme Folk kan fremsende
et skriftligt Vidnesbyrd og derved undgaa personligt Vidnemede, men
vil dog subsidiert paalegge dem Vidnepligt. Agtefolk, Forzldre og
Barn vil han fritage for Vidnepligt imod hverandre.

Kapitlet om Breve eller skriftelige Beviser er nyt og rummer Ar-
tikler fra forskellige Steder, hvortil verdifulde nye er fojet. Heraf an-
fores: I alt, hvad der handles for en Ret enten ved almindeligt Sage-
ting eller ved Skifte-, Auktion-, Eksekutions- eller Arrestforretninger,
bor Retternes Boger gzlde som fuldkomne Beviser. Tinglyste Breve er
gode Beviser. Tvivles der om deres Rigtighed, da ber Retternes Bager
til Underretning efterses. Notarial-Instrumenter bekraftede med No-
tarii publici Haand og Segl er lovgyldige Beviser i hvad, som Notarii
publici Embede vedkommer. Attester og Skudsmaal af kongelige Em-
bedsmznd i Embedssager bar agtes for lovlige Beviser, endskent de
ikke er beedigede. Skulde samme befinde sig i nogen Maade urigtige,
straffes den skyldige efter Sagens Beskaffenhed.

Kapitlet om Parternes Ed svarer til Kap. 14 om Sigtelse og Ed.
Det forgskrives, at Formaningstalen ogsaa skal anvendes her.
Kaplﬂet: Egen Bekendelse og pinligt Forher samler de to tilsva-
renc.le Kapitler i D. L. og Artikler andetsteds fra. Som nye kan nav-
nes: Ingen Dommer maa spge at overtale den beskyldte til Bekendelse
med falske Trl}sler eller Lofter, men ikkun ved Overbevisning af Sa-
fgeﬂs Omstendigheder og med alvorlig Forestilling om hans Pligt og
orventede Straf, hvis hans Bekendelse befindes lpgnagtig. Bekender
308011 den ‘Gerning, han sigtes for, men med Tilleg af Omstandighe-
Ser, dsom tjener ham til Undskyldning og Befrielse, da ber den rette

andhed med al Flid undersoges. Kan intet fuldkomment Bevis brin-
ges til Veje, og den sigtedes Forklaring ikke findes rimelig efter Sa-
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gens Omstaendigheder, da ber han befri sig med Ed. Ingen Misger-
ningsmand maa demmes fra Livet paa Grund af hans egen Bekendelse
alene, naar den ikke desuden bestyrkes ved Formodninger eller andet
Bevis.

Om Varnetingskapitlet bemarker Forfatieren, at det er blevet noget
kort og kun indeholder 21 Artikler mod Lovens 27. »Havde jeg villet
anvende mindre Tid paa Revisionen, var det uden Tvivl blevet endnu
vidtlaftigere.« Blandt de udeladte Artikler er den, at Kongen anviser
Varneting for sine naturlige Bern. Han bemarker, at Artiklen i Chri-
stian V’s Tid havde varet anvendt i Faver af Gyldenleverne, men »som
ingen ber anses som Kongens naturlige Bern, uden hvem han selv of-
fentlig agnoscerer derfor, saa kan heller ikke denne Artikel have Sted
nu, thi ingen Lov bar skrives for en casus, som ikke eksisterer, i Haab
om, at den skal eksistere engang. Og var end casus eksisterende, skulde
jeg dog holde det for mere convenable, at hvad Fortrin Kongen vilde
unde dem, blev fastsat ved en speciel Anordning, end at den skulde ud-
gore en Del af Landets almindelige Love.«

Kapitlerne om Tings Holdelse, Skikkelighed for Retten og Tinglys-
ning frembyder intet vasentlig nyt. Kapitlet om Tinglysning, der ind-
lemmer Fdg. 7. Februar 1738 om Pantebggernes Indretning m. v., er
nyt og hentet forskellige Steder fra. I Kapitlet om Stevnemaal er ind-
fort, at mundtlig Kald og Varsel bortfalder.

Omskrivningen af de to Landslove derved, at senere udgivne For-
ordninger m. v. af almindelig Karakter skulde indlemmes i Lovenes
Artikler, og at disse samtidig skulde undergives en Lovforbedring ef-
ter Tidens Lejlighed, var i Virkeligheden en meget betydelig Lovgiv-
ningsopgave. Den havde ogsaa den Ulempe at vokse i Omfang i Aare-
nes Lab, jo mere nyt Lovstof der kom til, og jo mere Tidsaanden kra-
vede Reform. Saaledes nedsattes der i 1783 en Kommission til Udar-
bejdelse af nye Regler om Straffene for Tyveri, hvilket forte til Fdg. 20.
Februar 1789, fordi Reformer nu fandtes uomgaengelig fornedne, men
i 1737 og 1756 var denne Trang nappe folt. Arbejdets langsomme
Gang, da man fra Regeringens Side havde besluttet sig til at tage det
op, giver det Indtryk, at man ikke raadede over den tilstrekkelige Ar-
bejdskraft til Opgavens Lesning. Langt fra at frigere de egnede
Krefter fra andet Arbejde, sinkede man Kommissarierne ved at paa-
legge dem at afgive Betenkninger over forefaldende Lovgivnings-
sporgsmaal. De Forventninger om en Tilendebringelse inden korte
Aaremaal, som til forskellig Tid kom frem, tydede heller ikke paa For-
staaelse af Arbejdets vanskelige Natur. Selv om Lovkommissionerne
havde undgaaet de gentagne Dodsfald blandt Lovforfatterne, og selv
om Professor Kofod-Ancher ikke havde fundet Amniedning til at af-
passe og tilsidst tilbageholde sin Produktion efter Revisionsarbejdets
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Fremme, maa Sandsynligheden for Gennemfprelse af en fuldstendig
Lovrevision forekomme ringe. Det havde for Christian V’s Efterfplgere
tegnet sig som et attraavardigt Maal at staa som Fornyere af hans
omfattende Lovgivning, men det samtidige administrative Apparat har
ikke varet fuldt paa Hejde dermed, og det samme turde kunne siges
om Juristernes Interesse for denne Opgaves Losning.

En Episode af Edsafleggelsens Historie.

Rettens Pleje var i vore middelalderlige Landskabslove helt grun-
det paa Brugen af Ed og i Skaanske Lov fra omkring Aar 1200 til-
lige paa Brug af Jernbyrd. Gennem Eden knyttes det bekraftede Ud-
sagn sammen med den svaergendes Livshaab. Han giver Afkald paa
Guds Hjalp i sit Liv, hvis hans Udsagn ikke er sandfardigt, og er-
kender sig hjemfalden til Guds Fordemmelse, hvis han svaerger falsk.
Naar Ed er aflagt, skennes der derfor at vare tilvejebragt saa stor
Sikkerhed for Udsagnets Sandhed, at Retsafgorelserne ter bygges der-
paa. Kun den gamle Jernbyrd kunde fore endnu et Skridt narmere til
Visheden. Naar det gloende Jern havde kunnet taales uden Skade for
Haand eller Fod, var der nemlig ligefrem opnaaet en guddommelig Til-
kendegivelse af, at Udsagnet havde varet sandt. Kort efter Skaanske
Lovs Fremkomst hedder det imidlertid i Valdemar I’ Jernbyrdsforord-
ning: »Paven har forbudt alle kristne Mennesker Jernbyrd«, og For-
ordningen hjemler derfor andre Bevismidler. Ogsaa overfor Edens An-
vendelse i Retsplejen saavel som andetsteds, derunder som Lafteed,
garhl(ci‘rken gennem Tiderne tilkendegivet Mishag eller dog Tilbagehol-

enhed.

~ Hvis det lod sig overholde, at Edsafleggelse kun blev sat i For-
bindelse med de mest betydningsfulde Begivenheder og Afgerelser i det
menneskelige Liv, kunde det maaske vare anderledes. Men Retslivet og
den offentlige Tjeneste tilegnede sig Eden som en szrlig kraftig Ga-
ranti for Sanddruhed og loyal Handlemaade og tillige som en Garanti,
der uden stort Besver lod sig stille paa Benene, og brugte den derfor
til Overmaal. Den gammeldags Retspleje, der bestaar i, at Parterne
aflegger Ed og faar Tilslutning af Tillidsmands Ed, er nemt tilveje-
bragt og ogsaa ret betryggende, saa lenge Eden har Magt over Sin-
dene. Men jo oftere Hverdagen bruger den, des mindre er dens Magt.
Hvor det drejer sig om smaa Anliggender, foles det uforholdsmassigt
at fore Kirken ind i Tingstuen for at rette den staerkest tenkelige Appel
til Ansvarsfolelsen ledsaget af den alvorlige Straffetrusel, og Folgen
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af, at man har vennet sig til det, er, at hvor Edsafleggelsens Haoijti-
delighed skulde vise sin Magt til at overvinde den svargendes Selvin-
teresse, viser det sig let, at denne Magt er undergravet. Disse Betragt-
ninger grunder sig allerede paa Retslivets Erfaringer. Stemmende her-
med udtater F. V. Andersen i Kirkeleksikon for Norden (Artiklen Ed):
“Under Foruds®tning af en samvittighedsles Qvrighed kan Eden fra
sin hoje Stilling synke ned til at blive et Varktsj for en ideforladt
Tjeneste, en magelig Genvej til Opnaaelse af et maaske ganske ubety-
deligt Retsformaal.« Et rent kirkeligt begrundet Krav kan tenkes ret-
tet paa saa vidt muligt at friholde det religigse fra at blive benyttet
som et Hjzlpemiddel for den borgerlige Lovgivning (Ordet »ja, ja,
nej, nej; men hvad der er over dette, er af det onde«), og en kirkepoli-
tisk Begrundelse for det samme ligger deri, at der ved Edens Misbrug
kan klebe Misligheder for Kirkens Anseelse.

At Brugen af Ed efter vor Lovgivning er trengt starkt tilbage i
dette Aarhundrede, er sikkert og ligeledes, at dette har haft varm Til-
slutning fra kirkelig Side, selv om det ikke kan godtgeres, at Sagen er
rejst fra denne Side. Forst kan navnes Lov Nr. 60 af 26. Marts
1909, der ombyttede den almindelige Lofteed med Erklaring paa Tro
og Love eller paa Are og Samvittighed; dernast Bortfaldet ved Rets-
plejelovens lkraftireeden den 1. Oktober 1919 af Anvendelsen af den
kirkelig prazgede Formaningstale ved Afleggelse af Ed i Retten;
endelig den ved Tillegslov Nr. 300 af 30. Juni 1922 trufne Bestem-
melse om, at Vidner og Syns- og Skensmand ikke paa blot Forlangende
af Parterne skal bekrazfte deres Udsagn med Ed, men kun naar Ret-
ten finder det paakravet. Forstnzvnte Lov, der skyldes et privat For-
slag (Poul Svejstrup), indfortes med Paaberaabelse af Religionsirihe-
den, og det samme galder Retsplejelovens i § 187 hjemlede Adgang for
Vidner til at kreeve Ombytning af Ed med en hejtidelig Erklaring.
Formaningstalens Bortfald, kan man sige, er et halvt Skridt til Bort-
fald af den religiose Ed, og Loven af 1922 er et klart Udtryk for Be-
straebelsen for at undgaa overflodige Eder; at Parterne kunde frafalde
Edsaflaggelse, var allerede tidiigere antaget. Fra Rigsdagsforhand-
lingerne om Lofteedsloven kan anferes en Udtalelse fra Sogneprast
K. Bjerre (Folketingstidende 1904/05 Sp. 2522): »Det er efter min
Mening meget vigtigt, om vi kunde komme bort fra at betragte Kristen-
dommen som en Slags Overpolitimester. ... Anvendelsen af Religionen
til at forskrakke Folk med bibringer jo Folk den Forestilling, at Kri-
stendommen er en Slags Overpoliti.« Under en tidligere Behandling af
Retsplejeloven havde han i Tinget indbragt en Resolution af et Praste-
konvent, der henstillede at komme helt bort fra den religiose Ed eller
i alle Tilfelde faa Edsformularen forandret.

I Traad med det fremsatte almindelige Synspunkt falder de Medde-
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lelser, der er Emnet for denne Opsats; mere specielt vil de tilfaje Trzk
til Billedet af Christian VI’s Bestrzbelser i kirkelig Interesse. De paa-
geldende Aktstykker, der i Rigsarkivet er lagt ved Akterne vedkom-
mende Lovrevisionskommissionen ifslge kgl. Resol. 11. Oktober 1737
(1737—46) V 6 Nr. 1 ¢ og 2, har ikke fundet Omtale i Edv. Holms
Veark under Christian VI (1894), men er derimod i Korthed omtalt i
Dr. Holger Rerdams »Historiske Samlinger og Studier vedrsrende
danske Forhold og Personligheder is@r i det 17de Aarhundrede«, 4.
Bind (1902) under »Bidrag til Historieskriveren Andreas Hojers Lev-
ned«, Side 500—513.

Under 14. Oktober 1735 udgik der en kgl. Ordre til Justitiarius i
Hojesteret Thomas Bartholin, Professor, kgl. Historiograf Andreas
Hojer og Haojesteretsassessor Christian Bagger anlangende ngje at
gennemgaa de Steder i den danske og norske Lov som og Forordnin-
ger, hvori Eder hojst er nedvendige, og hvor de kunde menageres,
samt hvor alle i Svang gaaende Intriger ved Eders Afleggelse kunde
forekommes. I Motiveringen udtaler Kongen, at han har maattet for-
nemme, hvorledes saavel udi Rettergangssager som ellers skal indlgbe
stor Misbrug med Eders Afleggelse. Det udvikles, at mange, der ind-
stevnes som Vidner, er uvidende og ved deres manglende Forstaaelse
forledes til at aflegge urigtige Eder, og at vel andre mod bedre
Vidende aflagger usandfzrdige Vidnesbyrd. Kongen er da faldet paa
de-Tanker ikke alene at se saadanne til Guds Forternelse skadelige
Eders Afleggelse hemmet og afskaffet men endog, at Eder baade in-
den og uden Retten i allermindste Maade og ikke uden i hgjst fornadne
Tilfelde blev brugt. I Ordre af 9 Marts 1736, hvormed fulgte en til
Kongen rettet lengere tysk Skrivelse uden Dato eller Underskrift, pra-
ciseres Onsket om formulerede Forslag til fornedne &Andringer, og den
9. Maj s. A. meddeles det, at det teologiske Fakultet er anmodet om
at afgive Betznkning om Edsformaningstalens Affattelse. Den tyske
Skrivelse, der har Overskriften: »Unmassgeblicher Vorschlag zu Ver-
hiitung des Misbrauchs der allerheiligsten Nahmens Gottes in unnéti-
gen Eyden«, drager til Felts mod uforneden Brug af Eder dels i Al-
mindelighed, dels med Fremdragen af konkrete Lovbestemmelser, og
den taler endvidere om »das liederliche Fluchen und Schwérren, die
erschreckliche Betheuerungen, wodurch die danische Nation sich vor
vielen andern recht signalisiret.« Med Hensyn til det sidstnzvnte Mis-
brug var den gzldende Ret nu ikke uden Vaaben. Danske Lovs 6—2
handler »om Svzren og Banden« og anviser forskellige korrigerende
Forholdsregler, der naar op til Anvendelse af Gabestokken i Kobstz-
derne og Anvendelse af Vand- og Brodstraf i Landsbyerne. De udfer-
llge _Regler i 2—9—8 m. v. om Kirketugt er bl. a. anvendelige paa
»idelig Svaeren og Banden, Guds Ords Skiemt og Misbrug i Omg®n-
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gelse.« Skriftets Forfatter, der er bekendt hermed, foreslaar en Ind-
skarpelse af Reglerne, Paaleg til Praester og Skolem@nd om at holde
Formaninger og Udgivelse af en Forordning, der kan tilkendegive Kon-
gens Mishag ved Banden og Svargen og udstede et Forbud derimod.
Det Hverv, der var tildelt Kommissionen, angik imidlertid kun Lov-
givningens Regler om Eder, og hertil begreensede Kommissionens Fler-
tal sig. Rerdam oplyser, anf. St. S. 512, at Hojer havde udarbejdet et
udierligt Udkast til en Betznkning, som Bartholin og Bagger ikke
kunde gaa ind paa. Den 1. April 1737 dede saa Bartholin, og Betenk-
ningen, der underskreves den 27. s. M. af Hojer og Bagger paa egne
og Bartholins Vegne, oplyser paa en R&kke Punkter om Hojer’ske Sar-
standpunkter. Med sin store kirkelige Interesse og efter sin aktive Na-
tur havde Hojer varet opsat paa at faa noget ud af Opgaven, og han
vilde gerne slutte op om den tyske anonyme Skrivelse; om Ophavs-
manden til denne kan heller ikke Rerdam give nogen Oplysning. Sin
Opposition mod de to Kollegers konservative og forsigtige Standpunk-
ter ledsager Hojer flere Gange med ret skarpe Bemarkninger om For-
hold og Tilstande.

Betenkningen gennemgaar forst en Rakke Artikler i D. L. Dennes
1—4—3 bestemmer, at de to Mand, der har forkyndt Stavning for
Sagsegte paa hans Bopal, skal mede paa Hjemtinget og under Ed
vidne at have udfert Tilstevningen. Den tyske Skrivelse havde her fore-
slaaet helt at gaa over til Brug af skriftlig St@vning, der faar Paateg-
ning om Forkyndelse af Kaldsmandene, hvis personlige Mode derved
bliver overflodigt, naar Sagsagte ikke rejser speciel Indsigelse. Hojer
sluttede sig hertil (det er ievrigt noget usikkert, om han tankte sig en
Paategning eller en selvstendig Udferdigelse) og kunde henvise til
Art. 4, der allerede kendte Reglen om Paategning, naar Retten har ud-
ferdiget Stevningen; Art. 6 havde ogsaa fuld Menedsstraf for Mislig-
heder ved Paategninger, og tilbage var saa kun Vanskeligheden ved at
skaffe egnede (skrivekyndige) Folk til at udfere Hvervet, og den kunde
efter hans Mening overvindes. »Bekostningen kunde blive nogle faa
Skillinger nzppe mere end en Bonde anvender i @1, Brendevin etc. paa
sine Kaldsmand, naar de skal rejse til Tinget for at afhjemle Kald og
Varsel.« Ordningen fandtes i Slesvig og Holsten samt i Sverige, hvis
Naturforhold svarer til Norges. Han slutter sin Udvikling saaledes:
»At der ved disse Afhjemlingseder er sket stor Misbrug er ganske vit-
terligt og kunde letteligen bevises. Jeg vil imidlertid ej herpaa alene
bygge mine alleru. ringe Tanker, men paa den almindelige Kristen-
doms Pligt, at vi ej ber bruge Guds Navn forfengeligen i. e. uden For-
nedenhed, og paa den almindelige Naturens Lov og Thesi Theologiz
etiam naturatis, at Ed ej ber tillades, hvor der er andre Udveje til at
faa Sandhed udfunden og stadfastet.« Bartholin og Bagger frygtede
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praktiske Vanskeligheder og en Afslappelse i Ansvarsfolelsen og kendte
ikke noget til Misbrug. Deres Forslag, at tilfgje, at Ed bortfalder, naar
Sagsegte moder selv eller ved Fuldmagtig og tilstaar Stevningens Rig-
tighed, synes ikke at fore vasentlig ud over Art. 1, hvorefter Sagsogte
paa lignende Maade kan frafalde, at der overhovedet gives ham Staev-
ning; deri skulde synes at ligge, at der ogsaa kan gives Afkald, naar
Staevning er forkyndt. Forskellen overfor Lovens Ordning vilde komme
frem ved Sagsegtes Udeblivelse.

I 1—7—2, hvorefter der afkravedes Tinghererne, de saakaldte Stok-
kem@nd, Ed hvert Aar, naar de opnavnes, foreslaas tilfsjet, at Eden
kun skal ske en Gang i hvers Livstid.

Efter 1—10—1 skulde nogens Forfald paa Tinge som Sagsoger el-
ler Sagsogt bekraftes med Ed af en modende; i Stedet derfor foreslaas.
det at krave Forfaldet bevisliggjort for Dommeren uden Angivelse af
Maaden.

1—13—4 tillod Vidneforklarings Afgivelse i Hjemmet i Tilfelde af
Sygdom eller andet Forfald; to lovfaste Mand, som havde paahert
Forklaringen, skulde da fremfeore den paa Tinge under deres Ed. Man
fandt, at denne Edsafleggelse kunde undlades, naar Parterne ikke for-
langte den, da begge M®nd maatte antages udmeldt til Hvervet med
Parternes Samtykke.

I 1—13—28 er »Tingsvidne« defineret som edeligt Vidne af Ting-
mand eller Stokkemand, men »da Praksis nuomstunder paa de fleste
Steder er, at Tingmand eller Stokkemand ej ved Tingsvidne aflegger
nogen Ed«, foreslaar Kommissionen at lade Ordene »med deres Ed«
udgaa. Attester efter Retsprotokollen med Beviskraft for denne maa da
antages at vare traadt i Stedet for Tingsvidne om, hvad der foregik paa
selve Tinget.

2—3—8 paalagde den, der skulde indvies til Prasteembedet, at af-
legge Ed paa hverken selv eller ved andre at have budt, givet eller
lovet nogen Gave for at bekomme Kaldet. Fdg. 23. Oktober 1700 om
Vocation til Praesteembedet havde narmere uddybet Lovens Regel. Kom-
missionen erklerer her at maatte afholde sig fra nogen Betaznkning, da
der nylig var udgaaet et Reskript derom. Ved Reskripterne af 25.
Januar og 22. Marts 1737 var den gzldende Ret nemlig blevet ind-
skerpet, og Kongen havde altsaa for saa kort Tid siden taget sit
Standpunkt, at Kritik maatte forstumme.

2—9—4 paalzgger Prastens Medhj®lper ved sin Udnavnelse at
aflegge Ed paa Overholdelse af sine Pligter. Det foreslaas i Stedet at
lade Prasten give ham en alvorlig Formaning.

5—2—60 overlod den i et Fellig efterlevende med sin Ed at fast-
slaa, hvor meget der er indfert i Formuefelliget i det Tilfzlde, at den,
som drog ind i Felliget, havde forsemt at gore rigtig Fortegnelse og
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derefter var ded. Reglen foreslaas @ndret til at paalzgge den efterle-
vende at bevisliggere, hvor meget der var indfart. Denne Andring for-
andrer en Bevisfordel (Ed paa Grund af den andens Forsemmelse) til
en Bevisbyrde og den foreslaaede Tilfojelse »eller og tage Skade for
Hjemgald« synes ikke treffende, da Forsemmelsen var hos den afdede.

5—2—88 henviste til Sigtelsesed af rette Vedkommende til Fastsat-
telse af Tabets Storrelse, naar nogen egenmagtig har skaltet og valtet
med et Dodsbo. Det foreslaas, at denne Ed ikke skal aflegges uden efter
Dommerens foregaaende Eragtning.

6—9—15 bestemte, at Stimand, der ikke er grebet paa fersk Ger-
ning, med Ed kan varge sig mod Sigtelse for at have saaret nogen og
desforuden lovlig bar bevise, at han ikke var paa det Sted, hvor Gernin-
gen er sket. Man siger her, at den Sigtede uden Eds Afleggelse ber
vere fri for Tiltale, naar han lovligen beviser, at han ikke var paa
Stedet. Man vil aabenbart gere saa ringe Forandring som muligt i
denne Artikel, hvis Bevisfordeling ikke stemmer med moderne Ret, at
Anklagen har Bevisbyrden.

6—13—4 om Benagtelsesed overfor beligget Mas eller Enkes Sig-
telse og derpaa grundede Krav om Zgteskab var nylig ®ndret ved Fdg.
5. Marts 1734 om Besvangrelse og det deraf paastaaende Zgteskab,
men ikke med Hensyn til Anvendelse af Ed, saa derom geres ingen
Indstilling.

[ 6—14—12 paalegges det Kvagejeren af aflegge Ed paa, at hans
Kvags Indtrengen paa anden Mands Ager eller Eng var uden hans
Vilje og Vidende; ved Siden heraf paalegges det ham at betale Ska-
den. Man bemerker her, at naar Skaden betales, bar Ed ikke kunne
kraeves. Lignende Forhold ved Art. 15.

6—14—15 paalegger den, der bygger paa anden Mands Grund, at
rette for sig og borttage, hvad der var bygget. Forsaavidt det paa-
lzgges ham at aflegge Ed paa, at han mente, at Grunden var hans
egen, udtaler Kommissionen, at den forurettede formentlig kunde vare
forngjet, naar den skyldige godvillig retter for sig.

I de tre sidste Tilfzlde kunde det synes, at Edens Afleggelse var
en vilkaarlig paahangt Overfladighed, men den havde den Opgave at
fri Retsbryderen for Baden 40 Lod Selv for Vold og Harvaerk. Da
den foreslaaede Andring kun har Erstatningsspergsmaalet for Qje,
synes den herefter ikke at vere af reel Betydning.

Alt ialt var det for Lovbogens Vedkommende ikke nogen stor Hest,
Kommissionens Gennemgang havde bragt, enkelte Forslag havde dog

" kunnet gares,

Til Lovbogens Indhold herte ogsaa Edsformaningstalen, og som
anfort angik Skrivelsen af 9. Maj 1736 ogsaa Tilvejebringelsen af en
ny Formular hertil. Talen, der altsaa paa Forhaand var skennet ueg-
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net, ses forste Gang at veaere trykt i 1605. Den har sin Plads bag i
Lovbogen og er saalydende:

»Hvert Menniske, som vil svere nogen Eed, skal oplefte tre Fingre, som
ere: Tommelfingeren, Pagefingeren og den middelste Finger. Ved den ferste
Finger, som er Tommelfingeren, forstaaes Gud Fader, ved Pagefingeren
Guds Sen, ved den tredie Gud den Hellig Aand. De andre to smaa Fingre
bojer hand need i Haanden. Den eene betyder Menniskens ypperlig Siel,
som ligger skylt udi Mennisken: Den femte og mindste Finger betyder
Legemet, ligesom det der er lidet og ringe at agte imod Sielen. Ved den
gandske Haand betydis een eeniste ®vig og almzgtig Gud og Skaber, som
haver skabt Mennisken og alle Creature i Himmelen og paa Jorden. Hvilket
Menniske, der nu er saa ugudelig, fordervelig og sig selv saa fiendsk, at
han sver een lalsk Eed, eller ikke holder den Ed, som er soren, hand synder
i saadan Maade, ligesom hand kunde saa sige: Om jeg svar falskelig, da
straffe mig Gud Fader, Gud Sen og Gud den Hellig Aand, at Guds den him-
melske Faders Skabelse, der hand skabte mig og alle Mennisker efter sit Bil-
lede, dertilmed al hans faderlig Godhed, Naade og Barmhiertighed, komme mig
ikke til Gavn, men at jeg som een motvillig haardnakket Overtrader og
Synder bliver straffet evindelig udj Helvede. Item hvilket Menniske, der svaer
falskelig, eller ikke holder den soren Eed, hand taler, ligesom han vilde sige:
Som jeg sveer falskelig, saa straffe mig Gud Fader, Gud Sen og Gud den
Hellig Aand, at Guds Sen, vor Herris Jesu Christi, ydmige Manddoms
Annammelse og hans kostelige blodige Sveed og uskyldige bittre Pine, hans
hellige, dyrebare Blod, som blev udgydet for Menniskens Synder, hans for-
smadelige Ded, hans underlige Opstandelse, hans herlige, veldige Himmel-
fart, og alt det, som Jesus Christus vor eeniste Magler haver forhvarvet
sine Udvalde, vare altsammen mig til forgavis, og hielpe mig ikke til Salig-
hed, men at den Herre Christus vere mig paa den yderste Dag een streng
Dommer, der mig for mine Misgierningers Skyld demmer og fordemmer
med sin strenge Dom til ®vig Pine, og antvorder mig Helvedis Badel i Vold
at pinis ®vindelig. Item hvem som falskelig svar, eller holder ikke sin soren
Eed, hand taler, ligesom hand ville sige: Som jeg svar falskelig, saa straffe
mig Gud Fader, Gud Sen og Gud den Hellig Aand, at den Hellig Aands
Gierninger, hvilken der er udgangen og sent de hellige Apostle og alle troe
Christne til Trost, ikke komme mig til Hielp, men at jeg bliver udelukt fra
den christelige Kirkis Meenighed, ikke nyder dens Bon got ad eller bliver
deelagtig derudj, at al Evangelii trostelige Pradiken intet hielper mig, mine
Synder blive mig aldrig forladne, og at jeg ikke opstaar til den Herlighed,
som de troe Christne er bereet af ZLvighed, men at jeg bliver forskut med
Liv og Siel i den =vige Fordemmelse. Item hvilket Menniske, som falskelig
sver, hand modsiger og afsiger Gud Fader, Gud Sen og Gud den Hellig
Aand og alle Guds gode Helgene og de hellige Udvalde Engle, giver sig
med Liv og Siel Dievelen og al hans Selskab udj Helvede i Vold, der at
blive, at brende med og hos dem udj Helvedis Afgrund til ®vig. Tid, hvor
slet ingen Forlesning er. Item hvilket Menniske, der sver falskelig, han taler,
ligesom han vilde sige: Dersom jeg svar falskelig, da vare forbandet alt
det jeg i denne Verden ejer og haver: Forbandet vere min Jord, Ager og

Strejflys over Enevieldens Retsliv. 3
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Eng, saa jeg aldrig af dem nyder nogen Frugt eller Grode: Forbandet vare
mit Qveg, mine Baster, mine Faar, at de aldrig efter denne Dag trivis eller
lykkis for mig; ja forbandet vare jeg i alt det jeg tager mig for at gore,

O Menniske betenk dette gandske flittelig, og merk, hvilken gruselig,
haard og streng Dom du giver over dig selv, naar du sver falskelig. Et fromt
Christeligt Hierte maatte vel med Rette forferdis og skalve derfor, efterdj
een falsk Eed haver saadant med sig, at et meeneedigt Menniske giver sig
selv fra Gud, udelukker sig fra alle hans Velgierninger timelige og =vige,
og adskiller sig fra den gandske Christelige Meenighed, og vil vere ®vig
fortabt og jordemt med Liv og Siel; derfor skulle hver Christen vogte sig
for falsk Eed og for lettelig at svare, saa fremt som han haver sin Siels
Velferd og Salighed kier. Det unde os alle Gud Almzgtige ved sin kiere
Son, vor Herre Jesum Christum! Amen.«

Fra Medlemmerne af det teologiske Fakultet C. W. Worm, H. Steen-
buch, M. Woéldike og I. F. Reuss fremkom efter kort Tids Forleb en
Erklzring med Forslag til ny Formular. Om Lovbogens Formanings-
tale bemarkes det, at den er noget mere vidtleftig, end at Vedkom-
mende ret vel kan have Tankerne samlet ved dens Oplasning, og at
den indeholder Talemaader, der vel ikke i sig selv er urigtige, men dog
vil give Vedkommende Anledning til at vige med sine Tanker fra Sa-
gen selv til Betenkning om disse Talemaaders Bemarkelse og Brug
f. Eks. ved Udtalelserne om, hvad der forstaas ved de enkelte Fingre.
Et Udtryk som Helvedes Beddel om Djavelen er uden Hjemmel i Skrif-
ten og ikke enhver kan tale om sin Jord og Ager etc. Fakultetets For-
slag antoges uden Andring og som »hgit forneden« af Bartholin og
Bagger, hvorimod Hojer paa de med Bogstaver angivne Steder gnskede
det suppleret som nedenfor anfert »den gemene og enfoldige Almue til
des sterre Oplysning.« Forslaget var saalydende:

»Kiere Ven! I staar her og skal aflegge Eders Eed for den alvi-
dende og retferdige Guds Ansigt og ved hans hellige Naun (a).

Tenker nu derpaa, at Hand seer og kiender alleting. Hand forstaar
Eders Tanker langt fra, og der er ikke eet Ord paa Eders Tunge, at
Hand ey veed det altsammen.

Tanker derpaa, at Hand, som straffer al Synd og Ugudelighed, har
dog is@r truet, at Hand ikke vil holde den uskyldig, som tager Hands
Naun forfengeligt. Tenker derpaa, at dersom I svarer en falsk Eed,
saa spilder I derved al Guds Velsignelse legemlig og aandelig, timelig
og avig, al den Retfardighed og Salighed, som vor Herre Jesus har
forthient og den hellige Aand har i det hellige Evangelio lovet Eder
og derimod ved samme falske Eed paaferes Eder al den Forbandelse,
som er skrevet i Guds Ord (b). Derfor fslger ikke Dievelen, som er
en Logner, men giver Gud ZLren og siger frem det, som Gud veed og
1 vide at vare sandt (c).«
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Hertil Hojer ad a: »I skal og vil kalde Gud selv til Vidne, at
I siger sandt og til Hevn over Eder, om I enten fortier Sandhed eller
siger noget, som I ei viide at vare sandt.«

ad b: »Tanker endelig, at Guds retferdige Dom vil treffe ei Eder
alleene, om I videndes svaerge falsk, men alt Eders som I have kierest
(Her kunde Dommeren opregne efter enhvers Omstendigheder Born,
Familie, Hustrue, Huus, Gods, Handling, Naring etc., hvad enhver
haver siden den gemeene Mand derved magtig bevaeges). Ja, erindrer
Eder af Eders Catechismo, at Gud har truet at hiemsege slige forsat-
lige Overtrederes Synder endog paa Bern og Efterkommere i det Tredie
og fjerde Led ligesom Herren derimod har Behag i een sandfardig og
hellig Eed, der svarges af Guds frygt og holdes med en reen og Gud
behagelig Samvittighed.«

ad c: »og fortier intet deraf eiheller sztter noget dertil. Det skal I
love med oprakte Fingre at vare Eders sande og alvorlige Forsat lige
saa sandt og vist som I snsker, at Gud skal hielpe Eder paa Liv og
Siel i ned og ded og at hans Saliggisrende Ord skal vorde Eders Siel
til trest og Salighed.

(Efterat denne Formaning saaledes havde viist Vidnerne baade
hvad en Eed er og betyder og hvad deres Pligt derhos er, saa ber
Dommeren lzgge af Lovens 1. Bogs 13. Capitel 9. Articul til, hvor-
ledes et falsk Vidne efter Loven straffes som langt haardere og for-
skrzkkeligere end den har at vente, som kisber andre til at vidne
Logn).« Straffen for Mened var efter 1—13—9 at miste sine to Fingre
og sin Boslod; at kebe en anden til at vidne Legn straffes efter
1—13—10 med Arens Tab og at miste Boslod.

Bartholin og Bagger indvendte mod Hojers Tilfgjelser, at Udtalel-
sen om, at Gud hjemspger Overtredelser paa Bernene, var betenkelig
og maatte bringe mangen en i Mistvivl. Vel truer Herren med at hjem-
soge Faderens Ondskab paa Bernene, men legger til: blandt dem, som
hader mig d.e. blandt de Bern der hader mig ligesom deres Foraldre.
Ellers er Guds Ord tydelig, at Sennerne ej skal bere Fadrenes Mis-
gerninger. Det er tydeligt, at Fakultetets kortfattede Formaningstale
stammer fra en anden Tidsalder end den forrige. Hojers Tilfejelser
bringer noget mere ind af det gamle; at de sgger narmere at angive
Vidnepligtens Indhold, er et Fortrin, og det kunde have givet de to
Dommermedlemmer af Kommissionen Anledning til Zndringsforslag,
der bevarede denne Del deraf. Hverken den ene eller den anden For-
mular kom imidlertid i Brug, og endnu i over 100 Aar maatte Dom-
merne udlegge Edens Betydning for de svergende paa den gammel-
dags Maade. Frederik VI’s Fdg. af 10. April 1833, der @ndrede D. L.
1—13—8 om Fremgangsmaaden ved Edens Modtagelse med det For-
maal at garantere bedre og nojagtigere Forklaringer, og som derfor

2
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henlagde Tidspunktet for Edens Aflmggelse til efter Forklaringens
Afgivelse og endelige Berigtigelse, medens Formaningstalen stadig
straks skulde oplzses, bibeholdt Formaningstalen. Ferst i den frugi-
bare Lovgivningsperiode i Christian VIIP’s ferste Aar kom med Fdg.
25. Juni 1842 den Andring, der allered i 1737 erkendtes hejst for-
ngden. I Rigsarkivets Akter (D. Kc. 1. Depmt. Bilag til Registrant
1842 Nr. 965 a) oplyses det, at Tanken opstod i Kancelliet i Forbin-
delse med Forhandlinger om Forandring i Fdg. 15. September 1747
om Joders Edsafleggelse (dette Anliggende fik dog farst sin Ordning
ved Lov 19. April 1864, der igvrigt vasentligt anvender Formanings-
talen fra Fdg. 25. Juni 1842). I Forestillingen til Kongen hedder det,
at den nuvarende Tale knytter sig til Forestillinger, som forlengst er
aflest af andre renere og mere oplyste Begreber. De i samme forekom-
mende Udtryk er derhos paa mange Steder saadanne, at de ikke kan
andet end vare anstedelige for de fleste, og om der end er Individer,
som netop bedst lader sig paavirke ved den Radsel, som hin Formaning
maatte indgyde dem, kan det paa den anden Side vistnok ikke drages i
Tvivl, at de under de nuvaerende Forhold hos mange maa aldeles for-
fejle Maalet, at de i det hele ikke er skikket til at fremkalde de Be-
tragtninger og den Stemning, som det er magtpaaliggende at frem-
kalde hos den, der staar i Begreb med at aflegge Ed. Efter Anmod-
ning havde Biskop Mynster leveret et Udkast, og han bemarkede ved
Fremsendelsen, at der ikke var Tvivl om, at Formularen burde foran-
dres, da ikke faa Udtryk og Billeder deri maatte vaekke Ansted. Skent
nogle Dele ikke vilde forfejle Virkningen at vakke Forferdelse for at
aflegge en falsk Ed, var Ordene igen saadanne, at man nasten gyste
ved at udsige dem, og at de maatte forage den almindelige Forestilling,
at det var en Ulykke at skulle aflegge Ed. Biskoppen havde ved Efter-
sogen af Formularer andetsteds kun fundet saadanne i den slesvig-hol-
stenske Kirke-Agende og i Agenden for Storhertugdemmet Baden, men
begge forekom ham for vidtleftige og uden indtrengende Kraft. Han
havde derfor affattet Udkastet efter eget Skennende dog med noget
Hensyn til den gamle Formular. Oprakkelsen af de 3 Fingre burde
formentlig beholdes, da denne Skik har vearet brugt i umindelige Tider.

Som 3. Punktum havde Mynsters Udkast felgende: »Han lover
Sandhed, saa at han Intet tor fortie, som er ham vitterligt, og Intet
tor stadfaste uden det, hvorom han selv kan afgive Vidnesbyrd, og
hans Ed skal vare uden Forbeholdenhed eller Svig i den Mening, hvori
han ved, at hans Ord ville blive forstaaede.« Dette Sted passede ikke
med Edens i 1833 skete Forandring fra en Lofteed til en Bekraftel-
sesed, og det forekom desuden ikke Kancelliet helt tydeligt, hvorfor
det omskreves. Iovrigt anvender Fdg. Udkastet, saa at Formanings-
talen fik folgende Ordlyd:
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»Hvert Menneske, hvemn det af den lovlige Ret paalagges at eedimste sit
Udsagn, skal betznke, at, ligesom vi alle skulle vandre i Sandhed, og vort
Ja og Nej skal vare oprigtigen meent, som Ordene lyder, saaledes har
Dvrigheden, som er forordnet af Gud, Ret til at kreave Ordet stadfastet med
Eed, paa det at Sagen kan blive vis og afgjort. Han skal betznke, at det ikke
er et ligegyldigt Ord, der gaaer over hans Lzber, men et heist alvorligt og
vigtigt, og at han ingen Undskyldning kan have i at vare bleven -overilet;
thi han er strangt opfordret til at overveie hvad han siger, saa at hvad han
heri synder, det synder han med Vidende og Forszt. Den svargende for-
sikrer, at han har udsagt Sandhed, den rene og fulde Sandhed, saa at han
Intet har forklaret, som han ikke vidste, og Intet fordulgt af hvad han vidste
til Oplysning angaaende det, hvorom hans Forklaring blev =sket, ei heller
har brugt nogen Forbeholdenhed, men oprigtigen taget Ordene i den Me-
ning, hvori han vidste, at de bleve forstaaede. Han staaer for Menneskers
Dom, som haardeligen ville straffe den Meensvorne, naar Gud lader Sand-
heden komme for Lyset, og Alles Hierter ville tillukke sig for dem, som er
market med en Meeneders forferdelige Navn. Han staaer for den alvidende
Guds Aasyn, som seer i det Skiulte og betaler aabenbare, som lod For-
bandelse udgaae, at den skal komme til Tyvens Huus og til dens Huus, som
svarger falskeligen ved hans Navn. Han oprakker efter den gamle Vedtagt
de trende Fingre paa hans heire Haand, at dette synlige Tegn skal minde ham
om, at han kalder den treenige Gud til Vidne, og at, dersom han svarger
falskeligen, har han frasagt sig Gud Faders Naade, Beskazrmelse og Vel-
signelse; han har fornagtet Verdens Frelser, og kan ikke sgge Tilflugt hos
ham i Livets Angester eller paa Dommens Dag; han har tillukt Vejen for
Guds Aand og opgivet al Trest at Guds Ord i Livets og i Dedens Nod;
han har udelukt sig fra den christelige Menigheds Samiund, saa at dens
Forben ikke kommer ham tilgode, at Evangeliets Prediken ikke er ham til
Trest, at hans Synder ikke vorde ham forladne, og han ikke har Haab om
at opstaae til den Herlighed, som er beredt den sande troende Christen.
Medens han er paa Jorden, vil hans Hierte v@re bavende, og hans Fod ikke
finde Hvile; derefter gaar han hen, hvor der skal betales Enhver efter hans
Gierninger; thi hvad et Menneske saaer, det skal han og heste. Med denne
Formaning og Advarsel have vi giort Vort; det Qvrige overlade vi til den
alseende og retferdige Gud. Hvo der bliver ved Sandhed, aflegge med

Frimodighed sin Eed, men Enhver vogte sig for at svarge falskeligen ved
den Hpoiestes Navn.«

Denne Formaningstale anvendtes til Retsplejelovens Ikrafttreden i
1919. Der anvendes stadig en Formaning om at tale Sandhed og en
Advarsel om Lovens Straf, men Formen derfor er overladt til Domme-
ren. Men Historien gentager sig, og man vil fra Dreftelserne om Rets-
plejeloven finde Udtalelser om Biskop Mynsters myndige og formfuld-
endte Formular, der ganske svarer til, hvad der i 1842 blev skrevet om
Formularen af 1605. Dommerne i Almindelighed enskede i hvert Fald
ikke at holde paa den halvt prestelige Funktion, Forelasningen af For-
maningstalen tildelte dem.
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Jeg vender tilbage til Kommissionens Gennemgang af de senere
Forordninger efter D. L., hvor samme Spaltning mellem Medlemmerne
treder frem. Kammerretsordningen af 18. Marts 1720 foreskrev for-
uden den almindelige Troskabsed Afl®ggelse af Ed om Varers Op-
rindelse for at undgaa deres Fortoldning. Bartholin og Bagger turde
ikke tilraade Andringer heri af Hensyn til Kongens Interesse, saa
meget mindre som de i den tyske Skrivelse omtalte Eder om, at Varerne
fra Altona ikke direkte eller indirekte kom fra Hamborg, ikke l®engere
havde Betydning, da Handelen paa Hamborg igen var blevet bevilget
af Kongen. I Stedet for Oprindelsesed vilde Hojer derimod give Anvis-
ning paa Attest fra Herredsfoged eller anden Qvrighed. Enhver Foged
eller Forvalter, der vil gore sig en ulovlig Profit med at spare den
ringe Told af Varerne, skriver han, gor sig desvarre ikke stor Betank-
ning ved at attestere, at Smorret, Kvaget, Korn, Ost etc. altsammen er
tillagt eller avlet paa den ene eller den anden Gaard, skent Kvaget
oftest er kebt andetsteds, og paa den samme Maade med en Del af Va-
rerne for at bringe den udlovede Kvantitet tilveje. Det gaar altsaa ud
paa et, om der afaskes dem edelige eller ubeedigede Attester. Ed kan
undvares, naar der kun straffes med Menedsstraf for urigtig Angi-
velse. Hertil maa bemarkes, at samme Straf for den ringere Forseelse
maatte forekomme uforholdsmessig.

Fdg. 30. Juni 1723 havde for at bek®mpe i Svang gaaende Told-
svig grebet til den Udvej at tilsige Medvidere og Medhjalpere i Told-
og Konsumtionssvig Straffrihed, naar de efter Indkaldelse afgav Vid-
neforklaring, og de skulde da agtes og anses lige som andre og upar-
tiske uvildige Vidner i Sagen. Atter her delte Stemmerne sig, men paa
den modsatte Maade. Bartholin og Bagger fandt Ordningen betanke-
lig og anstedelig og foreslog den tilbagekaldt, saa at de gamle Regler
om Ansvar efter Fdg. 30. Juni og 8. August 1691 atter traadte i Kraft.
Hojer mente derimod, at man ikke turde se bort fra den praktiske
Trang, som havde bragt Kongen til gennem Fdg.n at udstede en Gene-
ralpardon. Han kunde ikke her se noget Misbrug. Forskellige i Skov-
fdg. 26. Januar 1733 omhandlede Eder om Besigtigelse og Taksation,
som Overjegermester Gram holdt for nedvendige til Skovenes Konser-
vation, til at forekomme Tvistigheder mellem Propriet®rerne og store
Inkonvenienser Kongens Skove til Skade, turde Bartholin og Bagger
ikke foreslaa forandret. Hojer samstemmede for en Del heri, men fandt
i Art. 20, 21 og 40 nogle Tilfelde af Besigtigelse af Groiter, Gerder
og Olden, hvor Edsaflzggelse forekom ham unedvendig.

Fdg. 4. Marts 1690 Art. 3 bestemte, at en Prokurator af sin Veder-
part kan kraves til at aflegge Ed paa, at han ikke har tilforhandlet
sig den Sag, han er antaget til at udfere. Da en malitiess Modpart
kunde tage Anledning heraf til efter eget Behag og uden Forngdenhed
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at fordre Ed, var man enig om, at dette kun burde ske, naar ogsaa
Dommeren eragter dette forngdent.

Mere, erklerede man, var der ikke fundet i Forordningerne, og man
formente, at naar Dommere og Parter vel og neje iagttager Fdg. 5.
November 1723 om Afleggelse af Sigtelses- eller Benagtelsesed (at
undlade Afleggelse af paalagt Ed, naar der kan appelleres), vil den
skadelige Misbrug og Uorden forekommes, som foraarsages ved utidige
og ufornedne Eders Antagelse og som tiliorn har gaaet i Svang i Ret-
terne til stor Forargelse og Parternes Fornzrmelse.

Endnu var der nogle i Praksis anvendte Eder, hvorom felgende
bemarkedes: Om Borgeres, Olderm®nds og andre Betjentes Eder
havde Kebenhavns Magistrat afgivet Erklering. For Olderm®nds Ved-
kommende var man enige om, at de kunde nejes med overfor Magi-
straten med Haandsr&kning at henholde sig til den af dem tidligere
som Borgere aflagte Ed. Ved selve Borgereden fandt Bartholin og
Bagger det betznkeligt at rore, men Hojer opponerede. Han kunde
ikke se farligere Konsekvenser af at efterlade Borgereden end af den
Eksemtion for Troskabseden, som hidindtil er forundt hele Rigets Al-
mue og Indbyggere paa Landet, som ingen Bestilling har, Sefarende,
Studenter, ja Rektorer og Konrektorer, der dog er en Slags Betjente.
Han indremmer dog tillige at have en speciel Grund til at snske en
Forandring, nemlig felgende Klausul i Formularen: »Jeg vil ikke be-
vise mine Medborgere inden eller uden Staden andet, end jeg selv af
dennem vil h@nde og have.« Denne, erklzrede han, har varet en An-
stedssten for mange i deres Naring. Og selv om det, Klausulen inde-
holder, er en i Naturens Lov og Guds Ord befalet Pligt, er det ikke
nok til at gere Eden derpaa nedvendig. Kristendommens Grundregler
forbyder al Ed, der ej er ganske uforbigangelig. Han navner derhos
Haandvarksmestrenes Ed ved Huses Taksering og Besigtigelse. Erfa-
renheden viser saadanne endog edelige Taksationers Mislighed, og at
snart ingen sig derpaa kan forlade.

Et andet Emne var den Ed, studiosi theologie aflegger efter over-
staaet examen theologicum gaaende ud paa, at de vil blive bestandige
i den sande og saliggorende Lzrdom, som fremlegges af Guds Ord
i vor Kirkes symbolske Boger, og at de vil strzbe at pryde deres
studium theologicum med et kristeligt og semmeligt Liv og Levned.
Herom var der indhentet en Erklzring fra det theologiske Fakultet,
og der var Deling baade indenfor Kommission og Fakultet. Bar-
tholin og Bagger med Worm og Woldike vilde opretholde Edsaflzg-
gelsen. En studiosus, der ikke agtede at efterleve denne Ed, var ikke
vard at have dette Navn, og blev den afskaffet, vilde en Del af dem
tenke, at det var lige meget, hvad de troede, og hvordan de levede.
Hojer med Steenbuch og Reuss enskede i Stedet for Eden et Lofte af
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samme Indhold med Haandslag. De henviste til, at Studenterne var
unge, og Eden blev ofte fra den svaergendes Side syndig; de var ikke
tilstrekkelig befestede i Lerdommen, og fik de Embede, skulde de
svarge igen. Der forelaa endvidere ikke nogen kgl. Befaling, men kun
Praksis for denne Edsafleggelse.

Tilbage var endnu Degnenes Ed, hvorom Ritualet havde en Regel.
Biskop Worm havde afgivet Bet®nkning, og Bartholin og Bagger
vilde ligesom han med en enkelt Forandring lade det have sit For-
blivende herved. De fandt, at alle Indehavere af gejstlige Embeder
burde gore Ed, ogsaa Klokkere og Gravere burde gore det. Konrek-
torer gor Ed for Biskoppen og Heorere for Rektor. Hojer erklerede ikke
at kunne se allerringeste Nytte eller Fornedenhed af disse Degneeder.
Der var jo Prasters, Provsters og Biskoppens Tilsyn med Bernenes
Information, og den vilde udvirke mere til Redelighed og Flid i In-
formationen, ej at tale om, hvor let Degnene hidtil nasten overalt har.
taget sig af denne deres Embedes fornemste Forretning. Ogsaa fordi
der ikke svarges paa noget betydeligt, kan Ed undveares. Subsidiert
onsker han baade i Degnes og Rektorers Ed en Klausul om Troskab
og Lydighed mod Kongen. Han undrer sig over, at en Rektor svar-
ger Biskoppen, men ikke Kongen Lydighed.

Afsluttende bema@rker Kommissionen, at Misbrug af Ed bedst fore-
kommes ved, at Prasterne indskarper Ungdommen Edens Betydning
og Afsky for Mened og ufornedne Eder, samt at Dommerne giver al-
vorlige Formaninger, naar Eder aflegges.

Som tidligere bemerket holdt Kommissionsflertallet sig til Rammen
i den tilgrundliggende Befaling, hvorimod Hojer tog Tilknytning til
den senere sendte tyske Skrivelses Forslag om Bekampelse af Banden
og Svargen ved en Forordning m. v, hvad han anbefalede. Han ud-
dybede dette ved at henstille den Ordning, at der i Gastebud eller
offentlig Samkvem af Varten eller den fornemste skal udnavnes en
eller to, der for Banden skal afkrzve passende Boder til de fattiges
Kasse. Jvrighedspersoner, kristelige og Skole-Betjente bor straffes
strengere herfor. Den, der for Provst eller Biskop kan bevise, at en
Prastemand eller Degn har bandet, skal for hver Gang have 2 Rdl.
af Prasten og 1 Daler af Degnen. Desuden skal disse efter Forseelsens
Beskaffenhed straffes med Pengemulkt, Afbigt fra Pradikestolen,
aabenbare Skrifte og, om de fremturer i denne Last, med Remotion.

Hvad kom der nu ud af dette Christian VI’s Initiativ? Ifelge Ror-
dam tilskrev Kongen efter Modtagelsen af Betenkningen Oversekreter
J. L. Holstein og udtalte, at han i det hele billigede Hojers Indstillin-
ger, kun at han mente at maatte bibeholde Borgerskabseden. Det viste
sig altsaa, at Hojer, der i Mellemtiden tillige var blevet Generalpro-
kurer, havde haft Kongens @re. Kongen snskede nu nogle yderligere
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Erklzringer og bemarkede, at det dog var Skade, om dette gode og
kristelige Foretagende blev til intet. Det af Holstein stillede Forslag
om at overgive Sagen til den nye Justitiarius i Hajesteret og de lon-
nede Medlemmer af Retten blev tiltraadt af ham. »Men siden heres
intet videre om Sagen. Adskillige af de Eder, som Hojer havde fore-
slaaet afskaffede, bruges endnu, skent deres Gavnlighed vistnok er
saare tvivlsom« (Reordam). Sagen var den — se nzrmere foranstaa-
ende Afhandling S. 9 — at der ved Reskript af 11. Oktober 1737
blev nedsat en Kommission til Foretagelse af en Revision af Dan-
ske og Norske Lov, hvis Medlemmer var Hojer og Justitiarius Dide-
rich Seckman, og ved denne Kommissions Akter er Betenkningen hen-
lagt. Det maa da antages, at Tanken om at erhverve en yderligere Ud-
talelse er blevet iverksat ved Sagens Overgivelse til den nye Kommis-
sion, men derved bortfaldt Udsigten til dens Gennemferelse baade ved
en speciel Lovforanstaltning og overhovedet. Det store Foretagende
med en samlet Lovrevision kerte nemlig fast. 1 Revisionens seneste
Fase var Arbejdet lagt i Professor Kofod-Anchers Haand, og blandt
de begrensede Udarbejdelser, han blev ferdig med, er der to Beregrings-
punkter med Edskommissionens Emner. Det ene er Kaldsmandenes Ed
paa Tinge om Stavningens Forkyndelse, D.L. 1—4—3; denne bort-
falder efter hans Forslag, der ogsaa bergrer Mislighed ved Beedigel-
sen, og som gaar ud paa Anvendelse af skriftlig St@vning udstedt af
Retten og paategnet af Ma@ndene om Forkyndelsen. Det andet er Ko-
fod-Anchers Forslag til Edsformaningstale. Dette grunder han paa
Fakultetets Forslag fra 1736, men har ogsaa i det vasentlige ind-
lemmet Hojers Tilfajelser dertil.

Naar et Tilbageblik paa Edskommissionen paa narvarende Tids-
punkt anstilles, godtger de i Indledningen givne Oplysninger om Laf-
teed og Vidneforsel samt den gennemferte Brug af simple Erkleringer
i Retsforhold, at Hojers Tanker i Tiden, siden Rerdam skrev, er kom-
men til fuld Gyldighed, og at Udviklingen er gaaet lengere.

Prover paa Retsafgorelser med tilherende
Advokatur i det 18. Aarhundrede.

Hgjesteretsprokurator og Generalfiskal F. W. Wiwet (1728—1790)
har faaet Plads i Danmarkshistorien som den, der var Aktor mod
Greverne Struensee og Brandt, der led den haarde Dom, men han har
ikke faaet Ros hos Historikerne herfor. »Hans Anklageskrift«, siger
Edv. Holm i Danmarks Riges Historie V, Side 372, »var holdt i en
alt andet end vardig Tone fuldt af smaglese Forseg paa at gere Stru-
ensee latterlig og paa at skildre ham som en i alle Maader foragtelig
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Person, i hvis hele Gerning der ikke var Spor af godt.« Axel Linvald
i Schultz’ Danmarkshistorie (1942) IV, Side 62, gaar videre og siger,
at hans Indleg »gor et frastedende Indtryk«, hvorimod det fremhaves,
at Defensor, Hojesteretsprokurator P, Uldall trods sin Forstaaelse af
Anklagens Vagt giver Sympati til Kende for de Anklagede. Modsat-
ningen til Uldall har virket til Skade for Wiwet, men er det ikke en
Selviglge, at en Defensor, der kemper »med Haab mod Haab«, stem-
mer sit Foredrag i afdempede Toner og seger at skabe Sympati for
sine Klienter? Ejheller var det Aktors Sag at underssge, hvad godt
den tiltalte Minister havde udrettet. Han havde den Opgave at vise,
hvorledes Struensees Forhold, skent det ikke gik glat ind under Straf-
febudene, dog maatte kunne henferes under dem, men dette krevede
Paavisning af det reelt uforsvarlige i Tiltaltes Optraden, og fordi et
Moment f. Eks. Ukendskab til Landets Sprog ikke i sig selv var straf-
bart, kunde det alligevel have Betydning i det strafferetlige Billede.
Skulde Fglelsen af disse Ting vaekkes, maatte Anklageren selv give
Udtryk for Folelse. At have gjort Struensee latterlig undskylder han
i sit farste Indleg selv dermed, at der er Forskel paa en Minister,
der kan have gjort en Fejl, og en Markskriger, som vil vare Minister
og derved gor sig til Landets Fjende; han ber »begegnes med Haan-
hed«, som han har begegnet andre. Det er n@rmest ved Omtalen af
Struensee som den kun 2I-aarige Stadsfysikus i Altona, at Wiwets
Itoni er blevet noget smagles, men hans Opgave var ved et Tilbage-
blik paa Struensees Bane at vise det helt abnorme i, at denne unge hol-
stenske Lage i Lobet af faa Aar kunde blive faktisk Styrer af det
dansk-norske Monarki, hvad kun havde varet muligt for ham ved et
forbryderisk Forhold dels overfor den meget unge Dronning dels over-
for sin kongelige Patient. En mere fagm®ssig Bedommelse af Wiwets
Aktorat vil ikke hafte sig sterkt ved de omtalte Anker, men anerkende
den akkusatoriske Kraft, hvormed det blev fart frem, se Holger Han-
sen: Inkvisitionskommissionen af 20. Januar 1772 (1927). Det er igv-
rigt ikke Hensigten her at gaa nzrmere ind paa Dommen over Stru-
ensee, saa meget mindre som begge de navnte Historikere erkender
dens juridiske Berettigelse. Naar Linvald ger en Sondring mellem
den juridisk velbegrundede Domskonklusion og de politiske Betragt-
ninger, der formede Prazmisserne, og derpaa fastslaar, at Dommen
»for Historiens Domstol« er »en politisk Gengealdelse«, forstaar jeg
det ikke ret. At »det var politiske Hensyn, som rejste Sagen«, er en
Selvfelge ved denne Statsakt. At nogle af de medvirkende kun har
varet besjelet af politisk Gengzldelsestrang, kan ogsaa antages, men
Baggrunden for, -at Kuppet turde forseges, og at det kunde gennem-
fores, maa dog have varet en bred folkelig Tilslutning, rettet paa at
bestaaende uforsvarlige Forhold skulde ophere.
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Wiwets dramatiske og litter®re Sans satte ievrigt nok Spor i hans
Sagfgrertaler. Han havde i Tyveaarene skrevet et Par dramatiske Ar-
bejder, der tildels senere blev opfart, og desuden udgivet litterere Uge-
og Maanedsskrifter samt en Roman paa Vers. Som han heri efterlig-
nede Holberg, er den i 1787 udgivne versificerede »Beskrivelse over en
Reise, som nogle af Modvind ilde plagede Mennesker giorde til Fods,
igiennem Sielland og endeel af Jylland etc.« (under Forfatternavn
Fritz Lauridssen fordum Skoleholder med Anmerkninger af Mads
Skarp) en Slags Kopi af Peder Paars, men Holbergs Muse har ikke
smilet til disse Frembringelser. Hvad der derimod slog an, var hans
»Forseg til Fort®lning om markvardige Danske og Norske Sager
udferte i Hejeste Ret«, udkommen 1774—76 i 3 Bind. Wiwet, der i
1755 var blevet Hpajesteretsprokurator, var Generalfiskal i Aarene
1763—74, og det er et Udvalg fra hans egen Praksis, han her frem-
legger paa en meget klar Maade og med Benyttelse af Koncepterne
til sine Foredrag i Skranken. Det omfatter Straffesager saavel som
borgerlige, ogsaa saadanne som Forfatteren ikke har kunnet fore
til Sejr, men det vilde stride mod hans sagferermassige Disciplin
i sidste Fald at knytte Bemarkninger til Heojesterets »allernaadigste«
Domme. Til hvert Halvbind — 3. Bind er kun et saadant —
herer Fortaler, der fremhaver, hvori de forskellige Sager, ialt 17, er
markverdige, tilligemed Tilegnelse paa sarskilte Blade til fremtre-
dende Personligheder, ialt 20, hvem »dette Forseg tilskrives.« Den
franske Jurist Gayot de Pitaval (1673—1743) havde vist Vejen ved
sit Skrift om causes célébres et intéressantes, (ca. 20 Bind, der kom
fra 1734) der dog ikke var indskranket til Sager fra hans egen Prak-
sis. Af denne sidste Art, hevder Wiwet, er hans det forste danske. Det
har varet et Formaal for ham at virke bel®rende og vejledende for
Fagfzller. Om sin metier udtaler han sig saaledes: »Ars non habet
osorem nisi ignorantem o: Konsten har ingen Hadere uden den, som
ej forstaaer den. Det kan man sige til dem, som forkaster Lerdom og
Lasning; thi naar de appliceres paa sit rette Sted er det ypperligt. At
vide Kilderne til vore Love, at forstaae Lovens Talemaader, at viise
de Beskrivelser, som Lov og Forordninger selv give paa et eller andet,
at conferere et Sted med et andet for at faae Meeningen ud, at viise
Billigheden eller Ubilligheden af en Sag, om Fglgerne bliver onde
eller gode, at fremsaette Quastionen tydelig, at vedblive den, og beviise
dens Rigtighed, er det esseniielle i Proceduren. At beraabe sig paa
fremmede Love, at anfare fremmede Skribentere, er for det meeste der
unedvendigt, og dersom jeg i dette Skrift havde indflikket saadant,
kunde enhver tage mig i Usandfzrdighed, da saadan Procedure i Al-
mindelighed er forbuden i Heyeste Ret. Af den Hellige Skrift kand
med Sikkerhed fremfores naar det passer sig.« Ved Siden deraf mar-
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kes Lysten til at fortzlle og Sansen for Livets Dramatik, som havde
gjort ham til skenlitterer Forfatter. I Fortalen fortaller han et Par
Eksempler paa Intriger og bemarker: »de Danske og Norske ere, ifald
det skal ansees for en Dyd, dertil ikke uvittige, ligesom og til besyn-
derlige Foretagender.« 1 Kebenhavns Bytings Protokol havde han for
flere Aar siden l®st en Sag om, at to Piger fik det Indfald, at den
ene skulde optrede som Mandsperson, hvorpaa de blev viet og senere,
da sidstnavnte i lengere Tid havde veret borte, skilt ved Dom. Efterat
den anden Part havde rgbet Forholdet, blev »Manden« af davaerende
Byfoged Eisenberg demt til Tugthuset paa Livstid, »da en Qvinde
maatte ey gaae i Mandsklaeder, hvilket streed imod Guds Lov«, da
hun kunde mistenkes for Uterlighed, og da hun havde spillet Gak
med hellige Ting. »Min Sag er det ikke herom at give mine Tanker,
jeg fortzller det ikkun for at anfore noget selsomt.« En anden be-
synderlig Sag, der dog ved forste Anleg blev ophzvet, opstod ved
Rygtet om, at en Mand havde hangt sig: en Ko var ded hos ham og
hentet af Natmanden, og da hans Kone til en, der havde hert om
noget dedt i Huset, paa en lps Forespergsel herom sagde, at Nat-
manden havde veret der, troede han, at denne i Medfer af sin s@rlige
Virksomhed havde varet tilkaldt for at sk@re »ham« ned efter Hang-
ning. Eksempel paa en Intrige er Retssagen mod Soldaten, der var
overbevist om at have forskrevet sig til Fanden for at faa en Sum
Penge, men opgav at have villet fiksere den onde Aand, da Blodet,
der var skrevet med, ikke havde varet hans eget, men taget fra en
Kat. »Til Bevis paa at i Norden findes Helte og Heltinder i Elskov«,
tiener en nylig paademt Sag, hvorunder en Bondekarl demtes fra
Livet for Drabsforsog paa den Pige, han ikke kunde overtale til at
elske ham. »Hun ikke alleeneste supplicerede selv for ham, men endog
da hans Liv var ham skienket, lod sig vie til ham, fordi han saa hajt
havde elsket hende.«

Efterat der er gaaet henved 200 Aar, er Wiwets Fortzllinger, der
ved Fremkomsten i det vasentlige havde Samtidighedens Prag, blevet
til Retshistorie. Saalenge Domstolenes Virksomhed i det 18. Aar-
hundrede ikke er plojet igennem i sin Helhed, maa vi nejes med de
spredte Glimt, der udgaar fra et Antal enkelte Sager. Det Udvalg,
Wiwet har gjort, synes meget oplysende baade om Lovregler og om
Praksis ved forskellige Retter. Jeg gaar derfor over til en Gennem-
gang af Stoffet med Benyttelse af de Betegnelser af Sagernes Emner,
som Forfatteren selv har anvendt.

Den norske Sag om w»Blodhavneren eller sin Faders Morders
Drabsmand« paademtes ved Heojesterets Dom af 8. Januar 1756. Her-
brand Rotnem havde med Kniv myrdet Anfind Larsen, Findsgaarden,
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var derefter bortremt men demt fredlss, saaledes at han ved Paa-
gribelse vilde miste Livet, og Prasten havde endog i Kirken kund-
gjort, at han kunde paagribes af enhver levende eller ded. Han kom
imidlertid stadig paa Egnen, hvor han indjog alle Skrzk. I de efter
Faderens Ded forlebne 17 Aar var den =ldste Sen Lars — der to
Gange havde varet truet af Herbrand — vokset saa meget til, at han
besluttede at soge Morderen paagrebet. Vabnet med Besse og ledsaget
af 3 Mand med Knuipler opsegte han Herbrand hjemme, hvor han sad
i Doren og flikkede Sko. Lars gik frem mod ham og spurgte to Gange
uden at faa Svar, om han vilde lade sig arrestere; de andre stod i
Skjul bag Huset. Skuddet gik derpaa uforvarende af og draebte Her-
brand. Efter Hjemtingets og Laugtingets Domme skulde Lars bede
Liv for Liv. Overhofretten i Kristiania satte Straffen til fuld Mande-
bod 3X18 Lod Selv og 6 Aars Fastningsarbejde. Wiwet opnaaede
for ham Anvendelse af N.L. (D.L.) 6—11—1 (Vaadesdrab): 40 Lod
Selv. Overfor den anvendte Livsstraf argumenterede han med Mose-
lovens Udtalelser i 4. Bogs Kap. 35 Vers 27 om Blodhavneren, hvilke
viser Skaansomhed overfor denne. Nadvargesynspunktet kunde ikke
trenge igennem, da det havde vist sig, at Herbrand ikke havde haft
Vaaben indenfor sin Rakkevidde. Voteringen, der omfattede 16 Stem-
mer, viser tvartimod kun 6 Stemmer for 40 Lod Selv, men ievrigt
Stemmer for tidsbestemt Fastningsstraf og endog 4 for Livsstraf; Om-
votering efter Sidstvoterende Reventlows Stemme maa derfor vare
sket uden Tilfersel herom.

»Faderen, som drabte sit egen Barns, var en dansk Sag, hvori
Dommen var indanket fra Skanderborg Rytterdistrikts Birketing og
gik ud paa Livsstraf for Fastebonden Anders Enevoldsen efter For-
ordningen af 7. Februar 1749 med deri bestemte Pinsler (gentagen
Knibning, hejre Haand afhugget i Live) og med Stejle og Stage. Han
havde overskaaret Halsen paa sit spzde Barn i Vuggen, og denne
Handling af den sygelige Mand havde efter Beskrivelsen varet af en
sovngengeragtig Beskaffenhed, hvorfor Wiwet meget energisk proce-
derede paa, at han var gal omend ikke bindegal, siden intet Motiv
kunde paapeges; efter D. L. 6—6—17 maatte Soningen da vare Man-
debod til Arvingen, men i dette Tilfzlde praventiv Foranstaltning.
Han antyder dog ikke, at et Lageskon kunde behgves, og dette skete
heller ikke under Hojesterets Votering 25. Oktober 1762, der enstem-
migt gik ud paa Stadfastelse. Der indstilledes imidlertid til Dommens
Formildelse; 1 Dommer nzvner dog alene Fritagelse for Knibning.
Den navnte Lov var noget af en Lejlighedslov (religiss Forvildelse,
som der dog ikke i dette Tilfzlde kunde vaere Mistanke om) og ramte
Mord paa »nogen medende eller forekommende uskyldig Person
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alene i Tanke at gore en Ulykke.« Det negative, at et udvortes For-
maal med Handlingen ikke kunde paavises, var da ikke overbevisende,
og den s®dvanlige Opfattelse af Sindssyge var for snaver til, at den
turde legges til Grund for andet end en Strafformildelse ved Be-
naadning.

Dommen i den under 8. Marts 1762 afgjorte norske Sag om »den
uformodentlige Barnefodsel« var ligeledes Stadfastelse af Dadsstraf,
forsaavidt angaar Pigen, der havde fedt i Delgsmaal og skjult Bar-
neliget, og den var uundgaaelig, selvom der ved en Forsemmelse ikke
var foretaget Obduktion efter Forordning af 21. Maj 1751. Men Laug-
ting og Overhofret havde ogsaa idemt Barnefaderen 1 Aars Fast-
ningsarbejde for ikke at have givet Meddelelse om Svangerskabet, og
Underretten havde herfor idemt livsvarigt Arbejde i Jern. I Hejesteret
gaves enstemmig Frifindelse for dette Forhold.

Samme lykkelige Resultat opnaaede Wiwet i norsk Sag om »dern for
Hestetyveri uskyldig demte«, paademt 4. Marts 1758. Lars Frederik-
sen havde redet l&ngere paa en lejet Hest end aftalt med Ejeren og
sigtedes derhos for at have villet szlge Hesten. Dette var dog ialtfald
ikke sket, og Hesten var kommen tilbage til Ejeren, der ikke rejste
Klage. Wiwet drager til Felts mod Aktor for Underretten, der forment-
lig af Nag over ikke at have kunnet faa noget ud af en Sigtelse mod
Lars Frederiksen for et Pengetyveri havde faaet denne a®ldre Historie
trukket frem kun stettet paa 3 Attester og uden Vidneforklaringer. Der
var hengaaet 6 Aar med Sagens Gang gennem de 4 Instanser. Medens
Sorenskriveren med sine Meddomsmznd havde frifundet Lars Frede-
riksen, havde Laugmanden i Betragtning af, at Lars Frederiksen, der
holdtes fengslet, var brudt ud, idemt ham Hangning, jir. N.L.
6—17—39 (D. L. 38), der imidlertid forudsatter, at nogen bryder ud
og stjeler under Afsoning af Tyveridom. Overhofretten havde dog
nojedes med at demme ham som Hestetyv til Kagstrygning og Brande-
marke. 1 Hojesteret afgaves 17 Stemmer (det var Dagen efter Aab-
ningsmedet og Instruksen oplastes for Retten, for Slutningens Ved-
kommende tillige for Prokuratorerne). Alle vilde frifinde undtagen den
sidstvoterende, Reventlow, der udtalte: »ingen kan eftergive den Straf,
som Loven dikterer.« Han vilde, formentlig for Undersleb, idomme
3 Marks Bode og Arbejde i nermeste Faestning i 2 Aar.

Ogsaa i den naste Sag om »den stungne og ej legede« gav Hajeste-
ret Formildelse. Det drejede sig om et Drab ved Knivstik, og den drabte
havde levet i 8 Dage derefter og havde kun varet observeret — med
temmelig uklart Resultat — af en stedlig »Doktorske«, men ikke taget
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under Kur. Alle 3 norske Instanser havde idemt Livsstraf med Pins-
ler, idet Drabet syntes at have savnet Grund. Ved Paademmelsen i
Hojesteret den 22. April 1760 var der Meningsforskel mellem de 12
Dommere. Medens 1 Dommer, formentlig efter N. (D.) L. 6—-6—17
vilde anvende fuld Mandebod, da der havde varet Slagsmaal mellem
de paagzldende Bonder, og 3 vilde anvende almindelig Livsstraf med
Indstilling om Benaadning, demte 8 til livsvarigt Fastningsarbejde
med Henvisning til, at Saaret ikke var bevist at vare dedeligt (Ob-
duktion var forsgmt), og at de paag®ldende havde varet i Tratte. Dette
var saaledes en Begraensning af Lovens Livsstraf, der indtraadte, naar
Ded var Folge af forsatlig Vold.

Samme Billede af Rigorisme ved de norske Instanser og en mere
overbarende Synsmaade ved Hojesteret viser Dom af 6. Juni 1757 i
Sagen om »Boygde-Rygtet<. Der var Spergsmaal om Anvendelse af
N.L. 3—18—7 (D.L. 3—16—7), der straffer den gifte Person, der
forpligter sig til at =gte nogen, og ligeledes Loftets Modtager, med
at staa aabenbar Skrifte og bede deres Formue, i Mangel heraf
Manden med Arbejde i Jern en Tid lang Kvinden med Spindehuset.
Rygtet gik, at Lars Stranden havde givet Anna Larsdatter et saadant
Loite med sin Kone Karis dedelige Afgang for Qje, og Prasten havde
ladet to Medhjzlpere athare Lars og Kari derom den 30. Oktober 1752.
Derpaa var der rejst Sag mod Anna, der forst 1 Aar efter fik en
Defensor, der indskraznkede sig til at bede om Naade for hende. Ud-
faldet havde da ikke veaeret hende gunstigt. De tidligere Instanser havde
demt il aabenbar Skrifte og — da hendes Formue kun bestod i et sort
Vadmels Skart — 2 Aar i Spindehuset. Wiwet plederede med Fynd og
Klem og haabede, at Anna Larsdatter vilde kunne forny »den udi begge
Rigerne ved mange Lejligheder fremforte Taksigelse Gud ske Lov for
Hejeste Ret.« Resultatet var Frifindelse med 10 af 13 Stemmer: Beviset
og Defensionen havde varet lige mangelfulde. Der havde varet givet
Gaver, men af meget ringe Vardi, og de var givet tilbage. Som
Schouboe bemarkede: »Det har varet et Spegeri mellem denne Mand
og denne Pige. Om Konen dede, kunde hun ikke tvinge ham til at
®gte hende, da der ikke var noget skriftligt imellem dem.«

»Den i 7 Aar af sin Mand forladte og siden for Horeri beskyldte
Hustru«. Hojesteretsdommen i denne Sag, der hos Wiwet dateres 6.
Februar 1767, findes ikke under denne Dato i Voteringsprotokollen.
Mit Referat kan derfor ikke oplyse Begrundelsen. En paa Sjzlland
boende Husmand havde forladt Hustruen i 1757, og der var ingen Op-
lysninger om ham. Hustruen tog 6 Aar senere Tjeneste hos en ugift
Husmand og traadte i Forhold til ham. I 1763 fik de et Barn og atter
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et i 1765. De anmeldte til Prast og Husbond, at de vilde gifte sig, og
hun erhvervede omsider Skilsmissedom. Naturligvis kom de under For-
folgning for Lejermaal og for hendes Vedkommende ogsaa for Hor,
skent Ukendskab til Mandens Eksistens synes at maatte udelukke dette.
Men Straffen herfor efter D. L. 6—13—24 paa yderste Formue tildeltes
hende baade ved Herredsting og Landsting. Wiwets Plaidoyer gik ud
paa, at hendes Stilling som skilsmisseberettiget efter Zgtemandens
treaarige ulovlige Fravarelse udelukkede Horsforbrydelsen, og at D. L.
3—16—15—2 Nr. 2 ved kun at tale om Straf ved den forladte
Zgtefzlles Forseelse i de forste 3 Aar ialifald modsatningsvis hjem-
ler det. Dommen ngjedes med at paalegge Parret en ringe Bede »for
fortidlig Samleje ).« Wiwet indleder i denne Sag sin Procedure med
falgende Hjertesuk: »Det er efter mine allerunderdanigste Tanker en
Fejl af Dommere, at de efter at have lgst hen anset en Gerning gri-
ber straks til Lovbogen, thi da maa nedvendigvis det allerstr@ngeste
blive Udfaldet.« Han sigtede til manglende Sammenhold af den straffe-
retlige og den familieretlige Regel.

En enkelt Sag fra Fyn med Titlen »den ugudelige« (Rasmus Lange
paa Krumstrup) optager over 200 Sider. Det er en vidtleftig Fortel-
ling om Komplotter om Mord og Drab, hvori Overtro spiller en Rolle.
Den var blevet behandlet af en sarlig Kommission, hvorfra Sagen gik
til Hojesteret, hvis Dom af 18. April 1761 led paa Dedsstraf for 6
Delinkventer, livsvarigt Fastningsstraf for 1 og samme Straf i 8 Aar
for en anden, medens nogle frifandtes eller idemtes Beder for at have
gaaet Bud for Arrestanter. Wiwet virkede her som Aktor. Mest Inter-
esse knytter sig til Domfeldelsen af Traskomager Anders Gaas (8
Aars Fastningsstraf), hvem Kommissionen havde frifundet. Der var
Komplot om at overfalde Niels Pedersen, der skulde passes op ved et
Led i Skoven, og Gaas blev sigtet for med Kendskab til denne Plan at
have bevaeget Niels Pedersen til at folge sig ud til Stedet under Fore-
givende af, at de andre havde laant hans Skovsav formentlig for at
stjizle Tre i Skoven, hvad Niels Pedersen vilde hindre. Niels Pedersen
var ded af den udstaaede Vold. I Retsmedet for Underretten den 18.
Maj 1758, I pag. 198, ses Aktor at have truet Gaas med Tortur for at
opnaa sandfzrdig Bekendelse. Efter Wiwets Procedure udkom der Be-
vis mod Gaas, der negtede Kendskab til Planen, ved hans vaklende og
modsigende Forklaringer og hans til Anstifteren afgivne Lofte om ikke
at forklare noget samt ved de aktive Deltageres Forklaring om, at de

1) Ifglge Skr. 12. Nov. 1819 i Hejesterets Erkleringsprotokol havde en kgl. Resol.
af 1810 fortolket 3—16—15—2 Nr. 2 derhen, at simpel Lejermaalsstraf efter 6—13—1
(12 Lod Sglv og aabenbar Skrifte) anvendtes for et Forhold indenfor de forste 3 Aar,
der naturlig maatte bedemmes strengere end et senere.
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vidste, at Gaas vilde komme ud til dem sammen med N. Pedersen —
altsaa et Indiciebevis. De 15 Dommere var enige om at domfalde Gaas,
3 af dem endog med livsvarig Fastningsstraf. To af de voterende ka-
rakteriserede hans Forhold som »mistankelig Opforsel«, hvorved Tvivl
om Bevisets Tilstrekkelighed kommer til Udtryk; de avrige betegnede
det som et skammeligt Forraderi og gor ingen serlig Bemarkning om
Bevisets Ejendommelighed.

»Det usandferdige Byrygte« var den anden Rygtesag, som Wiwet
forte til Sejr for den fornzrmede. En fransk Kaperkaptajn tog med
sine Folk Ophold hos en Kebmand i Bergen, der havde 3 voksne Daotre,
paa hvis Rygte hidtil intet havde varet at sige. Der opstod saa den
Snak i Byen, at »en af dem« havde faaet Barn med en af Franskman-
dene. Byfoged Dass gav i den Anledning sin Underfoged Nideros Be-
sked om eventuelt at henvende sig til Kgbmanden om Betaling af Lejer-
maalsboader, hvilket skete skriftligt med Henvisning til Byrygtet, som
Brevskriveren gik ud fra var rigtigt. Faderen protesterede overfor By-
fogden i en Beskikkelse og en af hans Dagtre gjorde det mundtligt. By-
fogden var afvisende, og da Faderen havde faaet udnzvnt Kommissa-
rier til et Segsmaal mod ham, lod han optage Tingsvidne om, at Rygtet
eksisterede, og at en af Deotrene havde taget sig Tildragelsen ner. Dom-
men paalagde Underfoged og Byfoged dels Bade dels Erstatning og
gav Mortifikation, men Overhofretten gav de Sagsegte Dvrighedsperso-
ner fuldt Medhold. I Heojesteret, hvor Dom afsagdes 1. Februar 1762,
var der hos alle 11 Dommere Stemning for et andet Resultat, og der blev
Flertal for at mulktere Byfogden »for hans lovstridige og hejst last-
vardige Forhold« med 100 Rdl. til Vor Frelsers Kirke paa Christians-
havn og ligesaa meget til Justitskassen. »Ligeledes ber Underfoged
Hans 1) for hans skammelige Forhold under denne Sag bede til Vor
Frelsers Kirke paa Christianshavn 20 Rdl. og betale ligesaa meget til
Justitskassen og i Mangel af Betaling at lide paa Kroppen.« »I nogen-
ledes Reparation og Processens Omkostninger« skulde Byfogden betale
400 Rdl. og for unedig Tratte til Justitskassen 24 Rdl. og endvidere til
samme Kasse 5 Rdl. Endelig gaves naturligvis Mortifikation. Stampe
vilde paalzgge Byfogden at gore Afbigt, og et Par voterende var be-
tznkelige ved at straffe Underfogden, der ikke havde veret indstzvnet
for Underinstansen, men da han havde knyttet sig til Sagen ved at
afgive Indlzg i den, satte man sig ud herover. Misfornajelsen i Hajeste-
ret med Overhofrettens Afgerelse var betydelig; Justitiarius og 2 As-
sessorer vilde mulktere vedkommende voterende for deres »skammelige

) Om Dommen ligesom hos Wiwet kun har anfart Underfogdens Fornavn, kan

ikke ses af Protokollen. Henvisningen til at lide paa Kroppen er sikkert Udtryk for
hans lavere Stand.

Strejflys over Eneveldens Retsliv. 4



50

Dom« med 10 Rdl. til Justitskassen. Overhofrettens Virksomhed op-
. horte ved Forordning af 11. August 1797. De af Wiwet meddelte Pre-
ver paa dens Virksomhed har tildels gjort et mindre godt Indtryk.

Sagen om wden myndige |odedreng« paademt den 27. Marts 1762
var civil. Den 23-aarige Philip Simon Goldsticher havde givet Obliga-
tion for 90 Rdl. til Amsel Wallich og paaberaabte sig nu sin Mindre-
aarighed (under 25 Aar), hvori Byfogdens Dom gav ham Medhold,
hvorimod Magistraten som Ankeinstans demte ham til Betaling. Ifglge
Attest fra Overrabbineren i Altona var Jader i Forhold som dette fuld-
myndige med 20 Aar. I Hojesteret vilde 3 af 12 Dommere folge By-
fogden og anvende almindelig Landslov, da det ikke var en Religions-
sag, medens de ovrige — uden at noget Prajudikat paaberaabes — i
dette Forhold mellem to Jeder vilde lade jedisk Lov gzlde. Reskript 2.
December 1757 om Jodernes Udforelse af deres egne Skiftebehand-
linger gav et vist Holdepunkt herfor.

»De trettende fattige«. Kammerassessor Lautrup paa Skovdallund
i Jellinge Sogn havde den 24. September 1761 i Testamente bestemt 800
Rdl. til Rentenydelse for »de fattige« uden at angive hvilket Steds fat-
tige. Samtidig gjorde han Skridt til at faa Bolig i Vejle, solgte kort
efter Skovdallund og tog til Vejle, hvor han dede i Januar n. A. Stri-
den stod mellem Prasterne i Jellinge og Vejle paa de respektive fat-
tiges Vegne om, hvem af dem der skulde anses for Legatarer. Wiwet
traadte i Skranken for de Jellinge fattige, der havde tabt ved Skifte-
retten og Landstinget i Viborg. Samme Udfald fik Sagen i Hejesteret,
hvor den paademtes 5. Marts 1767 — altsaa ret l&nge efter Arvefal-
det — under Enstemmighed mellem de 29 Dommere, der medtes med
Christian VII ved Rettens Aabning dette Aar. Efter Sedvane foretoges
ved denne Lejlighed en lille helst klar borgerlig Sag.

»Det af Faderen til sin @ldste Son paa sin Odelsgaard udstedte og
af yngste Son imodsagte Skode.« Odelsbonden havde den 21. April
1756 givet sin zldste Sen Simon Skede paa Gaarden for 1200 Rdl,
der var betalt, samt for Faderaad (Aftzgt) til Forzldrene. Da stemplet
Papir ikke var tilstede, toges der Forbehold herom, og efter Ankomsten
af stemplet Papir fra Kebenhavn udferdigedes nyt Skede. Simon var
dengang ded, og den yngre Sen Hans bestred Gyldigheden af ferste
Skede, idet han fik Foraldrene til at deklarere, at det havde varet pro
forma, og at Kebesummen ikke var betalt. De demmende Kommissarier
gav Hans Medhold, og Overhofretten demte ligeledes Simons Enke
til at fravige Gaarden, men mente dog, at Betaling var sket. Hajeste-
rets Dom af 18. Juni 1760, der var enstemmig, tilsidesatte den mislige
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Procedure og gav Enken Medhold med Mulkt til Hans 24 Rdl. for
unedig Tratte.

wDen for Blodskam af sin Mand beskyldte Hustru.« Denne meget
vidtleftige Sag var af Hensyn til Szdeligheden behandlet for lukkede
Dore, og Navnene nazvnes af Wiwet kun som Fornavne. Den foregik
i Bergen i Borgmester Garboes Hus, hvor dennes Halvsesters Sen
Raadmand Hans Faber havde Ophold. Wiwet medte for Garboes Hu-
stru Geeske. Garboe, der var beskyldt, men nappe overbevist om at
have faaet Barn med en Pige, han snskede at ®gte, havde gennem
Vidner, der lurede gennem Loftet over Konens Opholdsvaerelse, ment
at have skaffet Bevis for hendes Utroskab med Neveuen. Ved Overhof-
rettens Dom var dette Forhold anset for bevist og endvidere for efter
N.L. (D.L) 6—13—14 at vare egentlig Blodskam (»imod Guds
Lov«) ; begge var derfor demt fra Livet og til Hovedlods Forbrydelse.
Vidnerne havde aflagt Ed, og de to Tiltalte havde svakket deres Stil-
ling ved at skrive under paa en Tilstaaelse og varet villige til at rejse
bort, men bagefter h@vdede de at have varet under et tvingende Pres.
Udspioneringen var sket den 10. Marts 1752, Hajesterets Dom faldt
forst den 29. Januar 1760. Det Forslag var fremme at give dem Bade
for »mistznkeligt Forhold«, og Assessor Bastholm vilde falge Wiwet
og frifinde, men Flertallet dristede sig ikke til at forkaste Vidnebeviset,
skent Wiwet havde mange Indvendinger mod Vidnernes Oprigtighed
og Evne til at gore lagttagelser, dog antoges kun uterligt Forhold at
vaere bevist. I1islge Moselov forelaa der imidlertid ikke egentlig Blod-
skam men Overtredelse af N.L. (D.L.) 6—13—13 om Omgangelse
mellem besvogrede i andet Led. Den her foreskrevne Straf paa yderste
Formue og Landsforvisning idemtes derfor, markeligt nok skent Ar-
tiklen taler om at avle Bern, og fuldbyrdet Samleje ikke antoges bevist.

»Den til Underpant urettelig givne Obligation.« To Kommissarier
bestyrede et Dodsbo, der blandt sine Aktiver havde en Obligation paa
10.000 Rdl. Den ene, senere afdede Kommissarius optog hos Bredrene
Wasserfall et Laan paa 500 Rdl., hvorfor han gav Vekselobligation i
eget Navn. Den sikredes ved Pant i n@vnte Obligation, og Wiwet hav-
dede for Wasserfall, at Galden var stiftet paa Boets Vegne for at tjene
til forlods Udbetaling til en af Arvingerne, der tidligere havde faaet
300 Rdl. udbetalt paa lignende Maade. Medens Bytingsretten gav dette
Standpunkt Medhold, var Raadstuerettens Dom den modsatte, at der
manglede Bevis for, at Laanet med Samtykke af den anden Kommis-
Sarlus var sket for Boet, og Hojesterets Dom af 6. Marts 1764 var
enstemmig den samme. Efter Beskrivelsen hos Wiwet og i de citerede
Domme var Obligationen paa 10.000 Rdl. givet Wasserfall i Haand-

pant, men der tales dog stadig om Underpant.
4'
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»De i Betaling vegrede Bankosedler.« Sagen angik, om Auktions-
keberen af en Gaard kunde betale med Bankosedler, naar Konditio-
nerne krevede Betaling »udi Dansk Courant Mynt.« Ved Byting, Raad-
stueret og Overhofret negtedes der Adgang dertil, men i Haojesteret
gennemforte Wiwet under Enstemmighed Auktionskeberens Stand-
punkt, da der ikke havde varet forlangt »Betaling i klingende Meont.«
Efter Indferelsen i 1713 af Pengesedler havde der varet skiftende Ord-
ning med Hensyn til, om Kreditor uden szrlig Aftale kunde afvise
Betaling i Sedler, og herved holdtes disse i lavere Kurs. Den endelige
Ordning i Forordning af 6. Oktober 1757 nagtede denne Ret. Som
Prove paa Wiwets Procedure anferes hans Indledning: »Norske Lovs
5. Bog 1. Cap. 1. Art.,, som byder saaledes: Enhver er pligtig at efter-
komme, hvis han med Mund, Haand og Segl lovet og indgaaet haver,
er en Articul, som ligesaa ofte misbruges, som rettelig anvendes. Skyl-
den er ikke i Loven, men hos den, som udvider dens Bydende uden for
dens Forstand. Loven er billig og ligefrem; men Rabulisterie, Tratte-
kierhed og Vindesyge, soge at forandre Lovens gode Hensigter. Hvil-
ken af disse 3 de, som haver frembragt dette Foster, jeg meener denne
Proces, skal veere uden for min Bekymring at undersege. Det skal veare
mig nok at kunne viise, at Sagen paa min Contraparts Side duer al-
deles intet.« Senere siger han: »Jeg agerer ikke Bangvens Sag, det er
mig uvedkommende, ligesom og denne Sag. Dens Indretning forsvarer
sig selv, og det er alleene Egennytte, som hindrer dens gode Hensigt.
Dog har jeg fundet det for min Pligt for i Veyen at erindre deite,
s@rdeeles paa dette Sted, hvor, for mange Tilhorere uden for Skran-
ken, tales om en publik Indretning, at disse, endog paa denne Tiid,
kan blive befriede for vrange Meeninger. At jeg nu skal komme til
denne Sag, saa har Deres Kongelige Majestet Allernaadigst hert de
Aarsager, hvorfore David B. ikke vil tage imod Bancosedler: 1) Fordi
Conditionerne indeholdt, at Gaarden skulde betales med courant Mynt.
2) Fordi de, som igien skulde have Pengene, ikke vilde tage imod
Bancosedler. 3) Fordi paa Bancosedler var der paa Tiid Forliis 1 a 2
pro Cento.«

»Det bortsendte Connossement.« Denne ved Dom af 25. Januar
1770 afgjorte Handelssag, der blev tabt af Wiwets Mandant overfor
et hollandsk Firma, forbigaas som altfor speciel.

»Den opdigtede Arvsager.« To barnlese Agtefaller havde Testa-
mente om, at den efterlevende skulde arve forstafdede og i Tilfzlde af
nyt Agteskab udbetale dennes Arvinger 50 Sletdaler; i andet Fald
skulde Boet deles mellem begges Arvinger. Hustruen, der var blevet
lengstlevende, udbetalte, da hun tenkte paa nyt Agteskab, 50 Slet-
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daler til Peder Christensen Rytter, formentlig Mandens eneste Arving.
Hun dede derpaa uden at vere blevet gift, og 4 Aar efter fremstod en
Person af samme Navn som den nysn®vnte, med hvem han erklerede
sig identisk, idet han efter Foruds®tningens Bristen anfegtede sit Af-
kald og kravede Anpart i, hvad der imidlertid efter Enkens Testamente
var udbetalt til andre. Sagen drejede sig altsaa i ferste Rzkke om det
rent bevismassige. Om Navneligheden bemarkede Wiwet bl. a.: »For-
navne gives af Forzldrene; Tilnavne kan enhver tage, enten af Pro-
vinzen, Staden eller Egnen, hvorudi han er fed, eller den Profession
som hans Fader haver gvet. Jeg har kiendt 3 Mand, alle af eet For- og
Tilnavn, den eene i Norge, den anden i Jylland, og den tredie her i
Kebenhavn, alle bekiendte, men ingen af dem kom hinanden noget ved
i Slegtskab. Der boer iblandt os 3 de kiedelige Bredre, som alle endnu
ere i Live og i Embeder, enhver af dem har sit serdeles Tilnavn, saa
at man skulde tenke, de var fremmede for hinanden, da de dog have
een felles Fader. Overensstemmelse i For- og Tilnavn giver ey Bevis
om Slagtsskab, ligesom Forskiellen i det sidste ey beviiser, at de ikke
ere i Slegtsskab. Lighed i For- og Tilnavne, blive saa meget mindre
Beviis, som Overensstemmelse imellem Personer i Lineamenter, Legems
Starrelse, Gang og Tale er ikke nok.« Den nedsatte Kommission havde
afvist Arvsegeren, og det samme gjorde Hpgjesteret i Dom af 24. Ok-
tober 1775. En enkelt Dommer fandt dog tilvejebragt en Prasumtion,
der gjorde positivt Modbevis nedvendigt.

Jeg vender tilbage til den meste celebre af Wiwets Processer, den
Struensee-Brandtske Sag. Efter at Forsvarerne, Hgojesteretsprokurato-
rerne P. Uldall og O. L. Bang havde svaret, replicerede han behersket
og effektivt, idet han overfor Uldall paapegede Kongelovens Artikler
7 og 26 som szttende Skranker for selve Kongemagtens Indehaver,
der forbed den stedfundne Delegation af Magten til Gehejmekabinets-
ministeren. Dennes radikale Metoder, Udelukkelse af al Raadgivning
og hans Egennytte maatte — om end ikke i sig selv strafbare — oge
Skylden. At berere Kongens mentale Defekter var herefter overfladigt.
Den unge P. Uldall (1743—98), der senere 1783—89 blev General-
fiskal, havde paa en anerkendt Maade fort det forgmves Forsvar for
Caroline Mathilde i Skilsmissesagen. Han indledede sit kortfattede
Forsvarsskrift med at beklage den Foragt og Latterlighed, som Gene-
ralfiskalen spgte at kaste paa den ulykkelige Greves Handlinger. Me-
dens han med Hensyn til Forholdet til Dronningen kun kunde bede
om Naade, bestod hans Forsvar ievrigt dels i at bestride Rigtigheden
af visse af Anklagepunkterne, dels i at skyde Kongens selvstzndige
Optraden frem til Dakning af hans Klient. For Brandt paaberaabte

O. L. Bang sig paa lignende Maade Kongens Samtykke til hans Op-
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treden sarlig under Slagsmaalet, men paa Forehold af Kongens mod-
staaende Forklaring kunde Forsvareren paa hans Vegne kun bede om
Overbzrenhed. Bang (1731—89) blev 1758 Hojesteretsprokurator og
1763 Kammeradvokat. Efter fra 1779 at have fungeret som Vicegenke-
ralprokurer for Stampe var han fra 1784 Generalprokursr og overgik
Aaret for sin Dod i Stillingen som Justitiarius for Hof- og Stads-
retten. Hverken Uldall eller Bang afgav Duplik mod Wiwet.

Man havde ikke stillet Greverne for Hgajesteret, vel ikke af den for
Skilsmissesagen paaberaabte Grund, at Kongen selv forestilles at vere
nzrverende i denne Ret, se Holger Hansen, S. X1II, siden Dommen
bagefter blev forsynet med en approberende kongelig Resolution, men
for at Kommissionen, hvis Medlemsantal var 9 med Hejesteretsjustiti-
arius Juel Vind som Formand, kunde faa den mest kyndige Sammen-
satning. Som bekendt blev den meget udferlige Dom affattet af Hen-
rik Stampe, og naar Eftertidens Kritik har vendt sig mod Wiwets
Aktionsindleeg, har den — udfra tilsvarende Synspunkter — i ikke
mindre Grad vendt sig mod Generalprokurgrens Arbejde. Fremstillin-
gen gaar muligvis noget udenfor det for Kommissionen fremlagte Stof,
men Medlemmerne har sikkert forsaavidt kunnet anse sig for kompe-
tente til embedsmessig at fremlegge disse Kendsgerninger som noto-
riske. Bortset fra Antydningen om »en anden ligesaa grov Misgier-
ning og Forbrydelse imod Kongens Hgjhed« bergres ikke Forholdet til
Dronningen. Og naar det ikke kan nagtes, at Tonen er mere akkusa-
torisk end navnlig en senere Tids skolerette Domskoncipering kan god-
kende, maa Tilbageholdenheden paa dette Punkt paaskennes; Dommen
kunde her suppleres med Skilsmissedommen. Bruddet paa Kongeloven
er rigtig anfert, men Kongens personlige Holdning tilsleret. Saa me-
get er sikkert, at Dommen giver et levende Indiryk af Struensees Ko-
metbane i danske Omgivelser og var velegnet til at give Oplysninger
herom ikke mindst i Udlandet og ved fremmede Hoffer. En tysk Ud-
gave af Dom og Processkrifter udkom samme Aar.

Wiwets »Forssg« fandt hverken i den n®rmeste Tid derefter eller
senere paa den Maade Efterligning, at nogen Sagferer gav sig til at
levere Beskrivelse af en hel Serie af de af ham forte Sager. Men naar
der dog i Aarhundredets sidste Del fremkom en Del Beskrivelser af
betydningsfulde Processer, foruden at en Del blev optaget i Tidsskrif-
ter, er der Grund til at antage, at det givne Eksempel har virket. Ved
at kaste et Blik paa disse Beretninger, der nu har faaet Tidens Patina,
]s{tﬂder man tillige paa nogle af dansk Advokaturs fremtr@dende Skik-

elser.

Ligesom Wiwet havde Peder Rosenstand-Goiske (1752—1803) i
sine unge Aar varet optaget af Teatrets Kunst, men for hans Vedkom-
mende var det som Kritiker. I 1771—73 udgav han »den dramatiske
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Journal« og ydede i disse faa bevaegede Teateraar en Indsats, der
endnu i Nutiden vurderes hejt. I 1776 blev han Auditer ved det hol-
stenske Infanteriregiment, i 1782 Overauditer og Aaret efter Prokura-
tor ved Heojesteret. Hans egentlige Maal var at blive Leder af Teatret,
og nermest for at undgaa hans skarpe Kritik blev han i 1780 gjort
til Teatercensor og i 1786 til Medlem af Direktionen. Medens hans
. juridiske Indleeg beundredes for Klarhed og Skarphed, var han dog en
utilfreds. »Hans vanskelige Sind og skuffet Argerrighed gjorde ham
til Kverulant« (Frederik Schyberg i Biografisk Leksikon). Han vir-
kede ikke l®nge ved Retten, men gik i 1794 til Kristiania som Vice-
laugmand senere virkelig Laugmand; imidlertid skaffede han sig
Uvenner ved sin hvasse Tunge og kom tilbage i 1797, da Retten op-
havedes, hvorpaa han tog Ophold i Kalundborg.

1 1789 udgav Rosenstand-Goiske sin Procedure for Hojesteret i to
parallelle Sager mod Etatsraaderne de Coninck og Reiersen paadsmt
27. Juni 1789. Skriftet var fremkaldt af et paa navnte Firmas For-
anstaltning fremkommet Skrift og bestemt til at supplere dette. Fir-
maet havde sendt sit Skib Prinsesse Frederike til Trankebar og kon-
traheret med Superkargo Metzendorff om paa dets Regning at gere
Indkeb af Returladning. Metzendorff og andre ai Handelspersonalet
var dede undervejs, men som Substitut var i Forvejen udset den unge
Uhrbrock, hvem Guverngr Abbestee og Firmaet Harrop og Stevenson
under hans Sygdom og Uerfarenhed derude var kommet til Hjzlp
med Indkebet, hvorfor Veksler med deres Navne paa var trukket paa
de Coninck og Reiersen. Disse tog nu det Parti at desavouere Uhrbrock
og negte Akcept af Vekslerne. Vekselhaverne repraesenteredes af Gene-
ralfiskal Skibsted, Firmaet af P. Uldall, Abbeste m. fl. af Rosenstand-
Goiske, der kun havde at paastaa Kost og Taring for en Indstzvning
af dem uden Nedlaggelse af Paastand. De to Sager drejede sig om
betydelige Belob, 8.024 £ og 6.400 £, ogPaastanden om Betaling fik
enstemmig Tilslutning, saa at ogsaa Bede for unedig Tratte blev paa-
lagt de Coninck og Reiersen. Den forstvoterende Graah bemerkede
om dem: »overalt ses, at disse har villet retractere en Handel, hvoraf
de saa ingen Fordeel efter Conjuncturerne var at vente, og endvidere:
»de Coninck og Reiersens Forhold er aldeles temerair, de nzgte facta
som in instanti overbeviises dem og tergiversere saa ganske i en liquid
Vexel Sag til Skade for den Danske Credit, saa at de fortiene at betale
Omkostninger saavel som Kost og Tering.«

Naar Ordene faldt saaledes ved Voteringsbordet, havde de ikke
varet mindre skarpe i Skranken. Som Prove afskriver jeg de forste
S_lder af Rosenstand-Goiskes mundtlige Indlzg: »Ogsaa nogle Qieblik
vilde Deres Kongelige Majestet allernaadigst forunde Gouverneur Ab-
bestee, Handelshuset Harrop og Stevenson, og Handelshusene, Confe-
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rentsraaderne Fabritius og Wewer og Ryberg og Comp., der alle frem-
fore Klagemaal til Deres Majestet over Etatsraaderne de Coninck og
Reiersen, der i denne og paafslgende Sag have fornzrmet dem alle
ved at trede Venskabs Love for nar; have kastet Skygge paa den for-
stes Anseelse, der som Deres Majestets hoieste Qvrighed i Indien til-
kom ham; have spildt Harrov og Stevensons Credit sammesteds, og
have misbrugt og videre villet misbruge de sidstes Venskab og For-
troelighed.

Et Forhold, der ligesaa lidet er at undskylde, som deres Forhold
under den heele Sag er hver Mand ubegribeligt; og sandeligen aller-
naadigste Konge! dersom de Coninck og Reiersen paa ALre og Sam-
vittighed skulde besvare det firedobbelte Spergsmaal: hvorfor de med
deres Forhold i disse Sager have villet slukke den sidste Gnist af
Danmarks Credit i Indien, hvorfor de ved samme have villet skade
deres egen Credit som Kisbmand, kaste et forhadt Lys paa deres
Tankemaade, og udsztte sig for et siensynligt Tab af saa stor en Del
af deres Formue? ville de n®ppe kunne give andet Svar end at deels
Fortrydelse over et Tab paa en Expedition de havde ventet Berigelse
af, deels Fortrydelse over, at Handelshusene Ryberg og Comp. og Fa-
britius og Wewer ved Varernes Consignation havde giort en Gevinst
af 5.000 Rdlr. ved disses Salg, deels Fortornelse over den storre Tillid
de Herrer Harrop og Stevenson havde til Ryberg og Fabritius og We-
wer. Alt dette, siger jeg, har kranket deres Stolthed og Vindelyst og et
ulykkeligt Gieblik, da disse Lidenskaber herskede, har bestemt dem til
et Skridt, der er dem selv ligesaa van®rende som kostbart.

Og med alt dette vil enhver med koldt Blod baade finde disse Aar-
sager saa uantagelige, og Tilfzldet saa utroligt: at ikkun fra defs
Virkelighed til dets Muelighed Slutningen kan skee. Thi hvo kiender
ikke de Coninck og Reiersens Klogskab og Snildhed og hvo veed ikke:
at intet POnske er dem varmere om Hjertet end Lyst at berige sig og
ingen Tanke dem smerteligere end Frygt for Tab? Endeligen hvo veed
ikke: at hiin Lyst og denne Frygt er Moder til alle deres Idratter?

Her er ikke Stedet at nzvne alle de Midler dette Handelshuus
offentligen eller hemmeligen kan have tilladt sig for at opnaa deres
Hensigter. Ikkun disse tvende hele Verden bekiendte ter jeg nzvne:
1) en magelos Iver at udvide sig, blive magtige, rive al Handel til sig,
med et Ord: at forskaffe sig et Dominium eminens over hele Bersen;
“til Beviis herom behover jeg blot at nzvne: at de ere de sande Herrer
eller dog Hovedparticipantere af det esterssiske Compagnie, ikke at
tale om Rygtet, der har truet det asiatiske med samme Herredom. 2)
En mageles Sendragtighed, naar Rigtighed skal gieres for Fremme-
des Midler, der geraade i deres Varge; noget, som Justitsraad Uldail
selv ikke skal kunne nagte i en anden Sag, der efter Hajesterets Kort
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stod for denne Sag og jeg desaarsag begyndte at giere mig bekiendt,
at have fort de bitterste Klagemaal over, og, naar man betragter den
Klogskab, hvormed alt ivarksattes for at befordre deres Hovedsje-
meed; da ledes man tilbage til Spergsmaalet: hvor er det muligt, at
disse kloge, disse snilde, disse guldelskende Mennesker af Egensin-
dighed eller Ubesindighed vilde vise et Forhold, der fornermede deres
Credit, Caracteer og Formue i lige Grad?

Hvorledes rimer dette Forhold med deres andre Idratter? Dog!
Erfarenhed, Moder til al Kundskab og is@r til Menneskekundskab,
har tilforn l@rt: at den klogeste kan gribe Skyggen for Legemet, og
— hvo veed det — hvortil det kan vare gavnligt, at slige Mands
Lidenskaber, at jeg skal bruge Wielands Udtryk, holde deres Snild-
hed Stangen?

Men nok herom, og det saa meget meere: som de Coninck og Reier-
sen kunde synes at have Ret til at sige: »vi ere Herrer over vor For-
mue, vi have ingen at gisre Regnskab, naar vi spilde vor Credit; naar
vi selv ville det, har ingen Ret at bebrejde os, at vi van®re os selv.«
Th nu, saa spilder deres Penge, fornzrmer deres Credit, beskiemmer
dem selv saa meget de ville, mine Herrer! mig og mine Principaler
er de ligemeget; men baade som disses Fuldmagtig, og som dansk
Borger tor jeg vel dog bebreide dem: at de have fornzrmet den danske
Nation ved at spilde dens Credit i Indien. At dette maatte skee, aller-
naadigste Konge! viser Tingenes Natur; men at dette er skeet, viser
Erfarenheden.« En saadan temperamentsfuld Udladelse vil man ikke
nu til Dags faa at here i Hojesteret. Efter at have omtalt et Par af
Modparten anvendte Trick siger han: »Jeg for min Deel maa i det
mindste og efter det Begreb jeg har om ALre og Moralitet oprigtigen
tilstaae: at dersom slige Forhold er overensstemmende med Kiebmands
Brug, og Handelsmandens szdvanlige Tenkemaade; saa offrer jeg i
dette Qjeblik min Faders Aske en Taksigelsestaare, at han ikke valgte
Handelen til min Nzringsvei.«

Generalfiskal Skibsted synes at have udtalt sig med sardeles
Skarphed, idet Rosenstand-Goiske finder sig befajet til at tage Afstand
derfra. Jeg kan, siger han, »ikke have den Zre at vare eenig med
ham i de Udtryk han har brugt imod Citanterne og deres Fuldmagtig
her i Skranken. Thi mig synes det haardt nok at fortzlle hines For-
hold, som det er, og at det er at skyde til den haldende Vogn, naar
man tillader sig at sige hvad jeg tilstaar der kan siges om det. Og
hvad denne [Uldall] betreffer, da kan jeg endnu mindre tage Deel
i General-Fiskalens Udtryk om ham. Hvad en stor Sagfarer i en slet
Sag har kunnet vise, har han viist; og hvorfor dadle ham for det,
enhver af os i hans Sted vilde, om vi kunde, have giort? At indklede
Usandheden i Sandsynligheds Dragt, kaste Meorke paa de klareste
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Satninger og Beviis, forvikle Biomstendighederne med Hovedsagen,
fordunkle denne med hine, alt dette har han gjort; men var han ikke
nedt dertil? og hvorfor da ubroderligen bebreide ham det?« Med
disse broderlige Ord klzder han Uldall helt af.

I en Efterskrift beder han bl. a. »at man for alting ikke vil anse
naerverende som et Forsvar for Hoieste Rets Dommene i disse Sager;
nast at dadle dem, veed jeg ingen sterre Uforskammenhed, end at for-
svare dem.« Skriftet kom ligesom det af de Coninck og Reiersen frem-
kaldte ogsaa paa Tysk og i sidstnevnte havde Firmaets Penneforer
aabenbart for at formindske Indtrykket af Nederlaget talt om Mulig-
hed af en Art Genoptagelse (Ansegning om revisionem actorum),
hvad Rosenstand-Goiske tilbageviser.1).

I Afsnittet om Chr. Colbjernsens Sag mod Liittichau er omtalt
det Skrift, hvori Rosenstand-Goiske i Forening med Kammeradvokat
J. M. Schenheyder ger Rede for Proceduren i denne ejendommelige
Hojesteretssag, se Side 104. Her saas det, at han ogsaa kunde vise klog
Beherskelse; trods sin Beundring for Colbjernsen som Reformator gik
han ham kritisk paa Livet, og for Oppositionsmanden Liittichau syntes
han at fole en naturlig Sympati.

 De to navnte Sagforere har endelig i Fallesskab, med Rosenstand-
Goiske som Udgiver, udsendt Beskrivelse af den Coopmans-Kall’ske
Injuriesag, der fra Hof- og Stadsretten indbragtes for Hajesteret og
blev paademt den 12. Januar 1793 i Rosenstand-Goiskes Klients, Pro-
fessor Abraham Kalls Disfaver. Om denne Sags Parter kan oplyses,
at Gadso Coopmans (1746—1810), en Hollender, oprindelig var Lage,
men var blevet Professor i Medicin og Kemi i Franeker. Han forlod
sit Fadeland paa Grundlag af sin Deltagelse i de frisiske Konspira-
tioner mod den hollandske Regering i 1787 og kom her til Landet,
hvor han i 1791 blev Professor i Kemi. Abraham Kall (1743—1821),
Forfatter til en i mange Aar brugt almindelig Verdenshistorie, var fra
1781 Professor i Historie og Geografi. Han har ikke efterladt sterre
originale Varker, men det hedder om ham (Ellen Jsrgensen i Biogra-
fisk Leksikon), at han var @ret og anset blandt sine samtidige ikke
blot, fordi han var i Besiddelse af »en stupend Lardom i Historie,
klassisk Philologie og mathematiske Videnskaber«, men ogsaa fordi
han djervt kunde sige sin Mening ved given Lejlighed og havde en
levende Trang til at virke praktisk til Gavn for sine Medmennesker.
Kall havde inden Coopmans Komme i Forelzsninger over de holland-
ske Begivenheder omtalt ham som en Deltager deri og dadlet det Parti,
han tilherte. Dette bestemte ham til nu at tage Affzre. Forst udtalte
han sig i de kebenhavnske l®zrde Efterretninger nedsattende om de

) Andragendet blev afslaaet som ubefoiet, ifr. min Danmark—Norges Hajesteret
1790—1814 (1930) S. 57.
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fysiske Kundskaber, Coopmans havde lagt for Dagen som Opponent
ved en Disputats, og meddelte endvidere, at han var ilde omtalt i Hol-
lands nyere Historie, idet han skulde have veret en af Hovedmandene
»i det Franekierske Defensie-Vasen, der i en Missive af 15. September
1787 truede den retmassige @vrighed med Mord, Baal og Brand.«
Der udviklede sig en hidsig Pennefejde mellem Kall og Udgiveren af
Tidsskriftet Kritik og Antikritik, hvori ogsaa Professorerne Rasmus
Nyerup og v. Eggers deltog med Udviklinger om Trykkefrihedens Hi-
storie og rette Opfattelse. Reskriptet af 3. December 1790 havde paa
dette Tidspunkt ophzvet Politimesterens Kompetence til uden Appel
at idemme Mulkt for Indholdet af Ugeskrifter og andre offentlige
Blade. Der var megen Glade over dette Fremskridt og megen Skrive-
lyst. Men i Polemikken mod Kall — hvis n@rmere personlige Begrun-
delse Flyveskrifterne 1) ikke giver Indblik i — udvikledes det af »Kri-
tik og Antikritik«, at Trykkefriheden kun bestod i Ophavelse af Cen-
suren, medens enhver, der ikke i egentligste Forstand seger at bidrage
til det almindelige Bedste, misbruger Trykkefriheden. Forfatteren ber
»bruge Konduite« og s@rlig atholde sig fra alt, hvad der omend kun
indirekte strider mod Kongens Hgjhed. Men dette er Tilfaldet, naar
nogen kritiserer den, Kongen har udset til et Embede eller, som Coop-
mans indkaldt i Landet. Angreb paa en saadan Mands Duelighed
eller ZLre er konstitutionsstridige og giver ikke Adgang til Sandheds-
bevis.

Coopmans, der imidlertid var blevet Professor i Kemi, lod Kammer-
advokat Screnheyder indstevne Kall for Hof- og Stadsretten, hvis Dom
faldt den 31. Maj 1792, men den var frifindende: der var ikke be-
brejdet Coopmans manglende Dygtighed i sit Embede, da han den
Gang ikke endnu var ansat, og det drejede sig om Fysik, ikke Kemi,
og med Hensyn til Deltagelsen i Revolten var der fert Sandhedsbevis.
Positivt havde Kall ikke rejst Beskyldning mod Citanten for at vare
Mordbrander, men kun sagt, at han var Medlem af et Selskab, der
bevislig truede med Mord, Brand og Odeleggelse. Den meget lidt fri-
sindede Teori, Kalls Modstandere havde lanceret, var overhovedet ikke
berort i Dommen. Schenheyders Indlazg havde dog som skarpende
Moment fremhavet, at Coopmans var indkaldt af Kongen, og »naar
en Husbond har antaget en ny Tiener, ssmmer det sig dog nok ikke,
at en Medtiener ved Husets Indgang meder ham med Skielsord.« Ro-
senstand-Goiske, der havde antaget sig Kalls Sag »som Ven og Paa-
rerende« (Svoger), havde procederet parallelt med Domspramisserne
med megen Udferlighed, medens Schenheyder »for ikke at udgyde alt
for meget uskyldigt Blek i denne Sag« havde indskrenket sig til to
korte Indlag. 1 en udferlig og velskreven Forerindring til Beskrivelsen

1) Se »Skrifter om den Coopmanske Stridighed, ialt 11 (Universitetsbiblioteket).
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vender Rosenstand-Goiske sig s®rlig mod ovennavnte Teori, hvis Op-
havsmand var Kapellan, tituler Professor Laurids Smith, der fra forst
af havde kaldt Professor Kall frem ved at have den. Publikum ube-
kendte Coopmans til Skyerne.

Coopmans lod imidiertid Sagen gaa til Heojesteret, hvis Dom af 12.
Januar 1793 gav ham Medhold. Kall idemtes en Bade paa 100 Rdl.,
Procesomkostninger og 24 Rdl. i Mulkt for unedig Tratte foruden na-
turligvis Mortifikation. Det var dog kun Udtalelserne om det Frane--
kerske Defensie-Weezen, der ramtes paa denne Maade. Kun Rosen-
stand-Groiskes Forsvar foreligger trykt. Han indledede det med at
lovprise Loven om Indfedsretten, der holder fremmede ude. Den, der
med Frimodighed gor Regeringen opmarksom paa en Fejltagelse ved
at give en ukvalificeret Mand Adgang, ber ikke betragtes som Maje-
staetsforbryder. Han giver dernast en Udsigt over de forviklede politiske
Forhold i Provinsen Frisland under Generalstaterne, paaviser Coop-
mans Forhold dertil og hans Udelukkelse fra den givne Amnesti, der
havde foranlediget hans Udvandring. Det synes, at man her havde
gjort Regning paa sammen med ham at faa en Indvandring i Stand af
flere rige Hollendere, hvad dog ikke var sket. Den anden Del af
Sagen om Coopmans Fagdygtighed havde Schenheyder gjort mindre
ud af, men dog ikke frafaldet. Nu paaberaabtes der Vidner mod ham
fra hans Forelesninger. Trods Dommen ha@vdede Coopmans ikke Stil-
lingen ved Universitetet i Kebenhavn. Allerede i 1793 forflyttedes han
til Kiel, som han i 1796 forlod for at kebe Ejendom i Slesvig, og i 1807
vendte han tilbage til Holland som Lage.

Voteringen var udvidet til 14 Dommere som Udtryk for Sagens
Betydning som Trykkefrihedssag, og Vurderingen af Kalls Forhold
faldt hejst forskellig ud. Dommens Resultat fremkom ved Formands-
stemmens Overvaegt, men 2 ai Dommerne vilde dels stadfaste Frifin-
delsen, dels ngjes med Mortifikation, hvad Rosenstand-Goiske igvrigt
havde tilbudt, »om det var gorligt«. Kun for Kritikken af Coopmans
politiske Optraden vilde man mulktere, og 5 Stemmer vilde blive staa-
ende ved 50 Rdl. Man tog det Standpunkt, at man ikke her kunde
tiltage sig nogen Mening om, hvilket Parti der havde haft Ret, og
der kunde ikke ses bort fra, at Kall i eget Navn havde fordemt Coop-
mans Optreden. Falsen, der stemte for Stadfastelse, udtalte: »Efter
Reskriptet af 1790 maa det vare tilladt at skrive med Beskedenhed
endog mod kongelige Anordninger. Dette er klart af Reskriptet af
1770, og dette er ved Reskript af 1790 sat i fuld Kraft. Skal Trykke-
friheden gjere Nytte, maa det og vere saa.« Endvidere udtalte han:
»Er Kjerlighed til Fedelandet moget, saa er det ey underligt, at en
Mand kunde faae i Sinde at undersage, hvorledes Citanten var og at
advare Staten mod ham.« Fra disse Synspunkter blev der ikke taget
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Afstand af nogen heller ikke af Levetzau, der vilde s@tte Mulkten til
500 Rdl. og udtalte sig sterkt imod Kall: »Kalls Forhold er saa
nedrig og slet, at Levetzau ey hans Levetid har fundet Mage dertil,
thi han har villet bergve Citanten baade existimationem simplicem et
qualificatam. Intet kan undskylde Kall.« Af de svrige strengere Stem-
mer var 2 for 200 Rdl,, 4 for 100 Rdl .

I. M. Schenheyder (1752—1831) blev Hgjesteretsadvokat allerede
i 1774 og Kammeradvokat 1785. Hans 50 Aars Sagfsererjubileum
iejredes 1822 med stor Festlighed, og hans Anseelse understregedes
ved, at han i 1799 var denomineret til at blive Assessor i Hagjesteret.
Da han i 1828 aifgik fra sine Stillinger, blev han ekstraordinart Med-
lem af Retten. Vi meder ham i denne Bog som Sagferer for Colbjern-
sen, hvis haandfaste Aktion mod Liittichau han gennemferte, og i De-
fensiven for Grev Schulin, de Coninck og Falch Renne, der skaffede
ham Orsteds Ros. Lige foran er omtalt hans Dispyt med Rosenstand-
Goiske om Vurderingen af Professor Kalls Adfaerd, hvor det ogsaa
viste sig, at han havde Rettens @re. Som en Prove paa den Festvel-
talenhed, der blomstrede i Skranken — hvorimod Dommerbordet altid
forholdt sig tavs — skal anferes Schanheyders saakaldte Deklamation
til Kronprinsen ved Rettens Aabning i 1791, se Minerva, 1791, Side
452, hvor det oplyses, at Advokaterne ved disse Lejligheder erindrede
om hgjtidelige Tildragelser i det forlgbne Aar. Denne er formentlig
den aldste trykte: »Vel ere de forbigangne, hine festlige Dage, da
Kongeborgen og hver Danemands Huus jublende helligholdte vor el-
skede Frederiks og hans Bruds lykkelige Forehing. Men Mindet om
hine glade Dage er ikke forbigangen: Vore Hierters varme @nsker ere
ikke forsvundne. Naar den redelige Mand og Qvinde oplives ved Tan-
ken over egen huuslig Lyksalighed, denne eene usvigelige Kilde til
sande Glader paa Jorden; — o, naadigste Herre! da brander endnu
i deres Barm det fyrigste @nske: Gid Frederik og hans Brud til deres
seeneste Alder leve lykkelige, som vi!

Hiin Forste i det gamle Lydien, hvis Navn man i de senere Tider
har brugt til at betegne Rigdom og Vzlde, Forsten Croesus havde un-
dertvunget alle sine Naboer og fyldt sit Skatkammer med de udplyn-
drede Folkeslegters Rigdomme. Nationernes Tusinde, som havde maat-
tet bgie deres Nakker under Forstens stolte Zepter, tilbade ham, fordi
de frygtede Sveardet i hans Haand: Hyklere opheiede hans Zre for
at vorde lgnnede af den rige Forstes Gavmildhed; Svarmen, som
skuede hans Pragt, var blendet af dens Glimmer; og Croesus troede
sig lykkelig, fordi han var rig, frygtet og tilbedet.

Atheniensernes vise Lovgiver, Solon, var i de samme Dage reist til
Sardis ikke saa meget for at see den navnkundige Ferste, som for at
undgaae sine egennyttige Medborgeres Anmodning om at forandre de
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vise Love, han nyeligen havde givet: thi ogsaa den Tid, (saa vidner Hi-
storien) og i Athenen gaves der egennyttige Borgere — Borgere? —
ja, saa kaldte de dem; — men Fiender vare de, Fadrelands Forradere,
som sogte at undergrave de velgisrende Love, hvilke alle sande Adle,
og hver redelig Mand velsignede 1). Croesus indbed denne agtbare Frem-
mede, bevartede ham i sit Pallads, og lod ham forevise alle sine Rig-
domme og alle sine Herligheder. Hvo er vel nu den lykkeligste Mand
af alle dem, Du kiender? udbred Croesus, i det visse Haab, at here
sin Roes og sin Lykke ophgjet af Viisdommens Mund. Men hvor stud-
sede ikke den forfengelige Farste, da Solon svarede ham: Den lyk-
keligste Mand jeg har kiendt, var Athenienseren Tellus, han havde en
dydig Qvinde, og dydige Born, som alle overlevede ham; han dede ved
at forsvare sit Fadreland imod Fiender, der angreb samme; og Atheni-
enserne ofre aarligen paa deres elskede Medborgers Grav for at hadre
hans Minde. Den svage Forste, som indbildte sig helt at vare Helt og
stor, kunde ikke forstaae, at huuslig Lyksalighed og Troskab i Fadre-
lands-Pligter udgiorde menneskelig Lykke og Hader, eller maaske
troede han daarligen, at Forsterne vare mere end Mennesker. Med For-
trydelse forlod han Solon; men kort Tid efter erfoer han med Grazm-
melse, at Hoihed og Rigdom og Pragt forsvandt som Avner for Vin-
den.

O! viise Solon! — levede Du i vore Dage, og Du kom til vor
Kongestad: — undertvungne Nationers Rigdomme vilde Du ikke finde,
men en Faorste vilde vi vise Dig, som har funden sin Glade i huuslig
Lyksalighed og som vinder sin Hader ved urokkelig Standhaftighed
i Borgerdyds Fremme, og Borgerfriheds Haandhavelse. Og De, naadig-
ste Herre! De vilde sige til Solon og med eget Exempel bekrafte, hvad
han fordum sagde til Lydiens Konge.«

Omtalt andetsteds er ogsaa Hans Bilsted (1774—1830), der i 1799
konkurrerede sammen med A. S. Orsted til Embedet som Adjunkt og
Notarius ved Universitetet. Han blev i 1802 Prokurator for Hegjesteret,
i 1824 Generalfiskal og i 1828 Kammeradvokat. Han udgav sin Pro-
cedure i Sagen fra 1809 mod Grev Schulin, de Coninck og Falch
Renne. Ove Emmerich Hoegh-Guldberg (1798-1857), Hojesteretsad-
vokat 1823 vil blive naevnt i Afsnittet om Kirkel®ren og Domstolene
med Hensyn til sin Procedure mod J. C. Lindberg i 1830.

Nogle Ord kan ogsaa her ofres Bredo Henrich von Munthe af
Morgenstierne (1774—1835), der var Sgnneson af den i Afhandlingen
om Lovbogens Revision i det 18. Aarhundrede omtalte Lovforfatter af
dette Navn. I Aar 1800 blev han efter 5 Aars Tjeneste som surnume-
rer Assessor fast ansat i Hof- og Stadsretten og afgik i 1802 for at
forsoge sig som Hojesteretsadvokat med Adgang til Tilbagevenden til

1) Sigter formentlig til Colbjernsens verserende Sag mod Liittichau.
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Retten. Paa Grundlag af nogle Forssmmelser og Ordensforseelser
som Assessor demtes han imidlertid 2 Aar efter ved Hojesteretsdom til
Stillingens Fortabelse og forlod Landet. Efter et Ophold i Tyskland
kom han til Norge og fik der en smuk juridisk Lebebane, ligesom han
virkede litterzert. Morgenstierne var energisk, og i 1796 begyndte
han en hzftevis Udgivelse af Kjebenhavns juridiske praktiske Maa-
nedstidende, indeholdende Domme fra Hof- og Stadsretten fra 1795—
96 (ialt 2 Bind), saaledes at han foruden Rubra meddelte de mellem
Parterne vekslede Indlag eller Ekstrakter deraf, hvorved Stoffet gan-
ske vist svulmede stzrkt op. Paa en Injuriesag anlagt af det filosofiske
Fakultet og Medlemmer af dette (Professorerne A. N. Aasheim og A.
Chr. Kall) mod Dr. phil. Odin Wolff, der havde ledsaget Udgivelsen
af en kasseret Doktordisputats med kraznkende Ytringer, anvendtes
der paa denne Maade i Bind II hele 174 Sider. Den folgende Dom,
der med Indlzgene fyldte 50 Sider, angik en Sag mod Udgiveren, der
selv havde fort den. Han frifandtes som simpel Kavtionist for en Stu-
dent, der imod sit Lefte til Morgenstierne gjorde Mindreaarigheds-
indsigelse geldende mod sit Galdsbrev. I juridisk Maanedstidende, der
begyndte 1802 og fik 2 Aargange, var han ogsaa i Begyndelsen med
som Udgiver sammen med sine Assessorkolleger J. K. Hast, C. F.
Lassen og A. S. Orsted. Man indskrenkede sig her til at gengive
Dommene uden Indlzg, men Morgenstierne optog dog i sine Hafter
Referater af sine forste Procedurer for Haojesteret.

Endnu skal omtales den som Defensor meget brugte Christian
Klingberg (1765—1821), der ira 1792 var Hojesteretsadvokat og
meget anset, saa han blev denomineret som Assessor i Hajesteret.
Blandt hans trykte Procedurer er hans Forsvar for den ungdommelige
Forfatter, Student Malthe Conrad Bruun, hvis Ugeblad Vakkeren blev
Genstand for en mod Bogtrykkerens Enke og dennes Lavvarge rejst
Generalfiskal-Aktion, der ferte til Hojesterets Dom af 1. April 1795.
Kancelliets Ordre lod paa at paatale den for Dagen lagte »oproriske
Hensigt«, og efter at Hof- og Stadsretten havde nejedes med at mulk-
tere med 200 Rd!. for den udviste Uforsigtighed i Udtalelserne, anke-
des der til Straffens Skarpelse. Klingbergs Forsvar gik ud paa at
holde Aktor fast ved Tiltalens alvorlige Karakter og saa vise, at den
skod over Maalet. D.L. 2—21—4, som nzvntes, taler om Straf »i
hejeste Maader« og Skriftets Opbrending, naar det »kunde have Ud-
seende til noget Opror, eller imod Kongens Hajhed, eller anden Ulempe
foraarsage.« Han havdede iovrigt, at denne Artikel var bortfaldet med
Censuren og efterlyste overhovedet en Lovhjemmel for det, Hof- og
Stadsretten havde gjort strafbart. »Hvorledes har da Forfatterens
Forhold varet efter Hof- og Stadsrettens Mening? Uforsigtigt, Aller-
naadigste Konge! I hele Nationens Navn vover jeg at anraabe Dem:
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Giv os Censuren tilbage!« Reskriptet af 3. December 1790 havde aner-
kendt Forfatternes Frihed til i Skrift at frems®tte deres Mening efter
bedste Indsigt. »Jeg vover her at erklzre, at jeg som Lovkyndig og
efter min bedste Indsigt troer, at Dodsstraffe ere i den ordnede Stat
aldeles unyttige og altsaa mindre retferdige, men jeg har meer end
eengang paa dette Sted nedlagt Paastand paa Medborgeres Liv.«
Smgn. Side 94. Der er ingen Grund til at mistenke Folket: »Har
noget Folk i hele Verden mere kunnet godtgiere sin Hengivenhed til
Regieringsformen? Gienlyder ikke alle Kundskabsmandenes Skrifter
af Roes til Deres Majestaet for Fredens Vedligeholdelse, for Bonde-,
Neger- og Skrivefrihed?« Vakkeren indeholdt en Rzkke almindelige
Betragtninger over Menneskets Ret og Samfundets Uret, som Kling-
berg gennemgaar, idet han fremhaver deres filosofiske Sandhed og
moderate Karakter. Vel tales der om, at den uretizrdige @vrighed ikke
har Krav paa Lydighed, og at social Uret bor fjernes, men det forste
skal kun gzlde i yderste Nedsfald, og det sidste er ikke sat i Forhold
til en aktuel Situation. Med Effekt gennemgaas Kejserinde Katharinas
egenhandige Instruks af 1767 for en russisk Lovkommission, indehol-
dende Principper for Enevaldens rette Brug. Der citeres Udtalelser
af Norregaard, A. P. Bernstorff og Chr. Colbjernsen, der i en Tale
til Kronprinsen i Landhusholdningsselskabet havde sagt: »Hoved-
Qiemazrke er det borgerlige Selskabs muelige Lyksalighed.« Til Argu-
mentet om Vakkerens Unedvendighed svarer han, at Reisers »bedrave-
lige Ildebrands Historie« heller nzppe var passelig og ngdvendig, men
blev dog ikke derved oprorisk. Om den indankede isvrigt meget klare
og velformede Dom udtaler han haanligt, at man maa veare i Vaande
for Argumenter, naar man tager sin Tilflugt til Hof- og Stadsrettens:
»Dersom jeg havde Talent for Satiren, og jeg kunde indbilde mig, der
var Hader ved at ridiculere slige Argumenter, saa var her en viid
Mark. For mig er det tilstrekkeligt, at der ikke findes en eneste Toddel
i Loven om al den Hof- og Stadsrets Philosophie.« I Slutningen af sin
Tale vender han sig til tre af Rettens Dommere med Hentydninger til
deres tidligere Holding overfor Ytringsiriheden og tilfojer: »Jeg seer
endeligen Mand, hvis alt for store Delicatesse, maaskee fordi de ere
Dommere, afholder dem fra offentligen at meddele Frugterne af deres
maisommelige Sandheds Granskning.« Endelig retter han en sterk
Appel til Kongen som Trykkefrihedens Lovgiver med Fremsigelse af
et Parti af Voltaires Digt til Christian VII i denne Anledning.
Klingbergs Defension var ordrig, og det samme gzlder Rettens Vo-
tering, der fylder 39 meget tetskrevne Sider; to af de 14 Dommere
lagger hver for deres Part Beslag paa 12 Sider. Resultatet blev Stad-
ifestelse, men 6 Dommere vilde dog frifinde. Tvistepunktet var imid-
lertid overensstemmende med Klingbergs Procedure kun det formelle,
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om den rejste Tiltale ogsaa tillod at domfelde for den mindre Forseelse.
Dette mente Flertallet, hvorfor ogsaa kunde anfores, at Ordren til Ge-
neralfiskal Skibsted foruden at tale om oprerisk Hensigt forlangte {il-
talt ti! »vedbarlig Afstraffelse i Overensstemmelse med Lovgivningerne
om Trykkefriheden.« Naar Sporgsmaalet var, om der var Fare for, at
Veakkeren, som i Dommen na@vnt, »kunde mislede Almuens Begreberx,
var der vistnok Enighed om, at Ugebladet, der udtrykkelig henvendte
sig til Menigmand og udsendtes paa et Tidspunkt, da der var Urolig-
heder i Byen med Arbejdsnedl@ggelse, paa Baggrund af Begivenhe-
derne i Frankrig kunde tjene til at forstyrre Roen og derfor indeholdt
et Misbrug af Skrivefriheden.

Da Malthe Conrad Bruun anden og sidste Gang kom for Hejeste-
ret fem Aar senere, var Klingberg ikke hans Sagferer. Anklagens
Hovedpost var Forfatterskabet til »Aristokraternes Katekismus«, der
allerede var udkommet i 1796 og i sin Tid havde foranlediget Ordre til
Generalfiskalen om Tiltale, hvad Bruun havde unddraget sig ved at
forlade Landet: Bruun havde imidlertid benyttet Klingbergs Hj=lp til
at anlegge et Segsmaal ved Hof- og Stadsretten mod Generalfiskalen
og Kongens Foged med Paastand om at faa Sagen fremmet, saaledes
at han fik frit Lejde til at indfinde sig for at give Forklaring, og isv-
rigt naturligvis opnaaede Frifindelse, da han ikke havde haft til Hen-
sigt at haane eller spotte Kongen, Konstitutionen eller Religionen.
Dette markverdige Sagsanleg, der sogte Stotte i D. L. 6—12—8 om
Nedvargedrab, var blevet afvist, og Bruun vendte tilbage. Hajesterets-
dom af 19. December 1800 gjorde Afregning med ham for det nevnte
og andre Skrifter, og Dommen lod enstemmig paa Landsforvisning
efter Forordning af 27. September 1799, idet denne Straf ansaas mil-
dere end den efter D. L. 6—4—9 idemte Forbrydelse af Are og Gods.
Det var Sjzllands Biskop N. E. Balle, der havde henledet Kancelliets
Opmarksomhed paa Aristokraternes Katekismus, og for denne Denun-
ciation overvaldes han i Indleget med Klingbergs Haan, der mar-
kelig nok ikke paatales af Hof- og Stadsretten. Ved disse Offentlig-
gorelser af Procedurer handte det en Gang imellem — og det blev
Tilfzldet i denne Sag — at den endelige Dom tog Kraften bort fra
den temperamentsfulde Sagferertale.

Trek af dansk Retspleje i det
18. Aarhundrede.

Som omtalt i det indledende Afsnit om Landslovens Revision i det
18. Aarhundrede gav dette Arbejde Anledning til Indsamling af Er-
klaeringer og Forslag fra mange Sider om Retsforholdene i Landet og

Strejflys over Eneveldens Retsliv. 5
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deres Forbedring. Det lille Skrift, der nedenfor skal gores til Genstand
for Omtale, er arkivimassigt gaaet ind iblandt disse Akier men er for-
skelligt fra de andre derved, at det var fremkommet ved dets Forfatters
eget Initiativ og ikke fremkaldt af Lovrevisionskommissionen, omend det
var inspireret af dennes Eksistens. Det blev derfor heller ikke indsendt
til Kommissionen, men til Kongen.

Det er Overauditer Seren Hanssen Seidelins »allerunderdanigste
Forestilling om adskillige til Processernes Uvished og Uendelighed
[tjenende] i Svang gaaende Misbrug is®r med de edelige Vidners Fa-
relse ved Hjemtingsretterne m. v.«, stor 62 Foliosider og dateret Fride-
ricia, 8. Februar 1763. Overfor den sterre Indsigt, som findes hos
Mandene i de haje Embeder eller hos Lovkommissionen, ger han op-
marksom paa, at disse M&nd »ikke har varet i den Situation eller
haft den Point de vue at se de Inconveniencer, som daglig forefalder
ved de nederste Retter diverse og mange Steder i Landene«; han har
sine Erfaringer fra Retterne udenfor Hovedstaden i 3 af Landets 5
»Provincer« (Landstingsdistrikter). Efter nogle Aar at have »balan-
ceret hos sig selv«, om han skulde tage fat paa denne Sag, har han be-
sluttet sig dertil, og som Skildring af Trzk af Tidens Retspraksis fin-
der jeg, at Skriftet ikke er uden Interesse, saa meget mere som Rets-
plejens Problemer vel skifter Ham men dog bliver sig selv lig.

Om Forfatterens Person meddeler H. Hjorth-Nielsen: Danske Pro-
kuratorer 1660—1869 felgende Oplysninger. Han var fedt 2. Juli
1705 og dede 1798. Oprindelig Regimentsskriver blev han i 1733
Ridefoged 1) paa Sj=zlland med Lejlighed til at fore Retssager og s. A.
Prokurator ved Underret og Overret; 1750—52 var han Auditer og
maa senere have faaet Titlen Overauditer. Han betegnes som Gods-
ejer og blev i 1777 Justitsraad. Indtrykket af Livskraft ved hans heje
Levealder formindskes ikke ved, at han i 3 Agteskaber var Fader til
ialt 32 Bern. Skildringen falder indenfor Aarene 1733 til op mod
1763, da han oplyser »for nogle Aar siden« at have nedlagt sin
Praksis.

1) 1 Advokat Wiwets versificerede Reisebeskrivelse (se foran S. 43) omtales en
Skraeder, om hvem det hedder:
Naar Herredsfogden paa sin Domstol var i Klemme
For hastig Kiendelse, og Ridefogden hiemme,
Han blev til Gaarden sendt med Sagens Qvastion,
Og ofte mundtlig der fik Resolution.
Hertil fojes folgende Note: »Efter Forfatterens mundtlige Fortelling skal dette
Og Ridefogden hiemme med mere saaledes forstaaes: Ridefogder holdes paa Landet
for de meest Lovkyndige, da de gaac i Rette med Sager og gemeenlig der vinder
samme; naar Ridefogden var paa Tinget, kunde han tilpraktisere Herredsfogden et
Interlocutorium ved at byde ham en Prise Tobak, da Kiendelsen laae i en skreven
Seddel i Daasen, men naar han ei var paa Tinget, men hiemme, maatte Tingmanden
adsporge ham enten mundtlig eller skriftlig og here Svar.«



67

Seidelins Funktion som Prokurator begyndte altsaa fer Eksamens-
ordningen af 1736, og Eksamens Betydning for Praksis vurderer han
ikke hgjt. De, som har lagt sig efter det juridiske Studium, siger han,
»giver sig ikke gerne af med at lade sig bruge ved Underretterne enten
som Dommer eller Prokurator, og om en af disse iblandt begynder
derpaa, hvor stor Teori han og har erhvervet sig, og ihvor grundig
han endog har absolveret dette Studium ved tyske eller danske Akade-
mier i alle de Stykker, som Jurisprudensen indeholder, saa ser man dog
af Erfaring, at han den meste Tid er uskikket dertil efter en modo
procedendi, som hist og her i Landet er brugelig. Derimod ser man, at
en ulerd og den, som mangen Gang ikke forstaar eller kan skrive ret
Dansk ja ikke har mindste Principium, udi Retten selv kan procedere
og fare Sager fra en Ret til en anden skent ofte med megen Forvildelse
og Uorden, hvorved han dog bedre end hin gaar frem ved det, han
folger en Praksis, som i den eller den Provins i den eller den Egn er
antagen. Det er Vankundighed og den deraf den meste Tid felgende
Misbrug og Uordentlighed ja mange Chikaner udi Rettergangen, der
har gjort den Videnskab og Brug her i Landet at tjene Folk dermed
ved Underretterne ligesom nedrig og foragt, da den dog er saa ned-
vendig som nogen Videnskab eller Betjening i Landet, thi saa nedvendig
som Lovens Beskazrmelse er for enhver i Landet, saa nedvendig er
det og, at der findes kyndige Folk, som forstaar det Stykke, som
angaar modum processus, og kender den Vej, som forer til Lovens
Beskarmelse. Naar den Vej geores mig vanskelig, saa geres mig ogsaa
vanskelig den Nytte, som Loven giver mig.«

De Misbrug, der forst fremhaves, er Processernes Uendelighed og
de dermed folgende store Prokuratorregninger, Sagernes Opsattelse
(Udsattelse) for Parter og Vidner, at kriminelle og Delinkventsager
vedvarer i mange Aar, og at der ingen Forskel er paa ordin&re og sum-
mariske, civile og kriminelle Processer, samt at Stervboernes Behand-
ling forhales.

Ubilligheden overfor Vidner og Parter ved at foranledige gentagne
forgazves Retsmeder udmales med starke Farver. Vidner, skriver Seide-
lin, »jages mange Steder i vidtleftige Herreder paa 3 a 4 Mil 4, 6, 8,
10 og flere Gange forgaves til Tinge. Man ser ofte, som af Akter og
Tingbsger kan vises, at en Sag med Parter og mange Vidner afvises
ved Tingene mange Gange en Tid efter anden formedelst Aftenens
Paalgb den Dag om Ugen, at Ting og Ret begyndes, siden Betjenterne
er en Del Steder i.den Mening, at de ej er skyldige at holde Retten
mere eller lzngere end en og den samme Dag, hvor meget endog er
at forrette. Hvilken Dag de uddeler saaledes, at enhver Sag faar lidt
af Dagen, ligesom Dommeren synes. Mange Sager faar ikke mere
af Dagen end den Tid, at Opsettelse til en anden Tingdag kan skrives

5.
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ir Tingbogen. Naar 8 a2 14 Dage denne anden Tingdag kommer, gaar
det ligeledes til en anden Tid og saa fremdeles. Vidnerne bliver omsider
uvillig i at mede, og Parterne foraarsages nye Bekostninger paa Kon-
tinuationsstevninger og Foreleeggelser med deres Forkyndelser, siden
det er en af de indbragte Meninger mange Steder, at Vidnerne aitid og
ihvor ofte det er, er pligtige at made efter ny Stevnevarsel og Fore-
leggelse, ihvor ofte de og forgaves tilforn har medt. Iblandt giver
det nye Processer med Vidnerne, om de og er pligtige oftere at mede
og rejse en lang Vej, naar de en Gang har medt og varet overfladig
efter Stevnemaal at aflegge deres Vidnesbyrd, og saa maa Hovedsa-
gen nadvendig hvile i nogle Aar, inden den Proces er bleven endelig
og i alle Instanser paademt. Men om end Vidnerne meder, saa gaar det
ligesaa til som forhen med Op- eller Udsattelse, som de kalder det,
fra en Tid til en anden, og det kontinuerer iblandt Aar fra Aar. Og
det som er klart Bevis paa, at Omgangen, som bruges, er en stor Fejl
og Uorden i sig selv ja en aabenbar Ulovlighed, er dette, Dommeren
giver et lydeligt Paaraab hver Tingdag, inden han ophaver Retten,
og sporger, om nogen har mere at forrette, da han dog tilforn har
afvist mange Mennesker baade Parter og Vidner, som havde at for-
rette.«

Forfatterens Forudsaztning om en Pligt overfor Parter og Vidner
til at fortstte i Dagene efter den befalede Tingdag er nappe rigtig,
jfr. J. E. Larsens Samlede Skrifter 3. Afd. 3. Bd. S. 198 og 262 samt
Fdg. for Norge 19. August 1735 § 8, men ogsaa uden dette kunde
der jo vare Vilkaarligheder i Retternes Dispositioner. I det Promemoria
af 31. Marts 1759, hvormed Kofod-Ancher indledede sin Virksomhed
i Kommissionen, jfr. Astrza for 1805 S. 291 og foran S. 18 gav han
folgende Udvikling om Misbrugene ved at bevilge Udsattelser: »Efter
D. L. 1-4-24 ber ingen Opsattelse ske, naar ikke Dommeren selv har lov-
ligt Forfald, uden begge Parters Samtykke. Da nu Parterne ikke kom-
mer overens derom, navnlig naar Opszttelse kun beheves af den ene,
er det klart, at Loven altfor meget indskrenker de lovlige Grunde til
Opsattelse. Derved giver den Anledning til, at Opszttelse mere, end
det burde vare Tilfzldet, kommer til at bero paa Dommerens Skon.
Men hertil kommer endnu en besynderlig Aarsag i Henseende til Dom-
merens egen Sikkerhed, hvorfor han ikke lettelig nagter nogen Opsat-
telse. Thi saasnart det sker, plejer Parterne ellers deres Prokuratorer
straks at beskylde Dommeren for Rettens Nagtelse.

Som en actio denegate justitie feder af sig en Del farlige Konse-
kvenser i Henseende til Dommeren, saa udvalger han gerne den Vej
som bedre og sikrere, hvorved han for sin Person hasarderer mindst,
at tillade Opsattelse saa ofte der begeres, end at underkaste sig den
farlige Tiltale for Rettens Fornagtelse. Derfor is@r er Dommerne saa
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facile i at tilstaa Opsattelse uden at gere Forskel paa actor og reus
og uden at forbinde Parterne til (saaledes som Fdg. af 3. Marts 1741
tilholder) at bevise deres skellige Aarsag til den begarede Opsattelse.
Ofte tillades den ene Parts Opsattelse paa intet andet Fundament,
end fordi den er bleven Kontraparten forundt i ligesaa lang Tid til-
forn.

Og at Dommeren herudi maa vare sikker for al Paaanke og Tiltale,
soger han paa alle Maader at overtale den ene til at samtykke i den an-
dens Begaring om Opsattelse, og af Frygt for Dommerens Ugunst
ter ingen af Parterne vel vagre sig derudi, naar det begzres af Domme-
remn.

Det vil derfor vaere fornsdent neje at fastsatte justas causas dila-
tionis for at forebygge ufornedne Opsattelser og Processernes Lang-
varighed.«

Om de ved D.L. hjemlede meget anvendte demmende Commissa-
rier, der ifplge 1—5—23 skulde have hele Sagens Behandling til-
endebragt i Lebet af 6 Uger efter deres Udnavnelse, bemeaerker han:
Nu vedvarer saadanne Sager nogle Aar, som den daglige Erfarenhed
udviser.

Som det fremgik af Forestillingens Titel fordyber Forfatteren sig
med sarlig Iver i en Kritik af Underretternes Modtagelse af Vidnefor-
klaringer. Man merker, at han taler ud fra et stort Erfaringsmateriale,
og at han har noget paa Hjerte: »Intet er mere betydeligt og af sterre
ja forargelig Konsekvens end det Stykke i Rettergangen, som angaar
Vidners Faorelse og Eksamination ved Underretterne, et Verk, som an-
kommer paa et eneste Menneskes Discernement og Sentiment, som er
Underretsfogden eller Dommeren, et Vark, hvoraf ofte hele Sagens
Vel eller I1de ja Overretterne og Heojesteret selv dependerer.

Haojeste og andre Retter ser og harer nok, hvad der er skrevet i Ak-
terne, men hvorledes det gaar til, inden Vidnernes Ord (som det skulde
vere og iblandt er intet mindre) kommer i Pennen og i Tingbogen,
hvorefter Akterne udstedes, og hvad Vanskelighed dette forer med sig,
det ser Hejesteret og Overretterne ikke. Vidnerne er mestendels af Po-
belen og den gemene eller ringe Stand. De har ofte ikke den Evne at
berette og med Ord at udfere det, som dennem er eller kan vare kom-
men i Sanserne allermindst i nogen Orden eller med sin rette Konnek-
sion men behover Hjzlp og Rettelse til at udfere saadant, fornemme-
lig maa den meste Tid bruges andre Ord end Vidnets egne til at ind-
feres i Tingbogen, siden den Dialectus, som den gemene Mand har
diverse Steder, ikke i Skrivningen er brugelig. Og denne Hjzlp og
Rettelse og denne Forandring af Ord indeholder og medferer ofte det,
hvorudi mangen Sags Faktum ligger begraven. Et Ord i sin rette eller
urette Plads szrdeles i visse Slags Sagers Beretning og Enarration
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forandrer ofte hele Sagen. Vidnerne har sj®lden den Magt eller For-
mue i deres Tanker, som man kalder distinctas notiones. De er vankel-
modige og uvisse i deres Ord og ldeer og er lettelig at forvilde. De
formaar ikke at modstaa kaptiese Sporgsmaal og Faldstrikker, som
ofte af Parter og Prokuratorer legges for dem, hvormed endog de,
hvis Sanser og Begreb er ovede, har iblandt nok at gere, at de kan
tage sig i Agt derfor. Selv kaster nemlig Vidnerne sig ofte i saadan
Faldstrikke og Labyrint snart ved uforsigtigt Svar og Udsigende snart
ved ulovlige Absigter i deres Udsigende og Forklaring. De vide ofte
kuns lidet eller i det mindste ikke at tage i Agt, af hvad Betydning
Eden er, som de afl®gger, men er iblandi kendelig partiske i deres
Udsigende, har mange Gange reservationes mentales og er opiniatre
i at udtale og forklare dem forstaaelig [Meningen er det negative].
Under Vankundighed og Misforstaaelse skjules ofte den sterste Ond-
skab i Verden, og dette finder her desvarre ofte Sted, da naar Ulov-
ligheden opdages, det seges at forsvare med Misgreb og Vanvittig-
hed. Man herer og hvert Jjeblik under Vidnets Forher Strid og Kon-
testationer imellem Parterne angaaende Spergsmaal og Kontraspergs-
maal til Vidnerne. En siger, at den Forklaring, som en Gang er gjort
af et Vidne, maa ej dubiteres ved andre Spergsmaal til samme Vidne,
samme Spergsmaal maa [ej] direkte eller indirekte anrgre den skete
Forklaring, siden det er (siger de) en Beskyldning imod Vidnet og
graverer Vidnet selv. En anden siger, at naar et Vidne ej ved Spergs-
maal maa proves og ej er skyldig at gere rede for sit Sigende, saa er
man i ingen Vished, hvorvidt Vidnet selv ved Rede til sit Udsigende,
som ofte i sig selv er ekvivok og contradictoir, szrdeles naar et Vidne,
som ofte sker, under moralske Kriteria eller Slutninger i sin egen
Fornuft og Skensomhed ger en og anden Forklaring, og Erfarenhed
viser, hvor ofte et Vidnes egen Uvished i det, som det har udsagt, ved
nejere Eksamen og Spargsmaal er blevet decouvreret. Her foruden er
og Dubia, i hvilke Sager visse Personer er skyldige at vidne, og i
hvilke Sager det er dem tilladt at aflegge Vidne. Dog ser man, at
Underdommerne overalt ligesom med en Stemme er enig i at paalegge
og tillade, hvem det er, at aflegge Ed og Vidne tagende deri et Prin-
cipium, som ikke har noget Sted i Sagen selv men mere i deres egen
Precaution og Sikkerhed; thi de siger, at en Dommer er mere eks-
poneret, om Sagen gaar ham paa, at han nagter, end om han antager.
Dernast siger de, at det kommer siden an paa Dommen, hvorvidt Vid-
net skal gzlde, som dog ikke altid har Sted, men derefter bliver dog
alting uden Forskel mest antagen enddog derudi og er en Afvej til
stor Misbrug med Vidner og Eder.

Naar man har nogen Erfarenhed om, hvorledes det mangen Gang
gaar til ved Underretterne, naar sligt et Vidne fores snart med en for-
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vildet og uforstaaelig Deposition af et Vidne, snart med urigtige og
intrikat formede Spergsmaal af Parterne eller deres Prokuratorer,
snart med Misgreb af Dommeren at frems=tte Spergsmaalene rigtig og
tydelig nok eller at demembrere samme i sine enkelte og visse Stykker,
snart med Misgreb af Vidnet at forstaa Spergsmaal, ihvor tydelig og vel
de kan vere indrettet, snart med Misgreb af Dommeren at forstaa Vid-
nets Ord og Svar og at tage samme i anden Mening og Forstaaelse, end
det er udsagt, snart med Interpellationer af Parterne og deres Proku-
ratorer og derefter Kontestationer nu imellem dem indbyrdes nu imel-
lem en af dem og Dommeren om Vidnets Ord og endelig med Ordene
selv at konfundere om ikke fors=tlig at fordreje af en uretvis og van-
vittig Dommer og derefter protokolleres af Tingskriveren, som gerne
udfalder til stor Altercation og Ulyd i Tingstuen, den der endelig ter-
mineres derved, at Dommeren lydelig og med en Slags gravité og
autorité tilsperger enten Vidnet eller de saakaldte Stokkemznd, om
Vidnets Ord ikke var saaledes, som han har ladet tilfere, og hvorpaa
da felger et lydig og lydelig Svar: Jo vist og at det visselig saa for-
holder sig, skent det mange Gang intet var mindre i sin rette For-
staaelse eller i det mindste ikke forend Vidnet blev forvildet og under
en vis Slags tour fert derpaa... saa ser man ogsaa de Vanskelighe-
der og Uvisheder, dette Vark svaever udi, og af hvor stor Betydning det
er at lade et saadant Vark komme an paa et eneste Menneskes Direk-
tion.«

Om Stokkemandene eller Tinghererne siger Seidelin, at det mest
er Folk, som hverken kan la®se eller skrive og saadanne, som iblandt
nzppe har sensum communem, gamle og skrebelig Mennesker, som
mangler baade Sinds- og Legemskrafter; desuden er de athangige af
Dommeren, og naar det gzlder ham eller Rettens Betjente, kan man
derfor ikke vente sig noget af dem.

Som Hjalpemiddel mod de skildrede Misligheder ved Vidnefors-
lerne tanker Seidelin sig Anvendelsen af flere kyndige Folk ved Af-
heringen. Han priser loyalt Chr, VI's Fdg. af 3. Marts 1741 om Vid-
ners Forelse men fremhaver, at intet Stykke i Loven trenger mere til
Forandring og Reformation for at vedligeholde Lovens sande og al-
lernaadigste @jemed. Ved Landsting og Overret eller Raadstueret,
siger han, sidder 4, 6 og flere Dommere. Hvor udferes det vigtigste
Arbejde, hvor Vidnerne fores eller hvor Sagen paadommes? Er det
forste ikke vel udfert, er begge Dele mislige.

I sine videre Udviklinger beklager han sig over Dommernes »selv-
gjorte Formaliteter« og at de paa Grund af Uvished om Lovens Ind-
hold kommer ind paa at »kompensere alle Ting og mest Processens
Omkostninger«, saa at f. Eks. den der har gennemfert et Segsmaal
paa 100 Rdl, efter en Bekostning til Prokurator paa Rejser, Retsbe-
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byr og Salar af over 300 Rdl, kan staa med en Dom, der ophaver
Processens Omkostninger. En anden Klage er Uvisheden om rette
Jurisdiktion saaledes om Gransen mellem Tingsteder efter almindelig
Lov og Politiembeder eller den patrimonielle Jurisdiktion.

Her stopper Seidelin op i sine Betragtninger, hvis nermere Ud-
forelse vilde fore ham for vidt, og henstiller Nedsattelse af en sarlig
Kommission, hvoraf han gerne selv vilde vere Medlem. Idet han frem-
haver, at Medlemmerne burde have Kendskab til Forholdene ude i
Jurisdiktionerne og praktisk Sans, mener han aabenbart, at den sid-
dende Lovkommission i saa Henseende havde Mangler.

Efter en Paategning paa Sagen skulde Forestillingen have varet
afgivet til Lovkommissionen. Men da det ikke straks var sket, gav
Konferensraad Luxdorph Ordre til at henlagge den' i Kancelliets
Arkiv, saa at den forst efter Kommissionens Ophor indgik i dennes
Akter.

Et Afsnit af Tyverilovgivningens Historie.

Forordningen af 20. Februar 1789 angaaende narmere Bestem-
melse af Straife for Tyve og Healere betegner en vigtig Station paa
den lange Vej, som er tilbagelagt af vor Lovgivning om Tyveri. Den
omtales af A. S. @Orsted i Forerindringen til hans systematiske Ud-
vikling af Begrebet om Tyveri (1809) som »dette skenne Pha&nomen af
Humanitet og Visdom i vor Straffelovgivning«, og den betegner utvivl-
somt et smukt Fremskridt fra Landsloven (Danske Lov, D.L.) med
senere Forordninger, men dog kun en Overgang, thi fra disses Kag-
strygning og Brandema®rke fik Lovgiveren sig endnu ikke gjort fri.
Sarlig Interesse frembyder Underspgelsen af dette Lovstykke og af
de dette baerende kriminalpolitiske Anskuelser derved, at det er Frugt
af en fyldig Kommissionsbehandling, hvortil fremstaaende Jurister i
Datiden laante Navn, og dets endelige Skikkelse er formet af Chr.
Colbjornsen som Generalprokurer.

Fdg. giver ikke nye Definitioner, men bestemmer nye Straffe med
Sondring mellem simpelt Tyveri, §§ 1—3, og det Tyveri, for hvilket al-
lerede den gzldende Ret satte hojeste Tyvstraf, §§ 4 og 5, hvorhos § 6
satter Straffen for Tyveri af Bsrn mellem 10 og 15 Aar og § 7 for
Tyvsmedvidere og Healere. Simpelt Tyveri straffes 1. Gang med Tugt-
husarbejde fra 2 Maaneder indtil 2 Aar eiter nzrmere angivne Ud-
maalingsregler, 2. Gang med Rasphus eller Fastningsarbejde — for
Kvinder Tugthusarbejde — fra 3 til 5 Aar og 3. Gang med Fastnings-
eller Tugthusarbejde paa Livstid. Med sidstnavnte Straf med Tilleg
af Kagstrygning anses der ved den anden Gruppe Tyverier, og skulde
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nogen stjale paany — ogsaa som 4. Gangs simpelt Tyveri — gentages
disse Straffe — under streng Bevogtning — med Tilleg af Brande-
marke paa Panden. Bern straffes forste Gang for Tyveri med Ris ved
Slutteren under Fogdens Opsigt, i Gentagelsestilfzlde med Tugthus-
arbejde fra 2 Maaneder til 2 Aar. Tyvsmedvidere og Halere, som ikke
har varet med i Gerningen selv, straffes 1. Gang med halv, 2. Gang
med fuld Straf som 1. Gangs Tyveri, og sker det oftere med livsvarigt
Fastnings- eller Tugthusarbejde. Endelig haver § 8 Tvigalden til Be-
stjaalne (Erstatning af det stjaalnes dobbelte Vardi, der ydedes ud-
over simpel Erstatning, Igazld) og Bosloddens Forbrydelse til det of-
fentlige.

Af det kgl. Kommissorium af 19. Marts 1783, der i sin Tekst ret-
ter sig til Justitiarius i Heojesteret, Gehejmekonferensraad og Kammer-
herre H. R. v. d. Osten og Generalprokurgr, Gehejmeraad Professor
juris natur® et gentium saa og juris publici Stampe, »om hans Hel-
bred tillader«, fremgaar det, at Stedet til at tage et Reformarbejde op
var givet af forstn@vnte i Andragende af 26. f. M. Reskriptets fuld-
stendige Tilskrift medtager ogsaa fglgende 5 Medlemmer: Vicegene-
ralprokurer, Konferentsraad Oluf Lundt Bang, Generalauditer ved
Seetaten, Professor juris designatus Etatsraad Jacob Edvard Col-
bjernsen, Haojesteretsassessorerne, Justitsraad Ole Rested, og Justits-
raad Mads Fridsch og Professor juris designatus, Sekreter i Hojeste-
ret Lauritz Nerregaard. Hof- og Stadsretsassessor Fleischer, der i
Forvejen var Sekreter i »Lovkommissionen«, blev ogsaa Sekreter i
denne Kommission. Stampe deltog ikke; han aflestes som General-
prokurer i 1784 af Bang, der tillige blev Justitiarius i Hof- og Stads-
retten. J. E. Colbjernsen, senere (1799—1802) Justitiarius i Haojeste-
ret, var &ldre Broder til Chr. Colbjornsen, der dengang var Kammer-
advokat, men i 1788 fra Assessor i Hojesteret blev Deputeret i Kancel-
liet og Generalprokurer. Kommissionens Arbejde afsluttedes med Ind-
beretning af 28. Juni 1786. Generalprokurer Chr. Colbjernsens Ind-
stilling om Udkastets endelige Affattelse forelaa den 29. Januar 1789,
og med to ZAndringer forelagde Kancelliet hans Forslag til Stad-
fastelse, der altsaa paafulgte den 20. Februar. Behandlingen havde ta-
get sin Tid, men der redegeres i Indberetningen for, at Arbejdet havde
varet vidtleftigere, end det kortfattede Lovudkast kunde give Indtryk
af, fordi nogle af Medlemmerne formente, at Udkastet burde angaa alle
Misgerninger, hvorved nogen forn@rmes paa sit Gods. Alle indsaa, at
vigtige Grunde talte herfor, da Straffene indenfor den samlede Krimi-
nalret maatte blive indbyrdes meget ulige, naar den evrige Straffe-
lovgivning blev staaende. Det fandtes dog bet@nkeligt at udvide Ar-
bejdet over Granserne i Kommissoriet, men Udkastet var saaledes Re-
sultat af et langt vidtleftigere Arbejde. Hvervets Omfang var meget
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tydelig begranset til at gore Udkast til en kriminel Anordning, som nar-
mere bestemmer Tyveriers Beskaffenhed og Straf, men Ostens Andra-
gende, der indledningsvis refereres, havde svavet videre ud. Ingen Del
af Loven, udviklede det, syntes at trenge mere til Forandring end den
6. Bog om Misgerninger, da Straffenes Grader ikke alle Steder syntes
at vaere overensstemmende med Graderne i Forbrydelserne. »I Szrdeles-
hed holdt han for, at en kriminel Anordning i Henseende til den Mis-
gerning, som er mest almindelig nemlig Tyveri, kan vare ligesaa ned-
vendig som nyttig, da Lovene i denne Materie ikke synes saa bestemte
og saa passende, som vore Tiders Omstendigheder udfordrer. Og lige-
som de Misgerninger, som Loven kalder Reveri, Ran, Tyveri, uhjem-
melt og Dolgsmaal af fundne Sager, formenes at kunne og burde nar-
mere bestemmes, saa anses og den Forskel af ringe og stort Tyveri,
den Straf endog for det mindste Tyveri, ja tillige Hovedlods Forbry-
delse ikke altid at vere passende eller billig«. Vel var der givet An-
visning paa at fremkalde Benaadninger, men Sagerne skulde dog forst
appelleres alle Retter igennem, »i hvilken Tid Delinkventerne maa hen-
sidde paa Publici Bekostning, og Straffen falger derefter saa sildig
paa Misgerningen, at den taber en stor Del af dens Virkning til Skrak
og Advarsel«, Indenfor Kommissionen var Arbejdet forlebet saaledes,
at der affattedes Betankninger og Udkast af Nerregaard i December
1783, af Bang den 24. August 1784 og af Colbjsrnsen den 21. Maj
1785. Ved Cirkulation af disse fremkom i Tiden til Madet den 20. Maj
1786 Erkleringer fra de svrige Medlemmer og Svar dertil. Et saerligt
Udkast til Fdg. om Delinkventsagers Udferelse i Danmark og Norge,
der er udateret, udarbejdedes af Rested efter Henstilling af Osten.
Norregaard havde straks, skent han erkendte Kommissoriets Be-
grensning, betonet det uheldige i at holde sig naje til Tyveri og leve-
rede derfor et videregaaende Projekt, idet han i 79 Artikler fremsatte
Strafferegler for 1. Tyveri, 2. Ran og Reveri, 3. Harvark, 4. Mord-
brand og anden Ildebrand, 5. Falsk, Svig og Bedrageri og under 6.
almindelige Regler. Bangs derpaa fslgende Udarbejdelse, der er sar-
lig fyldig, har paa tilsvarende Maade et Udkast til Strafferegler for de
tilgrensende Forbrydelser, og ogsaa Colbjornsen beskzftiger sig en
Del med disse Forhold, dog kun ex tuto. I en serskilt Skrivelse ytrer
han sin Betenkelighed ved at gaa udover Tyveriforbrydelsen, saa me-
get mere som der var nedsat en Lovkommission, der havde hele Loven
derunder Kriminalloven til Arbejdsfelt, se foran S. 22. Skulde en
Anordning om Tyveri ganske fra Roden og til muligste Nejagtighed
og Fuldstendighed forfattes, ytrede han, maatte dermed beslzgtede
Misgerninger drages ind under Arbejdet. Men i Virkeligheden maatte
der gaas videre, . Eks. naar ved Reveri det personlige Angreb paa den
overfaldne skulde bedsmmes. Der burde jo herske een Aand i hele
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Kriminallovgivningen og den ngjeste Sammenhang mellem alle dens
Dele. Norregaards og Bangs udvidede Udkast maatte eventuelt gores
helt udtemmende, saa at Henvisninger til galdende Ret blev overfle-
dige. Under alle Omstendigheder burde dog Tyveriafsnittet tilende-
bringes straks, da der var saa stor Trang dertil baade med Hensyn til
Delinkventerne og til Retterne. Rested var Tilh&nger af Kommissoriets
Udvidelse til hele Kriminalretten og mente, at man kunde fuldiere hele
Arbejdet paa et Aar, hvorimod Fridsch erklerede for sin Person ikke
at kunne anbefale en Ekstension og ikke troede paa saa hurtig en Af-
slutning. Han vilde kun have indsendt til Kancelliet, hvad der ved-
rorte Tyveri. Dette skete dog ikke, men som allerede oplyst blev man
enige om at begranse sit Udkast til det krevede. Fridsch var den, der
sterkest fremhavede Vanskelighederne, selv om man vilde gaa i Lag
med den udvidede Opgave. Efter at have fremsat nogle Bemarkninger
til de fremkomne Forslag ytrede han: »levrigt kan det vel ikke nagtes,
at Begrebet om forbersrte Misgerninger, hvorved nogen fornzrmes
paa sit Gods, er vanskeligt at udvikle, naar det skal ske efter de i vore
Love vedtagne Inddelinger, Denominationer og Bestemmelser, hvilket
ikke er at undre over, da saavel Szderne som Maaden at tznke og ud-
trykke sig paa har naturligvis lidt store Forandringer i den Tid, Lan-
det har haft Love, og man hidindtil ved enhver ny Lovgivelse har alt-
for @ngsteligen holdt sig ved det gamle. »Ran« og »Harvark« heres
nu ikke mere i daglig Tale og l=ses ikke uden i juridiske Skrifter. Na-
tionen forstaar ikke disse Ord, og Juristerne selv er ikke enige om,
hvorledes de skal forstaas. »Vold« er efter sin oprindelige og szdvan-
ligste Bemarkelse saa vidtleftigt et Udtryk, at det nzppe kan tjene til
at distingvere et genus af Misgerninger mindre et species. »Raveri«
forstaar man ikke uden om det, som sker paa alfare Veje. »Mord-
brand«, som ikke egentlig kan betyde andet end incendium dolosum
qualificatum, har faaet en mere udstrakt og folgelig ubestemt Bemar-
kelse. »Tyveri« er nasten altsaa den eneste Terminus i denne hele
Klasse af Misgerninger, som opvakker et adazkvat Begreb, og dog
skal alle de forskellige Arter af disse Misgerninger indknibes under
en anden Terminologi og derefter anvises deres Plads, om de ellers
skal have nogen. Dette er en Tvang, som ikke kan fede andet end For-
legenhed, Utydelighed og Forvirring af sig. Skal derfor denne Del af
Lovgivelsen bringes til nogen Grad af Fuldkommenhed, saa tror jeg,
at man for det forste maa lade de Ord og Termini fare, som Nationen
ikke mere vedkender sig, og dernast forsege en bekvemmere Plan end
forhen til at bestemme, inddele og anordne disse Misgerninger i Over-
ensstemmelse med deres Natur og Sammenhzng. Men jeg tror tillige,
som jeg forhen har tilkendegivet, at dette Foretagende ikke ber iverk-
sattes, forend den hele Kriminalret engang skal omarbejdes«.
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Norregaard indleder sit Udkast med at fremsatte visse Principper,
hvoraf felgende kan anferes: Straf paa ZLren ber begramnses til, at
nogen for bestandig mister sin Frihed. Fdg. 19. Nov. 1751 havde
bestemt, at Dom paa Kagstrygning og Brandemarke altid skulde led-
sages af Dom til livsvarigt Frihedstab, for at disse Delinkventer, der
ikke paa lovlig Maade kunde ernzre sig, ikke skulde omlabe lase
og ledige til Publici Byrde og Fare, og Fdg. 19. Marts s. A. havde
aflest Kagstrygningsstraf for Kvinders Lesagtighed (3 Bern) med
6 til 8 Aars Tugthus og begrundet det med, at de efter Udstaaelse af
ferstnevnte Straf blev anset for uarlige og foragtelige, saa at ingen
vilde have dem i Tjeneste, og andre Tjenestefolk ikke vilde forrette
Arbejde og soge Spisning med dem. I Tilslutning hertil fremhaver
Norregaard, at Tyvens Forlis af Aren betager ham alle lovlige Na-
ringsveje, saa at Folgen maaske bliver, at en ellers god Borger for-
griber sig paa sine Medborgeres Gods. Han mener dog, det vilde
vare forsigtigst ikke at udtale denne nye Regel udtrykkelig i Loven,
men kun indirekte. Fremdeles: al privat Straf ber aldeles ophere, Pen-
gestraffe kun anvendes i faa Tilfelde og lemlastende Straffe »jages
rent i Landflygtighed«. Kagstrygning ber kun anvendes i Forbindelse
med Livstidsstraf og med Brandemarke paa Panden, der gives ikke
for at tilfsje Smerte, men for at forhindre Undvigelse. Lovens For-
skel mellem stort og ringe Tyveri, jir. D.L. 6—17—36 (20 Lod
Solv eller 10 Rdl.), er den besynderligste og nasten destitueret fra al
moralsk og politisk Grund. Den har ingen moralsk Grund, da det
som oftest for Tyven er en blot Handelse, at Tyveriet anses for stort
eller ringe, og ingen politisk, thi hvorfor skal der vare storre Varn
for en Ting til 10 Rdl. end til 9Rdl.? og hvorfor ikke mere til en
Ting til 1000 Rdl.? Han tilfgjer: »Nogle nyere Kriminalister har indset
dette og derfor antaget flere Grader i Tyveri efter det bortstjaalne
Gods’ sterre eller mindre Vardi. Men da jeg ej kan anse denne deres
Gradestok for andet end et Hjernespind uden Nytte, saa har jeg ej
fundet for godt at felge samme saa meget mindre, som den ej er
almindelig for alle Misgerninger, og vor narvarende Lov selv ej har
agtet en saadan Forskel uden alene i Tyveri.« Den ringe Interesse,
Norregaard narede for at graduere Straffene vil fremgaa af det fel-
gende. Det kan ievrigt her bemarkes, at i de »Vink til en hensigts-
massig Lov for Tyveris Afstraffelse«, som Orsted giver i § 109 i
Tyveriathandlingen, 1zgges der en Hovedvagt paa at fastsette Forhol-
det mellem det stjaalnes Vardi og Straffetiden; den af ham anbe-
falede talmassig ubegransede »Gradestok« er meget nuanceret og sik-
kert for matematisk til praktisk Brug. Endelig nzvner Nerregaard,
at der maa gores Forskel mellem simpel og kvalificeret Misgerning,
meilem fuldbragt og begyndt, og at Gentagelsesstraf forudsaztter Dom
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for og hel eller deivis Afsoning af forste Forseelse. Idet Omtalen af
Tyveri henskydes til senere, skal her anferes en Del af Nerregaards
Forslag til Strafie for de dette tilgrensende Misgerninger. Ran, som
Loven ramte med Tvigzldspligt og Tremarksstraf, vil han anse med
Frihedsstraffe, 3. Gang med hgjeste Tyveristraf, som er Arestab, Kag-
strygning og Brandemarke samt Livstidsfzngsel. Ran paa Gade, Torv
og offentlig Plads i By en Time efter Solnedgang, rammes af ham
ogsaa med sidstnavnte Straf og ligeledes Reoveri, der jfr. D. L. 6-16-1,
er Ran paa alfar Vej eller Sti. For Mordbrand er Straffen Halshug-
ning og Kroppen at opbrazndes. Den idemmes for med Vilje at s®tte
Ild paa anden Mands Bolig, Hus, Bygning, Skov, Skib eller andet og
uanset, om den paasatte Ild har medfert Skade eller ikke, om Ger-
ningen er begaaet om Dagen eller om Natten, i By eller udenfor By,
og om Folk er tilstede eller ikke. Ildspaas®ttelse paa Svinesti, Gjerder
eller smaa Udhuse, der er afsides beliggende, er ikke Mordbrand, og
straffes med Tugthus i 1 Aar. Af Forbrydelsen Falsk har han en
Raxkke Former: Efterskriven af anden Mands Haand og Forfalsken
af hans Skrift, at bruge slige Breve, at udferdige falsk Embedsattest,
at gore eller anbringe falsk Stempel, at slaa falsk Mant eller forfalske
Ment og lave falske Banksedler, at flytte Skelsten, at forfalske Vagt
og Maal, at bruge saadant i Handel og Vandel eller misbruge lovlig
Vagt og Maal. Overalt dikteres der en ugradueret Straffesats. For-
brydelserne Ran, Tyveri og Falsk giver han indbyrdes Gentagelses-
virkning, saaledes at den sidst begaaede straffes som Tyveri 2. eller 3.
Gang begaaet. Norregaard vil ogsaa grunde Strafbarhed paa Pra-
sumptioner. I Kapitlet om Ran bestemmes det: »Befindes nogen at op-
holde sig i Skov eller Mark og ej kan gere Rede for, at han der har
noget lovligt Arinde, da ber han at straffes med 1 Aars Tugthus-
arbejde«, og blandt hans almindelige Regler findes folgende: »Er Til-
talte ikke fuldt overbevist, men stor Formodning mod ham er frem-
kommen, og Sagen tillige er af den Vigtighed, at den almindelige Sik-
kerhed og Publikum kan agtes at tilkomme Satisfaktion, anser Domme-
ren ham efter Omstendighederne for sit mistenkelige Forhold med en
vilkaarlig Straf, dog ikke over 2 Aars Tugthus.« Naar nogen er idemt
livsvarig Fengselsstraf, gaar hans Formue i Arv som efter ded Mand.

Af Bangs Udviklinger om de tilgreensende Forbrydelser kan nev-
nes den Sondring, han vilde gore indenfor Ran, nemlig eftersom Ger-
ningen var foretaget for Vindings Skyld, i hvilket Fald Tyvsstraf
maatte anvendes, eller af Havngerrighed, Overmod eller anden Aar-
sag. I saa Fald kunde der under en privat Sag idemmes Rasphus i
nogen Tid eller Pengemulkt foruden Erstatning. Den lave Tremarks-
straf efter Loven mener han skyldes, at Ran begaas af Folk, som just
ikke er af det ringeste Slags, men af dem, som er overmodige og
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foragter baade Loven og dem, de har med at gore, hvorimod Tyveri
gerne begaas af de ringeste og fattigste Folk, der, naar de ikke kan
korrigeres, henszttes til bestandig Arbejde og Fgde. Deres principium
agendi er Fattigdom og Vindesyge og Dovenskab og gammel igroet
Skarnagtighed. For den, der begaar Ran, synes Overmod, overdrevie
Tanker om sit Formaaende og Valde og Foragt for den, han har med
at gore, at vere Sjzlen i hans Gerning. Bang anvender Strafferammer
og afviser ikke Brugen af Pengebod. At flytte Skelsten vil han anse
med Betaling af det 10-dobbelte af den opnaaede Fordel og lige saa
meget til Sognets fattige, subsidiert med Arbejde i Jern i 1—3 Aar,
og at udgive det af anden Mand forfalskede Dokument forste Gang
med tredobbelt Erstatning. Den, der har ladet sit Skib eller Gods as-
surere og lader samme forkomme Assurandsrerne til Skade, skal be-
tale Assurandarerne den forsikrede Summa 10-dobbelt. 2. Gang ifalder
han samme Betalingspligt og desuden Arbejde i Jern sin Livstid. En
meget rummelig udfyldende Strafferegel var felgende: »Dersom nogen
paa anden underfundig og utilladelig Maade end de her opregnede
tilvender sig anden Mands Gods uden Vederlag og derfor tiltales af
den forurettede, skal han idemmes, foruden Erstatning, Pengemulkt
eller Tugthus 1 eller flere Aar, ja, vel paa Livstid, eftersom Gerningen
er til, eller Gerningsmandens foregaaende Liv og Levned lader haabe
Forbedring.« .

Colbjernsen udvikler, at Hovedhensigten af al Straf er den al-
mindelige Sikkerhed. Dens Art og Grad maa derfor bestemmes efter
den sterre eller mindre Usikkerhed, som den forevede Misgerning har
foraarsaget. 1 Betragtning kommer med Hensyn til Gerningen selv
Sterrelsen af Skaden eller det Onde, der er sket og oftere kunde be-
frygtes, den storre eller mindre Lejlighed, der haves til at begaa Mis-
gerningen, og Vanskeligheden af at hindre den. Med Hensyn til Ger-
ningsmanden kommer i Betragtning hans Tankemaade, eftersom den
er mere eller mindre fordervet, og i hvilket Forhold Forestillingen af
enten et storre eller et mindre Onde som Straf kan agtes tilstrekkeligt
til at holde ham fra Misgerninger. Det forstn@vnte Forhold har Be-
tydning, forsaavidt der ved Eksemplet skal virkes Skrak, det sidst-
navnte har narmest Hensigt til Forbedring. Han paapeger retshisto-
risk, at D. L. ved for Ran og Harvaerk at beholde de zldre Bader af
3 og 40 Mark, der var Udtryk for Herverks grovere Karakter, gjorde
Ran til den haardest straffede, fordi Tremarksstraffen i Loven var in-
famerende. Overfor Norregaard, der tog lempelig paa Falskforbrydel-
sen, bemarkede han: »Saa lidet hyppig, som jeg vilde, at Livsstraffen
herefter bliver, kunde jeg dog aldrig tilraade at forandre den i Lovens
6-18-2 for falsk Ment fastsatte Livsstraf, som Fdg. af 8. Marts 1737
har udvidet til dem, der ger falske Banksedler. Falskneren, som efter-
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skriver andres Hander eller eftertrykker deres Signeter til Breve eller
Haandskrifter, der lyder paa Penge eller Penges Verd, eller som vi-
dende betjener sig af saadanne falske Dokumenter, ber anses om ej
til Straf paa Livet dog til den, som dernast er den forskyldte, nemlig
Kag, Brendemarke og Arbejde i Livstid, paa det at en saadan Mis-
deder kan betages alt Haab om igen at bekomme sin Frihed, og om
han skulde faa Lejlighed til at undvige, da bzre det Skendselsprag,
som maa gere ham alle Vegne kendelig.«

Rested fandt gennemgaaende Norregaards Straffeforslag altfor
haarde og manglende Individualisering, og Fridsch ytrede i Tilslut-
ning dertil: »Det er vistnok en Sandhed, at den Lov, som overlader
mindst til Dommerens Arbitrium, har et betydeligt Fortrin, men naar
dette Fortrin ikke kan erholdes, uden at Billigheden lider derunder,
saa er det for dyrt kebt.«

Alt ialt maa det siges, at Kommissionsmedlemmernes Mening om
den rette Ordning indenfor det tilgr&nsende Omraade var ret forskel-
lige, og det samme gjaldt deres Interesse for at fordybe sig deri.

Hvad nu Tyveri angaar, saa var den bestaaende Lovgivnings
Straffe som alt bemarket bygget paa Sondring efter en Vardi af det
bortstjaalne paa 20 Lod Selv. Det ringe Tyveri blev efter D. L. forst
ved 4. Dom anset med Frihedsstraf, nemlig livsvarigt Arbejde i Jern,
men ellers med Legemsstraf, nemlig 1. Gang at miste sin Hud, 2.
Gang at miste sin Hud paa Kagen og brandes paa sin Ryg, 3. Gang
at stryges til Kagen og brzndes paa sin Pande, hvilke to Legems-
straffe ligeledes foruden Frihedsstraffen anvendtes 4. Gang. For stort
Tyveri var paa lignende Maade Frihedsstraffen, livsvarigt Arbejde
i Jern, forbeholdt det gentagne store Tyveri. Kagstrygning og Brande-
merke paa Panden var ievrigt de Legemsstraffe, der altid anvendtes
ved stort Tyveri. For at stjzle efter at vare brudt ud af Jern og Faeng-
sel straffedes med Galgen. Hertil kom i alle Tilfzlde Tvigeldspligten
overfor Bestjaalne og Boslods Forbrydelse overfor det offentlige. Fdg.
27. April 1771 havde gjort to Forandringer heri, dels at den ldre
Tyverilovgivnings Straf af Kagstrygning og Brandemarke skulde om-
dannes til Kagstrygning og livsvarigt Arbejde i Jern, hvilket altsaa
ramte Lovens Straffe for ringe Tyveri 3. Gang begaaet og stort
Tyveri 1. Gang begaaet, dels at @ldre Livsstraf skulde omdannes
til Straf af Kagstrygning, Brendemarke paa Panden og livsvarigt
Arbejde i Jerm, hvilket altsaa herefter var »hgjeste Tyvstraf.« Da
Fdg. 20. Februar 1789 knytter sin Straf for ikke simpelt Tyveri til
dette Begreb, kan Fortegnelsen over de heraf omfattede Tilfzlde med
det samme meddeles. Herunder faldt: Tyveri af Hest, Hoppe, Stud
eller Ko paa Marken, jfr. Fdg. 4. Marts 1690, Afskering af Haarene
af Manke og Rumpe af Heste, jir. Fdg. 26. Okt. 1742, Indbrud i Hus
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om Natten, jir. Fdg. 4. Marts 1690, Tyveri fra Skibbrudne over 50
Lod Selvs Vardi, jir. Fdg. 21. Marts 1705, Skippers og Styrmands
tyvagtige eller underfundige Forkommen eller Tilvenden af Skib eller
Gods, jir. Fdg. 5. Februar 1751, Tyveri fra kongelige Slotte, i Herska-
bernes Gemakker og — af Vardi over 10 Rdl. — ogsaa andetsteds,
jfr. Fdg. 6. Aug. 1762, og Tyveri i Kirke af Kirkens Ting, jir. Fdg.
8. Okt. 1725. Hvis man som Orsted, anf. V. S. 153, leser Henvisnin-
gen til »hajeste Tyvsstraf« saaledes, at den skal omfatte »Tyverier,
som ferend 27. April 1771 blev belagt med Dedsstraf og siden med
Brendemarke«, kan der af Opregningen udgaa Tyveri af Hestehaar 1)
og fra Slot udenfor Herskabernes Gemakker under 10 Rdl. Veardi,
hvorfor der aldrig havde varet sat Livsstraf som i de andre opregnede
Tilfelde men kun det, der nu blev hajeste Sanktion: Kag, Tyvsmarke,
Livsfangenskab, men den anferte Tiligjelse forekommer uhjemlet og
har ingen Stette i Forarbejderne, se nedenfor om Chr. Colbjsrnsens
Omredaktion af Indstillingen.

Efter Kommissoriets Ordlyd laa det i Luften, at Forskellen mellem
ringe og stort Tyveri samt Forbrydelse af Hovedlod maatte bringes til
Ophor, og at der i det hele maatte gives Formildelser. Om de to nzvnte
Andringer ligesom om Bortfald af Tvigaldspligten var der heller in-
gen Meningsforskel. Som nys bemarket havde Fdg. 27. April 1771
trengt Brugen af Brendemarke en Del tilbage; var der ikke nu Stem-
ning for helt af aflegge denne haardh@ndede Foranstaltning? Bang
og Fridsch er starkt inde herpaa. Bang skriver: »Jeg tilstaar vel, at
der kan vare nogen Aarsag til at maerke et saadant Menneske (Livs-
fangen), at om han kommer paa fri Fod, han da kan kendes fra alle
andre, og at enhver kan se, han er den, som man skal tage sig i Agt
for, men jeg maa tillige tilstaa, at Naturen revolterer for mig ved at
tenke paa at brende et Menneske med et gloende Jern, saa lange
Qjemarket deraf paa anden Maade kan opnaas, og dette mener jeg
kan ske, naar det i Anordningen fasts@ttes og bestandig overholdes,
at ingen Ansegning maa ske fra en saadan Person eller nogensteds
fra forestilles om hans Lesladelse af hans Fangsel. Og om en saadan
skulde undvige, da skal han, naar han igen antrzifes, brendes paa
Kinden, saa at alle og enhver ved forste Qjekast kan se, hvem han
er, Den fornemste Aarsag til denne min Mening om Tyvsstraffen er,
at efter hvad jeg kender til den menneskelige Natur, saa ger haarde
Straffe, at Folk bliver haarde, paastaaende og egensindige, lemfzldig
Straf derimod med Alvorlighed og Bestandighed gor, at de mere foler

!) Det maatte ganske vist forekomme tiltalende, at dette uforholdsmessig strengt
behandlede Forhold ved Fdg, 20. Febr. 1789 var overgaaet i de simple Tyveriers
Rakke. Forsaavidt det ikke blev begaaet paa Marken, var Straffen endog streengere,
end om hele Hesten blev stjaalet.
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og serger for deres eget Vel og Bekvemmelighed.« Fridsch udtalte sig
saaledes: »Denne Straf forekommer mig altfor barbarisk, hvilket Hr.
Konferentsraad Bang ogsaa har erindret. Den synes at vare en Lev-
ning af Nationens raaere Szder og dermed forbundne haardere Tan-
kemaade. Med Tiden burde det vel endog anses som en Plet i ner-
verende Alders Lovarbejde, om denne Straf ikke blev afskaffet nu,
da der er Lejlighed dertil. Undverlig mener jeg dog,at den er, thi
naar Kagstrygning beholdes som en eksemplarisk Straf, saa vil den
for Fremtiden gore samme Indtryk paa Gemyiterne som nu Brande-
mearke, da det uden Tvivl er en Sandhed, at de mildere Straffe, naar
man ingen storre kender, har samme Virkning til at afskrakke som de
haarde. Og er det alene for at gere saadanne Misdaedere kendelige,
at Brendemarket skulde anses nedvendigt, da kan jeg ikke tvivle om,
at der maa vare lemfizldigere Midler til at bevirke dette og maaske
endnu sikrere end Brazndemarke selv.« Han henstiller derefter at an-
vende Indtatovering i Panden af et Ord, som Tyv, Falskner eller
Misdader. Den heri liggende Indremmelse af en praktisk Trang til en
Markning var vistnok egnet til at svaekke Virkningen af hans Protest,
thi fremfor at prave en ny Teknik paa dette Omraade vilde man sikkert
lukke Jjet for det haarde i Brugen af det gloende Jern. Indstillingen
omfattede da ogsaa Anvendelse i tilsvarende Tilfelde til dem, som
forefandtes, dog med Formildelse i Forhold til det aldre, nemlig ved
4, Gang simpelt (ringe) Tyveri og 2. Gang kvalificeret (stort) Tyveri.
Overfor Bang bemarkede Colbjernsen, at Brendemarket kun skulde
anvendes, naar den undvegne begik nyt Tyveri.

Hvad angaar Kagstrygning (Delinkventen pisket offentlig bundet
til en Pal, Kagen), var den efter det anferte anvendt paa alle Til-
felde af Tyveri, dog at Straffen at miste sin Hud ved ferste Gangs
ringe Tyveri formentlig fuldbyrdedes inden lukte Dere. Indstillingen
gik ud paa at ophave denne Legemsstraf for 1. og 2. Gangs simpelt
Tyveri, men igvrigt beholde den, og dette gav ikke Anledning til videre
Diskussion.

Den Strafart, som skulde erstatte de til Ophavelse foreslaaede
Sanktioner af aldre Type, var Frihedsbergvelsen. Tillige kommer nu
dennes nermere Udmaaling ind i Straffelovgivningen, hvor den hidtil
havde varet saa godt som ukendt. Det er karakteristisk, at endnu
Nearregaard i sit Udkast har de faste Satser af Tugthus for 1. Gangs
Tyveri af 2 Aar, for 2. Gangs af 6 Aar — hvis flere Tyverier samtidig
skulde paademmes med Tilleg af henholdsvis 1 og 2 Aar — og for
senere Tyveri paa Livstid. Bang har den udferligste Udvikling af det
nye Princip. Til Besvarelse af det Spergsmaal, om Graderne i Tyveri
er beherig sondret, fremhaver han, at Graderne maa bestemmes eter,
om Tyveriet viser mere eller mindre Fordarvelse i Saderne eller Far-

Strejflys over Eneveldens Retsliv. 6
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lighed eller Vanskelighed for Hamning: »Nogle stjzler, fordi deres
Nedterft tvinger dem dertil; man saa i de haarde Aaringer 1770 og
1771 et storre Antal Tyvssager ved Hojesteret end i de enten fore-
gaaende eller efterfelgende Aaringer. Disse Folk fortjener mere at
hjzlpes end at straffes.

Nogle stjeler af en unaturlig besynderlig Slags Fureur uden at
teenke at berige sig derved. Disse henharer mere til det medicinske end
til det lovgivende Fag.

Andre stjeler af Letsindighed, fordi dem forekommer en Ting, som
de i det samme faar Lyst til. Andre stjeler Penge for at skaffe dem
Forfangelighed. Her begynder Saderne at blive fordervet og Straf
til Forbedring at finde Sted. Forbedrer de sig ikke ved at have imod-
taget denne Straf forste og anden Gang, maa de anses som saa yder-
lig fordervede i Saderne, at ingen Forbedring mere for dem er at
vente, og da ferst maa den endelige Straf finde Sted.

Nogle stjzler smaa Ting, fordi det stjaalne synes dem af ingen
Vardi, men derimod vilde denne Gerning have gjort mere Indtryk
paa dem, nar Tingen havde varet af sterre Vardi. Her finder jeg i
Saderne Grund il den Forskel mellem stort og smaat eller ringe Ty-
veri. En stjzler en Ting af 2 Mk. Vardi, som han ikke havde stjaalet,
naar samme Ting havde varet af 10 Rdl. Vaerdi. Det er Naturen, som
endnu ikke har tabt sin Uskyldighed. En Tjenestepige stjzler fra sin
Frue et Stykke Flor eller Baand for at pynte sig eller en Rigsdalers
Penge til Stads. Den samme havde ikke taget enten en hel Kladning
eller 100 Rdl.,, om hun end havde haft Lejlighed dertil. Ikke altid per
reflexionem kommer denne Forskel men per instinctum; det sanselige
hos Almuen opgledes ikke altid til det intellektuelle.

Nogle stjzler, fordi Lejligheden indbyder dem til at stjzle. Andre
skaber sig selv og seger Lejlighed dertil. For disse sidste har den
Forskel mellem stort og ringe Tyveri ingen Sted, thi den, som ssger
Lejlighed at stjzle, tager lige saa vel det store som det smaa og be-
viser ingen Forskel i Moraliteten.

For den sterste Del er Tyveri en Folge af en doven, ussel og uor-
dentlig Levemaade, at Folk, som ej gider arbejdet, ikke gider ind-
skraenket deres Levemaade efter deres nedterftige Indkomme ja vel og
ved en lang Vane har gjort sig det umuligt at holde sig inden sine
Skranker, men soger Lejlighed at gribe til andres Gods for at bsde
paa deres som oftest selvgjorte Mangel. Derfor mener jeg, at vita
anteatca oplyser bedst Gerningsmandens Natur.«

Ligesom den sterre eller mindre Ford®rvelse i S@derne begrunder
Sondringer indenfor Tyveri, begrundes dette ved Hensynet til Vanske-
ligheden ved at hindre Tyveriet og den dermed forbundne szrdeles
Skade og Fare. Dette finder Anvendelse paa folgende:
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Hustyveri: Tyveri af en Mands Tjenestefolk i hans eget Hus og
Vearelser. »Det er meget vanskeligt at heamme og endnu mere vanske-
ligt at opdage og har endvidere det onde i Felge med sig, at uskyldige
Folk derved mistenkes og Uenighed overalt i Huset foraarsages. Det
er desuden i den Henseende graverende, at den, som begaar det, har
i sin Tjeneste sin nedterftige Underholdning, saa Gerningen begaas
enten af igroet Skarnagtighed eller af Liderlighed og aldeles ikke af
nogen Slags Nedterft. Saaledes bliver dette Slags Folk af to Aarsager
kvalificeret, hvorfor og adskillige Nationer har straffet dette Slags
Tyveri endog af meget ringe Vardi med Doden. Dette Slags Tyveri
bliver endmere kvalificeret, naar en Domestik opbrzkker enten Der
eller andre Gemmer i Huset, fremfor naar han tager af Husets Ting,
som ikke er under Bevaring.«

Indbrud i Hus for at stjele hvad enten fuldbyrdet eller ej1). »Ger-
ningsmandene vil befrygtelig med Magt sege at iverksatte deres Fore-
havende om de finder Modstand. Saadan Gerning satter forud en
gammel igroet Fordarvelse i Saderne, da den menneskelige Natur
ikke med et forfalder til denne yderste Grad i Ondskab men saadant
Forfald sker gradvis. Herhen herer og de, som med Dirker og Tyve-
nogler aabner andre Folks Gemmer«. I Tilslutning til den galdende
Ret navner Bang endvidere dem, som stjaler i de kongelige Gemak-
ker, naar Herskabet selv er paa Slottet, hvilket markerer Nedsattelse
af Agtelse for de hgjeste Personer og en Forvovenhed uden Skranker,
dem som stjaler Kreaturer paa Marken (de kan kun vogtes af Lo-
ven), Tyveri paa de kongelige Mynter eller paa Kongsberg Solvvark,
Skipper og Skibsfolk som stjzler fra den underhavende Ladning og
dem, der stjzler fra skibbrudden Mand.

Ud fra sit Forbedringssynspunkt gjorde Bang sig endvidere til
Talsmand for, at Straffen i et vist Omfang burde dikteres af @vrig-
heden og ikke ved offentlig Rettergang for at undgaa Prostitution
for den, der har forset sig. Er Tyveriet derimod af den Slags, at det
udelukker alt Haab om Forbedring, skal Straffen vare endelig, og der
bor idemmes evig Arbejde. Thi den som er skadelig i Friheds Stand,
maa miste sin Frihed og gare Gavn i Ufrihed. Det vil komme an
paa at vare heldig i at trazffe, hvilke der skal veere under den for-
bedrende og hvilke under den endelige Straf. Hans i saa Henseende
formulerede Udkast gaar ud paa, at Tyveri forfolges for @vrigheden
(Magistrat, Byfoged, Stift- eller Amtmand), der anstiller Afheringer
uden Aktors og Defensors Beskikkelse. Naar Tyveriet og dets Vardi
tilstaas, paalegges det den skyldige ved upaaankelig Kendelse at til-

1) Q@rsted omtaler, ani. V. S. 186 med teoretisk Afstandtagen en Hejesteretsdom,
der med fuld Tyveristraf ramte en Mand, der var trangt ind i Hus for at stizle,
men intet endnu havde taget.

6.
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bagelevere eller betale Vardien af det stjaalne, og han indsattes til
Forbedring. Kan Erstatningen ikke udredes, idemmes et Aars langere
Tugthusstraf. Vil den beskyldte ej tilstaa Tyveriet eller dets Vardi,
da beskikkes Aktor og Defensor til lovlige Bevisers Erhvervelse, og
Kosterne vurderes paa lovlig Maade, hvilke Forretninger da indgives
til Gvrigheden, som i Fald Vedkommende befindes skyldig, demmer
ham for denne sin Modvillighed 1 & 2 Aar lengere i Tugthuset end
ellers vilde vare demt.

Colbjernsen udtalte sig imod dette sidste Forslag. Det drejede sig
om kriminelle Forhold, og Paakendelsen vilde ligge ganske udenfor
@vrighedens Forretninger. »Den vilde betage disse den til deres Em-
beders egentlige Forretninger forngdne Tid, is@r naar de ogsaa skulde
forhore saavel den anklagede som Vidner. Ligesom den anklagede,
is®r naar han var arresteret, ej uden Besvarlighed og Bekostning
kunde tilbagel®gge en ofte lang Vej hen til vedkommende Stift- eller
Amtmand, vilde det vare til Krankelse for Vidnernes Rettighed til at
mede indenfor deres Varneting, naar de skulde nedes til at gere en
lang Rejse for at aflegge Vidnesbyrd i en Tyvs Sag. Vil man derimod,
at saavel den paagaldende som Vidnerne skal forheres ved deres Ver-
neting og Akterne derefter sendes @vrigheden til Paakendelse, blev
Processen mere og ej mindre vidtleftig, og det, som anferes til Gunst
for denne nye Rettergangsmaade, nemlig at den skyldige ej ved Sagens
offentlige Behandling for Retten skulde, som det hedder, prostitueres,
opnaaedes dog ej, naar saavel denne som Vidnerne skal afheres. Det
skulde derfor efter mine Tanker vare bedre, naar man i Rettergangs-
maaden vil gere Forandring, at de mindre Grader af Tyveri som Po-
litisager bliver afhandlede og paakendt.«

Bang erkendte, at der var Vanskeligheder ved at gaa den af ham
tenkte Vej, men havdede, at man i det mindste tilforn i Kebenhavn
havde brugt, at Tjenestefolk og andre unge Mennesker ved Politikam-
ret blev demt til nogle Aars Tugthus men undgik Rettergang som
Tyve. Formentlig sigtes til Instruktion for Politimesteren i Kebenhavn
af 24. Marts 1741 § 4, hvorefter ringe Tyveri ved hans Kendelse
kunde straffes med Fangsel paa Vand og Bred, Spanskkappe, Gabe-
stok, Spindehuset eller anden vilkaarlig Straf, naar den skyldige ikke
for var funden skyldig i slig Forseelse, og naar det snskedes baade af
Klageren og den skyldige. Herved fremhavedes, at den skyldige und-
gik Tyvs- og uarlig Dom, naar der saaledes ikke forholdtes strikte
efter Loven. Denne Ordning, der bl. a. ikke kendte Aktor og Defensor,
ophavedes ved Reskr. 30. Juli 1751.

Forslaget om Politisags Behandling modte paa sin Side Modsigelse
hos Rested, der ytrede: »For Politisager i Almindelighed er jeg meget
bange. Naar alle anklagede var uskyldige og alle Politimestre var, som
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de burde vare, var der intet at befrygte og den modus procedendi var
nasten den bedste i alle Slags Sager. Men Erfarenhed har vist det
modsatte. Nogle Formaliteter bor der vare, som kan l®gge Baand
paa en Dommer, der ellers let kan forledes til at handle efter Pas-
sioner.« Intet af Forslagene fandt da Tilslutning.

Det samme blev Tilfeldet med Colbjgrnsens nedennzvnte Forslag
om lempet Straf eller Straffrihed i visse Tilfzlde ud fra tilsvarende
humane Betragtninger. Som § 9 foreslog han: »For Ting af saare
ringe Vardi iser Fodevarers Borttagelse, kan Forseelsen afsones med
Fangsel paa Vand og Bred fra 1 (il 4 Uger.« Anden Gang og senere
skulde Straffen vare som for 1. og 2. Gangs simpelt Tyveri. Som § 10
foreslog han: »Skulde i noget Tilfalde et ganske ringe Tyveri befindes
at vare begaaet i sand ynkelig og uforskyldt Nod og blot il at opret-
holde Livet, bar ved Sagens Paakendelse Naturens Lov, som Grun-
den til alle borgerlige, ej fraviges.« Fridsch sluttede sig til denne §,
selv om Tilfzldet var sjzldent. Stiltiende at forbigaa det i Tillid til
Dommerens Billighed var at satte ham, som er Lovens Tjener, i Lo-
vens Sted. Rested bemarkede derimod, at det ej bsr supponeres, at
nogen er nadt til at stjzle til Livets Ophold.

Som Udmaalingsgrunde anfarte Kommissionen i sit Udkast: Alder,
Opdragelse, nerverende Stand og Forfatning, foregaaende Levned,
samt om Gerningsmanden under samme Sag befindes skyldig i flere
Tyverier, Gerningens Anledning og Bevaggrund, forsaavidt samme
har kunnet spores, endelig vel og Tingens Vardi, iser med Hensyn
til den forurettede. De kvalificerende Momenter opstillede Colbjernsen
med Hensyn til 1) Gerningsmanden, hvis Tyveri ofte er begaaet, 2)
den fornarmede, hvis der skyldes ham sardeles Troskab som Herskab,
eller han er persona miserabilis som skibbrudden, 3) Stedet, naar
dette bar vare serlig betrygget: de kongelige Gemakker, Menterne,
Solvverket, Kirkerne, Marken med Kvag, 4) Maaden, naar det er
serdeles farligt for den almindelige Sikkerhed: Indbrud etc. Idet den
gamle Vardisondring mellem ringe og stort Tyveri blev aflast af en
Sondring mellem simpelt og kvalificeret eller grovt, foreslog man at
opretholde Lovgivningens Begrebsbestemmelse af dette sidste, betegnet
som Tyveri, der efter Anordningerne hidindtil skulde straffes 1. Gang
med Kag, Brendemarke og Livstidsfzngsel, og indstillede, at Straffen
forst anden Gang fik denne Sterrelse, men fsrste Gang var uden
Brzndemarke.

Skent Opgaven ikke blot var at stille Forslag om Tyveriers Straf,
men ogsaa om deres Beskaffenhed, folte Kommissionen sig ikke opfor-
dret til at foreslaa nye eller anderledes udarbejdede Regler om, hvad
der skulde anses for grovt Tyveri og ligesaa lidt til at definere simpelt
Tyveri. Norregaard havde dog i sit Udkast anvendt 5 Artikler paa
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forskellige Regler om, hvornaar Tyveri foreligger, saasom ved Tjene-
stefolks Tilegnelser, fra Dadsboer, allerede ved Besiddelsestagningen
og baade af Hovedmand og Medhjelper. Der burde, som han udtalte,
herske Tydelighed i en Lov, der skrives saavel for Bonden som for
Filosofen, men Indstillingen gik ikke ind herpaa. De Rammer, der
foresloges for simpelt Tyveri, var ferste Gang Tugthus fra 2 Maa-
neder til 2 Aar, anden Gang Rasphus eller Fastningsarbejde og for
Kvinder Tugthus fra 3 til 5 Aar, derefter skulde Straffen vare livs-
varig.

I Loven (D.L.) forelaa der som omtalt en Rekke Handlinger, der
uden at have Tyveris Egenskaber, var sat i Klasse med denne For-
brydelse. De om Gerningsmanden brugte Udtryk var forskellige; snart
hed det, at han straffes som for andet Tyveri, eller som om han havde
stjaalet Tingen, snart at han blev Tyv. Som Orsted oplyser, anf. V.
§ 90 ff, var Fortolkningen af disse Lovsteder i hsj Grad omtvistet.
Hans eget Standpunkt var at felge Ordene, saaledes med Hensyn til
5-0-2 om undladt Oplysning af Hittegods, hvor Ordene »bliver han
Tyv derfor« er meget bestemte, men dog af Praksis fortolkes mildere,
hvad Orsted som Assessor i Heojesteret selv erfarede (»@rsted som
Dommer«, 1928, S. 138). Der viste sig ingen Tilbgjelighed indenfor
Kommissionen til szrlig at gaa disse Forhold igennem og fastslaa,
om de indirekte skulde bergres af den nye Lovgivning.

Colbjernsen foreslog falgende: »Stjaler nogen, som er over 10 og
under 15 Aar, straffes han ferste Gang med Ris paa Kroppen, anden
Gang efter § 4«, d. e. som for 1. Gang begaaet simpelt Tyveri. Der var
Enighed om at s®ztte Gransen ved det 15. Aar i Lighed med D. L.
1-24-9; men nogen Diskussion om Eksekutionsmaaden. Bang fandt
en Eksekution af Bysvende »hejst fornzrmelig baade for Barnet
og dets Slaegt«, og Rested foreslog Revselsen tildelt af Forzldre
eller Varger og Frender efter vrighedens narmere Foranstaltning.
Fridsch enskede ogsaa principielt Bernestraffen overladt til Forzldre
og Varge i Fogdens Nearvarelse og Opsyn: »I en saa ung Alder kan
et Fejltrin let begaas, og Haabet om Forbedring er da ogsaa sterst.
Efterlader Skammen for dybt et Indtryk, bliver den hele Levetid
ulykkelig og som oftest lastefuld.« Indstillingen skete med den af Col-
bjernsen foreslaaede Formulering.

Et sarligt Problem for Kommissionen var Spergsmaalet om Ty-
vens Tab af Aren. Blandt Nerregaards Principper var som foran
anfert, at ZAren kun burde tabes ved Livstidsstraffen, men af Forsig-
tighedshensyn — for ikke at svakke den praventive Virkning — vilde
han kun udtale det indirekte. Kommissionen delte sig paa dette Punkt,
idet dens ene Halvdel indstillede ved Straffen for 3. Gangs simpelt
Tyveri, der foresloges som Kag og Livstidsfengsel, at tilisje »Zrens
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Fortabelse«, hvori modsatningsvis skulde ligge, at Zren ikke tabtes
allerede ved farste og anden Straf. At der maatte en s@rlig Hjemmel til,
gik man ud fra med Henvisning til D.L. 1-13-19, 6-21-2 og Ana-
logien af 6-15-1. Det var Colbjernsen, Fridsch og Negrregaard, der
gnskede Bortfald af Lrens Tab, medens Osten, Bang og Rested holdt
paa det modsatte. Grundene for og imod fremsattes i Indberetningen.
Det anfertes, at Lrens Tab gjorde en Mand aldeles uskikket til at
leve i Frihed, alle lovlige Neringer lukkedes for ham, da han var
almindelig foragtet, ingen vilde have med ham at gere, han blev til
Byrde for andre og fristedes til ny Forbrydelse. Nast Livsstraf var
Zrens Forlis den hgjeste Straf, og den var ikke forbedrende. Drab,
Afhug og Saar havde ikke denne Virkning, skent den almindelige
Sikkerhed dog fornzrmedes mere ved den end ved Tyveri. Hverken
jus romanum, constitutio crim. Carol. eller nogen bekendt europazisk
Lov straffer simpelt Tyveri med Infami, og Krigsartiklerne havde
kun denne Virkning ved gentagne og grove Tyverier. Forskellen syntes
da upassende baade i og for sig og i Betragtning af den militere Stands
Header. Fra den anden Side fremhavedes, at Tyveri var en nedrig
Gerning, at den Tanke revolterede, at en Tyv skulde agtes for en
@rlig Mand, og da Opinionen nzppe lod sig forandre ved en Lov,
vilde den vare forgaves. Hvorledes Krigsartiklerne skulde forstaas,
kunde vare tvivlsomt, men noget andet var, at man tog den for Ty-
veri straffede Soldat eller Matros tilbage i Tjenesten »for ikke at tabe
en smuk Karl«. Det kunde gerne veare, at de andre Lovgivninger ikke
noterede Tyvsstraf som uzrlig, og det var maaske rettest, at den hver-
ken blev noteret som arlig eller uarlig, men man fandt Emnet lig-
gende udenfor Kommissionens Hverv, se n@rmere nedenfor.

Det, man her fra Forslagsstillernes Side var inde paa, var jo so-
ciale Betragtninger over Tyveriforbrydelsens Aarsager og om Mulig-
heden for at bekempe den ved at borttage eller afvarge disse Aar-
sager; tilsvarende Betragtninger havde ligget til Grund for Colbjern-
sens og Bangs omtalte processuelle Forslag.

Neorregaard og Bang tog Ordet for, at Formue, tilherende en
paa Livstid frihedsberevet Mand, burde falde i Arv som efter ded
Mand. Rested var herimod, og ved Indstillingen henstillede man, om
der ikke burde udgaa en serskilt Anordning om, hvorledes der skulde
forholdes med de til offentligt Arbejde demtes Formue. Om Arv, der
tilfalder dem, fandtes PL. 15. Januar 1768, der gik i modsat Retning.

Kommissionens Arbejde var dermed endt. Det var Vidne om varm
Interesse for en human Reform af den straznge Tyverilovgivning og
tillige om Kritik og Forsigtighed. Hos Generalprokureren og Kan-
celliet fik Udkastet formelt og reelt en betydningsfuld Bearbejdelse.

Chr. Colbjernsen tilfejede i Indledningen Bemearkning om, at de
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skyldige ikke kan vente sig Benaadning for de nu i et billigt og pas-
sende Forhold til Misgerningens forskellige Grader fastsatte Straffe,
og i Fdgs Slutning gentages dette. Tillige siges, at Hensigten er at
virke til Forbedring, hvorimod Henvisning til Fdg. 27. April 1771 ud-
gik. Oph=velsen af Tvigald og Boslods Fortabelse flyttedes fra § 1
til Fdg.s Slutning, da enhver Straffelov saa vidt mulig ber skjule
Formildelserne for ikke at virke fristende.

§§ 1—3 om simpelt Tyveri 1., 2. og 3. Gang begaaet blev i alt
vasentligt som indstillet paa det nar, at Forslaget om i det sidst-
navnte Tilfalde at tilisje » Erens Fortabelse« forkastedes med den
Motivering, at Tilfgjelsen var overfledig, da Fortabelsen var en Virk-
ning af Kagstrygningen, en vistnok utvivlsom Satning. At Tilfsjelsen
var tenkt som Stotte for en Tilkendegivelse vedrerende 1. og 2. Gang
idemt Straf, ses ikke at vaere bemarket.

Udkastet havde en § om simpelt Tyveri begaaet oftere end 3. Gang
og en § om grove og kvalificerede Tyverier 1. og 2. Gang begaaet.
Disse omskreves saaledes, at den ferstnzvnte §, der foreskrev hejeste
Tyvsstraf, udgik og sidstnzvnte § kom til at omhandle alene 1. Gang
begaaede »Tyverier for hvilke vore forrige Love og Anordninger fast-
s@tter hojeste Tyvsstraf«. Straffen herfor blev som indstillet Kag-
strygning og Livstidsfengsel. En paafelgende § satte Straifen — den
nysnavnte samt Brendemaerke — for ethvert Tyveri senere end et 3.
Gangs simpelt Tyveri eller et med hgjeste Tyvsstraf anset. For de
sidstnevnte savnedes forud en adjektivisk Betegnelse. Colbjernsen for-
kastede Ordet »kvalificeret« som uforstaaeligt for den ukyndige; til-
bage blev altsaa Betegnelsen »grove«, da Indstillingen havde talt om
»grove og kvalificerede Tyverier, som efter vore forrige Anordninger
hidindtil har skullet ferste Gang straffes med Kagen, Brendemarke
og Fastnings eller Spindehus Arbejde Livstid«. Nogen Hentydning
til den endnu tidligere for disse anvendte Livsstraf findes ikke heri,
og Identiteten i Indstillingen og i Generalprokurerens Forslag er
utvivlsom jfr. foran om den Orstedske Fortolkning. For at gere »Lov-
givningen mere forstaaelig for dem, der kunde vare fristede til at sve
saadanne Misgerninger«, anferte Generalprokureren de mest alminde-
lige Tilfzlde, og heri indflettedes Betegnelsen »grove«. I dette, at haje-
ste Tyvsstraf indtraadte for et simpelt Tyveri, begaaet efter et kvalifi-
ceret, maa der erkendes at ligge en Skarpelse, men en rationel, thi her
var i Virkeligheden et Hul i Indstillingen, der kun talte om gentaget
kvalificeret Tyveri.

Reglen om Berns Tyveri fik Tilfejelsen om, at Straffen tildeles
»ved Slutteren under Fogdens Opsigt«. Bern, som stjeler, bemarker

Colbjernsen bl. a., har i Almindelighed slette Foraldre, der maaske
ej vil straffe,
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Som ny Bestemmelse tilfojedes § 7 om Straf for Tyvsmedvidere og
Helere, som ej har vaeret med i Gerningen selv, nemlig 1. Gang Tugt-
hus fra 1 Maaned til 1 Aar, det dobbelte 2. Gang og derefter Fast-
nings- eller Tugthusarbejde paa Livstid. Det bemarkedes, at der her-
skede Tvivi om Bedemmelsen af Hazlere; de var i senere Tid idemt
Straf af offentlig Arbejde i kort Tid.

Ved Initiativ af Kancelliet, uden at Generaiprokureren skriftlig har
erkleret sig herover, gjordes i Udmaalingsreglerne Tilfajelsen »eller
han har bestjaalet den, hos hvilken han tjener«, og Bestemmelsen om
Kagstrygning ved 3. Gangs simpelt Tyveri blev straget. Det sidste var
altsaa en yderligere Formildelse, men Springet mellem 3. og 4. Straffe-
dom for simpelt Tyveri blev noget storre.

Havde Colbjernsens Strygning af » FErens Fortabelse« i § 3 fjernet
Basis for en Mods®tningsslutning til de mildere straffede Tilfzlde,
medforte Bortfaldet af »Kagstrygning«, at der ikke l&ngere for de her
omhandlede Tyverier var en speciel Basis for Arelashed. Det maatte
da i saa Henseende forblive ved det gamle, og Orsted, anf. V. S. 268,
bekrafter, at ethvert Tyveri dengang syntes at vare betragtet som en
@relgs Gerning. Konstateret ved Dom medferte den altsaa det juridi-
ske Arestab, der navnlig anfaegtede Vedkommendes Stilling i alminde-
lig Rettergang. Men dette ®ndredes meget snart efter. P1. 15. Januar
1790 bestemte, at de ®rlige Fanger i Bornehuset paa Christianshavn
skulde overgaa til Kebenhavns Forbedringshus, og at hertil herte de
for ferste og anden Gangs simpelt Tyveri paa visse Aar hendemte
Fanger. At der ikke kunde sluttes til en anden Ordning for de livs-
varigt demte, viste Fdg. 3. Juni 1796 § 37, men Legemsstraffen gvede
stadig sin infamerende Virkning.

Om Forordningens historiske Virkning udtaler Orsted, anf. V. S,
388, at den, da den udkom, »blev optaget med det mest levende Bi-
fald som en ®del Frugt af den menneskekaerlige Strafferets Grundsat-
ninger, der paa den Tid begyndte at bane sig Vejen fra de filosofe-
rendes Skrifter til adskillige af de europaiske Staters kriminelle Love,
Senere har den almindelige Tenkemaade angaaende denne Genstand
taget en anden Vending. Nu er Tonen i Almindelighed at besvare sig
over den formildede Tyvslovgivning som Kilden til de mange og grove
Tyverier der, efter hvad man forudsatter, nu skal gaa i Svang frem-
for i gamle Dage.« Disse Tendenser tager @rsted kraftig Afstand
fra, men de maaler det fortjenstfulde ved det Reformvark, som var
kommet i Stand i samme Periode som de beremmelige Landbolove, og
som blev staaende til Fdg. af 11. April 1840. Praksis anvendte Ana-
logier fra denne Standardlov paa Bedrageri og andre Ejendomsfor-
brydelser, ogsaa hvor der fandtes Lovregler om disse jfr. min Orsted
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som Dommer (1928) S. 37 og Tage Holmboe Jensen i Juristen
1940 S. 150,

Som bemerket havde Rested efter Henstilling af Osten, der i det
hele var initiativrig i sin Stilling som Justitiarius, forfattet Udkast til
en Fdg. om Delinkventsagers Udfarelse. I 74 §§ behandler dette Paa-
gribelse og Arrest, Tilvejebringelse af Oplysninger, Delinkventsager-
nes videre Forleb, Indstevning til hejere Ret, Eksekutionen og Om-
kostningerne. En ny og almindelig Anordning fandtes nedvendig, da
Erfaring viste, at @vrigheder, Fogder og Dommere ofte handlede mod
de gzldende Regler, meget af Uvidenhed. Nogle nye Forslag deri skal
navnes. Da Qvrigheden i Provinserne ansaa sig uberettiget til at hazve
nogen Arrest og Aktion, ferend der var gaaet Dom i Sagen, foresloges
det, at Qvrigheden paa Fogdens Forestilling skulde vare berettiget til
at fritage den for Arrest, hvis Uskyldighed under Forheret var blevet
oplyst. Det foreslaas, at Borgen af en bosat Mand kan modtages for
Delinkventens Tilstedeblivelse, naar Forbrydelsen maa antages at
kunne afsones med Frihedsberovelse i 1 Aar, at Obduktionsforretnin-
ger i eventuelle Drabssager kan rekvireres direkte hos Stedets Fysikus
eller nermeste Kirurg af Fogden og ikke farst gennem Stift- eller Amt-
manden, og at, naar alle eller nogle af de tiltalte er under Arrest, Appel
kan ske fra Underret direkte til Haojesteret for at spare Tid og Be-
kostning. Endelig foreslaas Ligningen af Omkostningerne lagt paa
hele Stiftamtet i alle Sager og ikke som i den bestaaende Ordning
kun i de storre, hvorved Misligheder opstod. Nogen gjeblikkelig Virk-
ning fik dette Udkast ikke.

Kriminallovskommissionen af 1800.

En Lovkommission, hvis Arbejde ikke naar at s®tte Frugt i et kon-
kret Lovvark, vil dog have udrettet noget af fremtidig Nytte, naar
Eftertiden faar Interesse for gennem dette Arbejde at blive oplyst om
Retsanskuelserne ipaa det givne Tidspunkt. Den Kommission, hvis
Virksomhed her skal fremdrages, fortjener i hvert Fald Opmarksom-
hed fra denne Side. Om tillige de Tanker, der fik Udtryk i Kommis-
sionen af 1800, derigennem blev udviklet paa en Maade, som fik Be-
tydning for senere Lovarbejder, lader der sig vist ikke sige noget om.
De Mand, der havde siddet i den, kom ikke i de folgende Aar til at sys-
selstte sig med Kriminallovgivningen. Men Betenkningen, hvori Tan-
kerne var nedlagt, laa i hvert Fald i utrykt Stand i Kancelliets Ar-
kiv, hvor den kunde studeres af dem, hvem Forbedringen af denne
Lovgivning paahvilede, og et sarlig vigtigt Bidrag til Forhandlin-
gerne nemlig fra Kommissionens mest fremragende Medlem, General-
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prokurer Chr. Colbjernsen fremkom da ogsaa noget senere i Trykken.

Ved kgl. Reskript af 27. Oktober 1800 nedsattes en Kommission
bestaaende af Kammerherre og Prasident i Danske Kancelli Frederik
Moltke, Konferensraad, Justitiarius i Heojesteret Jacob Edvard Col-
bjernsen, Konferensraad, Generalprokurar og Deputeret i Danske Kan-
celli Christian Colbjsrnsen, Deputeret i Admiralitetet og Professor
juris Lauritz Nerregaard og Professor juris Johan Frederik Wilhelm
Schlegel. Dens Hverv skulde vare at gere Udkast til »Grunds®tnin-
ger, hvorpaa en ny Kriminallov skal grundes«. Naar Kancelliet havde
modtaget dens Indstilling, skulde denne tjene til Ledetraad for en
ny Kommission, om hvis Organisation ligeledes Indstilling enskedes,
og som altsaa skulde fare Arbejdet videre til konkrete Lovforslag. Re-
skriptet grundede sig paa en Kancelliprasident Moltke meddelt mundt-
lig Resolution og maa da antages at vare fremkaldt af ham, der
Aaret for fra anden Stilling i Kollegierne var sat paa denne Post, og
som af Historikerne er karakteriseret som prazget af en entusiastisk
Reformiver. Paa Treaarsdagen efter Nedsazttelsen fremsendtes Indstil-
lingen, der af Kancelliet forelagdes Kongen og sattes i Cirkulation
indenfor Statsraadet, men Sagen ses ikke derefter at vare forfulgt
videre. De forskellige indtrufne Personskifter kan antages ikke at
have varet gunstige herfor. Den 4. Januar 1804 overgik nemlig Moltke
til Told- og Finansadministrationen og efterfulgtes som Kancellipra-
sident af Frederik Julius Kaas. Denne havde fra 19. November 1802
ogsaa haft Sade i Kommissionen, idet Medlemmet J. E. Colbjernsen
i Begyndelsen af dette Aar var ded og havde faaet Kaas til Efterfol-
ger i Hajesteret. Chr. Colbjornsen forblev heller ikke l&nge efter Kom-
missionens Opher i sin i denne Forbindelse sarlig betydningsfulde
Stilling som Generalprokurer, hvem Lovkonciperingen paahvilede, idet
han samme Dag som Moltke forlod Kancelliet og leste Kaas af som
Justitiarius. Paa samme Tid dede ievrigt Nerregaard, og Schlegel
havde ikke Strafferetten som Larefag. Kaas, hvis Tilskud til Kommis-
sionens Arbejde ikke havde varet betydeligt, kunde ikke opveje Moltke.

Allerede i det forste Mode den 17. November 1800 fremlagde Chr.
Colbjornsen en Betankning som Grundlag for Kommissionens videre
Arbejde. Dette saakaldte Fragment overlod han i 1809 A. S. Orsted
til Offentliggorelse i Juridisk Arkiv, og det genoptryktes i 1831 i
Arkiv for Retsvidenskaben, 6. Bd. Ogsaa fra Moltke og Schlegel
fremkom der ret udferlige Betznkninger, og i J. E. Colbjsrnsens
efterladte Papirer fandtes en fyldig, men ufuldendt Betznkning, der
kunde fremlegges. Fra Norregaard, som i l@ngere Tid var syg, kom
kun kortfattede Erklaringer. Iovrigt gik man den Vej at fremsaztte
samlede Udtalelser til Protokollen delvis saaledes, at alle eller nogle
af Medlemmerne henviste til Chr. Colbjernsens Fragment. Den sam-
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lede Fremstilling, som Schlegel sluttelig paatog sig at affatte, er ikke
bevaret, men som det vil ses, har vi de fornedne Oplysninger i Akterne.
Kun savner vi at kunne se, hvorledes man havde foreslaaet Arbejdet
fortsat.

Til en Begyndelse fandt man det nyttigt at fastslaa Granserne for
Kommissionens Arbejde og visse almindelige Grundsaztninger. Dette
skete under en Rakke Punkter:

1. Grundsatningerne ber indskrznke sig til Misgerninger eller
Overtredelse af Lovens almindelige Forskrifter, det er at sige saa-
danne som ifplge deres Natur kan gzlde for og anvendes paa ethvert
Medlem i Borgersamfundet uden Hensyn til Personens s@rdeles Stil-
ling i Staten eller Sagens szregne Beskaffenhed. Udenfor falder da
Forbrydelser af kongelige Betjente i deres Embedsfarelse og For-
seelser mod s@rdeles Lovbud saasom om Handelen, Kameralvasenet,
Toldvasenet, Politivasenet i dettes egentligste Forstaaelse, Bjergvarks-
vasenet o. 1. Disse Lovbestemmelser er dels lokale, dels gkonomiske og
politiske og for det meste af den Natur, at de ofte tranger til For-
andring. Undtagelse geres dog med Jagtanordningen, da Vildttyveri
er Krankelse af Ejendomsretten.

2. Misgerningers eller Forbrydelsers fornemste og karakteristiske
Kendemarker er Krznkelse af Statens Sikkerhed. Ved Straffens Be-
stemmelse bgr Handlingens Moralitet tillige komme i Betragtning og i
Almindelighed udgere det, de lovkyndige kalder Reatus, f. Eks. maa
Morderen straffes haardere end Manddraberen.

3. Strafferetten grunder sig paa Selskabspagten, ved hvilken en-
hver Statens Borger maa formodes at have underkastet sig de Straf-
felove, som udfordres til Samfundets Opretholdelse, og uden hvilket
Middel intet Borgerselskab kunde bestaa.

4. Straffene som Midler til Statens @jem®rke bor ikke foreskrives
haardere end Hensigten kraver, da de ellers udarter til Vold og
Tyranni. Dog maa de ejheller vaere for lemfzldige, saa at de bliver
kraftlose og utilstrekkelige.

5. »Rigtigt Forhold mellem Forbrydelse og Straffe beror paa at
udfinde og bestemme den rigtige Granselinie mellem for meget og
for lidet af det fysiske Onde, som skal udgere den Straf, der ud-
fordres til at virke Lydighed mod Lovens Bud og fra sammes Over-
tredelse afskrzkke de af Samfundets Lemmer, som ikke ved zdlere
Bevaggrunde kunde bevages dertil. At treffe denne rigtige Skellinie,
det er det vanskeligste i Lovgivningsarbejdet, ligesom det i sig selv
er den vigtigste Genstand for Lovgiverens Granskning og Omhu. Her
maa han ikke alene med skarpe Blik vejledet af Kundskab og Erfa-
ring skue dybt ind i det menneskelige Hjerte, men han maa ogsaa
naje kende og omhyggelig raadfere sig med det Folks moralske og po-
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litiske Forfatning, for hvilket han skriver sin Lov. Hans @je maa uaf-
ladelig vare haftet paa Statens Regeringsform, Folkets Sader, dets
Religion, herskende Meninger, nationale Karakter, men is@r paa den
Grad af Oplysning og Szdelighed, til hvilken Mangden af Folket er
bragt. Thi med alt dette staar en god Kriminallov altid i neje For-
bindelse. Den tr®nger ogsaa af samme Aarsag oftere til Forandring
end den ovrige Lovgivning, efterdi den nedvendig bor rette sig efter
Nationens Uddannelse til Forzdling, hvilket er en uudblivelig Folge
af en vis og god Statsbestyrelse. Saaledes {il Ekspl. kunde en Krimi-
nallov, som fortjente Navn af god i det 17. Aarhundrede, ikke i alle
Dele vare passende for den nuvarende Tidsalder.

6. Misgerningens storre eller mindre skadelige Indflydelse paa
Samfundet d. e. den skyldiges sterre eller mindre Brud paa Selskabs-
pagten ber vare Maalestok for Forbrydelsens Storhed og den dertil
svarende Straf. I samme Forhold som Samfundets Opretholdelse kunde
svakkes ved Misgerningen, bliver den farlig for Staten, og i samme
Forhold ber Straffen som Afskrakkelsesmiddel fastsattes«.

7. »De Misgerninger, som umiddelbart rerer det hele Samfund, er
de, ved hvilke dets Opretholdelse allermest udszttes for Fare. Den For-
brydelse maa da agtes at vare den sterste, som udsves mod Regenten
eller Statens hojeste Magt falgelig mod Staten selv, forsaavidt som
det hele Samfunds Rettigheders Haandh®velse er overdraget til og
Folkets Majestet selv nedlagt hos den Person, som er anbetroet den
hejeste Myndighed eller med et andet Navn Regeringen«.

8. ‘Borgerne har gensidigt Adgang til at fordre Beskyttelse mod
Krankelser af deres Reitigheder ved Brud paa Selskabspagten. Her-
ved fornazrmes ogsaa Staten, men kun middelbart, hvorfor en mindre
Strafskyld paadrages.

Graderne indenfor de umiddelbare og de middelbare Overtradel-
ser er dog mange og forskellige. Den afskyelige Snigmorder er ustri-
dig farligere for Borgersamfundet end den, der i Overilelse eller af
Uforsigtighed har betjent sig af en usemmelig Udladelse mod Regen-
ten.

Gennem disse almindelig holdte Udtalelser, hvortil serlig Moltkes,
J. E. Colbjernsens og Schlegels Udviklinger havde dannet Grundlaget,
tilkendegives tydeligt det Program at komme bort fra det meget for-
@ldede, der fandtes i Landsloven (Danske Lov, D. L.) og Forordnin-
gerne, navnlig at fjerne disses i visse Tilfelde barske Strznghed og
i hojere Grad faa Straffen tilpasset til Misgerningens Grovhed. Fdg.
20. Februar 1789 om de reformerede Tyveristraffe var et Forbillede
paa, hvad der i denne Henseende kunde naas, og allerede den om
denne Lov nedsatte Kommission havde vearet inde paa at fremkalde
mere omfattende Reformer i Strafferetten. At de uforholdsmassig
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strenge Straffe lempedes gennem Benaadning, var kun en begrenset
Nodhjelp, og det erkendtes at vare svakkende for Lovens Autoritet, at
saadan Benaadning maatte ske, som man sagde, in abstracto.

Kommissionen gik efter de almindelige Droftelser over til Emnets
enkelte Afdelinger og vendte sig forst til det betydningsfulde Sporgs-
maal om Dadsstraffens Nedvendighed. Chr. Colbjernsen havde i sit
Fragment som karakteristiske Kendetegn paa de Forbrydelser, som
gjorde denne eksemplariske Straf nedvendig og passende, anfert Mis-
gerningens Grumhed, dens overlagte Udferelse og Forbryderens Far-
lighed for den offentlige Sikkerhed. Han konkluderede derefter: »For-
rederen, Oprorsstifteren, Morderen og Mordbrenderen (i dette sidste
Ords egentlige Forstaaelse) er altsaa de, der fortjener at straffes med
Deoden«. Han var imod at forbinde Henrettelsen med Pinsler. Indven-
dinger som de, at Borgerselskabspagten ikke rummer eventuelt Af-
kald paa Livet, og at Dedsstraffen strider mod, at Selvmord forbydes,
afviser han let, og Hovedargumentet, at Slaveri (livsvarigt Strafar-
bejde) er tilstrzkkelig som eksemplarisk Straf, bestrider han efter »al
Erfaring og rigtig teoretisk Fornuftslutning«. Medens den retskafne
Mand trostes mod Dedens Skrek ved sin gode Samvittighed, savner
den grove Forbryder aldeles »denne Tilflugtssteite. Dodens Radsler
omspander hans lastefulde Hjerte. Den myrdede Medborgers blodige
Skygge staar malet for hans Qje og vinker ham frem til den Eviges
Domstol i det Qjeblik, han skal forlade Verden. Med Fangselsstraf
folger desuden altid Haab om Frihed. Dette Haab forsvinder for
Lovens Bud om den visse Ded. Dersom Slaven agtede Deoden min-
dre end sine Lanker og sin Skandsel, hvorfor ser man da ikke, at
han ofte seger den? Selvmord iblandt denne Klasse af Mennesker er
meget sjzldent, uagtet man ellers maa beklage, at Suicidium ikke er
ualmindeligt«. Endelig anferer han, at Kejser Josef, der afskaffede
Daodsstraffen i Ostrig, til Gengald indferte uhyre str@nge Livstids-
fengsler.

I Sammenligning med den galdende Ret, der havde Dedsstraf bl.
a. for simpelt Manddrab uden Overlag, Barnefedsel i Delgsmaal, Duel,
Stimandsferd, Falskmentneri og Eftergorelse af Banksedler, er dette
Standpunkt allerede moderat. Det havde Tilslutning i Udtalelserne
fra J. E. Colbjernsen og Schlegel, og Kommissionens Flertal fulgte
Generalprokureren. Med Hensyn til Forraderi mod Kongen og Fadre-
landet fandt man Grund til at markerer Gerningens Afskyelighed ved
Opbranding af den henrettedes Legeme og Askens Spredning i Luften.
Fra det sidste havde dog den paa dette Tidspunkt afdede J. E. Col-
bjornsen taget Afstand. Derimod erklzrede Moltke sig principielt for
Modstander af Dadsstrafs Anvendelse og begrundede i udferlige Ind-
leg dette Standpunkt, som Beccaria i 1764 havde gjort moderne i
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Litteraturen, og som enkelte Steder var forsggt i Lovgivningen. Med-
lidenhedsfelelsen kan ikke blande sig i denne Sags Bedemmelse, ud-
vikler han. Naar Tusinder falder til Landets Forsvar, kan vi ikke
fgle Medlidenhed, naar Forbryderen, der har vist sig som Fjende af
Staten, bliver Offer for den fornzrmede Retfardighed. Han ber lide
den Straf, som er nedvendig til at opnaa Jjemedet, men er denne Nad-
vendighed bevist? Den maatte vare afgjort dels med Hensyn til For-
bryderen dels med Hensyn til Virkningen, som Straffen formodes at
gore paa det almindelige. Vistnok gyser man ved Synet af Morderens
og Mordbranderens Forbrydelser, man vender sig med Afsky fra dem
og finder maaske ingen Straf haard nok til Afsoningen. Men ved
at overveje Sagen med koldere Blod maa der sporges: Kan en Hand-
lings Immoralitet vaere Retsgrund til Livsstraffens Bestemmelse? Er
det ikke Forbryderens Farlighed for det almindelige, som fremkalder
den? Er det ikke Forudsztningen, at intet Fangsel, intet Bevarings-
sted var saa sikkert, at denne Forbryder jo kunde undvige og gen-
tage Misgerninger, som paany satter Medborgeres Liv i Fare? Er
dette rigtigt, saa folger heraf, at Dedsstrafien opherte at vare ned-
vendig der, hvor Regeringen kunde indrette saadanne Fangsler, som
betryggede den mod Forbryderens nye Forsog paa at fornzrme Staten.
Slutningen bliver da denne: Forbryderen maa miste Livet, fordi Rege-
ringen ikke med Fangsel og Tvang kan forvare ham. I en velorga-
niseret Stat, mener Moltke, behover dette ikke at vare Tilfaldet. Det
synes endog ubilligt, at et Menneske skal de ikke saa meget for Ret-
ferdigheden som for den borgerlige Indretnings Ufuldkommenhed. Ret-
ferdigheden kan kun krave Livsstraf, hvor den er Sikkerhedens Be-
tingelse. Men, sporges der saa, skulde ikke det Indtryk virke, som Vis-
heden om Dedsstraffen maa gere paa den, der kun havde et Skridt
til at udfere Forbrydelsen? Og skulde ikke omvendt Haabet om en-
gang at kunne undvige fra det truende Fangsel tilskynde til at ti}-
fredsstille den opflammende Lidenskab? Hertil svarer Moltke: »Intet
synes mig ved Straffeloves Bestemmelse mindre anvendeligt end at
ville beregne deres Virkning efter de forskellige Indtryk, som samme
kan gere paa Mennesket. Disse grunder sig i saa mange Tilfaldig-
heder, at de ingenlunde ber vejlede Lovgiveren, der skal skrive Lov
efter Retferdighedens Bestemmelse og Bud. Livet er vistnok i de fleste
Menneskegjne det starste Gode, dets Tab den sterste Ulykke. Dybt ned-
lagde Skaberen i Mennesket Lyst til Livet og Drift til at vedligeholde
det. Men de Mennesker, som i en hej Grad s=®tter Pris paa Livet,
begaar sjzlden saadanne Forbrydelser, paa hvilke Dgdsstraffe kunde
vare anvendelig. De derimod, hvis rasende Lidenskaber ledte dem til
store Misgerninger, glemmer Livets Vard og anser hines Tilfredsstil-
lelse for det sterste Gode. De opofrer alt for at nyde deres vilde
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Onske opfyldt og underkaster sig villige de sorgelige Folger, der alle-
rede levende fremstiller sig for deres Jjne. Og hvad virker da de hyp-
pige Dadsstraffe i de Lande, som endnu har beholdt dem? Er Mis-
gerningerne der ferre? Standser de Forbrydelsernes Strem? Intet er
derfor uvissere end Deadsstraffes Virkning, og kan vel Retferdighed
i det uvisse opofre Menneskers Liv? Ser vi endelig hen til den Skare af
Tilskuere, som iler (il store Eksekutioner, og saa snart de saa den
skyldiges Hoved falde, ligegyldig og rolig vender tilbage. Hvad stort
kan Lovgiveren vente af de Indtryk, som Dgden gjorde paa den? Jeg
finder derfor fuldkommen rigtigt, hvad Forfatteren af Contrat social
paastaar: On n’a droit de faire mourir méme pour ’exemple que celui
qu’on ne peut conserver sans danger, og kan ikke tro andet end, at
Deodsstraffe kun kan finde Sted, hvor en Forreeder mod Staten satter
denne i Fare, saa at den skyldiges Liv underholder deres: Mod og
Haab, som er deltagende i Forbrydelsen, og hvor den almindelige Sik-
kerhed og Rolighed ikke kan opnaas uden ved Forraderens Ded. Jeg
tror, at alvorlig, streng og bestandig Fangselsstraf modificeret efter
Forbryderens Tilstand og Evne ber sikkert kunne substitueres de hid-
til bestemte Doadsstraife«. Kun paa det helt borgerlige Omraade var
Moltke altsaa ubetinget afvisende overfor Dgdsstraffen.

Divergensen indenfor Kommissionen uddybedes i yderligere Ind-
leg. Schlegel argumenterede med, at Dgdsstraffen var den med For-
brydelsen analoge Straf, og at Lovgiveren ved at valge nogen anden
Straf for Morderen end denne vilde tilkendegive, at han agtede Mor-
derens Liv hgjere end den myrdedes — begge Dele kun Omskrivnin-
ger af Synspunktet Liv for Liv — samt med det falelsesmassige, at
den dedsdemte hyppigere omvendte sig end den fazngslede. Naar
Moltke mod de andre gjorde galdende, at de konsekvent maatte med-
tage andre meget grove Forbrydelser som livsfarligt Roveri eller falsk
Vidnesbyrd, da disse var nazsten lige saa farlige som Mord, under-
streger Chr. Colbjornsen meget energisk dette »nasten«, Moltke paa-
beraabte sig bl. a. Erfaringerne fra England, hvor de talrige Henret-
telser ikke synes at frugte overfor Forbrydelserne. Alle var altsaa
fremskridtsvenlige, men i forskellig Grad.

I denne Forbindelse kan omtales Droftelsen om Opretholdelse af
Fdg. 18. Dec. 1767 om Straf for dem, som begaar Mord af Kedsom-
melighed til Livet for selv at blive henrettede. Den livsvarige Friheds-
straf af sa@rlig haard Art, som var foreskrevet herfor, skulde efter § 1
ved Inds=ttelsen ledsages af Kagstrygning og Brendemarkning. §§ 2
—4 foreskrev desuden, at Misdaderen aarlig paa Dagen for Mordet
skulde udferes til Gerningsstedet eller Retterstedet til Kagstrygning,
hvilken Transport skulde foregaa paa haanlig Maade, bl. a. med
Strikke om Halsen, og efter Doden skulde Misdederen lagges paa
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Stejle og Hoved og Haand sattes paa en Stage. Der var Enighed om
at lade §§ 2—4 bortfalde, saa meget mere som de gentagne Revselser,
der »virkede Medynk i Stedet for Afskrakkelse«, ifslge Praksis efter-
gaves, og § 1 fandtes tilstraekkelig for jemedet. Schlegel vilde end-
videre oph®ve Brendemarket og Moltke ogsaa Kagstrygningen. Han
fandt ikke i denne Forbrydelse de Kendemarker paa @reles og skam-
melig Handling, som kunde gore den fortjent til den bestemte Straf,
og vilde kun have anvendt straengt livsvarigt Tugthusarbejde: »Man
ved, at vrange og svarmeriske Religionsbegreber, som herskede is&r
i Christian VI’s Tid, forforte mange til denne Forbrydelse. Mere be-
skaftigede med det andet Livs belovede Lyksaligheder end med deres
Pligter og Forhold i dette higede de blot efter hint, forvissede om deres
Misgernings Forladelse, som skulde aabne dem Vejen til et bedre Liv,
begik de den og l®ngtes nu efter den Dag, da de ledsagede af Prasten
og en stimlet Hob Tilskuere modigen skulde gaa den attraaede Ded
impde«. Han ansaa disse Forbrydere for hejst ulykkelige Vasener.
Chr. Colbjernsen imedegik ham, ikke uden Heftighed. Fdg.n var en
af Kongens viseste Love, der i sin Tid havde gjort Epoke i Europa.
Der var ingen Tvivl om dens Grund og Nytte, og den Fare, den havde
for Oje, var ikke ophert, hvorom de hyppige Selvmord vidnede. Hand-
lingen var efter sit selvkerlige Motiv nedrig og infam. Ogsaa Narre-
gaard fremhavede som kvalificerende, at Motivet var at sege egen
Fordel nemlig det Gode, Misdederen forestiller sig. Fdg. 18. Dec.
1767, som Christian VII personlig havde interesseret sig for at faa ind-
fart, betegnede igvrigt paa sit specielle Omraade en Reaktion mod An-
vendelsen af de med Pinsler forbundne Henrettelser; man havde faaet
Blik for, at det kunde vare problematisk med den afskrakkende Virk-
ning af offentlig Henrettelse, og ved Reskript 22. April 1768 foretog
man derfor ogsaa en Indskrenkning af den derved brugte gejstlige
Medvirken, se Villads Christensen i »Det ny Aarhundrede« I, 2.
Krens Tab som Straf, alene eller sammen med anden Straf, spil-
lede en stor Rolle. Den demte blev som Mindremand ugild til selv
personlig at gaa i Rette som Sagseger og ugild som Vidne i Retten,
som Vitterlighedsvidne eller Daabsvidne, hvorhos han var udelukket
fra offentligt Embede eller Bestilling i Staten, fra Lavs- og Borger-
skabsrettigheder. Angaaende denne Strafart var Kommissionen enig om

1) at den var passende med Hensyn til saadanne Forbrydelser,
som efter deres Natur og det almindelige Begreb om Zre og Morali-
tet nedvendig maa agtes for at vere skammelige og folgelig at paa-
drage dem, der har ovet samme, enhver god og retskaffen Borgers
fortjente Foragt,

2) at Aresstraffe burde anvendes med Sparsomhed, at de mindre

Strejflys over Eneveldens Retsliv. 7
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Grader af Aresstraffe saasom Gabestok, Halsjern etc. kunde af-
skaffes,

3) at Virkningen af Arens Tab maatte loviestes overensstemmende
med det nys bemarkede med det Tilleg, at den demtes Begravelse skulde
ske uden nogen Hgjtidelighed eller de blandt agtede Borgere brugelige
Ceremonier,

4) at Livsstraf altid ber medfere Arestab, og at de henrettede ber
begraves paa Retterstedet, samt

5) at Aresstraffe i Reglen bgr forbindes med legemlig Straf, Fri-
hedstab eller Landsforvisning.

At Brazndemarke og Kagstrygning som forhen skulde have denne
Virkning, forudsattes vistnok.

Med Hensyn til Anvendelse af Arestab ved enkelte Forbrydelser
fremdrog man forskellige Tilfzlde.

Saaledes falsk Vidnesbyrd, hvor Chr. Colbjernsen vilde anvende
Brendemarke og Arbejde i Jern paa Livstid, hvortil Kaas og Norre-
gaard sluttede sig, medens Moltke og Schlegel fandt Brandemarke
ungdvendigt, hvad ogsaa J. E. Colbjernsen skriftligt havde udtalt
sig for.

Falsa af det grovere Slags i D.L. 6—181) (Falskmentneri, Efter-
skriven af anden Mands Haand, Udgivelse for at vare Kongens Em-
bedsmand), for hvilke foresloges Tvangsarbejde i Fangsel for be-
standig eller paa Kongens Naade.

De grovere Slags Areskanderi og kvalificerede Bedragerier som
svigagtig Fallit, Forfalskning af Varer eller Brug af falsk Maal og
Vagt. Chr. Colbjernsen vilde ikke hermed forbinde Fangsel eller
Landsforvisning, idet han mente, at Dommens Offentliggarelse var
tilstrekkelig. Denne vilde han ganske vist effektuere ved at stille den
domte offentlig til Skue ved Kagen (Pzlen, der anvendtes ved Pisk-
ning) med et sort Brat heftet paa Brystet, hvorpaa var malet: Are-
skender eller Bedrager. De ovrige Medlemmer vilde nejes med Dom-
mens Offentliggerelse i de indenrigsske Tidender. Det bemarkedes, at
naar der ved mindre Injurier anvendes Afbigt, er dette ikke Straf men
Skadeserstatning.

Voldtegt mod uberygtet Kvinde, hvormed sattes i Klasse Brug af
Bedovelsesmidler i samme Formaals Tjeneste, hvor tillige Frihedstab
foresloges.

Bigami, hvori tillige Landsforvisningsstraf foresloges, medens
Moltke og Schlegel dog vilde foretrekke Fangsel paa Kongens Naade.

Fdg. 18. Dec. 1767 efter Flertallets Forslag, se foran.

Om Frihedsstraffene havde Chr. Colbjernsen i sit Fragment udtalt
nogle Principper ledsaget af Eksempler, og hertil sluttede man sig.

1) Citaterne af D, L. i dette Afsnit findes under samme Betegnelse i Norske Lov.
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Han kritiserede det saakaldte Slaveri eller Fastningsarbejde: »Sla-
vernes Arbejde er ubetydeligt, ofte intet. Derimod er det, der gives
dem til Underholdning, saa ringe, at det ikke forslaar til nedterftigt
Livsophold allermindst i Forhold til virkeligt Tvangsarbejde. Ej at
tale om Slavernes uforsvarlige og upaalidelige Bevogtning, hvorover
Kancelliet gentagne Gange har set sig befgjet til at fere Anke«. I
Straffehuset, hvor der skulde udisres strengt og bestandigt Tvangs-
arbejde, krevede han noje Opsigt med Fangerne, forsvarlig Natural-
forplejning, luftige Vearelser, de fornsdne Adskillelser mellem Fan-
gerne, og at de farligste Fanger arbejder i Jern.

Saadan Straf kunde anvendes paa Drab uden Overleg, som livs-
varig eller lavere. Havde den drabte selv givet Anledning, kunde
Straffetiden vare fra 2 til 6 Aar. Roveri burde straffes med livsvarigt
Arbejde i Jern og Vold paa Person med Fangsel fra 3 Maaneder til
2 Aar med Skerpelse, naar Forbrydelsen udevedes mod Jvrighed og
andre Embedsma&nd i Tjeneste. De ved Fdg. 20. Februar 1789 for-
mildede Tyvstraffe fandt han i visse Tilfalde kunde taale yderligere
Formildelse. Kagstrygning og bestandigt Slaveri for at stjzle en Ko
paa Marken forekom ham altfor haardt. Ran, der slap med Tremarks-
bede og Tvigelds Betaling (dobbelt Vardi af det ranede), burde strai-
fes som Tyveri.

Ogsaa for Duelforbrydelse foreslog Generalprokursren med alles
Tilslutning Fengselstraf fra 2 til 6 Aar ud fra den Betragtning, at
»den almindelige Fordom ikke sj®lden opfordrer til denne Overtrz-
delse, efterdi det antagne gothiske Begreb om Zre i denne Henseende
ligger i Strid med Evropas Lovgivninger«. Under Hensyn til, at »de
Personer, som kommer i dette Tilfzlde, altid kan formodes at vare
Mennesker af Opdragelse og at here til de mere ophgjede Borger-
klasser, for hvilke Tugthus- eller Forbedringshusstraf maaske vilde
findes haardere end Doden selv is®r med Hensyn til deres Begreb
om Aren, saa holdt han for, at Straf paa Frihed for Tvekamp burde
bestemmes til Faengsel i det almindelige Arresthus.«

1 Kommissionen fremdroges endnu nogle Tilfzlde, idet man. dog
tog Forbehold mod at foretage en fuldstendig Gennemgang. Berns
Vold mod deres Forzldre var efter D. L. 6—5—3, ligesom Duel hals-
los Gerning. Men naar Bernene var myndige, kunde Anvendelse af
Hug og Slag fra Forzldrenes Side nappe anses for tilladelig Ger-
ning. Frihedstab og Tvangsarbejde, formentlig i 6 Aar, skennedes
passende Straf, naar Bern havde slaaet, uden at det var Modvarge
Ogsaa ellers maatte tidsbestemt Straf vare tilstrekkelig ligesom ved
andre grove Fornermelser af Born mod Forzldre. Barnefedsel i Dalgs-
maal, naar Barnet fandtes dedt, straffedes efter D.L. 6—6—8 paa
samme Maade og med Hovedet at s@tte paa en Stage. Det erkendtes

7.
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imidlertid, at Moderens »Bevagaarsager til at skjule sil Svangerskab,
ja, endog til at skille Fosteret ved Livet, er saa beklagelige, at Lovgi-
veren maa bare Medynk med den skyldige; thi ikke sj®ldent har denne
endog sin Grund i @Pmhed over det ulykkelige Foster, som en saadan
forladt Kvinde har bragt til Verden«. Naar det ikke befandtes, at det
i Dolgsmaal fodte Barn var forsztlig og paa voldsom Maade drzbt,
kunde 2 Aars Tvangsarbejde anses som tilstrekkelig Straf. Har Mode-
ren bevisligt ombragt det udenfor Agteskab avlede Barn, szttes Straf-
fen for saadant Barnemord til en Tid af 6 Aar. I Klasse med Ind-
brud om Natten, der var kvalificeret Tyveri, enskedes sat, at nogen
ved Hj=lp af falske eller eftergjorte Nogler havde listet sig ind i et
af Mennesker beboet Hus og ved Hj=lp deraf begaaet Tyveri om Nat-
ten eller indsneget sig i et Hus for om Natten at begaa Tyveri i den
beboede Del af Huset. At modsatte sig Fuldbyrdelsen af Kongens Be-
falinger dog uden at stifte Opror skulde straffes med Frihedstab og
Fangselsarbejde indenfor en Ramme af 2 til 6 Aar. Forgribelse paa
eller Fornzrmelser mod den foresatte Jvrighed eller Embedsmand (en-
ten ved Handlinger eller Trusels eller Forhaanelses Ord), naar de ud-
farer deres Embede, skulde straffes med lige Straf fra 6 Maaneder til
6 Aar. Der skulde af den kommende Kommission foreslaas Regler om
Indretning af Fangsel med eller uden Arbejdspligt, i sidste Fald med
Pligt til Selvforplejning.

Som Emner for Landsforvisningsstraffen navnede Generalproku-
roren i sit Fragment Forbrydelser, der ikke egentlig er farlige for den
offentlige Sikkerhed, men som opvakker Forargelse paa Stedet. Han
anlagde dette Synspunkt paa kvalificeret Rufferi (Brug af Hustru,
Born eller Myndlinger til Utugt) og paa Omgangelse mod Naturen,
saaledes at der her gaves Landsforvisning i Forbindelse med Kag-
strygning. Ogsaa ved Blodskam i op- og nedstigende Linie vilde han
for den aldre Part i Forholdet anvende denne Straf eventuelt efter
forud sket Afsoning af 4 til 6 Aars Tugthusstraf. Det forferte Barn
vilde han demme til 2 Aars Tvangsarbejde og Forvisning fra Stedet,
og paa samme Maade skulde Blodskam mellem Seskende straffes. For-
slaget havde Tilslutning hos Kaas og Nerregaard men ikke hos Moltke
og Schlegel, der, ogsaa af folkeretlige Hensyn, ikke vilde anvende
denne Straf paa Forbrydelser der forudsaiter en szrdeles fordzrvet
Tenkemaade. Alle var derimod enige i at anbefale Straffen til Anven-
delse for de mindre grove politiske Forbrydelser, saaledes som det
nylig var sket for visse Trykkefrihedsforseelser ved Fdg. 27. Sept.
1799 (Malthe Conrad Bruun, P. A. Heiberg). J. E. Colbjernsen havde
udtalt sig for det samme.

Naar der ikke fremsattes nogen samlet Udtalelse mod Brugen af
de lemlastende Straffe, var det sikkert, fordi man fandt dette overfles-
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digt. Moltke havde ogsaa i sin Betznkning meget energisk vendt sig
mod enhver Brug af Brandemarket, der udstedte Misdederen fra det
borgerlige Samfund, saa at »kun Fortvivlelse eller dyrisk Dorskhed
kan blive tilbage«. Og hvis han ikke undviger fra Fangslet, er M&r-
ket til ingen Nytte og kan kun forbitre ham.

I sit Fragment havde Generalprokureren fremsat nogle almindelige
kriminalistiske Overvejelser, der fik Kommissionens Bifald.

Idet han som LEksempel navnte Tyveristraffene far Fdg. 20. Febr.
1789, udtalte han, at Straffen, naar den er starre end Forbrydeisen,
saa den ligner Havn, bliver skadelig, fordi den forn®rmede ikke som
billig Mand kan fremkalde den ved Klage uden at handle mod sin
Samvittighed.

Han gjorde opmarksom paa, at hvis Straf for sterre og mindre
Overtredelser er ens, kan det fore til, at den sterre bliver begaaet.
Naar D. L. 6—16—1 straffede Stimandsferd med Stejle og Hjul uden
Hensyn til, om den overfaldne drabes eller kun saares, var det fri-
stende for Stimanden at dra&be Offeret for sin egen Sikkerheds Skyld.

Der gives Tilfalde, hvor Straf for en usadelig Handling kan blive
skadelig, baade moralsk og politisk set, selv om Straffen ikke ved for-
ste Jjekast synes at vare streng. Han anvendte denne Betragtning
paa Lejermaalsbeder efter D. L. 6—13—1 for Samleje udenfor ZEgte-
skab. Disse Boder ramte de ofte ulykkelig stillede Barnemedre haardt
og kunde blive Aarsag til, at de lagde Haand paa Fosteret. lavrigt,
tilfgjede han, er Lejermaal ikke i den egentligste Forstaaelse et delic-
tum, thi dettes karakteristiske Kendemzrke er Hensigt til at skade.
Ikke heller er Lejermaal altid et sikkert Bevis paa en stor Grad af
Usadelighed, thi de offentlige Skeger kommer sjzldent i denne Ulej-
lighed. Den bliver i Almindelighed den svage (ofte uskyldige) forferte
Kvindes Lod.

At straffe den fornzrmede Person selv tillige med den, der har be-
gaaet Forbrydelsen, kunde ikke stemme overens med retferdig og vis
Lovgivning. Dette var Tilizldet med den offentlige Paatale af begaaet
Hor, idet Boden herfor ramte den uskyldige Agtefzlle.

Naar Selvmorderens Hovedlod efter D. L. 6—6—21 forbrydes, ram-
mes de efterladte, der egentlig er de skadelidende, ved hans Handling.
Selvmord ber overhovedet ikke betragtes som Delikt.

Endelig havder han, at Bede og legemlig Straf ikke ber kumu-
leres.

Om Pengestraffe udtalte Chr. Colbjernsen med alles Tilslutning, at
der ved Overtredelser og Fornzrmelser af de mindre Slags var An-
vendelse for dem, og at de burde rette sig efter Forseelsens storre og
ringere Grad is@r med Hensyn til Handlingens Moralitet. Indenfor en
fastsat Ramme kan det betros Domstolene at fastsatte Storrelsen efter
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den skyldiges Evner og Sagens oplyste Omstendigheder. Forbrydelse
af Boslod burde bortfalde. J. E. Colbjernsen havde gennemgaaet Lov-
givningens Tilfzlde af Beder til private og taget Afstand derfra. Til-
bage var der de subsidi@re Boder, der skulde traede i Stedet for Penge-
straffen. Man sluttede sig her til to Betenkninger af 1. Januar 1800,
som Generalprokursren havde afgivet til Kancelliet om at supplere
Fdg. 6. Dec. 1743. Denne havde nemlig ikke nogen Regel om Sub-
sidierstraf svarende til den fuldstendige Konfiskation, der idemtes ved
Dom til Hovedlods Forbrydelse. Den formuelese gik derfor uskadt ud
af en saadan Domf=zldelse. Colbjernsens Forslag gik ud paa at sztte
Boslod eller Hovedlod til 1000 Rdl,, halv Lod til 500 Rdl. og Straf
paa »yderste Formue« til 1000 Rdl. saaledes at den ubetalte Del af
disse Belgb afsonedes, som om Dommen var gaaet ud paa Beder af
denne Sterrelse. Ogsaa til de gvrige Regler i nevnte Fdg. om Beders
Afsoning havde han Andringsforslag navnlig om at halvere Afso-
ningstiderne, specielt naar Faengsel paa Vand og Bred anvendtes. Hagj-
este Dagetal for denne Straf skulde vare 20 og hver femte Dag gives
almindelig Kost. Bredrationen skulde vare 11/> & daglig. For Kvinder
vilde han have Afsoningstiden yderligere nedsat med Hensyn til Keon-
nets Svaghed, iser da den Kvinderne af Naturen tildeite sterre Grad
af Undseelse og Frygtsomhed forsger deres Folelse ved at lide Straf-
fen. »Overalt«, slutter Colbjernsen, »synes mig, at den Lovgiver hand-
lede billigere, som lod halv Straf blive Kvinders Lod, end den, som
bestemte deres Arv til det halve imod M&ndenes«. Kommissionens av-
rige Medlemmer havde det videregaaende Forslag, at Fangsel paa
Vand og Brad som skadeligt for Menneskets Helbred kunde bortfalde.
De der holdtes fengslet til Badeafsoning, maatte ikke have Tilladelse
til Omgang eller Selskab i Fangslet, ejheller til at nyde Vellevned af
Fede men blot nedterftig og tarvelig Underholdning.

Da Kancelliet afeskede Hajesterets Tilforordnede Erklering over
Sporgsmaalet Afsoning af Boslods Fortabelse, havde flere benyttet Lej-
ligheden til videregaaende Udtalelser, hvilket atter bragte Generalpro-
kuroren ind paa de andre Spergsmaal om Reform af Fdg. 6. Dec.
1743. Saaledes udtalte Assessor Fridsch, der ievrigt havde varet Med-
lem af Kommissionen af 1783 om Tyveristraffene, at han med L=ng-
sel impdesaa en ny kriminel Lovgivning, der bl. a. skulde afskaffe de
hoje Pengestraffe saasom Jords Forbrydelse, Gods’ eller Hovedlods
Forbrydelse, Straf paa yderste Formue, Mandebod og Voldsbeder.
Dette fik Tilslutning hos flere, medens der dog ogsaa lod Rester i mod-
sat Retning. Graah fandt det saaledes betenkeligt paa en Gang at gaa
over til Grunds®tninger i Kriminallovgivningen, som forudsztter 50
Aars Fremgang i Padagog-, Skole- og Opdragelsesvasenet. Kun for
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en halv Snes Aar siden begyndte vi derpaa, tilfgjer han med Tanken
paa Tyveriforordningen af 20. Februar 1789.

Det ligger n®r at antage, at Frederik Moltke gennem disse Ud-
talelser har faaet vasehtlig Bestyrkelse i sine Planer for Lovgivnin-
gens Reform, og hertil kom saa, at Chr. Colbjornsen med sin aktive
Personlighed stillede sig paa samme Side.

Kommissionens begrensede Hverv at indlede et Reformarbejde ved
en ny Kommission maatte medfere, at dens Vedtagelse kun kom til at
udgore et Fragment af en Straffekodeks. Det undgaar heller ikke Op-
maerksomheden, at den ikke samlede sin Opmarksomhed om at ud-
forme Begrebsbestemmelser af de forskellige Delikter, men gik lgs paa
Strafarterne for at finde ud af, om og hvorledes de burde opretholdes,
og paa hvilke Forhold de skennedes at burde finde Anvendelse. Der
vilde ellers have varet meget at udrette paa dette Omraade: at fastsette
det strafbare Gerningsindhold. Her maa imidlertid erindres, at Rets-
anvendelsen i vidt Omfang betjente sig af Analogier, fuldstendige eller
partielle, der tillod at inddrage beslegtede Forhold under Lovenes
kasuistisk formede Regler. Derved blev Trangen til Omarbejdelse
mindre.

Det var meget langt fra, at Kommissionens Tanker formaaede hur-
tigt a! sette Lovgivningen i Bevagelse, hvilket kan skyldes forskellige
Forhold bl. a. gkonomiske Hensyn. Det forhaabningsfulde Opsving i
1800 fik et Forlgb, der kan minde om Enevaldens tidligere Fremstod
mod Tilvejebringelsen af en Nykodificering af Landsloven, der ogsaa
ebbede ud. Men efterhaanden som strafferetlige Reformer gennemfor-
tes, saas det dog, at Kommissionen havde anvist Fremtidens Veje.
Fra de n®rmeste Decennier skal nevnes Pl. 12. Juni 1816 om narmere
Bestemmelse i Henseende til Straffen af Fangsel paa Vand og Bred,
Fdg. 24. Sept. 1824, hivorved Straffen af Boslods Forbrydelse og paa
yderste Formue samt andre lignende Straffe dels ophzves dels for-
andres, og Fdg. 30. Marts 1827 om Landsforvisningsstraffens Ophz-
velse. Den egentlige kriminelle Reform kom farst ved de saakaldte @r-
stedske systematiske Straffelove fra 1833 og 1840—41.

Sagen mellem Chr. Colbjornsen og
C. F. T. v. Liittichau.

Det Festskrift ved Stavnsbaandslesningens 100-Aars Jubileum i
1888, hvori Edv. Holm livfuldt skildrede »Kampen om Landborefor-
merne i Danmark i Slutningen af 18. Aarhundrede«, afsluttedes med
en Fremstilling af »Den jydske Proprietzerfejde«. Denne Fejde blev
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yppet, da 103 jydske Godsejere gennem Henvendelser til Kronprins
Frederik og dennes Svigerfader segte at fremkalde en Reaktion mod
Reformerne. Den udkempedes gennem forskellige Skrifter og tilspid-
sede sig til en Kamp fert Mand imod Mand Yor Retten mellem Gene-
ralprokurgr, Etatsraad Chr. Colbjernsen og Godsejer, Kammerherre
C. F. T. v. Liittichau, en Kamp, der endte med sidstnzvntes Dom-
faldelse om end ikke efter Sagssgerens Paastand.

»Med denne uhyggelige Strid kan Kampen om Landboreformerne
galde for endt«, skriver Edv. Holm. Ja, Striden var uhyggelig og ikke
flatterende for Sejrherren. Men ikke blot tids- og personalhistorisk, og-
saa juridisk har den sin betydelige Interesse. Den viser forst Parternes
Manevrering med Danske Lovs barske Retsbegreber, og man kan til-
igje med hele det statsretlige Apparat og derpaa Hpojesterets selvsten-
dige Mediering mellem Standpunkterne. Colbjernsens og Liittichaus
Stridsskrifter, Advokaterne Schonheyder og Rosenstand-Goiskes trykte
Procedure, og Hpgjesterets Voteringsprotokol afgiver et fyldigt Mate-
riale. Edv. Holms Fremstilling har ikke lagt Vagt paa den juridiske
Side og kun paa det trykte.

Da den i 1786 nedsatte store Landbokommission henved to Aar
senere forelobig lod sit reformerende Arbejde hvile, havde dette sat
Frugt i hejst betydningsfulde Lovvarker, der allerede forelaa eller
snart efter fremkom, for det forste de to Forordninger af 8. Juni 1787
dels om Rettigheder og Pligter mellem Jorddrotter og Fastebender
ved Fastegodsets Til- og Fratradelse, dels om Bestemmelse af, i hvilke
Tilfzelde en ny Del af Fastegaarden imod Godtgorelse kan inddrages,
samt om Udflytning af Fastegaarde og navnlig Fdg. af 20. Jumi
1788 om Stavnsbaandets Lgsning fra Godserne for Bondestandens
Mandken i Danmark. Hertil kom som forberedt i en s@rlig Kommis-
sion Fdg. af 11. Juni 1788 om Kvaghandelens Frigivelse, endvidere
Fdg. af 16. Januar 1789 om, at kun selve Udfasteren som husvild
har Ret til at udsige Fasteren fra Gaarden, og af 19. Marts 1790 om,
at Fastebonden og hans Enke kun ved Misligholdelse af deres Pligter
kan udvises af Gaarden. Nordmanden Chr. Colbjernsen, der efter sin
frivillige Afgang som Kammeradvokat (om hans Fortid i Hojesteret,
se min Jrsted som Dommer, Side 128, og Danmark-Norges Hojesteret
1791—1814, Side 80) privatiserede paa sin Gaard »Sophieshej« i
Narum, var blevet udnzvnt til Kommissionens Sekretzr og havde i
den afsluttede Periode udfert det ledende Arbejde indenfor denne. I
1787 var han derefter vendt tilbage til Hajesteret som Assessor, men
allerede Aaret efter overgik han til Danske Kancelli som Deputeret og
Generalprokurer, og med den lidet betydelige Kancellipresident Brandt
blev hans Stilling her dominerende. Da Kommissionen i Februar 1790
paany traadte sammen, var han stadig med som Medlem, men hans
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Deltagelse i Forhandlingerne var ringere, hvorimod han i Kancelliet var
rede til en betydelig Indsats.

Man var kommet til Midsommer 1790, og Stedet var »Louisen-
lund« ved Slesvig By, hvor den 22-aarige Kronprins Frederik opholdt
sig efter sit Bryllup paa Gottorp med Landgreve og Prins til Hessen-
Kassel Carls Datter Marie Sofie Frederikke. Her medte de to Gods-
ejere Kammerherrerne F. L. C. Beenfeldt til Serridslevgaard og C. F.
T. v. Liittichau til Aakjer og Dybvad, og med Lykenskningstaler over-
rakte sidstn®vnte ti! Landgreven og forstnavnte til Kronprinsen ens-
lydende henholdsvis paa Tysk og paa Dansk affattede Adresser, begge
forsynet med 103 underskrevne Navne paa jydske Proprieterer (sterre
Gaardbesiddere), der lige havde varet samlede ved Omslagsterminen
i Viborg (Snapstinget). Disse Adresser indeholdt stzrke Besvaringer
over de ivaerksatte og planlagte Reformer i Landboforholdene; man
trostede sig aabenbart til at kunne fremkalde en Kurs®ndring ved en
personlig Paavirkning af Landets unge Regent med forventet Stette
af hans formentlig ikke reformvenlige Svigerfader og begunstiget ved
den midlertidige Fravarelse fra Regeringens Sade og de dervarende
Raadgivere. Efter det senere oplyste havde Tanken forst veret alene
at henvende sig til Landgreven. Denne, der var Statholder i Hertug-
demmerne, Feltmarskal og tidligere kommanderende General i Norge,
var sterkt konservativ. Nogen egentlig Besvarelse at Adresserne blev
der dog ikke Lejlighed til at give.

Colbjernsen, Beenfeldt og Liittichau var fuldgode Reprasentanter
for de modsatte socialpolitiske Interesser, der allerede i flere Aar havde
krydset Klinger. Om den den Gang 41-aarige Colbjernsen skal fore-
lebig kun henvises til det allerede anferte. Beenfeldt, der var fedt
1741, var officersuddannet; han blev Godsejer ved Giftermaal og i
1788 Landstaldmester for Jylland. For flere Aar siden havde han ud-
givet et Skrift med Forslag til Militervasenets Organisation og i 1787
et vaegtigt Indleg i Diskussionen om Landboreformerne med sarligt
Henblik paa Generalprokurar Bangs reformveniige Afhandling herom.
Han forfegtede den Opfattelse, at man burde begrense sig til at be-
kempe Misbrugene ved den gzldende Ordning med dens Stavnsbaand,
Hoveri og Tiendeydelse in natura, men bevare Lovgrundlaget, og han
indtog altsaa et velmenende konservativt Standpunkt. Liittichau var
fodt 1744 paa det af Faderen oprettede Stamhus Tjele; Oldefaderen
var tysk Adelsmand. Han var som Beenfeldt officersuddannet og havde
senere studeret i Tyskland og England (Dr. juris i Oxford). Ogsaa
han var skrivende og Oppositionsmand. Som 25-aarig indsendte han
en Betenkning til Rentekamret indeholdende Tanker om en Aflgsning
af Hoveriet og om en vis Ejendomsret for Bonden til sin Gaard. Som
Godsejer blev han konservativ. I Struensees Tid udkastede han en Plan
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om en Kvaegassurance til Bekempelse af Kvagsygens Folger men for-
fulgte ikke Sagen. I Guldbergs Tid kritiserede han i Viborg Samler
saa heftig en Forordning om Kontrol med Brandevinsbranden eller
dennes Brug, at Tiltale kun frafaldtes mod Betaling af 1000 Rdl. i
Bede, og 5 Aar senere mulkteredes han paany for »sine ubeteenksomme
Rasonnements« i De aalborgske Efterretninger, men fik Beden nedsat
til 20 Rdl. mod at love herefter at sky saadanne Skrivemaader. Imid-
lertid blev han dog under 4. April 1780 benaadet med Kammerherre-
noglen, men i en Kabinetsordre fra samme Aar hedder det, at han
»med dristige og uoverlagte Udtryk« havde vagret sig ved at overtage
en ham allern. forundt Tjeneste, og der gives ham Valget mellem at
modtage denne Tjeneste eller »udseatte sig for de Folger, som han ved
sin Ubete@nksomhed har fortjent.« Liittichau, der aabenbart ferst har
villet demonstrere sin Foragt for Guldberg ved at afslaa Naadesbe-
visningen, valgte at give efter, men et Par Aar senere var han ude i en
ny Strid med Regeringen. Han havde haft en ret langvarig Kontrovers
med en indkaldt polsk Huslarer v. Gritsch, der gjorde Optajer paa
Gaarden, og hvem Liittichau lod underkaste Gzldsfengsel, hvorover
Gritsch klagede til Kabinettet. Meget energisk skrev Guldberg herfra
til Kancelliet om at tage sig af Galdsfangen og serge for, at hans Op-
holdspenge, der af Liittichau var lagt ud med 6 Sk. daglig, blev sat
til 2 Mark daglig eller 32 Sk. Uheldigvis var dette uden Lovhjem-
mel, da D.L. 1—24—44 kun saztter Belobet til 1/2 Lod Selv eller 24
Sk. ugentlig, og Liittichau, der igvrigt her benyttede sig af Kammer-
advokat Chr. Colbjernsen som Sagforer, reklamerede paa det heftigste,
Guldberg fritog ham da af »Medlidenhed« for at betale Differencen
og udtalte, at man af Medlidenhed med Liittichaus Hustru, der havde
lidt under Huslererens Opforsel, for denne Gang vilde tilgive Liitti-
chau hans daarlige Dumdristighed, som hans Memorial indeholdt.
Herved sigtedes til et Brev til Kongen af 22. Marts 1784, hvori Liitti-
chau uden Forbehold havde sagt sin Mening om det guldbergske Ka-
binetsstyre, der ikke mere end 3 Uger efter forsvandt fra Skuepladsen.
Naar Liittichau i Proprietzrfejden under Udfoldelse af den sterste
Loyalitet mod Kongen (Kronprinsen) gik les paa Raadgiverne, var
Situationen altsaa parallel med, hvad han tidligere havde varet ude i.

Jeg gaar over til en Gennemgang af den danske Adresse, som den
senere blev trykt af Colbjernsen; den var fert i Pennen af Beenfeldt
efter den forst udfardigede tyske. Den overskrives: Durchlauchtigste
Prins! Naadigste Kronprins og Herre! og betegnes hverken som
»Klage« eller »Tillidsskrift«. Sammenfattende kan den siges at inde-
holde dels Kritik af Kongens Raadgivere, dels Beklagelse over de sid-
ste Aars Landbolove, fordi de gor Indgreb i Jorddrotternes Rettigheder
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efter Danske Lov, og fordi de truer Godsejerne tildels ogsaa Benderne
med Forarmelse og derigennem betyder en Fare for Statshusholdnin-
gen og vakker Uro og Garing i Bondebefolkningen.

Man begynder med bekymret at tale om et Uvejr, der lader til at
vare trukket op, og hvis Udbrud synes narmest at ville ramme Pro-
prietzrstanden og Jorddrotterne gennem deres Ejendommes alminde-
lige Undertrykkelse og Indgreb i deres lovgrundede Rettigheder og
Friheder. Underskriverne henvender sig derfor med den overior Konge-
huset havdvundne Tillid til Kronprinsen om Hjalp ved hans Medynk
og Mildhed: »Danmarks gamle fuldstendige og grundgode Lov, hvor-
paa Landets Forfatning beroede, bliver nu paa adskillige Steder saa
forandret og andre Steder saa forkastet, at den taber ganske sin for-
rige Storhed.« Dette udbeder man sig n®rmere at maatte udvikle, og
man omtaler derefte Forordningerne af 8. Juni 1787, 11. Juni 1788,
20. Juni 1788, 16. Februar 1789 og 19. Marts 1790.

Ved den farstnazvnte af disse anerkendes den retfzrdige og lands-
faderlige Hensigt at varetage Bondestandens Tarv overfor en nedrig
handlende Jorddrot, men man ftiltror ikke Udkastets Forfatter at have
haft den fuldkomne praktiske Kundskab om alle de haarde Folger,
som i Fremtiden mere vil trykke Bondestanden ved denne Forordnings
Bydende end ophjalpe den. Specielt bersrer man Byrderne ved det
retslige Apparat, som skulde sikre rigtigt Syn over Fastegaardene ved
Modtagelse og Aflevering, og det siges, at da en Opfyldelse til Punkt
og Prikke vilde krave Istands=ttelse straks af alle brestizldige Byg-
ninger paa Godserne, kan Forordningen koste mangen en sterste Delen
af hans Velferd. Den naste Forordning kuldkaster Privilegiet at stalde
Dksen og volder de langt fra Kebstaden boende Ejere, der forhen op-
fodrede Kornet, betydelige Tab, medens Studene nu gaar for tidligt
ud af Landet. Om Stavnsbaandslgsningen siges, at den vistnok har
den prisvaerdigste Hensigt, som nogen Landsanordning kan have til
‘Genstand, nemlig Menneskefrihed. »Vi lykensker vore Medmennesker
med saa stort et Gode, naar det alene maa befindes, at det ligesaa vel
vil blive nyttigt for Landet i Tiden, som det ved forste Jjekast nu sy-
nes herligt.« Som Ulemper omtales derpaa, at Bonderkarlene remmer
fra de Godser og Egne, som hejlig trenger til deres Narvarelse, at
de er ligesaa trodsige som modvillige og dovne under Arbejdet og
ikke l&nger agter Befalinger om, hvad de skal forrette, saa at det »er
nu stedse vilkaarligt, om vi kan faa Jorden besaaet og Afgreden i vore
Huse.« Lonnen til Tjenestekarlen sliger over »den arme Bondes Kreaf-
ter«, og Eksempler haves fra nogle af de skarpere Egne af Landet«
paa, at fxsteledige Gaarde, der tilbydes paa de bedst mulige Vilkaar,
ikke kan faas overtagne af Godsets Mandskab af den Alder, at det
kan flytte. Om denne Hovedlov siges sluttelig: »Vi ter ikke understaa
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os at forestille Deres Kgl. Hojhed alle de farlige Folger, som end-
videre kan befrygtes i Anledning af denne Forordning, men vi vover
dog som en unagtelig Sandhed at andrage, hvorlunde vi underdanigen
pnsker, at et og andet i denne Forordning allern. maatte forandres
derhen, at det maatte komme narmere overens med vort Lands iva-
rende Forfatning og som kunde blive Staten og Undersaatterne til
mere almindelig Nytte.«

Forordningen af 16. Januar 1789, der var givet som en auten-
tisk Fortolkning af D.L. 3—13—3 om Husbondens Ret til at udsige
Feasteren for selv at bebo Gaarden, beklages meget som en ganske
uforudset Indskrenkning i Ejerbefsjelserne og som varende imod det
antagne almindelige Begreb og den bogstavelige Forstaaelse, hvor-
efter den ikke var indskranket til den Ejer, der havde udstedt Faste-
brevet. Rigtigt er det, at Ordene i Artiklen ikke antydede denne Be-
grensning i Forstaaelsen, og det ligger i Sagens Natur, at naar en »au-
tentisk Fortolkning« ikke mentes faktisk at ramme den oprindelige
Lovgiverhensigt, foltes den ved sin tilbagevirkende Form som et Over-
greb. Med mindre Sikkerhed men ligesaa ynkeligt klages der over
Krankelse af Ejendomsretten ved Forordning af 19. Marts 1790, der
kraftigt havde indskarpet Lovens 3—13—1 og 4, der paabyder Faste-
maal paa Fasters og Enkes Livstid, hvoraf udledes, at Faste paa
Aaremaal eller Opsigelse er uforbindende som saadant, men gal-
der som Livsfeste. Man sammenligner sig med Husejerne i Kebstaden
og mener, at Bonde og Godsejer begge som frie Folk just nu maatte
kunne slutte og afhandle, hvad de frivillig forener sig om.

Den sidste Halvdel af Adressen er noget mere svavende. Det an-
fores, at nogle har maattet selge deres Godser for 2/3 af Vardien,
hvilket anvendt paa alle Godser vilde betyde 16 Millioner Rdl.s Tab.
Her kommer saa det sterkeste personlige Udfald: »De som vover at
nzrme sig Tronen med saadanne Forslag, som gaar ud paa Jorde-
godsernes Nedsattelse i Prisen og i deres virkelige Vardi, handler
langtfra ikke som kyndige Folk i de Ting, de afgiver sig med, ikke
heller som redelige danske Mand, der upartisk har fzlles Medborge-
res Vel til Formaal.« Man beklager sig over de Landboerne fore-
skrevne uendelige Formaliteter i Rettergangssager og over, at Ben-
derne i stadig mere udstrakt Grad hjz!pes med Bevilling til fri Proces,
medens Husbonden for Bekostningens Skyld »af Hundrede Modvillig-
heder, Forseelser og aabenbare Ondskaber« nappe tiltaler for en ene-
ste. » Jordegodsejerne udraabes ved alle Lejligheder som de sletteste af
Landets Folkemangde. Det har n@sten varet et Valgsprog iblandt alle
endog blandt nogle af Statens udmarkede Mand, at Bondestanden
skulde ophjzlpes og Jordegodsejerne nedtrykkes uden at betanke, at
Hoveribondens Arbejde i Betragtning af det ringe Pengebidrag, han
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yder til Gaardens Forrentning, er bedre betalt end Haandvaerksman-
dens. Under den hgjtraabende Frihedsaand har Bondestanden og Al-
muen troet, at al Husbondhold var opgivet, og at ingen Herighed mere
skulde finde Sted.« Til Processerne kommer Opsatsigheden under
Hoveriarbejde. »Intet er lettere, naadigste Prins! end at opvigle en
Bonde imod sin Husbond. Saalange der er fattige og rige, Tjenere og
Herrer, vil der vaere Misforngjelse og Utilfredshed«, men det er far-
ligt at styrke disse Lidenskaber. »Bondernes Overharighed, som stiger
gradvis, tilsidesatter allerede den tilberlige Agtelse for Amternes Ov-
righed, og gid den aldrig maa stige saa hejt, som Tanken kan fare
— som Frankrig giver os de gyseligste Eksempler af.« Som Folge af
de foran omtalte Anordninger er mange Steder Baandene af Tillid,
Kearlighed og Velvillighed seonderrevne og aflgst af Ligegyldighed og
Koldsindighed, der sluttelig forer over til almindelig Forstyrrelse.
Derefter hedder det: »Naadigste Kronprins og Herre! vi bonfalder
ikke om nogen Forret for vore Undergivne i Henseende enten til ubil-
lig Myndighed eller utilladelige Fordele, men den Forret, som vore
Privilegier giver os, der af vore allern. Arvekonger saa mange Gange
er stadfastede, gor vi os det underdanige Haab om endnu allern. maa
forundes os. Og vi yirer alleru. det ¥nske, at vi maa nyde godt af den
kongelige Naade, som vore Forfadre ved Opofrelse af Liv og Blod har
erhvervet sig, nemlig at vi maa blive haandhavede i de os efter Lan-
dets Love og kongelige Lofter tilkommende Rettigheder. Fremdeles yt-
rer vi det underdanige @nske, at alle de maa afvises fra Tronen, som
ter fremkomme med saadanne Forslag, der gaar ud paa at fremme den
ene Del af Undersaatternes Opkomst paa den anden Dels @delaggelse
og Undergang. Iligemaade de som mangler Kundskab om de lokale
Omstandigheder her i Landet, om hvilke de taler. Statens Indkomster
vil blive vaklende, naar Jordegodsejerne betages Lysten og Lejligheden
til Agerdyrkningens Forbedringer, og Umuligheden vil omsider for-
byde os at opfylde den Pligt, der paaligger os til Gengzld for vore
Privilegier imod Kronen, den Pligt nemlig at indestaa for vore Bon-
ders Skatter og Kontributioner. Og saaledes vil Landets Vel, der staar
i saa ngje Forbindelse med vores, lide Skaar og udseattes for Usikker-
hed.« Der sluttes med Forsikring om Tillid og Hengivenhed og Frem-
haeven af, at man taler for hele Landet og for Efterslagten.
Jorddrotterne havde ikke ladet noget bekendtgere om de overrakte
Adresser, men da disse afgaves til Landbokommissionen, forblev de
ikke ubekendte for Colbjernsen. Samme Aar udsendte han sit i Okto-
ber afsluttede Skrift »Betragtninger i Anledning af en Del jydske
Jorddrotters Klage til Hans Kongelige Hajhed Kronprinsen over deres
Ejendommes Krankelse ved Fdg. om Bondestandens Frigivelse fra
Stavnsbaandet til Godserne og de flere udkomne Lovgivelser om Ben-
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dernes Rettigheder og Pligter. Helligede den oplyste Menneskelighed,
den borgerlige Frihed og det danske Folk.« Det siges som Indledning,
at Forfatteren efter at have faaet Afskrift af Klagen i Hande nu en-
sker at tale »som Mand i Staten og som Sandhedens Ven«, hvortil
han har bestemt sig ved de Rygter om Adresserne, der opstod. Han
opfordrer Klagerne til offentlig »at forsvare, hvad de har sagt imod
Lovene, som de forhaaner, og Landets M®nd, over hvilke de forer
Anke.« De forste 47 Sider indeholder Aftryk af »Klagen« med jevn-
stillede »Anmarkninger« og derpaa forts®ttes med endnu 27 Sider,
hvortil et Par Bilag. Edv. Holm skriver, a. St. S. 208: »Han fik
Prinsens Samtykke til at offentliggere Tillidsskriftet og bekampe det
igennem Pressen.« Dette er ikke rigtigt. At hans Offentliggorelse ikke
blev desavoueret af Kronprinsen, er uimodsigeligt, men den Maade,
hvorpaa Colbjernsen skildrer sine Overvejelser for og imod at skrive
og den citerede Ytring om, at han fik en Afskrift i Hande, viser, at
der netop ikke er sket andet end dette sidste, og det bekrzftes af Ud-
talelserne under Proceduren. Men dette Punkt var vasentligt for Sa-
gens Udvikling, thi Littichaus paatalte xrefornermende Udtalelse gik
ud paa at udtrykke Indignation over Colbjernsens egenmagtige Of-
fentliggorelse af Adressen, der som fortrolig ment af Liittichau be-
nzvnes Tillidsskriftet. Naar Holm fortsatter: »Saa spandte han sit
Styrkebzlte om sig og lod de mest tordnende Slag regne ned over de
103 jdyske Herremand«, maa man derimod give ham Ret. Holms
umiskendelige Beundring for Skriftet, der efter ham har »en hej Plads
i vor polemiske Litteratur«, er dog parret med Erkendelse af, at Maa-
den at polemisere paa i visse Retninger var »utilladelig« og »havde
noget uridderligt ved sig.« Ogsaa hertil maa jeg give Tilslutning.
Landboreformernes yngre Historiker, Dr. Hans Jensen, Dansk Jord-
politik, 1751—1919, I. (1936) Side 175, ser noget anderledes end
Holm paa »Betragtningerne.« Hvad Tillidsskriftets reelle Indhold an-
gaar, siger han, kunde det, bortset fra den enkelte Passus om Stavns-
baandet, vaere underskrevet af den saa ofte beremmede Bondeven J. L.
Reventlow, omend denne vel nappe vilde have snsket at beraabe sig
paa D. L. og gamle Privilegier. I Colbjornsens Skrift savner Forfatte-
ren de almindelige sociale og humane Betragtninger, som kunde have
tjent til at forsvare Regeringens hele Landbopolitik. »Han red derimod
sin politiske Kaphest, at denne Politik var nedvendig for at knuse
det aristokratiske Valde, der paa Trods af Regeringsformen havde
kunnet hevde sig indenfor Landboforfatningen«.

Det kan ikke negtes, at Formaalet at lade det »regne med tord-
nende Slag« har ladet Advokaten tage Magten fra Generalprokursren
og atter Retoren fra Advokaten. Den Loyalitet, Edv. Holm finder i,
at Proprietzrernes Skrivelse helt aftrykkes, bliver plettet ved, at alle
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Angrebspunkterne er sat med storre Typer og tages lidt ud af Sam-
menhzngen, naar de gentages i Anmarkningerne, som gor det af med
dem. Foruden at hele Tonen er haanlig og affejende, paaduttes der
Jorddrotterne Fremsattelsen af ondartede Beskyldninger, som de ikke
har fremsat, men som de paastaas at mene eller maatte mene.

Efter at have fremhavet, at Beenfeldt og Liittichau sergede for
offentlig Meddelelse om Lykenskningen, men enskede at skjule Over-
leveringen af »Klagen«, og i en Note antydet, at de maatte vare til-
fredse med ikke paa Stedet at vare bersvet Friheden, udbryder han:
»Alt hvad der i enliver Stat anses helligt og agtbart, antastes i dette
Skrift med en Dristighed, hvortil der nappe findes Lige i noget Lands
Aarbager. Kongens Regering lastes. Lovene kaldes uretfardige. Raa-
det, som har overvejet dem, Kollegierne, som har forestillet dem og
Embedsmandene, hvis Kald det har varet at give Forslag derom, be-
skyldes for Uredelighed og Vankundighed, Domstolene for Partiskhed
og Bondestanden for Ops®tsighed imod Amternes @vrigheder. Ende-
lig vises Bekymring for Opror og peges paa Frankrigs Eksempel.«
Derefter refereres som sammenhangende en Rakke sammenstillede
Udtalelser fra Adressen, og han fortsetter: »Mere bestemt kan det vel
nappe siges, at Kongen har handlet tyrannisk, og at de Ma&nd, som
har foreslaaet og tilraadet Lovgivningerne, har varet Uretf®rdigheds
og Undertrykkelses Haandlangere. Er det Neronis, Caligul® og Tiberii
Tider eller er det den 7. Christians Regering, man her finder afmalet?
Om hine melder dog Historien blot, at de svede Vold og Grumhed
tveertimod Lovene; men om Danmarks landsfaderlige Regent tor man
sige, at han hjemler Vold og Undertrykkelse ved Lovene selv og gen-
nem disse stifter Landets Undergang og Efterslegtens Ulykke. Og
dette vover disse dristige Jorddrotter at skrive til Kongens Sen, til
Tronens Arving uden at have anden Aarsag til Klage end denne, at
Kongen har forbudt dem at behandle deres Medborgere som ufri og
tilladt, at Benderne herefter maatte fede og salge deres Kvag, hvor-
ledes naar og til hvem de vil .. .«

Forsaavidt Jorddrotterne ved Omtalen af Stavnsbaandet havde talt
om at faa bedre Overensstemmelse med »vort Lands ivarende For-
fatning«, udvikles det, at Bondefriheden forst fra Frederik IV’s Tid
efterhaanden blev omdannet, og der sluttes: »Saaledes stod det nu til-
sidst knejsende dette Ufrihedens Palads ziret med herlige Paaskrifter
ligesom hine Menneskeofringernes Templer, hvis udvortes Majestzt
blendede Jjet, saa at Mangden ikke blev var, at Grumhed var den
Guddom, for hvis Alter vankundig Overtro knzlede. Men — held
dig o Danmark! Forsynet sendte dig en Prins udrustet med samme
Kraft og Evner som den 4. Frederik, ved hvis Urne du saa ofte har
fzldet Taarer. Forgaves skal man sege at undergrave den Friheds-
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bygning, som han paany oprejste for dine tro og kakke Senner. Chri-
stian svor ved sit kongelige Ord, at den skulde staa usvakket, og
Frederik, som lagde dens Grundvold, skal mandeligen forsvare den
baade imod aabenbare Anfald og imod listig Underfundighed, der kry-
ber i Maorket.«

Antagelig overbeviste Colbjernsen de fleste af sine Lasere om, at
Jorddrotterne havde sagt, at Kongen havde handlet tyrannisk og Dom-
stolene udvist Partiskhed, hvad dog ikke var Tilfzldet. En Udtalelse
om, at Husbond saavel som Bonde tidligere turde fremstille sig for
Domstolene med lige Adgang til Ret, maa nemlig antages at skulle
settes i Forbindelse med det lige foran — ganske vist af Colbjernsen
med Smaatryk — anferte om, at der til Overmaal gaves Benderne fri
Proces. Den formentlige Sigtelse mod Domstolene faar Colbjornsen
endda specialiseret til en Sigtelse mod Hejesteret, saa at han kan til-
raabe Jorddrotterne: »Frygter I ikke ubetznksomme Jorddrotter! for
at hore Lovens Rest fra denne Domstol?« I Virkeligheden kom han
selv ud i at fornerme dels den tidligere Regering, der havde opret-
holdt Stavnsbaandet, dels Godsejerne i Egenskab af Landsdommere
og Birkepatroner samt Birkedommerne som godsejervenlige i deres
Virksombhed.

Colbjornsen paaviser, at Forordning af 8. Juni 1787 ikke paalzg-
ger Ejeren en ubetinget Pligt til at istandsatte brestfazldige Bygnin-
ger. Denne Fejl i Skriftet forudsattes at vere forsatlig, og der spor-
ges, »om det nu er anstendigt, om det er tilgiveligt at frembringe en
saa overlagt Usandhed for sin Fyrste.« Klagerne over de mange For-
maliteter tilbagevises indgaaende. Ogsaa ved Forordningen om Qksne-
handel haves let Spil for en saglig Udvikling. Beskyttelsesreglerne for
Fastere i Forordning af 16. Januar 1789 og 19. Marts 1790 er Ind-
skarpelser af Landsloven. Slutningen er mere personlige Udfald, og
Littichaus gamle Bedesag bringes i Erindring. Generalprokurerens
polemiske Mesterstykke havde som Sluteffekt Mistenkeliggorelse for
Dokumentfalsk med Hensyn til Underskrifterne og en dertil knyttet
Trusel. I tre bilagte Skrivelser dementeres nemlig Underskrivelsen, og
Colbjernsen henstiller herefter ganske, hvad der egentlig ligger til
Grund for Adressen. »Efter alt dette bliver det uvist, om Klagen
virkelig har veeret underskreven af 2 eller af 102 og om de deputerede
har varet sendt til at lykenske og klage for sig selv alene eller for
flere og da hvor mange. Med Tiden vil denne Tvetydelighed for-
modentlig nermere blive opklaret.« Sammenhzngen med den tyske
Adresse, mod hvis Underskrifter ingen Indsigelse var rejst, omtalte
han ikke.

Allerede tidligere, i 1787, havde Colbjornsen udsendt et Flyveskrift
angaaende Landbosagen mod et af Kommissionens Medlemmer. Han
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opfordrede nu i Forordet Klagerne til at optage en offentlig Diskus-
sion med ham.

Udsendelsen af »Betragtningerne« havde varet den ferste Reak-
tion. Det naste Skridt, der allerede paafulgte ca. 14 Dage efter, og
som man rolig kan tilskrive Colbjernsen, var Nedsazttelse ved Reskript
af 12. November 1790 af en Kommission bestaaende af Hajesterets-
assessor Rested og Hof- og Stadsretsassessor Thestrup med Kancelli-
sekretezr Mandix som Protokolfarer til at anstille Undersegelse om
Fremgangsmaaden med den under adskillige Jordegodsejeres Navne
til Kronprinsen indgivne i Original fslgende Klagk, »hvori de uden
Grund og paa en strafbar Maade har formastet sig til at angribe
vore i de senere Tider udgivine Anordninger og Bestemmelser af Jord-
drotternes Rettigheder og Pligter.« Det skulde under Forher, hvortil
alle uden Vearnetingsindsigelse var pligtige at mede, soges oplyst,
»hvilke der har givet Anledning til Klagen, af hvem den er forfattet,
hvorledes det er tilgaaet med at samle Underskrifter, om dertil har
varet indbudt og da af hvilke og ved hvilke, endelig hvorledes det for-
holder sig med de derunder tegnede Navne, hvor mange af disse der
er skrevne enten af Vedkommende selv eller med deres Minde, og naar
det maatte befindes anderledes, da hvo eller hvilke der har sat disse
Navne derunder med videre, som kunde gives Anledning til at se oplyst
til nojagtig Kundskab om den hele Sags Sammenha®ng.« Denne For-
mulering af Opgaven var velegnet til at svaekke Lysten til at vedstaa
Underskrifternes Overferelse fra den tyske til den danske Adresse, og
ifelge Hans Jensen (Biografisk Leksikon: Beenfeldt) tilvejebragtes der
da ogsaa Ansvarsgrundlag for Beenfeldt derved, at 14 Underskrivere
ikke vilde vedstaa Underskriften. Han fik tilkendegivet Kongens Mis-
hag og forelagt en Bede paa 2000 Rdl., hvilket han antog, men hav-
dede dog senere at have haft Bemyndigelsen. Den Veksel paa Anta-
gelsen af grove Misligheder fra de to »deputeredes« Side under deres
Optreden paa Louisenlund, som Colbjornsen havde trukket i sit Skrift,
var da ikke helt indfriet, og naar Resultatet, som det skete, blev, at
der ikke rejstes Sag mod Underskriverne, selvom Advokaten endnu
under den senere Injuriesag truede dermed, var hele denne Undersagelse
ret ligegyldig. Men Kommissionens Udsendelse til Jylland og dens
mange Afheringer bibragte Indtrykket af, at noget hejst alvorligt
var i Gzre, og der begyndte en livlig Virksomhed fra mange Penne i
Brochurer og Blade. Naar Edv. Holm i Biografisk Leksikon I omtaler
Liittichaus litterere Bidrag paa dette Sted i Tidsfelgen, er det imid-
i:ertid urigtigt; det fremkom forst, da Colbjernsen havde indstzvnet

am.

Kommissionsundersegelsen fik for Liittichau den Betydning at give
Anledning til, at Colbjernsen fik Stof til at sagssge ham. Han blev

Strejflys over Eneveldens Retsliv. 8
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nemlig tilsagt til Mede i Horsens, hvor han fik forelagt 33 Spergs-
maal til Oplysning om »Tillidsskriftet«. Han protesterede, fordi Kom-
missionens Kompetence kun angik den danske Adresse. Endvidere
mente han som Adelsmand ikke at vare underkastet inkvisitorisk Un-
dersogelse udenfor en Sag om Majestetsfornermelse. Efter sin Hjem-
komst til Aakjer lod han ved Notarius overlevere Kommissionen et
Promemoria med Begering om Genpart af det for denne passerede
og Gentagelse af hans Protester med en sarlig Protest mod »Etats-
raad Colbjernsens Votum og Stemme i denne Sag«. Denne begrunde-
des med disse Ord, som hans Modpart gjorde til Grundlag for Ind-
stevningen: »Etatsraad Colbjernsens skammelige Udtydning over det
[Tillidsskriftet]i hans Anmarkninger denne benagter jeg og alle, lige-
som vi alle anser dette hans Forhold og dens Fglger for en stor
Forbrydelse imod Kongens Vardighed, Hejhed og den Tillid, som
enhver Undersaat hidindtil har haft til det hejkongelige Hus. Da jeg
umulig kan og ter formode, at dette Forhold er Hans Majestat takke-
lig, jeg og enhver i Provinsen bedst ved, hvad herom tales, og som
den Respekt, jeg skylder Hans Majestet, forbyder mig at anfere, saa
ngdes jeg til at begere en Genpart af alt, hvad som er passeret med
mig i Kommissionen.«

Denne Genpart kan Liittichau tankes at have villet bruge i en
Henvendelse til Kronprinsen eller som Stof i et Modskrift mod »Be-
tragtningerne«, men forinden spillede Colbjernsen ud for tredje Gang
ved den 23. December at indst®vne ham til som adelig at mede umid-
delbart for Hojesteret, jir. D. L. 1—2—11 og undg®lde efter 6—21—2
og 7 for i sit Promemoria at have sigtet Colbjernsen for at have be-
gaaet en stor Forbrydelse mod Kongens Vardighed og Hajhed m. v.
(crimen lasz majestatis). Liittichau udtog Kontrast®vning for denne
uforskyldte og beske2mmende Sigtelse. Han protesterede ogsaa over-
for Kongen mod, at Colbjsrnsen formentlig i Strid med Praksis alle-
rede samtidig med Stzvningen havde faaet Bevilling til Sagens forlods
Foretagelse (ante omnes), idet han ikke havde faaet ordnet sit Forsvar.
Da Sagen forst kom for den 4. April 1791, led han dog nappe der-
under. Der var sket dette, at Kommissionen som Falge af Liittichaus
Protest havde indstillet, at dens Kompetence blev udvidet, og derved
var Colbjernsen blevet underrettet. Kongen resolverede afslaaende paa
Kancelliets Forslag om ogsaa at lade Kommissionen undersege Til-
blivelsen af den tyske Adresse. Da Colbjernsen derefter — noget segt,
synes det — udbad sig Kongens Afgerelse af, om han kunde forblive
i Funktion, indtil en Dom havde afkraftet Liittichaus Sigtelse mod
ham, resolveredes der den 22. December, »at Generalprokuraren frem-
deles vedbliver hans Embeders Forretninger med den samme Flid og
Duelighed, der hidindtil har udmarket samme.« Denne Kompliment
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set i Forbindelse med, at Kancelliet i sin Erklering over Forespgrgslen
havde udtalt, at Liittichau efter al Formodning vilde komme til at und-
galde for de uden dertil given Anledning mod Colbjernsen brugte
xrenzrgaaende Udtalelser, tog dennes Sagforer senere til Indtegt som
en allerhgjeste Godkendelse af »Betragtningernes« Indhold og som en
Ordre til at udfere Segsmaalet.

Paa sit jydske Gods fglte Liittichau sig aldeles ikke imponeret af
Embedsmanden i Kancelliet. Han var nu kommen til at staa som Tals-
mand for Underskriverne, og han tiltroede sig Evner til at kunne virke
som Skribent. Allerede i Efteraaret havde han anonymt ladet trykke lidt
Polemik, hvori Adressen omtales; ogsaa Protestskrivelsen mod Pro-
cesbevillingen indeholdt nogle Udfald, men i Begyndelsen af 1791
udkom hans i Januar afsluttede »Fuldkommen Bevis, at Hr. Etats-
raad Christian Colbjernsen paa en forhen ubekendt lovstridig Maade
ved hans Betragtninger over de jydske Proprieterers Tillidsskrift til
Hans Kongelige Hojhed Kronprinsen har fornzrmet den oplyste Men-
neskelighed, den borgerlige Frihed og det danske Folk fslgelig og
alle de, som har underskrevet og agnosceret Tillidsskriftets Under-
skrift;« Storrelsen er 126 Sider. »Fuldkommen Bevis« skal altsaa
stotte Kontrastzvningen og har sarlig Interesse ved at levere Liit-
tichaus Forklaring paa, hvori han ser Colbjernsens »Majestatsfor-
nzrmelse«. Han opfatter det som krankende for Adressens Modtager,
dels at Colbjernsen uden Bemyndigelse og uden at have faaet Origi-
nalen overladt offentliggjorde den og tog Ordet til Tilsvar, dels at han
fordrejede dens Indhold til et bittert Angreb paa Lovgiver, Styrelse
og Domstole. Det var ogsaa en Forulempelse af disse urigtigt at ud-
basunere, at de blev angrebet paa denne Vis. Han taler om »det for-
argelige og hejst skammelige Skrift« om »en saa insolent og nedrig
Maade; « han skriver: »I har forvandlet Eders Embede til en Ankla-
gers og Avindsmands og derved vana®ret det«. Han anslaar en haanlig
skemtende Tone, naar han beskriver »Betragtningerne« som et ufuld-
baarent Foster og tilfejer: »ellers er det en nydelig Unge, der ligner
Dem som Fader saa fuldkommen som mulig.« Et andet Sted skriver
han: »Dog Billighed udfordrer, jeg maa tilskrive dette hans Forhold
de svage Evner, han selv pag. 76 grader over. Jeg grzder med ham!
Gud bedre det! de er svage, det kan man se uden Briller, han har
gratificeret os dermed paa Prent.« Edv. Holm er starkt rystet over
Grovheden, Overdrivelserne og Naiveteten, og Liittichaus Sagferer
enskede nok Flyveskriftet uskrevet, men han var sterkt udasket. Egent-
lig var det vel hans Tanke, at den personlige Audiens paa Louisen-
lund maatte dekke Proprietzrerne mod offentlig Omtale, hvilket kunde
vare rigtigt, hvis Kronprinsen enskede det, og det klamrede han sig
derfor til maatte vare Kronprinsens Standpunkt. Som det udviklede sig

a.
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efter Colbjornsens Initiativ blev Forholdet dog et andet, og noget selv-
stendigt Krav paa at undgaa Bedemmelse af Adressen fra deri inter-
esseredes Side — og til dem herte Colbjernsen! — havde de ingen-
lunde. Det rigtige havde vel varet at give et officielt skriftligt Svar
paa Adressen, og som Surrogat for et saadant havde Colbjernsens li-
denskabelige Pjece som »Mand i Staten« ikke varet fyldestgerende.
At den sterke Fordemmelse af Henvendelsen til Kronprinsen ikke ty-
der paa megen Agtelse for den borgerlige Frihed, som Colbjornsens
Skrift var »helliget«, er man tilbgjelig til at give Liittichau Ret i.
Mindre heldig er hans Argumentation med Loven i Haanden, nemlig
at Reglerne om Supplikationer i D.L. 1—26—1, Fdg. 20. Februar
1717, Art. 6 og 3. April 1771 giver »fuldkommen Adgang og Til-
ladelse« dertil. Naar han af Forordning af 1717 citerer »de tydelige
Ord«: »At det skal vaere enhver Undersaat uforment lige for Hans
Majes®t selv at andrage alt, hvad han tror er stridende mod Kongens
Interesser«, er det kun et urigtigt sammenfattende Referat af forskel-
lige Regler. Tvartimod taler Art. 7 et noget truende Sprog: »Ingen
maa efter denne Forordnings Publikation foreslaa nye Forandringer
eller gore saadanne Propositioner, som er stridende imod Fundatser,
Love, Forordninger eller som kan vare imod Kongens Interesser ej
heller saadant begzre eller Anledning dertil give, saafremt han ej vil
forvente sig Kongens Unaade og vare Generalfiskalens Tiltale under-
given til at straffes som kgl. Mandaters modvillige Overtrader.« Det
er ligefrem den Regel mod Projektmagere, som Niels Klim stodte paa
i Landet Potu. Men disse legale Synspunkter maatte dog antages at
vare opgivet, efter at Publikum i aarevis havde varet optaget af at
drofte den bedste Fremgangsmaade ved Landbolovgivningens Anlag-
gelse. Liittichau argumenterer udferligt for, at de nye Regler faktisk
i forhgjet Grad vil bringe Ejerne til at forlange Erstatninger i af-
gaaende Feasteres Bo for Gaardfald og derved forarme Familierne.
Han erkender, at der ikke kraves Istandsattelse af alle brestfzldige
Bygninger, men det var en Tid Opfattelsen ogsaa stettet paa Udta-
lelser, der tilskreves Colbjornsen paa hans Rejser til Sessionerne. Paa
Citat af flere Enkeltheder maa her gives Afkald.

Colbjernsen sagsogte altsaa Liittichau for at have sigtet ham for
Majestetsfornermelse — ganske vist ikke offentlig, men kun i den
interne Henvendelse til Undersegelseskommissionen — og dermed blot-
tede Generalprokursren to i Sandhed frygtelige Svaerd. D.L. 6. Bog
handler i Kap. 4 »om Forgribelse imod Kongens Hajhed eller crimine
Majestatis.« Art. 1 om Forseelsen i hgjeste Grad, hvis Straf var For-
tabelse af Zre, Liv og Gods, Haandsafhugning, Ligets Partering m. v,
angik bl. a. at laste Kongen til Beskemmelse, Art. 9 satte Tab af
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Zre og Gods for at tale ilde om Kongens Regering. Havde saadan
Tale Udseende af Opszttelse imod Kongen, var ogsaa Livet for-
brudt. Denne Straf paa ZLre, Liv og Gods afgrensede Tilfeldene af
Majestaetsforbrydelse »i forste Grad«. Forskellige andre Forbrydelser
mod Stat og @vrighed behandledes i samme Kapitel. At denne For-
brydelse var u®rlig Sag og uberettiget Sigtelse derfor ifelge D.L.
6—21—2 og 7 altsaa strafbar med at vare Logner og med Baede
dels 3 Mark dels tre Gange 40 Lod Selv, var ikke tvivlsomt. Tre-
marksstraffen gjorde til Mindremand behzftet med borgerligt Rets-
tab, saa at Aresstraifen ifelge Orsted i Strenghed maatte szttes lige
med nogle Aars offentligt Arbejde. Mindremanden kunde ikke mede
som Part, ikke aflegge Vidne- eller Sigtelsesed og ikke rejse Sag for
Krefornzrmelse; han var udelukket fra Stillinger, der kravede sar-
lig Agtelse, og fra haderlig Jordeferd. Ramtes Liittichau med en saa-
dan Dom, havde han nappe andet at gare end at remme fra Landet.
Under denne Sag skulde Retten direkte kun beskaftige sig med de
sidstnzvnte Straifebestemmelser, men Muligheden for Generalfiska-
lens Tiltale efter de forstnavnte Regler var stadig holdt aaben. Noget
abnormt var der ganske vist ved at spilde Tiden med en af Generalpro-
kureren anlagt Injurieproces, hvis man virkelig mente, at Proprie-
tererne og da navnlig Liittichau som en Hovedmand stod til Straf for
Majestetsfornermelse, saaledes som Generalprokureren i sit Skrift
havde paastaaet. Var man klar over Overdrivelsen heri, eller mente
man at kunne tage Varsel af Injuriesagens Udfald?

Kort inden Sagens Foretagelse rejste Liittichau Inhabilitetsind-
sigelse mod Assessorerne Cordsen og Fridsch, der var Medlemmer af
Landbokommissionen, og mod Assessor Rested, Undersggelseskommis-
sionens Formand. I Stedet for efter Hojesteretsinstruksens § 15 at gaa
til Retten henvendte Liittichau sig til Kancelliet, der i en Skrivelse til
Retten bemerkede, at de paagzldende var villige til at vige deres
Sade, og at ogsaa Sagsegeren var tilfreds hermed, naar der i Stedet
indtraadte ekstraordinare Assessorer. Colbjernsens Sagferer var hans
Efterfolger som Kammeradvokat J. M. Schenheyder, Modpartens Ad-
vokat var P. Rosenstand-Goiske, Overauditor og Medlem af Teater-
QIrektionen. Begge var i en Alder af ca. 40 Aar; den forstnzvnte, der
fik en lang Lobebane i Skranken, havde allerede praktiseret i 16 Aar,
sidstnzvnte, der faa Aar efter blev Laugmand i Norge, kun i 7 Aar.
Deres Procedure i denne Sag har de udgivet i Trykken. Hver for sig
representerede de ganske udmazrket deres Mandater.

Kammeradvokat Schenheyder havde ikke dempet den starke Tone,
hans Mandant hele Tiden havde holdt. Efter den sadvanlige Tiltale
til Retten: »Stormazgtigste allernaadigste Arveherre og Konge;« lad
hans ferste Ord saaledes: »Nappe er det tilforn hert i Danmark og
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maaske naeppe i nogen af Europas Lande, at en Undersaat har vovet
at beskylde sin Konges Lov for Uretferdighed, Kongens Regering for
Tyranni og derefter at sigte den Medborger for Majestetsforbrydelse,
som fremstod for Folket for at undervise de enfoldige om, at Kon-
gens Lov og Regering ikke var Tyranner. Og dog er dette den nuve-
rende Sags vasentlige Indhold.« Det retoriske blev dyrket i Skranken,
og netop Schenheyder har udgivet nogle »Deklamationer« fra Rettens
Aabningsmeder. Her fremmaner han som et Modstykke til den util-
talende Jorddrot Liittichau Billedet af den @dle Herluf Trolle: »Kunde
du fra din lyse Bolig kaste et Blik tilbage til dit fordum saa elskede
Faedreland etc.«, og som en Parallel Billedet af Catilina, mod hvem
Cicero traadte op og erhvervede Navn af Republikkens Befrier. Ind-
stevnte ben®vner han i Reglen slet og ret Tenne Liittichau, som om
han stod som tiltalt, og han udbryder: »Burde da vel altsaa Statens
Mend tie, naar en Flok af frakke Sammenrottede udbredte et Skrig
i Landet, at Lovene og Statsbestyrelsen skabte Ulykker, at Kongens
Regering var Tyranni?« Han taler om »Skandige og dumdristige Be-
skyldninger« og om, at Klagen havde adskillige falske Navne til Un-
derskrifter, noget der ialtfald ikke vedkom Liittichau. Men efter hvad
han anferer i sit Forord, var der ogsaa en usadvanlig Mangde Til-
herere i Retten. Efter at have fastslaaet, at der foreligger en Sigtelse
for Majestztsforbrydelse, hvilket er den sterste Forbrydelse, der kan
begaas, underssger Advokaten Liittichaus forventede Forsvar, som han
mener kan udledes af hans Modskrift, der ogsaa paaberaabes til Be-
lysning af Beskyldningens Ondsindethed. Indvendingen, at Trykningen
var ubefojet, afvises bl. a. med Henvisning til, at Adressen var ind-
gaaet blandt Landbokommissionens Akter, der efter Vedtagten herom
skulde trykkes, hvilket altsaa alligevel vilde vaere sket i Slutningen af
1791. levrigt antoges Liittichau at ville sege sit Forsvar i en Retor-
sionsbetragtning, men dette maatte foruds=ztte, at Colbjernsen havde
injurieret gennem arergrige og ubevislige Sigtelser. Her holdt han
sig til 12 Klagepunkter, der var opfert i Liittichaus Protest mod an-
ticiperet Behandling af Sagen. Ved hvert af dem havdede Schenheyder
Paasagnets Berettigelse. Saa indlod han med Paastand efter Stzvnin-
gen, idet han indsked, at Etatsraad Colbjernsen gerne snskede, at
Lovens Bud var mildere, men omvendt henstillede han Forbehold taget
om Generalfiskaltiltale for de i Henvendelsen til Kommissionen i Hor-
sens brugte »dumdristige Udtryk« imod Kongens Befaling. Denne Om-
hu for at faa alt Anklagestof med lader den forste Bemarkning lyde
farisaisk.

Hvis Indstzvntes Advokat paa tilsvarende Maade havde talt i sin
Mandants Aand, havde Proceduren kun vearet en Holmgang i Hidsig-
hed, men Rosenstand-Goiske greb Sagen anderledes an, og han ud-
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taler sig udferlig herom i det trykte Skrift, vergende sig mod Bebrej-
delsen for at have vist altfor stor Skaansel mod Colbjernsen og Aner-
kendelse af hans Fortjenester: » Jeg svarer hertil, at en Sag af Natur
som denne is@r udfordrede det mest moderate Foredrag, at de Over-
ilelser og Fornzrmelser, det blev min Pligt at bebrejde Etatsraaden i
denne Sag og dens Anledning, vilde blive desmere afstikkende, naar
de holdtes paa Siden af hans andre Idratter og den Forsigtighed og
Klogskab, Landbokommissionen — hvoraf han er saa vigtig et Med-
lem — havde udvist, med et Ord: at jeg var overbevist om, at det Fore-
drag, der paa den ene Side var mildt mod hans Person udenfor denne
Sag, og streengt mod hans Forhold i samme, var det, som mest skulde
skade ham og gavne Kammerherren.

Heri og ikke i andet finder Kammerherre Liittichaus Venner og
Etatsraad Colbjernsens Uvenner Grunden til den Tone i mit For-
svar, der, jeg vil tilstaa det, kan have varet dem saa meget mere
uventet, som den var ganske afstikkende mod den Tone, Hr. Kam-
meradvokat Schonheyder tillod sig i sin Tiltale; de veare tillige for-
sikrede om, at intet uden Troskab imod min Principal og Iver for at
forskaffe hans Sag det bedste Udfald har givet mit Foredrag sin Form;
de indse, at jeg af samme Aarsag ikke har skanket Hr. Etatsraaden
noget, som i Sagen selv kunde synes ham nargaaende, og de tro
mig endelig paa mit Ord, at havde jeg kunnet tilvejebringe Hr. Kam-
merherre Liittichau eller hans Sag den ringeste Fordel, eller havde
Sagen taalt et Foredrag modsat det, jeg har brugt, saa skulde jeg
ikke taget i Betenkning at begegne Etatsraad Colbjernsen paa samme
Maade, hans Advokat begegnede min Principal, saa ubehageligt det
efter min Tenkemaade ellers kunde vare mig, da jeg ved at paatage mig
en Medborgers Sag forpligter mig til at gere alt — det vaere behage-
ligt eller ej — for at tilvejebringe ham Fordel eller Sejren. Men i et
Tilfzelde som dette at mishandle sin Vederpart og nagte ham den Agt,
han udenfor Sagen tilkommer, vilde vare ligesaa uklogt og ulovligt,
som det vilde have varet fejgt og trolest at have forbigaaet noget i
Sagen selv, der kunde synes ham i nogen Maade krankende.

Dette Svar har jeg troet at skylde Kammerherre Liittichaus Venner,
thi hvad ham selv betreffer, da skylder jeg ham denne offentlige Er-
klering: at han intet har haft imod min Ide at tage Sagen paa, at
han fuldkommen har overladt mig selv at gere alt efter bedste Sken-
nende, at min forste Erklering til ham: at jeg ®rede og elskede Etats-
raad Colbjernsen for hans Fortjenester af Staten, ikke svakkede den
Fortrolighed, han havde til mig, at han, da Sagen blev ageret, endog
har bedt mig om ikke at bruge Repressalier mod hans Vederparts
Fuldmagtig, og jeg kender ham saa vel, at jeg er overbevist om, han
ikke vil finde sin Fortrolighed skuffet ved at lese dette Forsvar.«
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Liittichau faar altsaa her et Vidnesbyrd, hvortil han kunde trenge,
og med hans Valg af Sagferer var der kun Grund til at lykenske ham.
Rosenstand-Goiske havde som ganske ung udgivet Den dramatiske
Journal, der anses for et klassisk Vark. Han karakteriseres i dette
Fag (Frederik Schyberg: Biografisk Leksikon) som en kritisk Be-
gavelse med en hvas Tunge og et kvaerulantisk Hang. Det foranstaa-
ende viser, hvor klogt han tog paa Opgaven, naar der overfor en
Modpart med Colbjsrnsens Position skulde pilles ved Segsmaalets
opstablede Fundamenter. Tilbgjelighed og Evne til at blotte en Per-
sonligheds Svagheder manglede ham ikke, men hans Karakteristik af
Colbjernsen, der er vardifuld for Eftertiden, og som Rettens Medlem-
mer havde den fornedne personlige Erfaring til at kunne godkende,
indeholdt intet overdrevent. Sin Procedure indledede han med at paa-
staa Spgsmaalet afvist, men heri fik han ikke Medhold. Han bestred, at
der forelaa Beskyldning for crimen l®s® majestatis saa meget mindre
som Lovens 6—4 ikke omtaler »en Handling som den af Etatsraaden
forevede.« Dom til L£rens Tab — der formentlig maatte vare Forud-
sztningen for Segsmaal ved Hojesteret — var i hvert Fald udeluk-
ket ved de af Colbjornsen brugte Invectiver s@rlig Beskyldningen mod
Liittichau for omtalte crimen. Han protesterede mod Schénheyders
»uanstendige og utilbarlige Tone.«

Realitetsproceduren indledede han med en Beklagelse af, at Col-
bjernsens Sagsanleg havde uddybet en skadelig Modsatning i Sam-
fundet mellem saakaldte Aristokrater og Demokrater og formeret
Garing og Tvedragt i Landbospergsmaalet, noget han mente, Col-
bjernsen nu indsaa. Idet han benzgtede, at Tillidsskriftet snskede
Stavnsbaandets Tilbagefarelse, h&vdede han, at Colbjernsens Udvik-
linger herom havde Del i den Ophidselse hos Almuen, der i den ny-
lig udgivne Hoveriforordning af 25. Marts 1791, Art. 13, havde
nedvendiggjort Anvendelse af L ovens Husstraf (Revselse med Kap el-
ler Vaand) overfor de hoverigarende alene undtaget Gaardfasteren og
dennes Husiru og givet denne Ret lige ned til Ladefoged og Skytte.
»At narvaerende Tratte har foreget Uviljen og Garingen, er altfor
bekendt, jeg har selv lidt derunder og kan tale af egen Erfarenhed; at
den Maade, Etatsraad Colbjornsen ved sin Advokat lader den fere paa,
vil forege Tvedragtsaanden endnu mere, er ikkun altior sandsynligt.«

Efter at have paapeget, at Liittichaus Udtalelser ikke angik Col-
bjernsens »simple Agtelse« (og derved vilde kvalificere ham til van-
®rende Straf), hvad ejheller var segt paavist og endmindre indeholdt
Sigtelse for Majestetsfornzrmelse, samler han sine Udvikiinger om
dette, at Udtalelsen i den Forstand, den var ment, var stemmende med
Sandhed, og at den indeholdt en Retorsion. Ytringen var jo, at Col-
bjarnsen »ved sit Forhold og dets Folger«, d.v.s. »Betragtningernes«
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Udgivelse og deres Virkning paa Bondestandens Holdning havde be-
gaaet en stor Forbrydelse mod Kongens Vardighed og Hojhed og Til-
liden til Kongehuset. Meningen hermed var, at han havde kompromit-
teret Kongen og afskrekket Undersaatterne fra tillidsfuld Henven-
delse. Offentliggerelsen paa egen Haand var »hejst uanstendig« over-
for Modtageren og fornarmelig for Tillidsskriftets Forfattere, bl. a.
fordi en saadan ikke beregnet Offentliggerelse kan fremkalde Misfor-
staaelser. Saaledes tenkte Jorddrotterne, og de blev ikke misforstaaet
af Fyrsten. »Tvartimod! Han svarede dem i de naadigste Udtryk. An-
spgningen sendte han til sit rette Sted, men han gav ikke Etatsraad
Colbjornsen Lov til at lade den bekendtgere. Dette er in confesso.«
Det var upassende overfor Kongen, naar Colbjernsen opfordrede Jord-
drotterne til at »fere Pennekrig« om Godheden af Kongens Lov. Om
Colbjernsens Skildringer af den for Benderne nedvardigende Retstil-
stand under Kongens n&rmeste Forgazngere g®lder det samme. Det
vilde ogsaa vare en grundet Bebrejdelse mod Regenten, hvis det —
hvad Colbjernsen ved Omtalen af Birkedommerne havde gjort — med
Rette kunde siges, at Birkepatronerne »havde fundet Middel til at
s®tte sig i Besiddelse af denne Majestzts Rettighed.«

Endelig Colbjernsens Mishandling af Liittichau ved sine Fornar-
melser. »Hvor beklageligt er det ikke, at en Mand af Etatsraadens Ta-
lenter, Indsigter og Iver for den gode Sag er saa svag, saa emfindtlig,
saa kilden, naar en af hans Medbradre blot ger Mine til at gaa ham i
Made, da han dog ikke selv tager i Betenkning at ecrasere enhver, der
har eller han tror der har fornermet ham eller hans Sag.« Mod alle
Underskriverne var det krenkende at kalde deres Skrift for en Klage,
at paasige dem Onsket om Stavnsbaandslesningens Ophavelse, at be-
skylde dem for Majestetsforbrydelse i forste Grad ved deres Kritik af
Lovgivningtilstanden. Med stor Udferlighed og i mange Inddelinger
gennemgaas de forskellige brugte Vendinger, men Referatet heraf
vilde fore for vidt. Paa et Punkt er der en Ukorrekthed, idet han be-
nzgter Udtalelsen om manglende Redelighed; den var brugt i Be-
tydningen Partiskhed. Som personlig Fornzrmelse mod Liittichau an-
forte hans Sagferer den fremsatte Antydning om, at han kunde vare
fengslet i Slesvig, og at han i sin Tid havde bedet 1000 Rdl. for ube-
fojet Kritik af Forordningen om Brandevinsbranderi, hvilket i Virke-
ligheden var et af hans Broder uden hans Vidende truffet Forligsar-
rangement. Han paastod Frifindelse.

Under den fortsatte Procedure fastholdt begge Sagferere deres
Standpunkter og bevagede sig formodentlig noget udenfor det trykte.
Der blev nedlagt Paastand om Ansvar for Schénheyder for hans For-
nzrmelser mod Indstzvnte under Proceduren.

Sagen gik derefter til Paademmelse. Overensstemmende med In-
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struksens § 30 havde Advokaterne afholdt sig fra na@rmere Fortolk-
ning af Lovbestemmelserne. Generalprokureren, Regeringens Autori-
tet i Lovgivningsspergsmaal, havde under Proceduren i denne hans
egne Sag og dens Forhistorie staaet med det Standpunkt, at Adres-
sens Underskrivere havde begaaet Majestetsforbrydelse, og at han
selv af Liittichau var sigtet for samme Forbrydelse. Ganske vist havde
Liittichau i sit hyperbolske Sprog brugt dette Ord mod ham og forsaa-
vidt beskyldt ham derfor, men sigtet ham derfor havde han kun, hvis
selve den Gerning, han forekastede Colbjgrnsen, virkelig fortjente dette
Navn; kun da var han ramt paa »den simple Agtelse«, og kun da
kunde han krave Liittichau gjort til Mindremand. Liittichau havde sik-
kert staaet bedre, om han havde behersket sin Skrivelyst, thi selv om
han i sit Skrift modificerede et og andet i Adressens Udviklinger, var
Hovedsagen for ham dog at gaa les paa Colbjernsen og det uden An-
vendelse af dennes ophsjede Foredrag. Omtalen inddroges naturligvis
i Proceduren, men Dommen betragter dog ikke Sagens Genstand ud-
videt derved. Da det forst fremkom efter Paastevningen, har Colbjarn-
sen ikke deri haft nogen Undskyldning for sit urimelige Straffekrav.

Proceduren varede fra Mandag den 4. April til Torsdag den 7.,
da Realiteten voteredes og Dom afsagdes. Voterende var fra neden:
Schlegel, Cold, Moltke, Norregaard, Graah, Feddersen, Sporon, Drew-
sen, Holtermann, Jacobi, Treschow og Urne. Af disse var de juridiske
Professorer Schlegel, Cold og Nerregaard indsat som ekstraordinzre
Assessorer i Stedet for de tre som inhabile udtraadte; Cold deltog dog
ikke den 7. Som oplyst forkastede man at afvise Sagen, og det an-
fortes, at hvis Berettigelsen af Indstzvningen for @relos Sag skulde
undersoges, maatte Sagen forelegges af Rosenstand-Goiske, der der-
ved vilde »tilegne sig Recessen«, hvorved forstaas Paastanden. Me-
ningen synes at vare, at en Realitetsprocedure var uundgaaelig og
derfor burde medfare Realitetsdom. Ipvrigt anferte Treschow, at D. L.
1—5—21 viser, at Adelige kan sgges for Hejesteret, naar Sagen blot
angaar deres »Lempe«, d.v.s. mindre kvalificerede Are. Schlegel
vilde mulktere for Afvisningspaastandens Nedlaggelse.

I Afstemningen om Realiteten udtalte de to yngste sig i Medfer af
Instruksen sarlig udferligt, navnlig gaelder dette Schlegel, hvis For-
slag om Mortifikation, en arbitreer Bede af 1000 Rdl. og Sagsomkost-
ninger blev Dom. Den kun 26 Aar gamle Professors Begrundelse heraf
var sandt at sige ikke serlig velopbyggeet. Han begyndte med at gen-
nemgaa og paa alle Punkter forkaste Liittichaus Undskyldninger, me-
dens han intetsomhelst fandt at bebrejde Colbjernsen. Begrundelsen
for alligevel ikke at anvende de krvede Lovsteder segte han vasentlig
i Grunde af mindre juridisk Vegt. Han anferte det »politiske Hensyn«
til, at en saadan Dom vilde forege den Partigejst, som i Forvejen
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gjorde sig geldende, og som havde fort til, at denne private Sag be-
tragtedes som en Proces om selve Landbosagen. Yderligere paabe-
raabte han Dommernes Frihed i Injuriesager ved Afgerelsen af, hvad
der er strafbart som krankende, at Liittichau, naar han ikke ansaa
Klageskriftet ubefosjet, kunde opfatte Anmerkningerne som forner-
melige, at Liittichau kunde fole sig irriteret over Omtalen af hans
gamle Bodesag og over Kommissionens Nedsattelse, samt at han i
»Fuldkommen Bevis« syntes at have forklaret sin Udladelse i for-
mildende Retning. Hans bedste Argument var dette, at den paatalte
Udladelse »ikke var farlig«, da alle kunde se, at Colbjernsens Forhold
ved at skrive »Betragtningerne« ikke var nogen Majestetsforn@rmelse.
Det rigtige Synspunkt kom dog altsaa med.

Moltkes Votering leb ud paa en Bode af 500 Rdl. og Mortifikation
ogsaa til Fordel for Liittichau af den i det overdrevne Segsmaal lig-
gende Krankelse samt Ophavelse af Sagens Omkostninger. Den
paatalte Udladelse var kun Brug af utilberlige Ord, der ikke ramte
»den simple Agtelse«, men ikke nogen Beskyldning for crimen lasa
majestatis. Moltke lagde igvrigt Vagt paa, at Colbjsrnsen havde an-
grebet forst, at han ikke havde haft »mindste speciel Tilladelse« til
Trykningen, og at han ved den mod Underskriverne rettede Haan an-
fegtede den i Henvendelsen liggende undersaatlige Tillid. Han dadlede
Omtalen af den gamle Bode og Bema@rkningen om Muligheden af Ar-
restation og paaviste de urigtige Sigtelser og Beskyldninger i An-
markningerne, Overhovedet havde disse faaet Prag af en privat Dis-
put. Ifslge Forordning af 6. December 1743, § 22, var Straffen »paa
yedrste Formue« fikseret til 1000 Rdl., hvorfor Halvdelen her kunde
vare passende.

Norregaard talte ret vidtleftigt om, at Ordene ikke tillod nogen an-
den Forstaaelse end en Beskyldning for Majestetsforn®rmelse, lige-
som han afviste Tanken om Retorsion. Efter at have sagt, at efter
Lovens Strenghed maatte D.L. 6—21—2 anvendes, fortsatte han
imidlertid: »men i Betragtning af Omst@ndighederne, det odiese ved
AKresstraffe, endelig is@r fordi Anmerkningerne kunde give Liittichau
en Slags Anledning til at beklage sig, er jeg enig med Schlegel.«

Den naste Dommer, Graah, var den mod Kontracitanten stren-
geste; i hans Udtalelser m@rkes sterk Interesse for Landbosagen. Han
akcepterer Schénheyders Fortolkning af Reskriptet af 22. December
1790. D.L. 6—21—2 anser han for uanvendelig mellem Folk af
Stand, for hvem 6—8—6 (om at give Aarsag til Udfordring) var den
rette Bestemmelse. Forskriften heri om at give Satisfaktion ved Af-
bedelse anvender han til at paalegge Liittichau at afgive Erklaring
om Tilbagekaldelse, hvorhos Dommen skulde indferes i Horsens No-
tarialprotokol. Efter Analogi af Forordning af 11. Februar 1679 om
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Angreb paa Kgl. Betjentes Privilegier vilde han satte Beden til
3000 Rd1.

Denne sidste Bestemmelse fandt Feddersen baade uanvendelig og
liggende udenfor Proceduren. Han ytrede ievrigt, at D.L. 6—21—2
stricto jure kunde anvendes, men mente i Schonheyders for Colbjern-
sen udtalte @Onske om, at Loven var mildere, at kunne se et Atfkald
paa fuld Straf. Han og de folgende 4 konkluderede som Nerregaard,
disse sidste antagelig paa Schlegels Slutningsargument. Jacobi be-
markede, at der vel tilsyneladende foreligger en Sigtelse mod Col-
bjernsen for arelest Forhold, »men da Liittichau siger, at Colbjernsen
har gjort sig skyldig mod Kongens Hojhed i det eller det Skrift, hvil-
ket i sig selv er en Latterlighed, saa nermer dette sig mest til Frak-
hed eller Kaadhed af en Mand, der stoler paa sin Stand og Rigdom.«
Jacobi, der var Skenaand og Teatermand (i denne Egenskab Forfafter
til Teatrets Indskrift: Ej blot til Lyst) saa i det hele overlegent og iro-
nisk paa Sagen. Der var forefaldet den Uregelmassighed, at Liittichau
uden sin Sagforers Vilje havde ladet en Mand i Retssalen til Asses-
sorerne omdele et af ham forfattet »species facti«, der ogsaa solgtes i
Byen. Det var jo for de trykte Ekstrakters Tid, og Tryksagen kunde
i og for sig vare et Hjzlpemiddel for Assessorerne. Forskellige af
dem vilde mulktere herfor, men Jacobi ytrede: »Hvad species facti an-
gaar, da er den hele Procedure i denne Sag, hvori saa mange trykte
Skrifter er blandet, saa besynderlig, at dette maa regnes med dertil,
hvorfor man kan forbigaa at tale derom.« Ievrigt foreslog han at
mortificere de under Processen mod ustevnte brugte fornermelige Ud-
ladelser.

Til det sidste sluttede Treschow sig, der med Hensyn til Straffen
fulgte Moltke. Aresstraf burde undgaas ifelge det Hensyn, Loven vi-
ser den hejere Stand. Han gav Mortifikationen den endelige Form og
fulgtes af Justitiarius Urne, der dog satte Beden til 1000 Rdl

Hele Dommen fik herefter fslgende Ordlyd: »De af Kammerherre
Christian Friderich Ténne von Liittichau i Notarialrekvisitionen af 8.
December 1790 imod Etatsraad og Generalprokurgr Christian Col-
bjornsen fremferte uforskyldte og @ren®rgaaende Udtryk og Beskyld-
ninger bor dede og magteslose at vare og ej komme ham til Forklei-
nelse paa ZFre og Embeder eller til Fornermelse paa gode Navn og
Rygte i nogen Maade; hvorimod Kammerherre Liittichau for hans her-
ved udviste skammelige og lovstridige Forhold ber bede til Vor Frel-
sers Kirke et Tusinde Rigsdaler. Denne Processes Omkostninger beta-
ler Kontracitanten til Citanten med Firsindstyve Rigsdaler; saa beta-
ler han og til Justitskassen for unedig Trette fire og tyve Rigsdaler
og endvidere til samme Kasse fem Rigsdaler.«

Aigerelsen suppleredes kort efter med, at den Liittichau i sin Tid
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paanedede Kammerherrenogle som Straf for hans Optraden overfor
Kommissionen fratoges ham med Tilfejende, at han havde fortjent Til-
tale ved Generalfiskalen. Men samme Aar gik Liittichau til Tyskland,
hvor han af Kejseren udnavntes til Rigsgreve og af Hertugen af
Braunschweig til Gehejmeraad. To Aar senere gav han Skede paa
Aakjazr og Dybvad til en tysk Rigsgreve. En Sennesen af ham var i
1864 som fjendtlig Officer i Jylland og deltog i Kampen med Dragonen
Niels Kjeldsen.

Heojesteret havde altsaa ikke givet efter for Presset, som man
vel nok kan kalde det, fra Generalprokursren og Kancelliet. De tre
afgerende Betragtninger havde varet, at Tremarkstraf ikke anvendtes
paa Folk af Stand, at Realiteten i den paatalte Forn@rmelse var af
kendelig ringere Betydning end dens Form, men at det dog var alvor-
ligt at beskylde Generalprokurgren for groft at krenke Kongens Hgj-
hed og Vardighed. Det var jo om det sidste Sagen havde drejet sig.
Derimod havde Colbjernsen ikke erhvervet Dom for, at hans Anmark-
ninger til Proprieteradressen havde varet gyldige og havet over Kritik.
Littichau havde sggt Dakke for Adressen ved at skyde Hensynet til
Kronprinsen frem, men det Synspunkt fandt ikke Stette paa bestem-
mende Sted, og Liittichau maatte falde paa sin voldsomme Heavdelse af
Kronens Vardighed. I Virkeligheden bevaegede Diskussionen herom sig
dog paa et Sidespor, og med en Dom, der manglede Pra@misser, kunde
det ikke veare let for Offentligheden at faa Klarhed over, at Dommen
ikke med Udgangspunkt i Liittichaus »Fuldkommen Bevis« havde fast-
slaaet, at Colbjernsen havde haft Retten paa sin Side i sine »Betragt-
ninger«, hvoraf der maatte drages den Slutning, at Kritik af Land-
boreformerne og deres Resultater var farlig og utilraadelig. Naar
»hele Proceduren ved Indblandingen af de mange trykte Skrifter« med
Assessor Jacobi kunde betegnes som besynderlig, gjaldt forsaavidt
det samme om Dommen, hvis Virkning blev almindelig, skent dens
Emne kun var specielt.

Det havde veret Liittichaus Fejlgreb at ytre Indignation paa den
Fyrstes Vegne, til hvem Proprietzrerne tillidsfuldt havde henvendt sig,
men Colbjornsen gjorde noget lignende, naar han gledede op i Indig-
nation over, at den kongelige Lovgivning blev kritiseret, og kastede
sig ud i den selvbestaltede Besvarelse af »Klagen«, i Fremkaldelsen af
den kriminelle Undersegelse af dens Tilblivelse og i et Segsmaal til
Arens Tab for Beskyldning for Majestztsfornermelse. Fejden mellem
de to var et Sammensted mellem Embedsaristokraten og Fadselsaristo-
kraten. Men tillige beroede den paa Colbjernsens personlige Disposi-
tioner, dette, at han som Rosenstand-Goiske havde sagt, var svag,
emfindtlig og kilden, naar nogen gik imod ham, men ikke tog i Be-
tenkning at knuse den, der antoges at forn@rme ham, Egenskaber,
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som Sagfareren aabenbart forudsatte tilstrekkelig kendt af sine Tilhe-
rere. Sin Irritabilitet havde Colbjernsen tidligere vist, da han som Kam-
meradvokat klagede til Rentekamret over, at Hejesteret havde til-
staaet ham et for ringe Sal®r, og efter at dette paa Justitiarius v. d.
Ostens Foranledning havde indbragt ham en Irettes®ttelse fra Kan-
celliet, opgav sin Stilling. Sin st@rke Havdelse af Kronens Magtstil-
ling fik han senere Brug for som Generalprokurer i 1795 overfor de
Mindretalsbetenkninger, der indleb fra Hojesteret og Hof- og Stads-
retten, da der var indkaldt Erkleringer over Udkast til Magistrats-
instruktion af 28. August 1795, hvori det paatznktes at nzgte Dom-
stolene Adgang til Provelse af Qvrighedsmyndighedens Udevelse. Han
afviste paa det skarpeste denne Tanke, som Erklzringerne gik ind for,
og gjorde det isvrigt ved Hj®lp af en Polemik, der ikke begransede
Emnet til Provelse af Gransespsrgsmaal, men medtog Prevelse af al
Myndighedsudevelse, og som altsaa ved sin Overdrivelse mindede om
Polemiken i »Betragtningerne«. Men hans Begrundelse, at Jvrigheds-
manden handler i Kongens Navn og paa hans Vegne, maatte forgvrigt
ogsaa paa det sna@vrere Omraade gore ham fjendtlig stemt mod at
gore Domstolene til et selvstendigt Organ for Borgerne, der for ham
kun var Kongens Undersaatter, se mine Bidrag til Heojesterets Histo-
rie (1939) Side 228 ff.

Til Slut skal der kastes et Blik paa Colbjernsens fremtidige Em-
bedsbane, der ikke blev fritaget for Sammenstsd med det forhadte
Aristokrati.

I sit ovennzvnte Vark, Side 233, har Hans Jensen betegnet Land-
boreformerne som den danske Revolution i Slutningen af det 18. Aar-
hundrede. Netop ud fra sin starkt fastholdte Enevaldeopfattelse kunde
Colbjernsen uden Betznkeligheder besk@®re Godsejernes Stilling be-
tydeligt, naar Bendernes Beskyttelse krazvede det; set fra Kronens
Synspunkt var de nemlig alle lige. Kongen — og hans hsje Embeds-
mend — behevede ikke at gaa Kompromissets og Forligets Vej, der
vilde vare standset ved en halv eller trekvart Gennemforelse af Re-
formkravene. De kunde straks i legale Former virkeliggere alt, hvad
der skonnedes paakravet, selv om det socialt set beted saa meget, at
Betegnelsen Revolution blev berettiget.

Kancelliet, hvor Colbjgrnsen sad fra 1788 til 1804, pratenderede,
som Jonas Collin siger, at have en farste Plads i Forhold til de andre
Kollegier, fordi der gennem Kancelliet som Kongernes Skriverstue ud-
ferdiges alle Ordrer til de andre Kollegier og Bestallinger til disses
Medlemmer, »men en Tilvekst fik denne Myndighed under Christian
Colbjernsen, for hvis Veltalenhed, Advokattalent og Satire alt maatte
bukke sig, og det var man den Gang altfor villig til«, se Erindringer i
E. Collin: H. C. Andersen og det Collinske Hus (1882) Side 553. Ef-
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ter Orsteds Fremstilling i hans Erindringer 111 (1855) Side 179 if. fik
Colbjernsens principielle Spending med Fodselsaristokratiet en person-
lig Understregning for ham i Kancelliet og blev tilsidst skabnebestem-
mende for hans Forbliven der. Prasidenten Brandt blev nemlig i Ok-
tober 1799 aflgst af Kammerherre Frederik Moltke, der hentedes fra
Generaltoldkammeret, hvor han var ferste Deputeret, og Colbjsrnsen
kunde med Grund anse sig for bedre kvalificeret end Moltke, der og-
saa var yngre. Skent der ifalge Privilegierne af 11. Februar 1679 for
kgl. Betjente af borgerlig Stand slet intet Fortrin skulde vare for
Adelige ved en saadan Embedsbeszttelse, var der dog Traditioner
i denne Retning, men Orsted mener isvrigt, at Colbjernsens betydelige
Upopularitet efter Udferdigelsen af Trykkefrihedsforordningen af 27.
September 1799 var sterkt medvirkende til Forbigaaelsen; det andet
Hensyn maatte dog vare det, der traadte frem i Lyset. Det hindrede
imidlertid ikke et godt Samarbejde mellem de to dygtige Mand, ogsaa
ved Paavirkning af Colbjernsens &ldre meget sympatiske Broder Jacob
Edvard, der var Justitiarius i Hojesteret, men som desvarre dede al-
lerede i Februar 1802. Nogen Tid derefter forelaa en Sag om Indskriv-
ning i Vemmetofte Kloster at Datteren af en uadelig hojerestaaende
Embedsmand. Den herskende Mening, som Moltke sluttede sig til, var,
at den Omstendighed, at Forordning om Rangen af 13. December 1730
og 14. Oktober 1746 ikke havde gentaget Reglen i de @ldre Rangan-
ordninger fra 1693, 1699 og 1717 om Adelsrettighedernes Overforelse
til Bornene, maatte medfere, at kgl. Betjente af borgerlig Stand i de
tre forste Rangklasser ikke som i disse Anordninger bestemt kunde
skaffe deres Bern Ligeret med Adel. Colbjernsen mente det modsatte
og stottede sig paa nysnavnte Privilegier af 11. Februar 1679. »Han
udviklede«, siger @rsted, »hvorledes vore Enevoldskonger netop ved
at indfere Rang for visse Embeder og dermed forbinde Adelsrettighe-
der, skant kun for den ferste Generation havde viseligen segt at ud-
j@vne den Forskel, der var blevet tilbage mellem Fadselsadelen og det
gvrige Borgersamfund...... Colbjornsen forfzgtede sin Mening med
stor Klegt og ikke mindre Varme under idelige Henpegninger paa
Fodselsaristokratiets Anmasselser blandede med flere temmelig nar-
gaaende Spydigheder mod Prasidenten. Denne fandt, at allerede det
nye i Generalprokurgrens Paastand maatte opvakke megen Betznke-
lighed ved at gaa ind paa samme, og han kunde heller ikke anse
dens juridiske Begrundelse for tilstrzkkelig. Han viste derhos en ikke
ringe Omfindtlighed ved de Udfald, denne havde gjort dels paa Ade-
len dels paa ham personlig, medens han dog udtalte sin levende Aner-
kendelse af hans Modstanders udmzrkede Evner og Fortjenester ...
Striden gjorde i sin Tid ikke ringe Opsigt i Kebenhavn ... Stemningen
var navnlig i de Kredse, hvori jeg mest bevagede mig, aldeles for
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Colbjornsen, hvilket vistnok for en stor Del havde sin Grund deri,
at han med saa megen Kraft havde antaget sig, vel ikke Demokratiets,
men dog det dermed beslegtede borgerlige Aristokratis Sag mod Fod-
selsaristokratiet. Colbjernsen havde igvrigt tit den Tid nogenlunde
faaet Oprejsning i den offentlige Mening, der for nogle Aar siden
havde gjort et voldsomt Omslag fra den hgjeste Grad af Erkendelse
til en markelig Grad af Bitterhed.« Forst efterhaanden var Orsted ble-
vet bekendt med disse Akter. Betydningen af Privilegierne af 1679
fremh®vede han allerede i Supplementets 2. Bind (1806) Side 284,
hvor han rejste Tvivl, om den blotte Tavshed i Anordningerne fira
1730 og 1746 kunde medfere Bortfald af de ®ldre Regler. I 1810 skrev
han udforligere derom i Juridisk Arkiv Nr. 23, jfr. Arkiv for Retsvi-
denskabens 6. Bind (1831). Debatten i Kancelliet hentyder han til med
Ordene: »ved en Lejlighed, som jeg ej er befgjet til her at navne eller
betegne«, og af Diskretionshensyn vilde han heller ikke offentliggare
Colbjornsens efterladte Indleg i Sagen. Med Anerkendelse af den be-
rettigede Fremdragen af Privilegierne af 1679 kunde han ikke give
Colbjornsen Ret i det direkte foreliggende Spergsmaal, fordi Talen i
dette var om Rettigheder grundet paa Testamente, medens Retsreglerne
talte om Rettigheder grundet paa Loven, og Colbjernsen havde Uret i
at mene, at Hustruer og Bern virkelig var indbefattet under Begrebet
Adel og ikke blot sat lige med Adel. Striden og det af Colbjernsen un-
der denne indtagne Standpunkt gav Anledning til Kdg. af 12. August
1808 og Resolutionerne af 10. Januar 1809 og 22. Maj 1824 til For-
del for Born af Embedsmand i de tre forste Rangklasser. Men i Kan-
celliet var det blevet nedvendigt at foretage en Personforandring i
Form af en tredobbelt Omflytning mellem overordnede Embeder. Den
4. Januar 1804 vendte Frederik Moltke tilbage til Generaltoldkamme-
ret som dets Prasident og Deputeret i Finanskollegiet. Hans forladte
Plads i Kancelliet blev besat med Hajesteretsjustitiarius Julius Kaas,
og dennes Sazde indtoges af Chr. Colbjernsen. »Det var vist et hejst
beklageligt Udfald af hin Strid, at Kancelliet tabte begge hine ud-
markede M&nd«, siger Orsted. »Colbjarnsens Tab var dog det mest
betydende. Imidlertid skenner jeg ikke, at der, saaledes som Sagen
stod, var nogen anden Forholdsregel at tage.«

Det havde varet af Betydning for de store Landboreformer, at Ti-
den var i gkonomisk Opgang, og de 15!/» Aar, hvori Colbjernsen fik
Indflydelse paa Lovgivningen, var ogsaa for den almindelige borger-
lige Lovgivning en Tid, der bragte betydningsfulde Resultater. Han
var ikke Mand for Udarbejdelse af vidtleftige Lovbetenkninger, men
for at skabe velformede Retsregler, og skent han var alt andet end De-
mokrat, var han opsat paa at betrygge det borgerlige Liv ved at give
det Rettens Varn. Baade Anerkendelsen af property og liberty fik ved
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ham sin principielle Formulering, det forste ved Pl. af 31. Juli 1801 om,
at Ejendomsretten ikke ber lide Indskrznkning, medmindre det almin-
delige Bedste fordrer det, og at Ejeren da tilkommer billig og fuldkom-
men Erstatning, det sidste i § 24 i Forordning om Rettens vedborlige
og hurtige Pleje om Forher inden 24 Timer over den for Misgerning
eller Forbrydelse paagrebne, hvilke Regler begge gik over i Grund-
loven af 1849. Intet Under derfor, at Orsted, der fra 1825 til 1848
blev hans Efterfslger som Generalprokursr, med saa stor Veneration
saa tilbage til Juristen Colbjornsen og dennes Tidsrum. Da Orsted i
December 1810 blev ansat i Hajesteret, kom han i umiddelbar Samar-
bejde med Colbjornsen, der den Gang var 61 Aar, medens han selv
var 32 Aar gammel, og som levede il 17. December 1814. Forinden var
Orsted den 14. April 1813 gaaet over i Danske Kancelli, hvor hans
Fremtidsvirken skulde falde, men allerede fra Begyndelsen af Hgje-
sterets 2. Ekstrasession den 28. August 1811 var Colbjgrnsen ude-
bleven fra Retten, og i hele Tiden til sin Ded altsaa i 31/ Aar holdt
Sygdom ham borte. Deres Samvar i Hojesterets Lokaler paa Prinsens
Pal= blev da af en vemodig Kortvarighed.

Tiltalen mod Grev Schulin,
de Coninck og Falch Ronne efter Belejringen
af Kebenhavn 1807.

Det engelske Overfald i 1807 paa det neutrale Danmark-Norge var
motiveret ved Nedvendigheden af at holde en Fjende borte fra at ud-
nytte Landet militert, og det minder forsaavidt noget om, hvad der
foregik 133 Aar senere. Forskellen mellem den Gang og senere er
igvrigt sterre end Ligheden, og dette galder ogsaa den specielle Bag-
- grund for de to nedenfor omtalte Retssager. Dog forstaar vi maaske
vpd Hjalp af vor Tids Oplevelser bedre de Folkestemninger, der rerte
sig omkring dem.

Vi var neutrale overfor begge Stormagterne England og Frankrig.
Men da England i Sommeren 1807 var blevet opskramt, vare sig ved
Frygt for, at Frankrig i Forening med Rusland tilstrzbte en Fast-
landssparring, der maatte medfere Lukning af dansk-norske Havne
overfor England, eller ved urigtige Rygter om dansk Hzldning mod
Frankrig, besluttede Canning sig til en Agression mod Danmark, der
kunde komme i Forkebet for en tilsvarende fransk. I de ferste Dage af
August saas en engelsk Orlogsflaade ledsaget af Transportskibe ved

Strejflys over Eneveldens Retsliv. 9
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Helsinger, hvor man overfor Byens Befolkning optraadte paa den
fredeligste Maade. Samtidige Udsendinge til Kegbenhavn og til Kiel,
hvor Kronprins Frederik opholdt sig med Hovedparten af Heren, fore-
lagde det engelske Standpunkt, hvis Begrundelse med forventede fran-
ske Overgreb var en overraskende Nyhed for Regeringen. Der tilbades
os under den kommende Situation et Forbund, men Neutraliteten blev
foretrukket, og man erklerede sig altsaa villig til stadig at holde Hav-
nene aabne for Engl@nderne, uanset at dette betad Krig med Frankrig.
Det var isvrigt Frygten for Neuiralitetsbrud fra den Kant, der moti-
verede Troppesamlingen i Holsten. Ekspeditionens Formaal at komme
Modstanderen i Forkebet kunde imidlertid ikke nejes med mindre end
Overgivelse af Orlogsflaaden som »Pant«; efter Krigen skulde den
uskadt blive tilbagegivet. Kronprinsen afviste Forslaget med Indig-
nation, og den 14. August gik den engelske Gesandt ombord paa Flaa-
den, hvormed Krigstilstand maatte regnes at vare indtraadt. I Mellem-
tiden havde Kronprinsen aflagt et kortvarigt Bessg i Hovedstaden
dels i militert Gjemed, dels for at hente den sindssyge Christian VII;
lidt efter overfartes ogsaa kongelige Personer, visse Embedsmand og
Corps diplomatique til Holsten.

Den 16. August gik saa Englanderne i Land ved Vedbak med c.
30.000 Mand Landtropper under Lord Cathcart. Kgbenhavn indeslut-
tedes og den fjendtlige Flaades Sterrelse af 25 Linieskibe og 40 Fre-
gatter — medens Hovedparten af den danske laa aftaklet i Havnen
— hindrede militer Unds®tning ti! Sjzlland. Begivenhederne tog nu
det Forleb, at det militert vardilese Landevaern af daarligt bevab-
nede Bonder fra Sj=zlland og Smaagerne adsplittedes ved Koge den
29. August, og at Cathcart efter at have sendt Advarsler til Byens
Kommandant, General Peymann, aabnede et ondartet Bombardement,
der med nogle Afbrydelser varede fra den 2. September om Afte-
nen til den 5. om Middagen. Derpaa segte Peymann Underhand-
ling og den 7. kapituleredes der, saaledes at Fjendtlighederne op-
herte. Pantet i Flaaden var nu blevet til Overgivelse af den med Til-
behor. Inden 6 Uger skulde Engl@nderne imidlertid vare udskibede,
og forsaavidt var deres Forhaabninger om at vinde fast Fod paa Sj=l-
land til Stette af Forbundsfellen Sveriges Kamp mod Rusland blevet
krydset ved den danske Modstand.

Ligesom General de Meza efter Dannevirkes Romning i 1864
maatte bare Trykket af Befolkningen Skuffelse over denne dog mili-
teert rigtige Beslutning, maatte General Peymann bzre Kronprinsens
Vrede over Kapitulationen og Fjendens Erhvervelse af Flaaden i uskadt
Stand, hvad ogsaa havde vakt Napoleons Raseri. Ordren til at ede-
l&gge den var imidlertid ikke naaet frem til Peymann, der til det sidste
havde regnet med, at Engl@nderne vilde nejes med et Laan af Skibene,
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hvad de igvrigt senere hen tilbgd. Naar han havde forsikret Kronprin-
sen, at Byen under hans Kommando ikke skulde falde i Fjendens Han-
der undtagen ved en Storm, havde han ikke ventet sig Septemberdage-
nes Bombardement, hvor de Congreveske Brandraketter i Forbindelse
med Bomber og Projektiler af forskellig Slags odelagde over 300
Gaarde og Huse og starkt beskadigede endnu flere, deriblandt Kirker,
Universitetet og andre offentlige Bygninger. Tabet af Borgeres Liv og
Forlighed var meget betydeligt. Peymann havde forinden Kapitulerin-
gen taget en Raadslagning herom med baade militere og civile Myn-
digheder og faaet Tilslutning. Efter at der paa Basis af Flaadens Tab
var indledet Underhandling, viste der sig dog blandt Raadets Med-
lemmer af Segetaten Stemning for at forkaste Kapitulationen og gere
et almindeligt Ud{fald, et Forslag, der blev tiltraadt af et andet Med-
lem, Hojesterets Justitiarius Chr. Colbjernsen, der udbad sig personligt
at deltage i Udfaldet. Sgvarnets Leder, Kommander Bille, erklerede
dog Dagen efter i sin Beretning til Kronprinsen »at hans Forslag var
blevet udtalt i Extase af patriotisk Fortvivlelse og vilde ej have haft
anden Nytte for ham end aabnet ham Vejen til Daden, den han segte.«
Dette havde ogsaa Peymann gjort og faaet et Skudsaar, der bandt
ham til Sygelejet.

Da Fjenden var borte, synes man at have glemt hans absolute
Overlegenhed og Hensynsloshed. Straks efter Kronprinsens Tilbage-
komst til Hovedstaden rejstes der krigsretlig Tiltale mod Peymann og
flere andre, der udstod langvarige Arrester. Ligesaa udferligt Til-
talen imod ham er sat op i 67 Punkter under 18 Poster, er selve Dom-
men af 16. November 1808 summarisk, men Konklusionen var for Pey-
mann Tab af Zre, Liv og Gods, hvilket den 18. Januar 1809 for-
mildedes til Afsked uden Tilladelse til at bare Uniform og Felttegn og
med Opholdssted indenfor Kastellets Volde. Senere bortfaldt disse Ind-
skrenkninger, og der tillagdes ham Pension. Derved kom sikkert om-
sider Retten til Are, men kun i Form af kongelig Naade. Orsted, der
udforligt omtaler denne triste Retssag i 3. Bd. af sine Erindringer,
finder en Hovedfejl hos Overkrigskommissionens Aktuarius, General-
auditer Rosenstand-Goiske, der stillede Sagen saaledes op for de ikke
retskyndige Dommere, at Peymann skulde bevise forskellige Omstan-
digheder, der berettigede til at kapitulere, og han mener, at Rosen-
stand-Goiske tidligere havde lagt fanatisk Ensidighed for Dagen i den
Art Sager.

Den hejtspendte og skabnesvangre politiske og militeere Situation

i 1807, som foran er opridset, danner Baggrunden for en anden paa

mere borgerligt Omraade forlebende Episode, i hvilken Hajesteret kom

til at sige det sidste Ord, og som Orsted ogsaa paa det anferte Sted

har viet en interesseret Omtale. Spargsmaalet, som fandt sin Afgerelse
9.
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i denne af Regeringen mod tre ansete Borgere anlagte Sag, var dette,
hvor sterkt man kunde indlade sig med Fjenden uden at svigte Tro-
skaben mod Kongen, og om det Formaal at gavne Medborgere kunde
dzkke, at der tillige blev handlet tii Gavn for Fjenden.

At den store engelske Flaade i Sundet var kommen som Fjende,
var som oplyst vitterligt inden Landgangen og allerede forinden be-
frygtet. Sogneprasten i Lyngby Bone Falch Renne havde derfor. gjort
Skridt til at organisere en Modstand mod Landgangen og skrevet til
Generalitetet om Chef, Ordre og Vejledning, men Begivenhederne kom
ham i Forkebet. Endnu paa Landgangsdagen marcherede engelske
Tropper gennem Lyngby, og Dagen efter fik Prasten Besgg af en
Oberstlgjtnant Ompteda, der forklarede ham, at hans Styrke var ind-
kvarteret paa Slottet Sorgenfri i samme Sogn, hvor den vilde forblive,
hvis der ved Przstens Medvirken kunde skaffes den det fornedne til
Underhold mod Betaling efter gangbar Pris, medens der ellers maatte
ske Indkvartering omkring i Husene, hvor der ikke vilde kunne vaages
over Soldaternes Opfersel. Fjendens Komme havde allerede bevirket
almindelig Flugt til Skovene; Renne havde selv sendt Kone og Barn
ind i Landet. Han erkl®rede sig straks rede til efter Evne at fri sine
Medborgere for Plyndringer og andre Krigens Ulykker og leverede det
nedvendige samme Dag dels af sit eget, dels ved Hj=lp af Indkeb i
Forening med flere af Byens M2nd. Rygtet herom farte straks til lig-
nende Henvendelse fra andre Afdelinger om Fourage til Hestene en
Artikel, Flaaden ikke havde medfert. »I Ferstningen, da Havren maatte
hjemkores, teerskes og leveres paa een Dag,« skriver Renne i en Piece,
han senere udsendte til sit Forsvar, »var det vist ingen let Sag at
bringe den sammen i Hast, hvorfor Escorterne ofte holdt flere Timer
hos mig; og jeg mindes, at jeg en Gang havde omtrent 60 Mand Hu-
sarer i min Gaard fra Kl. 9 Formiddag til Kl. 3 Eftermiddag, inden
det rekvirerede kunde sammenskrabes ... Men jeg var glad, at jeg saa-
ledes kunde afholde de blanke Sabler fra Bendernes og andres Bo-
liger .. .«

Disse Trak viser os den 43-aarige Pastor Renne som en Mand med
Initiativ; paa sit embedsmassige Omraade og som Forfatter udfoldede
han ievrigt en ikke almindelig Virksomhed. I det tilstodende Sellered
Sogn tog samtidig en anden Mand Affare. Det var den rige Grosserer
Etatsraad Frederic de Coninck, Ejeren af Dronninggaard Gods med
det af ham opforte Nasseslottet i den udstrakte for Publikum aabne
engelsk-kinesiske Park med de mange Mindesmarker. Han sammen-
kaldte efter Aftale med Grev Sigismund Schulin omboende Folk til et
Mode paa dennes Slot Frederiksdal i Lyngby Sogn for at overveje,
hvorledes Beboerne kunde forholde sig; Szden stod uhgstet, og mange
havde forladt Husene. Da Pastor Renne ikke kunde komme, og han
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havde givet Eksemplet, tog man til ham i Lyngby, hvor det vedtoges,
at Schulin og de Coninck skulde opsoge den engelske General, der var
i Hellerup. Her bad de Lord Cathcart om saa meget som muligt at
formindske Krigens Ulykker for Landet og om i Tilfzlde af Soldater-
uorden at maatte vente Understattelse for at skaffe Landsma&nd deres
Ret. Schulin talte tillige om at faa militer Hjlp til at gennemfore sine
Foranstaltninger til Ordens Vedligeholdelse i sit Distrikt, og de Co-
ninck fik Oplysninger om Betalingen for Leverancer. Generalen var
imedekommende og udstedte til hver af dem og tillige til den fravea-
rende Pastor Renne et Dokument, der udtalte, at da Magistratsper-
sonerne og andre offentlige Embedsmand under de nuvarende Om-
stendigheder havde forladt deres Distrikter og begivet sig til Keben-
havn, og det var nedvendigt at treffe Anstalter til den civile Admini-
stration af Qen Sjzlland, saa beordres midlertidig de tre Mand til at
paatage dem Bestyrelsen af og Overopsigten med Politiet og den civile
Administration i de af dem beboede Distrikter. Formaalet hermed er at
vedligeholde Ro og Orden og forebygge de farlige Folger af Anarki
og Forvirring. Det forventes og fordres af Indvaanerne, at de villig
underkaster sig denne Jurisdiktion, der vil blive udevet med strengt
Hensyn til Landets Love og Sadvaner. Den hermed konstituerede civile
Autoritet vilde i fornedent Fald blive underststtet med vabnet Haand.
Indsettelsen gjaldt kun til videre Ordre.

Dette skete allerede den 19. August. Dagen efter raadslog de tre
Mand og besluttede at samvirke og at sztte sig i Forbindelse med
General Peymann. Det maatte ske gennem Lord Cathcart, der frem-
sendte deres Beretning og Andragende ledsaget af Afskrift af Doku-
mentet af 19. De skrev, at hvis der i Kgbenhavn skulde befinde sig
»@vrighedspersoner fra det flade Land«, snskedes de anmodet om at
vende tilbage til deres Poster og fortsaztte deres Embeder. Forholdet
var det, at Amtmanden, Amtsforvalteren og Birkedommeren som bo-
ende i Kebenhavn og nu indesluttede der var fravaerende. Dokumentets
Forudsetning om, at de var flygtet, var altsaa fejlagtig. Den sarlige
Politimester for Amtet, Justitsraad Nielsen, boede dog paa Frederiks-
berg; i de ferste Dage var han forhindret, til Dels ved engelsk Fan-
genskab. For at undgaa at gore Udbetalinger i engelsk Ment bad de
om et Belob paa 15.000 Rdl. mod Regnskabsafleggelse. De vedlagde et
Eksemplar af Proklamation af 16. s. M. fra Ekspeditionens to Chefer,
Admiral Gambier og General Cathcart, der udviklede det paaberaabte
Ppolitiske Formaal for denne, gav Forsikringer om Opretholdelse af Lov
og Orden, krevede Leverancer mod Betaling og udtalte @nske om, at
Rekvisitioner kunde ske gennem Embedsmend. Endelig var der i Bre-
vet nogle Udtalelser, som senere vakte Anstsd. De skrev nemlig, at en
Del af Sjelland var oversvemmet af en betragtelig Mangde af fjendt-
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lige Tropper, og at det efter Sandsynlighed ikke vilde vare lenge, for-
end det hele flade Land af Sjzlland faldt i Fjendens Magt, fremdeles
at det under davaerende Omstendigheder var aldeles umuligt ved en
almindelig Opstand eller nogetsomhelst andet Middel at bortfjerne
Fjenden fra Landet formedelst hans betydelige Styrke, det ringe Antal
af vaabendygtige Mand paa Jen og Umuligheden af at kunne be-
vabne og organisere sig hensigtsmassigen. Peymanns Svar var, hvad
Justitsraad Nielsen havde forudsagt Brevskriverne, alt andet énd
imedekommende; det var ifelge Orsteds Opgivende fort i Pennen af
en af Kancelliets Embedsm&nd som Konsulent for Generalen: han
kunde ikke anse nogen Provins af Kongens hans Herres Stater som
erobret Land og dristede sig ikke til i mindste Maade at forandre de
af ham beskikkede Embedsmands Forpligtelser, endnu mindre at lose
disse fra deres til ham aflagte Troskabsed. Det var ikke kommet til
hans Kundskab, at nogen Embedsm®nd under de davarende Omsten-
digheder havde forladt den Post, der var ham anbetroet. Han gnskede
derfor intet videre betydet de gvrige Vedkommende end dette: at det
var en urokkelig Beslutning, baade for ham selv og enhver dansk Un-
dersaat, der havde nogen Falelse for Zre i sin Barm, at forsvare Hans
Majestet Kongen af Danmarks Rettigheder til det yderste, og at han
ikke kunde erkende nogen Autoritet eller nogen Embedsmand i Hans
Majestets Stater uden dem, der var sat eller samtykt af ham. Han
maatte derfor beklage enhver, der ved at modtage en Embedsmyndig-
hed, der er stridende mod Landets Love, ufejlbarligen vilde udsatte sig
selv for til sin Tid at vorde behandlet efter disses Stranghed. Brev-
skriverne, der betegnede sig som Kommission, samledes den 26. Au-
gust hos Renne og tilfarte deres Forhandlingsprotokol, at de i hsj
Grad undrede sig over Generalens Skrivelse, da de mente, at alt viste
deres redelige Hensigter at virke til den danske Konges og Landets
Bedste. Herom gav de under Paabevaabelse af deres Ed til Kongen en
narmere Erklering og udtalte, at da de ingen anden Instruktion havde
faaet, og de ingen bedre Maade kendte, vilde de fortsztte som begyndt
og derved bidrage til det Almindeliges Bedste. De affattede ogsaa et
felles Svar, som dog ikke afsendtes, hvorimod Grev Schulin under
27. August fik et Svar indsendt ved en engelsk Parlamenter — veare
sig fordi han som den fornemste ansaas som Formand for Kommis-
sionen eller fordi han som 30-aarig (de Coninck var 67 Aar) var den
fyrigste. Tonen deri var meget skarp, og det hed bl. a.: »Den, der af
vor Opforsel vil slutte, at vi handiede eller kunde handle mod de
Pligter, vi er vort Fadreland skyldige, og mod den Ed, vi som Under-
saatter har svoret vor Konge, maatte robe enten Ondskab eller Dum-
hed.« Denne Passus indbragte ham senere en Mulkt paa 100 Rdl.

Ud fra de tre M®nds forskellige personlige Forudsatninger kom
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deres Virksomhed til at forme sig hejst forskellig. Grev Schulin, der
hurtig havde frasagt sig alt, hvad der angik Leverancerne, lod ved
Fogden paa sit Gods kundgore, at om nogen af Beboerne blev for-
narmede, kunde de henvende sig til ham. Etatsraad de Coninck tog
ligeledes mod Klager, som han viderebragte. Han udstedte efter Aftale
Pas, der satte Beboerne i Stand til at kere til Maile eller i andre An-
liggender. Ved Henvendelse til Admiralen bevirkede han, at Fiskerne
i Vedbak, Taarbazk og Skovshoved kunde udeve deres Naringsvej, og
at der gik Baad til Sverige til Indkeb af nedvendige Varer, der solg-
tes her til Indkebspris. Han forstrakte forskellige Fabrikejere med
Penge, for at der ikke skulde indtrede Arbejdsleshed, som kunde fere
til Uorden. Endelig virkede han ligesom Renne for at faa losgivet
Vogne og Heste, som Fjenden lenge holdt hos sig. Han foretog til
disse Formaal talrige besvarlige Rejser. Det forcerede Arbejde med at
tilfredsstille Rekvisitionerne blev stadig bestridt af Pastor Renne. Han
sorgede for Levering af Kartofler mod Betaling og fik i Lyngby ind-
rettet et Slagteri til Betjening af Kedrekvisitioner. Fourage af Havre,
He og Halm sergede han forst for ved at opfordre de enkelte Be-
boere til frivillig at levere den, fremfor at den blev taget, dernast ved
skriftlige Begaringer til Sognefogderne i andre Byer, endelig aftalte
han med Amtmanden i Hillerad, Arctander, Leveringer fra Frederiks-
borg Amt. I Jagersborg og Lyngby fik han oprettet Magasiner. Da
Fjenden straks havde taget en Mangde Vogne, var han virksom for
at faa Beboerne til at lose deres Naboer af, og Aftaler blev truffet om
Leverancer fra Frederiksborg Amt. For at skaane Sorgenfri for Tra-
faeldning, fik han en Mand til at levere Brande til den indkvarterede
Bataillon. Andre Branderekvisitioner sendte han til Overforstmesteren.
Med dette Arbejde fortsatte han endnu efter Kapitulationen, idet Amt-
manden, hvem Kommissionen straks efter denne tilskrev om at overtage
det, bad den om endnu en kort Tid at forts®tte dermed, idet han igvrigt
takkede dem »for deres @dle Bestrabelser ved at lette Beboernes vist-
nok meget tunge Byrder«; endda efter at Amtsforvalteren havde over-
taget Fordelingen, gik Pastor Renne denne til Haande.

" At der bagefter maatte finde en offentlig Undersogelse Sted for at
oplyse, hvad der virkelig var foregaaet under hele denne »Kommis-
sionsvirksomhed«, var overfor de mange uheldige Rygter derom kun
naturligt. Den foretoges af Stiftamtmand Hauch og Assessor Aagesen,
og Regeringen besluttede at fortsette med Nedszttelse af en Kommis-
sion, der af Hensyn til Grev Schulins Rang (de grevelige Privilegiers
§ 23) af Dommerne kr&vede Szde i Hojesteret. Justitiarius i Overret-
ten, ekstraordin®r Assessor i Hgjesteret C. V. Falbe og de ordinazre
Assessorer O. Thestrup og Chr. Rafn udnavntes, forstnavnte som For-
mand. Det preliminere Forher er ikke bevaret, kun Kommissionens;
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der afhertes ved denne 127 Personer, til Dels kun til Bekraftelse af
@ldre Forklaringer. Ingen ytrede den Mening, at Virksomheden havde
varet overflodig, endsige skadelig, mange roste den som meget vardi-
fuld for Befolkningen. I Hovedsagen var der god Mandstugt i de
fremmede Tropper; Ronne roste saaledes paa given Anledning Oberst-
lgjtnant Ompteda i Avisen, hvilket vakte Ansted. Men der omtales og-
saa paa adskillige Steder Plyndringer og anden Uorden saaledes Vold-
tegtsforbrydelser, der straffedes med Skydning. De Coninck forklarede
bl. a., at der for en af ham anmeldt Plyndring af et Hus i Jagersborg
blev idomt den skyldige 999 Slag, hvoraf han kun overlevede 600.

Efter den Frifindelse i to Instanser, som senere blev Aktionens Re-
sultat, skulde man have Grund til at mene, at den kunde have varet
sparet. Regeringen havde ikke denne Mening, og Hpojesteretsadvokat
Bilsted fik Ordre til at tiltale efter Lovens 6—4—6, der hjemler For-
brydelse af Liv og Boslod for i Fejdetid unedt og utvungen at tage
Tjeneste hos Fjenden og tjene mod Kongen endda sammenholdt med
Artikel 3, der for med Raad og Daad at bistaa Kongens offentlige
Fjender (underforstaaet: i s@rlig vigtige Ting) truer med de Legems-
straffe, Struensee blev underkastet.

Kancelliets Synspunkt var, at de tre Tiltalte havde paataget sig at
fungere som »engelsk Feltkommissariat«, altsaa var gaaet i Fjendens
Tjeneste og havde arbejdet for hans Interesser imod Konge og Land,
et Synspunkt, der kun kunde gennemfoeres ved at se bort fra alt det
reelle og klamre sig til Ord i Dokumentet af 19. August, der var af-
fattet ikke af dem selv, men af Lord Cathcart (vel nzrmest Ordene
‘»beordres« og »understattet«). Det var den Anskuelse, der allerede
havde faaet Udtryk i General Peymanns Brev. Men de Tiltalte havde
ikke i Almindelighed udevet Jvrighedsmyndighed, kun arbejdet med
deres praktiske Opgaver, og hvad Stetten af vabnet Magt angaar,
havde Renne altid afvist at gore Brug af den ved Rekvisitioner. Da
de fratraadte Hvervet, gav de heller ikke Plads for en ny engelsk Myn-
dighed, men for Amtsforvalteren. Kommissionen henviser i sin Dom til,
at de Tiltalte altid havde erklaret ar arbejde for Landsmands Tarv og
ogsaa i Praksis gjort det, at deres Protokol og Brevveksling var be-
varet til Oplysning om deres Bestrzbelser, og at de havde segt For-
bindelse med den kommanderende General i Kebenhavn, Politimesteren
i Amtet og Naboamtmanden. Den forkaster derfor Anklagen for at
gaa i engelsk Tjeneste og ligeledes for ikke at have holdt inde efter
Modtagelsen af Peymanns Brev. Naar det af Advokat Bilsted blev
gjort til en speciel Ankepost, at hele Mandatet af 19. August var over-
fledigt, og at de Tiltalte ligefuldt kunde have fordelt Rekvisitionerne,
paapeger man, at Anklagen dermed kun rammer sig selv.

Men med Anerkendelse af dette kunde der rejses en anden Indven-
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ding. Kaptajn J. Rader mener i sin Danmarks Krigs- og politiske
Historie 1807—09 (1845) S. 129 at maatte misbillige Foretagendet
fra ren militer Side, idet han skriver: »Vistnok vilde Fjenden ved Selv-
rekvisitioner have begaaet en Del Uorden og forbrugt noget mere end
ngdvendigt, men denne Ulempe vilde rigeligen vare opvejet ved den
starre Moje og Vanskelighed, han uden den omtalte Hjalp vilde have
fundet i sine Operationer, som nu paa en forunderlig og enskelig
Maade blev ham lettede Fadrelandet til Skade.« At det foretagne
betad en Hjalp for de engelske Krigsoperationer, er ogsaa fort op paa
Aktors Liste. Dommen paapeger her overfor farst, at de Tiltalte ikke i
Dokumentet var blevet autoriseret til at afvarge Modstand, hvad der
heller ikke havde varet Tale om. At de i en Skrivelse af 1. September
havde advaret enkelte Mennesker, der ikke horte til Armeen, mod Sky-
den, var ikke lovstridigt, da saadan Skyden baade var unyttig, uklog
og skadelig af Hensyn til den Havn, der kunde ventes. Advarslen ind-
skrenkede sig udtrykkeligt til dem, der ikke havde Regeringens Be-
faling. Naar det dernast var sagt, at Fjenden i Mangel af de Tiltaltes
Mellemkomst havde maattet udbrede sig over Landet for at skaffe sig
sihe Fornedenheder og altsaa var blevet lettet i denne Henseende, tager
Dommen ogsaa Afstand derfra: det frugtbare Kebenhavns Amt inde-
holdt tilstreekkeligt. Eksemplet med Utterslev viser, hvorledes der vilde
vare forholdt i Mangel af en Fordeling. Efter Fogdens Forklaring
mistede Beboerne her nasten alt, hvad de ejede indtil Kleder og Bo-
skab, da Fjenden odelagde, hvad han ikke tog med sig.

Noget svagere stod de Tiltalte med Hensyn til, at Slutningsudta-
lelserne i deres Brev til Peymann af Aktor betegnes som upassende og
utilborlige, naar den fjendtlige General skulde se dem. Det maa ind-
rommes, at de kunde gere et uheldigt defaitistisk Indtryk baade paa
den engelske og den danske General, og desuden var de overfledige.
Dommens Referat har dog udeladt en st®rk Forsikring om, »hvis der
ikkun glimtede en Gnist af Haab for os,« at ville deltage i en al-
mindelig Opstand. Nogen reel Skade kunde de, som Dommen frem-
haver, dog ikke gere, men det havde varet uklogt overfor Peymann at
fremsaztte dem.

Foruden den tidligere navnte mod Peymann fornarmelige Passus
i Schulins Brev beskaftiger Dommen sig endnu kun med Kritik over, at
det privilegerede og beneficerede Hartkorn ikke var blevet belastet med
Keorsler, hvilket dog havde varet Fogdernes Sag, og med nogle Punkter
i Afregningen.

Da Aktors Paastand »aldeles ikke« kunde gives Medhold, kunde
Mortifikation med Hensyn til denne ikke nazgtes dem, dog paalagdes
der dem Sagens Omkostninger, Dom af 19. Oktober se Orsteds Ju-
ridisk Arkiv Nr, 19,
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Anklagemyndigheden mente ikke at kunne nejes med denne Dom
og forte Sagen videre til Hajesteret, hvor den procederedes i Dagene
6.—9. Februar 1809 med Votering og Dom sidstnzvnte Dag, blot 1y-
dende paa Stadfzstelse af Kommissionens Dom altsaa uden Paalzg af
Omkostninger for Hejesteret. Dette Resultat var foreslaaet af Forst-
voterende P. Moller og tiltraadtes af de svrige Assessorer: F. Hurtig-
karl (ekstraordin®r), A. Miiller, Chr. Brorson, J. Schegel (ekstraor-
diner), P. Graah, N. Levetzau, P. Feddersen, F. Sporon, K. Holter-
mann og Justitiarius Chr. Colbjernsen. Schegel vilde dog lade Om-
kostningerne i 1. Instans bortfalde og anferte derom, at de Tiltalte
blot for at retferdiggere sig for Peymann havde udladt sig om Egnens
Forfatning; dette Punkt {er altsaa antages at have varet Begrun-
delse for Dommens modsatte Omkostningsbestemmelse. Levetzau slut-
tede sig dertil. Bilsted var som Aktor kommen ned paa Jorden med
sin Pastand, der lagde Udmaalingen i Rettens Hander. Han kraevede
Straf efter »Deres Majestets allernaadigste Forgodtbefindende og i
Forhold til de Tiltaltes brugte Adfaerd.«

I begge Instanser havde Hgjesteretsadvokat Bilsted varet Aktor
og Kammeradvokat, Etatsraad J. M. Schenheyder Defensor. Sidst-
nazvnte udgav Indleg og Dommen m. v. i Trykken. Om hans Indizeg
skriver Orsted: »Skyldfriheden var udviklet med lige Kraft og Simpel-
hed, men tillige med den Djervhed og Skarphed mod Anklagen, som
vilde have varet ilde anbragt i en Dom, men havde en ikke upassende
Plads i et Forsvarsskrift, foruden at det hgrte til denne mesterlige Ad-
vokats Natur under Afholdenhed saavel fra juridisk Spidsfindighed
som fra vidtleftig Ordbram ved enkelte sterke og djerve Ord, der traf
Semmet paa Hovedet, at oplive den formelige Argumentation.« Paa
lignende Maade udtalte Assessor Moller: »Overalt kan Formen ej
komme i Betragtning i en Sag af Natur som denne.« Schulin paaan-
kede ikke Dommen »som Bevis paa sin Hojagtelse for General Pey-
mann«,

Orsted var Assessor i Overretten, da disse Begivenheder foregik.
Baade hans Erindringer om Sagen og hans retlige Bedsmmelse af den
har da megen Interesse. Mange, siger han, angreb de tre Mand, og
endnu efter Dommen ytrede enkelte sig i Begyndelsen med Uvilje i nz-
sten truende Retning over Sagens Udfald, men over denne Mening fik
Retten fuldstendig Magt, og ogsaa Kongen kom snart paa andre Tan-
ker. Romerrettens Begreb om negotiorum gestio, der hjemler Kompe-
tence til uanmodet Varetagelse af Andenmands Tarv i hans Forhin-
dring, var her det afgerende. For det vilde ogsaa de s®dvanlige @vrig-
heder have Brug i Krigstilfelde, hvor Regler mangler. Naar Dom-
stolene fandt, at det foretagne var til Gavn for Egnen og dens Beboere
uden at vere til Skade for Staten, kunde Forbudet ikke binde de Til-
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talte. »Kun var det paa deres egen Fare, de vovede at handle, som de
gjorde; dersom det var befundet, at de havde taget fejl, vilde deres
gode Vilje ikke saa let have reddet dem for Ansvar.« Den trufne Ord-
ning var ikke noget Gode af Vigtighed for de krigerske Foretagenders
Udfsgrelse, men sikkert for Beboerne. »Der er dog nzppe nogen, som
for Alvor vil mene, at det er de enkeltes Pligt i den af Fjenden besatte
Del af Landet at tilisje denne enhver med Hensyn til Landets For-
svar unyttig Vold og Fortredigelse, nagtet de derved udsatter dem
selv og deres Medborgere for alle Slags Ulykker og tvinger Fjenden
til at udeve et Barbari, hvortil samme ellers ikke var tilbgjelig. Men
dersom en af Fjenden overvazldet Landstreknings Beboere handler ret
og forsvarligt i at frelse sig selv for Mord, Brand og Vold ved at
holde sig rolige og derimod forsyne de fjendtlige Tropper med deres
Fornedenheder af det ovennavnte Slags, saa maa og de der ansatte
Qvrigheder vare berettiget og forpligtet til at rzkke Haanden til, at
alt herhen herende ordnes og gennemfsres paa den for Distriktet og
dets Beboere lempeligste og mest betryggende Maade. Det faldt heller
ingen ind at gere QJvrighederne i de andre Dele af Sjalland det til en
Brode, at de havde ledet den Indkvartering, de Keorsler, de Leveringer,
som de fjendtlige Tropper forlangte, ja, vel endog anvendt deres Myn-
dighed mod enkelte, der ikke godvillig vilde udrede, hvad der var fun-
det at maate falde i deres Lod, eller som udavede Vold mod de fjendt-
lige Tropper.«

Fra dette Synspunkt var den af Anklagen saa meget omtalte en-
gelske Indsattelse som Jvrighed kun Anerkendelsen af en Kompe-
tence, der beroede paa Situationen, paa eget Initiativ, og Befolkningens
Villighed; Legitimationen var nyttig overfor Tropperne. Havde @rsted
veret de Tiltaltes Konsulent, kunde Dokumenterne have udtrykt dette
skarpere.

Naar @Orsted gledede sig over Dommen som et Eksempel paa, at
Retten var fri for »stokjuridisk Formalisme« og byggede sire Afge-
relser paa »et Totalblik over det hele givne Tilfelde i sin Sammen-
heng«, legger han ikke Skjul paa, at han ogsaa tenkte paa den da
(i 1855) forestaaende Rigsretssag mod ham og Kolleger for under
Krimkrigen at have afholdt Bevillinger uden Rigsdagssamtykke. Dette
Kompetencespergsmaal ansaa han nemlig for analogt med det fra
1807. .

Efter at have udstaaet den langvarige Retsforfolgning som Tilgift
til Besvaeret i de 3 Uger, hvori Fjendilighederne stod paa, naaede
altsaa alle de 3 Patrioter at faa fuld og endelig Oprejsning efter halv-
andet Aars Forleb. Men de Coninck, den zldste af dem, hvis Selv-
biografi fra 1807 udtrykker lutter Harmoni, Livsglede og Velbefin-
«dende, var efter Retssagen en svag Mand, ramt af Apopleksi, og Tra-
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ditionen henforer det til den ufortjente Krankelse ved Sagsanlzget.
Han dede i 1811. Naar han havde afslaaet at blive Gehejmeraad eller at
faa Dannebrogsordenen ligesom at blive hollandsk Gesandt, laa det
forud for Sagen (Paul Hennings i Berl. Tid. 19. Dec. 1901, cfr. E.
Nystrem i Tilskueren 1915).

Edv. Holm navner Sagen i sin Historie 7. Bd. 1. Afd. (1912) S.
342 og kommenterer den saaledes: »Deres Mening var sikkert den bed-
ste, men de opnaaede sikkert ikke stort andet end selv at blive Genstand
for ubillig at blive stemplede som de, der gik Fjendens Arinde.« Hel-
lere end i denne ret filistrgse Overvejelse vil jeg dog finde Moralen
i en samtidig Udtalelse, nemlig Schenheyders Ord til sine Medborgere i
Forerindringen til hans Bog: »Lader Eder aldrig afskrekke fra, under
Fadrelandets mulige Farer, at handle som M&nd med Aand og Kraft,
fordi 1 maaske kunde frygte for Miskiendelse. At agte denne Frygt
for intet, det herer uimodsigeligen med til det ®gte Borgersind. For
Danmarks retferdige Domstole, og under Frederiks vise Septer, maa
den gode Sag omsider seire.«

Sagen om Orla Lehmanns Tale
paa Falster 1841.

I den politiske Historie har Retssagerne om Ytringsfrihedens Gran-
ser deres utvivlsomme Interesse baade historisk og juridisk, mindre
hvor det kun drejer sig om Angreb paa Personer, end hvor der er
Tale om Kritik af Samfundstilstande. De afsagte Domme vil vise
Styrkeforholdet mellem dem, der beraabte sig paa Ytringsfriheden, og
Tilhengerne af den legalt bestaaende Retsorden, saaledes som Doir-
stolene har maattet fastslaa den rette Ligevaegt. Om den paa denne
Maade stedfundne Fastleggelse af Styrkeforholdet — der forudsattes
at vere juridisk rigtig — saa er i varig Harmoni med Samfundets
faktiske Krefter, der i det lange Lob vil bestemme den legale Ord-
ning, er et andet Spergsmaal, som Historien vil besvare. Naar man
sysselsetter sig med de politiske Processer i Christian den Ottendes
Danmark, hvor Domstolene havde at hevde Varnet mod nedbrydende
Kritik af den enevaldige Regeringsform og dennes Brug, er det igjne-
faldende, at denne Harmoni kun var af stakket Varighed. Den Opposi-
tion, der skulde tage Magten, var Aar for Aar voksende. Faa Aar
efter kunde man betragte disse Processer som forhistoriske Data, men
det bevarer en szregen Interesse at se, hvorledes det datidige System
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var opbygget, med hvilke juridiske Kategorier det arbejdede, og hvor-
dan Generalfiskalens Aktioner udfoldede sig i Praksis. Et godt Eks-
empel herpaa er den mod Nationalliberalismens sterste agitatoriske
Taler Orla Lehmann i 1841 rejste Straffesag, der endte i Hajesteret.

Orla Lehmann, hvis i Holsten fedte Fader var Kollegiedeputeret i
Kgbenhavn, medens Moderen var dansk, var fedt 19. Maj 1810 og blev
juridisk Kandidat i 1833. Efter Rejse i Tyskland arbejdede han hos
forskellige Sagiorere og virkede i Pressen og andetsteds for politiske
Reformtanker i Tilslutning til Brugen af Stenderinstitutionen. Formo-
dentlig af den Grund havde hans i 1838 for tredje Gang indgivne
Ansegning om at ansattes som Proveprokurator ved Landsover- samt
Hof- og Stadsretten ikke nydt Fremme. Som Ordferer for Aka-
demikerne havde han ved Tronskiftet i 1839 anmodet Christian VIII om
at give Landet en fri Forfatning som den norske. Han indtraadte der-
paa i Bladet »Fadrelandet«s Redaktion, blev i 1840 kebenhavnsk Bor-
gerrepresentant og i December s. A. Medlem af Roskilde Stznderfor-
samling. Saaledes var hans borgerlige Stilling, da han 30 Aar gammel
holdt Talen i Nykebing paa Falster den 30. Januar 1841.

Anledningen blev givet derved at Lehmann havde ledsaget sin Kol-
lega som Stenderdeputeret, Kammerraad J.C.Drewsen, Strandmel-
len, til Nykebing, hvor Drewsen, der baade var valgt paa Falster
og i Odsherred, foruden at han var genvalgt for Kebenhavns Omegn,
skulde forhandle med sine derverende Valgere om, hvem han skulde
bestemme sig til at reprasentere i Stenderforsamlingen. Lehmann del-
tog heri og anbefalede Odsherred med den Begrundelse, at den Mand,
som ellers vilde faa denne Post, n®ppe var en sand Friheds- og Bon-
deven. Vealgerne gnskede imidlertid at faa Drewsen, og saaledes blev
det. Forsaavidt fik Lehmann altsaa ikke Udbytte af Turen, men til
Gengald fik han Chancen for at holde en stor Tale. Sognefoged Chri-
stoffer Rasmussen, Vaggerlgse, havde talt til Lehmann om det Spargs-
maal, om Folket, navnlig Bondestanden, kunde vere tjent med en For-
andring i Forfatningen, hvad han tvivlede om, men han var villig til
at lade sig belzre. Lehmann havde da henvist ham til senere at
fore Sporgsmaalet frem i Forsamlingen, og det skete ogsaa, efter at
Lehmann i Salen havde mindet ham derom. I den Beretning, som
Lehmann den 8. Februar meddelte i Lolland-Falsters Stiftstidende,
hedder det, at han efterkom Sognefogdens Opfordring til en Besvarelse
»i en udferlig og kraftfuld Tale, der gjorde et dybt Indtryk paa de
Tilstedevaerende, og hvis vasentlige Indhold var fslgende«; om dette
senere,

Talens Formaal at modvirke Vedh@ngen hos Benderne ved den
enevzldige Forfatning og at fremkalde Lyst til og Tillid til Selv-
styret, laa altsaa klart for Dagen, og at Taleren var i Besiddelse af
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usedvanlige oratoriske Evner, var tilstrekkelig kendt. Under 18. Fe-
bruar beordrede Kancelliet Sag anlagt ved Generalfiskalen, Hajeste-
retsadvokat Treschow mod candidatus juris Orla Lehmann »for hans
udviste Fremferd ved navnte Sammenkomst med Valgerne og navn-
lig for med sin Tale at have spgt at udbrede Had og Misngje mod
Danmarks Forfatning og Maaden, hvorpaa vore Konger har udgvet
deres Magt, samt for ved disse og andre Forestillinger at have segt
at formaa de Tilstedevarende til at virke for en Forandring i For-
fatningen«. Sagen anlagdes ved Bopalens Varneting med Paastand
om Straf efter Grundsatningerne i Fdg. 27. September 1799 § 2 smh.
med Fdg. 30 Marts 1827 § 7. Det videre Forlgb blev i Korthed dette,
at Lehmann, der til Defensor havde engageret Haojesteretsadvokat Bun-
tzen, ved Landsover- samt Hof- og Stadsrettens Dom af 4. December
1841 blev anset efter Lovgivningens Analogi og Grundsetninger med
en Mulkt paa 500 Rbd. Selv til Kebenhavns Fattigvaesens Hoved-
kasse og i Saler til Generalfiskalen 50 Rbd. Selv. Dommen findes
i Juridisk Ugeskrivt 1842 S. 279-312 med visse Kommentarer af Ud-
giverne, Overretskopisterne A.L.C.de Coninck1) og L. Moltke. Det
Det offentlige ankede til Hojesteret, hvor Lehmann den 19. Januar 1842
personligt ferte sit Forsvar. Dommen af 20. s. M. var sk®rpende og
straffede med 3 Maaneders Fangsel, hvis Afsoning 2 Dage efter til-
traadtes i Stadens civile Arresthus.

Medens Underinstansens Dom havde leveret en udferlig Begrun-
delse, bestod Heojesteretsdommen jo kun af Konklusionen, og Ugeskrif-
tets Udgivere tilbageholdt ikke et Suk herover: »Grundene til denne
Underkendelse er og vil rimeligvis stedse blive en Hemmelighed for de
mange deri interesserede. De indeholdes nemlig i Hojesterets for en-
hver uindviet utilgengelige Voteringsprotokoller.« Foruden at dette Sler
ny kan haves, faar en narmere Underseggelse af denne politiske Sag
ogsaa Interesse derved, at der samme Aar i det af F.C. Petersen ud-
givne Tidsskrift for Litteratur og Kritik S. 149-183 og 189-209 frem-
kom en udforlig anonym Anmeldelse af Lehmanns Forsvarstale for
Hejesteret, der 100 Sider stor var udsendt af ham med Forord dateret
Arresten 30. Januar. Anmeldelsen er nemlig altid og ifalge dens Ind-
hold utvivisomt med Rette blevet tilskrevet A.S. QOrsted, der efter sin
embedsmassige Stilling i Kanceiliet og som juridisk Forfatter bl.a.
til Kommentaren af 1801 til Trykkefrihedsforordningen var Autoritet
i disse Spergsmaal. Endelig findes der i Orla lLehmanns efterladte
Skrifter 3. Del (1873) en Omtale af Talen paa Falster og Forsvaret
for Hojesteret. Naar Juridisk Ugeskrivts unge Udgivere pointerer ikke

1) Senere Justitssekreteer. Han stottede Lehmann med Raad om Proceduren,
Danske politiske Breve ved Povl Bagge og Povl Engelstoft (1948) II Nr. 395a og
398 a.
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at ville udtale noget om, »hvad vi personligen have folt ved at vide
denne talentfulde og af sine Medborgere hejt hedrede Mand fzldet
ved den Domstol, for hvis Kendelse enhver Ven af lovlig Orden bgjer
sig i ®refrygtsfuld Tavshed«, er der ikke Tvivl om, hvad de folte og
mange andre med dem. Lehmann selv skriver, at Sagen havde varet
et kraftigt Middel til at fremskynde de konstitutionelle Ideers Udvik-
ling, og at den almindelig Billigelse af hans personlige Forhold skaf-
fede ham en Yndest, »som ganske vist stundom ytrede sig paa en af-
fekteret og smagles Maade, men dog ogsaa er rig paa smukke, ofte
rorende Trak. Som mere fremtredende Beviser skal jeg navne at Ke-
benhavns Borgerreprasentanter efter Sagens Anleg valgte mig til Vi-
ceformand og nasten enstemmig modsatte sig min Suspension, som
ved Hjelp af en Majoritet af Magistraten derefter paabsdes af Kan-
celliet, og at en Del ansete Mand sammensked omtrent 5000 Rdl. for
at holde mig skadesles for Sagens Omkostninger. At jeg kun modtog
Summen som et Fond til Fremme af offentlige Formaal, foranledigede
Borgerne og Bonderne paa Falster til at forandre deres Bidrag til en
Gulddaase med Diamanter, og Kancelliet til at hjemsoge mig med en
ny Anklage, for hvilken jeg naturligvis blev frifunden«. Han skriver
om de hans Procedure ledsagende dramatiske Begivenheder, at han
under et Besog hos Advokat Guldberg Aftenen for sin Optraden for
at drefte nogle Punkter i Forsvaret var faldet i Porten og derfor
maatte »bares op i Skranken gennem de uoverselige Folkemasser, som
belejrede alle Tilgange til Hojesteret« (dengang i Prinsens Pal®).
Dommen paahertes i Tavshed, og Lehmann unddrog sig den ventende
Menneskem®ngdes Demonstration. » Men da et velkledt Tog, som noget
derefter bragte mig en Hyldest udenfor min Bopzl, blev overfaldet af
Politiet med Hug og Slag, og dette gentoges, da de forbitrede over
denne Medfart vilde drage til Amalienborg, kom Pgbelen i Bevagelse,
og der leveredes navnlig den forste Nat flere Skaarmydsl!r omkring
i Gaderne. Snart kom dog alt igen i Ro, hvortil ogsaa den liberale
Presse indst@ndig formanede.« Under Afsoningen maatte han den forste
Maaned holde Sengen for Knzskaden men fik ievrigt enhver lovlig
Frihed navnlig til Vennebesog 1).Litografiet, der fremstiller den unge,
billedskonne Folkefarer siddende i sin Celle med Blikket mod den git-
rede Rude, er bekendt.

Ogsaa officielt var Sagen efter Lehmanns Mening gavnlig ved at
bane ham Vej til Hojesterets Skranke. Han havde i Mellemtiden mel-
lem de to Domme paany forgzves segt at blive Proveprokurator, og
hans i samme Maaned som Hpjesteretsdommen .indgivne Ansegning

1) Afsoningens Mildhed, for hvilken Frihedsmanden Overretsassessor N. M. Span-
det som Kongens Foged havde Ansvaret, vakte dog Ansted, smgn, Danske politiske
Breve II Nr. 400 og 404, Breve — paa Tysk — fra Lehmanns Fader.
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om at aflegge Prove ved Hejesteret blev ikke imedekommet, idet Rot-
witt — den senere Minister — blev foretrukket, men da han i Efter-
aaret 1843 eiter en langvarig Rejse vendte hjem, fik han, formentlig
paa Kongens Foranledning, Provetilladelse, saa han i April 1844 blev
Haojesteretsadvokat uden at have varet Prokurator. Ievrigt kom der
en forbigaaende Vanskelighed frem, da Lehmann vel underskrev den
for Udnazvnelsen nedvendige Edsformular men samtidig i »Faedrelan-
det« indrykkede en Artikel om Embedseden, der efter Kancelliets Op-
fattelse ikke harmonerede med Edens Indhold, der naturligvis kravede
Troskab mod Forfatningen, og Sagen klaredes ikke ved to af Lehmann
efter hinanden afgivne Erkleringer. Christian VIII, hvis Velvilje maaske
netop har haft denne Bagtanke, satte ham Stolen for Deren, idet han
forlangte Bestallingen forelagt til Kassation eller inden 8 Dage Leh-
manns Erklering om, at han agtede sin Underskrift paa Formularen
ubetinget forpligtende uden Indskrankninger og Reservationer, se Ny
Collegialtidende 1844 S. 613. Lehmanns Sagferervirksomhed opherte
snart, nemlig da han i 1848 efter en Periode som Minister blev Amt-
mand i Vejle. I denne Forbindelse maa af Orsteds Anmeldelse citeres
folgende, der viser en velvillig faglig Bedemmelse fra det af Lehmann
saa ildesete Kancelli: »At Hr. Lehmann har udfert sit Selvforsvar for
Hojesterets Skranke med en saadan Klarhed og Styrke i Tanke og
Fremstilling og tillige med en saadan Rolighed og Maadehold, at en
begavet, taktfast og derhos fuldkommen loyalsindet Advokat, saafremt
han havde nedlagt sit Forsvar i en saadans Hander, ikke i det hele
vilde have kunnet skille sig haderligere og bedre ved dette Arbejde,
kan ikke miskendes.« @rsted anerkender, at Lehmann har holdt Maade
i at »benytte sit oratoriske og dialektiske Talent«, hvorved han med
Henblik paa, for hvem han holdt sin Forsvarstale, tilfgjer, at han vist-
nok »intet har opofret ved dette sit Maadehold, og at han vistnok har
benyttet hine Midler indtil den Grznse, uden [for] hvilken de maatte
henferes til Fremstillingens uzgte Kunster«.

Men tilbage til Retssagen og dens Emne! Inden Qrsted i Anmel-
delsen gaar over til at undesege, »om det er lykkedes Hr. Lehmann
ligesaa godt at legge sin Brodefrihed som sin Dygtighed for Dagen,
udtaler han sin Beklagelse af hans og hans Tilh®ngeres politiske Be-
straebelser, som han tilskriver en eksalteret Folelse af det store Kald,
som skulde vare lagt i deres Hander, i Forbindelse med manglende
Kendskab til Indretninger og Personer, som de forhaanede og angreb,
og specielt ytrer han det Haab, at Lehmann med sine Evner og sin
Takt for det ssmmelige og vardige kunde vende tilbage fra denne
Vej. Underinstansens Dom forekom ikke Anmelderen skikket til at give
et rigtigt Begreb om Sagens Kerne. Da der under Generalfiskalens
Fravarelse paa en Rejse ikke fra anden Side kunde ventes en Imode-



145

gaaelse af det »skarpsindige og veltalende Forsvar, der allerede har en
stor Stotte i herskende Meninger«, har han paataget sig at fore Bevis
for, at den ved Hojesteretsdommen tilkendte Straf var fuldstzndig
fortjent. Savnet af Pramisser til denne skerpende Dom viste sig altsaa
paa en slaaende Maade. Efterat have omtalt, hvorledes Lehmann havde
aftalt med Sognefogden at fremsatte sin Forespargsel, og paapeget,
at Lehmanns af ham selv omtalte »Lovprisning« af Sognefogdens
»Selvstendighed«, som det vilde vaere Lehmann s@rdeles vaerdifuldt at
kunne overbevise, var noget overdreven, giver Anmelderen et Referat
af Talen svarende til Lehmanns i Efterladte Skrifter, der dog er omsat
i direkte Tale og forsynet med enkelte Supplementer hentede fra de
senere Forher:

»Herpaa seger Hr. L. at overtyde de forsamlede Bonder om, at det
var en Vildfarelse, naar man troede, at Bondestanden skylder Suverz-
niteten noget; han paastaar tvartimod, at det Tryk, der under det
xldre Adelsregimente hvilede paa denne Stand, blev end haardere under
Suverzniteten, at af alle danske Suverzner Frederik VI er den eneste,
der har Fortjenester af Bondestanden, men at selv det meget, der kort
efter, at denne Fyrste havde tiltraadt Statens Styrelse, skete for Bon-
den, ikke udgik fra ham — hvis davarende Alder end ikke tillader
at antage dette — men at det var narmest fra andre Mand som
Bernstorif, Reventlow, Schimmelmann, Colbjernsen og i Grunden fra
Tidsaanden, der vilde have fremtvunget Reformen, om den end ikke
havde fundet en saa velvillig Imedekommen fra den davarende Re-
gering; hvorimod det dog erkendes at vare en ikke ringe Ros for den
unge Kronprins, at han med Begejstring opfattede og velvillig under-
stottede denne Sag. Den vilde igvrigt, mente Taleren, ogsaa ganske sik-
‘kert vaere gaaet igennem, hvis man den Tid havde haft lovgivende
Steender, og til Styrke herfor anferes det, at vore nuvarende Stznder
alt har bragt Bondesagen, der l&nge var gaaet i Staa, et Skridt fremad,
at de har drevet Vejsagen, Jagtsagen og Landkommunalsagen igen-
nem m. v. Endvidere bringes den norske Forfatning i Erindring, under
hilken Benderne har sat ethvert billigt Onske igennem og bragt det
saa vidt, at Staten er galdiri og de mest trykkende Skatter ophavede.
Endnu ferer han sine Tilherere til den Betragtning, at omend det,
Bondestanden har opnaet, ene skyldtes Frederik VI, saa er han nu
dod, og at man ikke har nogen Vished for, at Christian VIII i dette
Stykke tenker som han,men at man, om man endog vidste dette baade
om ham og om den nuvarende Kronprins, dog aldeles ingen Borgen
havde for, at deres endnu ufedte Efterkommere [ikke] kunde t@nke an-
derledes, [ikke] kunde i Kraft af deres Enevalde kuldkaste, hvad der
var sket i hin Retning, [ikke] kunde bringe Benderne tilbage under de
Stores Herredemme, til hvilke Regentens narmeste Omgivelser i Reg-

Strejflys over Eneveldens Retsliv. 10
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len vilde komme til at here. Derfor mente Taleren, at hvis Benderne
vilde sikre sig, hvad de havde opnaaet, og aabne sig Udsigt til at
naa, hvad de endnu retferdigen kunde snske sig, saa maatte de attraa
en fri Forfatning. Taleren segte endvidere at udvikle, at en saadan
Forfatning ikke vilde betage Kongen nogen god og enskelig Magt,
men at man vilde flytte den Indflydelse, Kollegierne nu har, over paa
Stenderne; det var folkelige Raadgivere, man vilde stille ved Siden
af Tronen, i Stedet for de selvkaarne Raadgivere, der nu udever en
stor Del af den Magt, som tilkommer Kongen, men unddrager sig
Ansvaret ved at krybe i Skjul bag Kongekaabens Purpur og ved saa-
ledes at stille deres Herre blot for meget, hvortil han i Virkeligheden
kun laaner Navn. Hertil fojer han nogle Bemarkninger om de raad-
givende Stznders Utilstrekkelighed. Hvad nytter det, hedder det, at
Valgerne med stor Samvittighedsfuldhed udssgte de bedste M&nd af
deres Midte, at disse kom sammen og dreftede og arbejdede og strabte
for Folkets Bedste, naar deres Raad ikke frugtede, naar et Par med
Folkets Anskuelser og Forngdenheder maaske lidet bekendte Etatsraa-
der ved de grenne Borde kunde fremstille Sagerne saaledes, at det
ene efter det andet blev henlagt, forkastet, forkvaklet. Ved at give
Stenderne en virkelig Magt vilde alt bringes paa Fode i Landet. Selve
Kongen vilde tilligemed Folket faa en sterre Magt; kun vilde han
af Penge faa mindre og Skatteyderne beholde mere, men det kunde
ikke andet end billiges, at Hvermand saavidt muligt selv ned Frug-
ten af sit Arbejde, og er det, hedder det ved denne Lejlighed, saa
urimeligt, naar man tror, at enhver ved bedst at anvende, hvad han
selv har erhvervet? Taleren slutter med, at efter hans inderlige Over-
bevisning var Spergsmaalet ikke om, men naar Folket vilde faa Skat-
tebevillingsret, at dette »naar« is@r vilde bero paa, hvor klart Folket
erkendte dens Gavnlighed, og hvor levende dets Langsel derefter var.«

Forsvarstalen for Hajesteret dreftede meget indgaaende det bevis-
massige, og der rettedes megen Kritik imod, at der af Generalfiskalen
var forlangt optaget Forher til Supplering af Stiftstidendes Referat.
Da Forher rekvireredes, vidste man imidlertid ikke, at Bladets Refe-
rat stammede fra Taleren selv. Anmelderen giver nu Afkald paa at
bygge baade paa en enkelt af Lehmann ikke vedgaaet Passus og paa
enkelte Udtryk som saadanne, men holder sig til Meningen af Talen.
Det fortjener at navnes, at Lehmann fra alle de afherte Vidner havde
faaet bekrazftende Svar paa Spergsmaal, der tilsigtede at godtgare,
at Talen var holdt i en munter og godmodig Tone og uden at give
Udtryk for Bitterhed og Had. Hvad Forsvarstalen for Retten angaar,
er den ifglge Forordet nedskrevet saa ngjagtigt, som Forfatteren kunde
erindre den.

Meningen af det foran gengivne Foredrag opfatter Anmelderen
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saaledes, at det ligefrem gik ud paa at opvaekke eller styrke den Op-
fattelse, at Danmarks nuvarende Statsforfatning ikke er skikket til at
sikre den nuvarende Retstilstand eller fremme dens Forzdling, sarlig
ved at sege udryddet som en Vildfarelse, at Suverzniteten havde revet
Bondestanden ud af dens fortrykte Tilstand. Endvidere seger Taleren
at overbevise Tilhsrerne om, at en tilkommende Enehersker mulig kan
kuldkaste de skete Reformer for Bondestanden, og at der allerede er
Uvished med Hensyn til den nuverende Konge og hans Sen. Endelig
soges det vist, at de raadgivende Stender er utilstrekkelige til at sikre
Landets Vel, sa®rlig saalenge Skattebevillingsretten ikke haves. Kon-
stitutionsforandring som den norske i 1814 vil kunne opnaas, naar
den klare Erkendelse og levende Fglelse af, hvad det er, der fattes,
ret udbredes. At bearbejde Folket for at fremvirke en Forandring i Lan-
dets Forfatning, forts@tter Anmelderen, bliver nu ikke tilladeligt, fordi
der ikke opfordres til at anvende fysisk Magt. Men selv bortset her-
fra er der ved at s=ztte Forfatningen i et forhadt Lys handlet mod
Loven. Orsted henviser her til sin Aaret for i samme Tidsskrifts Bd. VI
givne Udvikling med Omtalen af den norske Forfatning. Han kriti-
serer det af Lehmann oprullede historiske Billede: Landboreformen
havde nappe veret mulig uden netop ved Hjzlp af Enevoldsmagten 2),
og Stendernes Indsats for Benderne havde ikke vearet saa stor som
angivet, ligesaa lidt som Regeringens havde varet uden Betydning.
»Hvad Hr. L. siger om de Fordele, som de norske Bender havde haft
af deres frie Forfatning, er og lutter Blendvaerk«; dette paavises nar-
mere, og Eksempler anfores paa Christian VIII’s Interesse for Bonde-
standen saaledes med Hensyn til Varnepligtens Almindeliggorelse.

Hvad nu Presselovgivningen angaar, saa satte Fdg. 27. September
1799 Landforvisningsstraf for i trykt Skrift at laste, forhaane eller
soge at udbrede Had og Misngje mod Konstitutionen eller Kongens
Regering og i § 28 var »laste« fortolket derhen at tillegge paagal-
dende Person eller Ting en saadan Ufuldkommenhed, som ej kan be-
staa med dens Hensigt, saasom at tillegge Regeringsformen saadanne
Mangler, at Borgersamfundets Formaal (borgerlig Frihed, Sikkerhed
og Almenvel) ikke derved kunde opnaas eller bestaa. Lehmann lagde
nu i sit Forsvar stor Vagt paa, at Begreberne »forhaane« og »sege at
udbrede Had og Misnsje« maatte vare neje sammenhzngende med
Begrebet »laste«, saaledes at Generalfiskalen, der ikke vilde paastaa,
at Lehmann havde lastet Forfatningen etc., derved havde taget Grun-
den bort under sig, naar han ikke vilde opretholde Tiltalen med An-
vendelse af de to ferste Begreber som betegnende noget dermed uens-
artet. Han paaberaabte sig Orsteds Skrift af 1901. Orsted som An-
melder var enig heri, men bemarker tert, at Lehmann har glemt § 7,

1) Sammenlign m. H. t. denne Tanke Hans Jensens Udtalelse foran S. 126.

10*
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der bl. a. rammer »at skumle med Bitterhed over Regeringen«, hvilket
sker, naar nogen ytrer Had og Misngje overfor Regeringen, omend
ikke i den Grad, at Begrebet »at laste« er anvendeligt. Straffen herfor
var Fangsel paa Vand og Bred fra 4 til 14 Dage, men ®ndret ved
Plakat af 1. November 1837 § 2 til Fangsel i 1 til 3 Maaneder eller
Beder fra 100 til 500 Rbd. S. Plakaten er anvendelig baade ved Angreb
paa Forfatningen og paa Regeringen. Til Lehmanns Bevisforelse for,
at han og Forsamlingen var i lys og munter Stemning, ger Anmel-
deren en Del ironiske Bemarkninger, og han vil ikke i en Valgfor-
samlings Frihed til at forhandle politiske Anliggender ogsaa finde
Frihed til at »bearbejde den forsamlede M®ngde til Fordel for en For-
andring i Forfatningen.« Vagten ligger paa den efter Talerens eget
Initiativ foretagne »Bearbejdning« af Tilhererne for at ophave deres
konservative Indstilling endog ved Fremferelsen af delvis urigtige Fakta
og Mistenkeliggorelse af Konge og Kronprins. Og Talen havde jo va-
ret» kraftfuld« og Indtrykket »dybt«. Mod Kongens Vilje kunde en
Forfatningsendring ikke lovlig ske. En Agitation for at gere Onsket
herom levende kunde bevirke en Tvang paa Kongen og blev derved
retstridigt. Overfor den indankede Doms Bemarkning, at Lehmann »na-
turligvis« havde varet uberettiget til at omtale vedkommende Regen-
ter i Relation til Bondestanden paa den skete utilbgrlige Maade, havde
han appelleret til den historiske Ytringsfrihed, og dette kunde stottes
paa Orsteds Anskuelse, at Angreb paa afdede Personers derunder
Kongers Are ikke var strafbare. Anmelderen fandt det dadelvardige
i, at Omtalen af den Maade, hvorpaa de suverzne Konger havde be-
nyttet deres Magt skulde tjene som et Erfaringsbevis for, at Enevolds-
magten ikke stottede Bonden, men derimod gjorde hans nuvarende
og tilkommende Stilling usikker, altsaa som et Led i hele Talens Be-
visiorelse. Jrsted slutter sig til Generalfiskalens Kritik af Overretsdom-
mens »smaalige senderlemmende Udstykning af enkelte udrevne Fra-
ser« i Talen i Stedet for at betone Helhedsindtrykket. Han erkender
med Forngjelse, at den Retning, der viser sig »i en Del af Rettens
Domme i Trykkefrihedssager, har sin Kilde i en i sig priselig Om-
hed for et vigtigt Nationalgode, og vi skulde ingenlunde have udtalt
os om samme, dersom ikke denne Retning bidrog til at mislede den
offentlige Mening, og navnlig dersom den ikke blev benyttet til skent
hidtil med en vis Angstelighed at bryde lgs paa den ®rbedighedsfulde
Tillid, som hele Nationen barer for Landets hgjeste Ret.« Forskellige
af Lehmanns undskyldende Udviklinger gaar Anmelderen ikke nzrmere
ind paa, saasom at Talen havde fremhavet, at Kongedemmets Grund-
vasen var opretholdt ligesaa vel i det konstitutionelle som i det ab-
solutte Monarki, og at der heri Landet bestod en ved Kollegiernes mo-
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dificeret Absolutisme, saaledes at Overgangen til folkekaarne Raad-
givere ikke vilde vare saa stor.

Sluttelig beskaftigede Orsted sig med Pressens Klager over den
skete Suspension af Lehmann som Borgerreprzsentant. Han havder,
at der under alle Omstandigheder havde varet god Grund til at til-
tale efter Fdg. 1799 § 2, jvi. Fdg. 30. Marts 1827 § 2, der hjemler
Fortabelse af Embede, Rang og andre hadrende Udmarkelser, hvilket
maatte omfatte nevnte Mandat. Ifelge An. 1. Januar 1840 § 11 er
der dermed Pligt tit midlertidig at udtreede af Repraesentationen, og da
der var Uenighed om Spergsmaalet mellem denne og Magistraten,
skulde Afgorelsen ske ved Kancelliet. I Forbindelse dermed ger han
nogle Bemarkninger om, at et Brud paa den af Lehmann som Bor-
gerreprasentant aflagte Troskabsed til Kongen efter alle moralske
Grundsatninger — og uanset om der maatte gives et Parti, der deri
satte en Are — nedsatter den borgerlige Agtelse, og han gendriver,
at han i sin bekendte Afhandling om Prasteeder skulde have havdet
noget andet. Endelig bemarker han, at hvis Tiltalen havde varet ret-
tet mod Lehmann som Forfatter af Stifttidendes Artikel, vilde han
vare kommet under Censur; da Bladet som politisk Avis stod under
Politiets Censur, var saadan Tiltale ikke sket (Anskuelsen om, at Cen-
sur borttager Ansvar for det skrevne).

Med Hensyn til Sagens Udenvarker skyldes der endnu Oplysning
om det ovenfor omtalte Sagsanleg om den indsamlede Sums Anven-
delse. Om det ligesom om Suspensionen er Lehmanns Fremstilling noget
overfladisk. Vedkommende Dom af 15. Marts 1842 findes i Juridisk
Ugeskrivt s. A. S. 723. Lehmann frifandtes, dog med Paalag af Ak-
tionens Omkostninger, da han selv havde foranlediget Aktionen. Denne
lad paa Ansvar for en Virksomhed sigtende til at afkraite de til Varn
mod Pressens Misbrug givne Straffelove samt for at have opfordret
andre til at deltage i denne Virksomhed. I November 1841 altsaa noget
for Hajesteretsdommen havde han i »Fadrelandet« efter Tilsendelse af
det indsamlede Belgb udtalt, at han vilde anvende Summen til »Grund-
leggelse af en falles Kasse — et lille Fond ad usus publicos — til
Fremme af de Interesser, hvori de oprindelige Givere har fundet sig
forenede, og navnlig til Understattelse af vor, som De med Rette kalder
den »haardt betrengte« Presse«. Han opfordrer derhos til efterhaanden
at udvide Sammenskuddet. Der blev holdt Forher, hvorunder Lehmann
nagtede at ville anvende Belgbet til Betaling af Mulkter i Pressesager,
men igvrigt gjorde geldende, at han ikke havde bestemte Planer; han
kunde tenke sig Opkeb af Blade til gratis Uddeling. Som oplyst blev
Fonden ikke dannet, men Kapitalen omsat til en Gulddaase, der nu er
i Familiens Eje.
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Jeg kommer sluttelig til Voteringen 'i Hpgjesteret, der var meget
udferlig, alene Referatet af Ferstvoterendes Udtalelser fylder 16 Fo-
liosider. Dommerne var i Voteringsorden: P. D. Bruun, (viborgsk Stan-
derdeputeret og senere mangeaarig liberal Landstingsmedlem), Rott-
boll, Wilse, Eberlin, Moltke, Nielsen, Stellwagen, H. J. Koefoed, Engel-
hardt, Schisnning og C.F. Lassen. Justitiarius Anker Bornemann, der
var syg, og Assessor Rothe deltog ikke. Ingen erklzrede sig for Fri-
findelse efter Formildelse. Stadfastelse foresloges af Bruun, der vilde
henfore Forholdet under Analogien af Fdg. 27. September 1799 § 7,
jvi. Pl. 1. November 1837 § 2; han fik Tilslutning af Eberlin, Nielsen
og Schignning. Som formildende fremhavede Bruun, at Rejsen til Fal-
ster ikke skete for at holde Talen, og at denne var improviseret samt
bar Prag af Godmodighed og Lune. Eberlin mente ikke, at der var
nogen ulovlig Hensigt, og lignende Grundsatninger var i de senere
Aar upaatalt fremkommet paa Tryk eller i Adresser og Petitioner.
Lehmann var ustraffet, og Fangselsstraffen vilde maaske udelukke
ham fra Stenderne og Borgerreprasentationen. Nielsen kunde under
Henvisning til, hvad der fandtes af Kritik i Litteraturen, kun finde
det strafbare i Henvendelsen til Almuesmend og i Ytringer om Tvivl
om Kongens og Kronprinsens gode Sindelag. Rottball stod paa et ve-
sentlig strengere Standpunkt. Han vilde af Hensyn til Forholdets stats-
farlige Karakter ikke satte Straffen under 2 Aars Statsfangsel. Han
anvendte Lovgivningens Grundsztninger. Hertil sluttede Wilse sig med
Citat atf Fdg. af 27. September 1799 § 2, medens Moltke efter samme
Linie vilde udmaale Straffen til 1 Aar. Endelig foreslog Stellwagen
efter samme Bestemmelser som Bruun at anvende Straffens Maksimum
simpelt Fangsel i 3 Maaneder og fik heri Tilslutning af Koefoed, En-
gelhardt og Lassen. Omvotering fandt ikke Sted, og naar de 3 stran-
gere Stemmer blev lagt til de 4 for Stellwagens Forslag, var Afstem-
ningen 7 mod 4. Lassen gjorde den Bemarkning, at han fandt en Ud-
talelse i Pressen mindre farlig end en Tale, hvilket sikkert var treef-
fende med Henblik paa Lehmanns paa engang indsmigrende og pa-
tetiske Veltalenhed med Spergsmaal rettet til Tilhererne.

Vi saa, at Orla Lehmann i Tilslutning til Retssagen kunde notere
en politisk Sejr baade for sig selv og for sit Parti. Hans Selvmede
i Hojesteret havde givet ham den bedste Lejlighed til for Alverden at
udvikle, hvad han var tiltalt for at have udviklet for Benderne paa
Falster. Retssagen er da et Eksempel blandt mange paa, hvorledes
Haandhavelsens Indgreb kan virke kontrzrt paa den Opinion, der ved
Sagsanlaget tages Sigte paa at paavirke. De mange, der havde de
samme politiske Forhaabninger, felte med ham, da han gik til Af-
soningen, og udnzvnte ham til Martyr. Dette er den bekendte Fare
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for den politiske Retshaandhavelse, en Fare som en fast Ledelse dog
ikke altfor meget kan gaa af Vejen for, da Ordenens Tilhangere ellers
vilde fole sig svigtet og tabe Interessen for at yde deres Stotte til Or-
denens Opretholdelse. Man l@gger Marke til, at Retsanvendelsen paa en
Tale anvender Analogien af de om Skrifter givne Regler. Men selve
dette at have Straffebestemmelser til Bekampelse af politisk Opinions-
dannelse kan synes Nutiden en Urimelighed. Forsvaret for Ytringsfri-
heden sogtes da ogsaa deri, at naar Borgerne var kaldet {il raadgi-
vende Deltagelse i Styrelsen og med Ret til at indgive Andragender,
maatte et energisk Oplysningsarbejde for at klare Anskuelserne om
Fremskridtets Veje vare tilladeligt, ja nedvendigt. Den Granse, Loven
havde trukket, gik imidlertid mellem den selvgroende Vakst i Ansku-
elserne, der naturligvis maatte respekteres, og en agiterende Paavirk-
ning af en vis Styrke og Heftighed kendetegnet ved usgmmelige Udta-
lelser om eller Nedrakning af det bestaaende Forfatningssystem. En
saadan Sondring er ikke ukendt i Retsordenen, der ofte kan have
Grund til at tage det Standpunkt at tillade en vis Virksomhed men at
forbyde Tredjemands Paavirkning til at udfere den. Selvmordsforsoget
straffes ikke, men Medvirken dertil. En Arbejdsnedlaggelse eller For-
retningsafbrydelse — individuel eller foreningsmassig — kan vere til-
ladt, men Tredjemands Paavirkning til at foretage den retstridig, og
fordi de enkeltes Ophavelse af et Arbejdsforhold af individuelle Aarsa-
ger er utilladelig, er fleres aftalte Ophavelse det maaske ikke. Det frem-
medartede ligger derfor mere i det Omraade af Samfundslivet — de
politiske Anskuelser — hvorpaa Enevalden fandt det nedvendigt at
kreve en saadan Sondring anlagt. Det blev Domstolenes ikke lette
Opgave at tfreekke denne Granse og udmaale Styrken af den Reaktion,
der skulde sa@ttes ind for at h&vde den. Retssagen mod Orla Lehmann
viser i Hovedsagen en samstemmende Opfattelse i saa Henseende mel-
lem de paagaldende Dommere.

Som et Modstykke til den her omtalte Retssag kan man betragte
den Sag, som Orla Lehmann i Sommeren 1845 fik rejst imod sig for
Ridehustalen til skandinaviske Akademikere, og som baade ved Kri-
minal- og Politirettens og Hagjesterets Domme det folgende Aar ferte
til Frifindelse for ham men med Paaleg af Sagsomkostninger — dog
kun som Modstykke med Hensyn til Udfaldet. Nogen Svingning i Dom-
stolenes Holdning laa der ikke til Grund for det forskellige Udfald,
thi Spergsmaalet var, om denne Tale, der agiterede for den skandina-
viske Enhed, havde haft en dynastisk eller kun en kulturel Enhed for
Oje, og da det sidste antoges, se n&rmere Harald Jorgensen i Juristen
1840 S. 662 ff., havde der altsaa ikke veret Tale om noget Angreb paa
Forfatningen.
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Kirkel®eren og Domstolene.

Ved at stille disse to Begreber op mod hinanden er allerede antydet
det Sporgsmaal, der her skal seges belyst gennem nogle historiske
Eksempler: i hvilket Omfang kan Kirkeleren blive Emne for Dom-
stolenes Provelse og Afgerelse? De juridiske Dommere har jo normalt
at skifte og dele mellem verdslige Interesser og Hensyn, og naar Kir-
kelerens Problemer fores frem for dem, og Standpunkt skal tages til,
hvad der med Hensyn til Leren er Ret, vii Dommerne fole sig paa
et fremmed Omraade. Da Prasteeden paa Kirkel®ren ved et biskop-
peligt Initiativ i det 17. Aarhundrede fzstnede en bestemt Symbolfor-
pligtelse for Prasterne, jfr. derpaa Kirkeritualet af 25. Juli 1685, og
Laren kom ind i Landsloven som en ligefrem Retsforskrift, specielt for
Kirkens Ma&nd, var den imidlertid dermed stillet paa Domstolenes Vej,
og disse vil ikke kunne gaa udenom den. Men Moederne mellem dem vil
ikke vare hyppige.

Symbolerne var i Enevaldens Statskirke de samme, som de er i
Grundlovens Folkekirke, nemlig som i Danske Lov 2 — 1 bestemt:
den hellige bibelske Skrift, det apostolske, nikenske og athanasianske
Symbol, den augsburgske Trosbekendelse af 1530 og Luthers lille Ka-
tekismus. Kirkekampen af 1825 er den farste Episode, hvormed vi maa
beskaftige os. Domstolenes Indsats var ved den Lejlighed ikke den
mest betydningsfulde, men den har dog sin utvivlsomme Interesse. Der-
imod var det den Gang, at det kirkeretlige Problem om Larens Ind-
hold blev stillet op i Litteraturen, og at de grundleggende Synspunkter
fik Udtryk hos A.S.Orsted, der selv hvirvledes ind i Kampen og som
juridisk Videnskabsmand blev dens Offer. At levere den fulde Over-
sigt over Faserne i denne Kamp, der fortes mellem uforsonlige Grundt-
vigske Teologer og Tilh@ngere af en Symbolfortolkning omkring Pro-
fessor H. N. Clausen, er ikke min Opgave endsige at uddybe de kir-
kelige Synspunkter, idet jeg kun tilsigter at belyse Problemet juridisk.
Jeg bygger bl. a. paa ]J.Oskar Andersens Afhandling om »Kirkens
Gienmale« 1825 i Dansk Kirkeliv, medens Tiderne skifter (1925) og
Frantz Dahl: Frederik VI og Anders Sandee Orsted i 1826 (1929),
der meddeler og kommenterer Aktstykkerne om Orsteds Stilling, led-
saget af adskillige Litteraturhenvisninger.

Den 21. August 1825 modtog vedkommende Subskribenter et om-
fangsrigt Vark, »Catholicismens og Protestantismens Kirkeforfatning,
Lare og Ritus«, 844 Sider i stort Oktav. Den 32-aarige Forfatter ek-
straordin@r Professor, Dr. theol. H.N.Clausen havde samlet dertil
paa en lengere Udenlandsrejse, der s®rlig havde bragt ham Paavirk-
ning af den tyske Teolog Schleiermacher, og derefter 4 Aar i Hjem-
met, og Bogen havde som Program dels skarpt at modstille de to Kir-
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kesamfund, hvorved han betegnede Katolicismen som ukristelig, dels
at beke@mpe det vasentlige i Gammelprotestantismens dogmatiske Lzre.
»Adskillige Gange«, skriver J. Oskar Andersen S. 143, »giver han end-
da sin Uvilje overfor Luthers Meninger lidet pietetsfulde Udtryk. Endnu
kraftigere bek@mpes dog Samtidens Bestrazbelser for at forny »de gamle
Formler«, vare sig i Teologien eller i Kirken. Og ganske szrlig er
han en haard Modstander af de gudelige Forsamlinger og Legmands-
arbejdet.« I Protestantismens Vasens Navn fremsattes der Reformkrav
i Retning af en Lesnen af Kirkens Forhold til Staten (Embedsbesat-
telser, Ordning af indre Forhold, Styre af Skole- og Fattigvasen).
Gejstligheden skulde have den egentlige Ledelse men l&ge Menigheds-
representanter dog »have en Stemme med« i de kirkelige Sager dog
absolut bortset fra Larespergsmaal, i hvilken Henseende han fore-
slog et ®ndret Prastelofte. Clausen var forberedt paa at mede Mod-
sigelse, og denne udeblev ikke. »Man maatte finde«, skriver J.Oskar
Andersen, »at Bogen var et endog i ret udeskende og overmodig Form
fremsat Forsvar for Fornuftnormeringen af, hvad =gte Kristendom
var. Og denne Teologi fremtraadte med absolut Krav paa Herredem-
me i Kirken! ... I hvert Fald var det en Lykke for den danske Kirke,
at denne uklare og undervaegtige Opfattelse af Kristendommen og Pro-
testantismen medtes af flammende Protest.«

I farste Rzkke forelaa denne i en Pjece: Kirkens Gienmzle imod
Professor theologi®, Dr. H. N. Clausen ved Nik. Fred. Sev. Grundt-
vig, Capellan ved Vor Frelsers Kirke«, der allerede den 5. September
kunde faas i Boghandelen. Det lille Skrift stiller sig den Opgave at
forme den danske Gejstligheds, »Kirkens«, Krav til »Skolen«, og det
havde samtidig for sin Forfatter den Betydning at give Udtryk for den
kirkelige Anskuelse, hvortil han ganske kort i Forvejen var naaet frem.
Fortalen var dateret 26. August, Iren®i Dag, thi som han skriver, af
denne Kirkefaders velsignede Bog til Kirkens Forsvar havde han lert,
hvorledes Protesten mod Kirkens falske Venner skulde nedlagges.
Grundtvig hzevder, at Clausen har stillet sig i Spidsen for Kirkens
Fjender og Guds Ords Foragtere; enten maa han derfor gore Afbigt
eller nedlegge sit Embede og aflegge sit kristelige Navn; ellers er-
klzeres han paa Kirkens Vegne for en falsk Larer, der forferer Menig-
heden og undergraver den Kirke, han udgiver sig for at tjene. Grundt-
vig ensker Skilsmisse mellem dem, der har Ret til Navnet Kristen, og
dem, der falskelig tilegner sig det. Sammenfattende udtaler han: »Saa-
ledes meder vi Clausen og alle andre, der udgiver deres egne Dremme
for kristelig Aabenbaring, med den urokkelige Kendsgerning, at der
altid har varet og er en Kristenhed paa Jorden, kendelig fra alt andet
paa sin magelsse Trosbekendelse, hvormed den paa alle sine Tunge-
maal ... har forkyndt og forkynder Troen paa Jesum Kristum, den
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Korsfestede og igen opstanden som den sikre, den eneste Saligheds-
vej for Syndere, som en Vej, der gennem Daaben og Nadveren forer til
Guds Rige og de Levendes Land.« Hans nylige Overvejelser havde fort
ham til, at de tre Trosartikler var de Kristnes »oprindelige altsaa
uforanderlige« Trosbekendelse, af Luther bragt i uleselig Forbindelse
med Daaben. Den Forudsatning, Grundtvigs Anathema gaar ud fra,
at Clausen som Professor var under samme Symbolforpligtelse som
en Prast og altsaa ikke kunde beholde sit Embede, hvis han svig-
tede Symbolerne, havde Hjemmel i Universitetsfundatsen af 7. Maj
1788 I § 15; ved Grundloven bortfaldt dette men opretholdtes for Kon-
sistoriemedlemmer til 1872.

Som bemzrket havde Grundtvig paa kortest mulig Tid faaet sin
Pjece paa ialt 53 smaa Sider skrevet og trykt, og om en samlet end-
sige velovervejet Gennemla®sning af Clausens tykke Bog har der der-
for ikke kunnet vare Tale. Ifolge J. Oskar Andersen, S. 164, sager han
»under talrige Spydigheder og haanlige Bemarkninger at kaste et
ligefrem komisk Skar over Clausen og hans Bog — han er i Grunden
en Dumrian! Hans Meninger og Udviklinger er ikke blot saare naive
og taabelige [Grundtvig var 10 Aar aldre], men selvmodsigende
Vravl ja Daarekistesnak; han er »Selvejer« i Selvmodsigelsernes graen-
selgse Rige og uvidende endog om Tankelovene.« Clausens Opfattelse
karikeres paa adskillige Punkter. Det siges, at han paastaar, at der
intet Guds Ord er i Biblen, og den er fuld af Logn, Apostlene lyver,
Paulus’ Apostolat var uzgte, han havde aldrig set Kristus; Kirken skal
vare orkesles o. s. v. »Pinligt«, hedder det S. 117 £, »virker stadig
Grundtvigs karikerende og delvis uforstaaende Fremstilling af Mod-
standernes Tankegang; hans injurierende Tone, den overmodige Sejrs-
sikkerhed, hvormed han forlanger erkendt som »soleklar Sandheds,
hvad han selv faa Uger i Forvejen var ganske ukendt med, og hans
Krankelse [senere] over, at Clausen gaar til verdslig Domstol, da han
dog selv i alt Fald for et Forholds Vedkommende har paakaldt Stat-
magten. Med Selvtillid taler han paa Kristi Vegne, men Tonen fra den
dybe kristelige Oplevelse, han havde haft 1810—11, er desvarre ganske
borte. Den savnes smertelig. Harmen har opslugt Sorgen, og at Ker-
ligheden, som Grundtvig forsikrer sin Ven Ingemann, virkelig ligger
bag, maa man slutte af andre Grunde end af Genmalet selv. Paa den
anden Side kan man umulig overse den braendende Nidkarhed for
de kristelige og kirkelige Verdier, der fyldte Grundtvig«. Clausen
greb ikke Pennen til Svar. Det gjorde han heller ikke i de felgende
Aar, hvor szrlig J. Chr. Lindberg saa nidkart sekunderede Grundtvig,
men han havde det @nske, at Undersogelse ved en Kommission maatte
fastslaa, at han ikke var kommen i Uoverensstemmelse med sine Pligter
som Prastelerer. Dette skete dog ikke.
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Den nzste Begivenhed mellem Sagens Parter var, at Clausen sag-
sogte Grundtvig for hans @rekrznkende og grundlese Udladelser og
Beskyldninger. Landsover- samt Hof- og Stadsretten afsagde Forma-
litetskendelse den 10. April og Dom den 30. Oktober 1826. I den
mellemliggende Tid af 14 Maaneder siden Genmzalet var der foregaaet
adskilligt, thi Jordbunden var starkt beredt for Kirkekampens Emne.
Paa Linie med Clausen havde den juridiske Videnskab segt at finde sit
Standpunkt, og paa Linie med Grundtvig var dette Standpunkt blevet
medt af den kirkepolitiske Statsraison og sat paa Plads.

Spargsmaalet om Symbolforpligtelsens Styrke og Omfang syntes
for ikke saa l®nge siden at have faaet nyt Grundlag i det Felles-Hyr-
debrev, som Biskopperne med kongelig Tilladelse havde udsendt i
1817, Trehundredaaret for Kirkens Reformation, og som var deponeret
i alle Landets Prastegaarde. I Alexander Rasmussens Oversattelse
(Reformationsjubilzet 1817 (1917) S. 66) lyder Stedet: »De enkelte
Ord maa jo ikke presses; men man skal holde sig til Meningen og
Aanden, det lzrer Reformatorernes eget Eksempel og Kirkens sam-
stemmende Udtalelser i Szrdeleshed da den danskes, hvis Larere jo
forpligtes med Ed til trofast at indprente Tilhererne »den himmelske
Lare, som indeholdes i de profetiske og apostoliske Skrifter og i vore
Kirkers symbolske Boger.« Men det er en Selvfslge, at »den himmel-
ske Lezre« ikke skal spges i skolastiske Dekreter og Spidsfindigheder,
affadte af Teologernes Stridigheder, men i Religionens Kilder nemlig
den hellige Skrift rettelig forfattet.« En lignende hgjtidelig Epistola
encyclica al clerum udgik paa »Kongens Befaling og Bekostning« i
1826, Tusindaaret for Kristendommens Indferelse, ligesom fsrstnazvnte
Hyrdebrev fort i Pennen af Sjzllands Biskop F. Miinter. Det hed heri
S. 41: Hoc vobis persuadete... religionem quidem Christianum, doc-
trinam illam coelestem, quam Dominus ejusque Apostoli generi humano
annunciarunt, esse @ternam, mutarique nesciam, Theologiam vero...
perfectiorem reddi et posse, et, ubi res tulerit, debere. I sit nu ud-
sendte Skrift: Betragtninger over den Danske Kirkes symboliske Bager
fra den kirkeretlige Synspunkt, en Indledning om Theologiens og Rets-
videnskabens indbyrdes Forhold, lagde den unge juridiske Professor i
Kiel P. D. Christian Paulsen ialtfald en Hovedvaegt paa Hyrdebrevet
af 1817, idet han udviklede, at Lovgiverens oprindelige Vilje at kraeve
den bogstavelige Forstaaelse af de symbolske Beger var blevet for-
trengt ved en i Kirken opstaaet Sedvane, der gjorde Lempelse deri,
og at dette derpaa var sanktioneret ved Kongens Approbation paa Hyr-
debrevet, der maatte virke som en autentisk Fortolkning. Dette vel-
mente Indleg for en frisindet Betragtning var imidlertid et betyde-
ligt Ketteri, juridisk set. For det forste kunde en udtrykkelig given
Lov ikke @ndres ved en Retssedvane, og da dernast Kongeloven krz-
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vede valdelig Haandh®velse af den Augsburgske Konfession, kunde
Kongen ikke indlade sig paa at levere en autentisk Fortolkning til
Zndring i denne. Intet Under derfor, at @rsted folte Trang til at ret-
lede denne Begrundelse aif en Opfattelse, hvis Resultat han ievrigt
delte og allerede som mangeaarig Larer i Pastoralseminariet havde
fremsat, hvortil kom, at Clausens Bog i flere andre Retninger kom
ind paa Emner, hvor han med sine s@rlige Foruds@tninger kunde enske
at sige et Ord. I det af ham redigerede Juridisk Tidsskrift, 12. Bd.
1. H. skrev han da Afhandlingen: »Behesver den danske Kirkeforfat-
ning en omgribende Forandring?«, som det vil forstaas, tenkt som et
Svar — og et benzgtende — paa det Spsrgsmaal, Clausens Bog havde
rejst. Han strejfede i Indledningen »Kirkens Genmale« ved at tale om
Fremkomsten af »et forbitret Stridsraab, som om Forfatteren havde
villet bestorme den kristne Kirke«, hvorved Sagen »fik en ulykkelig
Vending.« Naar en ikke-juridisk Forfatter (Marius Kristensen) jfr.
Dahl Side LIII har betegnet det som »aldeles usemmeligt«, at @rsted
som Rigets nasthejeste juridiske Embedsmand »tog Parti i en udemt
Sag«, og mener, at den Straf, han fik, var mild i Forhold dertil, er
det et af disse juridiske Argumenter i en Polemik, der kun er forklzdte
Udtryk for en Partiinteresse, her Interessen i, at Orsteds videnskabe-
lige Indleg ikke var fremkommet; Interessekonflikterne skaber idelig
disse Paastande, hvis Nullitet Eftertiden erkender. Hof- og Stadsretten
var en af Regeringen uafhangig Instans, Orsted holdt sig til det ab-
strakte Retsspargsmaal, som det kun var fortjenstfuldt at debattere og
til Overflod blev Retssagen taget som rent Injuriessgsmaal.

Efter en ca. 50 Sider lang Udvikling, der er praget af positiv Kri-
stentro og historisk Forstaaelse af det kirkeretlige Problem, samler
Orsted for »desto mere at sikre mig mod Misforstaaelse« — altsaa
meget forsigtigt — sine Resultater i 10 Punkter: at symbolske Bager
er nodvendige for en Kirkes Enhed, at Eden ikke direkte angaar
Prastens Tro, men forpligter ham til at foredrage en vis Lare efter
Symbolerne dog kun Troens vasentlige Bestanddele (den »himmelske
Leare«), hvorved bemarkes, at kirkeretlige Grunde forer til at betragte
det apostolske Symbol og de Satninger i Augsburgske Konfession,
der narmest forklarer Protestatismens Vasen, for saa vasentlige, at
evangelisk kristelig Tro ikke kan siges at pradikes uden disse Symbo-
ler, hvorimod der ikke er Pligt til at foredrage de Satninger i det ni-
kaenske og athanasianske Symbol, der er rettet mod visse Vildfarelser —
som Prasten dog ikke maa dele — idet disse Satninger dels ligger
udenfor Menighedens Fatteevne, dels ikke er ngdvendige for den
kristelige Tro og det kristelige Sindelag og kan fere til forvirrende
Grubleri, og noget lignende er Tilfzldet med Dele af den augsburgske
Konfession. Om den Prast, som kommer i Uoverensstemmelse med
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foranstaaende, maa miste sit Embede, vil bero paa Vigtigheden af de
paagzldende Leeresztninger og Maaden, hvorpaa han har ytret sig.
Ved det mindre vasentlige kan der finde Retledning Sted. Kun en
Lare, hvorved det vasentlige i den kristne Tro bestemt ophaves, eller
den forargelige Fremsatten deraf ber medfere Embedsforbrydelse. »I
Almindelighed ber saavel de, som har Tilsyn med Larerembedets
Forelse, som de, der har at demme i de deraf opstaaede Sager, vare
tilbgjelig til den mildeste og karligste Forklaring af alt, hvad der
taaler en saadan, og indskrenke Forislgelse og Fordemmelse for
Vranglare inden de snavrest mulige Granser.« Tilsidst henviser han
til disse Satningers Overensstemmelse med Hyrdebrevene af 1817 og
1826. Paa samme Maade som disse taler Jrsted altsaa i Mods®tning
til Paulsen om en i selve Prasteeden liggende Begransning. Han gaar
Fortolkningens Vej i Stedet for den ikke farbare Lovandrings.

Det er bekendt, hvorledes Orsted i Henhold til et Reskript til ham
af 21. September 1826 maatte bode for sin Afhandiing med at afvikle
sin i Gang varende Forfatter- og Udgivervirksomhed, renoncere paa
at tage nye juridiske Opgaver op og forlade Pastoralseminariet. Han
beklagede sig ikke offentlig derover. Det er dog urigtigt, at der heller
ikke i hans Erindringer findes nogetsomhelst derom, saaledes Dahl
S. XV. I 3. Bd. (1855) S. 331, omtaler han, at hans Forfattervirsom-
hed paa sine Steder ikke var yndet, ligesom den var usadvanlig efter
hans Embedsstilling, og at han omsider blev foranlediget til at traekke
sig tilbage fra den paa en Tid, da han netop ugerne vilde, fordi han
mente, at denne Virksomhed virkede gavnlig paa den offentlige Me-
ning om Regeringen. Herved sigtes aabenbart til Stendervirksomheden,
der begyndte i 1835, da Afviklingen fuldbyrdedes med Haandbogens
Afslutning. I Forbindelse med Biskop I. P. Mynsters Udtalelse Aaret
for i hans Levned gav dette Publikum fuld Besked, men Affaren gik i
Glemme, til Provst L. Koch fremdrog den i Firserne. Af de nu offent-
liggjorte Akter ses, at Kancelliprasident Julius Kaas i sit ferste Pro-
memoria af 9. August {®nkte paa at indhente Erkleringer fra hejere
Teologer om den af Orsted formentlig drevne Vranglare, idet han
aabenbart var uvidende om disses med Ursteds parallelle Indstilling,
men denne Linie, der ikke vilde have varet til Skade for Orsted, blev
ikke fastholdt. Under den pinlige Skriftveksling, der paafulgte, sagte
Orsted forgzves at gere de kirkeretlige og teologiske Problemer, sar-
lig vedrerende Treenighedsleren, begribelige for Frederik VI og Kaas.
Men det var slet ikke der, Slaget stod, derimod paa det kirkepolitiske
Felt. Turde Regeringen, saaledes som Vinden nu blaste, holde Hyrde-
brevenes Linie, og kunde det godkendes at Generalprokureren omend
som Privatmand talte saa aabent og a@rligt derom, som det var sket?
Svaret derpaa blev Nej, og Kaas fik Orsted gjort uskadelig for Frem-



158

tiden. At man gik langt videre end nedvendigt, er det tragiske. Da
rsted i 1848 som Landets gvrige Borgere tog Afsked med Enevalden,
var Tiden for ham til juridisk Produktion omme, ogsaa fordi han
havde nok at gere med offentligretlige og politiske Emner, som han
allerede tidligere havde skrevet om anonymt.

Fuldisrelsen af den kirkeretlige Afhandling herte dog til de Ting,
der var tilladt Orsted, og han behandler deri Clausens Teorier om Kir-
kens Organisation, Kirketugt m. v. | Sager om Vranglare, udvikler han
her, vil, hvadenten Gejstlige har Szde i Retten eller ikke, stedse Teo-
logernes Mening bliver afggrende paa samme Maade som i Retssager,
hvori Lagers tekniske Sken indgaar som et Led. De retslerde Dom-
mere maa deri som i alt andet, der foruds®tter en for deres Kald frem-
med Indsigt, bygge paa Sagkyndiges Betznkninger, der altsaa bliver
de sande Dommere over denne Del af Sagen. »Kun at de Slutninger,
som indeholdes i slige Betenkninger, passer sig til Loven, har de rets-
lerde Dommere at paase og derefter at gere Anvendelse af Loven paa
Sagens oplyste Beskaffenhed.« Hvis i en Injuriesag for Vranglere
Sandhedsbevis anskes fort, vil den almindelige Domstol kunne tage
Standpunkt til det teologiske. Det fremgaar af Jrsteds Antydninger, at
der saa maatte tiltages overordentlige Dommere, men af Hensyn til,
at »en markverdig Sag af dette Slags just for Tiden staar under Dom-
stolenes Paakendelse«, finder han det upassende at gaa na®rmere ind
derpaa.

Sluttelig kommenterer han to fremkomne Stridsskrifter nemlig
Grundtvigs Vigtige Spergsmaal til Danmarks Lovkyndige og Lind-
bergs Hvad er Christendom i Danmark. Den 29-aarige cand. theol.
Jacob Christian Lindberg, Adjunkt ved Metropolitanskolen, sluttede
sig paa det nejeste til Grundtvigs Havdelse af, at alt i Symbolerne var
vasentligt, og dennes Pjece var for ham kun en Anledning til et om-
fattende Skriveri. Grundtvig havde i Form af en Rakke Spergsmaal
udviklet, at Praster efter deres Ed har Pligt til kraftigt at paatale
Vranglare, hvoraf maa felge, at de ikke kan indstzvnes som Injuri-
anter, forsaavidt angaar Udevelsen af denne Pligt. Prastelereren saa
lidt som Prasten kan falde ind under Forordning af 27. September
1799 § 10 om Pligt til ved Arefornermelse at rense sig ved Sogs-
maal. Skal Lzren efter Kongeloven kraftig haandhaves, kan Prastens
Paatalepligt ikke undvares iszr nu, da det andet Vern, Censuren, er
faldet bort. Derefter gaar han ind paa sin Tanke om en Skilsmisse in-
denfor Statskirken. »Er man virkelig tvivlraadig om, hvem der nu
trindt i Riget finder de fleste og varmeste Tilherere, de Praster, som
levende forkynder, eller de, der ligesaa levende og aabenlyst bestrider
den gammeldags Kristendom!« Folkekraften, hevder han, er hos Til-
haengerne af Augsburgske Konfession, der under alle Omstendigheder
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maa vare berettiget til at nyde Religionsfrihed; men ligesom Enevalden
har indremmet afvigende Trossamfund, Jeder, Reformerte og Katoliker,
Religionsfrihed, kunde den gere det til hans nuvarende kirkelige Mod-
parter ved at gore dem til en s®rlig Sekt. Orsted ger bl. a. opmarksom
paa, at han ikke havde beskaftiget sig med den Side af Prasteeden,
Forpligtelsen til at bek®mpe Vrangleren, der optog Grundtvig saa
sterkt, og som havde varet Genstand for Formalitetskendelsen i Rets-
sagen. Om Fremkomsten af disse to Pjecer bidrog til Afgerelsen i den
Orstedske Krise, kan vare tvivlsomt, da den faldt samtidig med deres
Avertering til Salg. Antagelig har dog den Grundtvigske Side sorget
for mundtlige Protester mod Orsteds Athandling, som Grundtvig
ogsaa kverulerer over i sin Pjece.

Jeg vender tilbage til Injuriesagen. Om denne foreligger der nogle
interessante Udtalelser i en Betznkning af Orsted af 10. April 1831,
se A. S. Orsted, Arbejder om Trykkeiriheden ved Harald Jergensen
(1947) S. 205. Det hedder heri, at man, da Sagen anlagdes, havde
ventet, at Grundtvig vilde forsegge at bevise sine Beskyldninger og der-
for enten have forlangt »theologorum« Betankning eller segt om en
kombineret Kommission til at demme i Sagen. Kancelliet havde ikke
haft Grund til at faa Clausens Lare preovet, da Universitetsdirektionen
nojedes med at anbefale Clausen til fri Proces. Imidlertid gik Grundt-
vig ikke synderlig ind paa Sagens Realitet. Dette stemmer med Pra-
misserne, hvorefter han paaberaabte sig sin Embedspligt til at kempe
mod Katteri. Retten mente imidlertid ikke, at der kunde gives dette
Anvendelse paa det paatalte Skrift mod en Universitetslerer, og der
maatte vere Ansvar, hvis nogen i sin Maade at bestride falsk Lerdom
paa fornzrmede sine Medborgere (jfr. herved Nyt juridisk Arkiv, 30.
Bind, S. 242). At Grundtvig senere havde faaet Afsked i Naade,
kunde heller ikke medfsre, at Regeringen fritog ham for Ansvar.
Dommen udtaler videre, at det ikke kunde komme an paa at bestem-
me, hvorvidt Clausens Lzresaztninger maatte kunne anses for fejlag-
tige, hvilket ikke kunde vare at afgere under denne Sag, men Clausen
maatte kunne fordre ikke at blive angrebet med utilberlig og fornarme-
lig Tiltale. I saa Henseende henvises der til Ytringen om, at han havde
stillet sig i Spidsen for alle den kristelige Kirkes Fjender og Guds
Ords Fornagtere i Landet, at hans protestantiske Kirke er et Afguds-
billede og Karakteristikken af hans Foredrag som Vravl og Daare-
kistesnak. Foruden gentaget Havdelse af nzvnte Embedspligt maa
Grundtvigs Procedure af Realiteten antages at have gaaet ud paa, at
han kun kritiserede ud fra den danske Kirkes Symboler, hvilket Yor-
kastes, da flere Steder angik det kristne Samfund fra dets ferste Op-
rindelse. Endvidere synes det havdet, at Clausens Udtalelser var af
den Art, at ethvert nok saa kraftigt Angreb derpaa maatte anses til-
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ladeligt. Det fremha®ves nemlig i Dommen, at Clausen ikke kunde siges
at have lastet eller bespottet Lares@tningerne, jfr. Forordning af 27.
September 1799 § 5, men at han har segt at oplyse, hvorledes Sym-
bolerne i den protestantiske Kirke efter Protestantismens Aand maatte
anvendes. Yderligere bemarkes det, at Anerkendelsen af en saadan
Frihed til Angreb vilde staa i en besynderlig Modsatning til, at den
samme Lzre i det vasentlige efter det oplyste hyldedes af Landets
gverste gejstlige Embedsmand og udtrykkeligt havde veret fremsat
i et Hyrdebrev fra Biskopperne, der havde varet forelagt Kongen, der
derpaa havde tilladt, at det i denne Affattelse maatte uddeles blandt
Gejstligheden. Kun paa denne Maade, som en Afvisning af Tanken om
en berettiget Retorsion, kom Retten altsaa ind paa at undersege, hvad
der var den officielle Opfattelse af Symbolforpligtelsen, men nogen Norm
herfor fastsloges ikke. Kravet om Straf og Mortifikation ansaas her-
efter befojet, og efter D. L. 2—21—4 og Forordning 1799 § 12 sattes
Mulkten indenfor en Ramme af 50—1000 Rdl. til 100 Rdl. Det toges
i Betragtning, at Angrebet kun skyldtes Iver for, hvad Grundtvig ansaa
for det rette, og at det var troligt, skant flere Udtryk syntes at indeholde
Angreb paa Clausens moralske Karakter, at det ikke havde varet hans
Tanke at ville krenke dennes borgerlige Are eller bedemme hans Sin-
delag og Hensigt. Dette havde han udtalt i en fremlagt Erklering. En
Folge af Dommen var det, at Grundtvig undergaves Censur paa Livstid.

Kampen gik videre gennem Stridsskrifter. Lindberg udsendte »Er
Dr. Prof., Theol. H. N. Clausen en @rlig Larer i den christne Kirke?«,
der var rettet til Professor J. Moller i Anledning af en Tidsskriftartikel
Dette foranledigede en Generalfiskalaktion imod ham for Udladelser,
der var »fornzrmelige for den offentlige Bestyrelse«; baade ved Hof-
og Stadsrettens Dom af 30 Juli 1830 og ved Hojesterets Dom af 30.
Juli s. A. frifandtes imidlertid Lindberg, der derpaa udsendte en Bog
kaldet Trykkefriheden med aktmassig Redegorelse for Sagen deriblandt
hans egne Indleg, der var hele Afhandlinger. Bogen indeholder tillige
et &ldre Skrift af ham, en Bedemmelse af Sagen mod Grundtvig med
Gengivelse af Kendelse og Dom i denne samt en af Skriftet fremkaldt
kgl. Resolution, der gav Lindberg en Advarsel og Misbilligelse. Ogsaa
paa en anden Sjzldenhed bed det, nemlig et tilladt Aftryk af et Brev
til Lindberg, hvori Overetsassessor N. M. Spandet fralagde sig Del i
Sagen, hvis Udfald han beklagede, idet han enskede Lindberg alt Held.
Han var Grundtvigs varme Tilhenger; for dette Tillidsvotum fik han
iovrigt en Irettesmttelse af sin Justitiarius. Bogen er »med uskremtet
Hojagtelse« tilegnet »Danmarks retferdige Dommere«.

I den sidst omtalte Sag havde Generalfiskalens Standpunkt vret,
at Skriftet gik ud paa at paasige den offentlige Bestyrelse, at den paa-
drog sig Ansvar ved at tolerere Clausen vidende om hans falske Lar-
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domme, idet den tvang de unge Studerende til at lade sig forfore af
ham. Sazrlig Vaegt lagdes der paa, at Lindbergs tidligere Skrift havde
varet forelagt Kongen og fremkaldt hans Misbilligelse og Advarsel,
idet dette beviste, at han maatte regne med, at Kancelliet kendte Clau-
sens Sag. Han fremh®vede Udtrykket »hvad Ansvar ligger der ikke paa
dem, som er Vidner til Forferelsen og tier dertil. Med dem vil jeg hver-
ken have Lod eller Del«. Dommens Standpunkt var imidlertid, at Ud-
talelsen kunde have et almindeligt Publikumsigte og ikke behovede at
vaere rettet saerlig til den offentlige Bestyrelse, og det antoges ikke godt-
gjort, at Lindberg gik ud fra, at Regeringen havde sat sig ind i Clausens
Forhold. Skriftet havde naturligvis, som dets Titel viser, veret fornar-
meligt for Clausen, der imidlertid ikke rerte ved Lindberg. I Hajeste-
ret behandledes Sagen skriftligt, og Voteringen af 13 Dommere er meget
udforlig. Tre Dommere, A. G. Miiller, N. Engelhardt og Justitiarius An-
ker Bornemann stemte for en Bade paa 100 Rdl. Generalfiskalen havde
ikke paastaaet sig tillagt Saler hos Lindberg, og derfor kom Sporgs-
maalet, om der havde varet Grund til at anlegge Sagen, ikke frem.
Efter Begrundelsen kunde Dommen ikke ses som nogen sazrlig Sejr
for Lindberg. Af Orsteds Betenkning af 22. August 1829, se Harald
Jorgensen, S. 198, fremgaar, at han, efter at Skriftet af den med Tryk-
sager Tilsynsferende var indsendt til Kancelliet, var gaaet ind for at
rejse Tiltale, og dette Kancelliets Standpunkt kan, som Provst L. Koch
bemarker i sin Bog om Orsted: S. 102, have motiveret, at han falte Lyst
til at skrive derom. Dette skete i Maanedsskrift for Litteratur, 4. Bind
(1830), S. 179, hvori han anonymt supplerede en Anmeldelse af Skrif-
tet af Professor N. Fogtmann. »Det er nu omtrent 5 Aar siden«, skriver
han, »da en bitter Forfelgelse begyndte mod en af vort Universitets ag-
tede Lezrere. I en Rakke Tid efter anden udkomne Smaaskrifter har
flere Forfattere sagt at stemple ham som Katter, som Kristendommens
Fjende, som Meneder og Sjzleforderver. Sterrelse, Indhold og Titel
viser, at disse Skrifter er beregnet paa Menigmand. Men derved ud-
bredte man just Kendskab til Katterierne, og hvis Ivrerne havde troet,
idet de aabnede det lukte Giftskab for Folket at ledsage det med en
Modgift, maatte de have grebet Sagen anderledes an nemlig have lagt
Forfatterens foregivne Vildfarelse for Dagen ved klare Fornuftgrunde
eller Vidnesbyrd af den hellige Skrift. De havde imidlertid taget deres
Tilflugt til Landets Love, men hvorfor skulde Sagen for Mangdens
Domstol? Paa de folgende 6 Sider bersrer han en Del dogmatiske
Punkter og slutter saaledes: »Forfatteren af disse Linier vil ingenlunde
erklere sig for alle Prof. Clausens dogmatiske Forestillinger, eller ube-
tinget bifalde den Form, hvori de findes i hans bekendte Vark. Det
vilde vere ham en sand Tilfredsstillelse at se dette Vark underkastet
en streng kristelig videnskabelig Pravelse. Dets Forfatter forsvare da

Strejflys over Eneveldens Retsliv. 1
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sin Lare, forsaavide han kan, og lade den falde, forsaavidt han maa.
Det er ikke for Clausens Person, der strides, men det er kun den
i hans Person saa skendigt angrebne Aandsfrihed, som man vil hevde.«

Sluttelig udtaler han sig om Sagsanlaget og dets Udfald. Efter
at have bersrt, hvad Anklagen stottede sig paa, siger han om Lind-
berg: »Imidlertid viser Udfaldet, at han har vidst saaledes at forklare
sig, at Domstolene ej har fundet den onde Hensigt bevist, og dette
Udfald maa af flere Aarsager glade Videnskabsmanden, hvorledes han
end tenker over det Retsspsrgsmaal, som i denne enkelte Sag blev af-
gjort. Det inderholder et nyt hadrende Bevis for vore Domstoles Uaf-
hangighed, Liberalitet og @mhed for den, som sigtes.« Han anser det
ogsaa for heldigt, at Lindbergs Bog ved nu at frigives hjemfalder til
Publikums moralsk-videnskabelige Dom, der vil virke kraftigere end
en borgerlig Straf, som vilde have sk&nket ham Tilfredsstillelsen af en
indbildt Martyrdom. Han paaviser, at Fremgangmaaden overfor Skrif-
tet har varet helt korrekt og bemarker, at de forskellige Pligter, som
paaligger de forskellige Myndigheder, ger det forklarligt, at Dom-
meren kan have Ret i at frikende, hvor @vrigheden dog ikke kunde have
forsvaret at lade det udviste Forhold hengaa uden at saztte det under
Domstolens Paakendelse. Lindberg tog ievrigt efter Dommen sin Af-
sked (han havde varet suspenderet), som Grundtvig havde taget sin.

Aaret efter fremkom Professor Clausen med Andragende om at faa
nedsat en Kommission til at undersage Berettigelsen af de fortsatte An-
greb paa ham, og som det fremgaar af den foran omtalte Betznkning
af 10. April 1831 var Orsted — som ogsaa i ovennavnte Anmeldelse
bergrt — velvillig indstillet overfor denne Tanke, der dog medte over-
vejende Modstand. Naar det erindres, at H. N. Clausen som Professor
stod under en formel juridisk Symbolforpligtelse, og at Lindbergs fort-
satte Angreb for bevidst Brud herpaa derfor havde en szrdeles alvorlig
Karakter, var der unzgtelig noget utilfredsstillende i, at dette Rets-
sporgsmaal, som det jo var, ikke fik en autoritativ Paakendelse. Vi ser
da allerede ved denne forste Etape af vort Emne, at Symbolforpligtelsen,
selv om den er gjort juridisk, har en Tendens til at blive lex imperfecta,
en Lov, der mangler Retsmidler. Dog maa det vel kaldes naturligt, at
dette Haandhavelseshensyn to Decennier for Grundloven virkede sva-
gere i en Professors Tilfzlde, end det vilde gore overfor en fra Pra-
dikestolen talende Teolog. Om selve Kirkekampen kun dette: det synes
at vaere en psykologisk Lov, at en frembrydende aandelig Bevagelse
seger og finder Styrke ved at overdrive sit Modsztningsforhold til an-
dre Bevagelser, der derfor karikeres. Denne Lov havde Grundtvig — i
nogen Grad ogsaa Clausen — givet sig i Vold, men han fremkaldte
derved en Klaring af den retlige Opfattelse, der fik blivende Betydning,
og som ikke gav ham Medhold.



163

Til denne Tidsperiode horer endnu det af Lindberg foranledigede
Sagsanlag fra den meget kendte og virksomme kristianshavnske Ka-
pellan C. H. Visby, hvem Lindberg, — hvis samlede Indl&g mod Visby
naaede Tallet 11 — havde beskyldt for falsk Lare med Hensyn til hans
i en senere trykt Pradiken fremsatte formentlige Nagtelse af evig For-
tabelse. I denne Injuriesag havde Hof- og Stadsretten i sin Dom udtalt,
at den ikke var kompetent til at bedemme den teologiske Side af Sagen.
Lindberg, hvem Bevisbyrden paahvilede, havde intet Sken fremlagt, og
idemtes derfor Mortifikation og 200 Rdl. i Bede. Visby havde, uden
Bevispligt, fremlagt et teologisk Sken fra Kiel, hvis Flertal stottede ham
(det kebenhavnske Fakultet vilde ikke udtale sig). Hojesterets Dom af
12. Juni 1834 kom til samme Resultat, men den blev ikke udtalt i Stad-
fzstelsesform, hvoraf man har sluttet, at der ikke var Enighed i Be-
grundelsen, men at Retten selv indlod sig paa Bevisbedemmelsen af det
teologiske og derved fulgte Orsteds og Paulsens friere Opfattelse af
Symbolforpligtelsen, se Udgaven af Hojesteretsdom over Arboe Ras-
mussen, S. 252. Voteringen viser, at dette delvis er rigtigt: i visse klare
Tilizlde vilde man uden Statte i teologisk Sken anse sig kompetent
til at bedemme, om en Beskyldning for Vranglere var befojet. Det
foreliggende Tilfaelde herte ikke til disse, men som navnt segte Lind-
berg ikke at fore Bevis og tabte paa det Grundlag. Nogen Godkendelse
af den omtalte Opfattelse var altsaa ikke givet.

Der gik over 80 Aar, inden Hajesteret paany kom til at beskaftige
sig med Lerefriheden i Kirken, denne Gang ikke i en Sag om Fornar-
melse, men i en Sag om Tiltale mod Prasten. Akterne til »Hojesterets-
dommen i Arboe Rasmussen-Sagen« er i 1916 udgivet af Kirkeministe-
riet; de vidner om den store Opmarksomhed, Sagen vakte ikke mindst
ved det af den affedte store Opbud af teologiske Erklaringer, som der
ikke her skal gaas n@rmere ind paa. Sagen forelaa ren som et paasigtet
Brud paa Symbolforpligtelsen ved afvigende teologiske Udtalelser frem-
satte i Skrift og paa Meder, men uden Klage over Formen. Det drejede
sig om Brud paa Prastelsftet, der ifelge kgl. Resolution af 27. August
1870 havde aflest den latinske Prasteed og havde en noget anden For-
mulering: at Prasten vil beflitte sig paa at forkynde Guds Ord rent og
purt, saaledes som det findes i de profetiske og apostolske Skrifter og i
Folkekirkens symbolske Boger; nogen Zndring i Indholdet kan herved
ikke antages tilsigtet. Det juridiske Forum var Provsteretten, Landemo-
det og Hojesteret, hvis Dom faldt den 9. Maj 1916. To Aar var da for-
lobet siden Rejsningen af Aktion, der var foretaget af Biskop A. S.
Poulsen i Viborg, i hvis Stift Arboe-Rasmussens Sognekald S}(lbstqd-
Lyngby var beliggende. Det var sket efter Samraad med de ovrige Bis-
kopper og stod i Forbindelse med, at Prasten, hvis Fard i lengere '1_'1d
havde varet fulgt af Biskoppen, nu segte andet Kald, hvor Vanskelig-
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hed med Hensyn til at faa den fornedne Kollats fra Stedets Biskop
kunde ventes. Sagens Vej var altsaa lang og tillige bugtet. Ved Provste-
retten opnaaede Arboe Rasmussen nemlig Frifindelse ved Formandens,
Herredsfoged Bays Stemme, medens det gejstlige Medlem, Provst M. F.
Hofler vilde frademme ham Embedet. Denne Dissens fik Tilslutning
hos Landemodets to Dommere, Stiftamtmand Howard Gren og Biskop
A. S. Poulsen dog med delvis Dissens af sidstnzvnte. Haojesteret der-
imod fulgte Provsterettens Resultat, men med anden Begrundelse.

For den juridiske Betragtning samler Opmearksomheden sig om,
i hvilket Omfang Retternes juridiske Medlemmer paa egen Haand eller
stottende sig paa teologisk Sagkundskab har taget Standpunkt til de
kirkelige Lareproblemer. De mistenkelige Meninger, som Arboe Ras-
mussen udviklede, var Frugt af hans Studier paa »den liberale Teologis«
Omraade; som H. N. Clausen havde varet paavirket af Schleiermacher,
var han paavirket af en anden forende Teolog fra det Lutherske Mo-
derland, Professor Harnack. Provst Hefler tager i sit Votum direkte
Standpunkt til de fremsatte Meninger uden at paaberaabe andre Teo-
logers Skon bortset fra, at han et Par Steder med Tilslutning citerer
Avisartikler af Provst Henry Ussing. Herredsfoged Bays Frifindelse er
tildels begrundet i manglende Bevis for, at noget overhovedet er sagt,
eller i Uklarhed over, hvad der er sagt. Afstandtagen fra visse Dogmer
opfattes ikke som sikkert Udtryk for, at Tiltalte »vil sige sig les fra
dem alle«, men kun at han ensker »at blive stillet frit overfor hvert
enkelt af dem.« Endelig bemarkes det om et vist Punkt, hvor han af-
viger fra Kirkens Symboler, at dette »indenfor Gejstligheden« — alt-
saa uden teologisk Dokumentation — anses for at vare mindre ve-
sentligt. Af Provst Haflers Votum, S. 166, fremgaar imidlertid, at
han, sluttende sig til Provst Ussing, netop gaar imod denne Mening
om det paagzldende Punkt (Jomfrufedselen). Det fremgaar ikke, om
der herom var dokumenteret noget af Defensor. Som Udgangspunkt
var vedkendt den Opfattelse, at Protestantismen var tilfreds med Sym-
bolernes Anerkendelse i det vasentlige.

Som anfort blev Provst Heflers Standpunkt tiltraadt af begge Lan-
demodets Dommere. Biskoppens Dissens angik kun Konklusionens Form,
saaledes at det straffemassige i Embedets Fortabelse bortfaldt. Dom-
men tager paa tilsvarende Maade selvstzndigt og uden at referere
til fremmed teologisk Sagkundskab sit Standpunkt til de dogmatiske
Problemer og ger det i en meget udferlig Udvikling, der sikkert skyldes
Biskop Poulsen. Stiftamtmanden modtog underhaanden Assistance af
Overretsassessor 1. C. Petersen, senere Medlem af Hojesteret. 1 det
Punkt, der her interesserer, blev han altsaa dazkket af det gejstlige
Medlem.

For Hojesteret, hvor det gejstlige Element i Retten manglede, medte
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Aktor og Defensor, Hojesteretssagfererne Asmussen og Otto Liebe med
en M&ngde teologiske Erkizringer — dogmatiske og kirkehistoriske —
fra Biskopper og Professorer ogsaa enkelte fra Sverige og Norge. Fore-
lzggelsen var fra begge Sider grundig, og de advokatoriske Roller
svarede godt til de paagzldendes Individualiteter. Asmussen talte med
alvorlig personlig Tilslutning til de kirkelige Anklagepunkter, Liebe —
den brillerende Taler —med Skepsis overfor de divergerende Meninger
og med Fremhaven af det svingende i Tilsynsmyndighederne, Provst
Hoflers og Biskop Poulsens Holdning overfor Arboe Rasmussen. De
trykte Taler afgiver et godt Menster for Advokaturen ved Hajesteret.
Dommens Pramisser navner forst, at Tiltaltes oprindelige Udtalelser
havde varet uklare, og at de senere var narmere forklarede og supple-
rede »paa vasentlige Punkter.« Dernast at der var fremlagt de omtalte
Erklaringer, hvorefter Spargsmaalet om Tiltaltes Udtalelsers Strid med
Folkekirkens Lare var Genstand for forskellig Bedemmelse. Det fandtes
nu ikke nsdvendigt at treffe en Afgorelse af dette Spergsmaal, da Sa-
gen alene drejede sig om Straf, og Tiltalte »efter det foreliggende maa
antages at have varet i begrundet god Tro med Hensyn til sin Beretti-
gelse til at fremkomme med Udtalelserne.« Hvis den nuverende Maade
for Domsatffattelse havde veret i Anvendelse, vilde Billedet af Hsajeste-
rets Overvejelser havde varet mere nuanceret. De fleste mente, at der
principielt var Hjemmel for at straffe en Prast for »Keatteri« om ikke i
den af Landemodet citerede § 142 i Straffeloven af 1866 saa dog i Dan-
ske Lov. Kun en af de 12 Dommere vilde imidlertid stadfaste Landemo-
dets Domfzldelse. Principalt mente 8 af Dommerne, at der maatte fri-
findes af den objektive Grund, at Retstridigheden af Arboe Rasmussens
Forhold ikke kunde fastslaas, hvorved dels Uklarheden af hans Udta-
lelser dels Meningsforskellen i Erkl@ringsmaterialet fik Betydning, men
tre Dommere fandt dog her Ansvarsgrundlag. Disses Votering gik ud
paa Frifindelse af den subjektive Grund god Tro, og der blev Flertal
for at skyde dette frem som Begrundelsen af Dommens Resultat. Under
den livlige Diskussion i Bladene havde Professor Viggo Bentzon, se
S.222, udtalt, at Sagens Anleg var »realt ganske uforsvarligt«, da
gverste Instans savnede enhver serlig kirkelig Indsigt, og maaske ulov-
ligt, da Grundloven kunde antages indirekte at have ophavet de gejst-
lige Retters Kompetence i Sager som den foreliggende, »hvor ethvert
Spargsmaal om Straf eller Retstridighed paa Forhaand er udelukket.«
En Prasts Meningsskifte i Trosspargsmaal kunde efter Grundloven for-
mentlig kun gere ham objektivt uegnet til Embedet, hvilket Ministeriet
maatte tage sig af. Sagen kunde efter Professorens Mening derfor ven-
tes afvist af Hojesteret. To af de voterende Dommere mente ganske vist
principalt, at der manglede Straffehjemmel for Ketteri, og ganske sik-
kert vilde man ikke her uden Statte i sagkyndigt teologisk Sken have
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indladt sig paa at tage Stilling til Larespsrgsmaalene. Betoningen i
Dommen af, at der i de fremlagte Erkleringer var Meningsforskel, an-
tyder ogsaa en forsigtig Tendens med Hensyn til at statuere Brud paa
Laren. Men principielt kan Domstolene — Hajesteret og de evrige ordi-
nare Retter — ikke gaa af Vejen for Bedsmmelsen af Larespsrgsmaal,
i ganske sarlig klare Tilfzlde endog uden teologisk Vejledning, jir.
foran om Dommen af 12. Juni 1834. Et nyligt Eksempel forelaa
i Hojesteretsdommen af 25. Juni 1908, der fastslog, at Mary We-
stenholz, der var Forkamper for »den taalsomme Folkekirke« og uan-
set sin Egenskab af Unitar og Medlem af Det fri Kirkesamfund
gnskede at anses som Medlem af Folkekirken, ikke kunde faa Medhold
heri, men at hendes kirkelige Afgift burde tilfalde Skolevasenet. Ef-
ter en Erklering fra Biskopperne stod nemlig Unitarernes Lere
paa fundamentale Punkter i bestemt Strid med Folkekirkens. Over-
retten havde haft det modsatte Resultat, som det maa antages, dog
kun af Mangel paa Oplysninger. Da Unitarerne saa vidt vides, for-
kaster den 2. Trosartikel, vilde Oplysning herom formentlig have
en for juridisk Bedemmelse tilstrzkkelig relevant Karakter. Det var
Anmeldelse til Valglisten til Menighedsraad om Tilhersforhold til
navnte Kirkesamfund, der gav Grundlag for Sagens Rejsning.

Naar Hojesteretsdommen tog Hensyn til Arboe Rasmussens For-
mening om embedsmassigt at have haft Ret til at udtale sig som sket,
staar det formentlig i Forbindelse med, at der maatte anerkendes
et vist Spillerum for Afvigelser, altsaa den Orstedske Doktrin, hvis
Berettigelse ikke var omtvistet. Naar han saa kunde henvise til den
overfor ham af teologiske Autoriteter indtagne Holdning og til, at
han overhovedet ikke nogetsteds kunde faa autentinsk Oplysning om,
hvor Gransen gik, maa Berettigelsen af dette Synspunkt, som en enkelt
Dommer bestred, vel anerkendes. Dette skyldes altsaa Omstzndighe-
derne i denne enkelte Sag. Forsaavidt kan det tiltredes, naar Pastor
Olfert Ricard i Dansk Kirkeliv, medens Tiderne skifter (1925), S. 94,
udtaler, at Hojesteret viste sig at have et bedre Sken end de kirke-
lige Autoriteter: »de rede Kapper trak sig i Virkeligheden baglends
ud af Salen og lod ved Domsafsigelsen forstaa, at Sagen i Grunden
ikke herte herhen.« Principielt var der derimod ikke taget Afstand
fra som Appelinstans for gejstlige Domstole at idemme Embedsfor-
tabelse som Straf for Katteri. Noget af en Anomali er det naturligvis,
at Paatalemyndigheden — i dette Tilfelde Biskop Poulsen — indtog
Sade som Dommer. Det var et Forhold, som havde sit Tilsvarende
i @ldre Krigsretter, hvor Jurisdiktionschefen kunde vare Prases i
Retten, og de gejstlige Retter forefindes endnu.

Men er de juridiske Forhold paa dette Omraade isvrigt uforan-
drede? Aktionen mod Arboe Rasmussen stilede mod en Dom til Em-
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bedsfortabelse, naturligvis med Tab af Pension, altsaa en strangere
Sanktion end Bede og Fangsel, som Straffelov 1866 § 142 ogsaa
hjemlede. Kun dette Udfald kunde tilfredsstille Paatalemyndigheden,
og Dommen vilde nappe indlade sig paa at valge noget andet. Men
i nugzldende Straffelov er Embedsfortabelse faldet bort som Straf,
og Katteristraifen, der skulde sege sin Hjemmel i Danske Lov, er
ikke bestemt deri. Naar en Straffesag ved gejstlig Ret ikke lengere
kan faa dette Udfald, er Interessen i at rejse Tiltale for Keatteri for-
mentlig bortfalden. Man kan med Professor Bentzon vare enig i, at
det normalt maa vere Administrationens Sag at lade Katteri virke
som Afskedigelsesgrund. Et blot »Meningsskifte i Trosspsrgsmaal«
er der dog ikke Tale om, men om Brud paa Embedspligt ved uorto-
doks Forkyndelse. Men kan Domstolene overhovedet faa at gore med
Spergsmaal herom? Hvis Prasten afskediges af denne Grund uden
at faa tillagt fuld Pension, maa det ved ordinar Ret staa ham aabent
at sagsege Ministeriet, og Retterne maa da normalt betjene sig af teo-
logisk Sagkundskab til at klare dette Incidenspunkt. Naar det ses,
at Forordning af 5. December 1806 § 4, der er Hjemmelen for
Provsteret, taler om dens Nedszttelse angaaende »gejstlige Embeds-
mands Pligter eller Forhold i Embedsforhold« uden udtrykkeligt at
begrznse den til Straffesager, forekommer det mig — uanset Prak-
sis — ikke nedvendigt at iagttage denne Begransning. Jeg vilde der-
for anse det for muligt, at Ministeriet anlagde Provsteretssag mod en
Praest med Paastand om at kendes berettiget til at afskedige ham med
nedsat Pension formedelst Katteri. Sag om Afskedigelse med Pension
kan derimod ikke anlegges, da denne Ret i Forvejen haves. Ved et
saadant Segsmaal vilde Sagkundskaben altsaa vare placeret i selve
Dommersadet, og Ministeriet kunde have Interesse i at erhverve den
retslige Afgorelse, medens Presten endnu sad i Embedet og derved
fritage sig selv og ham fra en Afskedigelse, som burde vaere undgaaet.

Der var i Arboe Rasmussen-Sagen blevet taget skaansomt paa
dette at fastslaa en kirkelig Szrmenings relevante Uoverensstemmelse
med den retlig bindende Kirkelere. To andre Hejesteretsdomme kan
i denne Forbindelse have Interesse, Dom af 29. Juni 1887 fasts[og,
at en sagsegende Skolelerer med Rette var afskediget uden Pension,
da han paa Grundlag af Szrmeninger i vigtige Trosspergsmaal (Ar-
vesynden og forskelligt vedrerende Daaben) ikke forsvarlig kunde ud-
fore sine Embedspligter. Under den administrative Behandling af
denne Sag forelaa der gejstlige Udtalelser. Dommen har Interesse
ved sin Udtalelse om, at Afskedigelsens Aarsag ikke var Skolela-
reren utilregnelig, idet det maa forudsettes, at han havde disse Me-
ninger i al Oprigtighed med Hensyn til deres Forenelighed med La-
regrundlaget i Skriften. Men om Straf var her jo ikke Tale. Dette
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var derimod Tilfaldet i Dom af 21. Oktober 1903. Sogneprast Ifver-
sen ved Helligkorskirke i Kebenhavn tiltaltes for ikke at have villet
udfere en ham paahvilende Vielse, og en nedsat Kommission (Stifts-
provst Paulli og Justitiarius Ingerslev) havde herfor mulkteret ham
med 200 Kr., idet den paapegede, at Ministeriets Ordre ikke havde
skabt nogen ny Pligt for ham, da Forholdet var lovordnet. Brudgom-
men var ved Bevilling fraskilt for Agteskabsbrud med Bruden, hvor-
for den sarlige Dispensation fra D.L. 3—16—8 var erhvervet, og
han havde efter davarende Lovgivning ikke Adgang til borgerlig
Vielse. Prasten paaberaabte sig sit Prastelofte om at folge Skriften,
der forbyder saadant Agteskab. Ved Hojesteret opnaaede Sogneprz-
sten imidlertid Frifindelse med den Begrundelse, at selv om det maatte
kunne anses for hans Pligt under Strafansvar at efterkomme Paa-
leget, havde han haft nogen Foje til at gaa ud fra den af mange af
Folkekirkens Praster antagne Mening, at Paalagets Opfyldelse var
uforeneligt med hans Pligter ifalge hans Prastelofte som Kirkens Tje-
ner. Det bemarkedes herved, at Folkekirkens Stilling til Spergsmaalet
var uklar, og at Staten havde fundet det nedvendigt i slige Tilfzlde
at tilstede Lempelse af Ritualet (med Hensyn hertil havde Ministeriet
ogsaa stillet ham frit). Det ansaas derfor betankeligt at betragte
Vagringen som en forsztlig Krenkelse af Prastens Embedspligt. Ei-
ter denne Begrundelse var der saaledes ikke Tale om at lade Loven
vige for et blot Hensyn til Prastens kirkelige Anskuelse, men at ak-
ceptere Antagelsen af en Strid mellem Loven og det juridisk bindende
Prastelofte, samt af denne Strids rettelige Afgorelse ved at give Lof-
tet Fortrin og indfortolke et Forbehold i Loven. Ogsaa saaledes fore-
laa der dog Skaansomhed overfor en Szrmening bestaaende i, at
Retten fandt tilstrekkelig Faje til at tage Hensyn til en Fortolknings-
tvivl hos Prasten, som den aabenbart ikke selv delte. Af Kommissio-
nens Dom ses, at Stiftsprovst Paulli for sit Vedkommende havde fore-
taget Vielse af omhandlede Art; Sogneprastens Indsigelse i den An-
ledning mod hans Habilitet som Dommer var naturligvis forkastet.
Det var Hajesteretssagfarer Asmussen, der — under meget Rere i
Publikum —ferte Pastor Ifversens Sag til Sejr. Skabnen vilde, at
den Tendens, der saaledes ved hans Anstrengelser kom til Udtryk i
sverste Insans, stod ham imod, da han i 1916 som Kirkens Talsmand
medte mod Arboe Rasmussen.
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