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FORORD

Skyld og ansvar er centrale begreber i en diskussion om retlige
adferdsregler. Kan man tznke sig et samfund, hvis ansvars-
regler ikke er knyttet til skyld? Kan man videre tenke sig et
samfund uden ansvarsregler, et samfund, hvor straf- og erstat-
ningsansvarets funktion er overtaget af andre institutter? Disse
spgrgsmal kan ikke alene besvares af jurister, idet de mi vare
afhengige af andre videnskabers erfaringer.

De fglgende afsnit, der gengiver forelesninger holdt ved
Folkeuniversitetet i Arhus, belyser problemerne dyrepsykolo-
gisk, humanpsykologisk og filosofisk, psykiatrisk, religigst-etisk
samt juridisk.



INDHOLD
Indledning
af professor, dr. jur. Stig Jgrgensen ............. ....... 7

Aggressivitet hos dyr
af laboratoriechef, lektor, dr. phil. Holger Poulsen ........ 15

Skyld og ansvar - filosofisk analyse og psykologisk beskrivelse
af professor, dr. phil. Mogens Blegvad .................. 24

Trek af samvittighedens psykologi
af overlege, dr. med. Erling Jacobsen .................. 40

Skyldens skarpelse, overdrivelse og fornzgtelse
af professor, dr. theol. K. E.Lggstrup .................. 61

Skyld og straf
af professor Erik Christensen .......................... 79



INDLEDNING

Af professor, dr. jur. Stig Jgrgensen.

I det dagligdags uprecise sprog er skyld og ansvar narmest
synonymer. Begge refererer sig til overtrzdelse af en adferds-
norm, vel i reglen til en overtredelse som medfgrer ubehagelige
fplger, og som overtrederen derfor siges at have skylden eller
ansvaret for. — I et preciseret videnskabeligt sprog refererer
udtrykkene sig til forskellige fakta. Skyld og skyldig refererer
sig i reglen til en psykisk indretning, hos den der overtreder
en moralsk, religigs eller retlig norm, medens ansvar og ansvar-
lig nermest refererer sig til de konsekvenser i negativ hen-
seende, overtredelsen fér for den pageldende i form af moral-
ske, religigse eller retlige sanktioner.

I denne przciserede betydning er der ikke nogen ngdvendig
sammenh®ng mellem skyld og ansvar. Kulturhistorien her-
under is@r retshistorien synes at vise, at ansvaret for over-
trzedelse af samfundets love pa tidlige udviklingstrin ikke er
knyttet til kravet om skyld. Ansvaret er vafhengigt af skyld; i
de mest primitive samfund, endog saledes at ansvar kan pa-
legges dyr og ting; i mere udviklede samfund siledes, at an-
svaret pahviler et kollektiv af personer, som identificeres med
hinanden, sdsom stammen, slegten, familien. Fgrst med aner-
kendelsen af individet som selvstendigt vasen bliver der behov
for og plads til et individuelt ansvar begrundet i antagelsen af
den frie viljes eksistens og derfor efterhidnden betinget af skyld
9: den onde vilje. Udviklingsgangen og de herfor virksomme
faktorer er naturligvis meget komplicerede, men meget tyder
pé, at en sidan individualisme er opstiet i tilslutning til urbani-
seringen af samfundslivet. Oplgsningen af gamle agrariske og
feudale statusrelationer er af afggrende betydning. Sivel den
religigse., den moralske som den retlige normering stir i intim
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forbindelse med samfundets organisation og g@gkonomiske
struktur.

Safremt man tager sit udangspunkt i denne problemstilling
ville det vare rimeligt, om industrialismens og velferdssamfun-
dets udvikling i den nyeste tid medfgrte ®ndringer i samfundets
indstilling til skyld og ansvar. Hvis man opfatter samfundets
reaktioner herunder de retlige sanktioner som midler til sikring
af de af samfundet godkendte vardier, er det naturligt at
understrege sanktionernes praventive og genoprettende funk-
tion. I denne henseende er strafsanktionen i den klassiske form
primert indrettet pa den praventive funktion bl. a. er sanktio-
nens omfang indrettet i forhold til vaerdiernes generelle betyd-
ning og gerningsmandens individuelle forhold, medens erstat-
ningsretten i fgrste rekke er indrettet pid genoprettelse af en
forvoldt skade, idet erstatningen fastsaettes i forhold til skadens
gkonomiske vardi og uden hensyn til skadevolderens indivi-
duelle forhold. En konsekvent adskillelse mellem straf og er-
statning er dog et relativt moderne fenomen, og til en vis grad
fungerer de to sanktionssystemer p4 samme made. — Ogsa er-
statningsreglerne har en praventiv effekt, og straffereglerne
virker p4 en méde genoprettende for s& vidt som domfzldelse
af gerningsmanden tilfredsstiller et fglelsesmassigt krav om
»heevn« eller »soning«, Retferdigheden sker fyldest bl. a. ogsé
gennem krav om forholdsmassighed mellem forbrydelse og
straf.

Det er umiddelbart indlysende, at et individuelt ansvars-
system baseret pa skyld i serlig grad er egnet til at tilfredsstille
sdvel idémaessige som praktiske behov, i en tidsalder som er
behersket af individualisme og liberalisme, hvorved netop den
enkeltes skxbne, hans lykke og ulykke ligger i hans egen hind
som et resultat af hans formodede frie vilje. Som bekendt
kulminerede denne idéverden med hgjkapitalismen i midten af
forrige arhundrede, medens tiden siden da har vzret behersket
af en tiltagende erkendelse af fzllesskabets og samfundets be-
tydning for menneskets tryghed og fremgang. Denne erkendelse
er pi det gkonomiske omrade géet hind i hind med industriali-
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seringen, som p& én gang fremkaldte problemerne og skabte
mulighederne for deres Igsning. Industrialiseringen skabte et
proletariat, som havde vanskeligt ved at acceptere en friheds-
ideologi, som fandtes vasentligst at bestd i friheden til ud-
nyttelse af de svage. Rent faktisk skabtes en markant ulighed i
den »strategiske position« mellem indehaverne af de vardifulde
men ogsd risikofyldte produktions- og transportanleg pa den
ene side og konsumenter og arbejdere pa den anden side. Des-
uden var det ikke som tidligere ejeren selv, der udfgrte de
fleste af virksomhedens funktioner, men en voksende stab af
arbejdere og funktionarer. Disse betjente pa den ene side ind-
retninger, hvis veerdi eller risiko for omverdenen, de ikke havde
gkonomisk evne eller interesse i at indestd for, og omverdenen
kunne p4 den anden side ikke vere tjent med at have dem som
ansvarlige. Disse omstendigheder fgrte sammen med andre til
en @ndring af den overleverede risikofordeling i samfundet,
som den bl. a. var udformet i de retlige ansvarsregler. Det var
paturligt at bandet mellem individ og ansvar Igsnedes, siledes
at ansvaret knyttedes til produktionsvirksomheden, der séledes
blev gjort ansvarlig for sine ansattes skadeggrende handlinger,
medens de ansattes personlige ansvar i vidt omfang begrense-
des. Ogs& bandet mellem skyld og ansvar lgsnedes, efter som
ansvaret iser erstatningsansvaret blev »objektiviseret« eller
»strikte. Allerede fra slutningen af forrige arhundrede blev
jernbanernes erstatningsansvar lgsrevet fra kravet om skyld, en
udvikling som er fortsat med regler om skarpet ansvar for
motorkgrsel, luftfart, sporveje, sterkstrgm, atomanleg m.v.
Desuden var arbejdsgiverne i vidt omfang faktisk blevet gjort
objektivt ansvarlige overfor deres ansatte gennem indfgrelse af
en lovpligtig ulykkesforsikringsordning.

Samtidig har forsikringsvaesenet udviklet sig meget kraftigt
savel i form af tings- og personforsikring som ansvarsforsikring.
I vidt omfang er der palagt pligt til tegning af ansvarsforsikring
som vilkar for udgvelse af visse virksomheder, ofte i forbin-
delse med en skarpelse af ansvaret f.eks. for motorkdrsel,
luftfart, jagt, atomanleg m.v. I sidstnzvnte tilfelde er man
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gaet s& vidt som til at afskaffe det personlige erstatningsansvar,
som altsd er konverteret til en forsikringspligt. Noget tilsva-
rende blev foresldet i de nordiske betenkninger om motor-
ansvar som fremkom i 1957. Forslaget blev gennemfgrt i
Norge og Finland medens det her i landet og i Sverige blev
udsat for sterk kritik med den begrundelse, at det ville medfgre
en betenkelig svaekkelse af ansvarsfglelsen at ophzve forbindel-
sen med det personlige ansvar bygget pd motorfgrerens fejl.
I virkeligheden var der vist ingen, som mente, at forskellen pa
den geldende retstilstand og den foresldede regel var serlig
stor. Maske mente man heller ikke for alvor, at motorfgrerens
adferd ville @ndre sig navnevardigt, idet andre grunde end
risikoen for at padrage sig erstatningsansvar tilskynder trafi-
kanterne til overholdelse af ferdselsreglerne, herunder hensynet
til egen sikkerhed, moralske og religigse normer samt det
strafferetlige bgdeansvar. Videregiende hensyn til opretholdelse
af det personlige ansvar som psykologisk og politisk realitet var
méske afggrende.

Andre nordiske betenkninger har arbejdet med planer om
begrensninger i erstatningsansvaret, iser hvor skadelidte i for-
vejen er sikret genoprettelse. I en meget radikal betenkning fra
1950 anbefaledes det som program, at erstatningsansvaret pa
leengere sigt aflgses af en ulykkesforsikringsordning for per-
soner og ting, saledes at skadevolderen fritages for et ofte tyn-
gende undertiden ruinerende erstatningsansvar: »Han er jo ogsa
et menneske.« Til gengzld ville de skadelidte altid vere sikret
erstatning, hvad de ikke vil vere efter de nugeldende erstat-
ningsregler, medmindre skadevolderen selv kan betale eller har
tegnet en ansvarsforsikring. — Andre har omvendt peget pa
muligheden af at klare disse problemer gennem udbygning af
ansvarsforsikringen, hvorved forbindelsen med det personlige
ansvar opretholdes. Til gengeld er det vel begrenset, hvilken
konkret praventiv betydning erstatningsansvaret i sig selv har,
nar skadelidte ved, at hans ansvar er daekket af en forsikring,
der holder ham skadeslgs. Nu er der en del komplicerede
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rets- og forsikringstekniske problemer, som vanskeligggr en en-
tydig stillingtagen til spgrgsmalet om hvilken vej man kan ga.

Af forsikringstekniske grunde ville det ikke veaere muligt at
indfgre en almindelig lovpligtig forsikring for skade pa ting
og ad den vej opna mulighed for at oph®ve erstatningsansvaret
for skade pa ting. — I denne forbindelse kan det dog navnes, at
man siden 1930 i de skandinaviske forsikringsaftalelove har
haft en bestemmelse i § 25, som giver domstolene mulighed for
at ophave eller lempe skadevolderens ansvar, safremt skade-
lidte faktisk har tegnet en skadesforsikring, som dakker hans
tab, en adgang som de danske domstole i mods®tning til de
norske og svenske kun i beskedent omfang har benyttet sig af. —
Er der tale om privat personforsikring i form af livs- eller
ulykkesforsikring, er det derimod reglen, at skadevolderens
ansvar ikke kan nedszttes, idet skadelidte har adgang til at
kumulere kravet pa erstatning med kravet pa forsikringssum-
men. Vender man sig derimod til den sociale forsikring, kan
skadelidte i princippet ikke kumulere et krav mod skadevolde-
ren med et krav mod f. eks. den lovpligtige ulykkesforsikring,
der imidlertid efter dansk ret har et regreskrav mod skadevolde-
ren, hvis ansvar altsd ikke begrenses. — I Sverige og iser i
Norge er den lovpligtige ulykkesforsikrings regreskrav mod
arbejdsgiveren i realiteten ophavet, og da den lovpligtige ulyk-
kesforsikring omfatter de fleste personskader, og da denne
forsikrings ydelser i det vasentlige sikrer en tilskadekommen
person fuld erstatning, vil det sige, at det personlige erstatnings-
ansvar for personskade i realiteten i Norge er ophavet eller i
hvert fald meget sterkt begrenset.

For juristerne over hele verden er det for tiden et meget
stort problem, hvorledes man under nutidens risikofyldte for-
hold — ikke mindst i trafikken — skal yde de skadelidte en rime-
lig sikkerhed for ikke at lide alvorlige tab, samtidig med at
man fritager de potentielle skadevoldere for den gkonomiske
byrde ved et erstatningsansvar, der i vore dage kan antage
kolossale dimensioner. — P& den ene side har man understreget
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hensynet til en effektiv og ukompliceret ordning, hvorved ta-
bene legges pa store og berekraftige enheder uden hensyn til
skyld og ansvar. Gennem objektivisering af ansvarsreglerne for
det offentlige og stgrre industrielle enheder, eller gennem ind-
retning af forskellige forsikringsordninger opnir man at tabene
samles pd fa hender og fordeles pé et kollektiv: Samfundet, en
virksomheds kunder eller grupper af forsikringstagere gennem
henholdsvis skatter, driftsomkostninger eller forsikringspramier.
— Pa den anden side har man anfgrt hensynet til forebyggelse af
skader og opretholdelsen af det personlige ansvar. — Man har
imidlertid ingen sikre holdepunkter for vurderingen af ansvars-
reglernes preventive funktion. Ingen videnskabelige undersggel-
ser kan med nogen stgrre sandsynlighed bekrzfte eller af-
kreefte almindelige hypoteser. Forsikringsvasenets erfaringer
tyder dog pa, at overdrevne forestillinger herom sikkert er
ubegrundede. — Hvilke videregaende fglger en svakkelse af for-
bindelsen mellem skadeforvoldelse pa den ene side og ansvar
med eller uden skyld pa den anden side vil fi, ma naturligvis
vere endnu mere usikkert, I det omfang der matte vare en
sadan almindelig forbindelse mellem personligt ansvar og sam-
fundsstruktur, vil man med en vis ret kunne havde, at en
udvikling fra et individualistisk og liberalistisk samfund mod et
socialistisk orienteret velfeerdssamfund ikke alene er i gang med,
men ogsa til en vis grad ma vare en ngdvendig pris for produk-
tionssamfundets goder.

Herved er vi glet ud fra, at forestillingerne om skyld og
ansvar er kulturfenomener i den forstand, at de er opstaet i
forbindelse med menneskers organisering af samliv i grupper
og andre sociale enheder. — Tidligere var det imidlertid alminde-
ligt at tale om retsreglerne som begrundet i menneskets natur.
Oprindeligt forestillede man sig, at Gud havde praget retten i
menneskets sind, senere at den menneskelige fornuft havde
evne til at erkende indholdet af en evigt gyldig ret. — Forestil-
lingen om en naturret som et evigt og uforanderligt szt af rets-
normer har ikke vearet hgjt i kurs i de sidste 100-150 4r, og har
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ogsa vanskeligt kunne opretholdes i en tid, der netop har veret
karakteriseret ved en voldsom andring i de gkonomiske og
sociale forhold, som har haft en lige sd indgribende @ndring i
retsreglerne til fglge. Ikke destomindre har naturretten i efter-
krigstiden haft en vis renaissance i forskellige varianter, for-
trinsvis i den form at visse fundamentale »menneskerettigheder«
anses for at vere gyldige selv om den positive retsorden ikke
anerkender dem. Det er forstaeligt, at en sddan opfattelse har
haft betydelig tilslutning blandt efterkrigstidens tyske jurister. —
En anden variant, som iser er udviklet i England, tager sit
udgangspunkt i en analyse af samtlige kendte retssystemer,
hvoraf man forsgger at isolere regler, som tilsyneladende har
varet anerkendt i alle menneskelige samfund. Det er ikke over-
raskende, at en sidan analyse fgrer til, at tre regler i hvert fald
kan isoleres: Du ma ikke lyve, du ma ikke stjele, du mé ikke
sla ihjel! Der er nappe tvivl om, at disse krav til menneskene
er det ngdvendige minimum for opretholdelsen af et organiseret
samfundsliv. — Hermed har vi imidlertid ikke taget stilling til,
om disse og andre fundamentale retsnormer udelukkende er
kulturbestemte, eller om de er naturlige i den forstand, at de
er knyttet til menneskets fysiologiske, biologiske og psykiske
indretning. Menneskehedens zoologiske karakter af social dyre-
art ggr det naturligt at sgge den mest basale viden om menne-
skets adfardsliv i dyrepsykologien.

Juristerne er som navnt standset op overfor omformningen
af de retlige ansvarsregler — ogsd pa strafferettens omrade —
bl. a. i erkendelsen af, at man ikke ved tilstreekkeligt om skyld
og ansvar, saledes som disse fenomener behandles indenfor de
gvrige kulturvidenskaber. Den omstzndighed, at lzgeviden-
skaben og psykologien har kunnet pavise at visse menneske-
typer er disponeret for at forvolde ulykker for sig selv og andre,
at de har »accident proneness«, har dog givet anledning til en
vis skepsis overfor ansvarsbegrebet, ja selv kriminalitetsbegrebet
er under pavirkning af den moderne psykiatri sat under debat.
Det er derfor blevet anset for en naturlig opgave for folke-
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universitetet at tage et sadant tvervidenskabeligt problem op til
behandling, hvorfor en rzkke fremtrzdende videnskabsmand
opfordredes til at belyse problemet set fra en dyrepsykologisk,
humanpsykologisk-filosofisk, psykiatrisk, etisk og juridisk syns-
vinkel. De fglgende fem kapitler gengiver med mindre @ndrin-
ger de forelesninger, der i efteraret 1965 afholdtes ved Folke-
universitetet i Arhus.



AGGRESSIVITET HOS DYR

Af laboratoriechef, lektor, dr. phil. Holger Poulsen.

Dyrs adferd er i det vesentlige arveligt bestemt, siledes at alle
individer inden for en art stort set handler pd samme méade.
Hos nogle dyr — is®r aberne — er der dog i mange tilfelde tale
om, at de enkelte individer tilpasser deres adfzrd efter omstan-
dighederne. Dyrs adferd, der er styret af fysiologiske mekanis-
mer — instinkter — har udviklet sig sddan under dyrenes ud-
viklingshistorie, at den er af afggrende betydning for de enkelte
arters eksistens. Der er en vis regelbundethed, en vis norm i
dyrenes reaktioner over for hinanden, og med denne adferd
handler de instinktivt til gavn for arten. Mennesket derimod,
der har havet sig op over dyrenes instinktive, mere eller mindre
regelbundne adfard, har si uendelig mange handlemader, men
de sterke drifter og de dertil knyttede fglelser har vi. Disse
dunkle krafter tager ofte magten fra os og lader sig ikke styre
af vor hgjt priste fornuft. P4 dette omrade er der virkelig en
forskel mellem dyr og mennesker. Den kan udtrykkes pd den
made, at dyr ledes af deres instinkter, men mennesket ikke af
sin intelligens. Mennesket har med alle sine handleméader veret
ngdt til at udforme bestemte regler for livet i et samfund. Alle
folkeslag har et bestemt lovsystem og en moralkodeks afpasset
efter deres specielle forhold. Mennesket er et typisk flokdyr,
der lever i et forhold til andre og er afhzngig af artsfzller,
men mennesket ma under sin opvakst lere, hvad der er pas-
sende opfgrsel ved at se andre menneskers billigelse eller mis-
billigelse af sine handlinger. Overtreder et individ groft de
vedtagne regler, siger man ofte, at han opfgrer sig dyrisk. Det
er dog meget uretferdigt over for dyrene, der netop kun kan
opfgre sig sadan, at adferden er til gavn for arten. Her kunne
mennesket i hgj grad lere noget af dyrene. Det vil dog blandt
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andet kreve en @ndring i holdningen til dyr og til naturen i det
hele taget. De opinionsdannende i samfundet, tidens forfattere
og kritikere, beskaftiger sig kun med mennesket og dets van-
skeligheder og havder anskuelser, der ikke har nogen rod i
naturen. De har ikke gje for, at dyrs veremade i hgj grad er
noget, der angar os, men betragter den kun som pudsigheder.
PA den anden side hersker der i andre kredse en i mange til-
felde overdreven dyrevenlighed, hvorved dyr ggres til menne-
sker. Et mere biologisk preget syn p& mennesket er i hgj grad
pakrevet, og i denne forbindelse vil det vare naturligt at se
lidt p& dyrenes adfeerd.

Dyrs sociale adferd bestir af handlinger der virker som
signaler, d. v.s. udlgser adferd hos artsfzller. Den er ens hos
alle individer af samme art, dog med forskelle alt efter alder og
kgn. I denne adferd demonstreres ofte sarlige bygningstrak,
der ogsd har signalvirkning. Séledes udlgser rgdhalsens rgde
brystplet angreb og det samme er tilfeldet med hundestejle-
hannens rgde underside.

Noget der spiller en stor rolle i social adferd er aggressivitet
eller kampadferd omfattende angreb og flugt. I almindelighed
har man indtryk af noget ondt, der nedbryder og gdelzgger.
Naturligvis angriber og @&der dyr andre dyr, men det har for
det fgrste ikke noget med aggressivitet at ggre, for det andet er
rovdyrene ikke s& farlige for byttedyrenes eksistens, som mange
maske tror. Lgver udrydder for eksempel ikke zebraer; der
indstiller sig en bestemt ligevaegt i antallet af rovdyr og bytte-
dyr. I denne forbindelse md man naturligvis holde sig for gje,
at det i naturen gelder artens eksistens, ikke det enkelte
individs.

Nar der er tale om aggressivitet hos dyr, tenker vist de fleste
pd dyrebggernes og dyrefilmenes dramatiske episoder med
kampe mellem forskellige dyrearter, kampe mellem lgver og
tigre, bjgrne og ulve osv. Vi kender alle udtrykket at leve som
hund og kat, men fjendtlig adfard mellem to arter er i virkelig-
heden ikke af ner sd stor betydning som fjendtlig adfaerd mel-
lem artsfaller. Det, der iser spiller en rolle, er rivalkampe
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mellem hanner af samme art i parringstiden. Kampe mellem
dyr af samme art former sig ofte pa en helt anden mide end
kampe mellem dyr af to arter. Man behgver her blot at
navne, at hjorte i brunsttiden kemper med artsfeller, idet de
bruger geviret, mens de i forsvar mod angribende rovdyr bruger
klovene, ligesom giraffer i rivalkampe anvender hovedet som
en kglle og svinger dette imod modstanderen, mens det i for-
svar mod angribende hyzner og lgver sparker med de store,
skarpe klove.

Hos mange dyr er det sédan, at hannerne om foraret gradvis
begynder at vise stgrre aggressivitet over for artsfaller. Han-
nerne fjerner sig fra vinterflokkene og angriber mere og mere
andre hanner. Efterhdnden bliver denne aggressive adferd
knyttet til et bestemt sted; et omrade som man kalder dyrets
territorium. Dyr havder dette omrade hver pi sin made over
for andre hanper ved direkte at angribe dem, ved trueadferd,
duftmarkering eller ved sang. Dyrets kampdrift er ikke lige
steerk overalt inden for dette omrade, men aftager i styrke ud-
efter. Jo nzrmere en fremmed han kommer midten af territo-
riet, jo mere intensivt bliver den angrebet. Fremmede viger for
ejeren, men efterhdnden som de kommer lengere vak, bliver
ejerens angrebsdrift svagere, samtidig med at den fremmedes
angrebsdrift bliver sterkere. Derfor kan man se, at forfglgelsen
efterhanden standser, og at stillingen vender sig. Nu er det den
anden han, der angriber. P4 denne méide kan kampene bglge
frem og tilbage. I det tidlige forir, hvor nye hanner kommer
til og prgver at bosztte sig ved siden af, kan der derfor blive
mange kampe. Nogle af de senere ankomne bliver ngdt til at
fortreekke, jaget bort af dem der kom f@rst. Nogle bliver dog,
og derfor bliver territorierne mindre og kampene fglgelig mere
intense. Dette betyder, at territorierne har en minimumsstgr-
relse, som dog ogsa er afhzngig af andre faktorer. Hanner, der
slar sig ned i nerheden af forsvarede territorier, har derfor ikke
ubegrznsede muligheder for at bosaztte sig i nerheden; det
kommer an pé, om de er i stand til at forsvare deres omrade. I
et bestemt omrade er der fgrst fa hanner, der hevder et terri-
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torium, senere etableres der flere territorier i nerheden. Terri-
torierne kan efterhdnden blive mindre og forsvaret mere intenst,
sadan at der tilsidst ikke kan vare flere hanner i omréadet.

I territorial adferd spiller forgvrigt ikke alene angreb overfor
fremmede en rolle; der vises i hgj grad ogsa flugtadferd, hvor-
ved megen direkte kamp undgés. Begge adferdsformer er meget
vigtige for etableringen af territorier og dermed ogs& for for-
plantningen og artens eksistens.

Territorial adferd er fundet hos mange forskellige dyr; iser
kendes den hos fisk, fugle og visse pattedyr. Den biologiske
betydning er spredning af arten; noget der igen kan have en
forskellig betydning hos de forskellige arter. Der kan vere tale
om sikring af et sted, hvor hannen kan tilkalde en hun, et fzlles
opholdssted for parret — noget der sikrer sammenholdet mellem
magerne — sikring af redeplads eller fgde.

Kampadfard er som al anden adferd bestemt af bade pa-
virkninger fra omverdenen og af fysiologiske processer i dyret.
Af de indre faktorer er det iser kgnshormonerne, der spiller en
rolle. Den fgrste méde disse hormoners virksomhed manifesterer
sig pd, er netop kampadferd, men kampadferden vises kun i
territoriet over for artsfeller, iser hanner, men ogsi over for
hunner szrlig i begyndelsen af yngleperioden.

Der er ikke altid tale om virkelig kamp, men om trueadferd
der har samme funktion som rigtig kamp, nemlig at modparten
trekker sig tilbage; derved forhindres megen egentlig kamp. I
trueadfzrden demonstreres sarlige bygningstrek f.eks. rgd-
halsens rg¢de bryst, eller dyret ggr sig stgrre og imponerende,
som man kan se det hos svaner, der bruser sig op, eller fugle
bryder ud i sang, som r@gdhalsen ggr, samtidig med at den ven-
der det rgde bryst imod modstanderen. Ofte bestar denne true-
adfaerd af symbolske bevagelser, der tilhgrer en hel anden ad-
feerd hos dyret, men som her har faet en truende funktion. F. eks.
ser man hos kempende haner, der star over for hinanden med
rejst halskrave, at de ind imellem at angribe modstanderen og
trekke sig tilbage fra den foretager symbolske ®debevagelser,
idet de ggr de samme bevagelser, som nar de pikker korn op
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fra jorden. Under dyrenes udviklingshistorie er denne true-
adferd blevet noget omformet og gjort mere tydelig, er blevet
ritualiseret som dyrepsykologerne siger.

I pardannelsesadferden er der ogsé elementer af aggressivi-
tet, idet der bade er true- og pacificeringssignaler. I pacifice-
ringsadferden, der tjener til at eliminere de fjendtlige tendenser
mellem han og hun, ggres det modsatte af den adferd, der vises
som trueadferd. Farvetegninger, der virker som et truesignal,
vendes i disse situationer bort fra modparten. Hettemagens
mgrkebrune hatte, der har truefunktion og i kampe demonstre-
res mod modstanderen, vendes bort fra den anden fugl, nir det
er en han og hun, der mg@des. Aggressionen bliver elimineret
ved at truesignalerne forsvinder, og den bliver ikke aflgst af
flugttendenser. En sddan adferd er hensigtsmassig, nar det har
biologisk betydning, at den fjendtlige adfeerd afsluttes, uden at
den ene part bortjager den anden, f.eks. ved pardannelse.
Pacificeringssignaler tjener ogsé til at hindre kamp hos flok-
levende dyr.

Det er af afggrende betydning for artens eksistens, at der er
balance mellem kampdriftens og flugtdriftens styrke. En sterk
kampdrift er nyttig i kamp, men skadelig ved pardannelsen.
Men kender eksempler pé, at fugle i fangenskab er s& aggres-
sive over for en mage, at de aldrig kan komme til at forplante
sig. Er flugtdriften svag, giver det méske succes i kamp, men
det kan vare farligt i andre situationer f. eks. over for angri-
bende rovdyr. Er flugtdriften meget sterk og maske kamp-
driften forholdsvis svag, nar et sddant individ méaske aldrig at
havde et territorium og viser sig for frygtsom over for en mage;
det kender man ogsd eksempler pa. Der er ngdt til at vere en
vis balance mellem de drifter, der spiller en rolle ved kamp og
parring nemlig kampdrift, flugtdrift og parringsdrift. Ingen af
disse drifter m& blive for stzrke eller for svage. Der vil ofte
blive tale om en skiften mellem angreb, flugt og parringsadferd
og om konfliktsituationer imellem modsatrettede drifter; noget
der giver sig udslag i irrelevante handlinger, der er karakteristi-
ske for arten — sdkaldte overspringshandlinger —, Som eksempler
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pa sadanne bevegelser kan nzvnes, at k&mpende haner ind
imellem flugt og angreb foretager symbolske @debevegelser,
og at vadefugle i den samme situation indtager sovestilling.

Foruden den aggressive adferd i parringstiden viser dyr ogsé
seksuel adferd. Det har vist sig, at alle de mere eller mindre
komplicerede parringsceremonier bestdr af et kompleks af true-
adferd, pacificering og seksuel adfeerd, siledes at der virkelig
er tale om elementer af angreb og flugt i adferden over for
artsfeller af modsat kgn.

Kampadfard er ikke altid knyttet til et bestemt sted som i
territorial adferd. Der kan finde kampe sted om fgden pa de
steder, hvor dyrene fouragerer, eller om bestemte siddepladser
i natkvarteret hos arter der overnatter i flok.

Der kan ogsa vere tale om en rangorden eller hakkeorden, sé-
dan som man f{. eks. kender det fra en hgnseflok eller abeflok,
hvor de enkelte individer indtager en bestemt plads i flokken.
Denne sociale organisationsform er baseret pi, at de enkelte
flokmedlemmer kender hinanden individuelt og havder deres
stilling i flokken ved angreb, flugt, truepositurer og pacifice-
ringsadfeerd. Rangordenen ligger ikke fast en gang for alle og
er ofte ret kompliceret. Det enkelte individ ma vere i stand til
at hevde sin stilling i flokken, og der kan ske @ndringer i rang-
ordenen ved pardannelsen. Hos en flokfugl som alliken er det
f. eks. sddan, at en hun af lav rang, der parrer sig med en han af
hgj rang, fir samme rang som hannen. Dec alliker, der star
under hannen, og som fgr hakkede hunnen, hakker nu ikke
hunnen mere, tvaertimod er det nu hunnen, der dominerer
dem.

Den biologiske betydning af den sociale rangorden er ikke
umiddelbart til at forstd, men ngjere undersggelser viser, at
rangordenen sikrer en vis orden i flokkens samlede opfgrsel,
og der spildes ikke tid p& evig kiv og strid. I Zoologisk Have
kunne man f. eks. en gang se, at fjernelse af bavianhannen, der
er topdyret i bavianflokken, betgd et fuldstendigt anarki og
evindeligt slagsméal mellem hunnerne. Der blev ikke ro og or-
den, fgr hannen var tilbage igen.

20



Som andre former for kampadfaerd mé& ogsd nzvnes kamp i
forsvar over for rovdyr. Mange dyr satter sig til modvarge
over for dyr, der vil &de dem. En rgd skovmyre vender bag-
kroppen imod fuglen, der vil tage den, sprgjter myresyre pa
den og holder kindbakkerne parat til bid. En rotte ggr sig
stgrre, krummer ryg og bider efter katten, der angriber den.
Tudsen, der pludselig kommer ud for en snog, vil ofte puste
sig op og pludselig rejse sig pa strakte ben og derefter igen
indtage sin normale stilling. Denne adferd bevirker i hvert fald
i nogle tilfalde, at tudsen ikke bliver taget af snogen. I de her
navnte eksempler drejer det sig nok om angreb og flugt, men
denne adferd har ikke noget med aggressivitet at ggre. Der er
tale om adferden imellem rovdyr og byttedyr.

Som fgr omtalt er kamp mellem artsfzller den kampadferd,
der spiller den stgrste rolle i dyreverdenen. Disse kampe er altid
organiseret pa en saddan made, at der sker en afggrelse af, hvem
der er den sterkeste uden at skade den svageste. Artsfeller
drebes i almindelighed ikke ved kampe mellem artsfeller; her
danner mennesket en undtagelse.

Kampadfarden spiller en stor rolle i dyrs adferd som et na-
turligt led i deres samlede adferdsmgnster af betydning for
artens eksistens. Der er ikke som hos mennesker tale om noget
ondt, der skal holdes nede af en skrgbelig moral. Adferden er
nedlagt i dyrene som en del af deres tilpasninger til milieuet,
hvorved deres eksistens sikres. Selv hos visse aber, der har en
vis, meget primitiv form for kultur i den forstand, at enkelte
individer opfinder handlinger som artsfaller efterligner, er den
sociale adferd i det vasentlige instinktiv. Dyr kan derfor kun
opfgre sig »moralsk« og kan derfor heller ikke fortryde deres
adferd og skamme sig over deres gerninger. Rent bortset fra at
der ikke findes nogen videnskabelig metode til at pavise fglelser
hos dyr. Noget andet er, at f. eks. hunde i deres adferd over for
mennesket tilsyneladende kan nzre sadanne fglelser, idet de
viser en adfaerd, der udtrykker, at de har gjort noget, de
ikke ma.

Vi skal ikke vente at finde f@lelser af skyld og ansvar hos
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dyrene. Disse fglelser har vi selv skabt os, da vi gjorde os fri
af instinkterne. Man ma erkende, at det er en given sag at vere
et dyr, men et problem at vare et menneske.

Det vil sikkert veere klogt ogsa at beskzftige sig med den
biologiske baggrund for menneskets aggressive adfzrd, netop
fordi denne adferd er betinget af drifter ligesom hos dyrene.
Naturligvis er dyrepsykologer ikke sd naive at tro, at de kan
klare menneskets vanskeligheder, men der er dog ingen tvivl
om, at dyrepsykologien mé vere med, nar det gelder menne-
skets aggressivitet. Med alle vore specielt menneskelige egen-
skaber, lgber vi ikke fra vor biologiske arv.

Efterhdnden ved man en hel del om dyrs aggressive adferd,
men om menneskets aggressive adferd ved man kun lidt. Et
studium af denne adferd ud fra biologiske synspunkter er for-
bundet med mange vanskeligheder, bl. a. fordi menneskets ad-
feerd er s& kompliceret og uberegnelig, og fordi mennesket nu
lever under helt andre forhold, end hvorunder det oprindeligt
udviklede sig til menneske. Man ser dog tydeligt, at der er en
udpreget aggressivitet mellem hanner iszr ved pardannelsen,
selv om den ikke altid er knyttet til et bestemt omréade. Der er
ofte en tydelig tendens til at havde et gruppeterritorium ligesom
hos hunde, ulve og mange aber. Mennesket lever i grupper med
tydelig rangorden, og de enkelte individer er aggressive over
for andre, der ser anderledes ud eller opfgrer sig pa en anden
méde. Imponerepositurer er meget igjnefaldende, og i denne
forbindelse ma det navnes, at der vel neppe er megen tvivl om,
at smilet virker pacificerende i en mere eller mindre udpraeget
konflikt mellem to individer.

Adferdsforskeren K. Lorenz har fremsat den tanke, at der
hos mennesket ligesom hos mange dyr oprindeligt har udviklet
sig en instinktiv ha&mning mod at drebe artsfeller svarende til
urtidsmenneskets primitive vaben. Efterhinden som mennesket
udviklede angrebsvében, var der ikke lengere nogen balance
mellem bevabning og hemningen mod at drzbe. En serlig
moral matte til for nogenlunde at opretholde denne ligevaegt,
men den virker ikke s& sikkert som dyrenes moral-analoge
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adferd, specielt ikke med de vdben mennesket har frembragt i
vore dage.

En uddybning af disse tanker vedrgrende den biologiske
baggrund for menneskets aggressivitet kan man finde i K. Lo-
renz’ bog: Det sikaldt onde. Man kan vare uenig med ham,
men man kommer ikke uden om, at hans dybt alvorlige tanker
angér os alle.



SKYLD OG ANSVAR
FILOSOFISK ANALYSE OG
PSYKOLOGISK BESKRIVELSE

Af professor, dr. phil. Mogens Blegvad.

Dect er store og vanskelige problemer, vi her skal beskaftige
os med. De spgrgsmél om skyld og ansvar man stiller fra juri-
disk side er det med vor nuvarende viden om mennesket og
menneskene ikke let at svare pa. Svarene kan i hvert fald ikke
gives med videnskabelig sikkerhed. Lad os derfor nazrme os
problemerne varsomt og begynde pa det helt jevne, dagligdags
plan.

Der er ingen tvivl om, at vi til daglig tenker — og fgler —
i baner, der er knyttet til begreberne »skyld« og »ansvar«. Vi
er helt klare over, at det vi foretager os kan vere mere eller
mindre rigtigt, og at vi, ndr vi ggr noget mindre rigtigt, kan
blive draget til ansvar derfor. Har vi gjort noget helt galt, kan
skyldfglelsen overvalde os. Hvad er det for en fglelse? Fglelser
er ikke nemme at beskrive, men kender vi ikke alle den darlige
samvittighed s& godt, at det her er tilstrekkeligt at angive be-
tingelserne for dens forekomst og ggre opmarksom pa, hvordan
den adskiller sig fra visse andre fglelser, som den ofte optrader
sammen med?

Vi skal holde os til, hvad der ligger inden for det normales
rammer og overlade de patologiske former for skyldfglelse til
psykiateren. Vi kan blot notere, at der er visse mennesker, der
gar rundt med en konstant skyldfglelse, som de ikke selv ken-
der baggrunden for, men som de »anbringer« pi alt muligt,
d. v. s. knytter til ret uskyldige handlinger og egenskaber, som
de bilder sig ind er helt forkastelige. Ja, det kan sikkert ikke
afvises, at sddanne mennesker ubevidst kan drives til at ggre
noget galt for at have noget at knytte skyldfglelsen til. Disse
fenomener understreger da det, som galder for de mere nor-
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male former for skyldfglelse: at de som foruds®tning har, at
man har béret sig galt ad — gjort noget man ikke skulle, eller
undladt at ggre det, man accepterer var ens pligt — eller at man
har tenkt eller fglt noget, man anser for forkert.

Lad os tage et eksempel. En mand har sat sig til rattet i
spirituspavirket tilstand, og det er gdet galt; han har forarsaget
et sammenstgd og det er méske ikke blevet ved materiel skade
alene. Hvad fgler han? Hvis ikke beruselsen eller choket ggr
ham helt fglelseslgs, vil han tenke: hvad har jeg dog gjort?
Hvor er det forferdeligt! Jeg er da et skrakkeligt menneske!
Anger eller skyldfglelse, hvad vi nu vil kalde det, valder ind
over ham. Men der er sikkert andre fglelser med i spillet ogsa:
ergrelse over den skete skade pa bilen og over, at turen blev
afbrudt, og frygt for konsekvenserne: straffen og dens fglge-
virkninger. Desuden er det jo ikke s& morsomt, hvis der er til-
skuere, der ser ham blive fgrt bort af politiet, maske endda
folk, der kender ham og kan fortzlle videre. Den fglelse, der
knytter sig hertil, kalder vi skam.

Disse fglelser, @rgrelse, frygt, skyld og skam smelter sikkert
i gjeblikket sammen i én stor negativ fglelse, men at de dog
er forskellige kan ses af, at de kan optraede hver for sig i andre
situationer. Frihedskemperen, der er blevet taget af besttel-
sesmagten, kan med god grund frygte straf og argre sig over,
at det er gdet galt. Men han kan have den bedste samvittighed
i verden, altsd vare helt fri for skyldfglelse. Og skyld og skam,
der ligner hinanden en del — det skal vi senere komme ind pa —
adskiller sig bl. a. derved, at det kan lette pa skyldfglelsen at
bekende sin brgde for andre, mens skammen modsat kan holdes
borte, hvis det lykkes at skjule misgerningen. Som endnu en
fglelse, der stdr skyldfglelsen ner, kan navnes syndsbevidst-
heden, som er af religigs art, knytter sig til forestillingen om
forpligtelse over for overnaturlige krafter, og derfor i mod-
setning til skyldfglelsen forudsatter en religigs tro. Den skal
vi ikke i det fglgende komme nermere ind pa.

»Darlig samvittighed« blev i det foregiende brugt som ens-
betydende med »skyldfglelse«. »God samvittighed« har vi ikke
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rigtig nogen parallel betegnelse for, og den synes ofte at have
en mere negativ karakter, at bestd blot i fraver af skyldfglelse.
Nér vi taler om »samvittighed« slet og ret, tenker vi ikke pa
nogen fglelse, men pa en evne vi har til at bedgmme os selv,
vore tanker, fglelser og handlinger moralsk, opfatte dem som
rigtige eller forkerte og fgle positivt eller negativt overfor dem.
Nu bedgmmer vi jo ogsd andre, deres egenskaber og adferd
moralsk og fgler dermed noget overfor dem, beundring eller
forargelse, billigelse eller misbilligelse. Der er grund til at mene,
at disse to ting, tendensen til selvvurdering og den til vurdering
af andre, hanger ngje sammen, ja, i en vis forstand er to sider
af samme sag. Hvad enten man ser noget medfgdt i disse ten-
denser eller regner dem for udelukkende tilleerte, drejer det sig
om samme eller beslegtede psykologiske mekanismer. Navnlig
kan man pege pd, at vi normalt anerkender samme mélestok
for bedgmmelserne, lad s& vere at vi er tilbgjelige til at snyde,
nar vi anvender den, til ikke at se bjelken i det egne gje sa klart
som skaven i den andens. Det er noget for moralen meget ka-
rakteristisk, at den indeholder et ligelighedskrav: hvad der er
moralsk forkert for A at ggre, er ligeledes forkert, nar det er
B, der ggr det, hvis der ikke er moralsk relevante forskelle
mellem A og B eller de situationer, de handler i. Dette glder
ogsa, hvor B er mig selv og A en anden.

De malestokke vi anvender ved moralske bedgmmelser, er
til en vis grad formuleret i, hvad vi kalder moralregler. De
spiller ikke alene en rolle, hvor vi efter at en handling er fore-
taget, bedgmmer den, men ogsa nar vi stir i en valgsituation,
hvor det galder om at valge den rigtige blandt flere mulige
handlinger. Imidlertid er de gangse moralregler, som de er
formuleret navnlig i en lang rakke forbud: Du mé ikke .. .! for
uprzcise og for absolutte til at vere til megen hjelp. Ofte giver
de ogsd modstridende resultater. Det er p& den anden side langt
fra alle vore moralske »fornemmelser«, vi har gjort os klare
ved at iklede dem ord. Men vi har en trang til at »have ordenc«
i vor moral i den forstand, at de malestokke, de moralske krav
og forpligtelser vi anerkender, skal udggre et logisk sammen-
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hazngende system. Det er blot sddan, at dette ideal er meget
vanskeligt at realisere, og at vi som regel ma overlade det til
store tenkere og szrligt helstgbte personligheder som Sokrates
at leve op til det og selv klare os igennem livet med en mindre
fuldkommen moral.

Selv om det, som antydet i det foregiende, kan vare bade
tanker og fglelser og forskellige egenskaber ved os selv og
andre, vi vurderer moralsk, er det dog vore handlinger, det vi
gor — eller undlader at ggre — som er den primare genstand
for denne slags vurderinger. Fglelser, tanker og karakteregen-
skaber kommer nok kun med, fordi de kan fgre til gode eller
slette handlinger; det er som mulige arsager eller motiver til
handlinger, de far en afledet moralsk vardi. Ved vurderingen
af handlingerne legger vi en ikke ringe veegt pa deres konse-
kvenser. Nogle moralfilosoffer — deriblandt de sakaldte utilita-
rister — har ment, at man udelukkende bgr se pd disse konse-
kvenser, men det stemmer nok ikke med vor almindelige moral-
opfattelse. Vi vil normalt havde, at der er visse handlinger, der
i sig selv er gode og rigtige, uanset konsekvenserne, f. eks. det
at holde et givet 1gfte. Og hvor vi ser pa konsekvenserne, er det
snarere de intenderede konsekvenser, end de faktiske, vi leegger
vegt pa. Dog, hvis den handlende kunne og burde have forud-
set, at resultatet matte blive et andet end det, som var menin-
gen, tager vi ogsd de faktiske konsekvenser i betragtning. Der
er jo ogsa det, der hedder »ikke at passe ordentligt pa«, saledes
at man kommer til at ggre skade uden at ville det. Sa er skaden
ogsd ens skyld, omend ikke altid i samme grad, som hvis den
havde vearet det direkte formal med en handling.

Her kommer ordet »skyld« ind, brugt i en anden betydning
end fgr, hvor der var tale om skyldfglelse. Hvad er det for en
betydning? Skal vi stadig holde os til dagligdagens upracise
sprogbrug og til moralens omréde, er det sveart at svare herpa.
Juristerne har jo deres mere pracise sprogbrug, som dog bygger
pa dagligdagens og vel ogsd har pévirket den. Og filosofferne
har gennem arhundreder sggt at komme til klarhed over forud-
setningerne for den moralske vurdering af en udfgrt handling

27



— det synes jo nemlig at vere det, det drejer sig om, nar vi siger,
at en person har skyld eller er skyld i det og det. Derved er de
kommet ind i vanskelige problemer om den menneskelige vilje
og dens forhold til arsagsbestemtheden i verden. Imidlertid er
det en udbredt opfattelse blandt nutidige moralfilosoffer, at
man kan undgd at komme ind pé disse problemer, at nar man
siger, at det er en forudsetning for at man med mening kan
bedgmme en menneskelig handling at den er udfgrt af en fri
vilje, betyder »fri« ikke her »arsagsfri«. Det, som er forudset-
ningen er, at handlingen var undgéelig, at hvis den péageldende
havde villet noget andet, ville der ogsd vere sket noget andet.
I denne forstand er en refleksbevaegelse ikke undgéelig, ej heller
de bevagelser en epileptiker udfgrer under et krampeanfald.
Men ogsd det, et menneske foretager sig under indflydelse af
en overmagtig indre tvang falder udenfor.

Selv om det skulle vare rigtigt — og det er det nok i hoved-
sagen, omend der stadig er vanskeligheder i sagen — at det er
en forudsatning for en moralsk vurdering, at den pagzldende
handling var undgéelig, har vi ikke dermed udtgmt, hvad der
ligger i ordet »skyld«. Det er nemlig ogsi et spgrgsmaél, hvor
meget vi regner med til handlingen, hvilke af dens konsekven-
ser vi inddrager i vor bedgmmelse af den. Hvor meget er jeg
skyld i af det, jeg gennem min handling fremkalder eller er
med til at fremkalde? Dette spgrgsmal har af den grund stor
betydning, at moralsk bedgmmelse eller vurdering af en hand-
ling jo ikke blot er et spgrgsmél om, hvad forskellige af den
handlendes medmennesker mener om handlingen, men ogs& har
konsekvenser for deres holdning over for den handlende. Den,
der bryder en alment accepteret moralregel, udsatter sig derved
for at blive gjort til genstand for sanktioner af forskellig art.
Ordet »straf« dakker her ikke blot de negative sanktioner,
som retsmaskineriet administrerer, men jo ogsid de mindre for-
melle, som arbejds- og omgangsfeller, familie og ikke mindst
opdragere udgver imod den, der har gjort noget galt.

Her kommer begrebet »ansvar« ind i billedet. Man kan sige,
at det indeholder tanken om, hvad det er rigtigt eller berettiget
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at belgnne og straffe — sanktionere positivt og negativt — for.
Det, jeg ikke har ansvar for, ville det varre forkert, uberettiget,
uretfeerdigt at straffe mig for. Men med ansvar fglger ogsa
@ren — kun det jeg har ansvar for, kan jeg tage @ren af, d. v.s.
kun det er det berettiget at belgnne mig for. Kan man ikke
ligefrem definere ansvar séledes: »X har ansvaret for Y« be-
tyder »Hvis Y er noget, som det er berettiget at sanktionere
for, er det berettiget, at sanktionen retter sig mod X?«

For at kunne besvare dette spgrgsmal, mi vi ggre os klart,
hvad en sadan definition indebzrer. Hidtil har vi holdt os til,
hvordan man til daglig tenker og bruger visse ord. Det har
ikke drejet sig om resultater af videnskabelige undersggelser af
psykologisk eller lingvistisk art, men om betragtning ud fra
jevn common-sense. Vi skal i det fglgende mg@de nogle vidnes-
byrd fra psykologer, der har undersggt disse ting, og som kan
give et mere nuanceret billede af dem. Det er ogs& klart, at
ransvar« og »skyld« og lignende ord bruges med en mangde
nuancer og i mange forskellige sammenhang, vi ikke har varet
inde pa, men som lexicografer mé notere. Hvis vi nu lader vore
betragtninger over ansvar munde ud i en definition som den
foreslaede, har vi imidlertid betrddt en ny vej. Vi har forladt
common-sense uden derfor at g& ind i psykologi eller lingvistik.
Snarere end at tale om dagligdags sprogbrug har vi foreslaet
en ny, der maske ikke afviger ret meget fra visse sider af den
dagligdags, men som er mere precis end denne.

Nér folk taler om ansvar, har de sikkert en meget taget
forestilling om, hvad de mener dermed. At et ansvar ikke er
en genstand, noget man kan tage og f@le p4, er de jo nok klare
over. Spgrger man dem, om det da er en egenskab, som f. eks.
en farve, synes de sikkert heller ikke det passer. Mere traffende
finder de nok kategorien relation at vere, men i alle tilfelde
er et ansvar noget temmelig mystisk noget, som man nok kan
opfatte pa en eller anden méde, og som derfor ma vere til pa
en eller anden méade, men som ikke er noget handgribeligt.
Overfor den foresldede definition vil de nok studse; det er
rigtigt nok, at nadr man har ansvar for noget, er det rimeligt at
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man bliver »draget til ansvar« for det, men det er da snarere
en fglge af ansvaret end ansvaret selv, vil man sige.

Prgven pd, om vor definition er tilfredsstillende er imidlertid
ikke, om den svarer til folks mere eller mindre tdgede fore-
stillinger om ansvar, s& de vil sige, nar de prasenteres for den,
at den udtrykker pracis hvad de mener. Det er heller ikke
hensigten med den som med en leksikalsk definition at registrere
nuancerne i sprogbrugen. Det er at foresld en ny, pracisere
sprogbrug, til anvendelse nar vi skal formulere vore problemer
sddan, at vi har en chance for at lgse dem. Om man i denne
forbindelse vil tale om begrebsanalyse eller filosofisk analyse
eller hvad man i det hele taget vil kalde det, er mindre veesent-
ligt.

Kendetegnende for den slags definitioner, der her er tale
om, er at de ofte ma formuleres ved hjelp af variable, og at
det kun er det pagzldende ord brugt i en bestemt sammenhzang,
hvis mening angives. Et simpelt eksempel: i1 geologien defineres
mineralers hardhed siledes: ‘x er hardere end y’ er pr. defini-
tion lig med ‘x og y er mineraler, X kan ridse y, og y kan ikke
ridse x’.

Er vor definition tilfredsstillende ud fra dette synspunkt?
Neppe. S& let er det ikke gjort. Af de modifikationer, som nok
skal til, m& vi dog her ngjes med at fremhzve én. Vi har nem-
lig ikke faet med, at ‘ansvar’ ikke blot har at ggre med forud-
sztningerne for, at vi anser sanktionen for berettiget. Der er
en anden made at »ggre noget godt igen« pa end den at tage sin
straf, nemlig at genoprette den skade, man har begiet. Dette er
jo ikke altid muligt, og selv hvor det er det, overflgdigggr det
ikke altid straf.

Dette punkt er helt veasentligt for den juridiske problem-
stilling, der er opridset i indledningen, men det gelder jo ogsi
uden for rettens omrade, at ansvar kan betyde, at det er be-
rettiget i givet tilfeelde at afkraeve den pagaldende noget, der
har karakter af restitution eller erstatning. Barnet, der tager
legekammeratens dukke fir ikke blot skaldud og maske kor-
porlig revselse, men tvinges ogsd til at levere dukken tilbage
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til dens retmessige ejer eller, hvis den er blevet beskadiget, at
give denne en af sine egne til gengeld. Og det finder vi be-
rettiget og retferdigt.

Nu kan der nok vere forskel pd, hvad der skal til for at
berettige sanktioner og for at berettige krav om erstatning.
'Vi bgr derfor skelne mellem strafansvar og erstatningsansvar
og modificere vor definition tilsvarende.

Med hensyn til skyld gelder for det fgrste, at det ligesom
ansvar forestilles som en uhandgribelig kvalitet eller relation
— foruden at ordet ‘skyld’ som tidligere omtalt kan vise hen
til en bestemt slags fglelse. Det i denne forbindelse vasentlige
mé imidlertid vere, at vi far defineret, hvad vi vil forsta ved,
at nogen er skyld i noget, at noget er min, din eller hans skyld.
Vore tidligere betragtninger peger i retning af, at det kan dreje
sig om noget, der er en fglge af handling (i en vid forstand,
der ogsé omfatter undladelser), og at handlingen skal vere,
hvad vi har kaldt undgéelig. Fgr vi gar videre med vor begrebs-
analyse og forsgger at opstille en definition, skal vi se lidt pa,
hvad psykologer kan sige om vor oplevelse af handlinger og
deres fglger.

En gstrigsk-amerikansk psykolog ved navn Fritz Heider har
analyseret vor dagligdags opfattelse af andres handlinger. For
det fgrste har han fundet, at udfaldet af en handling opfattes
som resultant af to set faktorer, det fgrste knyttet til den hand-
lende, det andet til omgivelserne. Det fgrste kan opdeles i en
kraft- eller evnefaktor og en motivfaktor, der dels indebarer
hvad personen prgver at ggre (intentionen), dels hvor héardt
han prgver (anstrengelsen). En tilsvarende opdeling af om-
givelsesfaktorerne er ikke almindelig; den forudsetter en antro-
pomorfistisk tolkning af dem. I spgrgsmalet, hvad personen
kan, kombineres kraft- eller evnefaktorerne med omgivelses-
faktorerne og stilles over for motivfaktorer: hvad vedkommende
vil, prgver at ggre. ‘Kan’ har at ggre med evner i forhold til
de muligheder og vanskeligheder, omgivelserne indeberer,
‘md’ med de skranker den sociale orden eller bestemte andre
personer med magt over én setter. Hvad jeg kan, er afhzngigt
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af, hvad jeg rader over af midler: hvilket verktgj jeg ejer. En
vej til at konstatere, hvad en person kan er at lade ham prgve;
handling siger mere end ord. Men vi er tilbgjelige til at regne
evne for noget dispositionelt og nogenlunde stabilt; at en per-
son rammer prik behgver ikke at betyde, at han kan ramme
prik, han kan blot have veret heldig. Held eller sarligt gunstige
eller ugunstige omstendigheder ser vi ofte bort fra ved af-
gerelsen af, hvad en person kan. Ud fra hvad én eller flere
personer faktisk udfgrer, kan vi danne os et skgn over opgavens
vanskelighed, idet denne jo indgir som én faktor sammen
med personernes evner og motivation, som vi maske kender ad
anden vej.

En person kan fordrsage @ndringer i omgivelserne i kraft
af noget rent fysisk, upersonligt, som nu at en mands vegt far
et bret, han stir p4, til at brekke. S& er der ikke tale om en
handling overhovedet. Heider vil yderligere begraznse den per-
sonlige fordrsagelse ved at udelukke de utilsigtede bivirkninger
af en handling. Hvis en person handler med det formél at frem-
kalde y og derved ogsd kommer til at fremkalde x, er der ikke
tale om, at vedkommende har forarsaget x personligt, heller
ikke hvis han eller hun har vidst i forvejen, at x ville komme.
Men det betyder ikke, at vi kan se bort fra x i vor analyse af
handlingen.

Det, der karakteriserer den personlige forarsagelse, er for det
fgrste, hvad Heider kalder »equifinality«. Hvis jeg er truet af
en naturlig arsag, en faldende sten f. eks., kan jeg undga faren
ved at flytte mig. Hvis et menneske vil ramme mig med en
sten, er det vanskeligere at undgi, han kan indrette sit kast
efter mine bevagelser; malet: at ramme mig kan néds ad flere
veje. Denne »equifinality« findes ogsd hos visse systemer i
naturen. Det ggr det andet karakteristiske trek ved personlig
forarsagelse, som Heider kalder »local causation«, ikke. Inden
for et bredt variationsbalte af omgivelsesbetingelser opfattes
personen som den ngdvendige og tilstreekkelige betingelse for,
at virkningen kommer. Sammenfattende karakteriserer Heider
den personlige fordrsagen siledes: »Ikke blot er sluttilstanden
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person med
intention

fremkaldt ved konvergens af uafhangige krafter til et samlet
resultat, men denne konvergens er en virkning af en serlig del
af de samlede foreliggende betingelser, nemlig personen og s&r-
lig dennes intentioner.« Dette kan illustreres ved en figur:

efter- eller

€y

m, bivirkning
Ca
T & mil
Cb
efter- eller

Den upersonlige forarsagelse derimod kan illustreres siledes:

virkning 1

upcersonli
begivenhed

Ca virkning 2

virkning 3

Ci, s Cy, Ca Og cb er forskellige omstendigheder i om-
givelserne, m,—m; forskellige midler, personen anvender — un-
der hensyn til variationen i omstendighederne — for at nid mélet.
Ved siden af intentionen spiller, som vi sd fgr, personens an-
strengelse for at na malet, foruden hans evne dertil og opgavens
vanskelighed, en rolle for resultatet. I visse tilfzlde vil opdagel-
sen af evne (»Jeg kan!«) fremkalde eller bidrage til at fremkalde
intention og anstrengelse (»S& lad mig prgvel«). Men oftest
forudsetter intention et gnske eller en trang.

Ifglge Heider er det intentionen, der er det centrale i den
personlige forarsagelse. Det er ogsa den, der er udgangspunktet
for den moralske bedgmmelse af handlingen. Men andre fak-
torer spiller med ind; f.eks. bebrejder vi ikke nogen, at de
ikke ndede et mal, hvis det var for vanskeligt i forhold til deres
evner. Vi ser ogsé s vidt muligt bort fra held og uheld. Serlig
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interessant er spgrgsmalet om efter- eller bivirkningernes be-
tydning for bedgmmelsen. Normalt vil vi skelne mellem, om
den handlende havde forudset eller kunne have forudset eller
burde have forudset, at de ville komme.*) Men det er ikke
sadan, at vi altid frikender en person for ansvar for ikke for-
udsete eftervirkninger. Det kan maske bedst belyses ved de til-
feelde, hvor flere personers handlinger spiller sammen og for-
arsager et uheldigt resultat.

Den danske psykolog Franz From har gjort nogle forsgg over
disse forhold. Forsggspersonerne fik forevist en serie billeder,
der viste et lidt kompliceret handlingsforlgb. 1 en af serierne
drejede det sig om fglgende: et selskabskledt ungt par stir over
for hinanden i en stue. Hun taber en cigareteske ud af tasken,
han bgjer sig for at tage den op, men kommer derved til at
stgde til en anden ung mand, der kommer ind med en bakke,
sa denne taber et par fyldte glas fra bakken ned over en fjerde
person, en ung dame, der sidder i en sofa. From spurgte sine
forsggspersoner: Hvem er skyld i, at hendes kjole bliver sten-
ket til? — og fik mange forskellige svar. Ikke blot blev hver af
de fire udpeget mindst én gang som den skyldige, men der var
ogsa forsggspersoner, der svarede, at ingen var skyld i uheldet,
og nogen, der sagde, at de alle var det. Af begrundelserne for
disse svar kunne han imidlertid udlede visse sammenhzange.
Navnlig viste de, at folk synes at mene, at man har pligt til at
overskue konsekvenserne, nir man gg¢r noget uszdvanligt. Iszr
hvor der foreligger en klar regel for, hvad man bgr ggre, far
man ansvaret for resultaterne, hvis man ikke fglger regelen.
Men ogsa hvor det ikke drejer sig om en norm, der brydes, men
blot om en handling, som andre normalt ikke ville vente i den
givne situation, fir man skylden.

Desuden synes der at vaere en tendens til at hafte sig ved det
fgrste led 1 keden af begivenheder, der kunne have vearet
anderledes. Dette mé ses i forbindelse med begrebet om und-

*) Edward Westermarck, hvis behandling af disse spgrgsmal er

interessant og vardifuld, tillegger sknown concomitants of acts«
serlig betydning.
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gielighed, som omtaltes fgr. En del svar, hvor manden med
bakken tillagdes stgrst skyld, fordi han opfattes som verten,
viser endvidere, at den sociale rolle kan have betydning. Dette
mé ikke overraske; rollen indebarer jo, at der for dens inde-
haver gzlder serlige normer, og normernes rolle har vi lige
konstateret. Endelig skal navnes, at der var visse individuelle
forskelle mellem forsggspersonerne, der havde at ggre med,
hvem af personerne pd billedet, de identificerede sig med, som
spillede en rolle for deres svar.

Froms undersggelser er ikke afsluttede, og der kan sikkert
ventes flere interessante resultater. Vi har heller ikke kunnet
komme ind pd en del af det, han allerede har fundet, men ma
fgrst og fremmest opholde os ved, at det ved hans forsgg &ben-
bart har vearet siddan, at forsggspersonerne, nar de udpegede
den skyldige, med det samme tenkte pd, hvem der havde an-
svaret og derfor f.eks. skulle betale rensning af den plettede
kjole. Ordene ‘skyld’ og ‘ansvar’ bruges i visse forbindelser
s& at sige synonymt, og det er samme vage forestillinger om
uhéndgribelige kvaliteter eller relationer, der knytter sig til dem.
For vort formél er det derimod ngdvendigt at skelne mellem
det, der er fglger af, at en person anses for skyldig og an-
svarlig, og visse forudstninger derfor. Vor definition af ‘an-
svar’ viste hen til fglgerne; vi foreslar altsd at skelne saledes,
at dette ord bruges om disse, og at derfor ‘skyld’ bruges om
forudsetningerne. Til disse hgrer undgaelighed. Der er nappe
heller nogen tvivl om, at Fritz Heiders begreb om personlig
forarsagelse er vasentligt i denne forbindelse: vi er skyld i det
vi forarsager personligt. Men vi er ogsa til en vis grad skyld i
efter- og bivirkningerne af vore handlinger. I den dagligdags
moralske og folkeligt-juridiske bedgmmelse har man svert ved
her at treekke skarpe grenser — som Froms forsgg jo ogsa viser.
(Det samme gelder vel ogsa juraen, men den har veret tvunget
til at precisere.) Det er derfor nappe muligt at give en prea-
cisere definition end noget i retning af, at x er skyld i y’ be-
tyder ‘x forarsagede y ved en undgéelig handling enten person-
ligt eller sddan at x burde have forudset y som efter- eller
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bivirkning af sit intenderede mal med denne handling’. Selv
om denne definition og den tidligere opstillede af »ansvar«
(strafansvar [»belgnningsansvar«] og erstatningsansvar) sikkert
lider af adskillige mangler, skulle de dog ggre det muligt at fa
stgrre klarhed over det problem om forholdet mellem skyld og
ansvar, der er vort emne. Lad os lade erstatningsansvaret ligge
et gjeblik og koncentrere os om spgrgsmailet: er det sédan, at
vor almindelige moralbevidsthed og ‘retferdighedssans’ kre-
ver skyld for at hevde ansvar og hvis det er sédan, hvorfor
er det da det? Til den fgrste del af spgrgsmalet tror jeg, man
ma svare bekraftende; det er oven i kgbet sddan, at vi anser det
for uretferdigt, hvis ikke straffen stir i forhold til skylden —
eller belgnningen i forhold til fortjenesten. Her er indfgrt et
kvantitativt moment i skyldbegrebet, som ikke ligger i vor de-
finition, men som har at ggre dels med, hvor alvorligt vi ser pa
handlingen og dens konsekvenser, dels med, hvor direkte et
forarsagelsesforhold det drejer sig om.

Den anden del af spgrgsmalet, som jo bliver aktuel ved vort
positive svar pd den fgrste, er flertydig. Vi kan nemlig for det
fgrste give svaret: fordi vi gennem opdragelsen har lert, at
sidan skal det vare. Da vi var meget smd, blev vi straffet, nar
vi handlede mod opdragernes vilje, uanset om vi kunne ggre
for det eller ej. Opdragelsen havde karakter af dressur. Men
senere, nar vi udviklede os til en slags fornuftsvasener, som
opdragerne kunne tale til, og hvis intentioner de kunne forsta,
blev det klart, at netop nar det gjaldt moralske vurderinger og
sanktioner, lagde de vaegt pd, hvad der var intenderet og ikke
intenderet. Ofte misforstod de os og straffede os for noget, vi
ikke selv syntes, vi kunne ggre for, og si fandt vi dem uret-
feerdige. Dette kunne pege pa, at der er et medfgdt moment i
sagen, men det bliver den rene spekulation at opspore dette,
og de fleste bgrnepsykologer, under hvis domane undersggel-
sen af disse ting henhgrer, finder forklaring nok i opdragernes
holdning. Det er ud fra denne, at de i det hele taget vil for-
klare samvittighedens dannelse, det at vi overhovedet lerer at
vurdere os selv og vore handlinger — rimeligvis ogsa overhove-
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det at se os selv som handlende ‘jeg’er — og at vurdere andre
og deres handlinger.

Men denne forklaringsmade fgrer jo blot til et nyt spgrgsmal
— eller til vort oprindelige ‘hvorfor? i en ny betydning — nem-
lig: hvorfor bezrer opdragerne sig sddan ad? Lad mig kort
antyde en tankegang til delvis besvarelse heraf, som navnlig
de moralfilosoffer, der har lagt veegt p& undgéeligheden, har
veeret inde pa. Moralsk bedgmmelse og sanktionering er led i
et socialt kontrolsystem af afggrende betydning for samfunds-
livet. Som menneskene er indrettet — i modsatning til dyrene —
er det en forudsztning for, at stabile sociale dannelser kan
bestd, hvilket igen er en forudsztning for, at individerne kan
tilfredsstille vasentlige behov og opretholde livet, at vor ad-
feerd reguleres, at vi f@lger visse sociale normer og samarbejder
om opnéelse af visse mal. Sanktionerne er midler til at motivere
os dertil. De virker imidlertid ikke blot direkte, derved at fryg-
ten for negative sanktioner kan afholde os fra at bryde nor-
merne. Takket vaere visse psykologiske mekanismer, som sikkert
har et medf@dt grundlag, vil barnets tilknytning, fgrst og frem-
mest til foreldrene, fa disses sanktionerende adfard til at forme
barnets opfattelse af sig selv, s& de sociale normer bliver ligesom
indbygget i dets personlighed. Resultatet bliver, at en over-
treedelse af normerne fremkalder ikke blot frygt for straf, men
ogsa skyldfglelse, som vi var inde pa til at begynde med. Denne
virker naturligvis ogsd motiverende; det at undgd darlig sam-
vittighed kan i sig selv afholde os fra noget, vi ellers godt
kunne have lyst til.

Med hensyn til skammen, som ifglge visse etnografer skulle
spille samme rolle hos visse primitive og orientalske folkeslag,
som skyldfglelsen hos os, skulle'den have at ggre med den
form for negativ sanktion, der bestir i, at de andre driller én
og ler én ud. Den skulle ikke som skyldfglelsen vare noget
indre, uafhangigt af andres holdning. Denne teori om skam-
og skyldkulturer har imidlertid veeret udsat for stark kritik, og
der er grund til snarere at skelne mellem skyld, som noget der
er knyttet til overtredelsen af forbud, og skam som noget der
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har at ggre med ikke at kunne leve op til de positive krav som
fgrst opdragerne og senere personen selv stiller. Dette kan bl. a.
forklare den forskel vi til tider ggr med hensyn til, hvad vi
skammer os over og fgler skyldfglelse over, idet skammen i
mindre grad synes at kreve undgéelighed og ‘ond’ intention.

Nok om skammen. Med hensyn til skyldfglelsen og de mo-
ralske sanktioner udefra, som den star i forbindelse med, gal-
der, at de kun kan virke motiverende overfor undgaelige hand-
linger. Dette simple forhold forklarer, at vi kun fgler det
berettiget, at man straffer for undgaelige handlinger. Moralens
sociale funktion er at motivere os i bestemte retninger. For-
klaringen er ikke af den art, at dette forhold behgver at vere
os bevidst. Tvaertimod er forbindelsen mellem skyld og ansvar
noget meget direkte oplevet — vi har set, at vi er tilbgjelige til
at identificere dem — og den indflydelse indsigt i motiverings-
mekanismerne kan have, har sikkert veret meget indirekte.*) Det
er jo imidlertid en kendsgerning, at kravet om undgielighed
og intention m. v. som forudsetning for strafansvar er vokset
frem under kulturudviklingen i takt med denne indsigt. Det
vil naeppe heller vere for dristigt at regne med en slags dar-
winistisk selektionsmekanisme: folkeslag og grupper, der er
kommet til at knytte sanktioner til undgéelighed, har derved
faet en effektivere moralsk kontrol — navnlig en kontrol med
mindre spild i form af sanktioner, der rammer uundgielige
handlinger.

Hvordan nu med erstatningsansvar? Hvis vi ser pa opdragel-
sens betydning her, kan man s& ikke sige, at det stort set er
noget, der kommer senere i barnets udvikling, og derfor ikke i
sd hgj grad som straf og belgnning bliver indbygget i person-
ligheden? Der foreligger mig bekendt ikke videnskabelige un-
dersggelser af disse ting, og jeg tgr ikke vove mig ud i flere
spekulationer. En ting kan man dog nok fastsla: mens vi har

*) Der kan henvises til Adam Smith’s klassiske fremstilling af de
psykologiske mekanismer, der indgér i vor opfattelse af smerit« og
sdemerit«. Han har sikkert ret i, at indfdling spiller en ikke ringe
rolle.
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en vis mulighed for at afpasse straf og belgnning efter skyld og
fortjeneste, vil den skade, der kan blive tale om at ggre god
igen ad erstatningsvejen, ofte std i et misforhold til, hvor grov
vi anser den forseelse, der afstedkom skaden, at vare. Dette
gelder ikke mindst det moderne, teknisk pregede samfund,
hvor et g¢jebliks uopmarksomhed kan have skabnesvangre
fglger. Ud fra det, at den almene moral- og retsbevidsthed i hgj
grad opererer med sidanne ligeligheds- og proportionalitets-
hensyn — noget den norske jurist Torstein Eckhoff har under-
sggt — kan man derfor antage, at den vil acceptere en langt
Igsere forbindelse mellem skyld og ansvar, ndr det drejer sig
om erstatning, end nir det drejer sig om straf, og g ind for, at
erstatningsrisikoen klares ad forsikringsvejen. Noget andet er,
at man kan tznke sig, at den derved skete fjernelse af den per-
sonlige risiko kan svakke motivationen til at passe pa, og at
dette ikke i alle tilfeelde kan opvejes af en bestiende straffe-
meassig og moralsk motivering.
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TRAEAK AF SAMVITTIGHEDENS
PSYKOLOGI

Af overlege, dr. med. Erling Jacobsen.

Der er ingen grund til at legge skjul pa, at emnet for dette
foredrag er noget vanskeligt tilgeengeligt. Spgrgsmélet om skyld-
f@lelsen er et af de allermest centrale emner inden for psykolo-
gien, og hvis det skulle behandles udfgrligt, kunne der let
komme en stgrre bog ud af det. Dertil kommer, at der er en
anden stor vanskelighed ved at tale om ting af den art. Nar de
skal omtales sagligt, ma man bruge tekniske udtryk, der virker
tgrre og kun er meget lidt egnede til umiddelbart at give ind-
tryk af, hvad det er for patrengende og levende ting, det drejer
sig om. N&r man beskaftiger sig med de samme ting f. eks. i
en psykoterapi, foregar det slet ikke pa den méade — sa er der liv
nok over det, og det drejer sig om menneskelig lykke og men-
neskelige pinsler. Nar man hgrer en mere teoretisk fremstilling,
bgr man derfor hele tiden holde sig for @je, at der mangler
noget, det er som om farvetonerne er vaek. Det er maske lettest
at illustrere det ved at minde om, at Dostojevskij i Brgdrene
Karamassow lader starets Sossima sige i sine religigse betragt-
ninger, at han ikke ved, om der faktisk findes legemlige pinsler
i helvede, f.eks. flammer, der brender folk, men én ting er
han sikker pa — hvis de findes, vil de vere meget sggt af dem,
der er dernede, som en lettelse for de andelige pinsler, de er
udsat for.

Dette er ikke bare noget, der er flot udtrykt fra Dostojevskijs
side. De fleste, der har prgvet bade den andelige pinsel, som en
intens skyldfglelse medfgrer, og sterke legemlige smerter, hav-
der, at de langt foretreekker de sidste. Der er ikke sa fa, der
har haft lejlighed til at drage sammenligningen, f. eks. fordi de
har prgvet bide en nogenlunde dyb depression i en manio-
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depressiv psykose, med den dertil hgrende intense skyldfglelse,
og galdestensanfald eller lignende.

Der kan ogsd vere grund til at minde om, at man efterban-
den har opdaget, at hvis man virkelig skal have et menneske
til at bryde sammen, séledes at vedkommende ikke blot tilstar
et eller andet, men direkte forandres i sin personlighed og sin
dgmmekraft, er det langt mere effektivt at bruge det, man
kalder hjernevask, end legemlig tortur. Det virksomme middel
ved hjernevask er netop fglelser, der har samme pinagtige ka-
rakter som skyldfglelse. Det er verd at huske pa disse ting,
fordi der er ikke si helt f4 mennesker, der er tilbgjelige til i
deres uvidenhed at negligere fglelser og regne med, at de ikke
er noget, man behgver tage sarligt alvorligt. Under gruppen af
skyldfglelser finder vi utvivisomt de mest ondartede dele af
hele det menneskelige fglelsesregister, og man har da ogsé
erfaring for, at hvis fglelser af den art nar en vis intensitet,
fgrer de uvegerligt til selvmordsforsgg.

Efter denne lille indledning skal jeg s& give et kort rids af
den dybdepsykologiske teori om, hvordan skyldfglelse og sam-
vittighed opstar, og dermed kommer vi straks over i noget, der
mere lyder som om det var matematik, fordi det slet ikke giver
noget umiddelbart indtryk af, hvor hardt det gér til med disse
ting hos mennesker.

I enkelte psykoanalytiske lerebgger kan man stadig se den
pastand, at samvittigheden udelukkende opstar ved pévirkning
fra forzldrene eller andre opdragere, og at den alts& kun er en
afspejling af holdningen hos de mennesker, barnet kommer i
bergring med i de &r, hvor det er serligt pavirkeligt. Dette er
afgjort ikke ganske korrekt, men det kan ikke nagtes, at en
sadan afspejling spiller en stor rolle for udviklingen af en hel
del af vore moralske fornemmelser. Hvordan den kan komme
i stand kan man lettest forklare ved at henvise til Freuds teori
om de sakaldte signalfglelser. Han udarbejdede egentlig kun
teorien for angstens vedkommende, men den kan anvendes lige
sa godt pé alle andre fglelser. Freud hzvdede, at barnet af og til
under sin opvakst kommer ud for en meget intens og over-
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valdende angst. Det kan f. eks. for det lille barns vedkommende
ske, hvis det kommer vak fra sin mor og ikke kan finde hende,
eller det kan pd anden mdde fgle sig i stor ngd. Den ulyst,
barnet si oversvgmmes med, kalder Freud automatisk angst,
fordi den fglger som en umiddelbar reaktion pa situationen.

Nu er det imidlertid en erfaringssag, at sddanne oplevelser
setter andre ting i gang i barnets sjeleliv. Det har ligesom faet
et depot af angst i sig, og denne angst bruger det pd en aktiv
made til at s@tte en slags etiketter p& alle de ting eller hand-
linger, som det mener at kunne forudse kunne fgre det ud i en
lignende situation igen. For fremtiden er det da sidan, at ikke
blot selve den situation, der var si forferdelig, fgrer til angst,
men barnet bliver ogsd angst for alle mulige ting, som efter
dets bedste erkendelse kunne fgre til det forferdelige, eller som
blot minder om det. En sddan angst, der er anbragt som en
etiket eller et skilt med »adgang forbudt«, et faresignal, kalder
Freud for signalangst. Det meste af den angst, voksne menne-
sker kender, er af denne art, hvadenten det nu drejer sig om en
fornuftig eller en neurotisk angst. Det sidste taler man om,
hvor signalangsten er blevet anbragt pd en sddan méide, at den
advarer en mod situationer, som man egentlig godt er klar over
ikke er farlige. Nar mange mennesker er mere bange for edder-
kopper end for cigaretter, til trods for at de udmerket ved,
cigaretter er langt farligere end edderkopper, skyldes det neu-
rotisk anbragt signalangst. Edderkopper synes for de fleste
bgrn at std som indbegrebet af hensynslgse vaesener — det hjel-
per ligesom ikke rigtigt at forsgge at tale til deres gode hjerte —
og selv om bgrnene ikke direkte har oplevet automatisk angst
i forbindelse med edderkopper, har de tit oplevet den i for-
bindelse med hvad de opfatter som hensynslgshed.

S&dan gar det altsd med angsten efter Freuds teori. Men det
er klart, at noget helt tilsvarende kan tenkes at ske med alle
mulige andre fglelser. Bgrn oplever ogsid at komme i situatio-
ner, hvor de overstrgmmes med »automatiske« tilfredsstillende,
varme og dejlige fglelser, kerlighedsfglelser af en eller anden
art. og de vil da kunne udnytte dem pa samme méde. Alle ting,
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som de gér ud fra vil kunne fgre til en lignende situation, bliver
sd i sig selv tiltrekkende. Dette er noget, der har den aller-
stgrste betydning for udviklingen af den del af psyken, man
kalder jeg’et eller egoet. Det er netop den institution, der ud
fra sine erfaringer giver sig af med at vazlge, hvad der er til-
trekkende eller frastgdende, og hvordan man bgr handle for
at opné eller undgd disse ting. De vigtigste byggesten for egoet
er signalfglelserne.

Nu har barnet jo masser af erfaringer med, at forzldrene
billiger det, hvis det ggr sddan og sddan, og fordgmmer det, hvis
det ggr sddan og sidan. Billigelse eller misbilligelse fra for-
#ldrenes side medfgrer automatisk lyst eller ulyst hos barnet,
og nu bliver det let at se, hvordan det kan ga til, at barnet op-
tager foreldrenes holdninger i sig og ggr dem til sine egne. Der
bliver sat signallyst pad de ting, man har erfaring for fgrer til
foreldrenes billigelse, og fra da af er de altsd i sig selv til-
trekkende. P4 samme méde bliver de ting skrzkvoldende eller
afskyelige, som barnet har erfaring for kan fgre til forzldrenes
misbilligelse. Siledes bliver forzldrenes reaktioner, siledes som
barnet opfatter dem, efterhinden indbygget i barnet og bliver
en del af dets egen psyke.

Freud brgd sig ikke om at bruge ordet »samvittighedenc,
dels fordi det er noget fglelsesbetonet, dels fordi det er upracist.
Han foretrak at tale om »superegoet« eller overjeg’et, og for-
stod derved blot den del af egoet, hvormed det bedgmmer sig
selv, tildeler sig selv ris eller ros for sine prestationer. Nu er
det, der ovenfor er nevnt, imidlertid kun én af de processer,
der foregar, nar superegoet dannes. Der er en bestemt periode
i udviklingen, nemlig alderen fra 3 til 7 &r, der spiller en ganske
serlig rolle for opbygningen af samvittigheden. I denne alder
raser nogle voldsomme indre konflikter i barnet, fordi kerlig-
hed og had bliver bragt i en utélelig forbindelse med hinanden
pd grund af fenomenet jalousi. Barnet fgler sig meget nert
knyttet til foreldrene med kerlige band, i reglen mest til den
ene, men dog mere eller mindre til dem begge, og samtdiig
bliver det intenst hadefuldt mod den af foraldrene, der iser
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opfattes som rival. De fglelser af had, der her opstér, er langt
sterkere og mere ondartede og barbariske end noget som helst,
de fleste voksne mennesker kan forestille sig, og de er utilelige
og umulige at bare for barnet. For det fgrste er det en elemen-
teer psykisk lov, at det er intenst ubehageligt at hade en person,
som man samtidig elsker. Dernast ved barnet jo nok, at det selv
er lille og svagt, mens forzldrene er store og overmagtige, s&
tanken om at ga til angreb pad dem medfgrer straks frygten for
gengeldelsen. Det bliver derfor ngdvendigt at tzmme hadet,
og det sker ved to forskellige processer. Den ene bestar i, at
hadet vendes bort fra de ydre genstande og indad mod barnet
selv, det internaliseres, som man siger. Ved den anden for-
treenges det fra bevidstheden, siledes at man simpelt hen glem-
mer, hvad der er sket, og hvad man har fglt, og dette regnes
for at vere arsagen til, at s& at sige alle mennesker har glemt
alt vesentligt, der er sket med dem fgr de var 5-6 &r gamle.
Alt dette fgles naturligvis som et nederlag for barnet. Det er
kun ngdtvungent, man erkender, at man er blevet den lille,
giver afkald pa at sla fra sig og gennemfgre opfyldelsen af sine
mest intense gnsker. Vanskeligheden ved at sluge denne bitre
pille bliver &rsag til en proces, der er lidt anderledes end den
detaillerede optagelse af forzldrenes holdninger ved hjelp af
signalfglelser, som blev omtalt fgr. Her bliver der tale om en
mere massiv ggren sig selv til ét med den af forzldrene, man
fgler, man har tabt til og bgjet sig for, og det vil i reglen sige
den af dem, der har samme k¢n som en selv. Man taler om, at
der sker en identifikation, og arsagen til den er at man sgger
en trgst i nederlaget — man sgger at se sig selv ikke som den
lille og svage, der tabte, men som den store og overmagtige,
der fik sin vilje. Ved at ligne denne sejrrige person si meget
som muligt, for man en slags del i al den magt og herlighed.
Det er altsé forelgbig to faktorer, der medvirker til at man
danner sig efter sine foraldre, og is@r efter den af dem, der
har samme kgn som en selv — signalfglelserne og den massive
identifikation. Dermed er imidlertid langtfra alt sagt om super-
egoets udvikling. Nar man undersgger sagerne til bunds, viser
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det sig, at det slet ikke er en realistisk afspejling af forzldrenes
holdninger, der foregir. Erfaringen viser, at superegoet kom-
mer til at indeholde dele, der ofte er ubevidste, og som har en
langt mere barbarisk og ubarmhjertig karakter end noget, man
er blevet prasenteret for fra sine forzldres side. Man plejer i
psykoanalysen at forklare dette forhold ved at sige, at barnet
nok identificerer sig med og altsa i sin personlighed indbygger
den af forzldrene, som det hader mest, men sdledes som barnet
selv ser denne person, ikke som vedkommende er i virkelig-
heden, og barnets opfattelse er her afhzngig af, hvor meget
had det selv indeholder. Der sker det, man kalder en projek-
tion — barnet tilleegger fgrst den anden sine egne hadefulde og
aggressive fglelser og optager dem derefter pany i sig selv ved
identifikation. Det lyder nok en smule indviklet, men det kan
forstds pd en anden méade, der méaske er lettere at have med at
ggre. Man skal sa blot ga helt bort fra den tanke, at superegoet
udelukkende afspejler forzldrenes holdninger. Som det allerede
er omtalt opstdr der en vis mengde had i barnet pd grund af
jalousien, og p& grund af frygt for gengzldelse eller for at
miste foreldrenes kerlighed tvinges det til at rette dette had
mod sig selv. Det sker ved at hadet bliver indbygget i barnets
samvittighed.

Hvis man nu ikke vil stille sig tilfreds med at betragte hadet
som en psykisk kraft, der skal have et aflgb, noget, der kan
sammenlignes med f. eks. elektrisk spanding, men spgrger,
hvordan det, der sker ser ud indefra, hvordan man selv fgler
det, si bliver svaret, at had, der rettes imod en selv bevirker
nedtrykthed af den karakter, mange mennesker kender i for-
bindelse med at de har gjort noget, der giver dem darlig sam-
vittighed. Det er imidlertid ikke blot denne meget ondartede
fglelse, der optreder hos barnet — det sgger ogsd med sin for-
stand at fi tingene til at passe sammen, og herved opstir men-
neskets mest primitive retfzrdighedsbegreb, det, man kalder
gengazldelsens lov eller lex talionis. Tanken bliver, at siden man
har gnsket at de og de onde ting skal ske med ens forzidre,
fortjener man, at ndjagtigt de samme onde ting sker med ¢n
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selv. Det er klart, at dette argument egentlig er stillet pd hove-
det — barnet fgler, at retferdigheden eksisterer fgrst og at det,
at det har gnsket noget ondt giver en tilstrazckkelig fornuftig
grund til, at det skal straffes. Hvis den her givne fremstilling
er rigtig, kommer skyldfglelsen imidlertid fgrst, og dens inten-
sitet afhenger kun af, hvor meget had der er opstiet og skal
have aflgb ind i en selv — betragningerne over, hvad der er ret-
ferdigt, indretter sig helt efter det fglelsesmessige behov. Nar
man ser sddan pa det, bliver det ikke sa szrt, at man netop
mener, man fortjener det samme onde, man har gnsket over
den anden - det er jo ngjagtigt det samme had, der fgrst var
rettet mod en anden og derefter mod en selv.

Internaliseringen af jalousihadet er altsa en tredie proces, der
er pa spil, nar samvittigheden dannes, og det er en ganske over-
vefende skadelig proces. Hvis den tager overhénd, fgrer det til
psykisk sygelighed, neuroser eller anden ulykkelighed. Nar virk-
ningerne bliver s& uheldige, skyldes det, at en samvittighed af
denne art ligesom alle andre neurotiske trek er tilbgjelig til at
forveerre sig selv gennem en ond cirkel. Hvis ens had fgrer til,
at man udsatter sig selv for en massiv selvfordgmmelse, med-
fgrer det, at man gar glip af den livsngdvendige kerlighed til
sig selv, der ikke mé& forveksles med egenkerlighed — det drejer
sig om noget, der har mere at ggre med, hvad man plejer at
kalde selvrespekt eller selvagtelse. Fglgen af det kan man let-
test forstd, nar man taznker pa, hvad der skete med barnet, da
det mente at gd glip af forzldrenes kerlighed — det fgrte til
had i form af det, vi kalder jalousi. Der opstar altid had, nar
man fgler sig snydt m. h. t. kerlighed, ndr man frustreres pa
dette omrade, for at bruge et teknisk udtryk, og det gelder
ogsd, nar man gar glip af selvkerligheden. Det vil sige, at nar
man hader sig selv, mister man tilfredsstillelsen ved at holde
af sig selv, og dette fgrer til, at der dannes nyt had af den
kategori, man kalder frustrationsaggressivitet. S& er den onde
cirkel dannet — det ny had skal ogsid have aflgb og kan kun
finde det indadtil, det medfgrer en ny frustration m. h. t. selv-
karlighed og dermed dannelse af endnu mere had. Det er denne

46



selvforveerrende proces, der er arsag til, at den ulykkelige tin-
genes tilstand kan holde sig et helt liv igennem eller endda blive
mere og mere ondartet — hvis den ikke eksisterede, ville man
sikkert nok i tidens Igb kunne komme over de belastninger,
man har veret udsat for i barndommen.

Det har en ikke helt ringe interesse at kende til sidanne
processer, nar man vil diskutere om moralske problemer. Jeg
tror, det er den almindelige opfattelse, at mennesker, der lyver
for sig selv, og det ggr alle vel mere eller mindre, altid lyver til
deres egen fordel, altsd de sgger at undskylde sig selv og se sig
selv som bedre end de er. Hvis de for alvor vil grave ned i
sandheden, vil de fi varre og varre ting at se, og jo verre
ting, de kan téle erligt at se i gjnene, des nermere er de ved
sandheden. Der er visse retninger inden for eksistentialismen,
der sterkt anbefaler, at man skal bere sig sddan ad. Man skal
skanselslgst se sandheden om sig selv i gjnene, ligegyldigt hvor
utdlelig den tager sig ud. Begrundelsen er, at hvis man vil have
indrettet tingene pa en bedre méde, ma man fgrst kunne se dem
korrekt og ikke slé sig til tals med den nemme udvej at lukke
gjnene. Denne begrundelse er egentlig god nok. Man overser
blot alt for ofte, at det aldeles ikke er rigtigt, at alt menneske-
ligt selvbedrag har til formal at tage sig bedre ud end man er.
Man har ogsa, i det indre had, et motiv til at se sig selv som
verre end man er. Hos mange mennesker, der har sggt at fglge
den eksistentialistiske fremgangsmade, har dette motiv vundet
overhdnd. I deres forsgg pé at &bne gjnene for sandheden har
de faktisk kun faet det ene lukket op — det, hvormed de kan se
deres egne onde og hadefulde motiver — medens de samtidig
ganske uretferdigt overser, hvilken rolle karlighedsfglelsen har
spillet i deres tilvarelse. Camus giver i sin roman »Faldet« en
uhyggelig skildring af, hvor galt det kan gi i den situation.
Hvis De lxser romanen, kan De legge merke til, at hoved-
personen faktisk er ganske uretferdig mod sig selv, da han far
gdje pa sine egne karakterbrist. Han ser kun sine hadefulde
motiver, mens det i virkeligheden er abenbart, at hans handlin-
ger har veret kompromisdannelser mellem karlighed og had.
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De fleste mennesker lukker nu hverken det ene eller det
andet gie op. I reglen er den mest primitive, sikaldt arkaiske
del af superegoet ganske fortrengt fra bevidstheden. Denne for-
trengning giver en mere fred i sindet, men den kan ikke ske
uden ret svere omkostninger. Det var karlighedsfglelsen, der
gav anledning til at hadet opstod i form af jalousi, og for at
holde det borte fra bevidstheden, ma man ogsa holde kerlig-
heden borte. Der sker séledes samtidig en stgrre eller mindre
nedsettelse af evnen til at fgle kaerlighed, og denne nedszttelse
viser sig i praksis ikke blot som en mangel i evnen til seksuel
nydelse, men ogsd som en afstumpning i den almindelige livs-
folelse, en generel uvirkelighedsfornemmelse og nedszttelse af
fglelsesintensiteten, der i gvrigt er identisk med det, eksisten-
tialisterne kalder fremmedggrelsen.

I mange tilfzlde er fortrengningen ikke tilstrekkeligt effektiv
til at klare problemet fuldtud, og man ma tillige tage andre for-
svarsmekanismer i brug. En af dem er, at man prgver at lette
pa den depression, der truer en, ved sa at sige at kgbsla med
skebnen — man pédrager sig selv forskellige begrensede ulyk-
ker for at undgd den totale ulykke, der ville opstd, hvis man
fglte sig fuldstendig fordgmt og fortabt. Mennesker, der bruger
denne mangvre, har hvad man kalder en masochistisk karakter
og anser det for moralsk ophdjet at lide ondt pa en eller anden
made.

Det er fuldstendigt normalt at finde det moralsk rigtigt at
kunne tale at lide ondt, eller frivilligt at patage sig et eller andet
ubehageligt, hvis formélet med det er at na frem til noget, der
er godt. Masochistisk bliver det fgrst, hvis man helt uanset det
endelige mal finder, at det i sig selv er moralsk at gennemgi
ubehageligheder. Sadan en indstilling kan vere mere eller min-
dre bevidst. I skjult form findes den hos mange lovovertradere.
Det var Freud, der fgrste gang gjorde opmerksom pé, at man
kunne blive forbryder af skyldfglelse, med det ubevidste formél
at blive straffet. Straffen skulle altsd her vare den begrensede
ulykke, der skulle bevare en for den totale depression. Det er
efterhdnden meget sikkert fastsldet klinisk, at mange vane-
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forbrydere af den slags, der stadig falder tilbage og fir mange
straffe, har det som et voldsomt ubevidst motiv, at de vil i
fengsel. Ogsd selv om man ikke foretager egentlige dybde-
psykologiske undersggelser, kan man umiddelbart se, hvor pé-
faldende det er, at den slags lovovertredere, til trods for at de
er normalt begavede og selv havder, de ngdigst af alt vil i
fengsel, nesten plinligt omhyggeligt tilretteleegger deres krimi-
nelle handlinger sidan, at selv et barn kan se, de ikke kan
undgé at blive fanget.

Den slags mennesker sztter myndighederne i en vanskelig
situation. I gjeblikket er det s&dan, at man i reglen lader dem
selv bestemme hele spillet. Man setter dem i fengsel, og nar
de kommer ud igen, fgler de sig lettet en tid, men synes s&
absolut, de ma begd en ny forbrydelse, og samfundet spiller
pent med og setter dem i feengsel endnu en gang. Den situation
er meget utilfredsstillende, og man kunne nok ¢nske, man
kunne finde frem til metoder, der kunne bryde kaeden. Det kan
ikke vere rationelt at forsgge faengselsstraf som afskrekkende
middel over for folk, der netop overtreder loven, fordi de ¢gn-
sker at blive straffet. Der er blot ingen, der endnu har vearet i
stand til at pege pi en virkelig effektiv lgsning af problemet,
og der er maske grund til at understrege, at det ikke bare er
juristerne, men ogsd psykiaterne, der her fgler, at lovover-
treederne har fat i den lange ende og kan saztte deres vilje
igennem. Forhabentlig bliver det anderledes en gang i frem-
tiden — problemet er sikkert et af de vigtigste i al kriminologi.

Et andet velkendt udslag af en masochistisk karakterstruktur
finder man hos de mennesker, der er tilbgjelige til at komme
ud for ulykkestilfelde. Det er statistisk pévist, at visse menne-
sker i helt pafaldende grad er tilbgjelige til at komme til skade,
og sommetider kan en sidan tilbgjelighed antage helt groteske
former. Ogs& der kan man pévise det indre motiv, som ved-
kommende ikke selv kender, og som er at det vil lide en eller
anden forhabentlig nogenlunde begrenset straf. Noget lignende
spiller en valdig rolle i meget socialt forfald, ikke mindst nar
det er ledsaget af drukkenskab eller medicinmisbrug. Den onde
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cirkel er her meget tydelig at se, for selvbebrejdelserne over
det, man har gjort forgger blot de selvgdeleggende tendenser
og medvirker altsa til, at man mé drikke endnu mere eller tage
endnu mere medicin.

Troen pd, og fglelsen af, menneskets totale fortabthed og
fordgmmelighed har som bekendt spillet en stor rolle i kristen-
dommen. Det, jeg her har nzvnt, kan give et indtryk af, hvor-
ledes man fra dybdepsykologisk side mener at kunne forklare,
at denne fglelse opstér, og hvorledes den er ulgseligt forbundet
med, at man anerkender lex talionis, gengaldelsens lov, som
det basale retferdighedsbegreb. Ogsd kristendommens middel
mod situationen, nemlig ndden, kommer pid den baggrund til
at std som noget strengt logisk og ngdvendigt. Niden repre-
senterer et — for den kristne uforklarligt — brud med lex talionis,
og dermed et brud p& den onde cirkel af stadigt voksende skyld-
fglelse, som denne lov fgrer mennesket ud i. Det er vist ikke
for dristigt at sige, at hvis man virkelig godtager lex talionis,
har man kun valget mellem den afstumpning og fremmed-
ggrelse, der fglger af udbredte fortrengninger, eller at godkende
ndden som et mysterium, der ligger hinsides menneskelig fatte-
evne. ' Tror man ikke pi lex talionis, kan man muligvis ggre
sig andre tanker.

Men det er pa tide at omtale en anden forsvarsmekanisme,
som tages i brug, nar fortrengningen ikke slar til, og som
vistnok har endnu stgrre praktiske konsekvenser end den mo-
ralske masochisme. Den er pa spil i nesten alle tilfeelde, hvor
mennesker ungdigt ggr hinanden fortreed, og det vil jo sige ikke
sé sjeldent. Den bestir i, at man sgger at lette sit sind for noget
af det had, man har faet indbygget i sin samvittighed, ved atter
at fgre det over p4 andre mennesker. Det had, der her bliver
tale om, er ikke ganske identisk med det oprindelige, »arkai-
ske« had, det er s& at sige blevet praeeget af at have varet om-
vejen om ad samvittigheden og har derved fiet en farve af
moralsk fordgmmelse eller indignation. Der er den meget store
praktiske forskel, at mens meget f4 mennesker nogensinde ville
drgmme om at lade et arkaisk had f& aflgb over for et med-
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menneske, giver selve den moralske farve, der er kommet til,
det forngdne paskud til, at man kan udfolde sig frit uden at
komme i konflikt med sin samvittighed. Farven er jo netop det
godkendelsesstempel, samvittigheden har sat pa den aggressive
handling.

Der er nzppe noget uhensigtsmeessigt i, at man har en vis
portion moralsk fordgmmelse til sin radighed til brug ved de
lejligheder, hvor den kan anvendes nyttigt. Men ganske som
det var tilfeldet ved masochismen er det vigtigt her at skelne
mellem den normale og den afsporede proces. Ved den normale
mobiliserer man sin indignation fordi man ud fra en realistisk
betragtning af verden mener, at dette vil kunne fgre til et re-
sultat, man anser for gnskvardigt. Ved den afsporede er det
ikke situationen i verden, der er det primere, mens ens egen
indre speznding, ens behov for at f& aflgb for fjendtlighed, og
man tillader dette behov at @gdelegge ens evne til realistisk
tenkning og fgre en ud i alskens tibelige betragtninger, fordi
man vil skaffe sig et paskud til at ggre fortraed. Det er lettest at
illustrere sagen ved at pege pa nogle foreteelser, der er sa langt
fjernet fra os i tid, at ingen nu fgler sig personligt ansvarlige
for dem. De fleste vil nok vere enige om, at en kort setning i
bibelen, der siger, at man ikke ma lade hekse leve, var et
temmelig tyndt paskud til at pine og brznde flere millioner
kvinder. Den filosofi, der 14 bag ved inkvisitionen — at man
kan redde menneskers sjel ved at underkaste dem tortur —
appellerer nok heller ikke til helt s& mange mennesker i dag
som for nogle hundrede ar siden, selv om den desvarre ikke
ganske er afgiet ved dgden. Det kan ikke nzgtes, at ogsd det
verdslige samfunds reaktioner over for forbryderne, séledes
som de kommer til udtryk inden for juraen, i tidens Igb har
veeret praeget af det pzne borgerskabs gnske om at finde pa-
skud til at ggre si stor fortreed som muligt. Enhver, der fglger
med i bladenes leserbreve, vil vide, hvilket pres juristerne den
dag i dag er udsat for fra mennesker, der finder det vigtigere at
fa aflgb for deres pseudomoralske had og havnfglelse end at
formindske kriminaliteten. S3 vidt jeg ved, indrgmmes det da
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ogsé ganske &bent af mange jurister, at de offentlige sanktioner
mod forbryderne ikke udelukkende er bestemt af, hvad der er
hensigtsmassigt m. h. t. at nedsztte antallet af lovovertredelser
— det er vistnok et ret almindeligt synspunkt, at man skal veare
forsigtig med at krznke det, der med en noget forskgnnende
betegnelse kaldes »den offentlige retsbevidsthed«.

Det har veret ngdvendigt lidt detailleret at omtale denne
uhellige alliance mellem hadet og samvittigheden, ikke mindst
fordi mange mennesker har for skik at betragte deres samvittig-
hed med en vis ®refrygt, hvis de far gje pa den, og anse dens
moralske domme for inappellable. Det ville imidlertid vere helt
forkert at tro, at man var ferdig med spgrgsméilet om sam-
vittighedens udvikling, fordi man havde taget de tre former for
processer i betragtning, der nu er navnt, og som deltager i
dens dannelse. Det ville heller ikke vere sa godt, hvis det var
sadan, for der er ingen af dem, der kan give et fornuftigt men-
neske den opfattelse, at en samvittighed er noget, der er verd
at have. De to af dem bestod i en passiv udsletten sig selv og
overtagen af de tilfeldige omgivelsers holdning, og den tredie
i at ens had tog magten fra ens dgmmekraft. Ingen af delene
synes verd at samle pa frivilligt.

Man beskylder sommetider med nogen ret psykoanalysen for
kun at beskeftige sig med disse tre kilder til det moralske. I
virkeligheden har b&dde Freud og enhver anden psykoanalytiker
veret klar over, at ogsd andre ting mé ggre sig geldende. Hvis
ikke det var tilfeldet, skulle et menneske, der er psykoanalyse-
ret med succes og séledes befriet for irrationelle @ngstelser,
vere et menneske uden samvittighed, og det strider ganske mod
de empiriske iagttagelser. Jeg tror, man bedst kan forklare sa-
gernes stilling ved at sige, at Freud ans& det, der opstod, nar
virkningen af de tre processer var fjernet, for noget, der faldt
uden for rzkkevidden af hans videnskab. Muligvis fandt han
det let at affinde sig med ikke at beskaftige sig med det teore-
tisk, fordi han fra praktisk terapi var vant til, at tingene gik
allerbedst, hvis man slet ikke blandede sig i, hvilken moral
patienterne fik til slut, men overlod det til deres eget frie valg.
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Det er almindeligt anerkendt, at Freud selv ndede lengst
med undersggelsen af den del af psyken, som kaldes id’et —
med andre ord af de kreafter, som rgrer sig som umiddelbar
fglge af menneskenes mest primitive behov. Hans efterfglgere
har derimod fgrst og fremmest arbejdet med egoets psykologi,
med lovene for den organiserede personlighed. Der eksisterer
en udbredt fglelse af, at det endnu ikke er lykkedes at na lige
sd stor klarhed over sammensetningen af den tredie instans i
personligheden, af superegoet, og det er ikke usandsynligt, at
fremskridtene i dybdepsykologien i den kommende tid iszr vil
forega pa det omréde.

Der er ting, der tyder pa, at det ikke blot er det ufri, passivt
erhvervede superego, der dannes i overensstemmelse med visse
psykologiske love. Det modne menneskes samvittighed, den
som Freud overlod til patienterne selv at velge sig, synes heller
ikke at blive valgt uden hensyn til visse regler. S& vidt jeg ved
har man aldrig truffet et menneske, der med realistisk overblik
over sine psykiske krafter har varet i stand til selv at veelge sin
moral, og som ikke har regnet det for moralsk at vere modig,
retferdig eller erlig over for sig selv. Hvis der eksisterer sa-
danne regler for, hvordan modne mennesker valger, mé& der
ogsd vere en arsag til dem og dermed noget, som den beskri-
vende og forklarende psykologiske videnskab ma interessere
sig for.

Néar man skal g& nazrmere ind pa de ting, kan man maske
finde et udgangspunkt i, at der faktisk er noget, der er felles
for alle menneskelige bestrebelser, der har den specielle karak-
ter, der gg¢r, at vi anser dem for moralske bestrabelser. Det
synes rent erfaringsmessigt at vere sidan, at alle fznomener
af den art p& en eller anden méade har til formal at bevare
muligheden for tilfredsstillelse af behovet for kerlighed. Det
er maske lidt vanskeligt at udtrykke denne tanke klart, fordi
det ikke er sddan at give en definition af, hvad man skal forsta
ved karlighed i den forbindelse. Man kan vist ikke komme det
nermere end ved at sige, at det drejer sig om fplelser af den
art, vi kalder »varme« og som vi nzrer over for det, vi anser
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for smukt eller ophgjet. Selv den form for samvittighed, man
kunne vare mest betznkelig ved, den, der opstod af jalousi-
hadet, har en sddan bestraebelse som et af sine formal. Det er
ganske vist ikke selve hadet eller dets virkninger, der her har
en moralsk karakter, men derimod det, at det blev vendt bort
fra omgivelserne og rettet mod en selv. Det skete, for at det
varme forhold til forzldrene kunne bevares, og hvis ikke det
formal var til stede, kunne de selvgdeleggende krafter neppe
nogensinde opné deres specielle preg af at vere »moralsk rig-
tige«. Selv i de tilfelde, hvor hadet atter vendes udad i form
af moralsk indignation er bestrabelserne for at bevare kerlig-
heden ikke brudt helt sammen; man sgger at redde den ved kun
at rette indignationen mod visse begransede grupper af men-
nesker.

Denne betragtning ggr, at der ma fgjes noget til det, der
tidligere blev sagt om dannelsen af en ond cirkel med stadigt
tiltagende had pa grund af stadig sterkere nedsettelse af selv-
fglelsen. Der er tydeligvis ogsa en modsat rettet proces ind-
blandet, idet selvfglelsen forgges ved bevidstheden om, at man
foretrekker at skade sig selv fremfor at gdelegge sine fglelser
for andre mennesker. Man kan nok tenke sig tilfelde, hvor
de to processer pa det nzrmeste ophaver hinanden, s& status
quo bevares, men det er ganske vist heller ikke et opmuntrende
resultat af s megen ulejlighed.

Der melder sig nu straks et par spgrgsmal, der treenger til
besvarelse, hvis man gnsker at komme nogen vegne med mo-
ralens psykologi. For det fgrste: Er det en ngdvendighed, at
moral altid skal have kerlighedens bevarelse som det endelige
mal, sdledes som erfaringen kunne antyde, eller kan jeget frit
valge et andet mal, siledes at f.eks. magt eller gdeleggelse
kommer til at std som det moralske gode? Man méa huske pa,
at der har levet mennesker, der i det mindste har troet, at de
valgte det sidste. For det andet: Hvis man fgrst har valgt et mal,
eller hvis dette eventuelt er givet en af naturlove, man ikke kan
komme uden om, velger man s& frit, hvordan man vil na det,
eller er der ogsd her love, man er ngdt til at tage hensyn til,
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sdledes at man kan sige, at visse foreteelser er objektivt gode
(i betydningen gode for alle mennesker) mens andre er objek-
tivt slette?

Jeg skal ikke her forsgge at besvare disse vidtrekkende
spgrgsmal, men blot komme ind p& en indvending, som nogle
méiske pd forhind ville rette mod alle undersggelser af den art.
Man kunne hevde, at hvis man tror, moral er et spgrgsmal om
at opné et eller andet gode, f. eks. kerlighedens bevarelse, eller
undgd noget der er ubehageligt, skyldfglelse eller depression
eller hvad man nu vil kalde det, s& har man helt misforstiet
moralens egentlige veesen. Moralske bestrebelser ville p&d den
méade komme til at ligge helt pa linje med vore andre forsgg pa
at opnd behageligheder og undgd ubehageligheder — med at
spise, nidr man er sulten eller Igbe sin vej, nar fjender truer en.
Man kunne endda havde, at det ud fra en sidan betragtning
ville vare rationelt at vare fej, hvis man ved fejhed forstar det
at tage mere hensyn til gjeblikkelige farer end til hvad man
anser for rigtigt. Skyldfglelsen ved at ggre det, der ikke er rig—i
tigt, beror jo i hvert fald for en del pa en lidet rationel angst
for det billede af vore forzldre, vi har inden i os, og det ma vel
synes fornuftigere at tage hensyn til reelle og aktuelle farer end
til sddanne spggelser fra fortiden. Psykologiske betragtninger
over moralen overser, kunne man havde, at moralen indtager
en absolut serstilling i det psykiske liv, at den intet som helst
har at ggre med at opnd noget behageligt, men med noget helt
andet, som vi kun kan hentyde til med ord som »pligt« eller
»bgr«. Nogle vil endda gé sa vidt, at de som Kant havder, at
i samme @jeblik man sgger at opnd et gode for sig selv ved sine
handlinger, ophgrer de med at have moralsk karakter.

Jeg tror, det er muligt at im@degd indvendinger af den art,
og at moralens sarstilling kan forklares inden for psykologiens
rammer. Forudsztningen er blot, at »skyldfglelse« ikke define-
res som oplevelser af en bestemt subjektiv kvalitet, at den ikke
s& at sige genkendes pé sin fglelsestone, men derimod afgrznses
ud fra sin funktion eller sin relation til andre fznomener. En
rimelig definition pd skyldfglelse vil vare, at den omfatter per-

55



sonens fplelsesmasssige reaktioner péd situationer, hvor jeget
nzrer had, kritik, foragt, afsky eller andre rejicerende fglelser
over for sig selv. Der ses i den forbindelse bort fra, at det er en
udspecialiseret instans i egoet, det sdkaldte superego, der giver
sig af med at nzre disse fglelser. Hvis man ser sadan pa det,
bliver det let at forstd, at moralen indtager en sarstilling over
for andre fglelsesmaessige forhold. At handle umoralsk bliver
at handle siddan, at man Kritiserer sig selv for det, altsd at
handle mod sin egen hgjeste afggrelse af, hvordan man bgr
handle. Hvis det er sddan, bliver det selvinodsigende at havde,
at man bgr vere fej, altsd at man bgr tage mere hensyn til sin
@ngstelse for en gjeblikkelig fare end til sin skyldfglelse — det
ville vere ensbetydende med at havde, at man mener, man bgr
gore det modsatte af det, man mener man bgr ggre.

Dette er utvivlsomt fremstillet i en noget forenklet form.
Der bliver stadig tilbage et spgrgsmal om, hvad der sker, hvis
egoet er spaltet i forskellige — bevidste eller ubevidste — dele,
siledes at den ene del kritiserer den anden, ligegyldigt hvad
man ggr. Konflikter af den art er ikke ualmindelige i praksis,
og den udvidede erkendelse, man kan opni under en psyko-
terapi, tjener netop til at skabe en mulighed for at fjerne
dem.

Hvis denne udredning blot i hovedtrakkene er rigtig, fglger
det af den, at det altid er moralsk, hvis egoet (inklusive super-
egoet) star for styret og gennemfgrer sine beslutninger, mens
det er umoralsk, hvis en eller anden gjeblikkelig fglelse tager
magten fra en og far en til at handle mod det, klogskab eller
overbevisning tilsiger en. Denne tanke er ikke ny. Platon gér
ind for den med uhyre styrke i »Staten«. Den bgr imidlertid
have en tilfgjelse, og i @vrigt en tilfgjelse, som Platon utvivl-
somt ville vere enig i. Nar det er moralsk, at jeget stdr for
styret, og altsd ogsd at det sgger at ggre sig selv sterk nok til
at det kan st for styret i en hvilken som helst situation, si er
det ikke helt frit stillet m. h. t. hvordan det regerer. Hvis det
skal handle moralsk, er det ikke tilstrazkkeligt, at det sgrger for
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at fa sin vilje; det m& ogsd optrede sadan, at det ikke i det
lange lgb svaekker sig selv og til slut bliver s magteslgst, at det
bukker under for fplelsernes pres. Nu er det en erfaringssag, at
et jeg svaekkes, hvis det ikke formar at lgse den opgave, det er
at skaffe organismen aflgb for dens vigtigste behov, og da fgrst
og fremmest behovet for kerlighed. Jeget har saledes, hvis det
skal handle moralsk, en bunden opgave — det skal nok st for
styret, men som en loyal tjener for fglelseslivet. Man kan sam-
menligne denne situation. med forholdene i en stgrre virksom-
hed, hvor aktiemajoriteten er i hznderne pé et antal menige
aktionzrer, der ikke er i besiddelse af nogen sagkundskab
m. h. t. virksomhedens drift. Hvis aktionzrerne er fornuftige,
overlader de driften til en valgt bestyrelse, der har den forngdne
sagkundskab. Det er mest hensigtsmassigt, at bestyrelsen eller
dens direktgr har den udgvende magt og trzffer de praktiske
afggrelser, men den ggr det med ansvar for virksomhedens
trivsel, og aktionarerne har sagkundskab nok til at se, om deres
udbytte udebliver eller aktierne falder i kurs. I sa fald svakkes
bestyrelsens stilling, eller den bliver ligefrem afsat.

Der er endnu nogle indvendinger, der kan rettes mod disse
betragtninger, og som det er ngdvendigt at tage stilling til. I
det foregiende er der opereret ganske frit med begrebet for-
trengning — det er hevdet, at visse dele af superegoet og egoet
kan vare ubevidste, og de ting, der foregir i det ubevidste, er
draget med ind i overvejelserne over, hvad der er moralsk og
umoralsk. De fleste vil nok synes, at man derved gar langt uden
for grenserne for, hvad man i almindelighed opfatter som etik.
Skik og brug er nok snarere at mene, at et menneskes moralske
ansvar ikke nar uden for det omrade, der dekkes af dets be-
vidste erkendelse. Hvis man handler efter sin bedste bevidste
overbevisning om, hvad der er rigtigt at ggre, kan man ikke
siges at have handlet umoralsk, selv om man, uden at man har
veret forberedt pd det, bevidst eller ubevidst kommer til at
kritisere sig selv bagefter.

Nu er dette synspunkt ganske vist ikke helt eneridende,
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Sartre ggr grenserne for et menneskes ansvar meget vide, ja
han havder faktisk, at ethvert menneske har ansvar for alt,
hvad der sker i verden, selv for fjerne begivenheder, som det
f. eks. har leest om i avisen. Det er imidlertid muligt, at dette
noget ekstreme standpunkt beror pa, at Sartre bruger ordet
»ansvar« i en lidt anden betydning end den sedvanlige. Hvis jeg
forstar det rigtigt, mener han blot, at man har ansvaret for de
ulykker, der sker i verden, i den forstand, at det er en selv, det
gér ud over, hvis man ikke kan afverge dem. Det, han vil
fremheave, er, at der ikke er nogen trgst at hente i den betragt-
ning, at det er naturlovene eller ens opdragelse eller andre
menneskers ondskab, der har forarsaget ulykkerne. Hvis et hus
er darligt bygget og falder sammen, ndr man lener sig mod
det, er der ikke megen hjelp at hente i betragtninger over, at
det er arkitektens skyld. Man m4 selv springe bort i tide, hvis
man vil undgd at fa huset i hovedet. P4 den anden side er der
vel heller ikke meget at opna ved i et anfald af livslede at bilde
sig ind, at man selv er den arkitekt, der har bygget huset. En
del uklarhed kunne vistnok undgas, hvis man altid holdt de to
former for ansvar skarpt ude fra hinanden, og det kan vare
vanskeligt at undgé en mistanke om, at Sartres meget vide an-
svarlighedsbegreb undertiden kan forflygtige tingene og maske i
visse tilfzelde give nogle af hans lesere et paskud til at fortabe
sig lovlig meget i lovlig fjerne ting og ofre mindre opmerk-
somhed p& det, de har nert inde pa livet og har en afggrende
indflydelse pé.

Som ordene mest anvendes i praksis, forudsetter begrebet
ansvarlighed, at der kan eksistere ting, man ikke er ansvarlig
for. Man kan se dette f.eks. ndr domstolene spgrger psykia-
terne, om en bestemt lovovertreder har varet ansvarlig for sine
handlinger. P4 den anden side er det ogs& betenkeligt at ind-
skrenke ansvarlighedsbegrebet s& meget, som enkelte filosoffer
gor, nar de havder, at man kun er ansvarlig for tilsigtede fglger
af sine handlinger, og at man altid handler moralsk, niar man
handler i overensstemmelse med sin bedste overbevisning om,
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hvad der er rigtigt. Det er velkendt, at loven ggr en ansvarlig
for, om man kgrer et andet menneske ned pa gaden, selv om
det ikke var tilsigtet, og i almindelig daglig omgang holder
man ikke blot folk ansvarlige for, om de handler efter deres
bedste overbevisning, men ogsé for, om de tenker sig om, viser
agtpagivenhed, sgger ordentlig underretning om forholdene osv.
Hvis en ung mand glemmer et stzvnemgde med sin forlovede,
bliver han sandsynligvis skaldt ud for det. Han slipper nappe
for bebrejdelser, selv om han siger, at det ikke var med vilje,
han forglemte sig, og i hvert fald da ikke, hvis han fremsatter
en forklaring om, at han bevidst elsker hende hgjt nok, og at
hans forglemmelse kun skyldtes et ubevidst had, som han ikke
er herre over. Man mé ogsd huske, at hvis man virkelig vil
havde, at et menneske handler moralsk, nar det handler efter
sin bedste overbevisning om, hvad der er rigtigt, er man bundet
til at heevde, at bade Hitler og adskillige andre store slyngler
har handlet moralsk.

Det er saledes sa vidt jeg kan se ikke i overensstemmelse med
almindelig skik at indskranke moralens omrade til det, der
dekkes af vor bevidste erkendelse. P4 den anden side vil det
vere helt uszdvanligt, hvis man udvider det til at gelde om-
rader, som vi ikke p4 nogen mide er herre over eller har ind-
flydelse pa. Et eller andet sted ma man treekke en granse for
ansvarligheden, og jeg kan ikke finde noget bedre kriterium
for, hvor den bgr g4, end det, der fremkommer, nr man siger,
at man er ansvarlig for de forhold, der er saledes beskafne, at
ens egen eller andres bevidste kritik eller ros kan ¢gve ind-
flydelse pA dem. Hvis man trekker grensen der, bliver omridet
for moralsk ansvarlighed afgjort mindre end omrédet for skyld-
fglelsens psykologi, og det ma tages i betragtning ved en nzr-
mere behandling af emnet.

Jeg er ganske pa det rene med, at disse spredte overvejelser
over, hvilke problemer man stgder pa, nir man arbejder med
moralens psykologi, er ganske ufyldestggrende, og det vil ikke
undre mig, om De synes, at mit indleg rejser langt flere spgrgs-
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maél end det besvarer. Jeg vil imidlertid vere godt tilfreds, hvis
det blot er lykkedes mig klart at give udtryk for den anskuelse,
at den menneskelige moral er et omrade, hvor tanke og fornuft
har et lovligt @rinde. Jeg tror, at det er farligt, bade for det
enkelte menneske og for samfundet, hvis man betragter det
som en slags fredet vildskov, hvor alting bliver kgnnest, hvis
det far lov til at trives som det bedst kan.



SKYLDENS SKZAZRPELSE,
OVERDRIVELSE OG FORNAEGTELSE

Af professor, dr.theol. K. E. Lggstrup.

Min redeggrelse vil bestd af tre dele. Den fgrste del er idé-
historisk. Medbestemmende for den etiske forstdelse af skylden
i vor kultur har kristendommen varet og er det stadigvak.
Kristendommen har radikaliseret og intensiveret skyldfor-
stielsen.

I anden del af udredningerne vil jeg pege pa den overdrivelse
af skylden, som vi finder hos kristne tenkere, igvrigt ogs& hos
ikke-kristne, og som truer med at ophzve skylden.

Og endelig vil jeg fremsztte den pastand og forsgge at be-
grunde den, at ingen ondskab er varre end den, der kommer
af at et menneske anser sig for for moralsk til at vare skyldig.

I

Med den radikalisering af den etiske fordring, der finder sted
i Jesu forkyndelse, radikaliseres skylden. Det bliver klart, om
vi foretager en sammenligning med Israels forstielse af loven.
I de fleste af de ti bud er det selve gdeleggelsen af vort ind-
byrdes liv, der er genstand for forbuddet, uden at livet selv,
bortset fra gdelzggelsen, er tematisk fremme for bevidstheden.
1 forbuddet mod at sl ihjel f. eks. er forestillingen i den grad
bundet af gdelaeggelsen, at der ikke kan blive nogen tanke til
overs om det livs beskaffenhed, hvor pa forhind enhver anelse
om, at der er noget der hedder drab, er umulig. Jesu radikalise-
ring af buddet til et bud om ikke at méitte vredes pa sin broder
skerper derimod erkendelsen af det radikale i gdelaggelsen af
vort liv, s& spgrgsmalet melder sig af hvilken beskaffenhed det
liv er, hvor det slet ikke falder et menneske ind at vredes pd
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sin broder og hvor det altsd heller ikke falder et menneske ind
at drebe et andet menneske. Radikaliseringen betyder, at for-
dringen ikke er samfundsbetingelse, den er ikke en lov til at
afstive det gdelagte liv, s& det kan leves videre trods gdelaggel-
sen. Skylden bestar derfor heller ikke bare i hvad et menneske
har afstedkommet af ondt ved overtredelse af anerkendte rets-
lige og moralske forskrifter, men den bestar i, at livet bruges til
det modsatte af, hvad det er skabt til. Givet til at leve det
sammen med og for nasten bruges det mod nzsten.

Der bliver to former for skyld: en mélelig og sammenlignelig,
hvor maélestokken er forskrifter, retslige. og moralske - og en
radikal skyld, som et menneske padrager sig, hvad enten for-
seelsen er stor eller lille, en forbrydelse eller en forsgmmelse,
og som bliver radikal af, at mennesket er stillet ind under en
absolut instans.

Den idéhistoriske virkning har veret vidtrekkende, ikke
alene i teologien opereres der med den forskel, ogsa i filosofien,
tilmed i en filosofi der tager afstand fra kristendommen. Som
karakteristisk eksempel kan navnes Karl Jaspers analyse af
skyldfznomenet, ikke mindst i det lille skrift fra 1947, Die
Schuldfrage.

®
Sammenlignet med Israels forstielse af skylden betyder Jesu
etiske forkyndelse en radikalisering af den, sammenlignet med
den graske forstielse af skylden betyder kristendommen en
intensivering af den. Kristendommen bryder med den opfattelse
af tidens og historiens cycliske karakter, som kommer til ud-
tryk i den religigst bestemte greske filosofi (uden dog at be-
stemme historieskrivningen), og som hanger sammen med, at
verden, fordi den selv er guddommelig og besjelet, altid har
bestdet, sd evigheden er tidens uendelige forlzngelse bagud i
fortiden og fremad i fremtiden. I kristendommen er evigheden
derimod Guds evighed, hinsides verden der er skabt og timelig;
tidens og historiens kredslgb rettes ud til et linezrt forlgb med
en begyndelse og en afslutning og et alt afggrende indgreb i
Guds &benbaring i Kristus, Begivenheder og afggrelser fir pa
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betonet vis éngangskarakter. Ingen handling kan ggres om
igen, ingen af dens fglger kan udslettes, thi vi lever i den tid,
der aldrig vender tilbage. Handlingens uigenkaldelighed, mani-
fest i fglgernes uoprettelighed, der skyldes tidens irreversibili-
tet, ggr situationen singuler, giver afggrelsen dens etiske vagt
og intensiverer skyldbevidstheden. Med kristendommens livs-
og verdensforstaelse kommer mennesket til at leve under uigen-
kaldelighedens trussel, hvilket urgerer skyldbevidstheden.

Jeg skal illustrere det. I Sartres skuespil »De indesperrede i
Altona« er faderen, familien von Gerlachs overhoved, en stor-
industriel, hvis foretagende udggr en enorm magtkoncentration.
P4 anmodning fra nazisterne har han, uden selv at vere nazist,
afstdet et terrain til oprettelse af en koncentrationslejr, idet
han har resonneret som sa, oprettet bliver lejren alligevel, hvis
ikke her sa et andet sted. En koncentrationslejrfange, en polsk
rabbiner, undslipper fra lejren p& det terrain, som faderen
havde overladt til nazisterne, og m@der Frantz, von Gerlachs
zldste sgn. Den polske rabbiner er fysisk ufri. Ikke et skridt
kan han ga frit. Fysisk er han prisgivet den fgrste den bedste
han treffer pd. Men Frantz bliver, fordi han mgder den polske
rabbiner, lige s& ufri moralsk, som den polske rabbiner er ufri
fysisk. Grundvilkiret — at det ene menneske har det andet
menneske i sin magt — strammes og bliver, da Frantz Igber pa
den polske rabbiner, til en situation, der i moralsk forstand
fanger Frantz. Den afh®ngighed, som den undvegne koncen-
trationslejrfange befinder sig i til Frantz, legger beslag péa
Frantz i en fordring til ham om at bruge sin magt til at st
den forfulgte bi. Fri af den situation, som grundvilkéret er ble-
vet strammet i, kan Frantz ikke komme, han kan kun give den
enten sin indsats’ eller sin svigtens skikkelse.

Frantz tager sig af den undvegne fange og holder ham skjult
i deres ejendom. Faderen far det at vide og bliver ogsd klar
over, at deres chauffgr, en ivrig nazist, har erfaret det og er pa
vej for at anmelde det. Faderen ggr sin indflydelse gzldende,
arrangerer tingene, men det sker pd den polske rabbiners be-
kostning, han drabes, medens Frantz, holdt fast af fire gestapo-
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folk, magteslgst ser til. Oplevelsen af magteslgshed vender
Frantz’ liv, fordi det er en magteslgshed overfor faderen, der
altid kan ordne alt, og som nu har brugt sin magt til pa trods
af Frantz’ egen vilje at tilintetggre hans handling, tilmed bare
for at redde Frantz ud af den forlegenhed, som hans handling
havde bragt ham i. Frantz bliver soldat, officer, kommer til
gstfronten, ggr sig skyld i tortur, kommer hjem og lever, halvt
sindssyg, i en frivillig indesparring i familiebesiddelsen i Al-
tona. Frantz, hvis moral bestod i at tage sig af den undvegne
koncentrationslejrfange, bliver til bgddel af den oplevelse af
afmagt, der skyldtes at faderen gik imellem. Det vil han ikke
opleve én gang til. Af oplevelsen af afmagt er han blevet bgd-
del, af at have varet bgddel bliver han sindssyg..

Et simpelt spgrgsmal melder sig. Var der da ikke andre for-
fulgte? Kaldtes der ikke pa ham til ny indsats? Det hgrte han
ikke. Hvorfor ikke? Frantz ved, at moral er magt, og det har
han ret i. Den appel til hans moral, som den polske rabbiners
ulykke var, var en appel til hans magt — om at stille den i den
forfulgtes tjeneste. Faderen knzkker Frantz’ magt og knzkker
i ét dermed hans moral. Og den fornedrelse vil Frantz ikke
opleve én gang til. Moralen star og falder med ham selv, me-
ner Frantz, han ignorerer, at dens fordringer kommer fra vore
grundvilkar.

Men nér Frantz ikke hgrer det kald til ny indsats, der kom-
mer fra ny forfulgte, skyldes det ikke alene, at han kun kender
til moral som egen magt og indsats og ikke ved af, at den ogsa
er forankret i vore grundvilkér. Det skyldes ogsd noget andet.
Frantz har oplevet, hvad det vil sige, at vi lever under uigen-
kaldelighedens trussel. Hvad vi forbrgd kan i al evighed ikke
ggres godt igen. Den polske rabbiner kan ikke vakkes til live
igen. S frygteligt har Frantz oplevet uopretteligheden, at han
gar til bunds. Uigenkaldeligheden knuser ham.

At hgre kaldet til ny indsats ville vere det samme som at
bagatellisere sin svigten. Uigenkaldeligheden er absolut og for-
sgge sig med en ny indsats og frisk og glad habe pé bedre mo-
ralsk held neaste gang ville vaere det samme som at tage al
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alvor ud af tilverelsen. Uigenkaldeligheden er s& absolut som
den polske rabbiners dgd. Og den moral, der far sin alvor af
gjeblikkets uigenkaldelighed, sperrer for tid og evighed enhver
ude fra al moral med den fgrste gang han uopretteligt svigtede.
Alt eller intet. Har vi svigtet, er der i hvert fald én ting, vi
kan, og det er at lade vare med at svigte vor svigten. Frantz
vil vere uigenkaldeligheden tro.

Hvad Sartre siger, eller kommer til at sige, er at vi er stedt i
en modsigelse, som vi ikke kan slippe ud af. Spgrgsmalet er,
kan et menneske tage sin svigten igdr med hele den alvor, som
det uoprettelige, der er ved dens fglger, forlanger og samtidig
i dag hgre den ny situations ny fordring? Derpé er svaret nej.
Hgrer vi i dag den ny appel til en ny indsats, er vi igang med
at tage alvoren ud af vor svigten igdr, vi er ved at glemme, at
den var uigenkaldelig. Frantz ville ikke kunne tage sig af en ny
og anden forfulgt uden at have begyndt at glemme den polske
rabbiner. Han ville vaere 1 feerd med at tilslgre, at det for tid
og evighed var uopretteligt, hvad der skete. Tro mod uoprette-
ligheden kan et menneske kun vare, om det lader sig standse
— ogsa etisk — af sin fgrste svigten, bliver ved den og gar til
grunde.

Anderledes sagt: vort liv i tiden er en stadig fornyelse, ogsi
etisk. Ustandseligt fortetter vort livs grundvilkar sig pd ny i
ny situationer med udfordringer, der er lige levende, lige be-
tydningsfulde, lige skabnesvangre, hvor meget vi end i gir og
i forgars svigtede og forbrgd os. Men den samme tid ggr, fordi
den aldrig vender tilbage, vor svigten uoprettelig. Tiden, vi
lever i, leegger en evighed i uopretteligheden. Men de to ting
kan et menneske ikke holde sammen pé. Fglger vi livets for-
nyelse, ogsd etisk, kommer vi uvaegerligt til at hilde os i den
illusion, at vi alligevel — p& en eller anden ubestemt made —
ge¢r det forbrudte godt igen.

Oplevelsen af uigenkaldeligheden som etisk trussel skyldes kri-
stendommen. Sa selv om Sartres eksistentialisme er ateistisk,
er hans problemstilling kun tenkelig i en kultur, hvis opfattelse
af etik, historie og tid er bestemt af kristendommen. Jeg siger
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det ikke for at sld apologetisk mgnt af den ateistiske eksisten-
tialisme, jeg peger kun pé en idéhistorisk sammenhang, og man
kan godt, som det forekommer mig at Sartre ggr det, acceptere
hvad der af filosofisk oplysning skyldes den refleksionskraft,
som kristendommen har sat ind i vor kultur, samtidig med, at
man stiller sig afvisende overfor den egentlige kristne for-
kyndelse.

11

Der er en skyldbevidsthed, der er af patologisk art. H. C. Bran-
ner har skildret den pa overbevisende méde i sin roman »Rytte-
ren«. Clemens Weber, leegen, lider af den. Susanne, hans elsker-
inde spgrger ham: »Har du ikke altid lidt darlig samvittighed?«
Og han svarer: »Altid. En lille smule.« Overfor alle de menne-
sker han kender har han darlig samvittighed. »Ogs& overfor de
dgde?« spgrger Susanne. »Fgrst og fremmest de dgde,« svarer
Clemens. »Det er ligesom min skyld nar de dgr.« Han er, som
han selv siger, galochelege i et fattigkvarter. »Og har alligevel
darlig samvittighed fordi jeg bor som jeg ggr.« Sin moder har
han aldrig kendt, hun dgde af at bringe ham til verden, og
derfor er han, siger han selv, direkte skyld i hendes d¢gd. Han
ved godt, at set fra et fornuftsynspunkt er det meningsigst. »Det
har jeg sagt til mig selv tusind gange. Men det hjzlper mig ikke,
for min fglelse har altid veret staerkere end min fornuft., Og
min fglelse siger mig, at jeg er skyld i min moders dgd. Og ikke
nok med det: hvis jeg ikke var skyld i den og métte bare an-
svaret for den ville alting vere meningslgst.« »Hvordan er du
kommet pd den tanke?« spgrger Susanne ham. »Jeg kommer
jo fra et kristeligt hjem,« svarer han, »jeg er vokset op med
arvesynden. Og selv om min fader ikke ligefrem anklagede
mig ...« »Anklagede digl« »Jeg siger jo, han anklagede mig
ikke. Men han behandlede mig anderledes end mine s@gskende.
Det star for mig som han aldrig talte direkte til mig, kun gen-
nem dem. Og nir der skete noget galt var det altid mig, der
havde gjort det. Aldrig en af de andre — eller os allesammen —
kun mig. Efterhdnden lerte mine sgskende at give mig skylden.
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Ikks bevidst selviglgelig. De forstod bare at det maétte vare
sadan ...« Det var ikke fordi faderen slog ham, det gjorde
han aldrig, han end ikke rgrte ham. Faderen si skylden ind i
ham, som Branner udtrykker det. Og Clemens siger: »Jeg var
bange for mine sgskende og jeg turde aldrig se min far i gjnene.
Jeg turde ikke engang tale til ham.« Den ubestemte skrzk, der
kan komme over ham, ved han godt skyldes et psykisk trauma
fra barndommen, men »markede at det var en tom formular
som han havde brugt tusind gange og ville bruge tusind gange
endnu men evigt forgeves« (s. 28).

Skyldfglelsen tager magten ud af bade Clemens’ erotiske for-
hold til Susanne og af hans altruistiske forhold til patienterne.
Aldrig tgr han forlange noget af andre. Hvad som helst menne-
sker vil have ham til at hjelpe sig med, handsrekninger eller en
skebne de ikke kan bare, og hvem som helst det er, hans
elskerinde eller en patient, aldrig har han andet svar end:
»Ja, hvis du tror det kan hjelpe dig.« Susanne anrdber ham om
dog at forlange noget af hende i klarhed over, at det, og det
alene kan hjelpe hende. Men far til svar: »Det kan jeg ikke.«
»Det er det eneste jeg ikke kan.« Selv om han ogsd indsi, at
alene det kunne hjelpe hende, han ville vere afskaret fra det,
thi for ham er bare det at forlange noget af et andet menneske
inhumant. Hans kearlighed til Susanne er invalideret af hans
skyldfglelse.

Som hans altruistiske sindelag overfor hans patienter er det.
Under sit besgg hos den fattige, svangre kone, der stadig truer
med at begd selvmord, siger Clemens til sig selv: »Hun ved hun
har krammet p& mig,« og det viser scenen og samtalen til fulde.
Konen har en instinktiv fornemmelse af hans svaghed og ud-
nytter den til at forsgge pé at befri sig for sit eget ansvar og fa
det lagt over pad ham. Hun hader sin syge, fraverende mand,
og hendes ulykke har gjort hende misundelig pa Clemens. Malt
med hendes skxbne er han lykkelig, malt med hendes fattig-
dom er han velhavende, derfor hader hun hans hjlp og gaver,
alt imedens hun beder om dem og begerer dem, fordi hun ikke
kan undvare dem. Clemens, hedder det, »begyndte at rydde op
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pa bordet, han samlede det snavsede porcelen. Han merkede,
at hans hender blev klodsede, fordi hun 1& og fulgte ham.
Pludselig hgrte han hendes stemme. »Hvorfor ggr De det,
doktor?« spurgte hun roligt og klart, »hvorfor vil De lave Dem
hellig? De kender jo ikke noget til det. De har Deres vogn
stéende nede p& gaden, De kan kgre lige hjem og sztte Dem
til et bord som andre har daekket. Hvorfor vil De si lave Dem
hellig?« Ogsa hans altruisme er invalideret af hans skyldfglelse
Han tgr ikke give hende et aktivt svar, der involverer, at hun
skal leve sit liv p& eget ansvar. Sagde han til sig selv, at ansvaret
for den anden aldrig kan bestd i at overtage den andens ansvar
for sit eget liv, ville han fgle det som vred han sig ud af sin
skyld. Det bliver derfor ogsé kun til et spagferdigt »Ti stille,«
nir hun taler om, hvordan hun vil bega selvmord.

Skyldbevidstheden er blevet hans personligheds struktur, en
infektion i hans bevidsthedsliv. Det er ikke den udvikling, som
hans forhold til Susanne tager, der ggr ham skyldig, men det
er omvendt, det er den skyldbevidsthed, som han p& forhand
mgder op med, der bestemmer forholdets udvikling. Hans
altruisme er skabt af hans skyld, hans skyld er skabt af hans
trauma. Som han selv siger det til slut til Susanne: »Det du
kalder min godhed er ikke andet end forvandlet skyld. Den
udspringer ikke af andet end tabelighed.« Néar skyldbevidst-
heden har et traume til anledning, har anledning og indhold
intet med hinanden at bestille, thi alt er indhold.

Det fenomen stgder vi imidlertid ikke alene p&, hvor skyld-
fglelsen er neurotisk, men vi stgder ogsd pa det som en filoso-
fisk pastand. Men inden jeg gir ind pa det, vil jeg godt tage
stilling til et spgrgsmél, som Branners roman rejser: Om Cle-
mens’ lykke og rigdom, som han, sammenlignet med hans
patienters skaebne, ma siges at eje, pa forhand ggr ham skyldig.
Det mener Clemens selv. Bare det at han veagrer sig ved sidan at
binde sig til den ulykkelige, at hendes ulykke bliver hans egen
ulykke, g¢r ham skyldig. Har Clemens ret? Jeg mener nej. Den
lykkelige bedrager nemlig den ulykkelige, hvis han opgiver sin
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egen lykke for at dele ulykken med ham eller hende. Det er
derfor heller ikke reglen, at den ulykkelige vil have, at alle
mennesker skal vare ulykkelige som han selv er. Det er langt
fra altid, at han har noget beger om at drage den anden til sig
ned i den samme ngd. Tvartimod, det han har behov for er,
at den lykkelige ikke bryder forbindelsen, ikke tager anledning
af sin lykke til at bryde solidariteten med ham. Hvis den lykke-
lige derfor opgiver sin lykke for at lade den ulykkeliges ulykke
blive sin egen, bedrager han ham for hvad han har at give ham.

Men ikke alene det. Den lykkelige ville i s& fald ga ud fra, at
ngden og elendigheden har gjort den ulykkelige misundelig.
Thi hvem anden kan den lykkelige tilfredsstille ved at opgive
sin egen lykke end den misundelige? Det er ikke sagt, at mis-
undelsen altid bliver til af den kendsgerning, at der er forskel
p& menneskers lod, at det ene menneske altid tilsmiles af lyk-
ken, og det andet er ved at kvales af ngd og fortvivlelse. Ofte
stdr det til den lykkelige, om hans lykke bliver genstand for
misundelse eller ej fra den ulykkeliges side, det afggres nemlig
af den made hvorpa den lykkelige omgas sin lykke — men ikke
af lykken som blot kendsgerning. Ruger den lykkelige agt-
pagivent pa sin egen lykke, at ingen skal komme den for ner,
lukker han sig inde med den med familie og venner, anser han
den for en lod han har fortjent som var den hans egen bedrift,
skaber han luft mellem sig og den ulykkelige, anser han den
ulykkelige for selv at vere skyld i sin ulykke, kort sagt tager
han anledning af sin lykke til at bryde enhver solidaritet med
den ngdstedte — s& ggr han sit til at ggre den ulykkelige mis-
undelig. Omgas derimod den lykkelige sin Iykke som noget han
pa ingen méde har fortjent, s& den driver ham til et liv i soli-
daritet med den ulykkelige, ggr han sit til, at den ikke bliver
genstand for misundelse fra den ulykkeliges side.

Clemens’ skyldfglelse er neurotisk, nr han lader sig ga pé af
den fattige kones misundelse, og sddan har Branner ogsi skil-
dret den.
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Men der findes ikke alene en traumatisk overdrivelse af
skyldfglelsen, der findes ogsd en religigs og filosofisk, og den
finder vi hos Kierkegaard. Mennesket er skyldigt allerede fordi
dets liv gér for sig i tiden. Sin tilverelse har et menneske nem-
lig ene og alene faet for at patage sig den etiske opgave, sd
allerede den mindste overvejelse af hvori den etiske opgave
bestar er et misbrug af tiden. Hvert eneste gjeblik er individet
pligtig at virkeligggre det etiske, s bare det overvejelsens slip,
som bestar i at sxtte sig opgaven er et misbrug af tiden, som
gor den eksisterende skyldig. »... Selv medens individet over-
vejer er det etisk ansvarligt for brugen af tiden ... selv i det
gjeblik opgaven er sat er der allerede spildt noget, fordi der er
eksisteret imedens, og begyndelsen ikke straks er gjort« (Af-
sluttende uvidenskabeligt Efterskrift, Samlede varker VII,
2. udgave s. 516). »Du skal ggre det etiske i ethvert gjeblik, og
er etisk apsvarlig for ethvert gjeblik Du spilder« (Udkast til
forelesninger over meddelelsens dialektik, Papirerne VIII,
2 B 81,10).

Overdrivelsen af skylden afstedkommer en forskydning. Fra
at besta i at holde den enkelte og konkrete skyld sammen med
gudsforestillingen, kommer den egentlige skyld til at bestd i
ikke at formd at fastholde skyldbevidstheden. Den egentlige
skyld bestér i ubestandighed i skyldbevidstheden. Lgsrevet fra
skylden i det konkrete tilfelde kommer den egentlige skyld-
bevidsthed til at leve sit eget selvstendige liv, hvad der ytrer
sig i en fordobling af den: Den vasentlige skyld kommer til at
bestd i en svigtende fastholden af skyldbevidstheden. Hvad der
fordres er ikke at virkeligggre det etiske, men at have en be-
standing og vedvarende skyldfglelse.

Forskydningen treder tydeligt frem, da Kierkegaard tager
stilling til den indvending, »at en sddan evig erindring af skyl-
den kan intet menneske udholde, at det ma fgre til afsindighed
eller til dgden«. Det er vel ogsa rigtigt, siger han. Men da for-
holder det sig ogsé siledes, at Gud tillader den enkelte s& meget
at glemme skylden, at den enkelte kan holde ud at leve: »Nu
vel, se vand og brgd kan et menneske ikke udholde i meget
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lang tid, men sa kan en lege skgnne, hvorledes det ma ind-
rettes for den enkelte, siledes at han, vel at merke, ikke
kommer til at leve med den rige mand, men sultefgden bliver
ham s& ngjagtig beregnet, at han netop kan leve«, Den eksiste-
rende vil selv »sgge at finde det minimum af glemsel, der be-
hgves for at holde ud ...<. Men hvordan da blive klar over,
hvor dette minimums grense gar? Her kan der aldrig opnas
fuld vished. Hvad der imidlertid ogsa ville vare fatalt, idet en
sadan vished jo ville ophave den egentlige skyldbevidsthed. Den
opretholdes nemlig nu af den stadige uvished om den enkelte
ikke for meget har givet efter og har glemt skyldbevidstheden
mere end strengt ngdvendigt for at holde livet ud. (Afsluttende
uvidenskabeligt Efterskrift S. V. VII, s. 526-527). Skyldbevidst-
heden lever af sig selv, den nzres af sin egen uvished om den
i tilstrekkelig grad har veret fastholdt, og ikke af nogen kon-
kret skyld. Skyldbevidstheden lever sit eget blege og blodlgse
skinliv, Igsrevet fra enhver etisk situation.

III

Sa frustrerende en neurotisk skyldbevidsthed er for den der
lider under den, sé farlig kan det blive for andre, hvis et men-
neske ikke kan téle at vere skyldig. Ingen ondskab er mere
uforsonlig og mere utilgengelig for fornuft, mere opfindsom
og raffineret, end den der kommer af at man er for moralsk til
at vere ved, at man forlgb sig, svigtede, var svag, lod sig friste.
Skylden skyder man over pa den anden, som ens svigten gik ud
over, og havner sig pa ham eller hende med en ny ondskab,
der er tifold veerre end ens svigten, fordi den er udspekuleret.
Og udspekuleret er den, fordi dens funktion er at vere et eneste
kvalertag om den selverkendelse, som ikke for nogen pris ma
fa luft. Psykologerne kalder det en projektionsmekanisme, sin
egen skyld projicerer man over pad den anden, pa ham eller
hende, man gjorde uret imod. For at slippe for at se sin egen
skyld i gjnene sgger man sig en syndebuk. Den ny ondskab,
hvormed man havner sig for den allerede begéede ondskab, er
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en potenseret ondskab. Verre ondskab end den der er avlet i en
kopulation af ondskab og moralitet findes ikke.

Det er ens vilje til at veere moralsk der bringer projiceringen
i stand, hvorfor skylden som sagt projiceres over pa den, som
led under ens forseelse. Dog ikke altid. Den anden, som ens
svigten eller forseelse gik ud over kan afbgde at fa tillagt ogsd
skylden for den ved en afledningsmangvre: Sammen retter de
forbitrelsen mod tredieperson. Agtefeller kan slippe for at
ggre deres zgteskab til en opslidende affere ved at komme
optrekkende konflikter i forkgbet ved at tage del i hinandens
fornzrmelser pd tredieperson. Man skiftes til det, snart tager
manden del i kvindens forargelse p& veninden, snart tager
kvinden del i mandens forbitrelse pa vennen, forretningsforbin-
delsen, kollegaen, en ikke helt sjzlden méade at holde den
gdende pa. Det behgver ikke at vere en stiltiende aftale, men
en aftale ingen af parterne aner at de har indglet med hin-
anden, s& meget desto fastere er den og desto mere mekanisk
virker den.

Men hvor det ikke er en mulighed, skal akkurat den, som
ondskaben gik ud over, ogsd vere skyld i at man ikke levede
op til sin egen moralitet. Beskyldningerne er aflastning af
egen skyld. Den havn for lidt uret som man tager over den der
begik uretten kan vere slem nok. Men langt verre er den havn
for begaet uret som man tager over den som led uret, fordi han
eller hun med sin svaghed eller uskyld var s& »nedrig« at give
én anledning til at begd uretten.

Ikke alene med sine gerninger, ogsd med sin logik byder
havnen sig til. Den varter op p& mere end én méde. Med sin
hevn arbejder man sig ind i den forestilling, at det, nar alt
kommer til alt, er den anden der er den skyldige. Hevnens
indre logik — at man havner sig fordi man led uret — sejrer
over det faktiske forhold, bytter om pa rollerne.

Men ikke engang det er hele historien. Man kunne nemlig
tenke sig, at overfgringen af ens skyld pa den uskyldige kun
kan komme i stand, n&dr man ikke har noget til overs for den,
man har begiet uret imod, men at det er et menneske, der er
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én uvedkommende, og som man ikke star i nogen taknemme-
lighedsgeeld til. Hvorimod overfgringen ikke skulle kunne
komme i stand, nir den man har begiet uret imod har vearet
én god. Mitte man ikke tenke sig, at den sympati og velvilje,
for ikke at tale om den kerlighed, som man har varet genstand
for, hindrer projektionsmekanismen i at komme igang? Men
det kan, s paradoksalt det end lyder, liges& godt forholde sig
omvendt. Et menneske som man ikke pa nogen méde er bundet
til, og som er én fremmed, og som man kommer til at skade,
kan man have lettere ved at vedga sin skyld overfor, end nar
ens fremferd er glet ud over et menneske, som man star i
geld til. Hvor kan det vare? Svaret er sadan set ligetil. Jo
stgrre geld man stir i til det menneske man begir uret imod,
jo mere taknemmelig man har grund til at vare ham eller
hende, der lider under ens uret, desto dybere er ens skyld, og
desto flere beskyldninger m& man overdznge den anden med,
for at komme afsted med at fortrenge sin egen skyld. Jo mere
den anden har gjort for én og betydet for én, i desto hgjere
grad star ens moralitet pa spil, ndr man alligevel ggr ham eller
hende uret, og det kan man kun skjule for sig selv og andre
med ny og raffineret ondskab — raffineret fordi hvad der vitter-
ligt er ondskab skal tage sig ud som selvforsvar. Den anden far
kun hvad han eller hun har gjort sig fortjent til, skal det have
udseende af. Rejser et menneskes selvhevdelse sig med vold-
somhed imod at blive skyldig, er der kun ét at ggre, bytte om
pa rollerne, ggre den forfulgte til forfglgeren, og sig selv, skgnt
forfglger, til forfulgt. Og jo mere man skylder den anden,
desto vearre bliver ondskaben. Den far nemlig to funktioner,
bide at ramme den anden og retferdigggre sig selv, og det
sidste bliver den perfid af. S& abstrust er det, at ogsd den ker-
lighed, der er blevet vist den, der vildt verger sig mod at vere
skyldig, kommer den der har vist karligheden til at undgelde
for. Ondskaben bliver s meget stgrre, fordi den ogsd skal
ekspedere kerligheden ud af verden. Den méa aldrig have
vaeret der.

Nar en person bliver ond af ikke at kunne tile at vare
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skyldig, ligger der mange gange bagved en begrensning, som
han hverken kan eller vil affinde sig med. Han er besat af en
t@jleslgs ambition, en vild vilje til magt, eller hvad det nu kan
vere, som han ikke kan fi tiifredsstillet. Der er grenser for
hans formaen, som han ikke vil sla sig til ro indenfor. For am-
bitionens eller magtbegarets skyld hader han sine egne grenser
og retter sit had mod enhver, der minder ham om dem, og det
gor akkurat den, som han er kommet til at begd uret imod.
Skylden han har padraget sig er symptom pa hans begrensning,
og derfor vil han ikke vere ved den, men bliver desperat over-
for ham eller hende, der er skyld i, at han blev skyldig. Halvt
om halvt kan han méske godt gennemskue sin egen projektion
og dens gemenheder, men han overlever dem uden indre sam-
menbrud, takket vere ambitionen eller magtviljen, thi den er
det han har identificeret sig med. Hvad der til syvende og sidst
bringer projektionen og dens mangedobling af ondskaben i
stand er, at et menneske p& det felt, hvor det har sat sin selv-
hzvdelse ind, ikke vil se sin endelighed i gjnene. Det har ladet
sig fiksere af sin ambition eller magtvilje, alle andre livsomra-
der er traengt ud af synsfeltet, ud af dets f@lelser og tanker, for
at det pa en ganske smal sektor kan stgde igennem sin endelig-
hed. De andre, ryddede og eroderede livsomréder, udleveres
til ondskaben. Oplevelsesfattigdom og livsindsnavring tager det
med i kgbet, sa fikseret er det.

Som det forholder sig individuelt, forholder det sig kollek-
tivt. Man er for moralsk til at tiltreede et tilbagetog og vedga
ens fremfzerds uholdbarhed, den skal tvaertimod retferdigggres,
og det kan kun ske ved at skjule uret med uret, dekke over
skyld med skyld. Jo mere desperat situationen er, desto tyde-
ligere treeder det frem, at den psykiske mekanisme er den
samme i kollektivets politiske adferd som i individets.

Hvor frygteligt det kan udvikle sig, at mennesker ikke kan
tale at vere skyldige, viser antisemitismen. Jeg skal slutte med
gengivelse af en psykiaters analyse af den (Hans Keilson,

74



Vorurteil und Hass, Ein psychologischer Beitrag zum Problem
des Antisemitismus. Die Zeit 11. og 18. september 1964 nr. 37
og 38). Fgr antisemitismen fik en racemessig »begrundelse«
havde den en kirkelig, det var jgderne der havde korsfastet
Kristus. Men hvordan i al verden kan en religion som den
kristne, der forkynder kerlighed til nasten, ja til fjenden, kom-
bineres med jgdehad? Det psykologiske svar er, at nok vender
kzrlighedsbuddet sig imod alle aggressive driftytringer, is@r
nar de uhemmet lever sig ud overfor dem der er svagere, men
derfor forsvinder aggressiviteten ikke, og s lader man den
slippe ud i jgdehadet. P& trods af at hadet fordgmtes i kerlig-
hedens navn, far aggressiviteten en pseudo-legitimering af, at
den rettes imod jgderne, der havde forradt og henrettet Kristus.
Man ggr en undtagelse fra den kearlighed man skylder n®sten.
Nok skal man elske sine fjender, men der er dog fjender der
alligevel ikke skal elskes, nemlig Kristi fjender. Jgdehadet er
den sikkerhedsventil, der lukker aggressiviteten ud. Set i et
psykologisk perspektiv var kirkens problem, hvordan den kunne
komme afsted med at bringe kerlighedsbuddet i samklang med
en aggression, sublimeret eller nggen, s& aggressionen ikke
gjorde nar af kerlighedsbuddet. Kirken lgste problemet ved at
lade den forbudte aggression ytre sig pa et serligt og tolereret
niveau: i voldelig omvendelse af vantro, i forfglgelse af kattere
og jgder.

Men slet og ret fjendtlighed, den kendsgerning at de jgdiske
menigheder i Europa modsatte sig kirkens omvendelsesforsgg,
er ikke nok til at give en forklaring p& antisemitismen. Det er
mere kompliceret. Hans Keilson spgrger, hvilken funktion
jodehadet, hvad enten det optraeder individuelt eller kollektivt,
har i antisemitens eksistens, og gir pi én gang historisk og
psykologisk til verks. Bestemmende for forholdet mellem jgder
og ikke-jgder i europzisk kultur blev to indbyrdes stridende
faktorer, eller to faktorer imellem hvilke der i hvert fald bestod
en spending: Kristendommen havde sin oprindelse i jgdedom-
men, de fgrste kristne var jgder, og ikke alene de jgdekristnes,
men ogsd de hedningekristnes hellige skrift, det som vi kalder
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det Gamle Testamente, var jgdernes. Ny Testamente blev fgrst
senere til i kirkens historie. Slegtskabet mellem kristendom og
jddedom, er nert, bade historisk og indholdsmassigt. Det er
den ene faktor. Den anden er den kristne, overfladiske pastand,
at Kristus blev forneagtet og korsfeestet af jgder. Sa overfladisk
pastanden er, s& effektiv har den vearet, overfladiskhed mind-
sker som bekendt ikke péstandes virkning, tveertimod. Opfattel-
sen af jgderne som forredere og mordere skaber en fordom,
der overleveres fra slaegt til slegt, indgér i undervisningen og
bliver en fast tradition, der bestar ved siden af ens egen religion,
uafhengig af den. De to stridende faktorer, og spzndingen
imellem dem, ggr den kristnes forhold til jgden ambivalent. Og
giver anledning til, at en projektionsmekanisme sattes igang.

En ambivalent projektion til skabelse af en syndebuk, det er
hvad antisemitismen er psykologisk set. Og det siger noget om,
hvordan mennesker kommer om ved deres egne indre konflikter
i forholdet til deres medmennesker, og det hanger ngje sammen
med skyldfglelsens problem. Rent psykologisk er spgrgsmalet,
hvordan det kan g& for sig at der i mennesker, individuelt eller
kollektivt, veekkes sd sterke hadfglelser, at de bliver i stand til
at gve kriminelle handlinger, tilmed i kerlighedens navn, s&dan
som det er sket drhundreder igennem i nyere tid, i Rusland,
Polen, Rumznien og Tyskland., Hvorfra kommer de enorme
kvantiteter af had og aggression, der er kommet til udbrud
overfor jgderne?

Som sagt, de aggressive drifter fordgmmes og fortranges,
men bliver ved med at besti. De er den indre fjende, mod-
standeren i én selv, urostifteren der bryder igennem i krise-
tider. Og jgden bliver, fordi han fornegter Kristus, til repra-
sentant i den ydre verden for den indre fijende i den kristne,
reprasentant for de drifter han verger sig imod. Deri bestar
den ambivalente projektion. Der finder en overfgring sted.

»Projektionsmekanismen er en almen-menneskelig afveerge-
mekanisme. Projektionen ggr det muligt for et menneske at
kaste sine fortrengte impulser ud i omverdenen og pi den
made kritisk opleve dem ved en anden person. Derved sparer

76



han sig for det ubehag og den byrde, som hans egen skyld-
fglelse ville volde ham, ifald han rettede kritikken mod sig selv.
Medens altsdé hans egen samvittighedsfunktions kritiserende
instanser er til stede i projektionen, afskermer jeget sig samtidig
med mod deres indre-psykiske fungeren. Et godt eksempel er
leereren, der pa grund af sadelighedsforbrydelse blev jaget ud
af skolen og grunder et pornografisk-antisemitisk tidsskrift
(Der Stiirmer), i hvilket jgderne beskyldes for alle mulige per-
versiteter.« Hvem der har hgrt antisemitiske talere har opdaget,
»at der er individer og grupper, der tilsyneladende er s& grebne
af deres egne nggne eksistens’ primare spgrgsmal, at de ikke
vidste rad for dem selv og matte skabe sig en modstander, i
hvis billede (som de selv havde udkastet) de uafladeligt spejlede
sig selv. Dette billede, negativet af deres egen utydelige og
feberplagede eksistens, har s& at sige den funktion at give dem
en skinsikkerhed. Alt det i én selv som man fortier og vaerger
sig imod, oplever man i projektionen hos den anden. Hvad man
hos sig selv hader magteslgst, ma man tilintetggre hos andre.
Og fordi man hader, er man ude af stand til at korrigere sine
projektioner. Med fordommenes hjlp tvinges man til indadt
at nagle den »indre urostifter« fast i yderverdenen og derude
bekempe ham med ild og sverd. Dog abenbarer man i den
kamp tillige noget om sig selv, ens bundethed til modstanderen,
i hvis band man er kommet. Man kan ikke mere komme lgs af
ham, ja det gir ikke an at komme Igs af ham, thi gjorde man
det, ville man blive kastet tilbage pad sig selv og med radsel
erfare sin egen fortabthed. I samme g@gjeblik man ville lade den
modstander, som man selv har skabt sig i yderverdenen fare,
ville man vare tvunget til at konfrontere sig med den »indre
fijende«. Intensiteten, med hvilken processen gar for sig, er af
en sidan art, at man nasten kan tale om trolddom. Man kommer
i den modstanders band, som man selv har skabt som udtryk
for den egne konfliktsituation, i hvis band man stér.«

S& lenge bare en dribe kerlighed farver hadet er den men-
neskelige situation reddet. Men bliver projektionen absolut, s&
ens egen eksistens bliver gjort afhengig af de andres tilintet-
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gorelse, er det slut. Det skete i Tyskland under nazismen. En
sadan usikkerhed var folket og dets fgrere plaget af, at de kun
kunne lade deres egen position bestemme af, hvad hadet indgav
dem.

Ethvert menneske er tilbgjelig til at s¢ge skylden for sine
egne konflikter og fejl hos andre. Det bekrzftes af den psyko-
terapeutiske praksis. P4 den méde befrier man sig fra sine egne
skyldfglelser og fra de samvittighedsspgrgsmal, som ens egen
beskaffenhed og ens egne svagheder rejser. Antisemitismen
viser, at skal vi undga at ga til grunde i en sindssyg ondskab,
ma det lykkes for individer og grupper »at fa givet deres liv
en samvittighedsstruktur, der ggr dem i stand til selv at kunne
bere deres egne skyldfglelser«.



SKYLD OG STRAF

Af professor Erik Christensen.

Nar jeg nu ved afslutningen af denne forel®sningsrekke om
skyld og ansvar skal sgge problematikken belyst ud fra et juri-
disk — eller rettere en jurists — synspunkt, tager jeg mit ud-
gangspunkt i gérsdagens avis.

Vi presenteres her pa forsiden for en offentlig henrettelse
i Saigon. En kinesisk kgbmand er for bestikkelse og spekulation
blevet dgmt til dgden. Reportagen ledsages af billeder af den
henrettedes sgnderknuste hustru med et af zgtefellernes otte
bgrn pa armen.

Om en nordjydsk advokat, der har meldt sig til politiet efter
at revisionen har konstateret undersleb af klientmidler, hedder
det i overskriften: Kreditstramningen fgrte til undersleb.

Folketinget skal tage stilling til, om to tjenestemeend, der er
blevet afskediget i forbindelse med dom for strafbart forhold,
skal have hel eller delvis pension. Tragiske skebner for finans-
udvalget, lyder overskriften.

Ved @stre Landsrets navningeting pibegyndes sagen mod
Palle Sgrensen, der i september i fjor skgd fire unge politifolk.
Nar sagen behandles for et nzvningeting, uagtet der i det va-
sentlige foreligger tilstielse, stir dette efter referatet i forbin-
delse med nogen uklarhed i begivenhedsforlgbet. Myrdede til-
talte med koldt blod eller handlede han i affekt, — et spgrgsmaél,
der menes af betydning for rettens valg mellem anklagemyndig-
hedens pastand om livsvarigt feengsel og forsvarerens om dom
til fortsat behandling i den forvaringsinstitution for psykisk
afvigende, hvorfra den tiltalte var udskrevet pa prgve.

I alle disse sager stilles vi over for spgrgsmalet om skyld og
ansvar, og prasentationen sker under anvendelse af ord og
billeder, der umiddelbart taler til vore fglelser.
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Er den tiltalte i drabssagen en forhzrdet forbryder, der har
forskyldt lovens strengeste straf, eller er han et ulykkeligt med-
menneske, hvis tragiske handling snarere pékalder vor med-
lidenhed end vor foragt, og hvilken betydning for den retlige
afggrelse far den ene eller den anden besvarelse af dette
spgrgsmal?

Vi mgder dette spgrgsmal, sa langt vi kan spore retsudviklin-
gen tilbage. Det har betydning bade i strafferetten og i erstat-
ningsretten, hvad der heller ikke bgr undre, nir vi ved, at der
fgrst pa et ret sent tidspunkt skete en opdeling af kontrol-
systemet i en offentligretlig strafferet og en civilretlig erstat-
ningsret. Mine bemerkninger i det fglgende begrenses dog til
problemets strafferetlige side.

Gennem anvendelse af straf pafgrer samfundet lovovertrede-
ren en lidelse. Vi rammer ham pa livet, friheden, hans zre og
gkonomi. Straffens destruktive funktioner falder umiddelbart i
gjnene. Den lidelse, vi pafgrer lovovertrederen, far ikke blot
konsekvenser for ham, men ogsd for hans pargrende og andre,
hvis skabne i serlig grad er knyttet til hans, ja mere indirekte
for os alle, der ma bidrage til finansieringen af reaktionssyste-
met og deltage i de omkostninger, der er forbundet bdde med
straffuldbyrdelsen og med den dgmtes genindpasning i sam-
fundet, hans resocialisering.

Hvorfor opretholder vi da dette system? Hvad vil vi opn4,
og hvad opnar vi? Hvorledes moralsk forsvare tilfgjelsen af
lidelser?

Skgnt disse spgrgsmél gennem &rhundreder har indtaget en
central stilling i filosofisk og juridisk tankning, er det ikke
lykkedes at formulere besvarelser, der kan ggre krav pa blot
nogenlunde almindelig tilslutning.

Jeg skal da ogsé afstd fra ethvert forsgg pa en udtgmmende
redeggrelse for de bestraebelser, man gennem tiderne har udvist
for at finde frem til en acceptabel begrundelse for de lidelser —
ofte af ekstrem karakter —, som de skiftende samfund har anset
sig for berettiget til at pafgre den, der afveg fra normer, som
disse samfund ansi for vesentlige. Sidanne indgreb har varet
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anvendt i alle kendte samfund, og de teoretiske forsgg pa at
finde den acceptable forklaring, som vi ser i strafformalsteori-
erne, barer alle preeg af at vaere rationaliseringer af en anvendt
praksis, som ingen for alvor synes at ville tage afstand fra, men
nok reformere — snart i skerpende, snart i formildende retning
— under indtryk af de skiftende tiders dominerende kulturelle
strgmninger.

Fra Plato til nutiden har man diskuteret straffens formal,
diskuteret modsztningen mellem straf som reaktion pa begaet
uret og straf som fremadrettet forebyggende foranstaltning.
Vegten har snart veret lagt pd det ene, snart pad det andet
synspunkt, uden at valget i serlig grad synes at have pavirket
foranstaltningens indhold, der i hgjere grad synes at afspejle de
skiftende kulturelle forhold.

Efter den ene opfattelse, som vi finder i de sdkaldte absolutte
strafforméalsteorier, er det straffens formal at imgdekomme
retferdighedskravet. Forbryderen méa sone den forskyldte straf.
Retferdigheden ma ske fyldest, uden at der spgrges om nytte-
eller skadevirkninger. Gengaldelsesprincippet er det barende,
og vi finder det gennem tiderne ikledt forskellige garneringer
afstemt efter tidens smag: fra mere gammeltestamentlige so-
ningsforestillinger over filosofisk og juridisk raffinerede gen-
galdelsesforestillinger til mere moderne rationaliseringer hos
psykologer, der taler om straffens funktion som en imgde-
kommelse af ubevidste straffebehov, og hos sociologer, der taler
om straffens evne til at udligne det socialpsykologiske traume,
der ved lovovertredelsen pafgres den kollektive retsbevidsthed.

Soningsforestillingerne har gamle rgdder. Vi treffer dem i
moseloven og i de oldgraske tragedier. De spiller en ikke ube-
tydelig rolle i den kristne religion og forestillingerne overfgres
til den jordiske retferdighed. I den katolske kirke har man
udbygget en strafferetsfilosofi, der bygger pa gengaldelsesleren,
og som endnu s& sent som i 1953 fik kirkens fornyede aner-
kendelse. Og selvom den protestantiske kirke ikke har nogen
autoriseret strafferetsfilosofi, nazvner den norske strafferets-
professor Johannes Andencs, der har interesseret sig meget for
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disse problemer, og som i hgj grad har pévirket min opfattelse
heraf, at man under det norske retsopggr med landssvigerne
efter den tyske beszttelse kunne hgre en teologisk professor
bjdrage til diskussionen med en bemarkning om, at det norske
samfund, sifremt det ikke straffede forrzderne, ville pé-
drage sig den stgrste skyld og blive ramt af Guds straffedomme,
— en udtalelse som péfaldende minder om den begrundelse, som
i 1537 anfgrtes for genindfgrelsen af den ved reformationen
ophavede straf for mened: »Gud er haardelig fortgrnet over
de mange Meeneder, som forekommer, og derfor straffes det
ganske Rige med Orlog, Krig og Dyrtid«, — en efter vor op-
fattelse méske lidt forenklet forstielse af de problemer, som
opstod efter Grevens Fejde. At gengaldelsesforestillinger pree-
gede retsopggrene efter den tyske besazttelse er igvrigt uden-
for enhver tvivl og man kan ogsd i den forbindelse henvise til
udtalelserne i Moskvaerkleringen af 1943, hvor det om opggret
med krigsforbryderne udtales: »Lad dem, som endnu ikke har
plettet deres hender med uskyldigt blod, vogte sig for at slutte
sig til de skyldiges rekker. Vi vil forfglge dem til jordens yder-
ste grenser og overlevere dem til anklagerne for at retfardig-
heden kan ske fyldest.«

Sin mest konsekvente gennemfgrelse fik gengaldelsesprincip-
pet i Kants strafferetsfilosofi. »Hvis retfeerdigheden gir under,
har det ingen verdi, at der lever mennesker pa jorden. Skulle
det borgerlige sanﬁuﬁ,d beslutte at oplgse sig, méitte det for-
inden sgrge for henrettelse af den sidste i fengslet hensiddende
morder, siledes at enhver kan fi den skabne, han fortjener.
Sker det ikke, vil blodskylden fortsat hvile pd det folk, som
saledes krenkede retfaerdigheden.«

I sin konsekvente gennemfgrelse krever den juridiske gen-
geldelseslere forholdsmassighed mellem forbrydelsen og straf-
fen, men dette kan opnds pa to mader. Efter den mere primitive
udformning, som preger teorierne forud for Kant, tenker man
pd forholdsmassighed mellem den ydre skade og straffen.
Moselovens krav om »@je for Pje, Tand for Tand« genfindes
1 Chr. V.s Danske Lov 1683, der krever liv for liv.
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Med Kant flyttedes ansvarsgrundlaget fra handlingens fglger
til selve handlingen. Det er ikke handlingens mere eller mindre
tilfeldige f@lger, men den moralske skyld, som barer handlin-
gen, der skal sones. Straffen bliver herved udtryk for et mere
almindeligt princip, hvorefter der skal vere overensstemmelse
mellem et menneskes moralske — szdelige — vaerdi og dets
skxbne. Som et menneske sar, bgr det hgste. Straffen danner
skellet mellem de gode og de onde.

Tilhangerne af de relative strafformadlsteorier ser det ikke
som samfundets opgave med straffen at nd frem til en over-
Igdig retferdighed, men finder straffens begrundelse i dens
ngdvendighed og nytte som et middel til social kontrol. Det
bagudrettede gengeldelsessynspunkt er ikke det barende, men
det fremadrettede praventionssynspunkt. Heller ikke denne
tankegang er ny, men findes allerede hos Plato, der i en af sine
dialoger tillegger Protagoras fglgende udtalelse: »Den som
straffer med fornuft, straffer ikke fordi en forbrydelse er be-
gdet; for det som er sket, lader sig ikke ggre om; han straffer
af hensyn til fremtiden, for at hverken gerningsmanden selv
eller andre, som ser at han bliver straffet, skal bega uret.«

Som vi allerede i den oldgraske filosofi mgder modszatningen
mellem straf som retferdig gengeldelse, som vi finder den hos
Aristoteles, saledes mgder vi allerede p& dette udviklingstrin
modsatningen indenfor praventionshensynet mellem den sé-
kaldte generalprevention — straffens afskrazkkende funktion,
dens evne til at stimulere og stabilisere den almindelige lov-
lydighed i samfundet — og den special- eller individualpraeven-
tive funktion, dens evne til at afholde den enkelte lovovertreder
fra fortsat kriminel aktivitet, og allerede hermed er grundlaget
skabt for en diskussion mellem praventionssynspunktets til-
hangere, om hovedvagten skal lzgges pa den ene eller anden
preventive funktion.

Medens man i forrige drhundrede lagde megen veegt pa at
n& frem til en entydig besvarelse af de vanskelige spgrgsmal,
som er formalsdiskussionens genstand, har interessen for denne
problematik veret starkt aftagende i dette arhundrede, i hvert

83



fald i de skandinaviske lande. Man stiller sig blandt juristerne
nok s& skeptisk overfor muligheden af at bringe vort system
ind under en fzlles etikette. Vi anerkender, at straffen har en
rekke forskellige formal — repressive og praventive —, der ggr
sig geldende med forskellig styrke overfor forskellige mere eller
mindre ¢@nskverdige handlinger. Interessen koncentrerer sig
mindre om de formentlige grunde, der bazrer systemet, og mere
om dettes praktiske udformning. Interessen er gaet fra en for-
malsdebat til en funktionsdebat. Hvor man tidligere efterfor-
skede de yderste formél, som en fornuftig lovgiver kunne ten-
kes at legge ind i systemet, interesserer vi os i dag mere for de
faktiske fglger af de indgreb, som palegges ud fra hgjst for-
skellige ideologier.

Hvad skal vi nu valge? Skal vi bekende os til gengzldelses-
princippet eller til preventionssynspunktet?

Det er nok rigtigt med Andenes at erkende, at dette spgrgs-
maél ikke lader sig besvare videnskabeligt, for sa vidt som det
etiske udgangspunkt, der bestemmer den enkeltes stillingtagen,
i sidste instans beror pa et personligt valg.

For mit eget vedkommende er jeg dog ikke i tvivl. Hvad
enten man finder det gnskeligt, at der tilvejebringes overens-
stemmelse mellem et (andet) menneskes moralske vaerd og dets
skabne, eller man — méaske ud fra en vag fornemmelse af en
sddan justerings ubehagelige fglger for en selv — forkaster
denne malsetning, stir det for mig som ret klart, at gengal-
delsesprincippet i dets moralske udformning ma forkastes pa
det retlige plan, at det med andre ord ikke kan anvendes som
begrundelse for at p&fgre andre mennesker straffens lidelse.

Selv et ret overfladisk kendskab til vort straffesystems prak-
tiske funktion afslgrer dets manglende evne til at skille bukkene
fra farene. Politiet far kun kendskab til en del af de lovover-
treedelser, der begis. Ved enkelte overtrzdelser, til eksempel
illegal svangerskabsafbrydelse er den skjulte kriminalitet s& do-
minerende, at det mi fgles lidet rimeligt at fare hardt frem
mod de f& piger, hvis forhold p& grund af nok sa tilfzldige
omstendigheder nar frem til myndighedernes kundskab. Og
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politiet opklarer ikke halvdelen af de straffelovsovertredelser,
som det gennem anmeldelse eller pa anden made far kendskab
til. Fra nyere undersggelser i USA og Skandinavien ved vi, at
overordentlig mange medborgere, formentlig det store flertal,
pa et eller andet tidspunkt i deres tilverelse har foretaget hand-
linger, der, hvis de var blevet opdaget, kunne have medfgrt
strafferetlige reaktioner.

Som et middel til at saztte moralsk skel mellem borgerne
synes vort system saledes lidet egnet, og det forekommer mig
pd denne baggrund rent ud fariszisk, hvis man med denne
viden vil fastholde geng=zldelsesprincippet, der som begrundelse
for den straffende retshindhevelse siledes ma falde for netop
den moralske betragtning, der skulle begrunde dets aner-
kendelse.

I Skandinavien er bekendelsen til de relative teorier alminde-
lig. Den moralske justering ma overlades til hgjere autoriteter.
Den straffende retshandhavelse er en sardeles verdslig institu-
tion, der som andet menneskeskabt ma vurderes ud fra hen-
sigtsmeassighedssynspunkter. Selvom vi imidlertid efter det an-
fgrte forkaster gengeldelsestanken som begrundelse for straffen,
ma vi ggre os klart, at vi ikke hermed er ferdige med dette
princip, som ogsd tilhengere af mere relative synspunkter kan
tillegge betydning, nar det drejer sig om en begraensning af
statens straffende virksomhed.

Lad mig herefter vende tilbage til min indledende bemaerk-
ning om straffen som en lidelse, samfundet forsetligt pafgrer
lovovertrederen. I den strafferetlige diskussion har man veret
inde pa, at det ikke var rimeligt i vor tid at opretholde op-
fattelsen af straffen som en lidelse. Man henviser herved til de
reformer, der navnlig i dette arhundrede har kendetegnet ud-
viklingen af det strafferetlige reaktionssystem. Gennem udvidet
adgang til tiltalefrafald og betingede domme sg@gges friheds-
bergvende indgreb begrenset, og det gamle fangselsvasens tugt
til lydighed er veget for en padagogisk og socialpsykologisk
orienteret behandling af de indsatte med det formal at fremme
deres tilpasning til samfundet.
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Nar det alligevel forekommer mig mest rimeligt at fastholde
opfattelsen af straffen som en lidelse, skyldes dette i fgrste
rekke, at det foreckommer mig at veere den mest adazkvate be-
tegnelse for det, der faktisk sker. Straffen opleves af den dgmte
som en lidelse, stgrre eller mindre naturligvis, afhengig af ind-
grebets intensitet og den enkelte lovovertreeders modtagelighed.

Denne oplevelseskvalitet er tildels en funktion af vort straf-
processuelle system. Retsplejelovens mere end tusinde paragraf-
fer bygger pad den ideologi, at noget af det verste, der kan
overga et menneske, er at blive uskyldig dgmt. Vi frygter
justitsmordet, nasten mere end vi frygter mordet selv. Loven
udstyrer den sigtede med en raxzkke beskyttelsesmidler, der alle
har det formal at forebygge urigtige domfzldelser. Det er
naturligvis 1 sin orden. Vi kan alle risikere med urette at blive
sigtet eller tiltalt for en lovovertrazdelse. Men man bgr nzppe
overse, at dette udmarkede system let medfgrer den negative
funktion, at de — og det er dog langt de fleste —, der trods det
sterkt udbyggede forsvarssystem dog findes skyldige, samtidig
med dommens konstatering heraf udstyres med den nedvur-
derende stempling, den infami, som det er retsplejelovens
formal at skane den for, hvis skyld ikke er bevist ud over al
rimelig tvivl. Denne infami er naturligvis ikke blot en fglge af
den processuelle beskyttelse, men beskyttelsen af den tiltalte
er udbygget for at hindre at infamien rammer forkert. Alligevel
forekommer det mig ret klart, at vort retsplejesystem i meget
hgj grad er udtryk for en indrgmmelse til forestillinger af
repressiv karakter, som gennem dette system vedligeholdes og
udbygges. Den skarpe understregning af individets retsbeskyt-
telse overfor samfundets pastand om indgrebsberettigelse, som
vi ogsa kender udenfor strafferetsplejen, eksempelvis ved ad-
gangen til domstolskontrol med administrative frihedsbergvel-
ser, kan indebare en faktisk infami af betydelig styrke for den,
der ikke fik gavn af beskyttelsen. Der er her tale om et veksel-
virkningsforhold. Nér sagerne om administrativ frihedsberg-
velse behandles ved civilretten er det ogsd udtryk for gnsket
om at undgid den stempling, som sddanne sagers behandling i
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kriminalretten kunne medfgre. I debatten om bgrneverns-
elevernes manglende retsbeskyttelse anfgres undertiden, at en
adgang for barnet til selv at indbringe spgrgsmalet om ind-
grebets berettigelse for retten, ville forlene bgrnevarnsarbejdet
med et moment af straf, som vil vere til skade for behandlings-
arbejdet. Omvendt hgrer vi fra ledere af bgrnevarnsinstitutio-
ner, at fglelsen af retslgshed hos den unge er et handicap for
behandlingen.

Vor traditionelle interesse for at udstyre borgeren med effek-
tive processuelle garantier imod uretmessig domfaldelse, ville
ikke vaere helt s rationel, hvis man opfatter indgrebet som en
velforstiet varetagelse af lovovertrzderens behandlingsbehov.
I s& fald métte interessen pd det processuelle plan i hgjere grad
dreje sig om dokumentation af behandlingsbehovet og pavis-
ningen af rimelige muligheder for dets imgdekommelse, men
faktisk knytter den forensiske interesse sig ikke primert til
pavisning af behandlingsbehov eller behandlingsmulighed, men
til spgrgsmalet om tiltalte har gjort, hvad anklagemyndigheden
pastéar.

Ved at opfatte straffen som en lidelse mener jeg ikke blot
at anvende en adekvat og realistisk betegnelse af indgrebet, men
jeg tror ogsd, at man herved i hgjere grad end ved mere neu-
trale betegnelser, for slet ikke at tale om eufemismer, tvinger
lovgivere, administratorer og dommere til at overveje indgrebets
ngdvendighed, end man maske vil fgle sig opfordret til, nir
straffen identificeres med behandling.

For mig at se er det pafaldende, i hvor hgj grad jurister, der
bekender sig til de relative strafformélsteorier, og som derfor
ser straffens begrundelse i dens sociale ngdvendighed, affinder
sig med en nok sé traditionel opfattelse af denne ngdvendighed.

Lidelsen bgr man nok vedkende sig — og kun anvende den,
nar oplevelsen af dens ngdvendighed er meget sterk.

En gennemgang af straffelovens forbrydelseskatalog ville nok
ud fra dene opfattelse kunne give anledning til nogle spgrgs-
mél, som tvinger sig sterkere p#, nir man spgrger, om det i
vor tid virkelig ogsa er ngdvendigt at pafgre mennesker straf-
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fens lidelse, hvis de har begiet blodskam med voksne familie-
medlemmer, afbetalingsundersleb eller tilfredsstillet voksne
menneskers behov for selv at bestemme, hvad de gnsker at laese
— for blot at navne et par af de mere tvivlsomme. I sin frem-
ragende bog om Social Reconstruction har den tysk-engelske
kriminolog Mannheim med fortreffelig argumentation papeget
hensigtsmassigheden af at opstille to spgrgsmaél, nar det drejer
sig om at tage stilling til, hvilke handlinger der bgr kriminali-
seres. For det fgrste, om der kan pavises et beskyttelsesbehov,
som det er rimeligt at samfundet patager sig ansvaret for at
impdekomme. Besvares dette spgrgsmél bekreftende, er det
neste og lige s& vigtige spgrgsmal, om samfundet er i stand til
at gennemfgre dette ansvar uden at ulemperne overstiger for-
delene. Det er séledes ikke tilstrazkkeligt til at kriminalisere, at
man finder den pageldende adferd socialt ugnskverdig, men
det er lige s& vigtigt, at man overvejer, om det tilsigtede kan
opnds ved en kriminalisering med hvad dette indebarer af
ulemper. Har disse synspunkter vegt, nir man overvejer ny-
kriminalisering, burde de have tilsvarende betydning, nar man
overvejer opretholdelsen af gzldende kriminaliseringer.

Den meget traditionelle udformning, som kendetegner straffe-
lovens forbrydelseskatalog, og de meget diffuse hensyn, der be-
tinger de enkelte kriminaliseringer, ggr det imidlertid meget
vanskeligt at opheve bestemmelser, nir de engang er kommet
ind i straffeloven. Lad os her igen se pa bestemmelserne om
ulovlig svangerskabsafbrydelse. Hvilket retsgode eller hvilke
interesser beskyttes gennem denne kriminalisering? Der kan
anfgres en rzkke hensyn, herunder religigse og moralske op-
fattelser, der ggr sig geldende i stgrre eller mindre dele af be-
folkningen. Den, der ikke vil kriminalisere af hensyn til moral-
opfattelsen — maske allerede fordi han ikke anerkender nogen
almengyldig etik — vil kunne pledere for straffebudets opret-
holdelse af hensyn til at beskytte ungdommen eller af frygt for
at svakke sunde livsinstinkter og den enkeltes ansvarsbevidst-
hed. Man kan nere frygt for overfyldning af sygehuse, henvise
til risiko for moderens liv eller helbred pa de mere fremskredne
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stadier. Man kan papege det socialt utilfredsstillende i en ud-
vikling, der i stedet for at stimulere samfundet til at skabe de
bedste muligheder og vilkér for de gravide kvinder og for bgr-
nene griber den billigste, men ogsd mest ufrugtbare Igsning at
fremme en fra alle sider som ugnskelig betragtet abortmentali-
tet. Jeg har her citeret en rekke af de hensyn, som professor
Hurwitz i sin kommentar til bestemmelsen nzvner har veret
anvendt i diskussionen. Listen kan formentlig suppleres, men
der vil neppe kunne paregnes mere end en halv snes procent
tilslutning til hvert af disse synspunkter, der séledes styk for
styk ville kunne forkastes med overveldende majoritet. Saledes
som teknikken nu engang er, opretholdes kriminaliseringen med
den samlede vaegt af de hver for sig forkastede premisser.

Disse vanskeligheder ved at komme af med bestemmelserne,
nar de fgrst er kommet ind i straffeloven, bgr formentlig til-
leegges en vis betydning ved overvejelser om nykriminalisering
— specielt pd omrader, hvor fglelsesmassige forhold er nok s&
steerkt involverede, saledes som det typisk er tilfzldet pa om-
rader, der vedrgrer det seksuelle. Nar man trods de her anfgrte
vanskeligheder dog i 1965 kom af med den i 1961 gennemfgrte
udvidelse af det strafbares omrade vedrgrende homoseksuelles
vederlag til unge prostituerede, mé det erindres, at der kun gik
meget kort tid, inden skerpelsen toges op til revision. Nar det
drejer sig om kriminaliseringer pa dette omrade bgr man igvrigt
vaere opmarksom pa, at man herved ikke blot skaber lidelse
hos dem, der overtreeder loven, men ogsd hos dem, der af
principiel lovlydighed fgler sig forpligtet til at overholde be-
stemmelserne.

Pa omrader, hvor fglelserne er knapt sa sterkt indblandede,
synes kampen imod straffelovens bestemmelser at have stgrre
held. T vid udstrekning forberedes afkriminaliseringen her
allerede pa det administrative plan gennem anklagemyndig-
hedens praksis. Man kan nevne forseelser som betleri og over-
fgrelse af venerisk smitte, — overtraedelser, som man for blot
fa &r tilbage betragtede med nogen alvor. Endnu i 1933, da
den gzldende straffelov tradte i kraft, var man af den op-
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fattelse, at betlere, nar de havde veret straffet tre gange, burde
dgmmes til indsattelse i arbejdshus i fra et til fem ar. I de
sidste femten ar er der ikke blevet rejst tiltale for betleri her i
byen. Nar man derfor nu &ndrer bestemmelserne herom er der
for sa vidt kun tale om en legal ajourfgring af administrativ
praksis. Nir man har veret meget tilbageholdende med at
rejse tiltale selv for grove overtrzdelser af straffelovens be-
stemmelser om venerisk smitte, skyldes det ikke moralske be-
tragtninger, men en realistisk erkendelse af, at vi kommer til
kort i kampen mod disse sygdomme, sifremt vi ikke tilrette~
legger vor praksis sdledes, at de hel- og halvprostituerede
smittespredere uden frygt for kriminalretlige konsekvenser tgr
fortzlle civilpolitiet, hvem de har haft kontakt med, siledes
at man ved diskret henvendelse til partnerne kan sgrge for, at
disse bliver opmarksom pa smittemuligheden.

S& meget om afgrensningen af det strafbares omrade. Ser vi
derefter pa de reaktioner, som strafbar handling kan medfgre,
finder jeg det ngdvendigt endnu engang at understrege betyd-
ningen af, at straf opfattes som en lidelse. Vor straffelov kender
i dag tre straffe: bgde hzfte og fngsel.

De vil méaske finde det lidt mimoseagtigt at opfatte bgde-
straffen som en lidelse. Bgden er vel i hgjere grad et irritations-
moment, som mange grunde kunne fgre til at holde udenfor det
kriminalretlige omrade og overfgre til forvaltningsretten. Gen-
nem opfattelsen af b@desanktioner som straf, Igber man en vis
risiko for at devaluere respekten for det kriminalretlige system.
Der pélegges nu 250.000 bgder om &ret, hvilket svarer til, at
fem procent af den danske befolkning hvert &r bgdefzldes.
Den summariske procedure, der ma komme til anvendelse ved
gennemfgrelsen af dette store antal sager, rummer en vis fare
for borgernes respekt for domstolenes integritet. I Tyskland
har dette synspunkt vaeret medvirkende til, at man har sggt at
friggre det kriminalretlige system for behandlingen af bagatel-
overtreedelser af ordensmessig karakter. De opfattes som or-
densforstyrrelser — Polizeiwidrigkeiten —, der af samfundet og
den enkelte skal oplevef som en tilkendegivelse, der ikke med-
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fgrer straffens sedvanlige infami, og som derfor ikke berettiger
den bgdefzldte til at fgle sin moralske integritet anfegtet ved
afggrelsen, som han ma affinde sig med som et af de stgd, som
tilverelsen i et moderne sterkt differentieret samfund ngdven-
digvis ma medfgre fra tid til anden. Om nogen prisgivelse af
den enkeltes retsbeskyttelse overfor administrationen behgver
der ikke at blive tale; kun vil denne retskontrol komme til at
foregé undenfor det kriminalretlige system.

Selvom de ferreste jurister i de skandinaviske lande vil be-
grunde strafansvaret i moralske forestillinger om lovover-
trederens skyld, betyder dette som tidligere antydet langtfra, at
sddanne forestillinger er uden betydning for det kriminalretlige
system. Tveartimod spiller de en betydelig rolle, nar det drejer
sig om at palegge ansvar for det begiede lovbrud.

Det skyldkrav, hvormed der arbejdes i strafferetten, udspaltes
i to relationer, dels et krav om, at gerningsmanden p& hand-
lingstiden var tilregnelig, dels et krav om, at den péasigtede
handling kan fgres tilbage til gerningsmanden som forsatlig
eller uagtsom, skal kunne tilregnes ham.

Til tilregnelighedskravet henfgres dels at lovovertrzderen
pa handlingstiden var over kriminel lavalder, der her i landet
er 15 &r, dels at han ikke var sindssyg eller andssvag i hgjere
grad. At bgrn og udpraeget psykisk abnorme spares for straffens
lidelse har gammel tradition i vort retssystem, men den nermere
fiksering af grenserne volder betydelige vanskeligheder, og
beror i sidste instans pa en konventionel vedtagelse. I England
blev den kriminelle lavalder fgrst i 1961 havet fra 8 til 10 ar.
Tanken om at en ung gentleman pa grundlag af sigtelse for
strafbart forhold skulle kunne undergives foranstaltninger af
et administrativt bgrnevernsorgan uden at have féet sin skyld
fastsldet ved en domstol under anvendelse af de hertil knyttcde
garantier mod uberrettiget domfzldelse, forekommer englende-
ren s& uhyrlig, at man kun efter store overvejelser gennemfgrte
denne beskedne forhgjelse. Igvrigt er forskellene mellem de
hjzlpeforanstaltninger, som kommer til anvendelse overfor den
unge lovovertreder i England og hans danske kollega, ikke s&
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store, som forskellen i udgangspunktet kunne give anledning
til at tro. Selvom den unge med det fyldte 15. ar principielt er
ansvarlig for sine lovbrud, erkendes det, at straf i traditionel
forstand her mé vige for padagogiske foranstaltninger. Tiltale-
frafald med vilkdr om bgrne- og ungdomsforsorg er den typiske
reaktion overfor den unge straffelovsovertreeder mellem 15 og
18 ar. I 1964 blev af 2652 sigtede i denne alderskategori kun
63 eller ca. 2 % idgmt ubetinget reaktion hgjere end bgde.
For den unge mellem 18 og 21 ar har det samme behov for
specielle pzdagogiske foranstaltninger fgrt til indfgrelse af
ungdomsfengsel, ligesom man for at skdne den unge for den
nedvurdering, der traditionelt er knyttet til fengselsstraf, har
indfgrt en almindelig adgang til, ndr ubetinget feengselsstraf er
forskyldt, da at idgmme den unge en heftestraf i stedet. Det
indeberer bl. a. den fordel, at lerekontrakten ikke kan ophaves.

Nar det drejer sig om psykisk afvigende er der indfgrt sar-
foranstaltninger ikke blot for den utilregnelige — den sindssyge
eller den dybt &ndssvage —, men ogsd for mindre udtalte af-
vigelser pa det intellektuelle eller det karakterologiske omrade.
I stedet for straf kan der blive tale om anbringelse i legeligt
ledede specialinstitutioner, serlige forvaringsanstalter, hvor op-
holdet ikke pé& forhand er fastsat ved dommen, men principielt
skal afstemmes efter den dgmtes udvikling, hans muligheder
for at kunne tilpasse sig samfundet.

Udviklingen i dette drhundrede er tydeligt géet i retning af
at udforme reaktionssystemet i specialpraeventiv retning med
vegten lagt pa at finde frem til den reaktionsform, der skgnnes
bedst egnet i det enkelte tilfelde, og den tanke har da ogsd
veret diskuteret, om man ikke med fordel kunne kvittere straf-
fen og erstatte den med sociale forsvarsforanstaltninger afstemt
efter hensynet til samfundet retssikkerhed og lovovertrederens
behandlingsbehov.

Denne tanke, hvorefter straffen ogsd for den normale lov-
overtreder skal erstattes med etisk neutrale foranstaltninger,
er affgdt af den deterministiske filosofi, som havde mange til-
heangere i arene op til sidste verdenskrig, men som i de senere
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ar vistnok er noget p& retur, men spgrgsmalet kan naturligvis
rejses, hvad enten man bekender sig til den ene eller anden
opfattelse af problemet om viljens frihed.

Hos mange psykologer, psykiatere og socialarbejdere kan
man spore en nasten erhvervsmassig modvilje mod straffen og
en tilsvarende forkerlighed for anvendelse af behandlingssyns-
punkter. Det kan naturligvis ikke undre, for s& vidt som den
der ma beskeftige sig med &rsagerne til social afsporing og med
resocialisering af afvigere, ofte mé betvivle den konkrete hen-
sigtsmassighed af samfundets kontrolforanstaltninger. Mod-
standerne af straffen drives dog let over i en @gnsketenkning.
De kommer til at forestille sig mulighederne for at erstatte straf
med behandling som stgrre, end de i virkeligheden er, fordi
denne forestilling stemmer med deres gnske om at komme vak
fra straffen, og fordi de anlagger en ensidig specialpraventiv
synsvinkel.

Der er til stadighed belagt ca. 250 arresthusceller med med-
borgere, der afsoner haftestraf for spirituskgrsel. Det er muligt,
at der hos mange af disse letsindige bilister vil kunne afdekkes
et behov for psykiatrisk ledet alkoholistbehandling, men det
forekommer mig ret klart, at et s&dant behov mé afdekkes og
behandles uden forbindelse med den konkrete straffesags af-
fgrelse ved henvisning til de ogsa for spritbilisterne tilgengelige
ambulatorier for alkohollidende. Det er ikke hensigten med den
idgmte haftestraf at undergive den dgmte en szrlig behandling,
men at indskerpe ham og andre risikoen ved at kombinere
alkohol og benzin.

Hos det store flertal af de personer, der indsattes til afsoning
af almindelig feengselsstraf vil den trenede terapeut utvivlsomt
kunne afdxkke et betydeligt behandlingsbehov. Selve friheds-
bergvelsen medfgrer et socialt og psykisk traume, som der er
al mulig grund til at modvirke. Men behandlingssynspunktet er
ogsé her af sekunder interesse, og kommer kun frem i det
omfang, det kan im@gdekommes indenfor rammerne af den pri-
meart ud fra helt andre synspunkter fastsatte reaktion.

Skoleeksemplet er her den ganske langvarige fangselsstraf,
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der bringes til anvendelse overfor de Jehovavidner, hvis reli-
gigse overbevisning ikke blot hindrer dem i at forrette militer-
tjeneste, men ogsd i at udfgre den civile arbejdstjeneste, som
lovgivningen &bner dem mulighed for. Den straf, der idgmmes
disse mennesker, er motiveret af generalpraventive hensyn,
uden at noget behandlingsbehov kan komme i betragtning. Det
befrygtes, at unge mennesker i vernepligtig alder skal konver-
tere til en religion, der forbyder sine medlemmer at udfgre
denne borgerpligt. Heller ikke under afsoningen frembyder de
noget behandlingsbehov — bortset fra det, som afsoningen i sig
selv indebazrer. Selvom man ved anvendelse af en dybdepsyko-
logisk behandling kunne f& de pigzldende til at kvittere deres
for andre absurde overbevisning, ville dette naturligvis ikke
kunne accepteres. Det er ngdvendigheden, der betinger sam-
fundets pafgrelse af denne lidelse. Selv stiller jeg mig imidlertid
noget tvivlende overfor, om ngdvendigheden fgrer til at an-
vende s lange straffe, som der i praksis er tale om overfor
disse mennesker. Straffen svarer nogenlunde til den tid, som
den dgmte skulle have anvendt til aftjening af vernepligten.
Underkender man ikke her, at der til straffen i tid kommer en
rekke andre momenter, som sammen med tidstabet udggr sam-
fundets reaktion? Kunne man ikke forsggsvis ngjes med det
halve? Ville man muligvis kunne indskrenke sig til at afsige
en civil dom, hvorefter den pagaldende skal aftjene civil verne-
pligt — erfaringerne fra fengselsafsoningen synes at vise, at de
dgmte villigt underkaster sig de verdslige reaktioner. Det var
derfor nok veard at prgve, om de ikke pa tilsvarende méade ville
indordne sig under den civile arbejdstjeneste efter ved fogdens
foranstaltning at vere indsat i henhold til den civile dom.
Jehovavidnerne er et ekstremt eksempel, hvor den rene gene-
ralprevention alene bestemmer indgrebet. Her er hverken plads
for nogen moralsk fordgmmelse eller for behandling af de
kriminalitetsfremkaldende faktorer. I de fleste tilfzelde er bille-
det ikke s& klart. Repressive hensyn og generalpreventive hen-
syn lader sig vanskeligt isolere og fgrer ofte til anvendelse af
reaktioner, hvor det specialprazventivt mest hensigtsmassige
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métte vaere at ignorere det passerede. I adskillige drabssager
kan det siges med meget stor sandsynlighed, at der kun er
ringe risiko for, at gerningsmanden pany skulle komme i en
situation, hvor drab vil std som en Igsningsmulighed. Alligevel
fgrer hensynet til at veerne om respekten for livet til anvendelse
af straf med deraf fglgende forringede muligheder for den
dgmtes tilpasning. Den samme problematik ggr sig i virkelig-
heden geldende ved mange former for straffelovsovertradelser,
og der er vel grund til at tro at den vil ggre sig endnu mere
geldende i fremtiden, hvis man forestiller sig at samfundet
engang skulle begynde at ofre skattesnyderens asociale virk-
somhed samme interesse, som den hvormed man nu forfglger
den, der ved fortielser overfor socialkontorerne opnar uberetti-
get gevinst.

Hverken overfor spritbilisterne, Jehovavidnerne eller skatte-
snyderne synes det realistisk at udforme reaktionerne efter be-
handlingssynspunkter, og det samme gelder efter min opfattelse
for adskillige, der i dag afsoner straffe for manddrab, underslzb
eller selskabssvindel. De reaktioner, der her findes ngdvendige,
mé ogsd fremover afstemmes efter et skgn over de repressive
og generalpraventive muligheder. Dette indebzrer imidlertid
den lidet tiltalende konsekvens, at den, der foruden sit krimina-
litetsproblem frembyder psykiske eller sociale problemer, som
principielt er tilgengelige for en derpa rettet behandling, kom-
mer til at Igbe en alvorlig risiko for, at man ved lidelsens fast-
settelse rammer ham hardere end de generalpraventive hensyn
ngdvendigggr. Afstemmer man her reaktionen efter hans be-
handlingsbehov og bringer utidsbestemte foranstaltninger til
anvendelse, vil indgrebet typisk blive strengere end man ville
finde ngdvendigt overfor den, der nok har begiet tilsvarende
handlinger, men som ikke har frembudt noget behandlings-
behov, som man mener sig i stand til at im@gdekomme. En
sddan Igsning vil af den péageldende blive oplevet som uretfar-
dig, og vi andre mi vist erkende, at vi ikke finder det stem-

ende med vor traditionelle opfattelse af lighed for loven, sé-
fremt den, der har et behandlingsbehov skal straffes sarlig
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strengt. Vi er hermed tilbage ved retferdighedsforestillingen,
der ogsé indeberer et krav om, at det lige skal behandles lige,
og at der skal vare en vis forholdsmassighed mellem handlin-
gen og dens retlige konsekvenser.

Det kan nzppe bestrides, at vi i efterkrigsarene her i landet
er gaet for vidt i retning af at acceptere behandlingsindikationer
som bestemmende for valget af kriminalretlige sanktioner.
Mange relativt uskadelige berigelsesforbrydere er blevet dgmt
til anbringelse i forvaring pa ubestemt tid i tillid til, at sadan
anbringelse ville forgge behandlingsmulighederne, — en tillid,
der nok i hgjere grad var ideologisk motiveret end udtryk for
erfaringsmeassige konstateringer. N&r hertil kommer, at der
blandt de specialister, der behandler disse afvigende kriminelle,
hersker bred uenighed om centrale spgrgsmal, kan det ikke
undre, at man i disse ar sporer en vis reaktion hos domstolene
med hensyn til anvendelse af utidsbestemte frihedsindgreb over-
for lovovertredere, der ikke frembyder nogen srlig fare for
andre menneskers liv eller velferd, og begrenser disse sank-
tioner til personer, der gennem deres kriminelle handlinger har
dokumenteret farlige tilbgjeligheder, — grovere volds- og sade-
lighedsforbrydere samt brandstiftere.

At behandlingsideologien kan fgre pa vildspor er pd nasten
patetisk made kommet til udtryk i en udtalelse af den ansete
tyske kriminolog Friedrich Stumpfl, hvis undersggelser om for-
holdet mellem arv og miljg stadig anerkendes som en bedrift i
den kriminologiske forskning. Vendt mod de misbrug af be-
handlingsideologien, som kendetegnede Hitlertidens social- og
kriminalpolitik, m& Stumpfl, der i sin forskning anlagde en ren
kausal forklaring pa& lovovertreederen, nu bekende sig til et
andet menneskebillede: »Vi troede gennem vor forskning at
have pévist mennesket i dets begrensning, i dets bundethed til
drifter, sindstilstand, arv, legemsbygning og milj¢ — mennesket
som et produkt af arv og miljg —, og hvad der efter disse &re-
lange bestraebelser treeder os i mgde af den anden verdenskrigs
stgv og aske er billedet af mennesket i dets frihed.« De bitre
erfaringer under nazisternes misbrug har i Tyskland fgrt til en
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sterk understregning af forholdsmassighedssynspunktet, —
»Strafrecht ist Schuldrechte.

Det er naturligvis ikke min tanke med dette citat at ville
antyde nogen reel risiko for at vort hjemlige retssystem skulle
forfalde til de misbrug, som kendetegnede nazisternes frem-
feerd, men ogs&d mindre brud pé elementere retferdighedsfore-
stillinger bgr give anledning til reflektioner, for si vidt som
vort retssystems evne til at fungere som konfliktlgser star og
falder med en udbredt tillid til og respekt for systemet.

P& samme méade som jeg finder, at domstolene i for hgj grad
har accepteret behandlingsideologien ved anvendelse af ube-
stemte reaktioner overfor relativt ufarlige lovovertradere, pa
samme made forekommer det mig, at vor straffelovs bestem-
melser om anvendelse af arbejdshus overfor mere besvarlige
end egentlig farlige lovovertreedere og om sikkerhedsforvaring
for professionelle erhvervsforbrydere bgr tages op til revision
under indtryk af den kursstigning pa friheden, som efterkrigs-
tiden barer s& mange vidnesbyrd om. Ogsd spgrgsmalet om
prgvelgsladelsessystemets funktion bgr tages op til overvejelse
ud fra de samme synspunkter.

Med det anfgrte har det heller ikke veret meningen at tage
afstand fra behandlingen af lovovertrederen. Tveartimod star
det for mig som helt klart, at vi fremover mé kunne disponere
over mange flere specialister — psykologer, psykiatere og social-
radgivere —, end man for tiden kan skaffe til dette arbejde. Det
har kun varet magtpéliggende at advare mod en tendens til ud
fra en i sig selv sympatisk behandlingsideologi at pafgre nogle
lovovertredere lidelser, som deres kriminalitet ikke kan be-
grunde, og som overstiger hvad man efter generalpraventive
hensyn mi finde ngdvendigt og tilstrekkeligt. Behandlingen
ma tilretteleegges indenfor disse rammer eller gennemfgres uden
forbindelse med det kriminalretlige reaktionssystem.

Foruden kravet om tilregnelighed indebarer det strafferetlige
skyldrekvisit ogsd et krav om, at den pésigtede handling skal
kunne tilregnes gerningsmanden, — et krav om at han har hand-
let forsatligt eller — hvor strafansvar ogsa er hjemlet for uagt-
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somt forhold, hvad der kun undtagelsesvis er tilfeldet ved
straffelovsovertredelser — at han har handlet uforsvarligt, har
udvist en adferd, der i den givne situation kan bebrejdes ham.
Det fgrer for vidt i denne forbindelse at komme nazrmere ind
pa de vanskelige afgrensningsspgrgsmal, som dette tilregnelses-
krav medfgrer bade néar det drejer sig om forset og méske
navnlig ved uagtsomhed. Der kan dog vere anledning til at
navne, at der er en tendens til at give den strafbare uagtsomhed
et snevrere omrade end det tilsvarende krav indenfor erstat-
ningsretten. Det forekommer séledes at der under en sag om
uagtsomt manddrab frifindes for strafansvar, men tillegges de
efterladte erstatning for tab af forsgrger, idet man i denne
relation finder at kunne statuere uagtsomt forhold. Der er
flere grunde til denne forskellige afgrensning af det samme re-
kvisit, men medvirkende har det formentlig ogsi veret, at en
straffedom for uagtsomt manddrab bade af den dgmte og af
andre. opleves som noget helt andet end en civil dom, der pa-
legger erstatningspligt — og det ogsa i tilfeelde, hvor de gkono-
miske konsekvenser for den pégzldende stiller sig nogen-
lunde ens.

Selvom man i strafferetten saledes fastholder kravet om
uagtsomhed som minimumsbetingelsen for at kunne drage
nogen til ansvar, og selvom man som anfgrt stiller stgrre krav
til den strafbare uagtsomhed end i erstatningsretten, kender
man ogsd pa det strafferetlige omrade eksempler, hvor der
straffes uden skyld, uden at der stilles krav om, at forholdet
kan tilregnes overtreederen som uagtsomt. Ved mange szrlovs-
overtredelser, typisk mindre ferdselssynder stilles der igvrigt
ikke store krav til beviset for uagtsom adferd, selvom det
principielt opretholdes. Men der forekommer ogsd tilfelde,
hvor man straffer selvom det er klingende klart, at tiltalte ikke
pa nogen made kunne have hindret overtrzdelsen. Sadanne
kriminaliseringer uden skyld er ikke helt ualmindelige pa ser-
lige omrader, hvor ejeren — herunder selskaber — af en bedrift
gores ansvarlig for de af hans underordnede foretagne over-
treedelser, men de har klar undtagelseskarakter. De reaktioner,
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der kan blive tale om at bringe til anvendelse overstiger saledes
ikke bgder, som far karakter af en gkonomisk driftsrisiko, der
i det offentliges interesse palaegges visse virksomheder til
fremme af en serlig pakravet agtpégivenhed.

Et sddant objektiviseret bgdeansvar forudsztter serlig lov-
hjemmel, og retspraksis viser, at domstolene her er meget for-
sigtige og tilbgjelige til at fortolke sddanne bestemmelser szr-
deles restriktivt. Hvis man udskiller en rzkke af dagliglivets
mere almindelige ordensforseelser, séledes parkeringsovertre-
delser af det kriminalretlige reaktionssystem, ville man for-
mentlig pd sédanne omrader vere mere tilbgjelig til at kvittere
kravet om uagtsomhed som betingelse for bgdeansvaret. Der
kunne vzre s& meget mere anledning hertil, som det ikke ville
betyde nogen stgrre forskel i forhold til geldende praksis, hvor
uagtsomhedskravet i hvert fald i denne relation er s& udvandet,
at det kan vere en belastning for retsplejen principielt at skulle
fastholde det.

Sammenfattende mé jeg saledes forkaste skyldforestillingerne
som grundlag for samfundets sociale kontrolforanstaltninger,
men acceptere dem som et ngdvendigt og hensigtsmassigt
middel til at hindre, at disse kontrolforanstaltninger udformes
pa en méade, der indebarer betydelige risici for den enkeltes
personlige integritet.



