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FORORD

I denne bog har jeg samlet et udvalg af de kronikker og de-
batartikler jeg gennem de forlgbne 20 A&r har skrevet om

retlige emner.

Udvalget er foretaget med henblik pa at viderebringe et hel-
hedssyn pa retten og dens anvendelse i samfundet, og da per-
spektivet er sdvel teoretisk som historisk og sociologisk,
kan bogen anvendes som supplerende lasning til fagene pa 1.

del: Ret og samfund og Retshistorie med almindelig retslare

og retssociologi samt pd Overbygningsdelen.

Aarhus, august 1988

Stig Jorgensen
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I ERKENDELSE OG VIRKELIGHED

ERKENDELSE - VIRKELIGHED

Man kan opfatte virkeligheden p& to helt forskellige méader:
vi kan betragte vore sanser som et kamera og bevidstheden
som en filmstrimmel, der altsd lpbende afspejler genstande i
virkeligheden. Men vi kan ogsd vende om pd denne model og
betragte vor bevidsthed som et filmapparat, der projicerer
vore forestillinger ud pd et stort filmlarred, som vi sd kan
kalde virkeligheden.

I forstnavnte modelopstilling ville vi kunne opfatte re-
sultatet af vor erkendelse som "objektiv", d.v.s. gyldig for
alle mennesker, som altsd sa at sige ville se de samme bil-
leder og kalde dem det samme. Det var idealet for den erken-
delsesteori, som kaldes den "logiske empirisme" eller posi-
tivismen", fordi den opfattede virkeligheden som noget for-
udeksisterende, der kunne afbildes og beskrives entydigt
sandt eller falsk. Og det var netop formdlet med denne vi-
denskabsteori, som skulle holde videnskaben uden for den po-
litiske og religigse kamp.

Og her er vi sd netop ved sagens kerne. Hvis vi ikke be-
tragter virkeligheden som noget forudeksisterende, men som
noget, de enkelte mennesker selv skaber ved at "projicere"
deres forestillinger ud i omverdenen, bliver der jo ikke
forskel p& dreom og virkelighed og pd digtning og virkelig-
hed. Det bliver altsd ikke muligt at se forskel pad 1le¢gn og
forbandet digt!

Den tyske idealisme i ferste halvdel af forrige Aarhun-
drede mente faktisk, at erkendelsen havde denne "skabende"
karakter. Vi har jo hert om den roméntiske digtning, der var
en videre udvikling af denne idealisme, at det er digteren,
som i kraft af sit geni skaber virkeligheden. Oehlenschléa-
gers Aladdin er naturens muntre s¢n, som ved hjelp af sin
magiske lampe far virkeligheden til at rette sig efter sine

gnsker.



Subjektiviteten bliver sandheden, som S¢ren Kierkegaard
senere siger det. Sandheden er altsd ikke objektiv, som po-
sitivismen gar ud fra med sin afspejlingsteori, idet den
altsd er afhangig af ¢jnene, der ser.

Det var denne strid, som var med til at fremkalde det
sakaldte "ungdomsopre¢r" i slutningen af 60erne. I efter-
krigstiden havde der varet en tilbgjelighed til at tage
tilverelsen som den nu engang var, fordi det var vigtigt at
f4 samfundene bygget op igen efter krigstidens ¢delzggelser.
Der var derfor en tilbgpjelighed til at betragte den okono-
miske vakst som den afgeorende og nasten "objektive" verdi i
tilverelsen, saledes at politikkens og i det hele taget den
menneskelige aktivitets formdl matte vare at forgge velstan-
den i samfundet. Der var derfor en tilbgjelighed +til at
opfatte vore handlinger som mere eller mindre "hensigtsmes-
sige", eftersom de fremmede eller ikke fremmede sadanne gko-
nomiske formal.

S4 var det, at en sdkaldt "kritisk" videnskab satte et
stort spprgsmalstegn ved denne forudsatning om, at materiel-
le vardier og okonomisk vakst i sig selv er selvindlysende
sandheder. I en befolkning, der kun er vant til at se bille-
der og ikke at bruge sproget og forstanden, er der en ekstra
tilbpjelighed til, at kritikken bliver til almindelig util-
fredshed eller vold. For volden begynder dér, hvor sproget
heprer op, og tolerancen vil blive mindre og mindre, hvis vi
viljelpst lader TV og sikaldte "audio-visuelle" hjzlpemidler
og lignende moderne padagogik fortraznge den sproglige
analyse og Kritik. Man kan maske g& sa vidt at sige, at kun
det, som man selv har skrevet ned, er ret forstaet.

Virkeligheden skal som sagt beskrives, hvad enten vi
tror pd den eller ikke. Selv om den foreligger allerede, som
vi synes at mene, nar vi lg¢ber panden mod en mur, sa skal
den omsattes i ord og begreber, for at vi kan putte den ind
i hjernens EDB-anlag, som kun kan modtage den, ndr den er
omsat til det sprog, som hjernen er kodet til. Hvis den ikke
bliver det, ryger den lige ind i h¢jre hjernehalvdel, hvor
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den stuves af vejen uden videre bearbejdelse. Skal tenknin-
gen, d.v.s. bevidsthedens computersystem, kunne bearbejde,
sortere og kritisere vore sanseindtryk, ma de beskrives og
helst sd przcist som muligt, hvis handlingsprogrammerne skal
virke efter hensigten, d.v.s. fore til de ¢nskede mal med

ferrest mulige fejl.

Vel er sproget, som det er sagt, ikke et objektivt red-
skab, der bare omsaztter sanseindtrykkene til elektriske im-
pulser 1ligesom TV-signalerne. Det fe¢lger af, hvad der er
sagt, at sproget er aktivt; nar man "beskriver" virkelighe-
den, skaber man den ogsd til en vis grad. Ligesom Adam gav
tingene navn og derved ogsd sagde noget om deres '"natur",
saledes 1lagger vi ogsd noget af os selv ind i tingene, nar
vi giver dem navne. Det kan f.eks. vere den samme person,
som nogle kalder en "frihedskamper", og andre kalder en
"terrorist”.

Vore politiske, religie¢se, kulturelle og astetiske vur-
deringer afspejler sig altsd med npdvendighed i de begreber,
vi anvender om tingene, og det samme ge¢r vore almindelige
behov og interesser. Et "bord" er f.eks. en indretning til
at stille noget pa, mens en "stol" er et redskab til at
sidde pa. De, der har last Jonathan Swift’s "Gullivers rejse
til 1lilliputternes Land”, vil huske, hvilken komisk situa-
tion, der opstod, da 1lilliputterne, efter at have bundet
Gulliver, giver sig til at wvisitere hans bukselommer og
f.eks. skal beskrive en tobaksddse og en pistol, selv om de
ikke kender begreberne snus og skydning.

Der findes nemlig ingen "piber" og "tendstikker" i "vir-
keligheden", lige s& 1idt som der findes "heste" og ‘"kger",
"skove", ‘"treer", "borde" eller ‘"stole". Men der findes
nogle genstande, enkeltdyr og konstruktioner, som vi "kal-
der" disse ting, hvorved vi bliver i stand til at t®nke over
og tale om sadanne ting. De bliver oversat til "almenbegre-
ber", der er abstraktioner fra virkeligheden pa samme made

som tallene mellem 0 og 10, og som derfor kan puttes ind i



hjernens computer, der er Kkodet med disse "begreber", pa
samme made som regnemaskinen er det med tallene.

De begreber, som sproget bestdr af, er altsd de elemen-
ter, som tankevirksomheden bestadr af. Den venstre hjerne-
halvdel er som sagt indrettet til at foretage den intellek-
tuelle og sproglige bearbejdelse af virkeligheden, mens den
ho¢jre populert sagt ser billeder og sorterer forstdelses- og
handlingsforslag, som kommer ud af tankeprocessen.

Hele vor erkendelsesproces er altsd "sproglig" i den
forstand, at vi ikke kan tenke over noget, som ikke er omsat
til sprog. Derfor md vi altsad konkludere, at "virkelighedenf
badde er til og ikke er til. Der eksisterer en uendelighed af
ting og krazfter i universet, og det ville vare dumt at for-
veksle fantasi og virkelighed. Det var det, som Hans Egede
Schack beskrev i den forste moderne danske roman "Phanta-
sterne”, som ikke er mere end godt 100 ar gammel.

Pa den anden side er det rigtigt, at vi delvis skaber
vor tilverelse ved at give den navn og ved at tanke over
den.

Derfor er det vigtigt, ndr vi har et sprog, som er for-
udsatningen for den menneskelige kultur, at vi udvikler og
bevarer det som et kosteligt redskab, der skal skarpes og
ikke slepves. Vi md geore os klart, at sproget ikke er "objek-
tivt", men knyttet til vore interesser og vore behov. P& den
anden side ville sproget miste sin verdi som meddelelses-
(eller kommunikationsmiddel), hvis man ikke s& vidt muligt
anstrenger sig for at bruge ordene i samme betydning og i
det omfang, man er uenige om realiteterne, ikke skjuler det
- bevidst eller ubevidst - med et uklart eller uprecist
sprog, men g¢r uenigheden klar og bevidst ved at analysere
de forskellige betydninger af ordene.

Holder man ikke fast ved pracisionen i sproget, bliver
man enten beddel eller offer 1 den kamp om sjalene, som
finder sted pa det politiske, religigse og kulturelle me-
ningsmarked. Og hvis man erstatter den sproglige bevidsthed



med en billedverden, som den der kommer ud af TV-apparatet,
vil vi risikere, at ogsd danskerne engang i fremtiden bliver
sprogleose og derfor vergelgse over for alle dem, der af for-
retningsmessige, politiske eller religigse grunde vil skare
"virkeligheden" til for dem og stoppe den direkte ind i
deres hgjre hjernehalvdel.



ALMENBEGREB - TYPEBEGREB

En side af den nutidige samfunds~ og videnskabsdebat vedro-
rer den positivistiske til dels naive videnskabsopfattelse,
at indsamlinger og bearbejdelse af fakta foregdr og kan
forega objektivt og forudsatningslest. Ved en sadan virke-
lighedsopfattelse og en sadan videnskabsteori tager man ikke
tilstrakkeligt hensyn til vilkarene for menneskelig erken-
delse. Ogsd inden for naturvidenskabernes erkendelsesteori
anerkender man i dag, at virkeligheden principielt er gran-
selgps kompleks, og at det ikke er muligt at give en entydig
beskrivelse af nogen del af virkeligheden, idet man ved at
valge et perspektiv for sin iagttagelse ikke alene vilkar-
ligt afgranser sit iagttagelsesfelt i forhold til wvirkelig-
hedens kontinuum, men ved at anvende et szt begreber og et
sat redskaber ogsd principielt afskerer sig fra samtidig at
iagttage og beskrive andre mulige sider af tilvarelsen. Og
erkendelse er altsd afhangig af det spergsmdl, vi stiller,
og dermed af vor interesse i at stille spgprgsmal. Menneskene
stiller kun de spprgsmil til den uendelige tilvarelse, som
de er i stand til og interesseret i at stille. Vort billede
af tilvarelsen er derfor kun et af uendeligt mange forskel-
lige mulige Dbilleder. Hvordan tilvarelsen "egentlig er" er
et metafysisk spprgsmdl, som mennesket fra Platon til Kant
altid har stillet sig. For at give udtryk for den opfattel-
se, at den totale forudsatningslese virkelighedsopfattelse
er en umulighed, greb sdvel Platon son Kant til en digterisk
henvisning til idéerne, som lever deres eget uforstyrrede
liv uden for vor erkendelsesverden. For vor tids videnskab
er det mere na&rliggende og negternt at henvise til erkendel-
sens relativitet og interessebundethed.

En af menneskets tilsyneladende fundamentale interesser
er at forstd og forklare sin tilvarelse for derigennem at
kunne f& orden i kaos. Dette galder savel det enkelte menne-
ske som menneskeheden, der ved hj®lp af hvad man kan kalde
videnskab sgger en sddan sammenhang, som er dikteret dels af



menneskets fundamentale behov og dels af mere varierede po-
litiske og ideologiske verdipremisser. Denne sammenhang
opnas ved hjalp af forskellige redskaber, som alle ma med-
virke til at omsatte vore sanseindtryk i videste forstand
til et sprog, som kan bearbejdes af vor intellektuelle be-
vidsthed. Dette sprog ma ligesom ethvert andet sprog vare et
symbolsprog, d.v.s. et tegn der pd en eller anden made re-
prasenterer faznomener i abstrakt form. Vore sanseindtryk mé
for at kunne ggres til genstand for en intellektuel bearbej-
delse oversattes til begreber, d.v.s. tankemessige abstrak-
tioner eller billeddannelser, der, ved at vi isolerer for-
skellige elementer i fanomenerne efter visse kategorier,
se@tter os i stand til at inddele f@nomenerne i klasser, der
afgranses 1 forhold til hinanden. Herigennem sattes vi i
stand til at generalisere, til at pavise 1ligheder og for-
skelle, til at drage logisk bindende slutninger og til at
udtale os om lovmessigheder; med andre ord satter dannelsen
af almenbegreber mennesket i stand til at opstille synteti-
ske begrebssystemer. Denne klarhed og konsekvens vindes
imidlertid pa bekostning af andre mulige forklaringsmgnstres
anvendelse. Almenbegreberne isolerer visse begrebselementer
og adskiller det, som er et kontinuum. Den logisk-deduktive
slutningsmetode er kun mulig inden for et vilkarligt afgran-
set begrebssystem og altséa kun‘pé omrader, hvor vi i forve-
jen har gjort erfaringer, som er oversat til de i forvejen
kendte og anerkendte sprog. Derigennem er muligehderne for
at gore nye erfaringer vanskeliggjort, idet wvi vanemassigt
ser det, vi er vant til at se, og for den sags skyld hvad vi
pnsker at se. Skal vi kunne g¢re nye erfaringer, d.v.s erfa-
ringer, som ikke kan oversattes i det overleverede begrebs-
system, md det @&ndres, hvilket ikke.kan ske af formal-logisk
vej, d.v.s. inden for systemets granser, men ma foregd ved
en principielt herfra forskellig virksomhed. Her bergrer vi
et centralt punkt i al erkendelse. Det kan umiddelbart fore-
komme indlysende, at vor sadvanlige sdvel dagligdags som vi-
denskabelige bearbejdelse af tilverelsen i det sproglige og



videnskabelige Dbegrebssystem er en vurderingsfri 1logisk
virksomhed. Herved overser man imidlertid den omstandighed,
som har haft overordentlig stor betydning for den retsviden-
skabelige teori, nemlig at der i enhver anvendelse af et be-
grebssystem pa virkeligheden m& ske en oversattelse, en kva-
lifikation eller en konkretisering af fznomenerne i forhold
til de intellektuelle begreber. Heri ligger et principielt
valg, en alogisk vurdering, hvadenten den sker intuitivt
eller bevidst i forhold +til visse kriterier. Enhver wvil
kunne anerkende, at Rold Skov er en skov, men er to eller
tre trzer en skov, eller hvor mange traer skal der vare, og
hvilke andre Kriterier skal vare opfyldt? Dette hanger
sammen med dagligsprogets principielle vaghed og mangetydig-
hed, der ogsd understreger, at ethvert begreb har en betyd-
ningskerne og en betydningsomkreds. Det er disse iagttagel-
ser, som har fert mange til at operere med et typebegreb som
et modstykke til almenbegrebet.

I modsatning til sidstnazvnte skulle typebegrebet ikke
have til formdl at afgranse elementer i tilvarelsen fra hin-
anden gennem skarpe og undtagelsesfrie kriterier, men
derimod bygge bro mellem elementerne i tilvarelsens kontinu-
um ved at inddele denne ikke efter arten, men efter intensi-
teten af elementerne. GAr man ud fra et alment begreb, er en
samling af trzer enten en skov, eller ogsd er den det ikke.
Gar man ud fra et typebegreb, kan en tragruppe i hojere
eller 1lavere grad vare en skov. Mens den til almenbegrebet
knyttede slutningsmetode var logisk induktiv eller deduktiv,
er en sadan ikke mulig ved anvendelsen af et typebegreb.
Skal man kvalificere et sat fakta under et typebegreb, kan
man derfor ikke subsumere, d.v.s. efter en isolering af op-
t®lling af begrebselementer med sikkerhed henfpre fakta
under begrebet. Man md i stedet gennem en vurderende proces
tage stilling til, hvilken af forskellige typer tilfaldet
ligner mest. Den principielle t®nkemdde bliver derfor ikke
subsumption, men analogi eller askription. Det er vanskeligt
at wudtale sig med sikkerhed om betydningen af disse to for-



skellige tankeformer. Der er ingen tvivl om, at den 1logiske
tenkning ved hj®lp af almenbebgrebet er og har varet af u-
vurderlig betydning for menneskets udvikling, isazr dets tek-
niske udvikling. Pa den anden side er det vigtigt at erkende
den heri implicerede begrznsning i erfarings- og interesse-
felter. Omend det naturligvis er muligt at vinde ny erken-
delse gennem induktiv eller deduktiv anvendelse af begrebs-
systemet eller en teori gennem efterpr¢gvelse af dennes kon-
sekvenser pd virkeligheden, er der som sagt en narliggende
fare for, at det valgte begrebs- og teorisystem hammer ud-
viklingen for ny erkendelse. Meget tyder pd, at det ikke er
muligt for mennesket at vinde ny erkendelse uden ved hjzlp
af kendte modeller til teorier eller billeder, der derefter
ofte langsomt ®ndrer tydning og indhold. Kommer mennesket og
videnskaben ind pd nye erfaringsomrdder og nye perspektiver
inden for de kendte, kvalificeres erfaringerne med ngdven-
dighed i forhold til det velkendte begrebsapparat. Dette
sker imidlertid ikke reelt i form af en subsumption, men i
form af en analogi eller en fiktion. Man kan altsd anvende
enten en begrebsmessig eller typologisk tankeform ved hjzlp
af de overleverede ord, “"begreber", og denne forskellige
fremgangsmdde er ikke altid bevidst. Isar inden for daglig
sproganvendelse er glidningen ubevidst. Inden for digtningen
kan metodeblanding med stort held anvendes, bade bevidst og
ubevidst, hvorved nye sammenhange pa& overrumplende made kan
anskueliggere tilsyneladende usammenhzngende kategorier af
forhold. Inden for den formelle matematik og 1logik er den
begrebsmessige tankning uomgzngelig, mens den typologiske
tenkning har haft en vis betydning for de biologiske wviden-
skaber, omend man naturligvis ikke kan undvare den begrebs-
messige tenkning inden for rammerne‘af den formelle logik.
Det er vigtigt at fremhave metodeblandingens n¢dvendighed
alt efter wvidenskabernes funktion. Inden for givne vardi-
prezmisser og med et antal givne problemer er den begrebs-
messige tankning nedvendig til skabelse af sammenhzng og

konsekvens i virkelighedsopfattelsen. Skal man derimod ud
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over det overleverede begrebs- og vardisystem, vil vejen

vare den typologiske metode eller analogien.
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II NATUR OG KULTUR

SKRIFT OG SAMFUND

Allerede i det fjerde &rhundrede for vor tidsregnings begyn-
delse fremsatte den graske filosof Aristoteles den pastand,
at mennesket er et socialt dyr, men samtidigt at mennesket i
modsaetning til dyrene er et fornuftsvasen.

Alle historiske vidnesbyrd bekrazfter den forste pastand,
som ogsd understeottes af etnologiske og biologiske analyser.
Menneskearten kan simpelthen ikke overleve uden en minimal
organisation, som skaber en vis arbejdsdeling, der gor det
muligt at sikre afkommets overlevelse.

Menneskets nazrmeste slagtning, chimpansen, klarer pro-
blemet med ungernes meget lange afhangighed ved, at hunnerne
kun feder en unge med flere ars interval. Til gengald er
hannerne ikke delagtige i yngelplejen. Menneskearten har
valgt en anden strategi, idet et meget lavt fepdselstal ud-
satter arten for en betydelig risiko ved sygdom, ulykke
eller fedesvigt.

Til gengald for en steorre fedselshyppighed og en mindre
afhengighed af lokale og lettilgzngelige fe¢deemner har men-
nesket udviklet en opretgdende gang, som friger he&nderne til
indsamling og transport af fgde over ste¢rre afstande, og en
familieorganisation, som inddrager hannerne i yngelplejen.
Sidst, men ikke mindst, muligge¢r en sddan organisation, at
bprnene fpdes med en storre hjernekapacitet, idet den
langere udvikling til selvst®ndige individer da kan forega
under familiens omsorg.

Denne steorre hjernekapacitet modsvares til gengzld af en
udpreget instinktfattigdom, som pa den ene side kraver en
betydelig indlaringstid, men pd den anden side giver en be-
tydelig frihed til at tilpasse sig de ydre forhold, men sam-
tidigt at tilpasse forholdene til egne behov. Mennesket kan
kort sagt skabe kultur, hvortil samfundsformerne hgrer.

For et par A&rhundreder siden troede man, at fornuften
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alene dikterede de rette samfundsforhold, og det var den al-
mindelige tro, at fornuften til alle tider ville stille de
samme krav til det rette samfund. Vores egen Ludvig Holberg
skrev efter wudenlandsk forbillede sin beretning om Niels
Klims forunderlige rejse, der indeholdt en kras kritik af de
gamle og ufornuftige samfundsforhold og en forherligelse af
de "utopiske" idealsamfund af ®dle tramennesker.

Det var dog pa denne made ikke muligt at give nogen for-
nuftig forklaring pd fejludviklingen af de gamle samfunds-
forhold, men fornuftsdyrkelsen gav pa godt og ondt retfar-
diggeorelsen af de senere samfundsomvaltninger i revolutions-
tidens Europa og Amerika.

Senere fremsatte Karl Marx sin bergmte udviklingsteori,
hvori han havdede, at det er andringer i de materielle for-
hold, is=r samfundets produktionsformer, som skaber histori-
en. Han mente, at wudviklingen med ngdvendighed gik fra et
primitivt over et feudalt og et borgerligt kapitalistisk
samfund til et socialistisk og kommunistisk samfund. Denne
teori indeholdt et betydeligt fremskridt, eftersom den frem-
havede produktionsforholdenes betydning for samfundsorgani-
sationerne, men den kunne ikke forklare, at udviklingen ikke

altid fulgte det rigtige monster.

I nyere tid er der s& udviklet forskellige teorier, hvoraf
nogle i det hele taget benazgter, at der kan tales om en
bestemt "udvikling", idet man isar ger g=aldende, at de "pri-
mitive" kulturer ikke er mindre "udviklede" end de teknolo-
giske hepjkulturer, men at de tvartimod er "bedre" og mere
"menneskelige".

Andre har isar rettet opmerksomheden mod biologien og i
dennes analyse af det "biologiske" menneske fundet inspira-

tion for den "rigtige" samfundsudvikling i en sakaldt so-
ciobiologi”.

Sociobiologien er beslagtet med en tredje samfundsudvik-
lingsteori, som er udformet af den ¢strigsk-amerikanske

jurist og ¢konom A.F. Hayek, som mener, at samfundsudviklin-
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gen sker og bgr ske uden alt for megen planlagning, men pa
grundlag af en stadig tilpasning til vilkar, som menneskene
hele tiden selv skaber i kraft af sine behov og interesser.

I den nyeste tid har den sdkaldte "mentalitetshistorie"
forspgt at give et bud pd det indviklede vekselvirkningsfor-
hold mellem p& den ene side den menneskelige "mentalitet",
d.v.s. ta®nkeform, og pa& den anden side den materielle og
samfundsmessige kultur, som mentaliteten har skabt, og som
den igen pavirkes og @®ndres af. Nogle finder, at udviklingen
sker i "spring", medens andre fremhaver den uafbrudte udvik-
ling bag overfladen, som s& gradvis fe¢rer til en ny "menta-
litet".

Det er dog stadig for denne teori vanskeligt at forkla-
re, hvad det er for omstandigheder, der er afgegrende for an-
dringerne i produktions- og samfundsformerne, som man finder
gensidigt betinger hinanden. I denne situation er sprog- og
skrifthistorikerne Kkommet samfundsteorien til hj®lp og har
udviklet en teori om sammenha&ngen mellem sprog og isar
skrift og samfundsformer.

Man har isar gjort opmarksom pa, at det ikke er muligt
at opbygge en storre samfundsorganisation uden et skrift-
sprog. Det er simpelthen ikke muligt at holde styr p& en
kompliceret organisation, privat eller offentlig, uden

skriftlige normer og arkiver.

P4 dette punkt kan skrifthistorien f& fuld stette af rets-
historien, som kan attestere, at Danmark f.eks. som et sam-
menhangende samfund i det vaesentlige er opstaet samtidig med
skriften. Hvis man skal tro pé& Jellingestenens indskrift,
har man nermest et sldende bevis herfor. Men nogen egentlig
statsdannelsen bliver der ikke tale om, fe¢r kongemagten i
Valdemar Atterdags tid i 1300-tallet far et egentlig bureau-
krati. Det er nappe heller nogen tilfeldighed, at de forste
sammenh@&ngende skriftlige historiske kilder er de love, som
nedskrives i lgbet af 1100-tallet.

Men i ¢vrigt kan den almindelige retshistorie bekrafte
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den almindelige skriftshistoriske teori om sammenhangen
mellem skrift og samfund. Skriften er feorst kendt fra den
zldste mesopotamiske kultur ca. 3.500 ar f¢r vor tidsreg-
ning. Den bestdr oprindeligt af et antal tegn, som senere
udvikles til en billedskrift, som det skete i de to andre
gamle hejkulturer i Egypten og Kina. Disse kulturer ndede
ikke videre end til en vis stilisering af disse billeder,
som s& at sige reprzsenterer det, som de afbilder. Det er
forst med fonikernes og grazkernes opfindelse af alfabetet et
par tusinde Aar senere, at det bliver muligt at skrive alt
muligt med et meget begraznset antal tegn.

Bade fonikere og grazkere var handels- og se¢fartsfolk,
som havde behov for at nedskrive individuelle kontrakter,
medens de &ldre kulturer med deres hovedsagelige landbrugs-
gpkonomi forst og fremmest havde behov for centralt at regi-
strere 1lagre af overskudsprodukter, regulere vandingsanlag
og feore kalendere for at kunne tage varsler af himmellege-
mernes gang, en virksomhed der i parentes bemarket endnu
dyrkes i ugebladenes horoskoper.

Kulturelt og samfundsmazssigt er det velkendt fra rets-
historien, at de "primitive" kulturer har en kollektiv men-
neske- og samfundsopfattelse, idet det er slagten eller fa-
milien, som er den mindste enhed, ansvaret er objektivt og
padhviler altsd slagten eller familien uden hensyn til skyld
(pje for ¢je; i indtil 7. slagtled), og retsreglerne er ka-
suistiske, d.v.s. de beskriver konkrete situationer, men
forspger sig ikke med almindelige og abstrakte regler. De
"udviklede" kulturer er derimod baseret pd en individuali-
stisk menneske- og samfundsopfattelse, som forudsatter, at
det enkelte' individ ved sin subjektive vilje kan forpligte
sig ved aftale og paddrage sig ansvar pd grundlag af egen
skyld. Reglerne formuleres abstrakt, og generelt, saledes at
de galder for alle situationer, som har falles almindelige

egenskaber. (Enhver er forpligtet af sine lefter).

Man har diskuteret, om det er bydannelsen i sig selv eller
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produktionsformerne, der skaber samfundsandringerne, og om
det er sproget og skriftformerne, som gennem bevidstheds=n-
dringen fremkalder =ndringer i produktionsformerne, eller om
det er sproget og skriften, som tilpasser sig de ydre behov.
Svaret er vanskeligt at give entydigt, og sandheden er nok
narmest den, at udviklingen er resultatet af en gensidig pa-
virkning understottet af andre forhold.

At bydannelsen ikke i sig selv er afge¢rende fremgar af
den omstandighed, at den gamle mesopotamiske by Ur allerede
idet 4. artusinde f¢r vor tidsregning havde ca. 50.000 ind-
byggere. At udviklingen fra landbrugsgkonomi til handels- og
spfartspkonomi spiller en betydelig rolle viser netop udvik-
lingen i Grazkenland, Fe¢nikien og Palastina i lgbet af det 1.
artusinde for vor tidsregning. Det er karakteristisk, at den
alfabetiske skrift samtidigt udvikler sig disse steder, uden
at man med sikkerhed kan udtale sig om, hvorvidt det var
2&gget eller hgnen, som kom forst.

Andre omstandigheder kan have spillet ind ved wudviklin-
gen af dette individualistiske menneskesyn og en demokratisk
samfundsorganisation, som isar udviklede sig i Grazkenlands
Athen i midten af forste artusinde for vor tidsregning. Det
er f.eks. muligt, at de geografiske forhold med smd beboede
ger eller kyststrazkninger, der kun kan befzrdes ad s¢vejen,
begunstiger en folkelig styreform. Man har ogsd henvist til,
at det grazske sprog i sig selv fremmede denne individuali-
stiske og abstrakte tankegang ved klart at skelne mellem
subjekt og objekt, sdledes at der allerede i sprogstrukturen
var indbygget en tendens til at tanke i retning af, at indi-
viderne Kkan pavirke deres omgivelser. Andre fremhaver, at
det graske alfabet ogsd indeholdt vokaler, hvilket pad én
gang stpttede den synsmassige ople&else af ordene og oplegs-
ningen af den i smddele (phonemer), hvorved bearbejdelsen
heraf flyttedes fra hpjre hjernehalvdel til den analytiske
venstre hjernehalvdel.

Men hvorom alting er: det var europzerne, som pa grund-
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lag af den gresk-jepdiske tradition i le¢bet af 1600-1700-tal-
let skabte det materielle og idémassige grundlag for demo-
kratiet, henholdsvis ved sin teknisk-videnskabelige tankning
og sin individualistiske menneske- og samfundsopfattelse.
Begge dele forudsatter en skrift, som er i stand til at be-
skrive formelle egenskaber, som er lgsrevet fra de enkelte
konkrete ting, og en udvikling af de szrlige byerhverv, der
gennem arbejdsdeling oplegser individet i forskellige rela-
tioner til omgivelserne.

De asiatiske kulturer har ikke skabt den teknisk-viden-
skabelige baggrund for demokratiet, men har til geng=ld
bevaret tilstrzkkeligt starke kollektive trazk i sin kultur
til1 at kunne styre den moderne teknologi. Det er karakteri-
stisk, at Japan, som forst for 100 ar siden &bnede for den
europaiske indflydelse, i dag er i stand til at sikre sam-
fundets og virksomhedernes interesse ved igennem tilstrakke-
lige investeringer at klare sig i konkurrencen med europa-
iske lande. Europzernes individualisme skabte teknologien og
demokratiet, som til gengzld har svart ved at sikre virksom-
hedernes og samfundets interesser over for individernes ego-
isme.

De asiatiske kulturer forblev altsd kollektive og beva-
rede da ogsd sine konkrete billedsprog. Selvom de blev sti-
liseret, forblev de syntetiske (helhedsprzgede) og udviklede
aldrig et analytisk (elementpraget) alfabetsprog.

De afrikanske kulturer ndede aldrig sa vidt, at de ved
hjzlp af et skriftsprog kunne danne samfund af ste¢rre enhe-
der, der kunne have dannet baggrund for en moderne udvik-
ling. Denne omstandighed er maske en afgerende faktor i det
forfald, som synes at prage de afrikanske samfund, der kun i
begrenset omfang har kunnet bygge videre pa europzernes ef-

terladte koloniadministration.
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BIOLOGI OG SAMFUND

Den grimme &lling blev kangflet, fordi den var aparte. I
eventyrets verden blev @llingen til en svane og levede 1lyk-
keligt til sine dages ende. Men i virkelighedens verden géar
det anderledes til.

Jeg kan ikke huske, hvad det var for en forfatter, som
engang skrev om skoven, som stdr der og ser sd rolig og smuk
ud. Men det er kun pa& overfladen, som dazkker en stadig og
nadelps kamp mellem dyr og planter.

Generne kender kun et mal og en lov: overlevelsen og den
bedst mulige udnyttelse af 1levemulighederne i konkurrence
med andre organismer, planter og dyr.

I bogstaveligste forstand gazlder det om at ade eller at
blive adt.

En af de vasentligste mekanismer til sikring af genernes
eller artens overlevelse er den, der sikrer, at artsfzllerne
kan genkende hinanden og omvendt kende deres fjender. En
anden vigtig mekanisme er den, der sikrer, at de "gode
gener" reproduceres, og at de afvigende individer derfor
afvises af gruppen, medmindre der er tale om plusvarianter.

Mennesket er pad trods af sin status som fornuftsvasen
stadig et barn af den gamle Adam, og selv om mennesket er et
ekstremt instinktfattigt vasen, md man ikke tro, at instink-
terne ikke er der et sted. Risikoen er til stede for, at in-
stinkterne ikke erkendes eller fortraznges; fordi de kvalifi-
ceres som onde eller umoralske af den moral, som mennesket
har skabt til at rade bod pd instinktfattigdommen.

Kort sagt, ret og moral er de styringsmidler, som menne-
skene har opfundet for at sikre samfundets funktion og
dermed artens overlevelse. Hvor ayrenes instinkter binder
gruppesamlivet til faste og uforanderlige monstre, tillader
instinktsvagheden og fornuften mennesket at skabe kultur og
samfund og at tilpasse omgivelserne til dets behov under de

nye forhold.
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Mennesket har @ndret sin situation og sit samfund radikalt,
men biologisk set har mennesket ikke @ndret sig i flere
hundrede tusinde ar. Biologisk betragtet er mennesket stadig
udstyret som den primitive samler og jager. Ja, det er endog
vanskeligt at se forskel pa menneskets og chimpansens gener.

Det er derfor heller ikke vanskeligt at forsta, at der
opstar konflikter mellem menneskets tilbpjeligheder og dets
moral. Som den ¢strigsk-amerikanske filosof Fr. Hayek ud-
trykte det, er der er konflikt mellem menneskets foplelser,
som er indrettet pd "det lille samfund" og menneskets for-
nuft, som er indrettet pa "det store samfund". Derfor, siger
han, md& man se med mistaznksomhed pd de spontane fglelser,
som prasumptivt vil reagere til fordel for det 1lille samfund
og dermed ofte til skade for det store samfund.

Denne erkendelse m& ga bade pd "godt" og "ondt", idet
godt og ondt er moralske og dermed kulturelle vardier og
ikke objektive f®nomener. Hayek bruger erkendelsen til at
advare mod de "spontane" nardemokratiske og "grenne" bevag-
elser, idet, som han siger, de vardier, som skal sikre det
store samfunds overlevelse, er hensynet til kvalitet og
langsigtede og abstrakte hensyn, som ofte vil komme i strid
med hensynet til de ¢jeblikkelige og nare interesser. "Soli-
daritet" er noget vi kan fele med vor narmeste familie og
venner, men vi kan trazne vor fornuft til at anerkende eksi-
stensen af mere abstrakte solidaritetshensyn.

Det 1ille samfund har ingen overordnet organisation, men
bestar af familiegrupper pd 30-50 individer, hvis livsned-
vendige organisation holdes sammen af de spontane folelser:
karlighed, respekt, omsorg. P3a den anden side er retshénd—
havelsen udadtil ne¢dvendigvis baseret pa selvtagt og havn
over for andre grupper. Dette primitive samfunds havnsystem
er stadig levende i tilbageblevne egne selv i Europa, hvor
badde Sardinien, Korsika og Sicilien helt frem til nutiden
har haft et med det officielle retsliv konkurrende slagts-
havnsystem. Senest har vi set det demonstreret i en TV-serie
fra Korsika, men det kendes badde fra den antikke graske tra-
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gedie og fra Shakespeares Romeo og Julie, begge tilblevet i
perioder, der stod pd overgangen mellem en a&ldre primitiv
landbrugskultur og en moderne "civiliseret"” bykultur, hvor
individet og ikke familien er samfundets grundlag, og hvor
staten er ved at overtage retsstiftelsen og retshandhavel-
sen. Men vi kender ogsd den dramatiske effekt af havnmotivet
i amerikanske indianer- og gangsterfilm. Den amerikanske
Mafia tog nemlig "familiesystemet" med sig fra Sicilien og
indplantede det som en "subkultur" i det moderne amerikanske

samfund.

Det, som er pointen i ovenstdende, er erkendelsen af, at
hevnen stadig er en feplelsesmessig disposition over for
angreb og forurettelser. Derfor har den stadig magt over os,
selv om den fordemmes og har veret fordemt af den officielle
kristne (men ikke jodiske) kultur gennem mere end 1000 &r.
Derfor er konflikten mellem slazgtshavn og individuel samvit-
tighed et populart tema i antikkens drama, og derfor er
western og gangsterfilm den dag i dag populare filmgenrer.

Et andet eksempel pd konflikten mellem natur og kultur
er aggressionen eller "det sadkaldt onde", som Konrad Lorenz
sagde det, ihukommende at aggressionen, der under "civilise-
rede" forhold er "ondt", har sin naturlige funktion som me-
kanisme til at sikre genernes overlevelse ved at sprede in-
dividerne og grupperne over steorre territorier.

Et treje eksempel er det, som vi begyndte med at antyde:
fremmedhadet. De, der er fremmede og anderledes, er under
primitive forhold en trussel, som modvirkes gennem afvisning
og fjendskab.

Hermed vare ikke sagt, at fremmedhad er tilgiveligt. At
forstd er ikke det samme som at tilgive. Men omvendt er for-
trengningen af den "naturlige" fglelse mod fremmede farlig,
fordi den ikke bearbejdes og derved kan give inadakvate
udslag. En sadan fortrengning ferer til intolerance og til
at betragte andres spontane afvisning af det fremmede som

"racisme", som alle kan vare enige om at fordeomme.
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Det ville vare en fordel, hvis de ansvarlige myndigheder i
den ¢jeblikkelige vanskelige situation med mange indvandrere
og flygtninge havde prevet at analysere og diskutere forhol-
det mellem folelse og etik, i stedet for at tie eller at
forspge at moralisere med den del af befolkningen, som er
alvorligt bekymret - med rette eller urette over risikoen
for den danske kultur, den danske religion, den sociale og
fysiske sikkerhed.

Det er ikke gjort med at sige fy skamme sig, eller med
at pasta, at det er vardifuldt med fremmedelementer i den
traditionelle kultur. Herved skaber man ingen varig accept
af de fremmede, men enten en fortraznging af uviljen eller en
demonstrativ hurraoptimisme og sentimentalt feleri.

Det nytter heller ikke at analogisere til de danske
flygtninge i Sverige under krigen. Der var ikke tale om et
kultursammensted, og det var et ekstremt tidsbegranset ar-
rangement, medens flygtninge og fremmedarbejdere i dag
kommer fra starkt afvigende kulturer og pa en mere permanent
basis.

Ligesom kristendommen for to tusinde &r siden med sit
krav om en kompromisles nastekarlighed reprasenterede det
nye samfunds krav om beskyttelse af bern og gamle og varge-
lpse, som ikke l@ngere var omfattet af det gamle familiesam-
funds ordning, hvor disse grupper havde deres funktion og
vardi, saddan md& vi i nutiden i strid med vore "naturlige"
fplelser krave medmenneskelighed over for "de fremmede".

Men man skal ikke overanstrenge moralen ved at negligere
de "naturlige" fglelser eller ved at overdrive sin hellig-
hed.
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NATURALISTISK ANTROPOLOGI

Lige sd& verdifuldt det er, at samfundsvidenskaberne opnar
sterre interesse og dermed sterre prestige, lige sd farligt
vil det vere i samfundsvidenskabens navn at tage stilling
til politiske, padagogiske, retlige og moralske problemer
uden en tilsvarende dazkning i samfundsvidenskabelige metoder
og resultater. Hermed vere naturligvis ikke sagt, at sam-
fundsvidenskaberne kan lg¢se sddanne problemer, men samfunds-
videnskaberne kan forsyne debatten med de teorier og de
kendsgerninger om samfundets struktur og funktion og om men-
nesket stilling og muligheder som individ og gruppevasen,
som er ngdvendige for problemernes l¢sning.

Nu kan man stille det videre spegrgsmdl, om samfundsvi-
denskabernes almindelige teori er baseret pd et realistisk
grundlag, idet en fornuftig teori om samfundsforhold vel ma
bygge pad en fornuftig teori om mennesket. Samfundsvidenska-
berne har pa dette vasentlige punkt problematik fazlles med
de humane videnskaber, herunder de humanistiske og de psyko-
logisk-psykiatriske. For at kunne +tage stilling til den
rette samfundsindretning, den rette padagogik og den rette
psykoterapi m& man vide, hvad mennesket er, hvilke mulighe-
der mennesket har, og isar hvilke muligheder mennesket ikke
har. Det er ikke nok at have en ideologi eller en politik,
hvis mennesket enten overhovedet ikke kan realisere den
eller ikke kan realisere den uden at blive syg, fysisk eller
psykisk. - Alle videnskaber eller ideologier tager deres ud-
gangspunkt i en teori eller et postulat - udtrykkeligt eller
stiltiende - om menneskets natur. Sa lange det drejer sig om
en arbejdshypotese, er der heller ingen uovervindelig risiko
ved de valgte antagelser om menneskets natur, selvom det for
tilhangerne kan vare slemt nok at vere menneske, indtil det
er abenbart, at hypotesen er forkert, og den derfor forla-
des. Bliver antropologien (menneskesynet) derimod metafy-
sisk, d.v.s. baseret pd spekulationer over menneskets vasen,

religigpst, ideologisk eller filosofisk, kan den pa en uhen-
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sigtsmessig made forhindre hensyntagen til nye erfaringer om
mennesket, idet disse m& besk®res eller bortelimineres for
at passe til det én gang vedtagne.

Med en ikke helt forsvarlig forenkling kan man karakterisere
det kristne og det marxistiske menneskesyn som metafysisk af
henholdsvis en religie¢s og en ideologisk variant, medens det
freudianske principielt er teoretisk, omend det ofte behand-
les som en metafysisk kendsgerning. Medens man kan sige, at
det kristne livssyn bygger pa antagelsen af, at mennesket
fundamentalt er ondt og kun kan frelses ved Guds nade,
bygger det marxistiske p& antagelsen af, at mennesket funda-
mentalt er godt, men er blevet perverteret af en forkert
samfundsorden. Den freudianske teori er beslagtet med den
marxistiske, for sa vidt som den ogsa bygger pa forudsat-
ningen om, at mennesket "egentlig" burde vare i harmoni med
sig selv, men pd grund af forkert opdragelse og forkerte
samfundsforhold bliver frustreret. BAlle tre antropologier
bygger pa den grundforudsaztning, at mennesket egentlig er et
harmonisk vaesen, men at henholdsvis arvesynden, fremmedge-
relsen og aggressionen forhindrer mennesket i at opnd lykken
og frelsen i tusindarsriget, henholdsvis det evige liv, det
kommunistiske samfund og det afneurotiserede lykkeland. For-
skellen er den, at det kristne livssyn (ligesom det kapita-
litiske) forudsatter, at der md gpres noget ved og af menne-
sket, hvorimod det marxistiske og det freudianske forudsat-
ter, at der gores noget ved og af samfundet.

Medens den kristne, den herpa byggede humanistiske og
den freudianske menneskeopfattelse er principielt individua-
listisk, idet det enkelte individs frihed, ansvar og lykke
tages som wudgangspunkt for fortolkningen af menneskets
forhold til den sociale omverden, er den marxistiske pa
Hegels filosofi byggede antropologi principielt kollektivis-
tisk, idet den forudsztter, at den ideale harmoni ferst kan
opnds i et samfund, hvor det individuelle (egoistiske) er
udryddet og erstattet af det sande fallesskab, hvor indivi-
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det gar op i helheden. Derfor md& klassesamfundet udryddes,
hvorved familien og staten henvisner af sig selv, idet
staten og familien kun har en funktion i et samfund, der er
disharmonisk, fordi der er konflikt mellem de individuelle
og de falles interesser. Herved ophaves ogsd fremmedggrel-
sen, som er et resultat af denne disharmoni, pd& samme made
som omvendt aggressionen i den freudianske teori er et re-
sultat af den frustration, som er fgplgen af miljgets skade-
lige indflydelse pd individets frihed. P& trods af det for-
skellige menneskesyn har den marxistiske og den freudianske
teori den falles opfattelse, at fejlen skal findes 1 sam-
fundets indretning, hvis mennesket ikke er harmonisk og lyk-
keligt, ofte med den videregdende slutning, at man ved pas-
sende andringer af samfundsordenen og miljpet kan skabe det
ideale menneske savel i social som i moralsk henseende,
sdledes at ogsd enhver kriminalitet forsvinder af sig selv.
Den kristne menneskeopfatelse er mere tilbageholdende med at
proklamere tusindarsriget pa denne side af graven 0g synes
derfor i sin skepsis over for muligheden af at udrydde
synden (fremmedgg¢relsen, frustrationen), og dermed ansvaret
og straffen, at vere narmere i overensstemmelse med realite-
terne, der som bekendt er nogle harde krabater.

I stedet for som visse retninger, isar inden for den
protestantiske teologi, at s¢pge sin tilflugt i paradokser
eller som beslagtede retninger inden for den eksistentiali-
stiske litteratur og filosofi at sla sig til tals med tilve-
relsens absurditet, som det blot gazlder om at gennemskue og
heroisk at bare pda, kunne der vare anledning til at standse
op og overveje, om ikke savel den kollektivistiske marxisme
som den freudianske og den kristne og den eksistentialisti-

ske individualisme er for snavert et menneskebillede.

Det andet menneskesyn finder vi en en anden tradition, der
udgadr fra Aristoteles, fortsattes af Thomas Aquinas (o.
1200) og senere af Hugo Grotius (o. 1600), der opfattede
mennesket som et socialt dyr (zoon politikon), d.v.s. et
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dyr, der vel har en fornuft og derfor en individuel frihed
og et heraf afledet ansvar for sine handlinger, men har en
social drift, som feorer det til at knytte forbindelser savel
i familie som i samfund, hvis funktion netop er at afstemme
disse grundlaggende drifter hos mennesket: Trangen til
frihed og selvudfoldelse og trangen til tryghed og sikkerhed
i samfundet. Omend denne "naturretlige" socialteori ikke er
gdet til grunde, sa trives den ikke godt i protestantiske
lande og slet ikke med den videnskabsfilosofi, som sadvan-
ligvis kaldes den logiske positivisme, for hvilken naturret
er idel metafysik. Det er derimod ejendommeligt, s& godt
denne antropologi harmoniserer med det menneskebillede, man
skimter bag etologiens (dyrepsykologiens) erfaringer og teo-
rier. Kort fortalt er mennesket ifplge en sadan teori et so-
cialt, territorialt og nysgerrigt dyr udstyret med en funda-
mental motor: aggressionen, som har mange forskellige hen-
sigtsmessige funktioner i den tenkte naturtilstand. Aggres-
sionen er altsd hverken god eller ond, men en naturkraft,
der ligesom ke¢nsdriften md tages som et faktum, og hvis
funktioner md analyseres i overensstemmelse med den biologi-
ske kode, som mennesket er udstyret med. Aggressionen er pa
én gang den drift, som sikrer en fglelsesmessig kontakt
mellem de enkelte individer i familier og grupper, og som
sikrer en passende afstand og konkurrence mellem individerne
til gavn for artens muligheder for i fallesskab at overleve.
Den sikrer tillige et hensigtsmassigt hierarki, som skaffer
gruppen egnede ledere, som kan betrygge ordenen indadtil,
beskytte mod ydre fjender og organisere kampen for at over-
leve. Mennesket er blot ene af alle dyr i stand til ved
hjelp af sin intelligens og sin fantasi at skabe kultur og
et sprog til at holde sammen pd denne. Heri 1ligger pad én
gang roden til menneskets lykke og dets ulykke. Den kultu-
relle udvikling skaber forudsaztningerne for en beherskelse
af naturen, som imidlertid stiller steorre og sterre krav til
samarbejde og organisation i voksende gruppe- og samfunds-

dannelser, der Kkraver styring ved hjalp af moral- og rets-
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regler, som gar langt ud over de naturlige instinktive ad-
ferdsmgpnstre. Moral- og retsregler er ikke langere en de-
skriptiv overbygning over naturlige menneskelige reaktioner,
men normative forskrifter, som har til formdl at styre sam-

fundsudviklingen mod fazlles mal.

P4 baggrund af en sddan teori er det indlysende, at der ikke
er plads for en principiel individualistisk eller kollekti-
vistisk menneskeopfattelse. Den rets- og statsteoretiske hi-
storie afgiver da ogsd en uafbrudt illustration +til kampen
for at forene menneskenes ambivalente behov for frihed og
tryghed under de vekslende materielle kulturforhold. I pri-
mitive j=ager-, nomade- og landbrugskulturer, hvor gruppens
eksistens er knyttet til et bestemt objekt: byttet, hjorden,
jorden, rader en kollektivistisk og hierarkisk kultur, hvor
det enkelte individ - fra de mindste til de storste, fra de
svageste +til de starkeste - har en bestemt status og funk-
tion, som sikrer dels den fzlles overlevelse, dels den en-
keltes storre eller mindre andel i udbyttet. Feorst med dan-
nelsen af bysamfund baseret pd& handel og senere pa indus-
triel produktion stilles der ¢gede krav til arbejdsdeling og
dermed til oplesning af de overleverede statusrelationer,
hvorved individet fremtrader som den sociale enhed, hvis
sikkerhed til gengald md betrygges af en voksende statsmagt.
Forst i form af et absolut monarki, senere i form af varie-
rende former for demokrati, der har til formdl at afstemme
de enkelte individers eller de forskellige gruppers interes-
ser i forhold til hinanden, en udvikling som med ngdvendig-
hed foregdr gennem krystallisering i og lg¢sning af konflik-
ter ved dertil indrettede organer. Den statsform, som man
har, er den, der til enhver tid har varet bedst egnet til at
lpse den primzre opgave: at afstemme de enkelte individers
fundamentale behov for frihed og tryghed og sikre den kol-
lektive overlevelse og udvikling og til den ende gennem Kon-
kurrence sikre samfundet de bedst egnede ledere til at be-
trygge freden og ordenen indadtil og sikkerheden udadtil.
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Ndr Johannes Slpk i en kronik i Aarhuus Stiftstidende
den 15. nov. 1969 anser slagtsfejde som et centralt tema i
Romeo og Julie, har han utvivlsomt ret. Nir han desuden
mener, at Shakespeare anser det for en absurditet, at menne-
sker slar hinanden ihjel, blot fordi de har forskellige
navne, er det ogsd rigtigt. Hvis han derimod har ment, at
det er og har varet absurd under alle forhold, er det imid-
lertid ikke rigtigt. Tvertimod var slagstsfejden en 1logisk
fplge af middelalderens sociale forhold og deraf afledede
kollektivistiske menneskesyn. shakespeare var imidlertid
ikke middelalderen i England fjernere, end at det for ham
var nerliggende polemisk at forfagte renassancens individua-
listiske menneskesyn mod den middelalder, som endnu var en
padtrengende realitet.

Slagtsfejden og et kollektivistisk retshandhavelsessy-
stem var velkendte f@nomener i nordisk oldtid og middelal-
der, 1ligesom det tilsyneladende er kendt i alle kulturers
udvikling pad et vist niveau og endnu den dag i dag trives i
primitive kulturer og i Europa har overlevet i Albanien og

pa Sardinien.

Retsteorien og retsvidenskaben har i gvrigt kunnet hente in-
spiration i en antropologi af det beskrevne indhold. En del
af det retlige idéindhold, som har haft en overordentlig
sejlivethed i skikkelse af en sdkaldt naturret, har faet en
ny forankring i antagelsen af, at fundamentale retlige og
etiske idéer sdsom: du md ikke lyve, stj®le, sla ihjel og
begare din nastes hustru, du skal @zre din far og mor, med
visse forbehold har et modstykke i fundamentale - ikke ned-
vendigvis kulturelle - men maske "naturlige" - behov. Mange
af de forestillinger, der af K.E. Le¢gstrup kaldes "suverane
livsytringer", kan utvivlsomt ogsd fortolkes i lyset af en
saddan antropologi. - Organisationsteoretikeren kan finde en
sldende 1lighed mellem sociologen Homan’'s signalement af den

ideelle leder og Desmond Morris’s bekrivelse af overbavia-

nen. Menneskenes tilbgjelighed +til at danne subgrupper i
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form af foreninger o.l. under de officielle samfundsgrupper
kan forstas pad baggrund af antagelsen af, at menneskets na-
turlige gruppesterrelse er 30-50 individer, kun grupper af
denne stegrrelse synes at give en meningsfuld identifika-
tionsfolelse.

Den tryghedsfplelse, som er ne¢dvendig for gruppens
trivsel og for en positiv personlighedsudvikling, kan Kkun
opnds i en gruppe (familie), hvor lederen (faderen)? viser
det mdl af fasthed og aggression, som er ngdvendig, for at
mediemmerne af gruppen (bernene) kan have tillid til hans
evne til at beskytte familien udadtil. En "fri", usikker op-
dragelse vil have en tendens til at fremkalde den indstil-
ling hos be¢rnene, at tolerance er udtryk for svaghed, der
skal wudnyttes, en mekanisme, som maske ikke er uden betyd-
ning for den afsporede del af nutidens ungdomsopror.

Det er ud fra denne synsvinkel ogsd et spprgsmal, hvor
bekymrede jurister og moralister behover at vare pa =gteska-
bets vegne. Hvis det er rigtigt, at mennesket er et monogamt
dyr, der, hvis ikke ydre forhold tvinger til andre former,
vil vare disponeret for at velge en fast partner, vil fami-
liestrukturen vare vanskelig af nedbryde, hvad erfaringerne
sdvel fra de socialistiske lande som fra israelske kibbutzer
ogsad tyder pa.

Det irrationelle fremmedhad og bgrns (og voksnes) vel-
kendte grusomhed mod afvigende individer kan rationaliseres
(gores forstdeligt) pd grundlag af teorien om den for dyre-
arten ngdvendige identitetsoplevelse og overlevelsesdrift.
Hermed vare ikke sagt, at vi skal acceptere disse faznomener.
Tvertimod. Men hvis vi ikke stiller en rigtig diagnose, er
en egnet terapi udslag af en tilfaldighed.

Ungdomsoprgret er som generationsopg@r ogsd fuldt ud i
overensstemmelse med den biologiske og artsfremmende udskil-
lelsesproces, idet den sikrer, at de unge traznes til at
overtage "systemet", pd den anden side er de aldres modstand
af 1lige sd stor betydning for at sikre erfaringen og stabi-

liteten. I det hele taget md konflikternes fundamentale be-
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tydning for selektion og udvikling erkendes som et fanomen,
der ikke kan bortmoraliseres eller udryddes, uden at sam-
fundslivet risikerer at de¢ hen, ligesom udryddelsen af ag-
gressionen m& forudsatte udryddelsen af individet. Behand-
lingen vil mdske lykkes, men patienten vil afgd ved dgden.
Gar man derimod ud fra, at konflikter ikke kan eller ber
undgds, vil man rette opmarksomheden mod midler til foregri-
belse og l¢sning af sadanne konflikter.

Bade humanpsykologien og psykiatrien har i de seneste ar
spgt inspiration i dyrepsykologiske forseg, isar de bekendte
forspg med abeunger og attrapmgdre har pad en rystende made
givet et indblik i den mekanisme, som skaber neuroser og
kriminalitet. Senest har den engelske psykiater Anthony
Storr i sin bog: Det aggressive menneske, pad en provokerende
made gjort op med den freudianske menneskeopfattelse og med
en nermest advokatorisk overdrivelse gjort opmarksom pd, at
mennesket ikke fepdes som en ren tavle, hvorpd alt kan skri-
ves, men tvartimod for over 90% s vedkommende er "natur",
d.v.s struktureret og kodet savel somatisk som psykisk,
sdledes at der kun er begransede muligheder for udefra kom-
mende pavirkning af vurderinger og adfard og for intellek-
tets indflydelse pad personligheden. Nar det kan tage sig an-
derledes ud, skyldes det en manglende sans for proportioner
og en begraznset forstdelse for den grundlaggende zoologiske
og biologiske virkelighed. P& den anden side er det ogsd
rigtigt, at mennesket har en overordentlig tilpasningsevne
og har muligheder for at pavirke sin virkelighed i en
positiv retning, vel at mazrke hvis det kender og erkender
sine muligheder og sine begransninger, sdledes at de skade-
virkninger, der opstdr i den menneskelige zo0o0, begranses
mest muligt.

Et sadant naturalistisk menneskesyn og en herpd bygget
naturalistisk moral er naturligvis ikke at betragte som en
videnskabeligt fastslaet kendsgerning, men blot en teori,
til gengald s& en teori, der pa mange omrader er bedre i

overensstemmelse med vore erfarringer og bedre i stand til
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at forklare og dermed rationalisere fznomener, som pad basis
af de ®ldre modeller matte forekomme irrationelle eller ab-
surde. Naturligvis kan man ikke pa én gang vende op og ned
pa de sociale og humane videnskaber; men det vil vaere af
stor betydning, om man i stigende grad ville benytte sig af
muligheden for at anvende en anden fortolkningsmodel end de
allerede kendte. I hvert fald m& man habe, at hverken teolo-
ger eller andre videnskabsmand pd forhand vil forkaste mu-
ligheden af at drage nytte af en sddan 2zoologisk teori,
sdledes som man for 100 &r siden med indignation, han og
latterliggeprelse vendte sig mod Darwins zoologiske udvik-
lingslare.

En naturalistisk moralopfattelse er naturligvis ikke
ensbetydende med den defaitistiske determinisme, som oplgser
de moralske problemer til intet. Tvertimod. Den retter blot
opmzrksomheden mod menneskets naturlige muligheder for
herved at undgd fejltagelser. Et fornuftigt menneske morali-
serer ikke med et tordenvejr og seger ikke at opdrage en ed-

derkop til at blive vegetarianer.
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HQJRE OG VENSTRE HJERNEDEL

Kulturer uden skrift har ingen historie udover mands minde;
resten er myte og sagn. Et talende eksempel er Adam af
Bremens beretning om sit interview med Svend Estridsen i
slutningen af 1000-tallet. Kongen kan fortazlle om sine for-
®ldre, bedsteforaldre og oldeforzldre, men forud for dem
bliver der tale om sagnkonger.

Uden skrift kan man heller ingen samfundsorganisation
have udover stammeplanet. Der er ingen mulighed for at 1lave
arkiver og dermed for at skabe et bureaukrati, der sikrer
erindringen om tidligere afgerelser og s¢rger for en admini-
strativ praksis.

Uden skrift kan man ikke udvikle en rationel tankning og
en udover planlgse erfaringer gdende teknologi. Det primiti-
ve menneske tenker kasuistisk, d.v.s. fra tilfzlde til til-
falde, og teleologisk, d.v.s. formadlsbestemt, og ikke syste-
matisk og funktionelt, d.v.s. i overensstemmelse med almin-
delige principper. Han spgrger ikke hvordan, men hvorfor?
NAr han bliver syg, sperger han ikke efter A&rsagen, men
efter forklaringen: Hvad har jeg gjort, der retfardigger min
sygdom? Det primitive menneske tenker magisk/religiest.

Som en afgerende forudsatning for skabelsen af det
moderne menneske henviser skriftshistorikerne til opfindel-
sen af bogstavskriften, som aflgste den ®ldre billedskrift.
Bogstavskriften forsked erkendelsesprocessen fra den hejre,
syntetiske (billeddannende) hjernehalvdel +til den venstre
(analytiske), d.v.s. kritisk-rationelle hjernehalvdel. Da
alfabetet fra Mellemgsten nadede til Grazkenland i begyndelsen
af det forste artusinde for vor tidsregning, medte det et
indoeuropaisk sprog, som dels havde mange vokaler, dels
skelnede skarpt mellem subjekt og objekt. Da Grzkenland pa
grund af sin geografi tillige bestod af en ansamling af
uoverskuelige enheder, der kun havde forbindelse med hinan-
den ad so¢vejen, begunstigedes transport og handel med ar-
bejdsdeling, en individualistisk menneskeopfattelse og demo-
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kratiske styreformer.

Siden 1700-tallet, da den moderne demokratiopfattelse
blev dannet af oplysningstidens samfundsfilosoffer, har den
teoretiske og boglige wuddannelse for befolkningen varet
fremhevet som en ne¢dvendig betingelse for den fornuftige
debat blandt oplyste personer, der betragtedes som demokra-
tiets 1idé. I de forlebne 200 &r er uddannelsessystemet da
ogsad eksploderet i flere tempi. Forst almueskolen, derefter
mellem- og realskolen, senest gymnasierne og de hegjere ud-
dannelser.

I takt med denne udvikling skulle man have forventet en
tiltagende udvikling af den fornuftige debat og det poli-
tiske demokrati. I stedet har man mattet erkende, at det
enkelte menneske lige sd l1idt som menneskeheden bevager sig
i en ubrudt linie frem mod en steorre og sterre fornuft. Den
forste verdenskrig satte en effektiv stopper for den opti-
mistiske udviklingstanke, og det er da rimeligt at forvente,
at historiens irrationalitet star i forbindelse med indivi-
dernes irrationalitet.

Som Frantz G. Bengtsson udtrykte denne indsigt i sit
essay om et forsgg pd en optimistisk beretning, s& er menne-
sket almue og bliver ved med at wvare almue, selv om det
larer at 1lase og skrive. Den amerikanske psykolog Julian
Jaynes mente, at skizofrene personer, der oplever omgivel-
serne som et kor af stemmer, der fortaller dem, hvad de skal
gore, star det oprindelige, ferskriftlige menneske nar, idet
den disciplinerede, indefra styrede bevidsthedsform, der
handler i henhold til en jeg-bevidsthed, bryder sammen til
fordel for den udefra styrede bevidsthedsform, der reagerer

pad ydre pavirkninger.

Disse stemmer, som Jaynes taler om, er de magiske og religi-
¢se krafter, som pd én gang svarger og besvarges gennem ben
og offer. Gensidigheden er den mest primitive af menneskets
idéer om retferdighed. At mennesket er et religigst dyr
anerkendes for s& vidt ogsd af palaontologien, der narmest
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betragter en rituel begravelse som Kkriteriet pa&, om vore
afdpde forfadre kan opfattes som mennesker.

Religionssociologiske undersggelser tyder imidlertid
pa, at den religigsitet, der er reprasenteret i den nutidige
(danske) befolkning ikke har meget at ggre med de moderne
h¢jreligioner, der har et raffineret gudsbegreb, veludvikle-
de ritualer og en avanceret teologi. Det viser sig, at af-
standen mellem denne teologi og den faktiske religigsitet er
meget stor. De fleste lever endnu pd et solidt grundlag af
overtro. Den katolske kirke har formdet at kanalisere over-
troen ind i kirkens liv, hvorimod den individualistiske og
rationalistiske protestantisme prisgav de fundamentale reli-
gipse behov hos almuen, hvis religigsitet efter den deraf
logisk felgende kirkefremmedhed er blevet en fritlegbende
kraft, som giver sig de sazreste udslag.

Frigorelsen fra de klassiske menneskelige sveber: sult,
sygdom og krig, har fortrangt den direkte angst for ded og
fortabelse, men har i stedet skabt en pseudoangst for atom-
bomber, forurening og giftstoffer. Nar jeg taler om pseudo-
angst, mener jeg, at den reelle risiko overdrives til det
groteske, og at den ikke har nogen eksistentiel betydning.
Ligesom tidligere tiders Indre Mission retter den opm@rksom-
heden mod tilsyneladende handgribelige m&l, som man kunne
gere noget ved gennem bgn, ponitense og deltagelse i gude-
lige meder, mens fattigdom, sygdom, druk og elendighed 1a
uden for de enkeltes kontrol.

Den eksistentielle angst, som erstattes med krigs-,
gift- og forureningsangst, h®nger efter min opfattelse
sammen med afmagten over for det moderne teknologiske sam-
funds abstrakte og uigennemskuelige sammenhange, der ned-
brydes i fragmenter af problemer og idéef, som er overskue-
lige, men til gengzld ufuldkomne. De moderne folkebevagelser
udtrykker denne fragmentering, hvor engagementets styrke
forveksles med beviset for sandhed.

Selv om atombomben vel nok er garantien for freden i vor

tid, geres den til den store satan pa samme mdde, som de
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store markedsdannelser lzgges for had, selv om de er svaret
pd den moderne teknologis internationale arbejdsdeling og
markedsfering og aflgser to verdenskriges ulykker. Atomkraf-
ten er gjort til syndebuk for den moderne teknologi, selvom
den reprasenterer den billigste og reneste energiproduktion,
medens luftforureningen naturligvis stiger i forhold til
atomkraftens nedtrapning.

Irrationaliteten i forureningsdebatten fremgdr med al
pnskelig tydelighed af den omstandighed, at det aldrig er
lykkedes at fore bevis for, at ydre faktorer, hvad enten de
indandes eller indtages, har nogen navnevardig sundhedsmas-
sig betydning. Den eneste undtagelse er mdske cigaretryg-
ning, hvorom vi ved, at 5-10% af storrygerne far lungekraft:;
men hvorfor de resterende 90-95% ikke far det, ved vi ikke.
P4 samme made er det med den sakaldte nitratbombe, som he¢jst
er en bordbombe, idet nitraten er ganske ufarlig for menne-
sker.

Ikke desto mindre forsynes vi dagligt med et bombarde-
ment af oplysninger og pastande om gift og kraft. Den
seneste variant er den om karlitlofterne og asbestpladerne,
som spontant pafgprer bprn og padagoger asbestose, lungekraft
og genforstyrrelser, hvorfor man underholdes med dramatise-
rede roverhistorier og billeder af mystiske og betydnings-
fulde mand i mdnedragter. De skulle jo ogsd vare nogen
skarn, om de ikke var interesseret i at forgpge deres omsat-
ning, ndr de kan fa medierne til at optrazde som frivillige

rekommanderer.

Her stdr vi over for den faktor, som mere end nogen anden
har vendt op og ned pa& vore begreber om, hvad der er inte-
ressant og betydningsfuldt, TV-mediet er ikke blot et bil-
ledmedium, som er knyttet til de begivenheder, der kan foto-
graferes, hvad betalingsbalancen jo ikke kan. Det er tillige
et syntetisk medium, der henvender sig til den hpjre hjerne-
halvdels billeddannende og intuitive funktion pa bekostning
af de skrevne mediers intellektuelle og rationelle funktion.
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Endelig er TV-mediet som billedmedium velegnet til dramati-
sering og individualisering: Den politiske proces er for
dette medium en personlig kamp mellem Poul Schliter og Anker
Jorgensen snarere end en prioritering af forskellige sociale
interesser.

Det samlede resultat af TV-mediets billeddannende, indi-
vidualiserende og dramatiserende effekt er en nedbrydning af
de abstakte og indviklede sammenhange i overskuelige og til-
syneladende forstdelige fragmenter. Forstaeligheden er imid-
lertid af samme pseudokarakter som pedantens beherskelse af
virkeligheden, ndr han holder den pinligste orden pd sit
skrivebord. Det er en neurotisk besvargelse og ingen beher-
skelse, der kraver indsigt og sammenhang.

Den farligste konsekvens af denne proportionsforvrang-
ning er ikke de konkrete skadevirkninger, men den snigende
udhuling af det virkelige folkestyre, hvor den politiske
debat og den politiske proces er et anliggende for alle. I
stedet kan man imgdese en udvikling som den, Svend Age
Madsen dj®velsk illustrerer i bogen "Se dagens lys", hvor en
problemlgs almenhed ualvorligt diskuterer irrelevante mode-
problemer, medens de f& effektive magthavere mere eller
mindre frivilligt traffer de beslutninger, som nu engang
skal traffes, for at forestillingen kan ga videre.

Et af de mere kurigse eksempler pa& denne mondene og ual-
vorlige pseudoreligion er astrologien, som nu kan tilegnes
hos eksaminerede eksperter pd folkeoplysende Kurser. Troen
pd, at himmellegemernes gang har indflydelse p& menneske- og
samfundsforholdene gar tilbage til den ferklassiske baby-
lonisk/greske kultur, der sid verdensordenen og samfundsorde-
nen som gensidigt forbundne.

Det wvar allerede komisk, at grazkerne en tid overtog den
babyloniske kosmologi uden hensyn til, at himmeltegnene ryk-
ker sig en plads hvert 1700 &r eller sd, sdledes at solaksen
i midten af september, der er hostens og retferdighedens
tidspunkt, stod i Jomfruens og ikke i Vagtens tegn. De prak-
tiske grzkere lpste problemet ved mytologisk at lade Jomfru-
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en std med en vagt i handen; vagten var fra den zldste agyp-
tiske kultur rettens symbol.

Nu, da ikke alene det kosmologiske grundlag for astrolo-
gien er forladt, men ogsd det praktiske grundlag i de oprin-
delige konstellationer, trives vreovlet ikke alene i bedste
velgdende, men har narmest antaget samme etablerede status
som kiropraktik, psykoanalyse og grafologi. Pavirkningen fra
¢stlig mystik er medvirkende til at ¢ge tiltrazkningen, som
den er det for akupunktur, zoneterapi, yoga og andre ufunde-
rede videnskaber. Alternativ medicin er i det hele taget
blevet en modesag, selv om erfaringerne viser, at den kun

virker pad folk, som ikke er syge.

Menneskene bestar ikke kun af forstand alene, og derfor skal
man ikke fortraznge de elementzre feplelser: behovet for tryg-
hed, karlighed og religion. Men man skal passe pad med, at
disse elementare feplelser, der er indbygget i vor biologiske
kode, ikke kommer til at lpbe af med os og lede os sentimen-
talt tilbage mod det "1ille samfund", som vi er skabt til,
og ikke frem mod det "store samfund", som vi selv har skabt,
det store samfund, som kan fepde en voksende befolkning fri-
taget for sultens, sygdommens og krigens svebe.

For at holde kursen, md& vi varne om sproget og de
skrevne medier, og vi md afslegre ethvert forsepg pa at for-
trenge og forskyde de reelle problemer til fordel for pseu-
doproblemerne og bekampe den ople¢sning af virkeligheden i
fragmenter, der forenklet prasenteres som sandheden af de
kvaksalvere, der appellerer til den 1lille buskmand, der

findes inden i hvert eneste civiliseret menneske.
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IDEQOLOGI

Ifplge ordbogen er en livsanskuelse et menneskes tanker om
livet og dets mening, d.v.s. om 1livets formdl: Hvorfra
kommer vi, og hvor gar vi hen. Ordet er ikke meget mere end
100 ar gammelt i det danske sprog, og kommer fra tysk Le-
bensanschauung.

Vi Kkommer betydningen endnu narmere i Salmonsens Leksi-
kon, der taler om den bestrazbelse, ethvert tznkende menneske

naturngdvendigt har for at skabe sig en tydning og vurdering

af livet, sadvel det indre liv som forholdet til samfundet.

Livsanskuelsen er altsd ikke ngdvendigvis et af de store
og dyre ord, som omfatter hele tilverelsen, og som sammen-
fatter individets hele livs- og verdensopfattelse. Man kan
f.eks. som Vilh. Andersen tale om en lazges livsanskuelse i
betydningen: den made hvorpd lazgen forholder sig til sine
medmennesker, der opfattes som patienter eller naturlige
processer.

Safremt mennesket opfattes som udelukkende et individ
med frit valg af bl.a. livsanskuelse, er mennesket ogsd per-
sonligt ansvarlig for dette valg. Opfattes mennesket derimod
som et viljelest redskab for ydre krazfter: historien, sam-
fundet, sproget, er mennesket blot et element i et udvik-
lingsforleb og kan ikke vare ansvarlig for sit valg.

Nar vi som titel for denne foredragsrazkke har valgt
spprgsmalet: Hvem er vi? og 1kke: Hvem er jeg?, er vi
bevidst eller ubevidst gaet ud fra, at mennesket ikke blot
er et enestdende individ uden fzllesskab med andre indivi-
der, som eksistentialisterne antager, men ogsad er et arts-
vaesen, som har visse fellestrazk, der nedvendigvis giver an-
ledning til et vist fazllesskab i betragtningen og vurderin-

gen af tilvarelsen.

Der er imidlertid to eller tre elementer af nedvendighed i
denne analyse.
Den ene er omgivelsernes: samfundets og historiens, ind-
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flydelse pd bevidsthedens (livsanskuelsens) dannelse. Det er
iser marxismen, som har villet havde, at de materielle for-
hold, iser produktionsformerne i samfundet, fuldt ud bestem-
mer bevidstheden. Bevidstheden ®ndrer sig imidlertid ikke i
takt med samfundsandringerne; der bliver til enhver tid hos
den almindelige befolkning et vist efterslab, som kaldes
"falsk bevidsthed"” eller "ideologi"”, fordi den tilsle¢rer de
"reelle forhold"” eller benyttes af magthaverne til at "legi-
timere" deres magtpositioner i strid med de "objektive" for-
hold.

Jeg skal ikke komme narmere ind pd de raffinerede forseg
pd at forene disse modsatninger, men blot konstatere, at
selv den ekstreme marxisme regner med en mulighed for, at
bevidstheden, ideologien, livsanskuelsen kan pdavirkes ved
argumenter, og at der altsd for sd vidt eksisterer en vis
portion frihed.

En anden form for ngdvendighed antages af strukturali-
sterne, der ligesom marxisterne betragter menneskenes bhe-
vidsthed som et produkt at ydre faktorer. Det er imidlertid
ikke samfundsforholdene, men sproget, der bestemmer bevidst-
heden. Efter denne opfattelse er sproget et objektivt system
af tegn og symboler, som menneskene tror, de bruger til at
tale og skrive med, men som i virkeligheden taler med og
skriver med individerne. Der er det indlysende rigtige i
denne sprogbetragtning, at sproget md have et vist almenmen-
neskeligt betydningsindhold, hvis det overhovedet skal kunne
bruges til at meddele meningsindhold fra det ene individ til
det andet.

De seneste A4ars sprogfilosofi og videnskabsteori har
imidlertid afsleoret en mere raffineret sammenh®ang mellem
sprog og bevidsthed end den strukturalistiske og yder samti-
dig bidrag til en bedre forstdelse af ideologiens og livsan-
skuelsens betydning for erkendelsen.

Den fra 1920erne indtil 1960erne almindeligt herskende
erkendelses- og videnskabsteori: den sdkaldte logiske posi-

tivisme, gik ud fra en npje sammenhazng mellem sSprog og er-
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kendelse. Efter denne opfattelse var det Kun meningsfuldt at
sige noget om virkeligheden, idet man forestillede sig, at
sproget sd at sige afbildede virkeligheden, og at sproget
derfor var et rent konventionelt ordsystem, der altsa uden
stgrre problemer kunne anvendes til at beskrive virkelighe-
den. Man kunne og matte derfor sondre mellem erkendelse (be-
skrivelse) og vurdering. Det feorste wvar en objektiv, det
sidste en subjektiv aktivitet.

Senere har den analytiske og hermeneutiske sprogfilosofi
erkendt, at den sproglige beskrivelse - og dermed erkendel-
sen - ikke kan vare objektiv og ej heller konventionel. Man
har mattet erkende, at vore begreber er vardibetonede, idet
de er knyttet til vore formdl og dermed til menneskelige in-
teresser og behov. Der eksisterer ikke sddanne fznomener som
borde og stole, elefanter, svigerme¢dre og terrorister i om-
verdenen. Det, der eksisterer, er nogle konstruktioner i
forskellige materialer eller psykiske genstande og personer,
som vi betegner med abstrakte ord og begreber, der giver
udtryk for vort formdl med eller vurdering af genstande
eller personer. Et bord er en genstand til at satte ting pa,
en stol er en genstand til at sidde pa. En svigermor er en
person, hvis forhold til andre afh:nger af familieforhold,
som igen afhanger af retsreglerne, mens en terrorist er en
person, som laver ting, vi ikke kan 1lide, mens en soldat
eller en frihedskamper laver noget, vi kan lide.

Ideologikritikken, som fejede hen over verden med stu-
denteropreret i slutningen af 60erne, var en udlgber af den
hermeneutiske sprogfilosofi og videnskabsteori, som fast-
slog, at erkendelsen altsad ikke, som den logiske positivisme
antog, kunne vare objektiv, men kun intersubjektiv, afhan-
gigt af det verdifallesskab, som eksisterer mellem menneske-
ne. P4 den anden side mad det vare et praktisk og videnskabs-
etisk krav, at man tilstrazber steorst mulig klarhed og enty-
dighed i beskrivelsen ved at przcisere de forudsatninger,
man gar ud fra. Det kunne derfor ikke vare rigtigt, nar ny-

marxismen ville go¢re galdende, at al subjektivisme er til-
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ladt, ligesom al videnskab er politik. Der md imidlertid
vere granser for den sproglige frihed, alene af praktiske
grunde, eftersom sproget jo skal kunne bruges som meddelel-
sesmiddel, og eftersom der i hvert fald f.eks. aldrig kan
vare tvivl om, hvorvidt der findes én eller to genstande af

en bestemt slags pd et billede: man kan jo bare talle.

Men vi kommer nu til en tredje slags nodvendighed. Tidligere
var det som navnt den almindelige opfattelse, at sproget er
en konvention, og at man i princippet selv bestemmer spro-
gets struktur og indhold, og at den korrekte sproganvendelse
bare er noget, man skal 1lare. Forsg¢g med udviklingen af
berns sprog viste imidlertid, at bern kunne 1l=zre at tale
korrekt, selvom de i de vasentlige talte med andre born.
Amerikaneren Chaim Chomsky sluttede af denne og andre om-
stendigheder, at sproget matte skyldes en sarlig evne, som
er medfpdt, ligesom andre anlag, og at den stdr i forbindel-
se med en Dbestemt dybdestruktur eller grammatik, som er
falles for alle sprog, mens overfladestrukturen bestemmer,

om man kommer til at tale dansk eller kinesisk.

Det er klart, at man her narmer sig et af de mest intrikate
og sprengfarlige spprgsmdl: Hvad er natur og hvad er kultur?
Det, der adskiller menneskene fra (de andre) dyr, er netop
evnen til at skabe sprog og dermed at skabe kultur, hvorved
menneskene indretter omgivelserne til deres egne formal.

Ved at spge tilbage til tidligere lag i historien og til
etnologi, dyrepsykologi og andre videnskaber, kan vi nok
hente nogle forestillinger om sociale, retlige etiske og re-
ligigse behov. I hvert fald er det en kendt sag, at menne-
skene altid har levet i samfund: oprindeligt mindre familie-
og slagtssamfund, senere storre by- og statssamfund. Dyre-
psykologerne kan da ogsd sandsynliggere, at en social orga-
nisation er ngdvendig allerede af hensyn til menneskebarnets
meget lange modningsproces.

Mennesket er, som allerede Aristoteles (384-322 f.K.)
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sagde det, et socialt dyr (zoon politikon). Men selv om fi-
losofferne lige siden har forsegt at tenke sig frem til men-
neskets inderste natur, har det vist sig, at vekslende tider
har indlagt deres egne erfaringer og ideer i menneskets
natur, der ligesom den lette bglge har antaget himlens far-
veskar.

Denne joedisk-Kkristne menneskeopfattelse dannes, i Mid-
delhavets bysamfund - i Palastina, Grazkenland og Rom - o.
500 f.K. og radikaliseres af Kristi forkyndelse. En ny ret
og moral star til radighed, nar samfundsforholdene forandrer
sig sa meget, at de overleverede regler ikke langere kan
sikre de vasentlige sociale interesser.

Den individualistiske kontrakts- og ansvarstankning
sejrer fuldt ud i lovgivningen og retspraksis i slutningen
af 1700-tallet, efter at kirken havde kampet herfor i mere
end 700 ar. En ideologi sejrer ikke fuldt ud i praksis, fer
end de materielle forhold er til stede.

Men allerede med de borgerlige demokratiers sejr var der
sat helt nye okonomiske, politiske og moralske krazfter i be-
veagelse. Den tekniske og industrielle revolution har skabt
helt nye muligheder for at have levestandarden, men samti-
digt stillet nye krav til organisation og arbejdsdeling.

Den 1liberale "natvagterstat" i det 19. &rhundrede, hvis
opgave blot var at sikre ro og orden indadtil og wudadtil
aflpses af den sociale '"velfardsstat", hvis opgave er at
skabe velstand og en social balance i verdifordelingen i
samfundet. Den politiske overbygning p& denne samfundsudvik-
1ing har socialismen varet!

I den nyeste tid har gammelliberalismen fdet en vis re-
naissance gennem Fremskridtspartiets protest mod bureaukra-
tiet og skattestigningerne, som er reguleringernes ne¢dven-
dige folgesvend.

I de seneste ar har vi set fremkomsten af nye utopier,
som pad ny mener at kunne udtale sig som menneskets "sande"
eller “virkelige" natur, og fastsla hvad der er "falske" og
hvad der er "sande" behov. "Alternative" landsby- og kollek-
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tivsamfund, hvor menneskene kommer hinanden ved konkurrerer
med midteropre¢rets moralske lighedssamfund, som pd& mange
mader ligner middelalderens gilde- og laugssamfund. Hvis man
betagter disse anti-vakstsamfund som symptomer pa den ¢kono-
miske wudvikling i 70°erne, er det rimeligt at opfatte disse
teorier som ideologiske forseg pd at gere en dyd af nedven-
digheden. O-vakstideen modsvarer meget passende den ¢kono-
miske stilstand, som skabtes af energikrisen i begyndelsen
af 70°erne, og landsby- og laugssamfundets moralske verdi-
fordelingssystem modsvarende pa samme made den ¢konomiske
stagnation, som beherskede store dele af middelalderen.

Men disse erfaringer fra den politiske idéhistorie gor
det klart, at menneskenaturen er vanskelig at fortolke,
fordi den forandrer sig med de forhold den selv skaber i
kraft af sin intelligens. Mennesket er ikke blot et kultur-
skabende vasen, men ogsa opportunistisk, idet det kan til-
passe sig de ydre forhold.

Men naturligvis er der graznser for menneskets tilpas-
ningsevne og naturligvis er der ogsd wudviklings- og sam-
fundsforhold, som er "bedre" end andre. Individuelle psy-
kiske og somatiske sygdomme, samt kriminalitet og social uro
er symptomer pa fejl eller mangler i leveforholdene, og
meget tyder pd, at det er vanskeligt for menneskene at til-
passe sig den byudviklings- og rationaliseringsproces, som
er modstykket til efterkrigstidens teknologiske udvikling.

Alligevel er der ingen grund til at tro, at den ene ide-
ologi eller utopi om samfundet baseret pa forudsatningen om
en enkelt "rigtig" fortolkning af menneskenaturen er bedre
end den anden. Risikoen ved at overlade afgerelsen til en
enkelt eller en elite af magthavere er alt for stor. Erfa-
ringerne fra @steuropa og mellemkrigstidens diktaturer i
vest er skrazmmende. Patienten de¢r eller skranter, mens syg-

dommen udryddes!

Det eneste, man med en ste¢rre grad af sikkerhed kan udtale
sig om, er at mennesket badde er et individ og et samfunds-
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vesen med behov for bade frihed og tryghed. Det pa dette
vestlige kristent-humanistiske idégrundlag opbyggede demo-
kratiske politiske system g¢r det muligt for de forskellige
tolkningsalternativer at konkurrere pa lige fod, saledes at
de positive tolkninger far en chance for at befordre menne-
skelig lykke og fremgang, mens de negative 1le¢sningsforseg
kan blive opgivet 1 en gradvis tilpasningsproces, hvor
idémaessig skaben og materiel udvikling gensidigt inspirerer
og pavirker hinanden.

Det enkelte menneske har i denne proces behov for en
ideologi eller livsanskuelse, der opbygges pd grundlag af
hans egenskaber og interesser og som pd den ene side gor det
muligt for ham at se sig selv som en del af en historisk og
social helhed, der giver hans 1liv mening og betydning ved at
forlange hans ideer ud i omverdenen og pd den anden side
finder styrke i omverdenens accept.

Men ideologien kan ikke vare tilstrakkelig til at skabe
et positivt forhold til virkeligheden og muligheden for en
realistisk og dermed hensigtsmassig - orientering i tilve-
relsen. Som vi har set kan ideologien vare falsk, idet den
ikke modsvarer individernes virkelige interesser. Den kan
ogsd vare totaliter, hvorved individerne enten fralazgger sig
ansvaret eller fratages ansvaret for en individuel stilling-
tagen til en politisk, moralsk eller personlig konflikt. I
denne henseende kan sdvel politiske som religigpse ideologier
gere krav pd eller tjene som undskyldning for handlinger,
der maske tjener helt andre formdl eller interesser.

Denne meningsdannelse er nedvendig for mennesket og sam-
fundet; den md naturligvis respektere virkelighedens og
tenkningens 1love, men i ¢vrigt md den sd vidt muligt have
frihed til at konstruere eller rekonstruere sin wvision af
menneskelivet og samfundet og virke for at realisere sine
visioner eller rekonstruktioner. Det felger af den omstan-
dighed at menneskenaturen ligesom Guds ansigt er skjult for
os.

Vi kan kun forspge at famle os frem mere eller mindre i
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blinde, men med ideologiens eller 1livsanskuelsens 1lygte

foran os som minearbejderens lampe i de morke mineskakter.
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III RET OG SAMFUND

IDEOLOGI OG SAMFUND

Danske politikere er i almindelighed praktiske, eller prag-
matiske, som det kaldes i det teoretiske sprog. Der er
guderne vare lovet ikke sa meget retorik i det danske folke-
ting som de fleste steder i udlandet.

Heraf kan man imidlertid ikke drage den slutning, at fi-
losofi og ideologi er overflepdige elementer i den politiske
meningsdannelse. Ideologien skal i det daglige bare vare som
et sat toj, der passer, og som derfor ikke bemazrkes eller
gores til emne for en sarlig debat. Pa valgdagen skal kaphe-
stene naturligvis tages ud af stalden, strigles og pudses,
til de vrinsker.

I dag-til-dag politikken nytter det ikke at rende rundt
og prazsentere den ideale fordring eller at vifte med «rode
eller greonne flag, men bag den praktiske handling ma der til
gengald findes en klar bevidsthed om madl og midler, og den

kan man ikke danne sig uden filosofi.

Man kommer ikke uden om de store spgrgsmil: Hvad er men-
nesket, hvad er samfundet? Den store tyske filosof fra be-
gyndelsen af forrige arhundrede mellem Kant og Hegel, J.G.
Fichte, wudtrykte pd en bagvendt made dette forhold ved at
gore opmerksom pd filosofiens personlighedsafhangige karak-
ter. Han mente, at det enkelte menneske valger den filosofi,
det har brug for. Filosofien er besjalet af den enkeltes
sj®l, sagde han, og sddan talte man dengang.

Det er, som han ogsd sagde, sddan, at menneskene er bade
natur og and. Naturen er bundet af arsag og virkning, mens
anden valger frit under ledelse af fornuften. Man valger
altsd nok frit sin filosofi: men det er klart, at vore fo-
lelser er medbestemmende.

Det er derfor ikke 1ligegyldigt, hvordan man opfatter

mennesket: Er mennesket godt eller ondt, eller med andre ord
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socialt eller egoistisk? Hvis mennesket er godt, siger det
sig selv, at menneskene helt af sig selv vil leve i et har-
monisk samliv, hvis man blot overlader det hele til naturens
krazfter og menneskenes drifter. Hvis mennesket derimod er
ondt, er det indlysende, at en samfundsordning kun er mulig
gennem en retlig tvangsordning.

Et andet grundspergsmil som er beslzgtet med, men ikke
det samme som det forste, er, om samfundet skal opfattes som
en helhed, som de enkelte individer er underordnet, eller om
samfundet er summen af de individer, som hegrer hertil, men
som har vardi i sig selv.

Det er isar det andet og sidstnavnte spprgsmal, der har
vaeret berport i den politiske debat som udgangspunkt for son-
dringen mellem socialisme og liberalisme. For socialisten er
det indlysende, at det er helhedens interesse, som er den
overordnede, og at hensynet til samfundet altid gar forud
for hensynet til den enkelte. For liberalisten er det lige
sd indlysende, at hensynet til den enkelte vel ikke ubetin-
get gar forud for hensynet til samfundet, men at der md vare
en konkurrence mellem disse hensyn, og at hensynet til den
enkelte kan udkonkurrere samfundshensynet. Det er denne tan-
kegang, som retligt udtrykkes i form af begreberne retfar-
dighed og menneskerettigheder.

I nutidens politiske debat er man tilbpjelig til at
seztte lighedstegn mellem en "liberal" og en "borgerlig”
holdning. Principielt er en sadan betragtning ungjagtig,
omend forstdelig, n3r milet er at markere et skel mellem det
"borgerlige" og det "socialistiske" Danmark. Principielt er
den konservative ideologi ikke "1liberal", idet man tager sit
udgangspunkt i helheden: nationen, folket, Danmark (Gud,
konge og fadreland) og betragter individerne som dele af
denne organisme eller idé.

Nu er der jo meget fa, som i dagens Danmark er ubetinget
socialist eller liberalist. De fleste opfatter sig som "so-
cialliberalister" eller "liberalsocialister”. Det vil sige,
at de med forskelligt udgangspunkt se¢ger et kompromis mellem
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hensynet til individet og til samfundet. Socialdemokraterne
er ikke socialister, og de konservative er ikke idealister.
Venstre, Danmarks liberale parti, er ligesom de radikale be-
folket af socialliberale i forskellige blandingsforhold.
Venstresocialisterne og Fremskridtsfolkene reprasenterer
uanset navnet den uforfalskede 1liberalisme, mens Sociali-
stisk Folkeparti og Centrum-Demokraterne fra hver sin side
slider i Socialdemokratiets venstre og he¢jre jakkearme. Kom-
munisterne er vel de eneste konsekvente socialister, og dem
er der jo ikke sd mange af.

Det, som her er sagt, gar imidlertid pa& det andet
spprgsmal, som vedrgrer den politiske ideologi. Og det er et
spprgsmal, som ikke gar meget langere tilbage end til 1600-
1700 tallet. For den tid var det det forste, det religigse
eller ‘"ontologiske" spprgsmdl, som var aktuelt. Hvis menne-
sket er godt og socialt, kan vi klare os med en begrenset
samfundsregulering, hvis mennesket er ondt og egoistisk,
skal det tugtes til 1lydighed af Gud og Guds stedfortradere
pa jorden.

Men op gennem middelalderen og den nyere tid har man
kunnet finde en konkurrence mellem et positivt og et nega-
tivt menneskebillede afha&ngigt af de erfaringer, man havde
gjort her og nu. Den katolske kirke har til stadighed holdt
fast ved forestillingen om Guds og menneskets fornuft, der
gjorde det muligt at leve i samfund uden verdslig lovgiv-
ning, hvorimod Luther og den protestantiske kirke har fast-
holdt menneskets syndige og egoistiske natur, som skal
tugtes af en stark statsmagt. Machiavelli tog den teoretiske
konsekvens af den pessimistiske menneskeopfattelse og talte
for en sterk fyrstemagt pd samme made som englanderen Thomas
Hobbes, der hundrede &r senere begrundede det absolutte ene-
velde i menneskets onde natur. Samtidig heortes der imidler-
tid mere positive signaler fra hollanderen Hugo Grotius, der
genoplivede teorien om det sociale og fornuftige menneske.

Hobbes® baggrund var imidlertid borgerkrigens England,

mens hans senere landsmand John Locke efter den glorvardige
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revolution, da det kontrollerede monarki var indfert, kunne
finde et tilstrazkkeligt grundlag for en liberal demokratisk
samfundnteori baseret pd ejendomsretten og magtadskillelses-
princippet. Denne teori blev accepteret af franskmanden Mon-
tesquieu, mens den senere Rousseau i virkeligheden appelle-
rede til autoritare styreformer og afskaffelse af den
private ejendomsret. Vi ved, at den franske revolution
kvaltes i blod, fordi Rousseaus ideer blev brugt og misbrugt
af jakobinerne, og endte med Napoleons-krigene og den efter-
fplgende genopbygningstid, da konservatismen og nationalis-
men blev fpdt pd den ene side og socialismen og marxismen pa
den anden.

Den engelske liberalisme, der var bygget pa forestillin-
gen om, at samfundets interesser automatisk ville blive til-
godeset, hvis individerne forfulgte deres egoistiske inte-
resser, var baseret pd en uudtalt tro pd menneskets sociale
natur (den skjulte hand), der dementeredes af den begyndende
industrialisering. "Utilitarismen", eller socialliberalis-
men, blev udtznkt som en metode til ad fornuftens og lovgiv-
ningens vej at sikre helhedens interesser. Marxismen troede
ikke pd 1lovgivningens muligheder for at sikre fornuft og
helhed, men mente at kunne "bevise" ngdvendigheden af en re-
volution, der afskaffede ejendomsretten og det borgerlige
demokrati til fordel for proletariatets diktatur.

Sadan kunne vi vel blive ved at finde eksempler pd tan-
kere, som begrunder den ene eller den anden statsform ud fra
et menneske- og samfundshensyn, der igen afhanger af gjnene,
der ser, og de muligheder ¢jnene har for at se livet og men-
nesket gennem lyse eller me¢rke briller.

Vi skal derfor ikke lade os dupere af fine videnskabeli-
ge beviser for det rigtige samfund. Der findes nemlig ikke
en sandhed, men mange sandheder, og ikke teorien, men mange
teorier om det gode samfund. Men vi skal heller ikke af den
grund kaste videnskaben og ideclogien over bord, idet vi md
huske pa, at forstand uden fplelse er tom, men at fglelse
uden forstand er blind.



Og det sidste er vist alligevel varre end det forste.
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FOLKESTYRE - FOLKEBEVEGELSE

Folkestyre, eller demokrati som det hedder pd grask, star i
modsatning til monarki og aristokrati. Denne tredeling af
statsformen er grundlagt af Platon (427-347 £.K.) og videre-
fort af hans elev Aristoteles (384-323 f.K.) pd grundlag af
antallet af de styrende.

I monarkiet er der en enkelt hersker, i aristokratiet
hersker nogle f&, medens hele folket styrer i demokratiet.
Malet med statsstyret er, at alle bliver 1lykkelige og befin-
der sig vel; men dette mdl realiseres vanskeligt i den vir-
kelige verden. Det er et ideal. Almenvellet er den tilnar-
melse, som matte vare politikkens formil.

Men hvad der tjener almenvellet bedst afhanger af for-
holdene, siger Aristoteles.

Aristoteles havde opstillet tyranniet som det vilkarlige
eneherredpmme, medens der til aristokratiet svarede det ne-
gative oligarki (famandsvalde), som tjener hensynet til de
rige, og vulgardemokratiet, i hvilket de enkelte grupper
forfeplger hver deres interesser uden hensyn til almenhedens.

Savel Platon som Aristoteles havde nemlig, belart af
folkeforsamlingens holdningsleshed og udnyttelse af for-
bundsfellerne under den sidste peloponnesiske Kkrig mod
Sparta, der endte med nederlaget i 405 f.K., indset, at de-
mokratiet kan udvikle sig til et uberegneligt flertalsdikta-
tur, nar der er fare pd fazrde. De matte derfor tage forbe-
hold over for det absolutte, direkte demokrati, som havde
udviklet sig i Athen efter perserkrigene (464 f.K.), og de
stillede derfor krav om, at staten matte ledes efter etiske
grundsatninger og ikke blot efter folkeviljen.

De sakaldte sofister havde i lgbet af 400-tallet £f.K.
forkastet den konservative og religigse tro pd, at guderne
styrer verdensordenen og menneskelivet med naturlove. Sam-
fundets 1love, og det gjaldt bade de etiske og de retlige,
er, siger de, menneskeskabte konventioner. Samfundsordenen

er resultatet af en samfundskontrakt mellem borgerne. Heraf
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kunne man slutte flere ting: For det forste at retten altsa
er menneskeskabt, og for det andet at retten far det ind-
hold, man kan blive enige om uden begrznsninger m.h.t. etik
eller natur.

Platons svar pd spergsmdlet om, hvordan man sikrer for-
nuften og samfundets interesser mod den folkelige vilkarlig-
hed, er et elitestyre ledet af filosoffer, medens Aristote-
les mente, at det er vanskeligt at sikre sig, at herskerne
er alle andre overlegne, og at et flertal af mennesker bedre
er Dbeskyttet mod at blive korrumperet af magten, end en
enkelt er det. Derfor finder han, at alle skal have 1lige
andel 1 styret pd betingelse af, at de er frie og ikke
handler mod loven.

Demokratiet forudsetter vel en vis udviklingsproces, som
har sammenhzng med den ¢konomiske udvikling. Pa dette punkt
har Marx ret, samfundsudviklingen star i et vekselvirknings-
forhold til produktionsformerne. I de primitive 1landbrugs-
og nomadesamfund, som vi kender bl.a. fra det gamle testa-
mente, fra Illiaden og Odysseen og fra den nordiske sagalit-
teratur, var slagten den sociale enhed, og menneskeopfattel-
sen vaxr derfor kollektiv. Det var ikke individerne, men
slegten, som var berettiget og forpligtet og ansvarlig for
skader, og individerne havde deres funktion og deres faste
status 1 kollektivet, hvorfra de til gengald fik hver sin
andel.

Men med dannelsen af bykulturerne omkring Middelhavet i
600-500 f.K., savel i Palastina som i Grakenland og Italien,
med handel og seofart som vigtige naringsveje, opleostes slag-
tens betydning, medens den enkelte blev sin egen 1lykkes
smed.

Demokratiets A&ndelige grundlag er altsd individualismen,
og det fysiske grundlag er bysamfundet med dets handel og
ha&ndvark. Det graske bysamfund - og senere det romerske -var
altsd det fysiske og andelige milje¢ for demokratiets dannel-

se.
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Det gr®ske demokrati gik endeligt til grunde med de ma-
kedonske kongers skabelse af det helleniske rige, hvorved
bystaten havde udspillet sin rolle (338 f.K.). Det romerske
demokrati gik endeligt til grunde med Augustus® overtaglse
af kejserverdigheden (27 f£.K.), efter at bystaten Rom havde
udviklet sig til et verdensrige. Efter det romerske riges
sammenbrud i Vesten (476 e.K.) dannedes pd& ruinerne feuda-
lismen, der bestod i et godsejerstyre uden central styrelse
og med naturalegkonomi, d.v.s. uden penge og uden overskud.
Kirken med centrum i Rom overtog den &ndelige ledelse og
dermed ogsd kravet pd at stifte ret. Fyrsterne var fyrster
af Guds nade. Forst o. 1200 fik de verdslige fyrster s
megen magt, at de - feorst i alliance med kirken som Valdema-
rerne i Danmark, senere pd egen hdnd - kunne havde en lov-
givningskompetence.

Da tanken om, at menneskene selv stifter ret wuafhangigt
af kirken og andre hpjere magter, opstdr, finder man denne
kraft i noget, som kaldes suverzniteten, den hpjeste stats-
myndighed, skabt af franskmanden Jean Bodin (1576), men fo-
regrebet af Machiavelli, der dog begrunder retten pad fyr-
stens magt. Det er denne suverznitet, som oplysningstidens
filosoffer igen finder forankret i folket og kalder folkesu-
veraniteten.

I begyndelsen af 1600-tallet genoplives tanken om sam-
fundskontrakten mellem individerne som grundlag for samfun-
det og retsstiftelsen bdde i Holland og England. Hugo Gro-
tius, som tilherte det oplyste hollandske borgerskab, henvi-
ste til menneskets sociale natur og fornuft som grundlag for
en almindelig naturret, der afledte sin gyldighed af den
frivillige kontrakt. Englanderen Thomas Hobbes tvivlede til
geng®ld pad menneskets sociale natur, hvad han maske havde
grund til lige forud for den engelske borgerkrig i 1640erne.
Han mente, at menneskene i naturtilstanden er som ulve, der
vil ®de hinanden, hvis der ikke er en stark magt (Leviatan),
som kan tvinge dem til at opfere sig ordentligt. Samfunds-

kontrakten er derfor blot en overenskomst om at overlade den
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fulde magt til en enevaldig konge.

Enevelden bliver da ogsa den fremtradende statsform i
1600-1700 tallets Europa, i Danmark ved Frederik 1IIl1l°s
statskup i 1660 efter adelens svigten under svenskekrigene,
der forte til tabet af Skane-provinserne. Men i realiteten
er enevalden lige s& meget udtryk for borgerskabets voksende
pkonomiske og dermed politiske magt, idet der efter de store
opdagelser i 1400-tallet igen var begyndt at komme gang i
handel og h&ndvaerk, idet der skabtes et overskud i verdens-
okonomien og dermed en basis for en ny pengegkonomi.

Men allerede i slutningen af 1600-tallet (1690) havde
englaznderen John Locke indfortolket en demokratisk tankegang
i folkesuverzniteten, idet han gik ud fra, at menneskene var
fpdt frie og lige og med ret til selvopholdelse og ejendoms-
ret og til forsvar af disse rettigheder. For at beskytte
deres rettigheder mod angreb fra andre slutter menneskene
sig sammen 1 et borgerligt samfund. Men da han narede mis-
tillid til magthavernes evne til at satte deres egne gran-
ser, anbefalede han en tredeling af magten i en lovgivende,
en udgpvende og en dpmmende magt.

Gennem franskmanden de Montesquieu’s bog Lovenes And

(1748) fik dette pd mistro til menneskets selvdisciplin
byggede afbalancerede representative demokrati indflydelse
pa den ameriaknsek frihedserklaring af 1776. Den franske re-
volution i 1789 var dog i hgpjere grad inspireret af Jean
Jacques Rousseau (Contrat Social 1762), der forestillede sig

en slags direkte demokrati, hvor de styrende var identiske
med de styrede og folkeviljen (volonté générale). Allerede
Rousseau var klar over, at det direkte demokrati kun egner
sig for mindre samfund, som det schweiziske, hvorfra han
stammede. Han gik wud fra et ideal, som vel tilstrabte den
storst mulige medbestemmelse for det steprst mulige antal,
men som i realiteten ikke indebar nogen beskyttelse for min-
dretallet, som var underkastet den af flertallet udtrykte

sande fallesinteresse.

Immanuel Kant (1724-1804) forsepgte at afstemme hensynet
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til samfundets interesse med individernes reelle frihed
gennem en magtfordeling mellem statsmagterne, 1lovgivningen,
administrationen og domstolene, og gennem en lovgivning, som

skal sikre, at de enkeltes fornuftige interesser afvejes mod

hinanden efter almindelige retsregler, der pd den anden side
er absolut bindende for individerne.

Medens Aristoteless taler om en "almindelig lov", henvi-
ser Rousseau til den "sande f®llesinteresse" og Kant til den

"fornuftige vilje". Men ingen kan anvise sikre garantier

for, at flertallets afgerelser er styret af dette etiske
princip, og problemet bliver derfor i sidste instans at
overveje, hvilke beslutningssystemer der bedst muligt
sikrer, at 1) samfundets interesser, 2) den enkeltes frihed
og 3) den enkeltes interesser tilgodeses.

Den danske grundlov fra 1848 har valgt det reprasentati-
ve demokrati, men med et udstrakt kommunalt selvstyre, som
skal sikre de lokale interesser. 0gsd det partisystem, der
har udviklet sig efter grundloven fra 1849, og som i dette
drhundrede har skabt parlamentarismen, d.v.s at regeringen
skal vare i overensstemmelse med folketingets flertal, har
til formdl at sikre, at samfundets udvikling sker i overens-
stemmelse med befolkningens forskelligartede interesser. P&
den anden side har parlamentarismen medfprt en sammenblan-
ding af den lovgivende og den udpvende magt derved, at fol-
ketingsmedlemmer sidder i wvigtige wudvalg, rad og navn,
hvorved de inddrages i det administrative bureaukrati, som
har wudviklet sig med samfundets stigende engagement i sam-
fundsegkonomien og det private erhvervsliv. En anden udvik-
ling i samme retning er gennemfgrelsen af et stigende antal
bemyndigelseslove, hvorved folkeetinget i virkeligheden
overlader til administrationen at regulere store dele af er-
hvervslivet og ejerforholdene i samfundet gennem erhvervs-
og miljepreguleringer.

Der har pd denne made udviklet sig en koncentration af

lovgivende og administrativ magt, som gennem samarbejde med
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erhvervslivets organisationer danner et egentligt magtkar-
tel, som uden om de traditionelle politiske organer aftaler
bade de generelle og de individuelle politiske afgerelser.
Isar er erhvervslivets hovedorganisationer, LO og Arbejdsgi-
verforeningen, vigtige magtfaktorer, der vel fastholder af-
talefriheden, men i realiteten tvinger regering og folketing
til at gribe ind med nogle af organisationerne i realiteten
godkendte overenskomstlove. Men andre interessegrupper af
lopnmodtagere og erhvervsdrivende, og tillige mange andre in-
teresser, organiseres og bureaukratiseres i nyere tid med en
sddan hast og en sddan styrke, at intet indgreb i samfunds-
livet kan foretages uden protester fra et dertil indrettt
professionelt apparat, der i sampsil med medarbejderne gor
det klart, hvilke ubehagelige fplger indgrebet vil fa for
storre eller mindre grupper, som har beskyttelse behov. Vi
har derfor i den seneste generation oplevet, at de politiske
partiers medlemstal er gdet drastisk tilbage, samtidig med
at antallet af partier er steget voldsomt, og stemmeprocen-
terne pd valgdagene er steget til 80-90.

Meget tyder altsd pad, at de politiske partier ikke i
nutiden opleves som varetagere af befolkningens interesser.
Denne rolle har interessegrupperne i vidt omfang overtaget.
Konsekvensen er da ogsd, at denne politiske rolle i stigende
grad udspilles uden for folketinget: p& gaderne, i medierne
og pd meder i udvalg, rdd og navn. Denne udvikling stdr i
forbindelse med en paradoksal situation, som har udviklet
sig i efterkrigstiden med den tredie tekniske revolution:
den teknologiske. Denne udvikling er pa én gang en fplge af
den stigende velstand og samtidigt den tekniske betingelse
for udviklingen i denne retning. Den ge¢r det muligt at styre
meget komplicerede processer i erhvervs- og samfundslivet,
og fremmer pd én gang mulighederne for hensyntagen til indi-
viduelle forhold og interesser og dermed for medindflydelse
pad alle omrdder. Samtidig med at den kraver en centralistisk
overordnet styring af erhvervslivet gennem nationale og in-

ternationale organisationer af hensyn til en rationel pro-
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duktions- og markedstilpasning, og af den statslige og kom-
munale administration, for at denne kan indpasses i den al-
mindelige ¢konomiske politik.

Man oplever derfor, at der i den politiske og kulturelle
debat tales meget om decentralisering, "det n=zre samfund"
0.S.V. , medens man i realiteten i befolkningen oplevereen
tiltagende bureaukratisering pd alle omrader, som skaber en
fplelse af magtesleoshed og umyndiggerelse.

Resultatet er i vidt omfang blevet, at aktive grupper,
som reprasenterer enten lokale eller almindelige interesser,
optrader med ofte militante midler for at fremme egne inter-
esser, men som oftest i steorre befolkningsgruppers navn. Fi-
losofien bag denne sakaldte "n®rdemokratiske" model er hen-
visningen til, at de aktive og bevidste grupper har en
szrlig adkomst til at trzffe beslutninger p& gruppens vegne.

Det er svert at se, hvad vi skal stille op for at bevare
de vardifulde sider af demokratiet: hensynet til at de
felles beslutninger i videst muligt omfang er til fordel for

det ste¢rst mulige antal personer.
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DEMOKRATIETS DILEMMA

Primitive samfund baseret pd naturalgkonomi er organiseret
pa grundlag af en kollektivistisk menneskeopfattelse. Her er
slzgten og familien det barende element i samfundsstruktu-
ren. Retligt set er det slagten, som er berettiget og for-
pligtet som subjekter i retsforhold; isar er det slagten,
som er ansvarlig for retsbrud, ligesom den ogsd er beretti-
get til at héandhave reaktionsretten. Kontrakten spiller
ingen ste¢rre rolle, idet statusrelationer tilsikrer de
enkelte individer deres andel i det samlede ¢konomiske ud-
bytte. Som felge heraf spiller den private ejendomsret ingen
storre rolle. I nomadesamfundet tilhe¢rer hjorden slagten, og
i de middelalderlige agrarsamfund tilhe¢rer jorden principi-
elt kongen, medens udnyttelsesretten gdr i arv gennem slag-
terne.

Det er forst med bysamfundets ople¢sning af status-rela-
tionerne og indfe¢relsen af arbejdsdelingen i forbindelse med
handel, sepfart og hadndvaerk, at individerne opfattes som sam-
fundets grundlag. Som fplge heraf bliver det enkelte menne-
ske personligt ansvarlig for sine handlinger, ligesom han
bliver i stand til at forpligte sig personligt ved aftale.
Pengene opstdr som betalingsmiddel, idet der opstar et sam-
tidigt behov for og evne til at danne abstrakte begreber,
som synmboliserer den privates magt over og interesse i sit
arbejdsresultat.

Ejendomsretten udvikles fultud som begreb i lgbet af
1600- og 1700-tallet, samtidigt med at den gkonomiske vakst
skaber mulighed for en udviklet by¢gkonomi.

Iser englanderen John Locke (1632-1704) wunderstregede
den private ejendomsrets sammenhang med de borgerlige fri-
hedsrettigheder. Efter hans opfattelse var det en naturlig
konsekvens af det enkelte menneskes frihed, at det havde ret
til at tilegne sig resultatet af sin personlige arbejdsind-
sats.

Det er denne pa opfattelsen af menneskene som frie og
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lige individer grundede samfunds- og ejendomsopfattelse, som
13 til grund for oplysningstidens borgerlige modstand mod
den enevaldige stat, der havde aflgst det middelalderlige
feudalsamfund. Det er denne menneske- og samfundsopfattelse,
som er udtrykt i den amerikanske konstitution af 1776 og den
franske erklaring om menneskerettigheder fra 1789. Frihed,
lighed og broderskab bliver dog til frihed, lighed og ejen-
domsret, og det er denne 1liberalt borgerligt orienterede
samfundsopfattelse, som slar igennem i Europa i lgbet af
1800-tallet, her i landet med grundloven af 1849.

Det er klart, at det er en filosofi, som passer for en
lille elite, som har uddannelse til at deltage i den offent-
lige debat, som er demokratiets ideologiske grundlag, og som
har midler til at udnytte de ¢konomiske muligheder.

Der er imidlertid ingen tvivl om, at den ¢konomiske 1i-
beralisme og den private ejendomsret havde stor betydning
for den okonomiske vakst og dermed for den ¢gede velstand i
slutningen af 1700-tallet. Hermed skabtes grundlaget for den
industrialiseringsproces, isar i England og Frankrig, som
igen fuldstendigt ®ndrede det praktiske og det ideologiske
grundlag for samfundet. Industrialiseringen skabte nemlig et
forgget kapitalbehov og et behov for sterre afsatningsmarke-
der, for at masseproduktionen Kkunne komme igang og blive
rentabel. Kapitalbehovet sikredes gennem oprettelsen af
banker og aktieselskaber, der indferte abstrakte relationer
mellem ejendomsret, ledelse og ansvar. Samtidigt oplgstes de
personlige relationer mellem arbejdsgiver og arbejdstagere,
som kendtes fra tidligere tiders handvark og handel og afle-
stes af upersonlige relationer, hvorved lgnarbejderen solgte
sin arbejdskraft i fabrikkerne i konkurrence med andre uden
sikkerhed for et eksistensminimum. Det ¢gede behov for af-
s@tningsmarkeder gav anledning til international konkurrence
om kolonier og rastoffer.

Opbygningen af den moderne velfardsstat tog (her i
landet) reelt sin begyndelse under f¢rste verdenskrig, da
staten greb ind i erhvervslivet med en rakke foranstaltnin-
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ger til sikring af produktion og fordeling af varer og andre
ydelser. Overalt i verden blev den private ¢konomi afhangig
af staternes financiering af og kontrol med krigsindustrien
og fedevareforsyningerne samt transportbehovet. Da man i
20°erne forsegte at trakke statens engagement i den private
gkonomi tilbage, var dette medvirkende til den internationa-
le depression, som feorst kom under kontrol med anerkendelsen
af Keynes® almindelige konjunkturteori, som forudsatte et
permanent statsligt ansvar for nationalegkonomien og dermed
ogsd for den private gkonomiske sektor.

Nar vi nu har set, at samfundet i stigende grad er gaet
ind i og har pataget sig et vasentligt almindeligt ansvar
for den nationale og internationale ¢konomi, siger det sig
selv, at erhvervslivet ikke pd samme mdde som tidligere Kkan
havde at have "ansvaret" for deres virksomhed, og ingen er-
hvervsmend drgommer i dag om at ¢nske det offentlige ud af
samfundspkonomien; allerede 20 ernes depression viste, at
der ikke var nogen vej tilbage i fortidens "natvagterstat",
og i nutiden er den offentlige sektor af helt afgegrende be-
tydning for samfundsegkonomien. Hertil kommer konjunktur- og
markedspolitikken.

Hertil kommer som navnt ogsd alle de "eksterne" omkost-
ninger, som samfundet har overtaget fra og afholder for er-
hvervslivet, og endeligt er som noget nyt i nutiden kommet
forskellige offentlige stotteordninger.

I det omfang samfundet overtage "omkostningerne" ved
produktionen, er det helt i overensstemmelse med liberalis-
mens egen ideologi, at samfundet md overtage en stigende del
af ansvaret for og dermed indflydelsen pa erhvervslivet.
Samtidigt er der som antydet sket en koncentration savel na-
tionalt som internationalt, der ophaver eller svakker den
konkurrence, som er det idémessige modstykke til frihed og
ansvar, og den faktor, som legitimerer friheden, idet den
formodes at sikre almenhedens interesser. For man har altid
varet opmarksom pa, at demokratiet m& sikre almenhedens in-

teresser, hvis det ikke skal forfalde til egoisme, flertals-
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diktatur eller mindretalsdiktatur.

Derfor bgr man ogsa vare opmerksom pad, at en virkelig
pluralisme i erhvervslivet, der sikrer et reelt frit valg,
er en ¢konomisk forudsatning for et politisk demokrati. Mo-
nopoldannelser og internationale selskaber, som sgger at
ophave konkurrencen gennem sammenslutninger og aftaler, er
vel bedre rustet til at udnytte de nationale og internatio-
nale markeder og skabe ressourcer, men vil pd den anden side
gennem Kkonkurrencebegrznsninger prisgive almenhedens inte-
resser og sikkerheden for en effektiv udnyttelse af ressour-
cerne pa langere sigt til samfundets gavn.

Pa nationalt plan har man se¢gt at modvirke denne risiko
gennem monopoltilsyn og forbud mod karteldannelser, pd in-
ternationalt plan har man argumenteret for de internationale
organisationer som et tilstrazkkeligt starkt modspil til de
multinationale selskaber. Men i begge tilfalde kraves der et
stigende nationalt og internationalt bureaukrati for at
skaffe et tilstrakkeligt starkt og sagkyndigt modspil til de
nationale og internationale selskaber, som har interesse i
og radd til at finansiere den forngdne ekspertise, og som har
fordelen ved at vare i forhdnd med planer og strategier.

Vi star her overfor et af de stprste problemer for vor
demokratiske livsform. Vore politiske systemer er baseret pa
forudsatningen om, at befolkningen i reglen hvert fjerde Aar
ved en hemmelig afstemning velger sine reprasentanter, som
pd deres vegne indtil naste valg skal varetage deres inte-
resser og forvalte deres "suveraznitet" ved at vedtage den
forngpdne lovgivning. Det moderne teknologiske velfardssam-
fund har skabt en betydelig uligevagt i de livsforhold, som
er det tankemassige grundlag for demokratiet.

Tidshorisonten er blevet forrykket. Medens det tidligere
i et relativt statisk samfund var rimeligt at regne med, at
fire &rs valgperioder var passende intervaller, er det i
nutiden ngdvendigt for erhvervslivet at planlagge pd meget
lengere sigt af hensyn til afskrivningen af de meget store

udviklings- og investeringsomkostninger, den moderne produk-
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tionsform kraver. Derfor har det private erhvervsliv behov
for de bedste og derfor hpjest betalte sagkyndige, som til
geng2ld pd kvalificeret grundlag planlagger den fremtidige
produktion, herunder udviklingen af ny teknologi.

Det politiske system lagger til gengald op til kortsig-
tede beslutninger, som ligger inden for rammerne af den nar-
meste firedrige valgperiode. Det er klart, at politikerne
derfor er underkastet et konstant pres af de ¢jeblikkelige
patrangende problemer og befolkningens ¢nsker om at f& de
ubehagelige virkninger ophazvet med kortest muligt varsel.
Dette pres kan fore til, at politikerne fikseres pa enkelt-
problemer uden at fad lejlighed til at erkende og ggre op-
merksom pad sammenh@ngen og den langsigtede tidsramme for ud-
ligning af ubehageligheder og fordele. F.eks. kan det vare
en fristelse at optage 14n i udlandet til at finansiere et
underskud pa betalingsbalancen i stedet for at nedsztte re-
alindtagten under en lavkonjunktur, uanset at de fremtidige
virkninger kan blive overordentligt ubehagelige.

Demokratiet kan i det hele taget tendere mod et service-
demokrati, som bevilger befolkningen hvad den mener, den har
behov for af goder, som i forhold til dem er "private", idet
det kommer dem til gode i form af gratisydelser, medens be-
sparelser pd den anden side er "offentlige" i den forstand,
at de kun far virkning i form af en abstrakt skattelettelse,
medmindre de rammer et omrade, som den enkelte har en "pri-
vat" interesse i. Derfor kan offentlige besparelser altid
samle almindelig tilslutning, indtil de konkrete besparelser
skal anvises. Savel de velerhvervede rettigheder hos modta-
gerne som erhvervsmessige interesser hos personaleorganisa-
tionerne vil i reglen kunne forhindre effektive besparelser
p4d budgettet, men vil til geng®ld udgpre et starkt pres pa
politikerne til fordel for udvidelser af standarden.

Vi stdr altsd over for flere dilemmaer. Erhvervslivet ma
i stigende grad finde sig i, at dets beslutningsgrundlag
forskydes til offentlige bureaukratier, som skal vurdere de

konkrete projekter i relation til arbejds-, milje-, byudvik-
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lings- og sunhedslovgivning og undertiden rentabiliteten.
Det er prisen for, at samfundet er gdet ind i og har taget
medansvaret for den private gkonomi. P& den anden side er
det erhvervslivet, som m& planlagge pa langere sigt, idet
det demokratiske system ikke kan operere med en langere
tidsramme end valgperioden. De forskellige folkebevagelser
er symptomer pa dette dilemma.

Demokratiet er baseret pd en reel pluralisme i erhvervs-
livet, pd& den anden side har demokratiet altsd svaert ved at
skaffe sig et kvalificeret grundlag for, at kontrollen med
erhvervslivet ikke falder til jorden, saledes at erhvervs-
livet planlagger samfundsudviklingen og ikke omvendt.

Sporgsmdlet bliver herefter, om demokratiet i traditio-
nel forstand overhovedet er muligt i fremtiden, eller om et
autoritativt styre, socialistisk eller korporatistisk er
npdvendigt, hvis samfundsudviklingen ikke skal falde fra
hinanden i kaos. Spgrgsmilet er tillige, hvor langt vi i re-
aliteten allerede er kommet i denne retning i e¢st som i
vest.

I de ¢stlige folkedemokratier er den private ejendomsret
til produktionsmidler formelt afskaffet, idet de offentlige
bureaukratier under ledelse af partiets kommissazrer planlag-
ger produktion og afsatning ud fra en politisk vurdering af,
hvad der er borgernes sande "behov", medens afsatningspro-
blemer demonstrerer, at emner, kvalitet og pris ikke altid
er i overensstemmelse med befolkningens virkelige "e¢nsker".
En polsk nationalgkonom udtalte til dansk TV, at en centra-
listisk og bureaukratisk okonomi kun er formalstjenlig under
krig, under revolution og under opbygning af et moderne pro-
duktionsapparat. Herefter wvil kun markedsmekanismen kunne
sikre en effektiv udnyttelse af ressourcerne og en Ilegbende
tilpasning til den mere og mere raffinerede eftersporgsel af
varer og tjenesteydelser.

Det er klart, at en centralistisk og bureaukratisk
okonomi pad den anden side er velegnet til at planlagge pa
langere sigt og sikre dels gennemfgrelsen af politiske mal
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dels hensyntagen til vesentlige @ndringer i de i ¢konomien
indgdende faktorer, sasom f.eks. energien. De o¢steuropaiske
lande kan i hurtigt tempo udbygge en serie af A-kraftvarker
uden at behove at tage hensyn til folkestemninger.

Mange vestlige demokratier har allerede taget konsekven-
sen af disse forhold og har indrettet sig med et faktisk
"korporativt" bureaukrati bestdende af erhvervsorganisatio-
nerne, herunder isar arbejdsgiverforeninger og LO, og et
statsligt og kommunalt bureaukrati, der under formel ledelse
af toppolitikere i radd og navn faktisk administrerer den po-
litiske styrings- og bevillingsproces. i Sverige er man gaet
endnu videre, idet staten ikke alene har steottet erhvervsli-
vet, men ogsd i stort omfang har opkebt urentable dele af
sverindustrien, bl.a. gruber og skibsverker, for at opret-
holde beskaftigelsen. I Norge har politikerne faet en afge-
rende indflydelse pd finansieringen, idet det offentlige har
overtaget flertallet af pladserne i bankernes bestyrelse. I
Danmark har man endnu kun indirekte stottet visse sider af
erhvervslivet, hvilket bl.a. hanger sammen med en erhvervs-
struktur, som bestdr af mange smd og mindre virksomheder i
modsatning til fa og steorre nggleindustrier.

Erhvervslivet i Danmark har da ogsad i princippet afvist
en organiseret statsstotte 1 erkendelse af sammenhangen
mellem frihed, ansvar og indflydelse. Derfor har erhvervsli-
vet ogsd afvist LO s tanke om en almindelig @D-ordning, som
skulle baseres pa en central fond opbygget gennem bidrag fra
en almindelig omsetningsafgift. Derimod har man anerkendt
tanken om spredning af ejendomsretten til produktionsmidler-
ne gennem frivillige aktieopkeb og udbyttedeling.

Det er vanskeligt at se, hvordan man pad een gang far
lpnmodtagerne, og isar deres organisationer, til at vise
tilbageholdenhed med le¢nkrav, uden en samtidig sikkerhed
for, at fordelen herved ikke kapitaliseres af virksomheds-
ejerne. P4 den anden side vil erhvervslivets konkurrenceevne
blive sterkt +truet, hvis den inflatoriske udvikling ikke

bremses, og lantagningen i udlandet ikke ophgrer. Men der er
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utvivlsomt intet politisk flertal for et sddant lovgivnings-
initiativ, som imidlertid ikke ville stride mod grundlovens
§ 73, 1lige sd 1idt som den norske banklov. Og er det rig-
tigt, at der er sammenhang mellem o¢konomisk pluralisme og
reprasentativt demokrati, er det heller ikke anbefalelses-
vaerdigt ud fra et demokratisk synspunkt, idet finansieringen
lige s& vel som produktionen padvirker de beslutninger, som
udmgntes i markedspkonomiske processer.

Dette tredie dilemma mellem markedsgkonomi og demokrati
pd den ene side og kravene om finansiering af erhvervslivet
gennem centrale fonds pa den anden side er maske vort
storste politiske problem. Det er vanskeligt at se, hvordan
man skal kunne lgse problemet. Men der er dog statig grund
til skepsis pa kortere sigt, men til geng®ld til en vis op-
timisme i tiltroen til menneskenes praktiske interesser og

en fornuftig tilpasningsproces pa langere sigt.
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RETSSTAT - VELFERDSSTAT

Igennem den sidste menneskealder har retten veret opfattet
som et redskab for statens styringsvirksomhed og som det
vigtigste styringsmiddel. Selv om Karl Marx selv henregnede
retten til "overbygningen" pa samfundets produktionsforhold
og dermed frakendte den evnen til at @ndre samfundet, som
kun kunne #=ndres ved revolution, er det i alle de ¢steuropea-
iske "folkedemokratier" obligatorisk at opfatte retten og

staten som to sider af samme sag, som ikke kan adskilles.

Retshistorisk betragtet er det da ogsd klart, at denne iden-
tifikation af ret og stat er resultatet af en langvarig wud-
viklingsproces. I ‘'"primitive" samfund opfattes retten (og
moralen) som guddommelig inspireret s®dvane, og det er forst
pad et fremskredent udviklingsstadium, at den forestilling
opstar, at mennesker selv laver deres retsregler. Man kan
sige, at ret (og moral) afspejler de vardier, som i forvejen
eksisterer i samfundet. I Vesteuropa var det forst i 1lebet
af det 13.-14. arhundrede, at den verdslige lovgivningskom-
petence blev anerkendt. Jydske Lovs Fortale fra 1241 er det
forste almindelige wudtryk for en anerkendelse af kongens
lovgivningskompetence her i landet.

Med styrkelsen af nationalstaterne i den folgende tid
vokser anerkendelsen af retten som statens normale styrings-
middel for at kulminere med de enevaldige kongers store ko-
difikationer i 1600- og 1700-tallet. Endnu i 1800-tallets
Europa var retten dog stadig fortrinsvis privatretlig, idet
den almindelige statsopfattelse var "natvagterstaten”, der
bestod i, at staten angav rammerne for de privates ¢gkono-
miske forhold, men i ¢vrigt ikke blandede sig i borgernes
aktiviteter gennem private aftaler.

Det er forst under og efter forste verdenskrig, at sta-
terne for alvor intervenerer i den gkonomiske aktivitet i
samfundet. Oprindeligt troede man, at det udelukkende skyld-

tes krigstidens restriktioner, men senere under den ¢kono-
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miske verdenskrise i slutningen af 20 erne og begyndelsen af
30°erne blev man opmarksom pd, at staten matte patage sig et
medansvar for samfundsgkonomien. John M. Keynes® national-
gpkonomiske teori, som understregede statens rolle som en
vigtig faktor i samfundets konjunkturpolitik, faldt sammen
med den socialdemokratiske politiske ideologi, som netop var
baseret pad "Samfundsnytten" som den barende vardi og indivi-
derne som afledede af helheden - samfundet, som er grund-
laget for organisationen.

Hermed 1lagdes grunden til den moderne velfardsstat, som
er grundet pd forestillingen om samfundets pligt til og mu-
lighed for at realisere en vidtgdende gkonomisk og kulturel
velferd og lighed pd trods af personlige og samfundsmessige
forskelle.

For at opnd dette ideal opbygges et betydeligt forvalt-
ningsapparat, som har til opgave at udligne forskelle dels
gennem skatter, dels gennem uddannelses- og velfardsinsti-
tutioner og dels gennem sociale foranstaltninger. Da malet
for dette forvaltningsapparat er at fremme "samfundsnytten",
bliver det ikke de enkeltes retssikkerhed og domstolenes af-
gerelser, som stdr i centrum for opmarksomheden, men de vel-
fardsmdl, som er opstillet i lovgivningen, hvis realisation
i vidt omfang er overladt +til forvaltningens sk¢n gennem
"blanketlovgivning", d.v.s. 1lovgivning som overlader den
nzrmere udfyldning af midlene til centrale eller kommunale
myndigheder.

En anden made at realisere mdlene pd er nedsattelsen af
blandede rad og navn, der ofte bestdr af reprasentanter for
bdde 1lovgivningsmagten, regeringsadministrationen og de
berprte erhvervsinteresser, der er blevet gennemorganiseret
i fagbevagelsen og arbejdsgiverforeninger. Ofte har sadanne
rdd og navn fremtradende dommere som formaznd, hvorved gran-
serne mellem den lovgivende, den ude¢vende og den d¢mmende
magt er blevet tilsleret, ligesom inddragelsen i styrings-
processen af de interesser, som skal styres, tilsl¢rer gren-

serne mellem samfundsinteresser og sarinteresser.
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"Den korporative stat” er blevet anvendt som betegnelse
for det samfund, som styres af forskellige uigennemskuelige
interessegrupper igennem organer, som ophaver den gensidige
kritik og kontrol mellem de forskellige samfundsmyndigheder.
Det skjulte diktatur lurer, hvor retsreglerne er wuklare og
kompetenceforholdet blandet. Isar nar institutionerne vokser
sd meget, at de bliver et mdl i sig selv, idet "de sagkyn-
dige" samtidigt rddgiver eller traffer beslutning om tilde-
ling og anvendelse af samfundets ressourcer, er der ingen
sikkerhed for, at samfundets "velfard" forgges med ¢gede
ressourcer. Hertil kommer, at omkostningerne til omforde-
lingen af samfundets ressourcer bliver sd belastende, at den
produktive aktivitet trues af prohibitive skatter med péa-
felgende galdsstiftelse og inflation.

Samfundets stigende kompleksitet og den hermed sammen-
hzngende vakst i uddannelsesniveauet g¢r det samtidigt van-
skeligere at styre gennem en tattere regulering, idet bor-
gerne ikke alene bliver i stand til at reagere pd og imod
reguleringen, hvilket udviklingen i skattesystemet har vist,
men borgernes reaktioner pd den gkonomiske politik er blevet
sd fleksibel, at traditionelle penge- og finanspolitiske
midler er blevet af begranset virkning.

"Rotten er et ondskabsfuldt dyr; den forsvarer sig, nar
den bliver angrebet”.

I denne situation, hvor samfundets reguleringer bliver
af tvivlsom verdi, netop pad grund af reguleringens omfang,
md man stille sig det spergsmal, hvordan man i fremtiden
skal organisere samfundet for at undgd kaos eller stagna-
tion. I de ¢steuropaziske lande ser man en tilbgjelighed til
det sidste, fordi man ikke formdr at frige¢re sig fra sammen-
hengen mellem ret og stat, idet det politiske system ikke
tolererer en udvikling, som truer partiets magtmonopol. I de
vestlige lande er det snarere det feorste, som er den prak-
tiske risiko, med den voksende institutionalisering og den
korporative udvikling, om go¢r samfundsprocesserne immune

over for den "intervenerende" lovgivning.
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I denne situation har retssociologer og retsteoretikere
overalt i den vestlige verden diskuteret, hvad man Kkan og
skal stille op. Her i landet udgav lektor J. Dalberg-Larsen
f.eks. i 1984: Retsstaten, velfardsstaten og hvad sa?, der
analyserer udviklingen fra det 19. arhundredes retsstat med
hovedvegten lagt pa domstolenes afgerelser af, hvad der er i
overensstemmelse med den individuelle ret og retfardighed,
til det 20. arhundredes velfazrdsstat, med hovedvagten 1lagt
pad administrationens afgprelse af, hvad der er i overens-
stemmelse med samfundsnytten. Da velfardsstaten bliver et
for kostbart redskab til produktion af social retfardighed,
og da den oven i ke¢bet har negativ effekt ved at udvikle et
bureaukrati, som bliver et mal og ikke et middel, og som
tillige virker uforudsigeligt og ukontrolleret gennem de
korporative organer, bliver det store spprgsmdl, hvad man
kan stille op med samfundsorganisationen.

Det politiske systemskifte i 1982 blev gennemfort under
devisen: privatisering og effektivisering, ud fra de forud-
s2tninger, at en reduktion af de offentlige budgetter var en
betingelse for ¢konomisk genopretning, og at en "markeds-
gpkonomisk" prioritering af politiske mdl og ressourceforbrug

giver den optimale kvantitative og kvalitative effekt.

Desuden er "decentralisering" og "medindflydelse" blevet
slagord, som skal begrunde en overfgrelse af beslutningskom-
petencen til lokale myndigheder og til de personer og grup-
per, som bergpres af ordningerne, hertil kommer anbefalingen
af "uofficielle" midler til fremme af samfundets mal: infor-
mation, overtalelse og aftaler mellem myndighederne og de
private, hvor det er tvivlsomt, hvor gra@nserne gdr og hvad
man vil kunne opnd gennem en retlig afgerelse. Ogsa positive
"sanktioner" i form af belgnninger, offentlige tilskud eller
andre o¢konomiske midler, sdsom skatteafgiftspolitik eller
takstpolitik for offentlige eller halvoffentlige ydelser
(postvesen, DSB, forsyningsvirksomheder) er anvendelige

midler til samfundets politik.
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RETTENS GRENSER

Sunde be¢rn er nemme bern, og en sund sjel findes i et sundt
legeme.

Sadanne talemdder har naturligvis en vis stegtte i almin-
delige menneskelige erfaringer og forudsatter dels et
samspil mellem sja1 og legeme dels en sammenh&ng mellem
sundhed og godhed.

Og det har altid varet et hovedproblem for moral- og
retsfilosofien, om mennesket fra naturens side er godt, og
om det altid er samfundets skyld, nar menneskene g¢r noget
ondt.

Hvis menneskene nemlig er gode, behg¢ver man ingen rets-
regler og sanktioner for at lede dem ad den rette vej; hvis
de derimod er onde, skal de tugtes med regler og straffe.

En af de forste som gjorde sig klare tanker om sagen,
var den graske filosof Aristoteles, som 3-400 ar for vor
tidsregning mente, at mennesket er et "zoon politikon", et
socialt dyr, men i modsaztning til andre dyr tillige et for-
nuftsvaesen. Det dobbelte menneskebillede er i forvejen tve-
tydigt og kompliceres endnu mere af lighedstegnet mellem
"socialt" og "politisk"

"Politisk" kommer af "polis"”, som er navnet pd den
greske bystat, som Athen var eksemplet pa3, og som Aristote-
les mente var den "rette" samfundsform, der derfor dels gor
menneskene lykkelige, dels far dem til at handle rigtigt.
Det er altsd efter denne opfattelse bestemte styreformer,
som appellerer til menneskets sociale natur.

Datidens Athen havde et areal som Fyn og en befolkning
som Arhus, hvoraf 10% var slaver, og af resten havde kun
mendene og ikke begrn og kvinder politiske rettigheder. Til
gengald er demokratiet (folkestyret) den rette styreform for
en sadan, idet menneskene kun bliver tilfredse, nir de selv
far lov til at vere medbestemmende, men demokratiet skal
vere styret af regler, idet folkeforsamlingens beslutninger

ellers kan blive resultatet af tilfeldige folkestemninger.
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Den aldre samtidige, Platon, mente omvendt, at staten
skulle ledes af filosoffer og varnes af politi og soldater,
for at sikre fornuftens indflydelse pa& samfundslivet.

Den kristne kirke var i de urolige tider i den tidlige
middelalder af gode grunde tilbejelig til at tilslutte sig
Platons menneskesyn og Augustin gik ud fra den syndige
natur, som skal tugtes til lydighed. Efterhénden som lande-
nes og kirkens forhold stabiliseredes i det 12. Aarhundrede,
overtog kirken Aristoteles” filosofi, og Thomas Aquinas
vendte tilbage til menneskets fornuft og sociale natur og
magt til at skabe sine egne regler, indenfor rammerne af
Guds 1lov.

Med reformationen i 1500-tallet vendte den protestantiske
kirke tilbage til troen pd menneskets syndighed, Vorherres
ndde og fyrsternes ret og pligt ti at tugte synden. Siden
har der eksisteret dette skisma mellem den katolske og den
protestantiske mennske- og samfundsopfattelse, og det er da
ogsd den engelske protestantiske filosof, Thomas Hobbes, der
i midten af 1600-tallet formulerede den moderne enevaldes
teori, herunder den danske fra 1660: Hvis der ikke findes en
sterk statsmagt, wvil menneskene, som af naturen er ulve,
udkampe en alles krig mod alle.

Man m& erindre sig at dette mgrke menneskesyn kan
skyldes en truende borgerkrig i England, idet Hobbes var
enig med sin samtidige nederlandske kollega, Hugo Grotius,
om at menneskene fra naturen har den individuelle frihed til
at indga en "samfundskontrakt", men medens Grotius i den ka-
tolske tradition troede pd menneskets sociale natur og en
felles menneskelig "naturret", mente Hobbes at menneskene i
egen interesse ville lagge deres frihed i handerne pd en
enevoldskonge, som skulle sikre ro og orden i samfundet.

Med den stigende velstand i det 18. arhundrede fik troen
pd demokratiet og menneskerettigheder, vind i sejlene, og
den amerikanske grundlov fra 1776 bygger som bekendt dels pd
menneskerettighederne dels pa magtadskillelsen mellem den
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lovgivende, den udpvende og den dgmmende magt. Den franske
revolution fra 1789 byggede pad samme ideer, men den endte jo
i Napoleons diktatur.

Demokratiets teoretikere havde i 1700-tallet forestillet
sig den politiske proces som resultatet af en fornuftig
debat mellem oplyste mennesker, og oplysningen lagde da ogsa
navn til denne tidsalder, der igen troede pa den menneskeli-
ge fornuft. Indtil det i slutningen af 1800-tallet blev
abenbart, at ikke alle mennesker er lige selvom de maske er
lige oplyste, og at ikke alle mennesker derfor har samme in-
teresser.

At det reelle demokrati derfor wville blive en kamp
mellem modstridende interesser uden hensyn til overordnede
verdier, indsd den franske filsof, Toqueville, som i begyn-
delsen af 1800-tallet studerede det amerikanske demokrati og
forudsd at dette ville ende i egoisme og materialisme. Det
var den samme bekymring, som feorte f.eks. Sg¢ren Kierkegaard
til at afvise demokratiet og Goldschmidt til at advare mod
disse konsekvenser.

1800-tallets demokrati var isar optaget af at beskytte
individernes "rettigheder" mod statsmagten, og "retsstaten"
eller "natvagterstaten” var betegnelsen for en stat, som kun
skulle sikre en indre og ydre fred og overlade den private
okonomiske og personlige aktivitet til de privates egen
retsstiftelse ved aftaler. Da det imidlertid blev klart, at
markedsmekanismen ikke skabte lige muligheder, fordi nogle
var mere lige and andre, udvikledes dels partisystemet i
parlamentet - dels ideen om en "velfardsstat", som i kraft
af statens indgriben ved lovgivning skal foregge ligheden og
velferden. Allerede i slutningen af forrige &rhundrede ind-
forte Estrup-styret efter Bismarcks preojsiske forbillede
savel alderdoms- som syge- og ulykkesforsikring. Men det var
forst med den voksende samfundsgkonomi i det 20 A&rhundrede
og is®r i tiden efter Anden Verdenskrig at "velfardsstaten"

er blevet muliggjort.
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Allerede i slutningen af forrige arhundrede stod det klart,
at ikke alt kan styres ved 1lov, hverken ke¢nsdrift eller
jernbanedrift. 0Og i nutiden har selv en af velfardsstatens
ingenigrer, svenskeren Gunnar Myrdal, udnavnt svenska folket
til at vare en samling smasnydere og smaforbrydere, fordi
det er blevet almindeligt at modarbejde skatte-
restriktionssystemet som simpelt selvforsvar i takt med
skattetrykkets stigning og restriktionernes menneskekarlige
vekst.

1970 erne og 80 erne har overalt i verden afslgret vel-
fardsstatens dilemma i de stigende offentlige udgifter, der
altid er privat indtagt for starke interessegrupper og
derfor vanskeligt kontrollable. Selv firkleverregeringen har
ikke trods sit erklazrede mal pd fem ar formiet at standse
veksten i de offentlige udgifter. Ikke blot de staerke inter-
esseorganisationer, men ogsd de private betaler he¢jtkvalifi-
cerede eksperter for at finde smut- og udveje af de ubehage-
lige skatte- og restriktionslove og kortslutter alle syste-
mer og foretager regulare byttehandler eller udferer "sort
arbejde" i videste forstand. Det er det, som er kaldet "kon-
sekvenssamfundet”, og som har fort til en tilsanding af de
gpkonomiske systemer i ¢st som i vest.

Heroverfor har nyliberale filosoffer og gkonomer an-
befalet at nedprioritere lighedsprincippet for at opna en
storre frihed og dermed en sterre rigdom til fordeling, i
stedet for en storre og storre 1lige fattigdom. Som Viggo
Kampmann sagde i slutningen af 50 erne, da man diskuterede
forretningslivets afskrivningsregler: Lad os spande kapita-

listerne for samfundets vogn.

Vi m& erkende, at menneskene ikke er blevet bedre fordi de
er blevet mere oplyste, men at de i stedet benytter sig
heraf til at modarbejde samfundets regler, nar vitale inter-
esser bergres, med det resultat at 1lovlgsheden breder sig
til samfundets forhold i almindelighed. Intet er s& farligt
for et samfund som at opretholde regler, der ikke kan héand-
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hzves, og derfor ikke bliver respekteret, idet demoralise-
ringen breder sig som mug pd en rullepglse.

Det ma i 1yset af denne erkendelse vare politikernes
opgave at skabe styringssystemer, som appellerer til borger-
nes egen interesse i at handle socialt. "Privatisering" i
den offentlige sektor betyder ikke, at hospitaler, politi og
militer skal overlades til det private initiativ, men at of-
fentlige institutioner styres sa& det ikke kan betale sig for
borgerne at stille ubegr@nsede krav til den offentlige ser-
vice, idet behovet for "gratisydelser" i princippet er ube-
grenset. Og 1 denne forstand er ydelserne gratis, nar der
ikke direkte betales et vederlag, selvom borgerne selv fi-
nansierer dem gennem skattevasenet.

Forbruget af offentlige ydelser er som et sammenskuds-
gilde pad en heste- og larkeleverpostej, hvortil borgeren
selv bidrager med lzrkeleveren.

Det gelder altsd bare om at indrette reglerne sadan de
appellerer til borgernes egne interesser.

Men det er ogsd lettere sagt end gjort.
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HELHEDENS INTERESSER

Ordenes magi ophgrer som bekendt med at virke, nar trylle-
kraften forsvinder. Derfor ma Askepot forlade hofballet
inden midnat, og derfor ma& genfard og vampyrer vare tilbage
i deres grav inden hanegal. Det nytter ikke at svinge tryl-
lestavén, efter at tryllestepvet er blast af.

Her skal vi beskaftige os med rettens trylleri og fpl-
gerne af, at menneskene ikke langere tror pad magien.

Den sakaldte "Skandinaviske Realisme" i retsfilosofien i
forste halvdel af dette arhundrede gik ud fra, at rettens
funktion ogsd i nutiden er baseret pd overtro og magi, og at
ord som "ret" og "pligt" ikke har noget reelt indhold. Nar
retsreglerne alligevel virker, skyldes det altsa, at befolk-
ningen stik imod enhver sund fornuft "tror", at de er for-
pligtet af ret og moral. Den hermed sammenhangende vardini-
hilisme ger verdierne instrumentale for det politiske magt-
apparat og geor retten til et politisk styringsmiddel, et in-
strument til samfundsmessig forandring. Instrumentet forud-
settes at virke socialpsykologisk ind pd befolkningens be-
vidsthed ved at "internalisere" de o¢nskede adferdsindstil-
linger gennem autoritative befalinger understottet af
truslen om anvendelse af statens monopoliserede tvangsappa-
rat.

Denne instrumentale opfattelse af retten som et middel
til social forandring er ikke s& gammel, som man skulle tro.
Den oprindelige betydning af "etik" og "moral" er "det sad-
vanlige", og den primitive opfattelse er da ogséd, at retten
er sadvaneret, som ikke skabes, men "findes” af de "konger"
og "ting" (domstole), som i den tidlige Middelalder ad-
ministrerer retten. Kun kirken havde i kraft af sin guddom-
melige indgivelse kompetence til at skabe ny ret. En af de
®ldste danske retskilder, Kong Knud d. 6. s manddrabsforord-
ning fra ar 1200, siger udtrykkeligt, at den i forordningen
givne regulering af manddrabsforbrydelser ikke er ny ret,

men en genopfriskning af den menneskelige erindring, selvom
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det bemarkes i en bisatning, at kongen dog kunne have skabt
den. Endnu i Fortalen til Jydske Lov i 1241 siges det, at
loven er givet af kongen og vedtaget af folket.

Den instrumentale retsopfattelse har sin rod i den in-
strumentale menneskeopfattelse, der udvikles i Renassancen i
det 13.-14. &rhundrede. I Antikken og Middelalderen opfattes
mennesket - som det endnu er tilfaldet i Asien og Afrika -
kollektivt, eller som Aristoteles (384-322 f.K.) benavnte
det "zoon politikon". I kraft af sin sociale natur vil men-
nesket af sig selv indrette den "naturlige samfundsorden" og
folge den "naturlige ret". Men, som det siges i Fortalen til
Jydske ©Lov, hvis ikke ka&rligheden til Gud og retten kan
lokke menneskene til det gode, s& md frygten for o¢vrigheden
og landets straffelov hindre dem i at ge¢re det onde.

I 1gbet af det 14. arhundrede sejrede den individualis-
tiske og instrumentale menneskeopfattelse i Europa, den sti-
gende velstand i forbindelse med voksende handel og hand-
verk, der bryder med landbrugets naturalegkonomi og leder mod
bydannelsens arbejdsdeling og pengegkonomi. Mennesket frige-
res fra den overleverede slazgtsorganisation med dens objek-

tive statusrelationer til en begyndende statsorganisation

med dens individuelle kontraktsrelationer. Menneskets frihed

setter det i stand til at @andre bade den fysiske omverden
gennem teknologi, og den sociale omverden gennem love.

Denne udvikling kulminerer i 1600-tallet, da Hugo
Grotius pa én gang fuldender den middelalderlige katolske
moralfilosofi med dens fremhavelse af menneskets "sociale
natur" og "fornuftige vesen" og grundlazgger den moderne na-
turret, og Thomas Hobbes radikalt tager konsekvenser af den
nye tids behov for en sterk statsmagt for at forhindre, at
de frigjorte mennesker feorer en opslidende kamp, alle mod
alle. Op gennem tiderne har der bglget en sadan strid mellem
dem, der ud fra en positiv menneskeopfattelse lagde vagten
pad de selvregulerende mekanismer i samfundet, og dem, der ud
fra en negativ opfattelse 1lagde vagten pd ¢vrigheden og
dennes svard. Ikke mindst Luther og protestantismen har lagt
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vagten pa det sidste, og katolicismen pa det forste.
Hvorom alting er, s& var man dog indtil begyndelsen af
forrige arhundrede sa& nogenlunde enige om, at retten i

sidste ende var en del af moralen og havde en kerne af "na-
turret", som den positive ret md& respektere. Det er forst

med den industrielle revolution, at retspositivismen slar

igennem, dog i begyndelsen i en historisk forstand, idet
retten findes udtrykt i og udviklet af "folkea&nden", senere
omformuleret til "folkeviljen", der under pavirkning af
Schopenhauer fgrer Karl Marx og Rudolph v. Jhering til at

anskue samfundsudviklingen som et resultat af stridende in-
teresser i et dynamisk samfund. Medens Marx forlader sig pa&
revolutionen som den eneste vej til "fundamentale forandrin-
ger", +tror Jhering pd, at det er muligt at @ndre samfundet
ved hjzlp af retsregler.

I de fleste vestlige 1lande er det da ogsd lykkedes
gennem opbygningen af et effektivt lovgivnings- og statsap-
parat pad trods af to verdenskrige at skabe et sakaldt "vel-
ferdssamfund", baseret p& idéen om den steorst mulige 1lighed
i fordelingen af samfundets vardier. I de seneste 20 &r har
der imidlertid vist sig forskellige tegn pd, at wudviklingen
er gdet i std, og at den endog maske er pad tilbagetog.

Hvis det er rigtigt, at samfundsudviklingen er gdet i
std, og samfundene i stigende grad er blevet ustyrlige; hvis
det er rigtigt, at sociale "sygdomme" sdsom anarki og krimi-
nalitet er vokset i omfang - hvad er s& Arsagen, eller Aarsa-
gerne, til, at det er gdet galt? Er det retsreglerne, der er
noget galt med, bruger vi dem bare forkert? Er det fordi
menneskene er blevet seende og derfor ikke langere tror pa
retsreglernes magi, at de er blevet virkningslese?

Det er ©blevet almindeligt at tale om udviklingen fra
"retsstaten” til "velfardsstaten". I retsstaten er sam-
fundets wvigtigste opgave at skabe de retlige rammer om bor-
gernes private viljesbestemte retshandlinger ved kontrakt og
ipvrigt serge for fred indadtil og udadtil; "natvagtersta-
ten" har man kaldt den. "Retfaerdigheden" er rettens idé, der
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ganske vist m& konkurrere med retssikkerhed og samfundsin-
teressen (Radbruch), men det er forst med "velfardsstaten”,
at ‘"samfundsnytten" bliver samfundets ledende idé, efter-
hianden &benlyst kombineret med en almindelig 1lighedsgrund-
seztning. Det bliver den overordnede malsztning for sam-
fundsorganisationen i efterkrigstiden ved hj®lp af social-
lovgivning, arbejdslovgivning, skattelovgivning og e¢konomisk
lovgivning, senere tillige milje¢lovgivning, at regulere bor-
gernes virksomhed pa en sa&dan made, at man opndr det storst
mulige velferd og den storst mulige lighed. Undervisningssy-
stemet bliver det grundlaggende instrument til at skabe det
intellektuelle grundlag for, at den samfundsmassige produk-
tion kan blive s& stor som muligt, for at der kan blive s&
mange vardier som muligt til fordeling. Fordelings- og skat-
tepolitikken bliver vigtige politiske midler ved siden af og
i konkurrence med prastationsprincippet, som tidligere var
det ideoclogiske grundlag for den private ejendomsret.

Nar det 19. arhundredes politikere ikke gennemforte va-
sentligt storre samfundsmassige reguleringer, var det utviv-
lsomt delvis af ideologiske grunde, tidsanden var konserva-
tiv, men konservatismen var ogsa en ngdvendig f¢lge af sta-
ternes manglende o¢konomiske evne til endnu at patage sig
store opgaver, eftersom bruttonationalproduktet wvar ganske
f4 procent af nutidens. Menneskene har altid haft en til-
bpjelighed til at ville alt det, de kan!

Mennesket er af naturen et nysgerrigt og opportunistisk
dyr, men i modsztning til andre dyr er mennesket ekstremt
instinktfattigt og m& derfor have andre midler til at orga-
nisere sit samfund. For lige fra Aristoteles i Antikken til
Thomas Aquinas i Hgjmiddelalderen, Grotius i Oplysningstiden
og til Immanuel Kant har man vidst, at mennesket er et sam-
fundsvaesen, hvad det md vare for at kunne overleve som art.
Men "fornuften", eller snarere "bevidstheden", satter men-
nesket i stand til at skabe kultur, herunder moral og ret,
og skabe "det store samfund" til erstatning for "det 1lille

samfund" af samlere og j®gere, som svarer til vore gener,
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som ikke er forandret i mange hundrede tusinder af ar. Men-
neskets felelser vil derfor tilskynde os til at foretrazkke
lpsninger, hvis grundlag er fglelsen for "det nare samfund",
"participation” m.v., snarere end de l¢sninger, som kraves
af fornuftens indsigt i det hpjteknologiske samfunds krav om
professionalisme og kvalitet. Dilemmaet er, at det voksende

uddannelsesniveau og den voksende velferd og lighed stiller

stigende krav til samfundets legitimation i medbestemmelse,

pd det tidspunkt effektivitetshensynet stiller maksimale

krav til indsigt og overblik.

De politiske partier har mistet st¢orstedelen af deres
ideologiske kraft til de sikaldte "gr¢nne bevagelser", der
ikke 1ligesom politiske programmer indeholder et system af
meninger om "det rette samfund", men i reglen kun fg¢ler sig
ansvarlige over for en bestemt "sag": miljeet, atomkraft,
hvaler m.v., og ikke tager samtlige interesser i betragt-
ning. En velkendt absurditet viser, at det samme flertal af
befolkningen ¢nsker offentlige besparelser og en bedre of-
fentlig service, hegjere le¢nninger og begraznset inflation.

Maske skal dilemmaet spges netop i den omtalte vestlige
individualisme, idet Japan, som har bevaret den kollektive
individ- og samfundsopfattelse, ikke har vanskeligt ved at
styre teknologien og samfundet, idet den organiske sam-
fundsopfattelse fir japaneren til at fele sig ansvarlig over
for sin familie og sin arbejdsplads, som alle har interesse
i overlever. Den vestlige socialisme fra Marx til nutiden er
i princippet individualistisk og analytisk, idet den er

baseret pd individernes frivillige sammenslutning i interes-

segrupper, som ka&mper om magten, og Jhering mente jo ogsa,
at retten er resultatet af en kamp mellem interesserne.

Medens den japanske kultur er konsensus-orienteret, er den

vestlige konfliktorienteret.

Det, som er det store problem i fremtiden, er, om japa-
nerne ma betale individualismens pris for teknologien og den
analytiske menneskeopfattelse - mennesket opdelt i interes-

ser, idet individualismen er teknologiens ideologiske funda-
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ment. Eller om europzerne kan - og skal -lare af japanerne
at skyde den havdvundne kampmodel til side og forsege at
finde wveje til varetagelsen af helhedens interesser. Men
spprgsmalet er her, om sociale processer er reversible eller
ej.

Vi skal maske heller ikke lare af japanerne at fortrenge
alle klare afggrelser og at undgd klare retsregler med indi-
viduelle rettigheder og pligter, der gor retsafgerelser for-
udberegnelige, til fordel for "administrative retningslini-

er som anvendes som middel til en diskretion®r administra-
tion, som er wuoverskuelig, ikke mindst for udlandinge,
sdledes at administrationen far uindskranket magt til at
tage opportunitetshensyn. Vi har selv i de seneste genera-

tioner set, hvordan den "korporative stat" har udviklet sig

pa basis af hensynet til at tage samtlige interesser i ed.
Granserne mellem den lovgivende og den udevende magt er
slgret i blandede rad og navn, som oftest tillige har repra-
sentation fra de bergrte interesseorganisationer. Resultatet
er ofte en "blanketlov", som overlader til disse organer at
trafffe en serie dispositioner ud fra hensynet til konsensus
uden hensyntagen til individerne og samfundets videre inter-
esser. P& tilsvarende made er regeringen ofte undergivet en
lpbende kontrol af stdende parlamentsudvalg, hvad de seneste
amerikanske heringer er udtryk for. Her kommer politikernes
efterhdnden fuldstendige afhangighed af medierne, isar TV-
mediet, til at lede mod en populisme, som go¢r en langsigtet
og grundig politik meget vanskelig, idet politikere (helst)
skal ¢nske at blive genvalgt.

Kombinationen af populisme, korporatisme og medbestem-
melse forer uvaegerligt til et voksende pres mod de offent-

lige finanser, idet ingen sta®rk organisation varetager hel-

hedens interesser. Hermed vokser skattetrykket med en vok-

sende interesse for "skattetankning" i retning mod "konse-
kvenssamfundet", der bestadr af individer, som kortslutter
alle systemer for at undgd skat og bureaukrati. Den stigende
oplysningsgrad satter menneskene i stand til at spille mod



80

det politisk-retlige system med det resultat, at overtradel-
serne ingen konsekvenser far, idet alle, som Gunnar Myrdal
udtrykte det, bliver smisnydere, og myndighederne ingen

chancer har for at forfelge alle. Konsekvensrisikoen vokser,

idet ingen vil overholde regler, som andre ikke skal over-
holde. Fra de mindre breder tendensen sig til de storre
overtradelser, indtil lovlydigheden som helhed gidr p& hald.
Som antydet tidligere tror jeg ikke p&, at sociale pro-
cessser er reversible. Menneskets bevidsthed heorer vel til

den "blg¢de virkelighed"”, der kan &ndres, i modsatning til

den biologiske natur, den "hirde virkelighed", der er under-

kastet naturlovene. Mentaliteten ikke alene kan ®ndres, den
retlige organisation forudsatter ligefrem, at bevidstheden
kan pavirkes af normer, der bygger pd den dobbelte forudsat

ning om frihed: 1) Ansvar uden frihed er meningsle¢s, - som

Kant sagde det: viljens frihed kan ikke bevises, men md for-

udsattes. 2) Hvis man ikke forudsatte, at bevidstheden kunne

pavirkes af normative fakta, ville det vare meningslest i

det hele taget at have regler - moralske som retlige.

Men bevidstheden styres ikke af fornuften i en linear
proces, men en dialektisk. Mennesket larer af erfaringen ud
fra en planmessig kalkulation af den "fornuftige" adfard.
Som Friedrich Hayek udtrykker det: Den rationelle sam-

fundsmodel og den utopiske idealtankning er lige sd farlig
for mennesket som den naturlige ("det lille samfund"). Den
eneste mulighed for p& én gang at varetage hensynet til det
store samfund og at undgd risikoen for stagnation eller
terror ved fejlslagne samfundsprojekter er en trial-and-
error model, som forudsatter den gensidige og uendelige til-
pasningsproces af dispositioner foretaget af enkeltindivider
ud fra en l¢bende korrektion af deres dispositioner pd bag-
grund af deres erfaringer.

En sadan nyliberal samfundsmodel er ogsd anbefalet af
amerikaneren Robert Nozick i hans kritik af John Rawls’ so-
cialdemokratiske lighedsteori ("Justice as Fairness").

Nozick anbefaler nazrmest minimalstaten (som har 1lighed med
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det 19. arhundredes "natvagterstat"); de amerikanske retso-
kononomer af Chicago-skolen (Posner, Coase m.fl.) anbefaler

ogsa en markedsgkonomisk samfundsmodel ud fra den forudsat-

ning, at retsreglerne i og for sig er overflepdige, idet den
mest effektive samfundsmassige tilpasningsproces opnas ved
at lade individer og grupper selv forhandle sig til rette om
den mest fordelagtige l¢sning af interessekonflikterne. Den
tyske retssociolog Niklas Luhman, har anlagt en lignende be-
tragtning af retten som et socialt delsystem, som til sta-
dighed tilpasser reglerne til den fortsatte wudvikling af
komplicerede samfundsprocesser.

Disse rets- og samfundsprocesser, der betragter rets-
reglerne som "refleksive"”, d.v.s. subsidi®re i forhold til
samfundets kultur, overser moralens og rettens normative
side. Jeg kan som eksempel pa fejlen i den retsgkonomiske
betragtningsmade benytte en simpel illustration: Tenk pd to
grasplener, hver med sit skilt, pa det ene star der: 'Be-
tredning forbudt. Overtradelse straffes med bepde pa 10 DM".
Pa det andet stadr der: "Betradning er tilladt mod betaling
af afgift pa 10 DM". En gkonom kan ikke se forskel pa resul-
tatet af folks fardsel pd planerne; men for en jurist er det
klart, at der er forskel, og at forskellen er af normativ
karakter. Formdlet med de to skilte er forskelligt: I det
ene tilfalde er formdlet ud fra en prioritering af inkommen-
surable vardier at undgd en betradelse, i det andet tilfalde
er formdlet ud fra en effektivitetsovervejelse af skaffe et
maximum af materielle vardier.

Den utopiske marxist ville ogsd sige, at retten tilhgrer

superstrukturen og ikke den materielle basis, som bestemmer

samfundets indretning, men den "realt eksisterende socialis-

me" i dagens @steuropa erkender, at ideologiske og normative
elementer ogsd er sociale fakta, som ikke alene kan, men
ogsd skal, ligge til grund for samfundets styringsproces.
Det moderne samfund kan altsd ikke regressivt vende tilbage
til tidligere tiders primitive uskyldighedstilstand: "til-

bage til naturen"-idéen er en romantisk bevagelse, som ikke
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kan redde det moderne teknologiske samfund fra undergang. De
forskellige "grenne bevagelser” tilbyder ikke noget generelt
svar pd den rette verdiprioritering med bevarelsen af de
goder, som de selv ikke vil give afkald pa. Det gor ej
heller de retspkonomiske og systemteoretiske modeller.

Derimod er afvisningen af den styringsteoretiske identi-
fikation af ret og stat vigtig. Erfaringerne i (@steuropa og
Vesteuropa er ensartede: styringssamfundet, det "korporati-
ve" samfund, sander til - i ineffektivitet i Ost, og i
ustyrlighed i Vest, under henholdsvis en "socialistisk" og
en "demokratisk" styringsmodel. Som sagt tror jeg ikke, vi
kan efterligne den japanske model med dens kollektive kon-
sensus og disciplin baseret pd administrative processer. Jeg
tror, at teknologien for tid og evighed har =ndret den men-
neskelige bevidsthed. Derfor tror jeg ogsd, at japanerne i
neste generation md& sande, at individualismens d@mon er
flyttet med teknologien ind i japanernes bevidsthed.

Jeg mener heller ikke, vi skal forse¢ge at efterligne den
japanske succes. Prisen vil formentlig vzre for hej for eu-
ropaerne, som ikke vil opgive forestillingen om det enkelte
individs vardi som m&l og ikke som middel for samfundets or-

ganisation og forestillingen om individuelle rettigheder,

der savel politisk som retligt fAr betydning, henholdsvis

for den demokratiske samfundsorganisation og den retlige
styringsproces. Hovedsagen m& vare en regelorienteret

proces, der sikrer, at lige tilfalde behandles lige, og der-

for ger konsekvenserne af egne dispositioner forudbe-
regnelige.

Malet m& vare at planlagge og styre det moderne samfund
sdledes, at man bevarer fordelene ved sidvel den overordnede
verdiprioritering som den individuelle dispositionsfrihed.
Herved opndr man at forene hensynet til legitimationen af
samfundet i den enkeltes medbestemmelse med effektiviteten
ved den overordnede styring ved at opfordre individerne til
ved forfeplgelsen af egne formdl at handle i overensstemmelse

med offentlige hensyn. Det, man i den moderne politiske ny-
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liberale debat kalder privatisering, betyder ikke ne¢dvendig-
vis, at private overtager sundheds- og socialvaesenet m.v.
mod brugerbetaling, men blot, at der i styringen af de of-
fentlige processer indgdr mekanismer, som sikrer, at indivi-
derne prioriterer deres interesser ud fra almene hensyn og
ikke maximerer deres krav til de offentlige ydelser og sam-
tidig minimerer deres skattebetaling.

Ved en afbureaukratisering af samfundet vil regelmate-~

rialet blive reduceret og dermed interessen i overtradelser
og risikoen for demoralisering af befolkningen ved den mang-
lende kontrol og sanktionering af overtradelserne. Hvis den
offentlige styring i stedet baseres pd uformelle midler til

opnaelse af samfundets mal: information, overtalelse og

overenskomster mellem offentlige myndigheder og private in-
teressegrupper, vil man undgd de negative effekter af regel-

styringen. Man kan endvidere anvende "positive sanktioner”,

d.v.s. belgnninger i form af takstpolitik og skattepolitik i
styringen af offentlige og halvoffentlige institutioner,
f.eks. postvasen, jernbaner og forsyningsselskaber. Den
danske Nationalbanks kontrol med pengeforsyningen i Danmark

foregdr f.eks. i hpjere grad ved "frivillige ordninger" med

Bankforeningen og ved sarlige "gkonomiske midler" snarere

end ved retlig regulering og sanktioner.

Det wville imidlertid vere utopisk at forestille sig, at
den retlige organisation kan undgds i det moderne samfund.
Den marxistiske teori om statens henvisnen i det fremtidige
kommunistiske samfund er der ikke megen grund til at tro pa,
og med den retlige administration md man med ne¢dvendighed
bevare den negative sanktionering af lovovertradelser,
ellers ville ingen i langden rette sig efter retten. Men man
kan indrette samfundet sdledes, at man begranser den retlige
regulering mest muligt ved at lagge storre vagt pa den indi-
viduelle frihed end pa lighed, som har varet den 1ledende

verdi i opbygningen af den moderne velfardsstat. Hermed er
ikke sagt, at den gkonomiske effektivitet, og dermed kon-

traktsmodellen, skal aflgpse den retlige regulering, idet en
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sadan model forudsatter en reel lighed i individernes stra-
tegiske position, som endnu ikke eksisterer og heller aldrig

vil komme til at eksistere. Den reelle lighed mellem borger

ne opndr man kun ved at stille dem ulige, men lige over for

loven.
Store dele af den retlige regulering er allerde overladt

til "kollektive overensksomster". Dette er i det vasentlige

tilfeldet med arbejdsretten, der i de fleste lande bygger pa
sddanne overenskomster og kontrolleres af faste voldgifts-
retter. Det er ogsd en almen erfaring, at menneskene er mere
tilbpjelige til at overholde padtagne end palagte pligter.
Men ogsd storstedelen af den nationale og internationale om-

sa&tning sker pad grundlag af "Almindelige Kontraktsvilkar",

med voldgiftsklausuler. Storstedelen af privatretten beror
pa "privat retstiftelse" og samfundets rolle bliver blot at
beskytte forbrugere og andre svage kontrahenter mod misbrug

ved hjzlp af "generalklausuler". Domstolene har altsd over-

taget en del af lovgivningens funktion.
Tilbage bliver imidlertid statens administrative inter-

ventionslovgivning, der - i samme and - be¢r indrettes sdle-

des, at den appellerer til den privates egne interesser i at
handle til samfundets gavn. En tidligere dansk socialdemo-
kratisk statsminister udtrykte for 25 &r siden denne tanke-
gang i en debat om erhvervslivets afskrivningsregler: Lad os
spande kapitalisterne for samfundets vogn.

Da oplysningen har udryddet almuen og dermed troen pa
magi, ligesom det elektriske 1lys har udryddet nisserne, er
det Dblevet vanskeligere at styre menneskene med retsregler,
hvorimod det formentlig aldrig bliver vanskeligt at overtale
mennesket til at s¢ge sin egen fordel, selvom den ogsa

kommer til at gavne samfundet.
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SELVSTYRE

Det markelige ved den pludselige debat om det kommunale og
isar amtskommunale selvstyre, er ikke, at den er opstaet,
men snarere at den ikke er kommet for lange siden.

Ser man sagen i lyset af den mangedrige debat om univer-
siteternes styrelseslov, som blev kalkeret over den kommuna-
le styrelseslov, falder mange ting pd plads.

Begge 1love tradte i kraft i 1970/71 og er udgdet af
60 ernes nardemokratiske ideologi. Kimen til det falles
skibbrud wvar, at reformerne bade kom for sent og for tid-
ligt, og bade gik for vidt og ikke var vidtgéende nok.

Men fort og fremmest havde man ignoreret erfaringer, Ju-
goslavien havde indhgstet efter i efterkrigstiden at have
overladt styrelsen af sit erhvervsliv til lokale arbejder-
rad. Der var tale om en konsekvent nardemokratisk "styrings-
model”, den som i den hjemlige debat i 60 °erne blev kaldt
"industrielt demokrati", som ikke drejede sig om styringen
af erhvervslivet, men om overskudsdelingen.

Jugoslaverne gjorde tidligt den erfaring, at arbejderne
var tilbepjelige til at drive virksomheden ud fra egne kort-
sigtede interesser. De var tilbgpjelige til at bevilge hinan-
den et maksimum af fordele og et minimum af pligter og til
at undlade at foretage tilstrazkkelige afskrivninger og in-
vesteringer i produktionsapparatet, idet arbejdernes valgte
ledelse ikke havde ngdvendig kompetence og autoritet til at
varetage langsigtede og almindelige samfundsinteresser.

For at rade bod herpd indsatte det kommunistiske system
forst lokale, siden regionale og til sidst centrale kontrol-
lanter for successivt at varetage overordnede interesser,
indtil beslutningskompetencen havnede i det centrale bureau-
krati.

Administrationen af "Verdens mest demokratiske styrelseslov”
for de hgpjeste 1lareanstalter har gennemgdet samme ubgn-
herlige udviklingslov. Alle betydningsfulde beslutninger
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trazffes nu centralt af undervisningsministeriets direktora-
ter. Fe¢rst blev universiteterne frataget budgetkompetencen,
efter at det havde vist sig, at de styrende organer ikke var
i stand til at fordele midlerne ud fra samfundets interes-
ser, men ud fra lokale magtforhold. her var den reelle magt
fra de deltagende forskellige "medarbejdergrupper": viden-
skabeligt og ikke-videnskabeligt personale og studenter gaet
over til interesseorganisationerne, som naturligvis handlede
ud fra egne interesser.

Der blev iverksat en drastisk adgangsregulering og en
"budgetmodel”, som fordelte pengene mellem institutioner,
fakulteter og institutter ud fra behovet for undervisning
efter studentertal. Da universitetets organer, som for Ilea-
rernes vedkommende bestod af personer, der bade var kolleger
og konkurrenter, idet professorernes sarlige indflydelse og
ansvar var bortfaldet, var det vanskeligt at opretholde til-
strzkkelige kvalitetskrav. Efterhdnden indfertes skrappe an-
sattelseskrav. Da det alligevel var vanskeligt at sikre en
tilstrzkkelig forskning, har man nu oprettet et sa®rligt
forskningsdirektorat og vil formentlig styre forskningen
gennem sarlige udvalg. Skridt for skridt er det 1lokale selv-
styre blevet temt for indhold og har udviklet sig til samar-
bejdsudvalg, idet de faglige bedgpmmelser reelt foretages af
sagkyndige udvalg.

Det gik altsa som det matte ga, fordi politikerne enten
troede eller 1lod som om de troede at interessegrupper kan
treffe beslutninger ud fra ideelle hensyn, og at individer
vil tage hensyn til andres interesser, selv om det ikke er
ngpdvendigt. Det er vel mentalhygiejnisk set sundt at vare
pessimist, fordi man sjzldent bliver overrasket og altid
gladeligt. Alligevel ville jeg onske, at jeg ikke havde féet
ret 1 mine pessimistiske forudsigelser i begyndelsen af
1970 erne.

Det samme kan jeg sige om mine pessimistiske forudsigelser

om den kommunale reform i slutningen af 1960°erne, da jeg
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befandt mig i centrum af indlemmelsesdebatten som medlem af
et lokalt sognerad. Dengang var den davarende amtmand over
Arhus BAmt fortaler for bevarelsen af forstadskommunernes
selvstandighed, medens Arhusborgmesteren argumenterede for
indlemmelse. 1Ingen af parterne var interesseret i forslaget
om at bevare det lokale selvstyre og overbygge det med et
samarbejdsorgan, som kunne varetage helhedens interesser i
social-, sundheds- og skolevasen samt trafik- og byudvikling
og finansieringen heraf.

Efter et tragikomisk mellemspil med indlemmelsen af
Skejby og Lisbjerg sogne, som gav Arhus Kommune den ¢nskede
plads men ingen skatteydere, fik vi kommunestyrelsesloven,
som lgste problemerne radikalt ved at sammenlagge forstads-
og oplandskommunerne med byen og ophave de lokale sognerad.
Samtidigt udvidedes Arhus Amtskommune til at omfatte de tid-
ligere Skanderborg og Randers Amter.

Dette megnster fulgtes overalt og forte til en fuldstan-
dig @#ndring af det adminitrative Danmarkskort med et starkt
reduceret antal storkommuner og nogle fa regionale amtskom-
muner. Teorien var selvmodsigende. De lokale interesser, man
ville styrke, blev sat ud af spillet, idet der ikke er nogen
realitet i, at borgerne i de tidligere forstads- og oplands-
kommuner har indflydelse pd storkommunens styrelse. Derimod
har lokale interessegrupper og politiske grasrodsbevagelser
fadet mulighed for at pavirke de lokale afggrelser, idet lo-
kalpolitikerne stdr svagt over for sddanne direkte pres fra
personer, som ikke har politisk mandat eller ansvar.

Medens kommunerne er for store til at sikre reelt lokalt
selvstyre, er amterne for smd. Havde man i 1970 Kkunnet
forudse den teknologiske udvikling, som gjorde det muligt
ved anvendelse af EDB-teknik at varetage den overordnede
styrelse for hele landet, havde man wutvivlsomt sparet den
fordobling af det 1lokale bureaukrati, som den nye amtsad-
ministration har udviklet sig til med forsinkelse og fordy-
relse af administrationen og uden den retssikkerhed, som er

tilsynets opgave. Afgerelsen ligger i handerne pé& politikere
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og pa embedsapparatet.

Retfe@rdighedskravet har da ogsd gennemhullet ideen i det
lokale selvstyre. Netop fordi den moderne velfardsborger
ikke vil finde sig i standardforskelle i de forskellige dele
af 1landet, har man gennemf¢rt en central regulering og en
deraf nedvendigt felgende okonomisk udligningsordning.
Eftersom det kommunale selvstyre ikke har reelt indhold,
og den amtskommunale overbygning er et overfledigt omsveb,
er det sikkert rigtigt, at skulle man begynde forfra med at
organisere Danmark, kunne man ikke drgmme om at 1lave det,
som det er blevet. Det forekommer pd den anden side inkonse-
kvent, at statens administration af store dele af hospitals-
vaesenet, vejvasenet og skolevasenet er blevet udloddet til
amterne, medmindre der er tale om en veltilrettelagt provo-
kation, som skal bruges til at demonstrere amternes util-
strazkkelighed og tjene som argument for deres ophavelse.
Mest sandsynligt er nok, at der ikke er en sadan "for-
nuftig" plan med statens dispositioner, der derfor snarere
md ses som et udtryk for manglende enighed mellem partierne,
hvoraf isar Socialdemokratiet og Venstre har politisk inter-
esse 1 at bevare og udbygge det lokale selvstyre, som parti-
erne da ogsd - ligesom SF - taler for i 1lyriske vendinger,
medens de Konservative af ligesa forstdelige grunde taler

mere koldsindigt om "det nare samfund"

Det fremgar forhabentlig af det foregdende, at demokratiet
og isar nardemokratiet har trange kar i en tid, hvor beslut-
ningerne kraver et maksimum af sagkunskab og effektivitet af
hensyn til helhedens interesser. Men dilemmaet er netop, at
legitimationen af demokratiet i vort hegjtuddannede samfund
kraver et maksimum af medindflydelse. Vi har set denne bevea-
gelse fort frem i 60 erne gennem det sdkaldte ungdomsoprer,
hvorfra den er fe¢rt ind pa de hgpjere uddannelsesinstitutio-
ner, og i den lokale styrelse og administration.

Begge steder har den fort +til vanskeligheder med at
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forene 1lokale og - egoistiske - interesser med helhedens
tarv, og med at forene "effektivitetshensynet" med hensynet
til retssikkerhed og retferdighed i betydningen lighed.

Det er urealistisk at forestille sig, at den kommunale
styrelseslov @ndres radikalt, lige sd& lidt som styrelseslo-
ven for de hpjere uddannelsesinstitutioner. Der er for megen
prestige knyttet til den bagvedliggende ideologi. I stedet
vil man utvivlsomt se en tiltagende centralisering af be-
slutningsprocessen, sdledes at det kommunale og amtskommuna-
le selvstyre, ligesom universiteternes, bliver en form wuden
indhold.
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HABILITET

At man ikke kan v#re dommer i sin egen sag, kan enhver
forsta.

Upartiskhed betragtes som en ufravigelig betingelse for
parternes villighed til at respektere en afgerelse i en in-
teressetvist, og hvem kan vare upartisk i sin egen sag.

Den moderne stat er grundlagt pad ideen om, at magten i
samfundet skal fordeles for at undgd misbrug. Parlamentet
trakker pd& befolkningens vegne almindelige granser for hand-
lefriheden i form af love, medens en regering se¢rger for den
daglige administration af lovene. Domstolene har til opgave
upartisk at afgere konflikter, ikke alene mellem borgerne
indbyrdes, men ogsd mellem borgerne og "staten". Domstolene
skal altsd holde administrationen pa plads inden for lovens
grznser og parlamentet inden for Grundlovens rammer.

Dommerne er derfor sikret en fuldstendig uafhangighed og
en rimelig god ¢konomi - is@r i England - for at man kan
stole pa, at de ikke lader sig lede af uvedkommende hensyn.
Der findes derfor sarlige regler om, at dommeren i visse si-
tuationer skal vige sit s®de, hvis der er grund til at be-
tvivle hans uafhangighed (habilitet). Det drejer sig isar om
tilfelde af, at han eller nare familiemedlemmer er part i
sagen eller har interesse i dens udfald, eller at han har
deltaget i sagens afgerelse i en tidligere instans.

Derimod bergrer det ikke hans habilitet, at han i en
anden embedsvirksomhed har haft med sagen at g¢re, nar der
ikke er grund til at +tro, at han har interesse i dens
udfald. Et af de tilfelde, som har varet fremme i pressen
den seneste tid, er netop et sadant tilfalde af, at en un-
derspgelsesdommer, der har afsagt fengslingskendelse i en
sag, senere kommer til at afsige dom i sagen. I sadanne til-
felde har man normalt ske¢nnet, at der ikke foreld inhabili-
tet.

Denne kKlasiske samfundsmodel er efterhdnden aflgst af et bu-
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reaukratisk samfund, hvor retssikkerheden ikke 1langere er
det afgeprende hensyn ved sagsbehandlingen, som i hpjere grad
bliver dikteret af effektivitetshensyn. Den Kklassiske sam-
fundsmodel var nemlig bygget pd ideen om individernes ret-
tigheder, som staten kun kunne indskranke, ndr vitale sam-
fundshensyn stod pa spil. Man har kaldt denne statsteori for
teorien om "natvaegterstaten".

I natvagterstaten er retten ikke et redskab tilt for-
andring, men en beskyttelse af individuelle rettigheder. Med
den teknologiske udvikling afsleoredes det dog, at ikke alle
individer havde den samme strategiske position, selv om de
havde samme rettigheder, og da teknologien samtidigt gjorde
det muligt at @ndre pad situationen &ndredes samfundsop-
fattelsen tilsvarende, sdledes at velfardsideen anerkendtes
som konkurrerende med rettighedsideen, og retten blev det
vigtigste redskab til at opnd dette formal.

I begyndelsen bestrzbte man sig pad at formulere rets-
reglerne sa& Kklart og tydeligt som muligt for at fastholde
retssikkerheden, idet det jo kun er muligt for borgerne at
rette sig efter loven, nar den er kendelig og forstaelig.

I jo hpjere grad samfundet ¢nskede at dirigere udviklin-
gen i en bestemt retning, desto vigtigere var det, at ad-
ministrationen kom til at bestd af sagkyndige og eftersom
det er vanskeligt pd forhadnd at angive hensigtsmassighedens
veje 1 detaljer blev det mere og mere almindeligt at parla-
menterne ved en sdkaldt "blanketlov" eller "bemyndigelses-
lov"” overlod til administrationen at opbygge et sagkyndigt
apparat og at treaffe de beslutninger, som efter apparatets
skon var bedst egnede til at opnd det tilstrabte formal.

Overgangen fra retsstat til forvaltningsstat har faet
dybtgdende folger for det moderne samfund, idet den tradi-
tionelle opdeling af statsmagterne i hinanden afbalancerede
krefter er blevet aflpst af udvalg og navn med et blandet
lovgivende og udevende indhold.

I Folketinget er oprettet en serie stdende udvalg, som
lgbende styrer regeringens handlinger, ikke bare finansud-
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valget og det udenrigspolitiske navn, men retsudvalg, miljo-
udvalg m.v. som dikterer regeringens politik indtil de
mindste detaljer. Omvendt er statsadministrationen blevet
udbygget med et system af udvalg bestdende af politikere,
erhvervsfolk og tjenestemznd, som i fa®llesskab udgver blan-
ket- eller bemyndigelseslovgivningen i overensstemmelse med
udvalgets ske¢n over, hvad lovenes tilkendegivne formal
kraver.

Det siger sig selv, at domstolene kun i begranset omfang
kan udepve deres kontrolfunktion i denne situation, hvor lov-
givning og administration samvirker om at virkeliggere et
politisk formdl efter et sk¢en og ikke efter et sat af
regler. Nar individerne ikke er wudstyret med rettigheder,
men er underkastet administrationens sk¢n - ligegyldigt hvor
2delt et formdl det tjener - svakkes retssikkerheden isar
for de svage. Socialreformen, der i vidt omfang aflgste en
lovgivning baseret pa formelle rettigheder med et omfattende
sk¢n over klienternes behov, er, som vi ved, ikke altid
kommet de trangende til gode.

Herved narmer vi os den anden og i nutiden mest &abenbare
svaghed i velfardsstatens funktion: Den kommunale og amts-
kommunale administration. Det kommunale selvstyre var oprin-
deligt udtryk for lokalsamfundets varetagelse af egne almin-
delige interesser, medens det i velfazrdssamfundet i det ve-
sentlige er blevet et decentraliseret led i statsadmini-
strationen, eftersom social-, sundheds- og undervisningsva-
senet, der udger sterstedelen af kommunernes budgetter, ad-
ministreres efter almindelige normer og med en statslig ud-
ligningsordning. Den seneste +tids bloktilskudsordning og
statslig begrznsning af kommunernes beskatningsmuligheder,
fuldender billedet af denne situation.

Den kommunale og amtskommunale administration er overga-
et fra at vere en politisk til at vare en administrativ or-
ganisation, uden at dette har fdet konsekvenser for sags-

behandlingen, der stadig savel i radene som i de faste



93

udvalg 1ligger i h@nderne pa de politiske partier og ikke pa
embedsmand, der stadig i princippet forvalter ministeriernes
sager. Herved forstorres den usikkerhed for borgernes rets-
sikkerhed, som allerede findes i statsadministrationen med
den omtalte "korporatisme" (sammenblanding af lovgivning,
administration og interesseorganisationer) og "blanketlov-
givning".

I den seneste tid er der da ogsa fremsat en so¢nderlem-
mende kritik af den kommunale og amtskommunale administra-
tion. Departementschefen i finansministeriet har rettet et
frontalangreb mod de 1lokale rads saglige inkompetence og
mangel pa overblik i administrationen af den i det moderne
velferdssamfund ne¢dvendigvis komplicerede og indgribende re-
gulering. I en disputats for nylig forsvaret ved Ke¢benhavns
Universitet har 1lektor Sten Regnsholt fremhazvet en anden
svaghed ved den kommunale administration: Risikoen for sam-
menblanding med private og politiske interesser i den of-
fentlige forvaltning.

De, der i de lokale rad og udvalg er med til at traffe
beslutninger, som er vigtige for de berg¢rte borgere, er
meget t®@t pad de 1lokale interesser, der ud fra lokale er-
hvervsmassige og politiske hensyn ¢nsker at pavirke beslut-
ningsprocessen. Disse interesser kommer altsd til at sidde
med til bords og til at dpmme i egne sager. Det er det, som
indledningsvis kaldtes inhabilitet. I den lokale administra-
tion er inhabiliteten altsd narmest blevet reglen og ikke en
undtagelse, som ulovligger beslutningerne, som vi sd det for
dommeres vedkommende.

Mens der tidligere var en tilbejelighed hos tilsynsmyn-
digheden, d.v.s. indenrigsministeriet, til at anvende almin-
delige regler eller principper, nar man tog stilling til
raddsmedlemmernes habilitet, har man i stigende grad taget
bestik af wudviklingen og ladet sin afge¢relse afhange af en
konkret vurdering af den pagazldendes interesse i den enkelte
sags afgerelse. Mens det tidligere var naturligt at anse en

ejendomsmegler for inhabil til som radsmedlem at deltage i
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sager om kommunale ejendomshandler og en skolelarer for
inhabil i sager vedrgrende skolespegrgsmdl, lagger ministeri-
et i stigende grad vagten pad en konkret vurdering af inter-
essens styrke. Denne udvikling er &benbart i strid med rets-
sikkerheden, idet borgerne vanskeligt kan trznge igennem de
konkrete omstzndigheder, og derfor, - som Cesar i sin tid,
da hans kones troverdighed blev bestridt skiltes fra hende,
idet der ikke burde vare tvivl om Cesars hustrus dyd - ma
anse muligheden for misbrug for tilstrekkelig til in-
habilitet.

At der . er tale om et alvorligt og principielt problem
viser ogsd aktuelle tilfzlde: Radkvindens iver efter at
skaffe sig en politisk gevinst i den herostratisk bergmte
sag om "det gre¢nne vand" i Lystrup kostede den sageslese bo-
ligforening en udgift pd 400.000 kr. til meningslg¢se under-
spgelser, og sg¢rgmunter var ogsd sagen om den "radioaktive
losseplads”

I en anden konkret sag traf et af amtets faste udvalg
afgprelse i en sag, som i ferste instans var afgjort af et
mindre kontor i en kommunalstyrelse, hvori en af udvalgets
valgte politikere var ansat som assistent. Indenrigsministe-
riet ansd ikke beslutningen for ulovlig, idet man gik ud
fra, at den pagzldende politiker ikke personligt havde del-
taget i den kommunale sagsbehandling. En sadan sagsbehand-
ling efterlader ikke borgerne med den fulde tillid til
dydens ubesmittethed, idet den ansattes dobbeltloyalitet
burde vare et tilstrakkeligt argument for inhabilitet, nar
de pagaldendes partifzlle i kommunalbestyrelsen til al over-
flpdighed var bosat i det berprte lokalomrdde.

Der saves af mange flittige hender i den gren, hvorpa

det lokale selvstyre sidder.
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IV VIDENSKAB OG SAMFUND

IDEOLOGI OG VIDENSKAB

Sociologien er Ilaren om samfundsforholdene og er efter om-
standighederne en videnskab, nemlig nadr sociologer anvender
videnskabelige metoder i deres beskrivelser af samfundsfor-
holdene. Og hermed har vi allerede stukket hdnden langt ind
i en krudttende! For hvad er videnskab, og hvad er beskri-
velse?

Nar man er kommet i tvivl om disse helt fundamentale
forudsatninger for videnskabelig virksomhed, skyldes det den
videnskabsteoretiske eller videnskabsfilosofiske diskussion,

der i de senere ar er rejst af den sakaldte "ideologikritik"
eller "kritiske videnskab". Denne retning, som isar har segt

inspiration hos Frankfurter-sociologerne T. Adorno og Jiirgen

Habermas for ikke at tale om H. Marcuse, har rettet sin
kritik mod den sdkaldte videnskabelige positivisme, som
antages at gd ud fra muligheden af en forudsatningsles og
objektiv erkendelse. Hertil siger ideologikritikken, at der
ikke findes nogen foruds®tningsles erkendelse, og at det
ikke er muligt at give nogen objektiv beskrivelse. Al erken-
delse er afhangig af den erkendendes bevidsthed, der kun
sztter ham i stand til at se det, som han i forvejen venter
eller o¢nsker at se. Det samme galder beskrivelsen: Vi har
kun vort sprog, der er praget af vore vurderinger og an-
skuelser som redskab +til beskrivelse af virkeligheden
omkring os. Vor bevidsthed, d.v.s. vore forestillinger om og
vurderinger af omverdenen prager vor sproglige beskrivelse
af denne, medens omvendt sproget virker tilbage pd og prager
vor bevidsthed, der kun eksisterer intellektuelt i sproglig
og begrebsmessig form. Man taler her om den "hermeneutiske
cirkel", d.v.s. det paradoks, at bevidstheden kommer for
sproget, medens sproget omvendt bestemmer bevidstheden. Det
er den gamle historie om agget og henen, der begge forudsat-

ter hinanden!
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Et aktuelt eksempel pd den sproglige beskrivelses af-
hangighed af forudfattede meninger er laserbrevdiskussionen
for nylig om begrebet "henrettelse" i forbindelse med be-
skrivelsen af "Sorte Septemebr"s drab pa tre europaiske dip-
lomater. Opfatter man "Sorte September" positivt, vil man
beskrive dem som "partisaner" eller "frihedskampere" og
deres drab som "henrettelse", der leder tanken hen pa en
legal eksekution af en af retslige instanser idemt dedss-
traf. Opfatter man dem derimod negativt, wvil man beskrive
dem som "terrorister" eller "forbrydere" og deres drab som
"likvidation" eller "mord".

Det er altsad en erfaring, at den sproglige beskrivelse
ikke er ‘"objektiv", men afhangig af vurderinger, som igen
har sammenh®ng med den beskrivendes anskuelser, holdninger,
og ideer eller med andre ord af den beskrivendes ideologi.
Al erkendelse og beskrivelse er altsa ideologisk. For sa
vidt er der 1 e@vrigt ingen steorre meningsforskelligheder
inden for de forskellige videnskaber og deres udegvere. Der
er ingen videnskabsm@nd, som siden Kants kritiske erkendel-
sesteori o. 1800 for alvor har villet havde, at erkendelsen
er helt objektiv. Derimod har den sdkaldte positivisme varet
tilbpjelig til at wville indskranke den videnskabelige virk-
somhed til at omfatte sddanne omrdder, at resultaterne sa at
sige kan vejes og mdles eller udtrykkes i matematiske stor-
relser. Man har af hensyn til sikkerheden i de videnskabeli-
ge udsagn villet afvise enhver form for vurderinger som gen-
stand for videnskabelig virksomhed. Smag og behag er et per-
sonligt anliggende, som ikke kan diskuteres.

Det er klart, at en sadan "kvantificerende" metode er
velegnet til at underspge og beskrive den naturlige om-
verden. Naturvidenskaberne har da ogsad i de sidste 300 ar
varet optaget af at veje og mdle, og - hvor noget sadant
ikke umiddelbart er muligt - som Galilei forlangte det: at
gore feznomenerne malelige. Det er umiddelbart indlysende, at
en sdadan beskrivelse af omverdenen i tal og formlexr ikke er
en udtgpmmende beskrivelse. Der er et principielt ubegranset
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sat af funktioner, som beskriveren kan tage som udgangspunkt
for sin beskrivelse. Alligevel vil summen af disse beskri-
velser ikke vere identisk med det billede, som et fotografi
eller et maleri vil give ¢jet, eller som en kombination af
vore sanser og fglelser vil give af f.eks. en elsket person.

Naturvidenskaben beskaftiger sig altsd kun med funktio-
ner og pratenderer ikke at give et udtgmmende, endsige
"sandt" billede af virkeligheden. Man kan heller ikke beb-
rejde naturvidenskaben, at den ikke gor det. Dens storste

udgvere, sasom Albert Einstein, var fuldt pad det rene med,

at naturvidenskaben var andet og mere end et andlest talle-
ri. Til den videnskabelige virksomhed he¢rer tillige teori-
dannelsen og i sidste instans skabelsen af en kosmologi,
d.v.s. en almindelig forklaring pa sammenhangen i og udvik-
lingen af den fysiske virkelighed. Og Einstein var ikke i
tvivl om, at evnen til at se nye sammenh®nge i virkeligheden
eller et helt nyt verdensbillede, som det var tilfaldet med
relativitetsteorien og atomteorien, var beslagtet med den
digteriske nddegave. P& den anden side var han heller ikke
i tvivl om, at der er den fundamentale forskel mellem et
digt og en videnskabelig hypotese, at sidstn®vnte - hypote-
sen - i modsatning til forstnavnte er bestemt til at blive
konfronteret med virkeligheden, medens forstnavnte - digtet
- er bestemt til at tale direkte til vort felelsesliv.

Her er vi ved det fundamentale forhold mellem ideologi
og videnskab. En videnskabelig teori (eller hypotese) og en
ideologi er begge begreber, som angdr mere eller mindre om-
fattende anskuelser eller meninger om faznomener i tilvarel-
sen eller sammenhazngen mellem sddanne. Forskellen mellem
ideologi og videnskab er den, at den videnskabelige teori
viger for virkelighedens kontrol, medens ideologien i stedet
spger at patvinge virkeligheden sit stempel. Inden for na-
turvidenskaberne spiller ideologierne naturligvis en rolle
og har i hvert fald gjort det gennem tiderne. I middelalde-
ren vogtede kirken over, at videnskaben ikke stillede upas-

sende speprgsmal. Men ogsd siden har naturvidenskaben ud fra
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en almindelig forudsatning om tilverelsens almindelige ind-
retning, som ikke blev efterprovet, stillet en vis type
spprgsmdl og undladt at stille andre. Den gamle opfattelse,
som gar helt tilbage til antikkens store graske filosof og
videnskabsteoretiker, Aristoteles, og som prazgede middelal-
derens "metafysik", var den, at al menneskelig og naturlig
virksomhed var formadlsbestemt, hvorfor det gjaldt om at
finde de "krazfter", som frembringer de af hensyn til forma-
let ngdvendige forandringer. Da man senere fandt den rette
forklaring pad vort solsystems sammensaztning og funktion,
forte denne erkendelse til en mekanisk verdensopfattelse,
som fik naturvidenskaben til wuden diskussion at stille
spergsmdl til tilvarelsen om Aarsag og virkning uden at
speprge hvorfra, hvorhen og hvorfor!

Det er en almindelig videnskabshistorisk erkendelse, at
de ovrige videnskaber: de humanistiske videnskaber og sam-
fundsvidenskaberne til enhver tid har varet starkt prazget af
den fremherskende orientering inden for naturvidenskaberne,
omend der altid har varet undtagelser. Da naturvidenskaberne
var mekanisk orienterede, var de humane videnskaber det i
samme grad; da naturvidenskaberne i forrige arhundrede i
vidt omfang koncentreredes omkring begrebet proces, d.v.s.
udvikling, inden for kemi, biologi og elektricitetsla®re, fik
det ogsd indflydelse pa de humane videnskaber, som blev hi-
storiske og idealistiske. Der er heller ikke tvivl om, at
relativitetsteoriens principielle relativering, d.v.s oples-
ning af forudsatningen om den samtidige analyse og beskri-
velse af virkeligheden med forskellige szt af mdleredskaber,
har haft afgerende betydning for de humane videnskabers for-
stdelse for erkendelsens principielle interessebundethed. Vi
foretager os kun det, vi er interesseret i og i stand til at
foretage os. Vi stiller kun de speprgsmal, vi er interesseret
i og i stand til at stille, og fa&r naturligvis kun svar pa
de spergsmdl, vi stiller. Nar vi ikke forstdr de svar, vi
far, er det, fordi vi ikke kender de sporgsmal, der er stil-
let.
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Med andre ord: Hvis tilverelsen forekommer os uforstae-
lig og absurd, er det fordi vi ikke Kkender de faktorer i om-
verdenen eller os selv, som go¢r, at vi kan formulere de
rigtige spe¢rgsmél. Tilverelsen skal med andre ord fortolkes.
Til brug for denne fortolkningsvirksomhed er det, at vore i
forvejen eksisterende anskuelser og meninger - vore ideer -
eller i form af sammenhangende idesystemer: ideologier, fun-
gerer som fortolkningsbidrag og giver os fazrdige forklarin-
ger pa det, som vi oplever. Ideologierne formulerer med
andre ord de rette spprgsmal og giver samtidig automatisk
det rette svar. Ideoclogier er altsd ikke alene noget posi-
tivt, men tillige en negdvendig forudsatning for, at vi over-
hovedet kan orientere os i tilvarelsen. Ideologien er med
andre ord det npdvendige redskab til skabelse af en mennes-
kelig bevidsthed. Derfor er det naturligvis fatalt, hvis
ideologien er falsk, idet der i s& fald skabes en "falsk be-
vidsthed".

Men hvad vil det nu sige, at en ideologi er falsk? Ja,
det kommer an pa, i hvilken forstand man anvender begrebet
ideologi. Ordet kan anvendes som betegnelse for en mere om-
fattende politisk ideologi, f.eks. en konservativ, en
liberal eller en socialistisk ideologi, og sdledes anvendes
begrebet i samfundsvidenskaberne. Men det kan ogs& anvendes
som betegnelse for noget mindre, idet det kan anvendes om
enhver urigtig forudsatning, som ligger til grund for for-
stdelsen, forklaringen eller begrundelsen for en opfattelse
eller en handling. I denne anvendelse af ordet, som er al-
mindelig indenfor den ny-marxistiske ideologikritik, 1ligger
der en principielt negativ opfattelse af begrebet, som iden-
tificeres med et misbrug af andres forestillinger til ska-~
belse af "falsk bevidsthed", d.v.s. en opfattelse af tilvea-
relsen eller sammenhznge heri, som man ikke "i wvirkelig-
heden" kan vare tjent med.

Det springende punkt er herefter, hvad mennesket "i vir-
keligheden" eller "i sandhed" er interesseret i. Hvad der
med andre ord er "det gode 1liv" for menneskene. Her er det,
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at den "etablerede" samfundsvidenskab bliver svar skyldig,
idet den m& henvise til erfaringens vidnesbyrd, hvilket i
denne henseende m& blive den politiske virkelighed. Ingen
samfundsvidenskabsmand vil benazgte, at man ikke vilkarligt
kan indrette samfundet uden hensyn til de socio-gkonomiske
forhold og til menneskets "natur". Samfundsorganisationen er
med andre ord ligesom kulturen afhangig af produktionsfor-
holdene. Det ville vare meningslest at pasta, at kultur og
samfundsorganisation er de samme i primitive jagersamfund,
nomadesamfund, landbrugssamfund og moderne industrisamfund.
PA den anden side ville det vare lige sd meningslgst at
pastad, at der eksisterer et ngdvendigt uviklingsforleb, ef-
tersom erfaringen viser det modsatte. Derimod er det rime-
ligt at antage, at menneskene er tilbgjelige til at indrette
sig pé bestemte mdder under visse givne produktionsforhold.
F.eks. synes et kollektivt samfunds- og kulturmgnster at
here sammen med primitive produktionsforhold, medens en in-
dividualistisk holdning hanger ngje sammen med en udviklet
by-gkonomi, medens det moderne produktionssamfund for sa
vidt er enestaende, som det ikke tidligere har eksistreret i
menneskehedens kulturhistorie.

Hvordan skal man nu fortolke menneskets "sande natur”?
Ja, allerede for 2500 ar siden segte Platon dette svar pa
menneskets antropologi i en principielt diktatorisk stat.
Han afviste sine forgangere: sofisterne, som var meget bedre
end deres rygte, idet de ikke alene principielt var demokra-
ter, men oven i kobet troede, at samfunds- og kulturfor-
holdene helt afhanger af menneskets frie valg. Mennesket har
altsa efter denne opfattelse ingen antropologi, ingen "sand
natur". Sofisterne drog i ¢vrigt den radikale konsekvens af
deres opfattelse, at de ikke alene - som nutidens videnskab
- ansd al erkendelse for at vare relativ, men tillige ud-
strakte denne opfattelse til at omfatte moralen, saledes at
der ikke med mening kunne tales om "godt" og "ondt" i almin-
delighed, men kun i forhold til et bestemt formdl. Det for-
kommer umiddelbart, at nutidens "ideologi-kritikere" og "an-
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tipositivister" kan finde ikke sa l1idt inspiration i det
klassiske Grzkenland, hvis man ville interessere sig for hi-
storien!

Ogsa Platons elev, Aristoteles, segte at indkredse men-
neskets natur. Som bekendt tog han i modsztning til Platon
sit udgangspunkt i biologien og ansa mennesket for at vare
et ‘"socialt dyr" (zoon politicon). Det er baseret pa anta-
gelsen af, at mennesket pa& en gang er et individ og et sam-

fundsvesen. Senere socialfilosoffer (Thomas Aquinas o. 1200,

Hugo Grotius o. 1600, Rudolf v. Jhering o. 1870) har i

sociale brydningstider gang pa gang formuleret denne sammen-
satte menneskeopfattelse.

I modsatning til socialismen, der principielt opfatter
mennesket som et socialt vaesen, og den klassiske individua-
lisme og liberalisme, der principielt opfatter mennesket som
individ, opfatter "socialliberalismen" mennesket som et am-
bifium med individuelle og sociale behov, der forudsatter en
samfundsorganisation, der til enhver tid afstemmer disse
behovs opfyldelse efter de herskende socio-gkonomiske
forhold i samfundet.

Videnskaben kan ikke tage parti for den ene eller den
anden af disse ideologier. Men s& lange ingen af ideologier-
ne har kunnet dokumentere, at mennesket skal fortolkes i
dennes eget billede, ma& videnskaben fortsat havde bdde men-
neskets ret til at eksperimentere, hvilket bedst sker inden-
for det tolerante demokratiske system, og sin egen ret til
under virkelighedens kontrol at forske ud fra sine egne ri-
melige hypoteser. I modsatning til den naturlige er den
sociale virkelighed ikke en hard, men en blepd virkelighed.
Samfundet kan forandres med ideologier og med magt.

Men erfaringen har ogs& lart os, at man kan beherske
alle en kort tid, at man kan beherske mange i 1langere tid,
men at man ikke kan beherske alle altid.
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SCIENTISME

Kritikken mod et videnskabsbegreb, som udelukkende henviser
til naturvidenskaben eller +til naturvidenskabens metoder,
har altid gaet pd&, at et sadant videnskabsbegreb er amo-
ralsk, for sd vidt det forudsatter - som den logiske empi-
risme - at felelser og dermed moralen (og astetikken) som
private og individuelle ikke kan va&re underkastet fornuftens
kontrol: “Smag og behag kan ikke diskuteres’. En sadan vi-
denskabsopfattelse har ikke plads for en moral- og retsvi-
denskab undtagen i ren sociologisk forstand, d.v.s. en un-
derspgelse af den faktiske adfard. Behaviourismen er den
eneste acceptable form for psykologi. Litteratur og kunst
kan darligt nok vare genstand for nogen egentlig videnskab.
Enhver videnskab md i sidste instans bero pd et verdens-
billede og dermed ogsd pa et menneskesyn, en antropologi.
Skal man ganske Kkort forsgpge at skitsere det menneskesyn,
som ligger bag naturvidenskaben og den logiske empirisme, md

det blive foglgende: Mennesket er summen af dets funktioner

og dets relationer til sin omverden.

Det var oplegsningen af mennesket i funktioner, der var
forudsatningen for og baggrunden for den rivende vakst i vi-
denskaberne de sidste 200-300 ar. Men samtidig var denne op-
lpsning baggrunden for, at man ikke l®ngere stillede spergs-
malet: hvorfra, hvorhen, hvorfor? men udelukkende: hvordan?
Det er denne erkendelse der 1ligger bag Kkritikken af det
moderne menneskesyn hos Robert Musil i “Manden uden egenska-
ber” og hos Hermann Broch i "De Skyldlgse’ og ’S¢vnganger-
ne

Det er interessant, at denne helt principielle kritik - ikke
mod den moderne naturvidenskab, men mod den filosofi eller
den antropologi, som identificerer videnskaben med naturvi-
denskaben (scientisme) - blev fremsat allerede i 1709 af en
italiensk filosof og jurist Giambattista Vico (1668-1744) i
et skrift (Principi de Scienza Nuova), der indeholdt et
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angreb pa Rene Descartes, som i midten af det 17. arhundrede
grundlagde den moderne rationalisme, og et forsvar for den
klassiske humanisme.

Som bekendt spgte Descartes grundlaget for den menneske-
lige erkendelse i den subjektive tanke: cogito ergo sum.

(Jeg tenker, altsd er jeg til).

Nar Descartes grundlagde sin filosofi i tanken, var det,
fordi han ¢nskede, at videnskaben kun skulle beskaftige sig
med det sikre og ikke med det sandsynlige (virkeligheden).
Descartes’ anden store bedrift var omsaztningen af fysikken
og geometrien til matematik, den analytiske geometri. Hermed

var grundlaget skabt for den subjektive rationalisme og den
analytiske funktionalisme, som lige til wvor tid med stor
succes har omformet vor verden, idet det har vist sig, at de
tanker, videnskaben har gjort sig om virkeligheden, i bety-
delig grad har kunnet anvendes pd denne, og at de altsa for
sd vidt har varet rigtige.

P4 den anden side er de sket i kraft af en principiel
ensidighed. Det var Vicos fortjeneste, at han allerede
dengang indsa risikoen ved, at mennesket af tanken opspalte-
des i funktioner, at tanken udelukkede foplelsen fra observa-
tionsfeltet, og at videnskaben derfor begraznsedes til natur-
videnskaben i den matematiske form, den havde faet (more
geometrico).

Heroverfor stillede Vico det klassiske menneskebillede,
det hele menneske bestdende sével af fplelse som forstand.
Han anerkendte, at naturvidenskaben havde sine problemer og
sine metoder, men nagtede at anerkende disse som de eneste.

De humane og sociale videnskaber, herunder is@r retsvi-
denskaben, beskaftiger sig ikke med det sikre (certum), men
med det sandsynlige (verisimilar), og méd derfor anvende
andre metoder end naturvidenskaben.

Over for den cartesianske rationalisme og analytisk-
deduktive metode havdede han - under pavirkning af Bacon -
en induktiv og syntetisk metode: man md gd fra det virkelige

(factum) til det sande (verum). Cartesianismen sammenblander
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efter hans mening det sande (verum) med det sikre (certum)
og overser, at den abstrakte matematiske sikkerhed forst er
anvendelig p& virkeligheden, nadr der er sket en sansning og
en begrebsmassig bearbejdelse. Man kan med andre ord tanke
sig til alt, men kun erfaringen er i stand til at kontrolle-
re tanken. Men i erfaringen indgadr savel en umiddelbar san-
seoplevelse som en kvalifikation af det sansede 1 forhold
til det rationelle begrebssystem. Og hverken denne eller den
anden af disse operationer er af intellektuel art, idet de
beror pa folelsen, dels i form af sansning, dels i form af
en vurdering.

Vico foregreb allerede dengang det i nutiden kontrover-
sielle erkendelsesteoretiske speprgsmdl om forholdet mellem
tanke, sprog og virkelighed.

I konsekvens af sin sondring melem certum og verum havdede
Vico, at det var muligt at forholde sig videnskabeligt til
humanistiske (astetiske) og samfundsvidenskabelige (juri-
diske) speorgsmdl. Metoden matte her vare den topiske, der
beskaftiger sig ikke med det sikre men med det sandsynlige.
I disse videnskaber findes der ikke nogen sikkerhed,
idet de ikke som matematikken og fysikken kan tage deres ud-
gangspunkt i et eller flere aksiomer, men derimod nok i
steorre eller mindre sandsynligheder baseret pa erfaringens
vidnesbyrd om sterre eller mindre intersubjektivitet (almen
accept) i sociale og @stetiske vurderinger. P& dette punkt
er Vico ogsd interessant, for sd vidt som han erkender, at
vurderingerne ikke er uforanderlige i tid eller sted, men
tvertimod er genstand for en historisk udvikling og af-
hangige af de ydre forhold. Vico foregriber her savel den
senere hegelske historicisme som den marx’ske materialisme.
Den topiske metode, som anbefales for de humane og
sociale videnskaber, er den del af Aristoteles’ logik,
nemlig retorikken, der beskaftiger sig med den dialektiske
syllogisme (slutningsmetode) i modsatning til den apodikti-
ske (selvindlysende) syllogisme. Medens sidstnavnte angar de
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sikre slutninger fra en over- og en underprzmis, angdr den
dialektiske de sandsynlige slutninger, hvor man har en over-
pramis og en konklusion, og man ¢nsker den underpramis eller
det argument eller synspunkt, som fgrer frem til resultatet.
Topikken fremtreder derfor som et katalog af argumenter og
synspunkter pa forskellige af menneskelivets omrader, som

man erfaringsmessigt ved har en overbevisende og dermed in-

tersubjektiv karakter.

Retorikken og dermed topikken fik stor betydning for ud-
viklingen af den romerske retsvidenskab (Cicero) og den mid-
delalderlige videnskab.

Det er denne tradition, Vico anfe¢rer over for den ratio-
nalistiske og monistiske (ensidige) wvidenskabsteori til
forsvar for de humanistiske videnskaber, som var truet med
undergang.

Vico var sdledes en markelig overgangsskikkelse, som
derfor overhovedet ikke hostede nogen anerkendelse i samti-
den. Han er pluralistisk (flersidig), hvor den middelalder-
lige og den moderne videnskab er monistisk, men ganske vist
hver for sig. Han ¢nskede at bevare den antikke og middelal-
derlige humanisme, samtidig med at han anerkendte betyd-
ningen af den nye naturvidenskab. Samtidig pegede han ud
over oplysningstidens rationalistiske og matematiske viden-
skabssyn frem mod nutidens historiske, komparative, materia-
listiske og dialektiske re¢relser.

Det er derfor ikke markeligt, at vor tids nymarxisme har
et 1idt ambivalent (flertydigt) forhold til hans filosofi og
retslare som i stigende grad pakalder sig samtidens interes-
se. Ikke blot - som tidligere -~ som en bebuder, en Johannes
Dgberen, der varslede om Messias, men som en tanker, der pa
vesentlige punkter var langt foran sin tid. Som et apropos
kan det navnes, at han ogsd som padagogisk teoretiker var en
pioner, idet han foregreb Rousseau og som den fgrste gjorde
opme&rksom pd, at et barn ikke er en 1lille voksen, men
derimod et vaesen, der i langt hgjere grad er domineret af
fplelse og fantasi end af intellekt, hvorfor skolen i de
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forste skoleadr ber lade de musiske fag dominere over de in-
tellektuelle. Ikke alene menneskesamfundet, men ogsa det
enkelte individ blev altsd opfattet genetisk.

Jeg har her refereret Vico og hans videnskabskritik s& ud-
forligt, dels fordi man hermed indirekte far svar pa de
speprgsmal, professor Pihl har stillet, og det er altid en
betryggelse at kunne henvise til, at en nutidig problemstil-
ling ikke er ukendt, og at svaret ogsd tidligere er blevet

formuleret klart og skarpt.

Det er ogsa interessant, at nutidens opger med den logiske
empirismes monistiske og rationalistiske videnskabsteori
fplger de samme baner som Vicos opge¢r med Descartes. Begge
advarer mod “det endimensionale menneske’ og havder fglelsen
og fantasien som en ligeverdig del af det hele menneske. I
modsatning til nutidens astrologer, mystikere og sekterikere
ma man havde, at den vilde fplelse er lige sd farlig som den
vilde tanke. For at man kan undgd irrationalismens farer, ma
fplelsen kontrolleres af forstanden og altsd for s3d vidt
inddrages i videnskabernes verden, men pd grundlag af sine
egne metoder og sin egen logik, den argumenterende dialektik

bygget pa en vidtforgrenet topik.

Noget andet er, at man - som Fichte udtrykte det - valger
den filosofi, man har brug for. Dette galder ikke alene for
den enkelte filosofi, hvorfor filosofi for sd vidt er et
psykologisk fznomen. Det galder ogsa for filosofiens aner-
kendelse og er altsa for sd vidt et sociologisk fanomen. Et
geni er som bekendt den person, som siger de rette ting pa
det rette tidspunkt. Ud fra denne definition var Vico i det
hpjeste et miskendt geni. P4 mange punkter foregreb han som
nevnt romantikken; og meget af det, vi er vidne til i dag,
har jeg tidligere (Ret og Samfundsdebat (1972) p. 107)
tolket som en nyromantisk bevagelse (°det hele menneske’).
Ud fra historiens dialektik kommer en romantik til orde, nar
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der er behov for den, og nar der er rad til den.

Begge forudsatninger synes at vare til stede i disse a&r.
Men efter enhver romantik kommer en nyrationalisme efter en
idealistisk overgangsperiode. S& naturvidenskaberne skal nok
til sin tid pd& ny indtage deres forsteplads pd priorite-

ringslisten, ogsd i universiteternes budgetudvalg.
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RATIONELLE BESLUTNINGER

Et af de mest centrale spgprgsmdl i nutidens filosofi, sam-
fundsvidenskab og adferdsvidenskab i videste forstand er
spprgsmélet om beslutningers rationalitet. Kan beslutninger
vere rationelle? Hvad vil det sige, at beslutninger er ra-
tionelle?

At man overhovedet har kunnet komme i +twvivl om noget,
der kan forekomme sa& indlysende, som at beslutninger kan
vere rationelle eller fornuftige, skyldes den filosofiske
retning, som dominerede videnskaben i 30" erne og 40 erne.
Den logiske empirisme eller positivisme ¢nskede, at viden-
skaben skulle indskranke sig til at beskaftige sig med, hvad
man ansd for kendsgerninger, d.v.s. fanomener, som pd en
eller anden made kan pdvises i virkelighedens verden. Man
interesserede sig is@r for det videnskabelige sprog, .der
ifplge grundforudsztningen for at have mening (betydning)
matte afspejle virkeligheden, sdledes at kun udsagn, der
kunne konfronteres med virkeligheden og enten bekraftes
eller afkraftes, var meningsfulde. Satninger, som ikke
angik sadanne verificerbare fanomener, var meningslgse eller
betydningslpse, medmindre der var tale om sakaldt analytiske
sztninger, d.v.s. satninger, som ikke refererer til erfarin-
gen, men er logisk sande, f.eks. "en cirkel er rund" og to
og to er fire". Moralske og retlige satninger og satninger,
som i gvrigt implicerer en vurdering, er ikke analytiske og
kan efter denne opfattelse ikke verificeres, eftersom de
angdr fplelser og indstillinger. "Smag og behag kan ikke

diskuteres". Man kan ikke videnskabeligt udtale sig i vurde-
ringer, men vel om vurderinger. Man kan sdledes give en psy-
kologisk eller sociologisk beskrivelse af menneskelig adfard
eller vurderinger; men man kan ikke videnskabeligt wudtale
sig om, hvilken adferd eller hvilken beslutning der i en
given situation er rigtig eller forkert.

Allerede Hume antog, at man ikke kunne komme direkte fra

en empirisk erkendelse til en afgorelse af, hvad der er
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rigtigt eller forkert, og omkring arhundredskiftet paviste
G.E. Moore den sdkaldte "naturalistiske fejlslutning", idet

han havdede, at der ikke kunne sluttes fra "er" til "ber",
fra erkendelse til vurdering, allerede fordi der ikke kunne
angives noget enkelt kriterium for, hvad der er "godt". Be-
greberne "god", "rigtig", "stor", "den samme” har i modsat-

ning til begreberne "red", "sur", "vad" o.s.v. intet indhold
uafhaengigt af den foreliggende situation.

Denne iagttagelse er for sd vidt rigtig nok, som den un-
derstreger, at "god", "rigtig", "den samme" o.l1. adjektiver

er situations- og relationsbestemte. P4 den anden side er

det muligt med mening at udtale, at noget er "godt efter sit
formdl", ‘"godt for helbredet", "godt af sin slags", "godt
for menneskeligt velferd eller nydelse".

Hvis man med andre ord kan gd ud fra, at der kan opnas
enighed om, hvilke formdl man ber tilstrebe, hvilke vardier
man kan acceptere, og hvilke midler der er tilladte, er det
ikke meningsle¢st, men tvertimod sardeles meningsfuldt at ud-
trykke en pastand om, hvad der er "godt" eller "rigtigt" i
den foreliggende situation eller relation.

Nu ved wvi, at alle mennesker ikke er enige om alle
formdl og alle vardier, men vi kan ikke heraf drage den
slutning, at ingen mennesker er enige om nogen formal eller

verdier. Tvartimod viser erfaringen, at mange mennesker er

enige om mange formdl og mange vardier, og maske er alle

(sunde) mennesker som minimum enige om, at det er et primart

mal at overleve, selv om der sikkert ikke er enighed om, at

det gzlder om at overleve for enhver pris.
Opinionsundersggelser af enhver art bygger ogsa pa for-

udsatningen om, at der foreligger intersubjektive wvurderin-

ger i sterre eller mindre omfang. Der er altsd ingen grund
til som eksistentialismen at postulere, at alle vurderinger
er subjektive og enestdende. Der er heller ingen grund til
som den logiske empirisme at unddrage vurderingerne fra en
videnskabelig kontrol, nar man jo selv gennem anerkendelse

af adfardsvidenskaberne som videnskaber accepterer mulig-
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heden for intersubjektivitet i vurderingsspergsmal.

Hvis man som eksistentialismen og den logiske empirisme
ud fra hver sin opfattelse af videnskaben afviser muligheden
af rationel kontrol med "subjektive" vurderinger, bliver
konsekvensen den, at alle beslutninger fra de mindste
private til de steorste politiske forskydes til et irratio-
nelt og ukontrollabelt plan, hvor der er frit slag for
enhver vilkarlig afgerelse i strid med de reelle interesser

og formdl.

Det er ikke alene pd det moralske plan, men ogs3d pa det
retlige og politiske plan, at det er vasentligt at under-
strege betydningen af rationalitet i beslutningsprocessen,
som jo her ofte far indgribende betydning for sterre eller
mindre grupper af mennesker.

Det er som sagt indlysende, at ikke alle mennesker -selv
i det danske samfund - har samme interesser og dermed samme
vurdering af en situation. Nar der i en konfliktsituation
skal trazffes en afgegrelse, skal den for det forste traffes
af den eller dem, som i kraft af det galdende retlige og po-
litiske system har kompetence til at traffe afggrelser, for
det andet skal den traffes gennem en afvejning eller priori-
tering af de implicerede interesser og dermed de forskellige
vaerdier.

I den retlige afgeprelse vil denne prioritering vare
lettere end i den politiske, eftersom der jo findes et auto-

riseret regelsystem, som i et wvist omfang har gennemfort

sddanne vardiprioriteringer p& et generelt plan. Noget andet
er, at der i den konkrete retsafggrelse er et vasentligt
sterre spillerum for vurderinger end almindeligt antaget pa
grund af retssystemets ufuldkomne og ubestemte karakter, og
fordi der ikke sjazldent forekommer tilfalde, hvor flere for-
skellige regler kan komme til anvendelse med forskellige
retsfolger som resultat. Hertil kommer, at der i afgerelsen
md indgd et udvalg og en kvalifikation af de i den relevante

situation foreliggende ubegransede og uordnede fakta i
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forhold til de anvendelige regler. Fg¢rst m& man afgoere,
hvilke regler man kan anvende, derefter md man afgere
hvilken regel man bgr anvende, og derefter drage de retlige
konsekvenser deraf. I sidste henseende indgar naturligvis en
vurdering dels af reglernes formal, dels af afgprelsens kon-

sekvenser. Her i denne teleoclogiske og pragmatiske fase i

beslutningen er juristen ikke frit stillet, idet han er
bundet af hensynet til retssikkerheden og konsekvensen og
til en hensyntagen til den generelle vardiprioritering, som
en systematisk og doktrinar betragtning af hele retssystemet
eller fragmenter heraf forer til. Juristens vurderinger er
altsd i vidt omfang systembunde idet han kun i begranset
omfang kan indlade sig pad retspolitiske og rent politiske
vurderinger. Efter de g®ldende spilleregler for samfundskon-
trol er og ma disse vare overladt til politikerne, hvis
funktion ma vere til stadighed at revidere den foreliggende,
i det overleverede system givne, vardiprioritering og samme-
holde den med den fremadskridende samfundsudvikling. Medens
juristen gua jurist - ikke ne¢dvendigvis som privatmand - md
vare konservativ i den forstand, at han bade som videnskabs-
mand og som dommer holder sig inden for det "gazldende" var-
disystem, mad politikeren - selv om han er konservativ - til
stadighed vare beredt til at sammenholde det overleverede

vardisystem med samfundsudviklingen.

Af juristen og af politikeren ma man imidlertid forlange, at
deres afgoerelser er rationelle, d.v.s. at de er baseret pa

et sat af klart formulerede przmisser. Overprzmissen ma

bestd i en eller flere almengyldige normer eller politiske
programpunkter. Underpramissen md i begge tilfzlde bestd i
en relevant og korrekt situationsbeskrivelse, og beslut-
ningen md herefter fremtrazde som en logisk tvingende slut-
ning. At dette ideal ikke altid felges i den retlige beslut-
ningsproces, md betragtes som sandsynligt, og at der ofte
forekommer "falske 1lodder i fru Justitias vaegtskal”, kan

ikke bestrides. Juristen er dog i kraft af sin uddannelse og
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i almindelighed ogsd pd grund af sin principielle uinteres-
serethed i afggrelsens resultat mindre disponeret for mani-
pulation med prazmisserne end politikeren, der ofte har en
videregdende politisk interesse med sine konkrete beslut-
ninger og undertiden vel ogsd et politisk 1liv at tage hensyn
til. Det kan da ofte forekomme, at politikeren m& ofre ra-
tionaliteten i den konkrete afgegrelse for hensynet til sine
andre mdl. Allerede Machiavelli formulerede maximen om, at
malet helliger midlet, hvilket ogsa kan betyde, at den kon-
krete politiske afgeprelse bliver svagt, mangelfuldt eller
urigtigt begrundet.

Det kan sdledes forekomme, at politikeren o¢nsker en
bestemt afgerelse af en bestemt sag ud fra videregédende po-
litiske opportunitetshensyn eller ud fra en prioritering af
visse interesser forud for andre. Han kan dog vare interes-
seret i at tilslegre denne omstandighed for f.eks. ikke at
behpve at repbe en videregdende politisk strategi, og kan
derfor ¢nske at lade sdkaldte "saglige hensyn" formelt vare
bestemmende for afgerelsen. Ved '"saglige" forstds her
sddanne hensyn, som udelukkende refererer sig til anerkendte
formdl, medens "politiske" hensyn refererer sig til endnu
ikke anerkendte formdl. Politikeren kan derfor vare interes-
seret 1 at indhente "sagkyndige" udtalelser, selv om han i
og for sig ikke primazrt er interesseret i oplysning om sam-
menh&nge inden for rammerne af de "anerkendte formdl". Nar
han er interesseret i de "sagkyndiges" udtalelse, kan det
for det forste vaere, fordi sagkyndighed - trods megen og
tildels berettiget kritik heraf - stadig har en stor autori-
tet, og dernast fordi politikeren herved slipper for ansva-
ret for sin beslutning, idet han kan henvise til de sag-
kyndiges indstilling.

Tydeligt fremtrader den wusaglige anvendelse af sag-
kyndige erklaringer, safremt politikeren fgrst modtager en
indstilling, som han ikke er tifreds med, hvorefter han be-
stiller en ny uden at frembringe nyt materiale eller nye ar-

gumenter ud over tilkendegivelsen af, at han ¢nsker en anden
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- den modsatte - indstilling. Noget sadant oplevede vi i sin
tid, da de sagkyndige forst advarede mod at sende "Hans Hed-
toft" til de gronlandske farvande ved vintertid, senere til-
raddede det efter at have veret genstand for politisk pres -
med de katastrofale feplger den politiske beslutning fik.
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KRITISK VIDENSKAB

I nutiden er det blevet moderne at tale om "kritisk viden-
skab", "verdikritik", "metodekritik" o.1. som om kritik og
kritisk videnskab wvar en nydannelse. Ved nzrmere eftersyn
viser det sig imidlertid, at der virkelig er tale om et nyt
begreb. "Kritisk" betyder i den nye sprogbrug samfundskri-
tisk, og ikke nok med det, men tillige kritisk mod det "be-
stdende" samfund og dets vardigrundlag. Det "bestdende"
samfund er identisk med det kapitalistiske samfund, som igen
stdr i modsztning til et socialistisk samfund. En virksomhed
er derfor "kritisk", ndr den kritiserer et bestdende "kapi-
talistisk" samfund og dets vardier pa et socialistisk grund-
lag, men derimod ikke blot fordi den kritiserer samfundet i
al almindelighed, og slet ikke ndr den Kkritiserer en socia-
listisk samfundsopfattelse eller ideologi.

Nar man blot kender denne nye brug af ordene "kritik" og
"kritisk", er der naturligvis ingen ste¢rre problemer for-
bundet med deres anvendelse. For dem, der ikke er fortrolige
med en sddan sprogbrug, som afviger fra den normale, kan det
vare mere forvirrende. Imidlertid er der som bekendt ikke
noget forkert ved at kalde en ko for en hest og omvendt,
idet sadanne begreber er rent nominelle, d.v.s. navne pa
visse generalisationer. Det er blot upraktisk, safremt man
onsker en hurtig og sikker kommunikation af et meningsind-
hold, at anvende ord og begreber, som afviger fra den sad-
vanlige betydning, der m& antages at ligge til grund for
adressatens forstdelse. Er man derimod ude pa at "manipule-

re med adressatens bevidsthed, kan det efter omstandig-
hederne vere meget effektivt at anvende ord og begreber i en
s2rlig betydning, der vakker en rakke associationer af
positiv eller negativ art, alt efter hvilken hensigt den pa-
galdende "homo manipulans” matte have.

Hos de fleste mennesker pa et vist uddannelsesniveau har
ordet "kritik" en positiv klang ligesom "retferdig", "demo-

kratisk", "progressiv", "fredelig" o.s.v. Kan man Kknytte
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sddanne positive associationer til den politik eller den
ideologi, som man ¢nsker at fremme, vil man opnd en psykolo-
gisk fordel, som 1ligger uden for det konkrete indhold af
meddelelsen. Denne erfaring har man allerede flittigt gjort
brug af i reklamebranchen og den politiske agitation. Man
kalder det manipulation eller propaganda.

Det er ikke alene en tilsnigelse at anvende ordet "kritisk"
pd en sddan manipulativ made. Det er ogsd en historiefor-
falskning og ganske umarxistisk at ville gore den "dialek-
tiske materialisme” til en historisk nydannelse. Ligesom det
meste af "marxismen” er den dialektiske materialisme et led
i en lang historisk dialektik, idet den jo netop var reak-
tionen pd Hegels idealistiske dialektik.

Det nye i marxismen var i hvert fald ikke dialektikken
og heller ikke materialismen i og for sig, men den op-
fattelse, at ideerne om tingene er et resultat af de materi-
elle samfundsforhold, som (dialektisk) fremkalder vore fore-
stillinger og vurderinger.

Medens det ifplge Kants "kritiske" og Helgels spekulati-
ve filosofi er de menneskelige ideer og vardiforestillinger,
som er afgerende for samfundets indretning, er det ifelge
Marx-Engels som sagt de socio-gkonomiske materielle sam-
fundsforhold, som prazger vore ideer, omend den senere Engels
antog, at der bestdr et gensidigt vekselvirkningsforhold
mellem idé og materiel virkelighed.

Medens senere videnskabsteori almindeligt har accepteret
tesen om et gensidigt vekselvirkningsforhold mellem det, den
marxistiske teori kalder den "materielle basis" (samfunds-
forholdene) og den "ideelle superstruktur" (ideerne, teori-
erne, ideologien), har man dog starkere understreget det
gensidige i pavirkningsforholdene, og isar fremhavet det alt
for snevre i den marxistiske verditeori, idet man har beto-
net, at menneskene ikke alene og maske endda ikke forst og
fremmest er styret af materielle behov, men ogsd af irratio-

nelle religipse, @stetiske og moralske folelser. At man har
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kunnet f4 indtrykket af det modsatte, skyldes maske den om-
stendighed, at marxismen er udformet i en periode, som har
varet praget af materiel knaphed. Den sultne kan som bekendt
darligt t®nke pd andet end mad. Er han derimod blevet mat,
melder der sig straks mange andre tanker.

Hverken det "kritiske" eller det "dialektiske" var ori-
ginale nydannelser i den marxistiske teori; det var derimod
teorien om, at de materielle forhold skaber vore ideer, og
denne opfattelse har, om end den er alt for snaver som
generel teori dog haft stor betydning for den senere sam-
fundvidenskab som et blandt mange aspekter i teoridannelsen.
Nar man med "kritisk" forstar "dialektisk" og med "kritisk
videnskab"” "dialektisk videnskab"” o.s.v. er det let at se,
at "kritisk videnskab" ikke er noget nyt, men tvaertimod lige
sa gammel som videnskaben selv. P& den anden side vil det
vare alt for snavert at anvende begrebet "kritisk" som syno-
nymt (ensbetydende) med "dialektisk". Som navnt betegnes
f.eks. Kants filosofi, der var en af Marx® forudsatninger,
som "kritisk", ikke fordi den var "dialektisk", men fordi
den i modsatning til den tidligere filosofi prevede selve
forudsatningerne og grenserne for erkendelsen i vor bevidst-
heds evne til at danne og anvende begreber.

Ordet dialektisk er grask og beslagtet med ordet dialog
= samtale. Som bekendt anvendte Sokrates og hans elev,
Platon, samtalen som middel til at finde frem til sandheden
ved at modstdende pastande fortes frem og blev gjort til
genstand for en gensidig kritik. Der var dog en intim for-
bindelse mellem dialogen som diskussionsform og retorikken,
der iser dyrkedes af de sakaldte sofister, som var samtidige
til Sokrates og Platon i det 4. arh. f. K. Retorikken var
talekunsten - ikke i den forstand, hvori vi nu forstar den,
som en kunstfardig (tom) veltalenhed - men som Kunsten at
overtale andre ved hjzlp af ord savel retligt som politisk.
Da det var den samme folkeforsamling, som havde de¢mmende og
lovgivende myndighed, var det af stor betydning at beherske
overtalelsens kunst. Som fglge heraf kom sofisterne efter-
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handen i miskredit, hvilket i nutiden ses deraf, at sofisme
og sofistisk betegner noget negativt, nemlig harklgveri og
illoyale fortolkningskneb.

I wvirkeligheden var retorikken og sofisterne den forste
sprogvidenskab og sprogvidenskabsmaznd, som fik en enorm be-
tydning for eftertidens ikke mindst juridiske fortolknings-
lere. Man analyserede ordenes betydning og udformede de red-
skaber, som er accepteret af den senere videnskab og for-
tolkningslare. Man analyserede ordenes betydning og ud-
formede de redskaber, som er accepteret af den senere viden-
skab og fortolkningslere. Man sondrede mellem det enkelte
tilfelde og det almindelige problem og opstillede en ab-
strakt topik (videnskabelig bevislare bestdende af typiske
argumenter og synspunkter), der forudsatte almenbegreber
(genera), som sammenholdtes med deres fremtradelsesformer
(species), hvorefter man skelnede pd grundlag af forskellig-
heder og sammenfattede efter ligheder. Man udformede i den
senere retoriske videnskab flere kunstregler og argumenta-
tionsmgnstre: analogi- og modsaztningsslutninger for at kunne
skabe sammenheng og modsigelsesfrihed dels i vor erkendelse
i almindelighed, dels i en given tekst, f.eks. retsreglerne
i sazrdeleshed.

Hos Aristoteles sattes retorikken og dialektikken i
system og inkorporeredes i logikken. I korthed sondrede Ari-
stoteles mellem to forskellige slutningsmodeller, den apo-
diktiske syllogisme, hvor man har to premisser og skal drage
en konklusion, og den dialektiske, hvor man har den ene
pramis og en konklusion, hvorefter processen gar ud pa at
finde den premis, som forer frem til den onskede konklusion.
Det g®lder altsd ikke om at finde det nedvendige, men om at
spge det fornuftige eller sandsynlige, som der vil kunne
samles almindelig tilslutning til hos den kreds, man hen-
vender sig til. I topikken samlede Aristoteles og de senere
retorikere, hvoraf romeren Cicero var en af de bedst kendte,
et katalog af argumenter, som der til enhver tid kunne for-
modes at skabes almindelig tilslutning til.
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Det er ingen tilfzldighed, at retorikken fandt en betydelig
tilslutning hos eftertidens jurister, og det er da ogsd ka-
rakteristisk, at det netop var genopdagelsen af de romerske
retskilder (digesterne) og Aristoteles” 1logik, der i det
11.-12. 4&rh. skabte grundlag for det, som er blevet kaldt
det 12. arhundredes renaissance. Det var isar jurister og
moralteologer, som pad hver sit omrade pd grundlag af Aristo-
teles” logik - og ikke mindst retorikken og dialektikken -
spgte at skabe sammenhzng og modsigelsesfrihed i de overle-
verede kirkelige og retlige autoriteter gennem anvendelsen
af en "kritisk" dialektisk metode.

Denne virksomhed, som senere er sammenfattet under be-
tegnelsen skolastik, en betegnelse der ogs3d i eftertiden har
fdet en odigs klang som noget formalistisk og virkeligheds-
fjernt vav, var for sin tid den videnskabelige metode eller
i hvert fald dens forlpber og et stort skridt i forhold til
den tidlige middelalders ukritiske autoritetsdyrkelse. De
skoler, hvor disse studier blev drevet, udviklede sig efter-
handen til universiteter, hvoraf de forste var wuniversite-
terne i Paris og Bologna. I den dialektiske metode 1& som
navnt grundlaget for gennem argumenter pro et contra at

ophave tilsyneladende modsigelser, at udfylde tilsyneladende
tomrum, og at sondre mellem vasentligt og uvasentligt og
altsd at sammenfatte og adskille efter almindelige princip-
per.

Med den "rigtige" renaissance idet 15.-16. &rh. satte en
ny "kritisk" videnskab ind, idet man nu med udgangspunkt i
et nyt verdensbillede og nye ¢gkonomiske ressourcer sprangte
de gamle formalistiske granser og i 1litteratur og kunst
skabte et nyt stilideal og i videnskaben med en geografisk
forskydning mod Frankrig @ndrede den videnskabelige tradi-
tion bort fra det analytiske i retning mod det systematiske
begrundet i almindeligt antagne principper, som fandtes be-
grundet i fornuften. Det er denne videnskab og filosofi, som
sadvanligvis kaldes rationalismen, og som ligesom de navnte
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forgengere efterhanden udviklede sig til en dogmatisk forma-
lisme, der som nevnt i slutningen af det 18. a&rh. blev gjort
til genstand for Kants principielle kritik.

I det 19. A4rh. opstod i opposition mod idealismen
foruden marxismen tillige positivismen, som kun vil beskaf-
tige sig med det givne, en retning som isar fik indflydelse
pd samfundsvidenskaberne. En udlgber i det 20. arh. af posi-
tivismen er den sdkaldte logiske positivisme eller logiske
empirisme, som i tilslutning til naturvidenskaberne kun wvil
beskaftige sig videnskabeligt med fznomener, som kan verifi-
ceres eller falsificeres (pdvises som eksisterende eller
ikke-eksisterende) i den virkelige verden.

Det vil fore for vidt i denne forbindelse narmere at re-
degere for denne logiske empirisme og de feplger, den fik for
den videnskabelige metode i almindelighed. Blot skal -det
navnes, at den principielt nagtede vurderinger videnskabelig
relevans, eftersom de er begrundet i irrationelle fo¢lelser,
som ikke har nogen selvstandig objektiv eksistens. Felgen
heraf blev, at videnskaben, herunder is®r samfundsvidenska-
berne, blev "verdineutrale", hvilket ifplge kritikernes
mening er en skjult stillingtagen til fordel for de bestéden-
de vaerdier, det bestdende "system". En kritik af den logiske
empirisme er sat ind fra mange sider i de senere &r, herun-
der ogsd fra nymarxismen, men af mange andre uafhangigt
heraf.

Formdlet med ovenstdende har ikke varet at redeggre ud-
tommende for videnskabernes og filosofiens historie, ej
heller for den nymarxistiske ideologis "kritiske" videnskab.
Det har blot varet at gore opmarksom pa, at wvidenskaben
altid har veret kritisk, at enhver videnskabsteori efter-
handen udvikler sig til dogmatisme, og at en kritik derfor
er nedvendig ikke alene fra tid til anden, men til stadig-
hed.

Den made, nymarxismen bruger begreberne "kritisk" og
"kritisk videnskab" pad, er ikke alene en anmasselse, men

tillige en T"manipulation", som har videregdende politiske
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intentioner.
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V_RET OG RETSVIDENSKAB

PLURALISME OG RET

De fleste kender vist anekdoten om elefanten. De ved, den om
de blinde mznd, som skulle finde ud af, hvad en elefant er
for noget. Den ene fik fat i et ben og vidste straks, at
elefanten er en s¢jle. En anden fik fat i snabelen og vidste
med 1lige s& stor sikkerhed, at elefanten er en slange. En
tredje fik fat i halen og mente derfor, at elefanten er en
pisk, medens en fjerde vidste for sikkert, at den er et
sverd og en femte, at den er en mur.

Historien kan trzkkes endnu langere ud, men det far vare
nok med de fems legen blindebuk. Og sd var der ogsd ham, der
i sin fortvivlelse matte erkende, at han ikke kunne definere
en elefant, men at han kunne kende den, nadr han s& den.

Nu er det jo naturligvis ikke bare en anekdote, men som
alle gode historier en myte om vasentlige menneskelige for-
hold. Det er myten om erkendelsens stykkevise, fragmenta-
riske karakter. Vi far hele tiden kun fat i en del af sand-
heden, men vi er pa den anden side tilbgjelige til at for-
veksle denne del med hele sandheden 1ligesom drengen, der
forvekslede Frederiksholms Kanal med Verdenshavet.

Det er ogsa et dementi af den gamle tilsyneladende ind-
lysende sandhed, at den, der har skoene pa, ved, hvor de
klemmer. En elefant er - ligsom alt andet - ikke til at tage
og feple pa. Det, vi kan se med vore egne ¢jne, viser sig,
ligesom sppgelser og nisser for elektricitetens opdagelse,
at wvare noget helt andet, end vi troede dengang, blandt
andet mus og rotter.

Det wvi kan fele, og det wvi kan heore og se og maske
tillige lugte og smage, er ikke en elefant. For at det kan
blive en elefant, md vi feorst have opfundet begrebet: ele-
fant, som igen bestdr af et netvark af andre begreber og fo-
restillinger: dyreriget, pattedyr o.s.v. Men hvordan skal vi

kunne udtrykke ganske pracis, hvad en elefant er, og af-
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graznse den over for andre dyr? Der er jo bade indiske og
afrikanske elefanter og andre snabeldyr. Der er ogsd tojele-
fanter og elefant-ol.

NAar man blive spurgt om noget, som man ikke ved, eller hvis
man ¢nsker at vinde +tid, skal man begynde med at snakke
udenom som isl®ndingene, der ifplge Laxness dog ikke Kkan
siges at vere direkte leognagtige. Eller som den gode soldat
Svejk, Joseph.

O0g det hander ikke sa sjaldent, at savel studenter som
godtfolk kan finde pad - bare for en ordens skyld - at
sporge: Hvad er egentlig ret? Altsd i betydningen: rets-
regler! For der er jo det underfundige, at "ret"” kan betyde
bade "rigtigt", “"retfaerdigt" og retsregel. Sa ulykkeligt er
man ikke stillet i ret mange sprog.

Men alene i denne meget enkle betydning: retsregler, er
det pinligt at matte svare enten med at fortazlle en historie
eller med: Det ved jeg ikke.

Det tossede ved det er jo, at man godt ved, hvad man
skal ge¢re, hvis man som sagferer eller dommer bliver bedt om
at afgeore en sag, eller hvad man skal sige til studenterne
om den geldende ko¢belovgivning. Men det er pa den anden side
heller ikke mere kompromitterende end med sproget. Det er de
ferreste, der er i stand til at redegere for sprogets gram-
matik i alle detaljer, men de fleste er alligevel i stand
til at tale nogenlunde korrekt dansk, selv begrn, som aldrig
har lart dansk i skolen, hvad bern vist i e¢vrigt heller ikke
sd nemt risikerer i vore dage.

Selv om det kan vere svart for en lage helt pracist at
forklare, hvad en sygdom er, sd er der i hvert fald ingen
tvivl om, at det er abnormiteter hos mennesker af fysisk
eller psykist art. Jeg ved godt, at der er nogen, der mener,
at det er de syge, som er raske og omvendt, men alligevel er
der vel ingen, som er i tvivl om, at en betazndt blindtarm méd
ordnes pa den ene eller den anden made.

Selv om det er svart for os andre helt at forstd, hvad
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fysikere og kemikere laver i dag, er vi dog ikke meget i
tvivl om, hvad naturvidenskaberne beskaftiger sig med. Deres
genstand er de naturlige genstande, partikler eller proces-
ser. Og sadan kan man ogsad tilnzrmelsesvis angive, hvad de
humanistiske og teoclogiske fag beskazftiger sig med: sprog,
litteratur, religigse tekster og forestillinger. Samfundsvi-
denskaberne beskaftiger sig med de eksisterende samfunds-
fenomener: den politiske, okonomiske og sociale adferd i
samfundet.

Retsvidenskabens genstand er ikke pd samme made den
retlige adferd, d.v.s. det som folk faktisk foretager sig.
Egteskabsretten studerer man altsa ikke gennem en sociolo-
gisk underspgelse af f.eks. agtefazllers seksuelle adfard,
sasom Kinsey-rapporten, 1lige sd 1idt som ejendomsrettens
indhold kan angives pad grundlag af et studium af tyveriernes
udbredelse. Retsreglerne angiver nemlig lige sd 1idt som mo-
ralreglerne, hvordan befolkningen faktisk opferer sig, men
derimod hvordan man pineded bgr bare sig ad.

Retsreglerne er altsd forskrifter for og ikke en beskri-
velse af borgernes gegren og laden. Ikke desto mindre har
visse moderne, s&kaldte “"realistiske" retsteorier wvillet
havde, at den "egentlige" ret ikke er det, som star i lov-
bpgerne, men det som man faktisk retter sig efter.

Der er altsd tale om to diametralt modsatte opfattelser
af elefantens vasen:

1. Retten er en refleks af tradition og overlevering.

2. Retten er et effektivt middel til at styre sam-

fundsudviklingen.

Det var Hartvig Frisch, som i sin tid provokerende ud-
talte: Kultur er wvaner. Der er det rigtige og vigtige i
denne pastand, at vaner bade for det enkelte individ og for
samfundet er ngdvendige betingelser for en planmassig funk-
tion, baseret pa en indbygget erfaring og vurdering af mal
og midler og forudberegning og forventning om andres adfeard.
En anden made at sige disse ting p& er at konstatere, at den
sociale adfard md vare baseret pd regler, for kun den regel-
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messige adfard er forudberegnelig. Derfor er vi tilbgjelige
til at reagere med fordpmmelse pa& den uregelmassige og
derfor uventede handling. Kultur md vare baseret pa regler.
Uden regler intet samarbejde om fzlles vardier.

P4 den anden side er det klart, at ingen kultur, intet
samfund, kan vere uforanderlig. Vanerne og reglerne a@ndrer
sig med nepdvendighed med de ydre forhold og med de @ndringer
i disse, som mennesket i kraft af sin intelligens kan af-
stedkomme. Der er altsd i primitive kulturer, sédledes som vi
kender dem fra historien og etnologien, et gensidigt pavirk-
ningsforhold mellem samfundsudviklingen og de regler eller
vaner, som "g®lder". Vanerne er de faktiske adfazrdsmonstre,
reglerne er de gyldighedsforestillinger, som opleves af sam-
fundets individer, og som derfor kan siges at styre deres
sociale adfeard.

Nu er der sd nogle, som vil sige: Alt dette er rigtigt
nok, men hvad har det med ret at gore? Der gzlder nok nogle
regler for social adfard i primitive kulturer, men det er
ikke retsregler, men snarere religigse eller moralske
regler. For, siger man, der findes jo hverken politi, dom-
stole eller andre guldtressede honoratiores med fjer og
fjas. For slet ikke at tale om et Folketing. Isar mangler
det ydre magtapparat, som er rettens negdvendige foplgesvend.

S4 er der de andre ekstremister, som mener, at retten
sidder i spydstagen, at retten i virkeligheden er indbygget
i samfundets eller statens organiserede tvangsapparat. Det
er en naturlig ting, at retten for denne opfattelse er ens-
betydende med befalinger til de retshandhazvende myndigheder
om at anvende den menneskekarlige, opdragende eller korrige-
rende tvang over for afvigerne. For denne opfattelse er
retten ikke alene lig med befalinger og tvang, men ogsa
identisk med politik.

I den nyere tids historie vil wvi se, hvordan retsop-
fattelsen svinger mellem disse to yderpunkter, og hvordan
den kombinerer denne formelle problemstilling med den mate-

rielle modsatning mellem opfattelsen af rettens formdl som
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varende opndelse af magthavernes politiske mal eller opndel-

se af "retfardighed" eller "lighed".

Det er interessant, at disse modsztninger trives side om
side inden for den sdkaldt marxistiske retsteori. Inden for
den variant, som isar knyttes til den @&ldre Marx, og som
gennem Lenins og Stalins indflydelse har sat sig igennem i
de lande, som kaldes socialistiske, er det undertrykkelses-
teorien, som er den galdende. I de kapitalistiske lande er
retten det middel, kapitalisterne benytter til undertrykkel-
se af arbejderne, i de socialistiske er den proletariatets
middel til undertrykkelse af bourgoisiet. Denne retsop-
fattelse svarer negje til den tidligere zaristiske praksis.

Den variant, som isar trives blandt marxister i de vest-
lige lande, har tilknytning til den yngre Marx’ teori om, at
kulturen og dermed retten tilhgrer den idémessige "over-
bygning" over den sociale "basis", hvis udvikling bestemmer
kultur- og retsudviklingen. Med opnaelsen af det kommunis-
tiske samfund, hvor ejendomsretten er ophavet er der ikke
lengere brug for nogen undertrykkelse, hvorfor retten vil
"henvisne".

Den amerikanske - men tyskfedte - retsfilosof, Edgar Bo-
denheimer, har beskaftiget sig med denne elefantiastiske
modsigelse mellem magt og ret i en nyudkommet bog, som meget
fornuftigt konkluderer, at retten ikke bare er et politisk
magtmiddel til undertrykkelse af anderledes tankende, eller
bare er identisk med de vaner eller sadvaner, som udvikler
sig blandt mennesker. Retten er heller ikke wuafhangig af
dens indhold.

For retten er en del af vore forestillinger og dermed et
mentalt styringsmiddel. Vi lader os ikke bare motivere af
vaner eller af truslen om tvang, men ogsd af vore forestil-
linger om rigtigt og forkert. Det er derfor, det ikke er
fornuftigt at indfore eller opretholde retsregler, som ikke
i det wvasentlige wvil blive overholdt frivilligt, det vil
sige ud fra en oplevelse af pligt og fornuft.
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P& den anden side er regler, som ikke kraves overholdt,
med Aristoteles’ ord, kun for gode rad at regne. Erfaringen
viser, at der er og md vare en vekselvirkning mellem rets-
og samfundsudviklingen. Men ogsd at retten kan bruges som et
politisk middel til @&ndringer i samfundets indretning, uden
at disse @andringer ne¢dvendigvis har karakter af undertryk-
kelse. Tvartimod viser den politiske historie, at kongelig
enevalde i vidt omfang anvendes til bedring af befolkningens
livsforhold.

Om retten nedvendigvis kan og skal bruges til fremme af
"retferdighed"” eller "lighed", er en vanskelig sag. Allerede
fordi lighed kan betyde sa& mange forskellige ting, f.eks. 1.
Det simple faktum, at de enkelte tilfalde skal behandles 1i-
geligt i forhold til en regel. 2. Den omstandighed, at der
skal vare lighed mellem indsats og belonning, brede og
straf. 3. Ligelig behandling af lige grupper af personer,
men forskellig behandling af kong Salomon og J¢rgen Hattema-
ger. 4. Lige adgang til de fundamentale menneskerettigheder,
d.v.s. 1lige formelle muligheder, f.eks. for rige og fattige
for at sove under Seinens broer. 5. Lige o¢konomiske og
sociale muligheder 6. Lige adgang til tilfredsstillelse af
individuelle behov uden hensyn til appetittens storrelse.

Det er klart, at der er et svalg mellem friheden fra un-
dertrykkelse og friheden til uhazmmet behovstilfredsstillel-
se, og at friheden dels kan vare friheden til at gd i
hundene og dels friheden +til at wudnytte andre. Frihed,
lighed og broderskab - eller snarere - tryghed, er ikke
ideer, som trzkker p3d samme hammel, men ideer, som hver iser
afspejler de fundamentale menneskelige behov, som er det
nepdvendige grundlag for ethvert samfund, og som det er
rettens opgave at forsone.

Elefanter er ligesom retsreglerne sd kurigse sterrelser,
at den menneskelige fantasi har knyttet mange anekdoter
netop til dem. De kender sikkert den om storvildtjagten.
Englanderen skrev en bog, som han kaldte: How I shot the
elephant. Amerikaneren: How to make elephants bigger and
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better. Tyskeren: Einleitung zu der Geschichte des Elephan-
ten, i 11 bind. Franskmanden: L’ elephant et 1 amour. Sven-
skere: Elefanten pd Karl XII's tid. Nordmanden: Norge og vi
nordmend, og danskeren: Elefant pa 100 forskellige mader.

Danskerens realistiske forhold til elefanter er altsa
ogsa udtryk for en fornuftig opfattelse af begreber i almin-
delighed og derfor ogsd af retsbegrebet.
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SPILLEREGLER

L hombre er et kortspil, der bestdr i, at spillerne tager
deres kort op, ler hgjt og smider dem igen. For en uden-
forstdende betragter kan det vare meget fornegjeligt at iagt-
tage dette tilsyneladende meningslegse, i det uendelige repe-
terede handlingsforleb, hvortil herer savel toddy som ciga-
rer.

Den samme foplelse af absurditet vil man opleve hos usag-
kyndige fodboldtilskuere, der finder det pa en gang forun-
derligt og kedsommeligt at se pd, at 22 voksne mennesker
lgpber rundt og sparker til en bold. Nu er det endda ret ind-
lysende, at det drejer sig om at sparke bolden i modstande-
rens malnet. Men skak for eksempel. Hvorfor flytter spiller-
ne rundt med brikkerne p& denne fuldkommen forstyrrede made?
0g hvorfor siger spillerne ikke noget til hinanden?

Den samme planlgshed synes at rade i myretuen, hvor
myrerne lgber geskaftigt omkring, frem og tilbage i fuld-
kommen forvirring.

0g hvad er det, der sker, ndr der vises billedreportage
fra Be¢rsen? Nogle skjortekladte gentlemen driller hinanden
med oprakte blyanter, lpftede ¢jenbryn eller andre fornar-
mende bevagelser, medens andre herrer skriver noget op pd en
tavlie, og atter andre sidder ved et bord og skriver.

"Om oplevelser af andres adfard" hed en psykologisk dis-
putats af Frantz From for en snes &r siden. Den havde til
formdl at vise, hvordan det er komplet umuligt at beskrive
selv de mest elementzre bevagelser uden en fortolkning,
d.v.s. uden at tillagge det iagttagne en mening eller betyd-
ning. Gor man ikke det, kan man ikke forstd, hvad der sker,
og man kan ikke selv med mange ord beskrive selv de mest
elementare handlinger.

Hvordan skal man for eksempel beskrive den serie beva-
gelser, som bestdr i, at en mandsperson stikker hénden 1
lommen for at stoppe og tende en pibe, hvis man hverken
kender begreber som pibe, tobak eller fyrt¢j. Det er bl.a.
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lilliputternes problem, da de udarbejder en inventarforteg-
nelse over de genstande, de finder i kaptajn Gullivers
lommer, at disse og andre genstande skal beskrives i et ob-
jektivt sprog uden kendskab til deres anvendelse.

For at kunne forstd myrernes rastlgse farden md man
kende til naturlovene og til myretuens sociale organisation,
og for at kunne forstd kort-, skak- og fodboldspillernes un-
derlige bevagelser md& man desuden Kkende spillereglerne,
ligesom man ma& kende reglerne for Borsens kursfastsattelse
for at kunne £f& hoved og hale pa forvirringen der.

Kender man spillereglerne, vil man se, hvordan tingene
falder pa plads, og hvordan de enkelte trazk bliver ikke
alene meningsfulde men tillige gode eller darlige og maske
smukke og spandende. Pa samme mdde som ballet eller militare
og religigse ceremonier kan vare det for dem, der kender
teknikken. Man md dog ikke overse, at kunst og ritualer kan
have en umiddelbar sk¢nhed og indvirkning pd felelserne,
selv om meningen bag ritualerne er skjult. Det mystiske og
ubegribelige har sin egen astetik.

Man vil imidlertid opdage, at reglerne for 1 hombre ikke
indeholder nogen forskrift om, at spillerne skal drikke
toddy eller ryge cigar. De behgver heller ikke at le hejt og
smide Kkortene. P4 samme made behpver skakspillerne ikke at
holde mund, lige s& 1idt som fodboldspillerne behpver at
have en masse rdbende tilskuere rundt om banen.

Der er med andre ord en razkke regelmassigheder, som ikke
er en del af reglerne, men som bare er en sadvane, som man
ikke behpver at fplge. P& samme mdde er den strategi eller
den spillestil eller taktik, man valger, ikke nogen forplig-
telse. Inden for rammerne af de galdende spilleregler kan
man i vidt omfang selv valge taktik, der kan vare mere eller
mindre formalstjenlig og mere eller mindre elegant.

Der er med andre ord forskel pd det, man plejer at gere,
og det, man er forpligtet til at ge¢re. For en udenforstdende
betragtning er disse overvejelser ikke sd afgerende, bortset
fra at kendskabet til spillereglerne naturligvis gor det
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lettere at forudse de enkelte trak og bagefter at forklare
begivenhedsforlgbet.

Men for den implicerede spiller er det af den storste
betydning at skelne mellem, hvad han plejer at gere, og hvad
han er forpligtet til at gere. Der kan maske vare et ringe
spillerum for friheden til at velge i en given situation,
fordi det af hensyn til strategien og ¢nsket om, at vinde
kan vaere ngdvendigt at foretage et bestemt trzk. Men som
romerne sagde, det er ikke nedvendigt at leve, men det er
nodvendigt at sejle. Man er ikke forpligtet til at wvinde,
men ¢nsker man at vinde, ma man foretage de fornuftige trazk.
Men reglerne for spillet er man altid nedt til at felge.

Den antropolog, som matte komme udefra for at studere
det danske samfund, ville til at begynde med vare 1lige sa
forundret over det, han sa, som den der betragtede en myre-
tue. Eller som den, der omvendt tog ud for at studere hot-
tentotter og buskmend. Og dog ville der vare visse trak, som
ville forekomme umiddelbart forstdelige.

Maznd og kvinder ville have et og andet for med hinanden,
som regel parvis, og medrene ville i hvert fald i et vist
omfang tage sig af deres bprn, medens mandene ville fare
omkring for at skaffe til feden og klederne, ganske vist
ikke med bue og pil eller pusteror.

Men hvis antropologen studerede det myldrende livr noget
ngjere, ville han utvivlisomt finde en rzkke trak i dénsker-
nes levevis, som minder om hottentotternes mdde at arrangere
sig pa. Men der skulle skralles adskillige &rtusinders mate-
rielle og andelige kulturaflejringer af, for det tilovers-
blevne mgnster blev umiddelbart forstaeligt.

Hottentotten ville nok forsta, at troldmanden og medi-
cinmanden foretog sine ritualer og besvargelsef, men han
ville ikke forstd hvorfor troldmanden havde sort kjole og
medicinmanden hvid kittel pd. Han ville heller ikke kunne
se, om menneskene havde tgj pa, fordi de havde 1lyst eller
behov herfor, eller fordi de var forpligtet til det.

Han ville nok forstd, at man lod vare med at tave hinan-
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den eller sla hinanden ihjel, fordi det var forbudt at gere
den slags ting ved hinanden, men han ville ikke Kunne
forstd, hvorfor alle bilerne keorer i hgjre side af vejen,
eller hvorfor borgerne frivilligt betaler deres skat, eller
hvad han nu ville kalde det.

Han ville kort sagt ikke kende forskel pad vaner og sad-
vaner, som man fplger, fordi man befinder sig bedst ved at
fplge visse regelmassigheder, og regler, som man folger,
fordi man fe¢ler sig forpligtet hertil. Der er altsd en vea-
sentlig forskel pa vaner og forskrifter. Det forste er
noget, man faktisk retter sig efter, fordi man er et vane-
dyr, men man har lov til at drikke te en dag, selv om man
plejer at drikke kaffe om morgenen. Det andet er noget, man
fplger, fordi man oplever en norm, som man feler sig for-
pligtet af. Hvis man ikke k¢rer i hejre side af vejen, risi-
kerer man ikke alene et sammenst@d, men man fiar ogsd en
bede.

Sadanne forskrifter kan vare konventionelle: Man taler
ikke med mad i munden. De kan vare moralske: du skal elske
din neste, og huske at sige tak for mad. Men de kan ogséd
vere retlige: Ifplge vekselloven skal en veksel indfries pé
forfaldsdagen.

Der er altsd ogsd pa retslivets omrade - og tilsvarende
gelder for konventionen og moralen - forskel pd den ydre og
den indre betragtning. Den samlede sociale adfard er et uad-
skilleligt sammenvav af vaner, sadvaner pd den ene side og
konventionelle, moralske og retlige forskrifter pa& den
anden. De forste feolger man, fordi man har lyst, de sidste
fordi man er forpligtet.

Men det kan naturligvis vare sd som si med lysten til af
fplge vanen, det kan jo da vare fordi, man ikke kan 1lade
vare. Man kKan jo ligefrem vare tvangsneurotiker. Det kan da
ogsd vare en nok sa tarvelig oplevelse af en forpligtelse
til at fplge en forskrift.

Nogle - maske endda de fleste - gor det fordi der folger

en ubehagelig reaktion efter en normovertradelse. Den der
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ikke folger konventionen, men tager kludesko pd til kjole og
hvidt, bliver til grin eller frosset ud. Den der trodser
moralen og lever pad polsk - nd, nej nu hedder det jo papir-
lgpst og er ikke i strid med "den herskende moral". Men den
der ikke viser hensyn, men jager sin skyldner fra hus og
hjem, er hjemfalden til moralsk fordgpmmelse, savel 1 Ekstra
Bladet som i B.T.

Men den der ikke overholder en retsregel, risikerer at
blive forfulgt, savel af politiet som af kongens foged.

Men det centrale 1 en forpligtelse er oplevelsen af at
vere nedt til at gore noget eller at lade vare. Ikke vanen
eller frygten for en eventuel sanktion.

Udefra kan det tage sig sdledes ud. Men denne regelmzs-
sighed kan kun fuldt ud forklares ud fra en sidan folelse af
pligt. Hvorfor skulle folk ellers i almindelighed handle an-
stendigt og retmessigt, selv om der som oftest ingen risiko
er ved det modsatte? Det er rets- og samfundsordenen, der i
sidste instans er baseret pa samfundets magt, ikke de
enkelte handlinger.

Det er den enkeltes og gruppernes fgplelse af loyalitet
over for et samfund, hvis grundlzggende vardier er f.eks.
demokrati, en liberal okonomi under velfardskontrol, y-
tringsfrihed m.v., der er forudsatningen for lovlydigheden.
Fplelsen af pligt til at betale skat, selv om det gor ondt,
beror pd en almindelig folelse af samhgrighed med samfundet.

Men nir denne almindelige 1loyalitet svigter, hvad den
ofte vil gore i okonomiske nedgangstider, nar fattigdommen
skal fordeles, vil man se, at personer og grupper tager sig
selv til rette.

Denne loyalitetsfolelse over for grupper og personer,
som er samfundets cement, kan pa den anden side vare en hin-
dring for kritik og modstand mod urimelige samfundsforhold.
De samfundsbevarende krafter kan altsa overspilles, safremt
de forer til ukritisk blindhed over for fejl og skrobelig-
heder i samfundets indretning. Resultatet kan blive passiv
modstand, aktioner, oprer og i sidste ende revolution. Men
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den er nok ikke 1lige om hjgrnet. Man skal ikke vare mere
royalistisk end kongen selv.

Kun den kritiske 1loyalitet, der forener en ydre kolig
iagttagelse og beskrivelse af samfundets regler og institu-
tioner med en indre erkendelse af pligt over for falles
vardier og mdl, kan sikre stabilitet i samfundslivet.

Ogsd i almindelige menneskelige forhold er der det samme
spil mellem den ukritiske 1loyalitet over for familie og
venner og den ufglsomme objektive vurdering af nasten. Skal
samlivet mellem menneskene lykkes, er den kritiske loyalitet
en ne¢dvendighed. Rare mennesker eksisterer i ¢vrigt ikke.
Derimod findes der mange svage sjzle.

Jeg er nodt til at vere grusom for at kunne vare venlig,

sagde Shakespeare.
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PSYKOLOGISME

"Kultur exr vaner", sagde Hartvig Frisch! Eller med andre
ord: det man husker, nar alt det andet er glemt. Man kan
ogsd med Erik Seidenfaden bramfrit sige, at det, der begyn-
der som avantgarden, ender som roven af fjerde division.

De store filosofiske fremskridt omkring arhundredets be-
gyndelse, da realismen og relativitetsteorierne torpederede
idealismens ophgpjede tro pé den objektive erkendelse og de
evige vardier, er i nutiden reduceret til vulgariseringens
andelige vraggods: ;

"Alt er relativt ...", "Smag og behag ...", siger man
med en altfavnende bevagelse, hvormed alt er blevet ligegyl-
digt.

Det, der er galt, er naturligvis ikke, at videnskaben
har taget fejl, men at videnskaben gores til ideologi, nar
den bliver til livsholdning; "scientisme" er en sadan viden-
skabelig ideologi blevet kaldt.

I 60 erne blev den sakaldte logiske positivisme angrebet
for at vaere en sadan - undertrykkende - ideologi, for ifeplge
den marxistiske ideologi er alle ideologier ~ undtagen den
marxistiske =~ "falsk bevidsthed" og dermed &ndeligt under-
trykkende. Den logiske positivisme var ellers en videnskabs-
teori, som i 20 ernes. Wien blev skabt af politisk bevidste
videnskabsmend for at verne videnskaben mod udnyttelse af de
truende fascistiske og kommunistiske ideologier.

Videnskaben skulle renses for vurderinger, politiske som
religigse, hvorfor kun det, som kunne pavises, males og be-
skrives 1 den ydre verden eller udledes af logikkens love,
kunne anerkendes som genstand for videnskaben. Det siger sig
selv, at en s&dan teori passer som hand i handske til natur-
videnskaben, der kan udtrykkes i matematiske formler.

For de humanistiske og samfundsvidenskabelige aktivite-
ter er en sddan teori ikke meget bevendt, idet den menneske-
lige bevidsthed hverken kan vejes eller mdles. Mange tog
ogsa konsekvensep heraf og benagtede, at humaniora kunne
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vare videnskab, og reducerede samfundsvidenskaberne til at

vere adfardsvidenskab.

Retsvidenskaben kom ud i en eksistens- og identitetskrise,
idet begreber som "pligt" og ‘"retferdighed" n¢dvendigvis

ma&tte kastes pad mgddingen, eftersom de ikke havde nogen "se-
mantisk referens", som vor store retsfilosof Alf Ross ud-
trykte sagen i overensstemmelse med teorien. Det, som
retligt set har "semantisk referens", d.v.s. en ydre eksi-
stens, som modsvarer det sproglige udtryk, er den "retlige
adfard"”, som reflekterer "den retlige ideologi", der for sit
vedkommende er et "tydningsskema", d.v.s. forklarings-og
forudsigelsesgrundlag, for den retlige adfard.

Retten og pligten er herved reduceret til at vare "fo-
lelsen af pligt”, idet den retlige ideologi bestar af dom-
mernes fallesfplelse af at vare forpligtet. "Galdende dansk
ret"” er dermed identisk med de danske dommeres "falles ideo-
logi". NAr det er dommernes og ikke befolkningens fe¢lelser,
der er afgprende for, hvad der er "galdende ret", er det
fordi retten og staten er to sider af samme sag, og fordi
dommerne i sidste ende har monopol pd at aktivere statens
tvangsapparat som ogsd er noget, man kan tage og fple p&a.

Men hvordan man kan tale om en "falles dommerideologi®,
ndr det er uvidenskabeligt at tale om en "fazlles folkelig
retsfplelse”, er umuligt at forsvare i henhold til wviden-
skabsteorien, idet en "fzlles dommerideologi" lige sd 1idt
kan pavises, som en "folkelig retsfglelse" kan. Ta&nk bare pa
de mange appeller og dissenser i de domme, som refereres i
"Ugeskrift for Retsvasen".

Hele teorien falder sammen og ma ngdvendigvis falde
sammen, ndr den gar ud fra, at "pligter" kan reduceres til
"fplelser". For en almindelig betragtning er det da ogsé
indlysende, at en dommer md "vare forpligtet" til at domme
en tyveknagt, selv om han matte vare tilhanger af teorien
om, at ejendomsretten er et tyveri, og han altsa ikke "foler

sig forpligtet" til at de¢mme tyven.



136

Ved at reducere retten til at vere "retlig adferd" eller
"retlig ideologi” ge¢r man retsvidenskaben til retssociologi
og retspsykologi, som ogsd er agtvardige og wvigtige viden-
skaber, men bare ikke er til megen hjzlp, hverken for be-
folkningen eller for dommerne, nar de er interesseret i at
fa at vide, hvilke "rettigheder" og "pligter" de har. Nar
dommeren skal afsige en dom, er det. ikke sarligt interessant
for ham at fa at vide, at "galdende dansk ret" er det, som
dommeren "faktisk ger", eller det,'som han "fe¢ler sig for-
pligtet” +til. I forste tilfzlde er det et indholdslest i
sidste tilfelde et farligt rad.

Bagklogskaben er den mest udbredte form for klogskab, og
de smukkeste blomster blomstrer som bekendt pa meddingen.
N&r historiens hjul har drejet éig en brgkdel af en omgang,
ser man de forskellige avantgarde-teorier som brudstykker af
et mgnster, og det er derfor muligt at finde den fzlles
ngegle til forstdelsen og dermed ogsd til kritikken.

Jeg skal ikke opholde mig ved den del af kritikken, som
vedrgrer den "logiske positivisme" i almindelighed. Dette
opger fik jo en forrygende start i 68 og fortsatte derudaf i
70°erne. Det er rigtigt, at fikseringen pd en "beskrivelse"
af det ‘"positive", det eksisterende i samfundet, svakker
blikket for det "negative", dét som kunne vare anderledes.
Den vigtigste del af kritikken gik dog pad "positivismens"
antagelse af, at en "objektiv beskrivelse" i det hele taget
er mulig. Den hermeneutiske videnskabsteori satte her ind
med sin papegning af, at enhver beskrivelse indebzrer en
fortolkning, idet intet ydre fznomen har en sproglig form,
men skal henferes under et sprogligt system, som er udformet
under ledelse af menneskelige behov og interesser.

Hvad er f.eks. forskellen mellem en "terrorist" og en
"frihedskamper"? De ydre former er de samme, det er kun mo-
tiverne og indstillingerne, som er forskellige.

Det, som specielt er af interesse for retsteorien og for
den almindelige samfunds- og kulturforstaelse, er den om-
standighed, at retsteorierne - i ®¥st som i Vest - i 1930 er-
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ne blev "psykologiske". Set fra en retsteoretisk synsvinkel
er det muligt at pege pa den omstendighed, at retsteorien
bliver "samfundsvidenskabelig" i politisk "liberale" perio-
der og formalistisk i politisk stramme perioder. Omvendt har
man ogsd varet opmarksom pa, at den samfundvidenskabelige
orientering af filosofi og retsteori falder sammen med en
betoning af samfundets interesser pa bekostning af indivi-
dernes, og samfundsnytten og "hensigtsmassighed"” bliver
overordnet hensynet til den enkeltes retsbeskyttelse og
"retferdigheden”.

P4 godt og ondt var tiden efter 1. verdenskrig optaget
af at omstrukturere samfundet til den moderne teknologi,
hvortil behpvedes en ideologi, som kunne integrere land- og
industriarbejderne i det politiske og okonomiske samfundssy-
stem. Socialismen var et af midlerne hertil, og socialismen
er netop en ideologi, som betragter samfundet som udgangs-
punktet for tankningen og individerne som dele af helheden.

Det er klart, at "rettigheder" efter en sddan opfattelse
er reflekser af det politiske systems vedtagelser, hverken
mere eller mindre. Det er ogsa klart, at "afvigende" adfard
ma vare enten en sygdom i bevidstheden som individet mé&
kureres for, eller en sygdom i samfundet, som individet ikke
kan gore for.

I kriminalretten bliver konsekvensen, at alt bliver til
psykiatri og kriminologi. Afvigerne skal behandles venligt
men vedholdende, efter omstandighederne hele 1livet, pé
sindssygehospitaler eller p& padagogiske institutioner,
eller ogsd md man andre pd samfundsforholdene. I @st er det
mest de forste, i Vest er det mest det sidste, som de gode
viljer beskaftiger sig med. Men ansvaret er blevet tyvstja-
let, som Nils Christie flot har formuleret det.

Det er da ogsd mest i de ¢stlige lande, at rettens pzda-
gogiske elementer understreges med hejt l¢9ftede pegefingre,
mens der i de vestlige lande i takt med ®ndringerne i de po-
litiske og ¢konomiske forhold pd ny er sket en ompriorite-
ring af de samfundsmassige hensyn, sdledes at hensynet til
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individernes frihed pd ny er blevet anerkendt som en med
samfundsnytten konkurrerende grundvaerdi, som ikke kan under-
ordnes den anden. Det er da ogsd blevet selvfgplgeligt igen
at benytte begreber som "ret", "pligt", "retferdighed"
0.s.v., hvor man i en menneskealder har talt om "fplelser"
og "hensigtsmassighed”.

Det pudsige er nu, at de kulturhistoriske erfaringer
igen bekrazftes. Medens videnskaben altsd har forladt psyko-
logien som normgivende samfundsvidenskab, h@rger den vulga-
riserede '"psykologisme” vort sprog og den almindelige be-
vidsthed. Allerede lange har man "f¢lt", at nogen har ret,
eller at noget forholder sig "pad en eller anden made". Der
er ikke langere mange, som tror eller tznker noget som
helst. Ingen mener noget, men "oplever" eller er underkastet
"motivationer" eller befinder sig i ‘"situationer". "Triv-
slen" har l@nge terroriseret os alle til at ge¢re noget andet
end det, vi har 1lyst til.

Det er en tragikomisk, men tilsyneladende uafvendelig
skabne for sproget og bevidstheden, at det sl®ber efter og
opbevarer en masse ufordepjet tankegods, lange efter at det
er blevet uspiseligt.
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RET OG KULTUR

I nutiden er det ikke alene blandt etnologer og sociologer,
men ogsd blandt jurister almindeligt at opfatte retten som
et kulturelt fznomen. Retssystemet er ligesom andre sociale
normsystemer: moralen, konventionen, sadvanen en del af det
samlede kulturmgnster, d.v.s. den samlede organisation af de
behov og vardiforestillinger (ideer), som menneskene har
skabt til et givet tidspunkt pa et givet sted.

Retssystemet anvendes sdledes af det politiske system i
videste forstand til at skabe rammerne om de institutioner:
staten, kommunerne, agteskabet, arveretten, kontrakten, ej-
endomsretten, aktieselskaber, straf m.v., som samfundets
funktioner er knyttet til, og til at fordele kompetencen hos
forskellige organer til at producere de.vigtigste normer i
samfundet (Folketinget), til at udfere de politiske beslut-
ninger i praksis (regering og administration) og til at
afgpre konflikter (domstole).

Retsreglerne har altsd til formdl at sikre de sam-
fundsmessige funktioner i overensstemmelse med de herskende
vardiforestillinger, sdledes som de har fundet udtryk i den
politiske organisation, der for sit vedkommende er afhangig
af de materielle og gkonomiske vilkar. Kulturens udvikling
viser, at der er en intim sammenhang mellem den materielle
udvikling og det samlede kulturelle vardisystem, og at der
tilsvarende er en sammenhang mellem den ¢konomiske, politi-
ske og retlige organisation.

Kulturvidenskaben har endog villet se en bestemt udvik-
lingsgang i den ¢konomiske og kulturelle organisation som
sandsynlig, selv om yngre kulturforskere har angrebet denne
kulturhistoriske udviklingslere som udokumenteret og udoku-
menterbar. En konsekvens af denne teori ville det vare, at
identiske kulturfznomener i adskilte kulturer ikke npdven-
digvis er resultatet af en pévirkﬁing, et kulturladn, men kan
skyldes menneskets psykiske egenart.

En anden kulturvidenskabelig retning er mere tilbejelig
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til at tillagge pavirkningsforholdene betydning for forkla-
ringen af identiske kulturelle trazk. Nyere kulturvidenskab
er tilbejelig +til ikke at interessere sig sd meget for det
udviklingshistoriske som for de funktionelle og strukturelle
sammenhe&nge i eksisterende kulturer og altsd lagge sig mere
efter sociologiske end historiske metoder.

Medens det tidligere har varet sdledes, at kulturviden-
skaben og kultursociologien har varet til stor nytte for
retsteorien, er der i nutiden tilleb til, at de komparative
retsvidenskaber: retshistorien, retssociologien og den sam-
menlignende retsvidenskab kan forsyne isar kulturvidenska-
berne med materiale. Hvis det er rigtigt, at der er en sam-
menha&ng mellem kultur og ret, er det nemlig en narliggende
mulighed, at sammenligning mellem retssystemer og retsregler
pad forskellige historiske wudviklingstrin og i forskellige
lande kan give oplysninger om kulturen, som kan kaste 1lys
over udviklingen og pad sammenhznge, som ikke tidligere har
veret erkendt, og som er vanskeligt dokumenterbare, eftersom
det er vanskeligt at udfepre kulturvidenskabelige eksperimen-
ter. Isar retshistorien er et nyttigt studieobjekt for kul-
turvidenskaben, eftersom retskilderne n®sten altid hoerer til
de zl1dste skriftlige overleveringer i en kultur pd grund af
rettens store samfundsmassige og ofte religipse betydning:;
sdledes hgrer de danske landskabslove fra 1100-1200 tallet
til de zldste danske kilder.

Ved at kombinere den historiske og den sammenlignende
retsvidenskab kan man imidlertid medvirke til at belyse for-
skellige af de kulturvidenskabelige hypoteser, som er omtalt
ovenfor, og dermed maske ogsd til at give et bidrag til dis-
kussionen om de kulturelle virkninger af en tilslutning til
Fallesmarkedet eller andre gkonomiske og politiske organisa-
tioner.

Retshistorien synes for det forste at kunne sandsyn-
liggpre visse sider af kulturkredslazren. Der synes at vare
ejendommelige paralleliteter 1 vidt forskellige kulturers

retssystemer, i en udvikling fra primitive til wudviklede
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stadier; uden at gd i detaljer synes der pd primitive
stadier med nomade- eller landbrugsokonomi at herske en kol-
lektiv orden, et slazgtssamfund, hvor slagten og ikke indivi-
derne er retssubjekt; der er ikke noget stort behov for in-
dividuelle aftaler, og slagten og ikke individet er beretti-
get og ansvarlig udadtil, og slagtsfejden er det retshand-
hevende modstykke til denne tilstand.

Forst med handelens udvikling og dermed bydannelsen
opleses slagtssamfundet, der wudvikler sig til individsam-
fundet med individuelle kontrakter og et personligt ansvar.

Selv om kristendommen var statsreligion i hele Europa
fra den tidlige middelalder, slar den individualistiske
ideologi fe¢rst fuldt ud igennem i det 17.-18. arhundrede. P&
den anden side er der en ejendommelig parallelitet i de for-
skellige 1lande, idet udviklingen fuldbyrdes nogenlunde sam-
tidig. Naturligvis kan der vare tale om et pavirknings-
feznomen, eftersom den europaiske kultur netop i oplysnings-
tiden var udpraget international. PA den anden side kan det
ikke vare hele forklaringen, eftersom savel en individualis-
tisk materiel og ideel kultur, herunder et vidtgdende indi-
vidualistisk retssystem, var kendt i antikkens middelalder-
byer og storriger ikke mindst i det valdige Romerrige, der
som en varig Kkulturindsats skabte et hgjtudviklet retssy-
stem.

Dette gik wvel tildels i glemmebogen i Vesteuropa efter
Romerrigets undergang, men blev dog genfundet allerede i det
11. Aarhundrede og gjort til genstand for retsstudier og vi-
denskabelig behandling ved universiteterne, som oprettedes i
den feolgende tid. Selv om materialet, romerkirken (og den
kanoniske kirkeret) og ideologien, kristendommen, wvar for
handen, dominerede den kollektive og objektive retstankning
i Europa i hele middelalderen.

Forst da den ogkonomiske udvikling - efter de store op-
dagelser og de norditalienske handelsbyers grundlaggelse -~
gjorde det muligt, satte den individualistiske kultur ind
med renassancen og den senere rationalisme, og forst da
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trengte individualismen 1langsomt frem i retsordenen. Den
komparative retsforskning arbejder i nutiden med den gene-
relle hypotese, at identiske gkonomiske og sociale forhold
skaber de samme retlige problemer, som sadvanligvis leses pa
samme made, omend det ofte sker i en forskellig sproglig og
dogmatisk formulering pd grund af forskelle 1 den retlige
tradition.

Forskelle i de retlige problemer og problemlgsninger vil
man oftes finde indenfor de retsomrdder, som er mindst
bergrt af et internationalt samarbejde, herunder iszr de
regler, som knytter sig til jord og fast ejendom og arveret-
ten, medens de handels- og erhvervsretlige regler, herunder
is®r de transportretlige regler, nedvendigvis m&d feolge ho-
vedreglen. Forskelle i det politiske system kan naturligvis
spille ind, men ved en sammenligning mellem de ¢steuropais-
ke, formelt socialistiske lande og de vesteuropsiske landes
retssystemer er det padfaldende, i hvor hej grad retsop-
fattelsen i de ¢steuropaiske lande modsvarer 30 ernes rets-
tenkning i de vestlige lande. Den ideologiske forskel viser
sig nasten udelukkende i de strengt erhvervsretlige og poli-
tiske sammenhange, medens retten i ¢vrigt narmest bekrafter
den (ogsd) marxistiske teori om, at retsreglerne som den
ideologiske superstruktur afspejler den gkonomiske basis i
samfundsforholdene.

Retshistorien indeholder adskillige skoleeksempler pa
kulturelle pavirkningsfaznomener i form af kulturladn, og det
vil som altid wvare den overlegne kultur, der pavirker den
mindre udviklede kultur. Om der bliver tale om mindre ind-
gribende kulturpdvirkninger eller mere massive kulturoverta-
gelser, er vistnok i almindelighed afhangigt af, i hvilket
omfang der er tale om et behov for den overlegne kulturs
samlede monster eller vasentlige dele heraf. Dette sidste
afheanger i hej grad af, i hvilket omfang den ¢gkonomisk-
sociale udvikling er kommet i gang, eller om der er tale om
et kulturmgde pd helt forskellige udviklingstrin.

I sidste fald vil kun overfladiske og ubetydelige kul-



143

turelementer vinde indpas. Erfaringerne fra de U~lande, som
den europaiske imperialisme underlagde sig isar i Afrika,
viser at den oprindelige primitive ret 1levede og lever
videre i bedste velgaende indtil det tidspunkt kommer, da en
andring i de ¢konomiske og sociale forhold skaber et behov
for de retsregler, retsinstitutter og retsbegreber, som
Vesteuropa har udviklet for at kunne beherske og styre en
hpjere og mere kompliceret kultur og samfundsorganisation.
De samme erfaringer har man gjort i de lande, sasom Tyrkiet
og Japan, der frivilligt overtog en af de vestlige 1landes
lovbpger som helhed for at bpde pd den tidligere primitive
retstilstand. Den transplanterede fremmede ret blev kun
reelt galdende, virksom ret i det omfang den kunne forenes
med tradition og behov.

I middelalderen sa vi en sddan massiv reception af et
fremmed retssystem i store dele af Europa, en reception som
stadig satter skel ikke alene i den retlige, men ogsa i den
kulturelle og politiske situation i Europa. Den reception,
jeg her taler om, receptionen af romerretten, blev netop som
havdet af mange begrznset sdledes, at de lande, der en tid
stod uden for Fazllesmarkedet, ikke modtog den romerske ret:
England og de nordiske lande.

For det andet har savel de nordiske lande som England i
meget hej grad veret delagtige i den kulturelle udvikling,
som man har kaldt reception af romerretten, uanset at man
formelt har bevaret en tilsyneladende ubrudt retstradition.

For det tredje er der ikke tale om nogen egentlig recep-
tion af romerretten, selv i Tyskland, hvor en rigskammer-
retsforordning i 1495 da ogsa udtalte, at romerretten skulle
vige for den lokale sadvaneret, nadr der opstod en konflikt.
Den formelle baggrund var den tyske kejsers krav pa at vare
en 4andelig og politisk efterkommer af de romerske kejsere,
men det var naturligvis noget sludder, lige sa vel som pa-
standen om en almindelig og generel overfg¢rsel af den klas-
siske romerret til Tyskland; eller i ¢vrigt til noget andet
europeisk land.
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Af hvad hidtil er blevet sagt om forholdet mellem ret og
kultur ma man forvente en betydelig grad af retsfzllesskab
mellem de nordiske lande. Denne antagelse bekrzftes ogsa i
rigeligt mal, ganske vist pa en madde, der ikke entydigt
udpeger Aarsagsforholdet mellem ret og kultur, idet der i
hele den historiske tid p& trods af de politiske stridig-
heder har varet en sd betydelig overensstemmelse mellem
retssystemerne i de nordiske lande, at det er berettiget at
tale om et selvstendigt retsomradde. Hvordan forholdene har
veret i forhistorisk tid, ved man ikke meget om, men der er
en vis anledning til at tro, at retsfellesskabet giar langere
tilbage og maske omfattede alle de germanske omrader,
hvortil isar store dele af det nuvarende Tyskland herte. Men
omkring midten af det 12. &rhundrede nedskrives de forste
nordiske landskabslove pd privat initiativ, maske af de
fremvoksende kirkelige myndigheder.

Indtil da var retten ligesom i andre primitive samfund
baseret pd sadvaner, som overleveredes mundtligt fra genera-
tion til generation. Det er ogsd for en stor del rigtigt,
nadr det siges, at nordisk ret siden kan udvise en ubrudt
tradition fra - for Danmarks vedkommende - Jydske Lov (1241)
over Danske Lov (1683) til de sidste to generationers nor-
diske lovsamarbejde, hvor den vasentligste del af den almin-
delige privatretlige, savel formueretlige som familieret-
lige, 1lovgivning er blevet uniformeret, saledes at Norden i
meget vidt omfang er et retligt fallesmarked, her forstdet i
den snavrere forstand at det ikke medtager den specielle po-
litiske og ¢konomiske lovgivning, som kun er tilnzrmet i det
omfang der har kunnet opnas enighed om et gkonomisk-politisk
samarbejde.

Man mad konkludere, at det retlige fzllesskab og den om-
stendighed, at det har varet muligt at etablere et meget
vidtgdende sadant - ikke alene formelt men ogsd virksomt -
er en betydelig stette for forhdndsantagelsen om et vidt-
gdende kulturelt fzllesskab, hvortil retsfzllesskabet pa den
anden side ogsd har bidraget.
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Man kan maske antydningsvis og meget summarisk henvise
til en betydelig grad af praktisk fornuft og en tilsvarende
mindre grad af teoretisering i nordisk ret og retsvidenskab
for en del begrundet i, at man aldrig har haft held til at
skabe store altomfattende kodifikationer (lovbeger), og at
man derfor i vidt omfang har udviklet retten i praksis og
gennem szdvane 1 takt med samfundsudviklingen. Hertil
kommer, at man i vidt omfang har varet i stand til og villig
til at udnytte de bedste erfaringer fra sivel de angelsak-
siske som de kontinentale retssystemer.

II

Udviklingen i engelsk ret har i ikke ringe omfang lignet den
nordiske, omend med mange modifikationer. Den lange histo-
riske tradition og mangelen pd& store kodifikationer er
falles trak. Udgangspunktet var ogsad i mange mader det
samme, eftersom det Jo er anglere, sachsere og jyder, som
havde koloniseret det tidligere keltiske Britannien; dansk
ret gjaldt som bekendt senere direkte i Danelagen.

Med den normanniske erobring i 1066 skete der imidlertid
sd betydelige andringer, at savel strukturen som indholdet
fjernede de to omradder fra hinanden. Kongen proklamerede
ligesom alle senere fornuftige erobrere, at han ville re-
spektere den lokale sadvaneret, men han oprettede en central
kongelig domstol, hvor man ville anvende en supplerende
faelles ret (common law). Samtidig indfertes et sarligt pro-
cessystem med sarlige klagetilladelser, der senere ad-
ministreredes of Lord Chancellor, den hgpjeste retlige em-
bedsmand. Da denne i lange perioder var gejstlig, fik den
romerske og kanoniske ret pa disse tidlige stadier en vis
indflydelse i agteskabs- og arvesager, der ligesom overalt i
Europa behandledes i de kirkelige domstole indtil reforma-
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tionen i de senere protestantiske lande, herunder England og
Norden.

Det s®rlige klagesystem og Lord Chancellors funktion som
klageadministrator og dermed reelt retsskabende mindede i
¢ovrigt i hej grad om det tilsvarende romerske og prators
funktion i Rom mere end 1000 ar tidligere.

Et interessant og uafklaret komparativretligt og kultur-
videnskabeligt problem er det, om der her var tale om en
sdkaldt "parallel" udvikling begrundet i menneskets psykiske
struktur; et "pavirkningsfeznomen" er mindre sandsynligt, da
Romerriget jo var gdet til grunde 600 &r tidligere og dermed
ogsd romernes indflydelse i England og Normandiet, hvorfra
erobrerne jo kom. Men mange andre trak synes at bekrazfte den
tesis, at Europa efter &r 1000 begyndte en ny udvikling, som
i mange mader i retlig henseende lignende den, som man gen-
nemlevede mere end 1000 ar tidligere i Rom; blot fortsatte
udviklingen langt videre i anden omgang.

Indtil den nyeste tid har engelsk ret i ¢vrigt varet do-
mineret af praktiserende jurister, som ikke nedvendigvis
havde nogen universitets- eller anden teoretisk uddannelse.
I endnu hpjere grad end i de nordiske lande blev retsudvik-
lingen derfor praget af sadvanen og den praktiske fornuft,
idet retten udvikledes ved domstolene i kraft af den sdkald-
te prajudikatsdoktrin, felge hvilken en hgjere domstols af-
gerelse i princippet er bindende for de underordnede og for
domstolen selv.

Nogen sterre forskel fra nordisk opfattelse, hvorefter
tidligere afggrelser er vejledende for senere afgeorelser, er
der ikke, og den strenge engelske prajudikatsdoktrin er nu
ogsd ophavet. Den engelske retstradition har derfor i endnu
hpjere grad end den nordiske varet praget af en stadig tra-
dition og en betydelig grad af praktisk fornuft.

I de nordiske lande har man i de sidste 200 ar haft et
vist samarbejde mellem retsvidenskab og retspraksis, efter
at universitetet i 1734 indferte juridisk embedseksamen i

Danmark, og isar siden A. S. Orsted i begyndelsen af det 19.
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adrhundrede skrev sine juridiske varker og samtidig begyndte
udgivelsen af periodiske domssamlinger, som lange havde
veret kendt i England.

Medens retten i England saledes nasten udelukkende pra-
gedes af praktiske jurister uden nogen teoretisk uddannelse,
var det pad kontinentet siden den tidligere middelalder al-
mindeligt, at hepjere embedsma&nd, herunder de overordnede
dommere, fik en universitetsuddannelse af blandet gejstlig-
juridisk indhold. Den kanoniske ret var en uomg®ngelig be-
standdel af en teologisk uddannelse, eftersom kirkerne som
sagt havde domsmyndighed i vigtige sagstyper, isar inden for
agteskabs- og arveretten.

Men ogsd romerretten var siden 1000-tallet genstand for
universitetsstudier, efter at man havde fundet en afskrift
af de romerske retskilder. Samtidig havde man faet kendskab
til store dele af den graske filosof Aristoteles” skrifter,
saledes at der i det hele taget blev grundlag for en ny vi-
denskabelig udvikling ved de nye universiteter, i de forste
arhundreder indtil renszssancen med tyngepunktet i Norditali-
en, derefter 1 de folgende Aa&rhundreder i rationalismens
tidsalder med tyngdepunktet 1 Frankrig, fra slutningen af
det 18. arhundrede med tyngdepunktet i Tyskland.

I disse arhundreder udvikledes pd grundlag af de ro-
merske retskilder og den graske filosofi en rets- og moral-
la2re, som gennem flittige glossatorers og kommentatorers

virksomhed efterhdnden foreenedes med moralfilosofien i den
nye naturret, som forst udvikledes af Hugo Grotius (1624) og

senere systematiseredes af Pufendorf, Thomasius og Wolff.

Disse systemvaerker, som pa godt og ondt reprasenterede
den europaiske videnskabelige og humanistiske kultur mere
end den gamle romerret, som naturligvis ikke var direkte an-
vendelig pa de nye livsforhold, blev mgnstret for de store
lovgivningsprojekter, som si dagens lys pa kontinentet efter
revolutionstiden: Den almindelig projsiske 1landret (1794),
Code Civil (1894), Den g¢strigske Lovbog (1811) og tildels
den tyske BGB (1900).
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Sidstnevnte var dog resultatet af en videreudvikling af
en retsvidenskabelige behandling af en spekulativ filosofisk
karakter, som i ikke ringe grad er blevet stdende som et
skremmebillede for nordiske jurister under navnet "begrebs-
jurisprudens"”.

Filosofien var den, at retssystemet principielt er et
udtpmmende og lukket system, sdledes at retsafg¢relsen er en
rent logisk tankeoperation (fortolkning) uden hensyntagen
til de sociale realiteter, 1lovens formal og afg¢relsens
praktiske konsekvenser. Det er klart, at en sddan opfattelse
er urealistisk og farlig, eftersom den fortranger de vurde-
ringer af den sociale virkelighed, som retsreglerne med nod-
vendighed handler om. P& den anden side er en sddan forma-
listisk holdning s®rdeles velegnet til opretholdelse af ro

og orden, og virker naturligvis konservativ og autoritar.

Her er vi s& ved hovedsagen: Vil Danmark og Norden kulturelt
og dermed retligt dels blive underlagt den kontinentale
Kultur, dels - og forudsatningsvis - blive ringere stillet?
Hertil m& i almindelighed mindes om, hvad jeg tidligere har
bemerket, at et sadant kulturlan kun finder sted, safremt
der er et behov herfor, og at det i sa fald finder sted uden
hensyn til formelle politiske tilhegrsforhold. Kristendommen
trengte f.eks. frem gennem Europa og ind i Norden uden
hensyn til de politiske granser. P& samme mdde trangte ro-
merretten og naturretten frem og vandt ogs& en betydelig
indflydelse pd nordisk ret og retsvidenskab, fortrinsvis
gennem retsvidenskaben og derefter senere gennem retsprak-
sis.

Begge dele blev imidlertid integreret (indfegjet) i den
nordiske kultur, uden at denne mistede sin identitet eller
sin tradition. Kristendommen pa det almene og romer- og na-
turretten pa det retlige omrade reprasenterede simpelthen en
hg¢jere ideel kultur, som man havde behov for som redskab til
beherskelse af den efterhdnden mere avancerede materielle og

dermed sociale kultur.
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Safremt man gadr ud fra, at den nordiske kultur er en i
hvert fald jevnbyrdig kultur, er der derfor ikke nogen
storre grund til at frygte dansk tilslutning til Fazllesmar-
kedet. Specielt med hensyn til den retlige integration viser
erfaringerne fra det internationale lovsamarbejde, at
nordisk ret langtfra at blive tvaret ud, snarere har en evne
til at havde sig savel over for den kontinentale som over
for den engelsk-amerikanske. I hvert fald viser de tre in-
ternationale udkast til ko¢be- og aftalelove en stigende
nordisk indflydelse, og det sidste udkast kunne narmest -
cum grano salis ~ opfattes som en moderniseret udgave af den
nordiske 1lovgivning. Hertil kommer, at den yngre generation
af is®r tyske jurister har bekendt sig til en praktisk-
fornuftig socialt orienteret retsopfattelse, som ogsa har
fundet stigende udtryk i retspraksis.

Man kan maske udtrykke sagen sdledes, at der retligt set
ikke er steorre bet®nkeligheder ved at indtrade i Fallesmar-
kedet, og at store dele af den yngre juristgeneration i
Tyskland ¢nsker en nordisk og engelsk tilslutning til af-
balancering af den mere Konservative og formalistiske hold-
ning, som findes i de sydlige fallesmarkedslande. For
Danmark er risikoen ikke stor, men naturligvis vil det 1lune
med de andre nordiske lande, med hvem vi har et retligt fel-
lesmarked, og England, som - ikKke i tradition, men i and og
holdning - stdr os nar i retlig-kulturel henseende.

Det er klart, at den o¢konomisk-politiske og erhvervsret-
lige lovgivning md ®ndres og harmoniseres med Fallesmarke-
dets institutioner, organisation og erhvervspolitik Det er
ogsd klart, at den politiske organisation vil f& indflydelse
pad Danmarks og Europas okonomiske og politiske udvikling i
fremtiden. Spergsmalet er blot, hvor stor den o¢konomiske,
politiske og erhvervsmassige indflydelse bliver, og om den
bliver vasentlig sterre, end hvis vi var blevet stdende u-
denfor. Mange o¢konomer mener, at virkningen vil blive be-
granset, idet strukturforandringerne vil +trange sig pa,
uanset om man danner eller slutter sig til formelle politi-



150

ske organisationer eller ej. Behovene vil vare de samme og
tilpasningen derfor bade nedvendig og sikker.

Set med retsteoriens ¢jne er der i det hele taget grund
til at tage afslappet pad spprgsmalet. Hermed har vi ogsa
forudsetningsvis sagt noget tilsvarende om kulturen i det

hele taget.
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VI RET, MORAL OG POLITIK

MAGT OG RET

I den grzske mytologi var horaerne pa én gang gudinder for
arstiderne og beskyttere af det sadelige 1livs 1lovbundne
orden, reprasenteret ved deres moder, gudinden Themis, der
var Zeus®  hustru og gudinde for den 1lovlige orden. Heri
ligger - som 1i alle myter - en billedlig formulering af
gamle erfaringer oplevet som vasentlige og med gyldig-
hedsprag. Myten reprasenterer utvivlisomt to lag i de retlige
forestillingers udviklingshistorie. I den ®1dre graske na-
turfilosofi betragtes menneskelivets love som varende lige
sd bindende og lige sa evige som naturlovene. Denne strenge
opfattelse af 1lovene som absolut bindende finder vi ogsd i
senere grask tenkning sdvel 1 tragedierne som hos filosof-
ferne, hvoraf den steorste, Sokrates, jo netop frivilligt gik
i deden og nagtede af flygte fra fangslet, selv om han var
blevet demt pd et "uretferdigt" grundlag.

Denne strenge opfattelse af den lovlige ordens ubetinge-
de gyldighed over for nok sa berettigede krav fra enkelt-
personer eller grupper forklares til dels med den omtalte
myte, didet de +tre horaer Eunomia, Dike og Eirene ifgplge

Hesiod reprasenterede henholdsvis den lovlige ordens héand-
havelse, retten og freden. (Den fjerde Arstid reprasentere-
des af Tyche, tilfzldigheden). Man har altsd8 haft en klar
opfattelse af sammenhzngen mellem freden, retten og dens
handhavelse.

P4 den anden side illustrerer en fabel af Hesiod, at man
var klar over, at magten kunne bruges til at knagte retten
og retfardigheden. Det er eventyret om nattergalen, som
falken tog i sine klger: "Hvorfor, usalige, skriger du? En
sterkere holder dig bundet. Du md ga, som jeg forer." Ret-
ferdigheden sukker, hvor voldsmand, matte af gaver, slaber
den med sig og fazlder domme ved at bgje retten.

En tredje myte, som vi finder i Platons Symposion, illu-
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strerer grundvilkarene for den menneskelige eksistens. I en
tale, som tillagges digteren Aristofanes, forklares menne-
sket som varende halvdelen af et oprindeligt dobbeltvasen
med en drift (Eros) mod den oprindelige helhed. Myten kan
forstas direkte som karlighedens drift i retning af at
forene mand og kvinde, men kan ogsa i den senere uddybning
af Sokrates forstds som menneskets spaltning i sjzl og
legeme, der sepger en harmonisk forening, og videre som men-
neskets dobbelte egenskab af individ og artsvasen, den dob-
belthed, som Aristoteles senere wudviklede videre ved at
betegne mennesket som et "socialt dyr" (zoon politikon), og
som i eftertiden genoplivedes af Thomas Aquinas (o. 1200) og
Hugo Grotius (o. 1600). Myten afspejler sdledes de modsat
rettede behov, mennesket har for frihed og tryghed, en mod-
satning, som ikke kan opha&ves, men som kan bringes i en vis
harmoni, en ligevagt, det md vare det menneskelige samfunds
opgave at strabe imod.

Hermed har vi ansldet de tre grundtemaer, som vi skal
fore til en forelepbig afslutning: den ne¢dvendige sammenhang
mellem magt og ret, erkendelsen af, at magten og dermed
retten kan misbruges, og opfattelsen af retsregeler som et
med menneskenaturen givet vilkar for at kunne leve i sam-
fund. Det evige problem har derfor gennem menneskehedens hi-
storie varet, hvorledes man skal og kan afstemme hensynet
til den enkeltes frihed med hensynet +til helhedens eller
samfundets behov. Harmonien har varet etab- leret p for-
skellige mader pa de forskellige stadier af samfundsudvik-
lingen alt efter de materielle vilkar og styrken af de poli-
tiske krafter.

Som vi har set, vil en én gang etableret orden blive ac-
cepteret som npdvendig eller naturlig selv af dem, der ikke
har en steorre del i magten, s& lange der ikke er ydre mulig-
heder for at etablere en ny orden: men i overgangsperioder
mellem en @&ldre og en ny socialorden oplever man ofte en
"ret" til modstand mod den orden, som nu m& fples uret-

feardig. Man vil her opleve en konflikt mellem ret i betyd-
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ningen: de regler, som den galdende politiske orden har
etableret som ramme om sine funktioner, og retfazrdighed som
den moralske feplelse af indignation over, at samfundet pa
"urimelig"” made indskranker individers eller gruppers inter-
esse 1 en storre andel af samfundets magt eller storre mu-
ligheder for selvudfoldelse. Man har talt om de undertrykte
gruppers "modstandsret"”.

Der kan imidlertid som omtalt ogsd vare tale om en anden
form for uretferdighed, nemlig den der bestdr i, at 1lige
tilfelde behandles forskelligt, med andre ord, at individer-
ne behandles vilkarligt inden for de rammer, som er afstuk-
ket af det politiske system. Der er nappe tvivl om, at man
her stdr over for en helt fundamental bestanddel af rets-
begrebet, sdledes som det fremgdr af anvendelsen af vagten
som rettens symbol, der kan genfindes tilbage i de @ldste
kulturer. Det er da ogsa indlysende, at det md vare siledes,
for kan man ikke regne med en vis regelmessig adferd, bliver
de enkelte individers handlinger uberegnelige og uforudsee-
lige, hvorved det bliver umuligt at indrette sin egen adfard
i tillid hertil. Det vil sige, at al planlagning, alt samar-
bejde og al organisation pd grundlag af en fazlles milsaztning
bliver umulig.

Vi ma derfor regne med to grundformer for retfardighed,
der i rolige og stabile perioder virker sammen i retning af
at skabe orden og tryghed 1 samfundet, men som i urolige pe-
rioder kommer i konflikt med hinanden. I sddanne perioder
bliver det klart, at retten er et politisk system, som af
magthaverne benyttes til at fremme deres politiske formal.
Heraf ma& man ikke lade sig forlede til at tro, at udevelse
af retten er en politisk virksomhed, og at de der plejer
retten udeover en politisk funktion pd 1linje med den, der
udoves af politikerne.

Medens politikerne stdr frit over for de konflikterende
samfundsinteresser og inden for det politiske systems rammer
kan arbejde for at ®ndre den magt- eller vardifordeling, som
systemet er udtryk for, er det juristernes opgave, hvad
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enten de optrader som administrative tjenestemand eller som
dommere, loyalt at virke for, at de malsztninger og inten-
tioner, som reglerne er udtryk for, bliver virkeliggjort i
det sociale liv. I et demokratisk system er denne rollefor-
deling som navnt fastlagt i magtfordelingssystemet, som
lagger regelproduktionen hos parlamentet og regelanvendelsen

hos administrationen og domstolene.

Det er rigtigt, som det er sagt, at reglerne, nar de skal
anvendes pa et konkret tilfelde, skal fortolkes, og at man
ved den konkrete anvendelse ofte vil std i den situation, at
man ma foretage et valg mellem flere alternativer. Fgrst ma
man afgg¢re, om reglen kan anvendes; derefter md man afgore,
om reglen skal anvendes. I sidste tilfzlde er der tale om en
vurdering, hvori indgdr overvejelser dels over, hvad der ma
antages at vare reglens formdl, dels over, hvilke konsekven-
ser man vil tilstrabe. Der er forsavidt tale om en ‘"poli-
tisk" beslutning, som afgorelsen beror pd en afvejelse af
anvendelsens konsekvenser. P3 den anden side er juristen som
sagt bundet af reglens eksistens og er derfor i forhold til
politikeren allerede overordentlig starkt indskrenket i sin
handlefrihed. Hertil kommer, at der som oftes ikke vil vare
noget stort spillerum mellem, hvad man kan, og hvad man skal
gere i en given situation, og selv i de mindre klare tilfal-
de, isar hvor reglen er almindeligt holdt eller henviser til
en moralsk eller samfundsmassig vurdering af det "rimelige",
"tro og love" o.1l., vil den, der skal anvende reglen, vare
bundet af en sarlig juridisk tradition, der har til formdl
at sikre, at en lang razkke almindelige og specielle vardifo-
restillinger, som 1ligger uden for og bag retssystemet som
helhed, bliver realiseret.

Denne juridiske argumentationsteknik, man gennem genera-
tioner har udviklet, har til formadl at begranse mulighederne
for vilkarlighed og misbrug ved at lagge faste rammer om den
argumentation, hvormed juristen begrunder sin afgerelse. Ved

anvendelsen af en regel i form af en dom eller anden retsaf-
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gorelse vil man pad én gang sikre hensynet +til den enkelte
sags rimelige afgoprelse og hensynet til, at afgeorelsen kan
tjene som mgnster for fremtidige afggrelser.

Juristerne hverken kan eller skal g¢re sort til hvidt,
ej heller skal de ga politikerne i bedene, safremt de skal
gore sig hab om at bevare den tillid, som er n¢dvendig for,
at de kan optrade som mazglere og konfliktlpsere mellem sam-
fundets grupper og individer og mellem disse og de politiske
myndigheder. Enhver organisation - statslig som privat ~ har
behov for en gruppe profesionelle og loyale teknikere, der
er uddannet til at optrade som formidlere og maglere i kon-
flikter, som de ikke nedvendigvis har nogen sagkundskab 1i.

PA den anden side er det naturligvis en fordel, om de
samtidig besidder en vis sagkundskab pd de bergorte 1livsom-
radder, og det md derfor i hvert fald betragtes som et gode,
om juristerne under - eller efter - deres uddannelse bibrin-
ges en storre forstdelse for samfundets almindelige og spe-
cielle funktioner og interesser. Dermed vare - som omtalt -
ikke sagt, at juristerne som jurister skal vare politikere,
men blot, at de bpr have indsigt i1 de politiske interesser
og sociale funktioner, som de behandler.

Man ma erkende, at samfundslivet i nutiden udvikler sig
sd hastigt, at der til stadighed md3 foregd en vis tilpasning
mellem regelsystemet og de samfundsmassige behov, en tilpas-
ning, som inden for visse grenser kan, og ne¢dvendigvis ma,
ske gennem en gradvis andring af den administrative og judi-
cielle praksis, s&fremt udviklingen ikke skal ske i for
store ryk, hvad den vil gere gennem det langsomme og tunge
lovgivningsapparat. Men man md holde sig for ¢je, at der er
granser og pad kort sigt snavre granser for, hvor hastigt og
hvor radikalt siddanne @ndringer kan ske uden indgreb fra
lovgivningsmagten, som m& have ansvaret for den egentlige
politiske malsatning.

Som det er sagt, eksisterer retssystemet pd den dobbelte
myte om magt og ret. Retten uden magt og magten uden ret er
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i-vidt omfang magteslpse. Det siger sig selv, at retten uden
magt ikke er i stand til at skabe den fornedne tillid til,
at den vil sette sig igennem, hvorved den forfejler sit
formdl. P4 den anden side er magten uden ret kun tankelig i
samfund, som er villige til for enhver pris at sikre deres
eksistens ved en stadig og intens kontrol. Uden en betydelig
grad af accept og en stigende grad af accept, jo mere kom-
plicerede og udviklede de er, kan et regelsystem eller en
enkeltregel ikke fungere. Lige sa demoraliserende det er
ikke at sanktionere regler, som én gang er anset for nedven-
dige eller dog onskvaerdige, lige sa& ¢delaggende er det at
opretholde regler, som man ikke har vilje eller evne til at
sanktionere.

Det er en gammei erfaring, at normer fungerer bedst pa
grundlag: af en almindelig accept af organisationen og dens
generelle malsatning. I sadanne organisationer er magten
latent og kommer Kkun til udtryk overfor de f&, som af den
ene eller den anden grund ikke har evner eller vilje til at
foplge spillets regler. Ligesom man efter manges opfattelse
kan mdle et samfunds civilisationsgrad pa dets behandling af
dyr, bern og andre vargelgse, kan man mdle dets civilisa-
tionsgrad pa dets anvendelse af magt for at sikre dets
reglers faktiske efterlevelse.

P3 den anden side md det trods alt vere et sundhedstegn,
om man erkender negdvendigheden af et magtapparat til sikring
_ af det eksisterende normsystem. Man kan ikke nyde godt af
det ene, hvis man ikke kan holde ud at taznke pad det andet. -
Den, der holder af en  god engelsk bef, er nedt til at accep-
tere eksistensen af slagterier. Kan man ikke det, er den
konsekvente holdning den at blive vegetarianer.

Der eksisterer ikke nogen endelig le¢sning pad spergsmilet
om forholdet mellem magt og ret, lige sd 1idt som der gor
det pad forholdet mellem tryghed og frihed. Der vil til sta-
dighed vare en dialektik mellem disse begreber, som afspej-
ler grundstrukturen i den menneskelige natur: den uopleseli-

ge modsatning mellem mennesket som individ og som sam-
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fundsvasen. Le¢sningen ma spges fra tid til tid og fra sted
til sted ud fra de til enhver tid eksisterende muligheder
for at realisere det dobbelte behov. Mennesket vil altid
tilstrzbe en harmoni; men man md realistisk erkende, at en
harmoni altid er en skrpbelig og ustabil balance. Men det
skal ikke fa os til at fornagte vor strzben herimod, selv om
denne strzben maske i nutiden kan synes lige sd frugtesles
som den, der illustreres af myten som Sisyphos, der som
straf for sin forbrydelse mod guderne blev demt til for
evigt op ad et hejt bjerg at rulle en stor sten, som, hver
gang han havde ndet toppen, rullede ned igen.



MAGTENS HEMMELIGHED

Forholdet mellem magt og ret har altid optaget filosofien og
politikken. Allerede Aristoteles vidste at retten uden magt
kun er for gode rad at regne. P34 den anden side er den ret,
som kun sidder i spydstagen, af flygtig karakter.

Retten wuden magt og magten uden ret er i vidt omfang
magtesleose. Retten uden magt er ikke i stand til at skabe
den tillid, der er ngdvendig for at den kan satte sig igen-
nem, hvorved den forfejler sit formdl. P4 den anden side er
magten uden ret kun t®nkelig i samfund, som er villige til
for enhver pris at sikre deres eksistens ved en stadig og
intens kontrol. Uden en betydelig grad af accept og en sti-
gende grad af accept jo mere komplicerede de er, kan et sam-
fund, en organisation og et regelsystem ikke fungere.

Det er demoraliserende at opretholde regler, som sam-
fundet ikke har evne eller vilje til at sanktionere. Respek-
ten for regelsystemet i almindelighed er afhangig af, at den
enkelte regel opretholdes. Man kan ikke forvente, at den
enkelte borger eller gruppe af borgere skal afstd fra at
overtrade en regel, der begrznser deres handlefrihed,
safremt de ikke kan forvente, at andres overtradelse bliver

patalt. Det er denne fundamentale lighedsgrundsztning, som

pad én gang er identisk med reglens formelle begreb og forud-
s@tningen for dens funktion.

Det organiserede samfund er i modsaztning til det primi-
tive karakteriseret ved, at sanktionsretten herer samfundet
og ikke de kraznkede til. Havnen hgrer som bekendt ogsa Vor-
herre til. Kldre tiders private retshdndhavelse fgrte til
uoverskuelige konflikter og ufred, sddan som den kendes fra
sagaerne og fra Shakespeares Romeo og Julie, og som endnu
forefindes i form af de sydlige landes vendettaer.

Fra filmen om Godfather ved vi, at denne ideologi opret-
holdes inden for den amerikanske Mafia, hvor de enkelte fa-

milier opretholder en indbyrdes orden, som konkurrerer med
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den officielle retsorden. Enhver subkultur har sit eget
norm- og reaktionssystem, og der har altid varet subkultu-
rer, for hvem den officielle retsorden er uden betydning.
Bl.a. er det en udbredt opfattelse, at den hejt berommede
Jydske Lov fra 1241 i virkeligheden kun gjaldt for storman-
dene, medens almuen i det vasentlige var retslos.

Pa den anden side md samfundet vere tolerant over for
overtradelser, som er udtryk for sterre eller mindre grup-
pers utilfredshed med de eksisterende samfundsforhold. Selv
om Folketinget er det i vort land anerkendte organ til pro-
duktion af retsregler og til @&ndringer i samfunds- og rets-
systemet, mad man anerkende, at &ndringerne i samfundet ikke
alene sker ved hjalp af regler og deres administration, men
ogsd i kraft af sadvane og @ndringer af befolkningens fore-
stillinger om, hvad der er rigtigt og fornuftig at gere. Det
kan derfor ej heller nytte at ville opretholde og gennem-
tvinge regler, som ikke lazngere er i overensstemmelse med
befolkningens retsfolelse.

Dpdsstraffen blev f.eks. forst formelt afskaffet ved
straffeloven fra 1930, men ingen dedsstraf er i fredstid
blevet eksekveret siden 1892, idet samtlige depdsdemte siden
blev benadet. PA samme made forsvandt straffen for foster-
drab for kvindens vedkommende gradvis gennem praksis, indtil
fri abort endeligt blev indfert, ligesom ogsd straffen for
pornografi gradvis forsvandt gennem anklagemyndighedens und-
ladelse af at rejse tiltale, inden forholdet formelt blev
afkriminaliseret. Omvendt er anerkendelsen af strejke- og
boykotforanstaltninger 1idt efter 1idt blevet anerkendt
gennem retternes praksis i begyndelsen af dette Arhundrede.

Men ogsd i steorre almindelighed m& samfundet acceptere,
at man ikke kan feore krig mod lovovertradelser, som er en
fplge af vasentlige @&ndringer i samfundsforholdene. I tra-
fikken har man f.eks. mattet acceptere, at cyklister benyt-
ter fortovene, og nogle kan maske mene, at ogsd knallert-
keorerne af rent praktiske arsager faktisk er fredet hele
aret.



Ulovlige strejker og andre faglige aktioner har i de
senere Ar fort +til mange konfrontationer, hvorved det er
blevet demonstreret, at politiindsats mod de aktionerende
har haft en optrappende virkning. I mange tilfalde har myn-
dighederne undladt at gribe ind med magt, selv om de er
blevet anmodet herom, og undertiden har man vel ogsa for-
handlet med parterne for at undgd konfrontationer.

Det er i det hele taget en udfordring for ordensmagten
indadtil og militaret udadtil, at de i nutiden skal legiti-
mere deres latente magtudpvelse over for et stigende antal
skeptikere. Og disse skeptikere som kamper for, hvad de
mener er et friere samfund, onsker at afslere denne latente
magt bag det bestdende samfunds institutioner ved at provo-
kere i form af lovovertradelser: besattelse af universite-
ter, fabrikker, bgrneinstitutioner, ubeboede lejligheder og
uvanvendte offentlige bygninger, sasom det sdkaldt Christia-
nia pd Badsmandsstrazdes Kasernes arealer.

I U.S.A. indledtes de sdkaldte ulydighedskampagner af
negrenes borgerretsbevegelse, men de blev overtaget af uni-
versitetsungdommen ferst som en protest mod indkaldelse til
Vietnamkrigen gennem offentlig massebranding af indkaldel-
ser, senere efterfulgt af et almindeligt opre¢r mod universi-
teternes traditionelle undervisning og ledelse.

Det sdkaldte ungdomsopre¢r spredtes som en lgbeild over
hele verden med Herbert Marcuses marxistiske friggrelses-
teori som brendstof. I denne stod det "hele menneske" som en
lykkelig forening af ka&rlighed og fornuft, nar det blev fri-
gjort fra samfundets undertrykkelse. Kapitallogiske mar-
xister af anden generation har set "kapitalen” som den
egentlige, men skjulte undertrykker derved at den stjzler
"merverdien" af det enkelte menneskes arbejde. Det kapita-
listiske samfund bliver derved hovedfjenden, som m& bekampes
med alle til radighed stéende midler.

Efterhanden er det dog géet op for mange af marxisterne,
at undertrykkelsen ikke er et specielt vesteuropazisk fano-

men. I stedet for at forkaste teorien udvider man den og



forklarer, at den ¢steuropaiske marxisme-leninisme ikke er
den rigtige slags marxisme, ligesom honningbierne ikke var
den rigtige slags bier, da de begyndte at surre omkring
plydsbjornens nase.

En af vanskelighederne ved et demokrati i nutiden med et
relativt hgjt uddannelsesniveau og et effektivt net af elek-
troniske massemedier er netop, at eliten pd godt og ondt har
vanskeligere ved at gennemfore "fornuftige" foranstalt-
ninger. Det var ingen sag for den senere Frederik den Sjette
i 1700-tallets slutning at gennemfpre de store landborefor-
mer med udskiftning af landsbyerne; det er nappe sandsynligt,
at en demokratisk beslutningsproces havde fort til samme re-
sultat, skont det pad langere sigt var grundlaget for det
danske landbrugs fremgang, eftersom de . dalevende begnder var
modstandere af reformerne, som gjorde tilvarelsen vanskeli-
gere for dem.

Det er ogsa vanskeligt at sige, om man i nutiden ville
have kunnet indfpre naringsfrihed med ophavelsen af gilder
og laug og andre restriktioner p& erhvervsfriheden. Det
kunne man i 1850°erne, efter at demokratiet var indfert, men
man har vanskeligt ved at forestille sig, at fagforeninger
og arbejdsgiverforeninger og andre interesseorganisationer i
dag skulle kunne afskaffes ved lov, selvom man skulle fa den
tanke blandt de ledende politikere fra alle partier.

Og vi er vel her ved et af de centrale punkter i analy-
sen af nutidens samfundsforhold. Man kunne sige, at de gamle
samfund var monocentriske. Middelalderens samfund havde
ligesom det romerske rige en falles autoritet. Oprindelig var
det gudekejseren, senere var det paven, som i mange henseen-
der var Kkejserens andelige og verdslige aflgser. Efter re-
formationen overtog fyrsten rollen som autoriteten, medens
helstaterne i det 19. arhundrede aflgstes af nationalstaten
som enhed. Det var nu ikke religionen og fornuften, men den
nationale kultur formuleret i det nationale sprog, som blev
monopoliseret. Det "danske folk" blev nu et vigtigt begreb i
den nationale poesi og den politiske retorik.



Her i Danmark var det nationale sprog og den nationale
kultur grundlaget for samfundet efter de slesvigske krige og
efter 1864 tillige legitimationen for kravet om genforeningen
med Nordslesvig, som fandt sted i 1920. Endnu under krigen
og besatttelsen 1940-45 og i 4&rene indtil slutningen af
1950 erne kunne den nationale enhedskultur tilsyneladende
holde skansen. Men i de seneste 20 &r har man Kunnet iagt-
tage en oplegsning af den monocentriske kultur og dannelsen
af mange forskellige kraftcentre. Noget s& banalt som opret-
telsen af flere radioprogrammer og indfe¢relsen af TV forer
til, at befolkningen ikke langere oplever den samme fortolk-
ning af virkeligheden. gamtidig vokser byerne, og lands-
byerne affolkes, hvorved anonymiseringen skrider frem. Bilen
bliver den del af den fysiske omverden, som mest radikalt
@#ndrer bolig- og indkebsvanerne med parcelhus- og supermar-
keds-fanomenerne som symbiotiske livsformer. Familiemegnstret
oplpses mere og mere, idet foraldrene forlader hjemmene og
overlader bernene til institutioner og skoler. Uddannelses-
forlgpbene bliver 1l:ngere og den almindelige viden ikke
mindst om fremmedsprogene bliver storre.

0g sidst men ikke mindst: velstanden stiger starkt og
arbejdslgsheden forsvinder tilsyneladende ud af historien
som velfardstruende problem. Den af frygt for det daglige
brgod dikterede selvdisciplin aflegses af en berusende folelse
af frihed for samtlige legnmodtagere, der kan valge og vrage,
og som ikke finder sig i noget. Lovlige og ulovlige strejker
forer til starkt stigende l¢nninger og et svimlende Kkaploeb
mellem grupperne. Landbrugsmedhjalpere og husassistenter
forsvinder fra jordens overflade og aflgses af mekaniske
hjelpemidler. . Reparationsarbejder af enhver art aflegses af
en omfattende "geor-det-selv"-aktivitet.

Man har sagt, at ndr Gud er ded, er alting tilladt. Det
er gudsfrygten i bogstaveligste forstand, som holder mennes-
kene p& matten. Gar vi ud fra, at pengene er - om ikke Gud
selv - sd dog guddommelige, sa& er det ophavelsen af frygten

for det daglige brpd, som ge¢r menneskene rasende. Fra at
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vere en dyd er sparsommeligheden blevet til en 1last, som
standser omsatningen. Inflationen, som tilsyneladende er den
fulde beskazftigelses skygge, medvirker yderligere til at
svakke respekten for materielle vardier og efterhanden for
verdier i almindelighed. Inflationsforventningen er igen
medvirkende til at stimulere overforbruget, der so¢ges
bremset med skattestigninger, som ophaves af nye lgnstignin-
ger.

Nu er myten om den friktionslegse vakstpkonomi, som kan
finansiere ubegransede private og offentlige behov, vel
aflpst af sandhedserkendelse: at perioden fra slutningen af
50°erne til begyndelsen af 70"erne snarere var en parentes i
verdenshistorien end begyndelsen til paradiset pa& Jorden.
Men i 1p¢bet af perioden blev mange andre myter brakket op,
og siden er det tvivlsomt, hvilken lare man har draget af
sine erfaringer.

Det er klart, at det tidligere monocentriske i modsat-
ning til det nutidige polycentriske er en myte, ligesom alle
andre drastiske forenklinger af virkeligheden. En periodes
kultur skabes af de kulturbarende lag og overleveres til ef-
tertiden af den kulturproducerende elite. I middelalderen
var det kirken og fyrsterne, der skabte et verdensbillede
som givetvis ikke var noget spejl for storstedelen af almuen
i byen og pad landet. Nar det feudale verdensbillede stod og
stdr sd sterkt, er det ogsd fordi almuen ikke havde overskud
til og forventning om, at et oprer kunne lykkes.

Revolutioner finder kun sted, ndr der er rad til det, og
nar der derfor er rimelige forventninger om forbedring af de
underprivilegeredeé krav. Det var lazren af de franske, de
russiske og de danske revolutioner, de danske var dem i 1660
med enevaldens indferelse, som jo primart var adelens fald,
og 1 1848, som var det dannede borgerskabs magtovertagelse.
Senere kom systemskiftet i 1901, da be¢nderne arvede riget,
og arbejdernes mindre markante overtagelse af den politiske
hovedrolle i 30"erne med Stauning som instrukter.

Det, som er pointen i dette, er ikke, at der er nogen



principiel forskel pa fortid og nutid, men tvartimod at det
er konkrete omstandigheder, som ferer til nutidens steorre
officielle polycentrisme. Ogsd i tidligere perioder har der
vaeret stor afstand mellem den officielle kultur og det reelle
livsgrundlag for store dele af befolkningen.

Materialismen har utvivlisomt altid varet fremtradende i
de bredere befolkningslag, men det er forst i nutiden,at den
materialistiske livsform bliver en med den officielle kultur
konkurrerende bevagelse med en politisk overbygning i1 nye
partier. Ungdommen har altid gjort opre¢r mod forzldregenera-
tionen, men feorst den nuverende generation af unge er blevet
taget alvorligt vel til dels som fplge af, at den har haft
gpkonomisk betydning som selvstandig forbrugergruppe.

To andre faktorer spiller ogsd en rolle. Erfaringen
siger, at virkningen af en uddannelsesreform viser sig efter
ca. 20 ar. Efterkrigstidens voldsomme udbygning af uddannel-
sessystemet forte til en kvantitativ - men ingen tilsvarende
kvalitativ - wvakst i skoleuddannelsen pa& alle niveauer
indtil studentereksamen og en lige sd kraftig vakst i de
hpjere uddannelser isar ved universiteterne, som blev starkt
overbefolkede. Samtidig med den Ilangerevarende teoretiske
uddannelse svandt den praktiske forbindelse med virkelig-
heden tilsvarende ind. Men ungdommen havde lart at formulere
sig, og den marxistiske frigerelsesideologi kunne med held
anvendes over for en mindre veluddannet foraldregeneration,
som havde darlig samvittighed over for sine begrn, der figur-
ligt talt havde varet negglebern, og som faktisk ¢nskede at
give begrnene de chancer, som de selv havde savnet.

Det er altsd ikke noget nyt, at den danske befolkning
har forskellige interesser og ogsd kamper for deres interes-
ser. Det nye er de steorre muligheder, den sterre frigorelse
fra frygt og ydre tvang, som feorer til manglende respekt for
de falles samfundsmessige institutioner og normer, saledes
som de bl.a. har manifesteret sig i samfundets retsregler.
Disciplinen er ikke blevet aflest af nogen selvdisciplin.

P4 det kulturelle omrade skal man vel heller ikke bekla-



ge, at kulturmagistrene ikke kan tave befolkningen til at
lytte til program 1 i DR. Fodboldkampen i TV og ugebladene
er ikke bare opium for folket, men er ogsa umiddelbare
scener for de rituelle skuespil om godt og ondt, karlighed,
liv og ded og andre fundamentale 1livsytringer. Man Kkan
heller ikke beklage, at musikkulturen gar i forskellige ret-
ninger, og at 3bningen mod udlandet ogsd p& dette omrade
forer til variationer. Charterrejserne demonstrerer pd godt
og ondt for Gud og hvermand, at der er en verden uden for
Verona, og TV-avisen ferer os hver dag sa langt ud i verden,
at mange kan have svart ved at se nogen lgsning p& egne pro-
blemer.

P4 det retlige omrade md vi konstatere, at disciplinen
ikke 1langere virker sa effektivt som for, og at samfundets
magtmidler er skrgbelige og ofte wuanvendelige. Samfundets
institutioner og regler udfordres bevidst af personer og
grupper, som ikke anerkender det bestdende samfunds legiti-
mitet og dermed ret til at bruge magt, og som ¢nsker at "af-
slgre" samfundets undertrykkelse, idet de ofte fremkalder
den magtdemonstration, som skal "bevise" undertrykkelsen.
Men ndr samfundet af hensyn til konsekvenser viger tilbage
for at anvende den "legitime" magt, vil ogsd ellers "lov-
lydige" befolkningsgrupper, som i ¢vrigt anerkender det be-
stdende samfunds ret til at anvende magt, tage deres sag i
egne hander.

Studenterne pa Frue Plads optradte gennem fjernsynet som
eksempel for fiskere, landmend, forazldre, husmedre, larere
padagoger, lejere, chauffegrer, TV-jounalister, s¢folk, typo-
grafer, HK ere. Alle disse og mange andre grupper foretager
blokeringer, besattelser, boykot, betalingsnagtelser,
faglige mpder og mange, mange andre aktioner, som har til
formdl at skaffe ret, hvis man ikke har det.

Folketinget vedtager love og dagsordener om Christiania,
spmandskonflikter, typografstrejker m.v., men undertiden kan
man have indtrykket af, at virkningen ikke strakker sig ud i

omverden, som bliver ved med uanfegtet at folge sine egne



love, som Kina efter den fe¢rste revolution, der lod kejseren
fortsette sine ceremonier i paladset, uden at virkningerne
ndede langere end til havemuren.

Der er et ne¢dvendigt forhold mellem magt og ret. Be-
vidstheden om og troen pd retten er magtens anden hemmelig-
hed. Magtens tredje hemmelighed er, at den skal vises sa
ofte, at den ikke glemmes, og magthaverne skal have mod til
at anvende den, nar det er ngdvendigt.

Spergsmalet er blot, hvornadr den er n¢dvendig? Idealtil-
standen er naturligvis, at det aldrig er nedvendigt, og
mange af nutidens marxistiske og gr¢nne stridsmand for Vor-
herre er tilbpjelige til at identificere idealtilstanden med
menneskets natur. Nar idealet og naturen endnu ikke er gaet
op i wvirkeligheden, skyldes det kun et forkert samfund, og
det rigtige har vi endnu ikke etableret pa jorden. Men malet
er kommet narmere, nar al myndighed er fjernet, derfor er
der nogle, der bogstaveligt talt er begyndt at 1likvidere
dem, ganske vist i Tyskland, men alligevel.

Naturligvis kan tvangen ikke undveres af hensyn til be-
skyttelsen af de svage og minoriteterne i samfundet. De eks-
tremistiske minoritetsgrupper er da ogsa de fe¢rste til at
spge myndighederens bistand undertiden til angreb mod sam-
fundet. Ideologerne bag Christianiasagen lagger jo ikke
engang selv skjul pd&, at retssagen ikke har til formdl at
stptte beboerne derude, men at den primert er et middel i
kampen mod samfundet.

Man kan maske synes, det er at gd til yderligheder i sin
omsorg for demokratiet, at man skal lagge rebet om sin egen
hals. Hertil er at sige, at det jo nok ikke er noget reb,
men en kinesertrad, og at de demokratiske spilleregler ikke
kan overtrazdes uden i yderste ngpdsfald, medmindre demokrati-
et skal miste sin trovaerdighed, hvilket just er provokate-
rernes mal.

Vi skal ogsa erkende, at magtens fjerde hemmelighed er
den mest uhdndgribelige. Vi har set, at det er wumuligt at

tale om fornuftige 1love, i den forstand at alle mennesker
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kan indse deres ngpdvendighed og nytte. Tvartimod er det
netop det almindelige, at der i samfundet rader uenighed om,
hvad der er nyttigt, eftersom man ikke er enige om malet.
Men det, der trods alt er helt overvejende enighed om, er,
at det er ngdvendigt at rette sig efter de 1love, som er
blevet til i overensstemmelse med vort demokratiske politis-
ke system, d.v.s. at mindretallene erkender, at det wville
vere ufornuftigt at anfagte retsordenens legimitet, eftersom
netop mindretallene har steorst behov for en samfundsorden og
en samfundsmagt til at beskytte deres interesser.

Den demokratiske proces har netop til formdl at muligge-
re et magtskifte i overensstemmelse med svingningerne i be-
folkningens interesser. De, der udger flertallet i en perio-
de, vil risikere at vare mindretallet siden. Ogsa af denne
grund kan et aktuelt mindretal vare interesseret i at folge
spillereglerne i stedet for at valte spillet over ende.

Det nye i vor tid, som far nogle til at tale om folkets
og kulturens undergang, er vel nok dette, at kroniske mind-
retal krever andel i magten eller hensyntagen til deres in-
teresser. 1 vort land har vi ikke store etniske og sociale
minoritetsgrupper, men ungdommen og kvinderne, fremmedar-
bejdere, kriminelle og arbejdsl¢se m.v. har meldt sig med
hpjrpostede krav om medindflydelse i et sprog, som undertiden
leder tanken tilbage pa formuleringen "Und willst du nicht
mein Bruder sein, dann schlag”® ich dir dein Schidel ein".

Det er ogsad klart, at den, der ikke har meget at tabe,
vil have vanskeligst ved at identificere sig med fzllesska-
bets interesser og derfor vare mest disponeret for at lagge
torpedoer under arken. Den yderste konsekvens af den hold-
ning er den politiske terrorisme, som vi, gud vare lovet,
har varet forskanet for.

NAr man bruger bomber i Tyskland, anla&gger man retssager
i Danmark, og det er dog trods alt udtryk for et hgjere
niveau i den politiske kultur, men maske ogsd et resultat af
en behersket anvendelse af magt. I hvert fald er det en ikke
urimelig antagelse, at den repressive tolerance er et mere



virkningsfuldt middel mod wulydighedskampagner end magtan-
vendelse.

Men magtens fjerde hemmelighed vil altid vare gemt bag
det syvende sl¢r. Kunsten vil altid vere at finde balancen
mellem tolerance og fasthed. Denne balance er en ustabil ba-
lance, men den, der mestrer kunsten, vil ikke behe¢ve riset,
der da kan forblive bag skabet.
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DEN NAZISTISKE URET

TV-serien "Europa i flammer" har endnu engang aktualiseret
spergsmalet: Hvordan kunne det ske? Hvordan kunne det ga
til, at en af Europas store kulturnationer forfaldt til bar-
bari?

Ligesom i sin tid "Holocaust" giver den ikke nogen for-
klaring, men ngjes med at fortzlle en spazndende historie om
det godes kamp mod det onde. Naturligvis er kunstens virke-
midler anderledes end videnskabens. Kunsten pavirker fglel-
sen ved hjalp af konkrete virkemidler, medens videnskaben
appellerer til forstanden med generelle forklaringer.

Det er dog ikke en absolut hindring for, at kunsten kan
hj®lpe os til at forstd, uden at kunsten forfalder til at
blive politisk kunst, der er lige sd forudsigelig som en al-
manakhistorie. Den tyske TV-serie bygget over Hans Fallada“s
bog "Borger, bonde og bumser" opfyldte dette ideal om, at
god kunst kan lare os vasentlige sandheder, ogsd om indvik-
lede politiske sammenhange.

Serien viste, hvordan inflationen i efterkrigstidens
Tyskland narrede sparepengene fra den "anstandige tysker" og
belgnnede fidusmagere og spekulanter og dermed skabte gro-
bunden for den folkelige protest, som nazipartiets vakst var
udtryk for. En anden TV-serie var bygget over Sigfried
Lenz’s bog om Emil Nolde, den slesvigske maler, som af na-
zisterne fik forbud mod at male sin "entartede kunst". Begge
disse serier burde genudsendes, fordi de i et 1lavmzlt dag-
ligdags sprog 1lader os fornemme de fglelser, der under de
rette omstendigheder ge¢r pane mennesker til racister. Laren
af dette md vare, at man sd vidt muligt undgdr den slags si-
tuationer, for menneskene kan man ikke lave om.

Det er det samme budskab, som forkyndes i en bog af den
tyske jurist Bernd Riithers, som i en rzkke retsteoretiske
varker har analyseret arsagerne til, at nazisterne overho-
vedet kunne komme til magten og gennemfore deres politik.

Hans seneste bog hedder netop "Entartetes Recht” med en
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omvendt brug af den nazistiske terminologi. Med entartet ret
mener han perverteret ret.

Det har i mange Kkredse varet populart at gore de tyske
jurister, dommere og embedsmend ansvarlige for nazismens u-
gerninger. Hvis juristerne havde sagt fra og var gdet til
modstand mod systemet, wville Hitler ikke have haft en
chance.

Det er denne myte, forfatteren i sine varker har punk-
teret, ikke fordi han frikender juristerne for et wmedansvar
pd 1linie med andre borgere, men han afviser efter indgdende
studier af omstendighederne ved magtovertagelsen og den
senere udvikling, at juristerne havde nogen mulighed for at
forhindre eller standse udviklingen, hvis det overhovedet
var aktuelt. De bagkloge kan sagtens med tilbagevirkende
kraft forudse udviklingen og fordgmme fortidens handlinger.

Forfatteren trazkker den politiske og ¢konomiske situa-
tion op efter Versailles-freden i 1918 med de allieredes
strenge erstatningskrav, som feorte til inflation og arbejds-
lgoshed med en voksende politisk radikalisering savel pa
venstre som pad hojre flej til felge. For at undgd et poli-
tisk opger lige efter krigen enedes man om den sdkaldte
"Weimar Forfatning", der vel indfprte et vidtgaende socialt
demokrati, men undlod at sikre en skarp deling af magten
mellem den lovgivende, den udeovende og den dommende magt.

Forfatteren ser denne forsgmmelse som afgegrende for, at
det retligt set blev muligt for nazisterne at overtage og
misbruge magten +til at indfere den diktatoriske forerstat,
hvor feorerens befalinger var lov. Det som er forfatternes
pointe er netop, at det ikke var negdvendigt at andre et
komma i lovgivningen for at opnd en "legal” gennemforelse af
nazisternes politik.

Allende i Chile kunne, selv om han kun var valgt med ca.
30% af stemmerne, benytte sig af prasidentembedet +til at
begynde omformningen af det demokratiske system til et kom-
munistisk diktatur. P4 samme made kunne Hitler, skont valgt

til kansler af et mindretal, bruge sin forfatningsmassige
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magt til at afskaffe demokratiet. I Chile blev Allendes ven-
streorienterede kupforsepg knust af et hepjreorienteret kup,
men i Tyskland var det blevet for sent at ge¢re modstand, da
de tysknationale tyskere og generalerne, som stpttede Hitler
i begyndelsen, blev klar over, at de havde inviteret pyroma-
nen ind i huset.

Bagefter kan det forekomme naivt, at det demokratiske og
aristokratiske hejre troede at kunne styre vilddyret, skont
de jo havde haft mulighed for at l®se "Mein Kampf", hvori
Hitler med forblpffende &benhed havde blotlagt sine ideer.
Netop derfor wvar man vel tilbgjelig til ikke at tage dem
helt alvorligt. Men man md tage i betragtning, at 1landet i
arevis havde varet harget bade af social og ¢konomisk
uorden, og at Hitler lovede ro og orden, arbejde til alle og
politisk og gkonomisk oprejsning for den "anstandige
tysker”.

Juristerne havde i hvert fald ingen mulighed for at for-
hindre magtovertagelsen, og da det 1idt efter 1idt stod
klart for dem, i hvilken retning det gik, ville det have
veret en tom demonstration, om dommerne f.eks. havde nagtet
at gennemfore de "legale" love og de senere fprerbefalinger.
De ville blot vare blevet aflpst af andre, bortset fra at de
selv 1 bedst fald ville vare uden arbejde.

Som stand betragtet kunne juristerne imidlertid ved at
blive pd deres poster og anvende deres traditionelle juridi-
ske metode pd den nye lovgivning forsinke - og maske endda
undgd - de varste konsekvenser for befolkningen. Den tradi-
tionelle juridiske metode, som juristerne bruger, nar de
skal fortolke en abstrakt regel, tager nemlig et vidtgdende
hensyn til ‘"retssikkerheden", hvormed man forstar, at det
enkelte individ ikke skal rammes af samfundets krav eller
reaktioner, medmindre der er en klar hjemmel herfor. Og
hvorndr er det klart, at en abstrakt regel skal anvendes pé
et konkret tilfalde?

Det 1lykkedes da ogsd juristerne lznge at forhindre en
fuldstendig pervertering af retten. Men der var naturligvis
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jurister, som helhjertet gik ind for systemet, og som gjorde
sig til dets aktive tjenere. Dommerne i de senere sd beryg-
tede folkedomstole er et afskrazkkende eksempel. Men der var
ogsd juridiske professorer og andre universitetslarere, som
var med til at skabe de teoretiske redskaber, som systemet
kunne bruge.

Forfatteren skelner herved mellem de ®ldre professorer,
som aktivt tilsluttede sig det politiske system, og de yngre
professorer og assistenter, som blot sd en mulighed for at
reformere et forzldet og virkelighedsfjernt juridisk system.
Kronjuristen var den navnkundige statsretsprofessor Cari
Schmidt, der med sin lzre om retten som "konkretes
Ordnungndenken” allerede forinden magtovertagelsen havde
beredt vejen for en retsopfattelse, der tager sit udgangs-
punkt i statsmagtens aktuelle politik. Ironisk nok var det
ogsd den retsopfattelse, som doceredes af den o¢strigsk-jo-
diske professor Hans Kelsen, der for at beskytte retten mod
politisk-ideologisk indflydelse i demokratiets navn ville
identificere retten med statens magt. Ogsd i Skandinavien
var det blevet mode at opfatte retten som statens styrings-
redskab i retning af en socialdemokratisk stat.

Der wvar i og for sig ikke noget nyt i Carl Schmidts nye
"retsbegreb"”, men han kunne bruges, og han 1lod sig bruge,
selvom det er tvivlsomt, om han egentlig var nazist. Det
samme gjaldt de unge teoretikere, som med begejstring
kastede sig ud i arbejdet med at tilpasse retsteorien og
retspraksis til virkeligheden uden at ge¢re sig klart, hvad
det var for en virkelighed, der var tale om.

Forfatterens hovedtesis er imidlertid, at hele system-
skiftet kunne finde sted blot ved en omfortolkning af den
sdkaldte ‘"generalklausul" i den tyske borgerlige lovbogs §
242. I den siges det, at civilretten, nar der er tvivl, skal
fortolkes i overensstemmelse med "Treu und Glauben" (tro og
love), og dette begreb omfortolkedes nu til det nazistiske
"gesundes Volkempfinden"” (den sunde folkelige retsfplelse).

Med et snuptag havde man ®ndret hele systemet uden at @ndre
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et ord i loven.

Forfatterens budskab til samtiden er derfor, at man ma
opretholde en knivskarp opdeling af den lovgivende, ud¢vende
og de¢mmende magt. Man md& ikke af praktiske grunde tillade en
sammenblanding af den lovgivende og den dg¢mmende magt og ri-
sikere den "korporative stat”, hvor bureaukratiet overtager
magten, og man mad heller ikke tillade en sammenblanding af
den 1lovgivende og den dommende magt ved, at domstolene af
aktive grupper misbruges til gennemfgprelse af sager, som
ikke har flertal i folketinget; i "Christiania-sagen" fast-
slog hpjesteret da ogsd, at det er folketinget, og ikke dom-
stolene, som md afgepre, om Christiania er et socialt ekspe-
riment. Den juridiske profession advarer han specielt mod
tilbpjeligheden til at opfinde nye "retskilder", som ikke
har hjemmel i retssystemet, sdsom "forholdets natur" og lig-
nende uklare begreber, og at forfalde til brug af "gummireg-
ler", som blot henviser til retferdighed eller billighed.

Selvom juristerne aldrig har veret populere, kan man dog
gore skarn uret. Det var ikke juristerne eller retspositi-~
vismen, som var ansvarlig for den tyske "uret"; politiske
forbrydelser har altid politiske arsager.

Man skal ikke skyde pa& pianisten.
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MODSTANDSRET

Begrebet modstandsret har en lang forhistorie. Det har altid
varet anvendt som en betegnelse for borgernes pastdede ret
til at go¢re opreor mod statsmagten. Det er et almindeligt
retsteoretisk spgrgsmal at tage stilling til, hvilken kvali-
tet af ret i teknisk juridisk forstand begrebet har, og et
statsteoretisk problem, hvilken funktion begrebet har haft
i udviklingen af den almindelige statsteori.

Ordet "ret" anvendes i forskellige betydninger. Dels 1)
i dagligsproget "at have ret" om den, der har den gyldigste
grund, 2) moralsk, det moralsk rette, det der er rigtigt i
moralsk henseende, 3) religigst - man skal handle ret i be-
tydningen religigst begrundet retfardighed, og endelig 4)
juridisk. Taler man om ret i juridisk sammenhzng, refererer
man ikke +til religiose eller metafysiske overvejelser, men
til menneskeskabte regler for menneskeligt samliv. Naturlig-
vis kan disse regelsystemer stpde sammen, sa det i praksis
kan vare vanskeligt at skelne mellem ret og moral, og natur-
ligvis er der en ngdvendig sammenhang mellem ret og moral. -
a) Hvis retten ikke i store trak er i overensstemmelse med
den herskende moral, vil den have vanskeligt ved at fungere
i hvert fald under friere demokratiske forhold. - b) Retssy-
stemet henviser ofte til moralen, idet man i lovbestemmel-
serne henviser til moralske begreber, sdsom almindelig hea-
derlighed, rimelighed, +tro og 1love o.s.v. ~ I det omfang
retssystemet imidlertid ikke er i overensstemmelse med den
herskende moral, og pd de felter, hvor retssystemet ikke
henviser til moralen, er det det fornuftigste at fastholde
rettens systembundne karakter og at betragte anvendelsen af
ordet "ret" i forbindelse med begrebet "modstandsret"” i den
populare forstand, som findes sdvel i politisk, moralsk som
i barnligt sprog, nar man havder, at man "har ret til" et
eller andet. I almindelighed udtrykker talemaden blot, at
den pagzldende ¢nsker, kraver eller havder sin magt til
noget. - Modstandsretten som teoretisk begrebsdannelse er af
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nyere dato. Som navnt accepterede Thomas Aquinas fyrstens
lovgivningskompetence. Staten er en naturlig institution
affepdt af elementare sociale drifter hos mennesket. Den skal
tjene sikkerhed og velfard for befolkningen. Staten har en
legitim lovgivningssfere, inden for hvilken den skal regule-
re det sociale 1liv retferdigt, d.v.s. til fzllesskabets
bedste. Er loven uretfaerdig ved 1) ikke at vare til folkets,
men lovgivningens bedste, 2) at overskride 1lovgivnings-
sferen, 3) i sin form, d.v.s. ved en skav fordeling af goder
og byrder, sd strider loven mod den naturlige og guddommeli-
ge lov og er derfor principielt ugyldig, men konsekvensen er
ikke, at der herved etableres ret endsige pligt for borgerne
til at gore modstand, hejst at vise en passiv utifredshed.
For Thomas Aquinas vurderede effektiv orden i modsatning til
uorden hejere end uretfardigheden ved tyranniske 1love.
Staten er alene til for fzllesskabets skyld. Opretholdelsen
af den for det fazllesgode til grund liggende orden og sik-
kerhed ma derfor ga frem for individuelle rettigheder. - En
tilsvarende opfattelse finder man senere hos Hobbes, der péa
baggrund af sine erfaringer i den urolige tid forud for bor-
gerkrigen i midten af det 17 arhundrede ligesom Thomas un-
derstregede behovet for sikkerhed og henviste til en eneval-
dig konge som den bedst egnede til at varetage dette formal.
Der var imidlertid den vigtige forskel i tid mellem Hobbes
og Thomas, at mens Thomas og de senere forsvarere af fyr-
stens lovgivningskompetence understregede fyrstens fra det
guddommelige erhvervede suveraznitet, byggede de senere for-
fattere pad den fra Grotius udgdede rationalistiske naturret,
der ansd mennesket som fornuftsvasen som indehaver af visse
fundamentale menneskerettigheder. For ham og de senere na-
turretsforfattere var det enkelte individ samfundets grund-
lag, og i stedet for at aflede sin suveranitet fra Gud matte
fyrsten efter denne samfundsopfattelse aflede den fra be-
folkningen og af dennes folkesuverznitet. Suverznitetstanken
havde imidlertid bdde et naturretligt og et positivistisk

element. Suveraznitetstanken som en mennesket tilkommende
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magt til at ordne sine egne forhold overfg¢rtes af de senere
naturrets- og socialfilosoffer til begrebet folkesuverani-
tet, som fgrte Rousseau, Locke og Montesquieu i det 18. &r-
hundrede til demokrati, mens den samme tankegang under andre
livsforhold tidligere havde fort Hobbes til at lagge efter-
trykket pd& det positivistiske element i suverznitetstanken
og begrunde enevalden i folkets tilslutning som alternativet

til alles krig mod alle.

Den teoretisk formulerede modstandsret var imidlertid fore-
grebet allerede af de sdkaldte monarkomacher i det 16. Aar-
hundrede som en overbygning p& striden mellem pave og
kejser, investiturstriden, og udformes ogsd forst af gejst-
lige med eksemplifikation i feudalkontrakten. Ifplge folke-

suveranitetstanken havde kongen sin magt som embede givet
ham af folket med en fast afgranset kompetence. Kongen var
kun udepver af retten. Heraf folger, at folket faktisk fast-
setter sine egne 1love og blot lader dem udfegre af en em-
bedsmand, der drages til ansvar for sine embedshandlinger,
enten af hele folket eller af specielle hertil udpegede re-
prasentative organer, som efterhanden udvikler sig til ikke
blot at kontrollere, men til direkte af fastsatte lovene.
Den retsvidenskabelige overbygning pa denne filosofi
fandt man i kontraktsleren. Man udformede socialkontrakten,

den fingerede kontrakt mellem borgerne, hvorved de lover at
holde loven mod, at de opnar lovens beskyttelse. den tanke-
messige baggrund for denne fiktion fandt man i middelalde-
rens feudalkontrakt, som vitterlig var en realitet, idet
samfundet var opbygget pa en serie af kontrakter, dels
mellem kongen og rigsradene, herremandene, baronerne, dels
mellem baronerne og deres fastere. Statsretligt var kongens
stilling fastsat i de sdkaldte handfastninger, som kendes
her i landet gennem hele middelalderen og frem til enevalden
i 1660. Den samme feudalkontrakt finder man i det engelske
Magna Carta, der ikke er udtryk for demokrati i moderne for-

stand, men blot for baronernes (som de danske herremands,
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rigsraders) ret og pligt til at holde kontrol med kongen og
til at nagte at adlyde kongen eller at afs®tte ham, hvis han
handler i strid med ret og billighed (the rule of law). Mens
ideen om folkesuverzniteten og samfundskontrakten fik Locke,
Rousseau og Montesgquieu til at argumentere for demokratiet
som statsform og som den bedste beskyttelse af menneskeret-
tighederne, fik den samme tankegang som navnt Hobbes til
tidligere at g& ind for det enevaldige monarki. Man ser
altsd, hvorledes samme teoretiske grundlag kan f¢re til stik
modsatte politiske og sociale opfattelser, alt efter social-
forholdene og de erfaringer, de pagaldende forfattere har
gjort, og alt efter, hvilken prioritet man hver isar giver
de indledningsvis navnte fundamentale, men modstridende in-
teresser for henholdsvis frihed og tryghed. Ligesom Spinoza
formulerede tesen om, at den absolutte frihed er frihedens
ophavelse, idet den m& munde ud i alles krig mod alle og
sdledes fore til anarki, md det absolutte samfund fore til
individets udslettelse, en tankegang, som jo er udfert hos
Marx i hans statsteori. - Staten er efter hans opfattelse
grundlagt pd modsigelsen mellem offentligt og privat 1liv,
mellem almindelige og individuelle interesser. Staten vil
aldrig spge arsagen til sociale misforhold i staten og de
sociale institutioner selv. Staten og den sociale struktur
er ikke to forskellige ting, staten er samfundets struktur.
Sociale misforhold forklares i stater med politiske partier
ikke ved selve statens natur, men ved dens aktuelle form,
som man ¢@nsker erstattet af en anden form, et andet parti.
Eller misforholdene forklares ved det private livs forhold,
som staten ingen indflydelse har pd eller i sidste ende ved
mangler ved administrationen, som staten derfor til stadig-
hed se¢ger at reformere, fordi administrationen er statens
organiserede aktivitet. Men misforholdet mellem administra-
tionens mal og dens midler kan ikke oplgses uden at oplgse
staten selv, thi misforholdet skyldes, at administrationen
m& standse sin aktivitet ved det private livs sfare. Skal
derfor administrationens impotens afskaffes, ma det private
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1liv afskaffes, og dermed forsvinder staten, da den jo netop
eksisterer i kraft af modsigelsen mellem offentligt og

privat 1liv.

De seneste menneskealdres erfaringer synes at afkrafte Marx~
antagelse af, at egoismen kan ophaves som drivkraft. Den
eneste mulighed for at f3a individualismen til at forsvinde
bliver netop derfor ikke uden staten, men som Lasalle antog
i kraft af staten og dens undertrykkelse, den absolutte stat
er ensbetydende med despotiet, hvorved det enkelte menneskes
interesser tilsidesattes til fordel for det almene eller
statens interesser og den almene sikkerhed.

Man kan sige, at i jo hgjere grad den bestdende stats-
form er i stand til at l¢se problemet, som blev formuleret i
starten, nemlig at finde en mekanisme, som kan l¢se kon-
flikten mellem individuelle og sociale behov, desto mindre
behov er der for begrebet modstandsret. Vi har set, hvorle-
des forskellige statsformer gennem tiderne har 1lost disse
problemer pa den efter de herskende sociogkonomiske omstan-
digheder og de politiske magtforhold i samfundet optimale
made. Kun i marginalperioderne, hvor man er under opbrud fra
den ene statsform til den 'anden, optrzder begrebet mod-
standsret for straks efter igen at forsvinde. Det er karak-
teristisk, at begrebet modstandsret opstdr i midten af det
16. Aarhundrede med de sakaldte monarkomacher, og at det
pludselig forsvinder i midten af det 19. 4arhundrede med
tanken om det reprasentative demokrati og dettes realise-
ring. Modstandsretten danner sdledes mpdestedet for og over-
gangen mellem folkets individuelle frihedssfare og den orga-
niserede statsmagt.

Det synes at vare en almindelig organisationsteoretisk
erfaring, at jo mere udviklet og gennemorganiseret en virk-
somhed bliver, og jo hgjere uddannet organisationens med-
lemmer bliver, og jo mere kvalificeret arbejde de udfoerer,
desto darligere fungerer en autoritar og regelorienteret

styrelsesform. Pa organisationens ho¢jere udviklingstrin
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synes accepten fra de enkelte medlemmer af ledelsens dispo-
sitioner at vare af afggrende betydning for resultaterne.
Kommunikationsproblemet bliver derfor af central betydning,
og lederens ledelsesform bliver derfor ikke autoritar og re-
gelorienteret, men formidlende og konsekvensorienteret. Le-
derens opgave bliver i hej grad gennem argumentation at
overtale organisationens medlemmer til at acceptere en
bestemt procedure og i vidt omfang tage hensyn til organisa-
tionens enkelte medlemmers interesser og meninger. Kommuni-
kationsproblemet bliver derfor af fundamental betydning.
Meget tyder pa, at den lille gruppes behov i en eller anden
form md overfores til samfundets struktur. Det synes at
ligge i menneskets biologiske natur, at man er indrettet til
at leve i en mindre gruppe pa 30-50 individer og aldrig
lezrer fplelsesmassigt at indrette sig pd en ste¢rre struktur,
sdledes at storre politiske og samfundsmessige strukturer af
sig selv opleses i mindre understrukturer, hvori det enkelte
individ kan fele sig accepteret, betydningsfuld og tryg. Den
ulystfelelse, som opstdr hos de fleste individer, hvis de
bliver overladt til grupper af en ikke-optimal steorrelse er
formentlig det som man har kaldt fremmedgerelse og andre
lignende ting. I stedet for som Marx at forestille sig, at
mennesket kan ga op i en st¢rre social enhed uden hensyn til
sine egne interesser, hvad der utvivlsomt er utopisk og i
strid med menneskets natur, md man s¢ge at indrette dels de
private, dels de erhvervsmassige og samfundsmassige organi-
sationer saledes, at de tager videst mulige hensyn til de
primare menneskelige behov og til den sociale enhed, som ma
formodes at vare det naturlige milje¢ for disse behovs til-
fredsstillelse.

Kan man l¢se denne opgave, ikke alene pa alment politisk
grundlag, men ogsd pd administrativt grundlag i virksom-
hederne og i skolerne og pa universiteterne, vil behovet for
begrebet modstandsret utvivlisomt padny aftage i betydning.
Moren har i sd fald gjort sin pligt og kan ga.

Af hensyn til rettens uforstyrrede praktiske funktion er
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det wvigtigt at opretholde en klar sondring mellem ret og
politik og mellem ret og moral i videste forstand. - Selv om
det er forstdeligt, at man is@r i efterkrigstiden har haft
behov for at genoplive ideen om modstandsret over for
statens uretmassig love, er det ikke fremmende, hverken for
klarheden i tanken eller for retsvasenets uafhangighed ogsa
af falske referencer til modstandsretten at acceptere denne
som andet og mere end et moralsk krav til 1lovgivningsmagten
og det politiske system. Naturret md i det hele taget for en
realistisk betragtning ses enten som et sdkaldt moralsk
eller politisk krav til lovgivningsmagten eller som en empi-
risk begrundet pdstand om visse almindelige strukturer eller

trek i alle eller de fleste retssystemer.
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MORAL OG RET

"Har vi rdd til frihed?"

Dette sporgsmal, som er formuleret i den danske oversat-
telse af titlen pd den amerikanske psykolog B.F. Skinners
bog "Beyond Freedom and Dignity" kaster et skarpt projektor-
lys pa det moralfilosofiske dilemma mellem effektivitet og
moral.

Skinner er pa godt og ondt blevet identificeret med den
behavioristiske psykolog, som betragter mennesket instrumen-
talt, d.v.s. som middel og ikke teleologisk d.v.s. som mal.
Efter den forste opfattelse er det ikke psykologiens opgave
at diskutere samfundets tekniske ¢konomiske og politiske ud-
vikling, men at tilpasse de enkelte individer til det besta-
ende samfunds krav. Efter den anden opfattelse skal psykolo-
gien primert interessere sig for menneskenes behov, eller
som det hed i gamle dage: menneskets vasen (ontologi).

Den behavioristiske psykologi bliver i den almindelige
kulturdebat ofte indentificeret netop med Skinners rottefor-

spg, der underse¢pgte sammenhzngen mellem stimulus og respons

og paviste, at rotter kunne indlazre forholdsvis komplicerede
adfardsformer gennem manipulation med forskellige stimula-
tioner. Karakteristisk for 60" ernes kulturradikale opge¢r med
behaviorismens menneskesyn var Johan Fjord Jensens bog: Homo
manipulatus.

Nu er der imidlertid ikke noget forkert ved at ville
male og beskrive dyrs og menneskers reaktioner pd ydre om-
standigheder, 1lige sd 1idt som der er noget galt i at medi-
cinere og psykiatere mdler og beskriver fysiologiske og psy-
kologiske processer og deres samspil med omgivelserne. P&
samme médde er det legitimt og fornuftigt, at p=zdagoger be-
skeaftiger sig med bgrnenes og de unges udviklingsmuligheder
og tilpasning til det eksisterende samfund.

Man g¢r jo ikke det enkelte barn eller den sindssyge
nogen tjeneste ved at opdrage, uddanne eller behandle til et
samfund, som ikke eksisterer, og i hvert fald ikke eksiste-
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rer endnu. Og man kan heller ikke vente med at behandle en
sindssygdom eller en begyndende lungelidelse, indtil sam-
fundet bliver lavet om. Realitetsprincippet kraver, at man i
videnskaben 1lagger den eksisterende virkelighed til grund
for uddannelse og behandling i videste forstand.

Fejlen ved behaviorismen er altsd ikke den, at den tager
sit udgangspunkt i menneskenes samspil med den eksisterende
virkelighed, men den - som ikke er videnskabens skyld som
science - at den af nogle ge¢res til filosofi eller livshold-

ning for ikke at sige politik, den bliver til "scientisme”.

Denne fejl er ikke undgdet, nar feornavnte Skinner formu-
lerer det indledende spprgsmdl: Har vi radd til frihed? Her
er menneskets tilpasning blevet gjort til et mdl og ikke til
et middel, og behaviorismen er blevet til videnskabsfilosofi
eller moralfilosofi

Men 1lad os nu vende tilbage til de indledningsvist for-
mulerede spprgsmdl, om vi har rad til frihed.

Vi kan nu se, at spgrgsmdlet er formuleret i overens-
stemmelse med en kritisabel anvendelse af positivismen, ikke
som videnskabsteori, men som scientisme, d.v.s. videnskabs-
ideologi. Videnskaben kan ikke afgere, hvordan samfundets
vaerdier skal prioriteres og altsd ikke forudsatte, at mate-
rielle vardier er vigtigere end ideelle vardier, og at oko-
nomisk vakst gar forud for menneskelig frihed eller ret-
fardighed.

Vi skal et trin hgjere op pé& naste metaplan: vi er altsa
ikke pa videnskabsplanet, ej heller pd forste metavidenska-
belige plan, som videnskabsteorien udger, men vi skal op pa
naste metaplan, nemlig til videnskabsetikken eller den al-
mindelige moralfilosofi.

Den pluralistiske videnskabsteori, som jeg personligt
finder indlysende rigtigt, anerkender at forskellige pro-
blemstillinger i videnskaben kraver forskellige metoder, men
nar man har taget stilling til de "politiske" valg af emner
og projekter og de logisk-analytiske metoder i teori- og be-
grebsanalysen, md man respektere negdvendigheden af kvantita-
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tive metoders objektivitet og relevans ogsd for human- og
samfundsvidenskaberne i det omfang og pa de omrader, hvor
det er muligt.

Altsd wvidenskaben har ikke noget at ge¢re i prioriterin-
gen mellem gpkonomi og frihed. Derimod kan den ¢konomiske vi-
denskab naturligvis levere det ne¢dvendige materiale til ud-
regning af "frihedens pris”. Men den endelige afgo¢relse
ligger pad det moralske og det politiske plan.

Allerede i midten af forrige &rhundrede udformede eng-

lznderen John Stuart Mill en sadan utilitarisk filosofi, som

korrigerede Adam Smiths principielle kapitalisme. Smith
antog i slutningen af 1700-tallet, at individernes strazben
efter at opnd 1lykke for sig selv, ville tendere mod at blive
til samfundets gavn. Hos Smith fremtradte det lznge som et
postulat, indtil man for nylig fandt hans retsfilosofiske
skrifter, hvoraf det fremgik, at hans menneskesyn var pavir-
ket af den kontinentale naturret og dermed af antagelsen af
menneskets sociale natur.

P34 denne baggrund er Smiths tankegang forstdelig, men
ikke desto mindre er der grund til at tvivle pa, at menne-
skets egoistiske strzben efter lykke uden samfundsregulering
vil fore til samfundets gavn. Det wvar Stuart Mills op-
fattelse, som bekrzftedes af den tidligere kapitalismes
sociale ulykker, som vi kender dem fra Dickens samtidige ro-
maner. Stuart Mill betragtede samfundsnytten som det ledende
princip for samfundsstyringen, og mente, at parlamentet
gennem sin lovgivning matte afstemme individernes krav om
frihed og lighed med samfundets krav.

I begyndelsen af dette arhundrede 1l¢b den utilitariske
og den socialistiske ideologi sammen med den naturalistiske
menneskeopfattelse og en logisk-empiristisk videnskabsteori,
som alt i alt feorte til en grundlaggende forudsaztning hos
alle demokratiske partier 1 de vestlige lande, om at det
efter 1. og isar 2. verdenskrig gjaldt om at genopbygge den
materielle velstand, der s& at sige fra at vere et middel
blev gjort til et mdl i sig selv. Uenigheden mellem de soci~
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aldemokratiske og de "borgerlige" partier gjaldt ikke "sam-
fundsnyttens”" fortrin og opbygningen af en voksende materiel
velstand, men blot fordelingen af den voksende velstand.
Efter den ideologiske eksplosion i 1960erne, da den ma-
terielle velstand var blevet en selvfglge for en hel genera-
tion, den fprste i verdenshistorien, begyndte man inden for
moralfilosofien og samfundsvidenskaberne i takt med positi-
vismekritikken et voldsomt opger med "samfundsnytten" og den
heraf bestemte "rationalitet" og "effektivitet". Fra alle
sider, venstre- og hpjreorienterede kredse, opponerede man
mod opfattelsen af mennesket som bestemt endeligt af "det

teknologiske samfund".

Marxisterne anbefalede et alternativt samfund, som
ganske vist henviste individerne til at ga op i samfundet pa
en "modsigelsesfri" made, nar blot den private ejendomsret
til produktionsmidlerne blev ophavet; frihed og lighed ville
derved opstad af sig selv.

Men 1liberale og radikale Kkredse kritiserede ogsa den

umyndiggerelse, som ligger i samfundets ubetingede fortrin
og opfattelsen af individerne som ansvarslegse ofre for indi-
viduelle og samfundsmaessige krafter.

Den norske kriminolog Nils Christie kritiserede den
tidsubestemte behandling af kriminelle, idet han polemisk
udtalte, at man havde stjidlet ansvaret fra menneskene. Sol-
sjenitsyns kritik af Gulag @havet er et wuhyggeligt memento
om, hvordan det gar, nadr umenneskeligheden sattes i system.
Den amerikanske moralfilosof John Rawls vendte sig igen til
den klassiske samfundskontrakt, idet han fremhavede, at hel-
heden vel har sin store betydning, men at den enkeltes fri-
villige tilslutning til samfundet er et fundamentalt indivi-
duelt retfardighedskrav, som m& konkurrere med samfundsnyt-
ten som samfundets grundverdi.

Rawls forspger at afstemme friheden og ligheden. Han an-
tager, at menneskene ville valge en ligelig verdifordeling,
hvis deres strategiske muligheder var gemt bag et "slor af
uvidenhed", og fra dette hypotetiske wudgangspunkt for en
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samfundskontrakt slutter han, at vardifordelingen i princip-
pet md vere ligelig, eftersom det var denne ordning, som
alle fornuftige mennesker efter hans mening ville have til-
sluttet sig under forudsztningen om mulighedernes principi-
elle usikkerhed.

Der kan rettes, og der er rettet mange indvendinger mod
Rawls® foruds@tninger, men det forer for vidt her at komme
ind pé& denne diskussion. Jeg vil derimod fremhave, at Rawls
selv fraviger den ligelige vardifordeling, hvis blot en pro-
duktiv indsats ogsd er til gavn for de "ringest stillede".
Hermed har Rawls taget hensyn til, at retfazrdigheden ikke
kan reduceres til at vare en "distributiv" (uddelende) ret-
ferdighed, men ogsd indeholder en "ydelsesretferdighed" (ud-
lignende), der kraver forholdsmessighed mellem indsats og
belgnning.

Noget andet er, at denne betragtning iser har betydning
i en okonomisk stagnationsperiode, hvor samfundet har et
serligt behov for en produktiv indsats, der ikke kvales i en
fordelingspolitisk nullesning. Omvendt viser det sig, at to-
lerancen bliver mindre i nedgangs- eller stagnationsperio-
der, sdledes at kravet om lighed antager en absolut karakter
ved de politiske indgreb.

Det, som vi er vidne til for tiden, er netop en paradok-
sal situation i de vestlige samfund under presset af olie-
prisstigningernes draning af samfundenes kobekraft. Ret-
fardighedskravet i betydningen den "uddelende" retfardighed,
som det antager i demokratiske velstandssamfund, har taget
magten savel fra "samfundsnyttens" effektivitetskrav som fra
den "udlignende" retferdighed, som maske tilsammen ville
have tjent ikke alene samfundet, men ogsd de svagt stillede
bedre pa& 1idt 1langere sigt. Retfardighed bliver 1ig med
lighed.

Men det bedste kan blive det godes fjende, som Alex
Tocqueville profetisk sagde det allerede for 150 4&r siden:
Jo mindre ulighederne bliver i samfundet, desto mere utdle-

lige bliver de tilbagevarende uligheder.



186

Maske er det rigtigt, som den amerikanske gkonom Kenneth
Arrow antager, at det er en logisk umulighed under demokra-
tiske forhold at afstemme samfundets interesser med savel
frihed som lighed, eller effektiviteten med den udlignende
og den uddelende retfardighed.
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RETFERDIGHED

Gar vi tilbage i de vestlige idéers historie, vil vi kunne
iagttage tre forskellige grundopfattelser af samfundets ind-
retning. Allerede i det gamle Grzkenland havde man i prin-
cippet formuleret de tre varianter, som sidenhen har varet
inspiration for eftertidens samfundsopfattelse.

1. Den konservative,som er baseret pd antagelsen af, at
samfundslivet ligesom den omgivende verden er styret af na-
turlovene, som de guddommelige krafter holder i en fast og
uforanderlig ligevagt, som menneskene ikke kan blande sig i
uden at brande fingrene. Vi Kender denne rets- og sam-
fundsopfattelse fra den graske tragedielitteratur i begyn-
delsen af det 5. arhundrede f.Kr.

2. Den radikale, som er baseret p& antagelsen af, at
samfund og ret er menneskeskabt, og at menneskene styret af
deres fornuft er i stand til at indrette samfundet og dets
regler efter forgodtbefindende. Denne opfattelse findes re-
presenteret hos de sakaldte sofister, der virkede i den 1lyk-
kelige tid i slutningen af det 5. 4arhundrede f.Kr. mellem
perserkrigene og Athens nederlag i den peloponnesiske krig,
da demokratiet ndede sin blomstring.

3. Den moralske, som havder, at mennesket og dets
samfund ikke, som sofisterne troede, star frit i wvalget af
samfundsformen, som pa den anden side ej heller blot er en
af upersonlige naturkrazfter styret og pa traditionen hvilen-
de organisation. Det var krigens og nederlagets erfaringer,
som havde lart Platon og Aristoteles, at den menneskelige
fornuft ikke er tilstr®kkelig til at sikre et godt samfund,
og at det enkelte individs egoistiske strazben efter sin egen
lykke feorer til samfundets ulykke. Man matte have en sam-
fundsmoral.

Platon ville forankre moralen i fornuften, og ved hjelp
af denne indrette en idealstat, styret af filosofferne, der
ved hjelp af vogterne sikrer, at statens borgere holdes i ro
og orden i en slags kommunistisk diktatur.
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Aristoteles derimod henviste til den naturhistoriske er-
faring, at mennesket badde er et individ og et samfundsvasen.
Med wudgangspunkt i sin samtids bystat, Athen (polis; heraf
politik: la®ren om samfundets indretning), kunne han derfor
argumentere for et demokrati, baseret pa den herskende sam-
fundsstruktur.

Medens retfardigheden, d.v.s. det gode, i alle tilfzlde
bestar i, at man yder og modtager "sin andel", bestemmes
denne andel i den konservative fase af verdensordenen,
skabnen eller Gud, i den radikale fase af overenskomst, den

samfundskontrakt, som er resultatet af individernes interes-

semodsatninger, og i den moralske fase af hensynet til hel-
heden, sd&dan som det i Platons stat fastsattes af de rege-
rende eller i Aristoteles’ polis af individernes funktion i
samfundet, f.eks. er "en god smed"” en, der er dygtig til at
smede, medens "et godt menneske" egentlig er et meningslest
begreb for Aristoteles.

For alle tre varianter af retfardigheden er ligheden et
centralt begreb, men vel at marke i den forstand, at lige
tilfazlde skal behandles lige. Derimod ikke at alle mennesker
skal behandles 1lige. For de konservative er det naturligt,
at menneskenes lod er forskellig, da menneskene fg¢des ulige
i henseende til social position og fysiske og psykiske
evner. For de radikale er det retfardigt, at den enkeltes
lod er afhangig af den stilling, som han som frit og fornuf-
tigt menneske kan skaffe sig ved overenskomst. Det er de
senere stoikere, der havdede kravet om menneskelig lighed,
et krav som senere stottedes af den kristne kirke.

I den tidlige middelalder vendte man tilbage til den
konservative samfunds- og retsopfattelse. Kun traditionen og
Guds lov var retsskabende, og selv om menneskene vel princi-
pielt var fedt lige, var deres ulige kar pd den anden side
ogsd et resultat af Guds uransagelige visdom. I den senere
middelalder matte kirken langsomt bpje sig for menneskenes,
d.v.s. fyrsternes lovgivningskompetence. Forst senere opstod

idéen om "folkesuverazniteten", d.v.s. at lovgivningskompe-
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tencen og den statsbazrende kraft ikke tilkommer fyrsten (su-
verznen), men folket.

Det er interessant at bemazrke sig, at den nyere tids
fortalere for folkestyre som oftest har segt inspiration i
kontraktskonstruktionen i form af en samfundskontrakt. Det
er de frie, lige og fornuftige borgere, der ved en falles
overenskomst tager samfundets styrelse i deres egen hand og
fastsztter de regler, som skal gzlde dem imellem. Den ameri-
kanske forfatning fra 1779 siger det direkte, men tankegan-
gen var udviklet af de store filosoffer fra Hobbes i det 17.
drhundredes begyndelse til Rousseau i det 18. &rhundredes
slutning.

Forestillingen om, at menneskene ikke er viljelgse red-
skaber for historien, som de konservative menexr, ej heller
er undersdtter under en fyrste eller diktator, har altid
veret grundtanken i "samfundskontrakten", selv om Hobbes i
det 17. arhundredes borgerkrigstruede England argumenterede
for en stark kongemagt, og Rousseau var den andelige fader
til Jakobinernes krav pa& at reprasentere hele "folket" i re-
volutionstidens Frankrig, og hvad dermed fulgte af radsels-
herredpmme.

Englenderne Hume og Bentham havde imidlertid i det 18.

arhundrede afvist "samfundskontrakten" med den meget fornuf-
tige begrundelse, at det ikke er "folket", som tanker og
handler, men individerne, og at det derfor er en ubegrundet
konstruktion at tale om en "samfundskontrakt"”. Bentham ville
i ¢vrigt ikke basere sin samfundsteori pd "retfardigheden”,
men pd "samfundsnytten", det gode er det, som fgrer til den
stprst mulige lykke for det sterst mulige antal.

Kant afviste Benthams lykke- og nyttemoral, samtidig med
at han pd ny betonede retfzrdigheden som en selvstandig
faktor i samfundsfilosofien. I modsatning til den naturret-
lige tradition afviste han tanken om, at den menneskelige
fornuft i sig selv kan give svaret pd, hvad der er den rette
handling, og hvad der derfor er den rette samfundsindret-

ning.
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For Kant blev det derfor pligten over for medmennesket,
som blev det afgeorende grundlag for moralen og dermed for
samfundet: Den enkeltes frihed er det he¢jeste gode og be-
granses kun af hensynet til andres lige krav pad frihed. Re-
sultatet bliver en principiel indvidualisme og den sakaldte
natvagterstat, der s& vidt muligt ikke blander sig i borger-
nes affarer.

Det blev imidlertid to andre idéer, som beherskede det
19. &rhundredes udvikling, og som har vaeret dominerende helt
frem til nutiden. Pa den ene side Hegels tankegang, som gik
ud pa, at individets frihed kun kunne realiseres som en del
af en helhed, eftersom mennesket er et socialt vasen. Det
var denne tanke, som Marx forte videre og kombinerede med en
videreforelse af Benthams nyttefilosofi. Iszr englanderen

John Stuart Mill wunderstregede samfundsnytten som det

bazrende element i moral og samfundsorganisationenen. P&
trods af den principielle forskel pd Marx® socialisme og
Stuart Mills liberalisme var der mellem dem enighed om, at
hvad der var godt for samfundet var godt for den enkelte,
uanset hvilke folger det fik for denne.

Det er klart, at en sadan filosofi er velegnet for et
samfund under industriel og teknisk wudvikling, hvad enten
det er statskapitalistisk eller privatkapitalistisk. Det er
da ogsad tankevakkende, at bet@nkelighederne ved den udvik-
ling, denne tankegang giver anledning til i nutiden, har
vakt en stigende bekymring savel i nymarxistiske som i nyli-
beralistiske kredse. Det er isar netop produktionssamfundets
skadelige indvirkninger pad individernes trivsel, som har
givet anledning til de senere ars politiske og moral- og
samfundsfilosofiske debat.

Jeg skal ikke her opholde mig ved dens efter nogles op-
fattelse katéstrofepragede karakter. Det er wvel til dels
forudsatningerne for, at debatten blandt fagfolk kan trange
igennem og over kommunikationskleften. Jeg vil derimod dels
vende mig imod nymarxismens forseg pd at monopolisere debat-

ten til egen fordel, dels referere et forspg fra nylibera-
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listisk side p& at formulere en sammenhzngende moral- og
samfundsfilosofi.

Jeg sigter hermed til den amerikanske moralfilosof John
Rawls, der i sin i 1979 udkomne bog: A Theory of Justice (En
teori om retferdigheden) bade afviser den konservative og
den socialistiske udviklingsfilosofi, 1ligesom han afviser
samfundsnytten som det afgegrende grundlag for samfundet og
dets moral og politik. Han segger i stedet sin inspiration i
den gamle radikale overenskomstteori, idet han med dette ud-
gangspunkt ¢nsker at understrege hensynet til, at de enkelte
individers virkelige interesser varetages i videst muligt
omfang, men pd en made, som ikke gadr ud over andre indivi-
ders interessser. Problemet er jo, at den fuldkomne frihed
har en tilbgjelighed til at blive frihed for de sterke og
undertrykkelse for de svage.

Med en bevidst tilslutning til Kants krav om den 1lige
frihed indferer Rawls sit interessante kunstgreb. Hvordan
sikrer man pa den ene side den steorst mulige individuelle
frihed og pa den anden side den sterst mulige lighed? Joh,
siger han, husk pd den gode gamle deleregel: Den, der deler
kagen, valger sidst. Derigennem at den, der disponerer, ikke
kender sin valgsituation - eller kender den alt for godt
-opndr man en sd vidt muligt ligelig fordeling.

Denne tankegang overfeorer han til en tenkt samfundskon-
trakt, ifelge hvilken borgerne skulle indrette samfundet
uden at kende deres gkonomiske, sociale eller intellektuelle
stilling. Hvilket samfund skulle man s& forvente, at de
ville blive enige om. Rawls” svar er uden tegven: De ville
indrette samfundet pa grundlag af to grundprincipper:

1. Alle har 1lige ret til den videste frihed sammenholdt med
en lignende frihed for andre.

2. Sociale og okonomiske uligheder kan kun retferdiggeres
pa to betingelser:

a. de md vare begrundet i hensynet til at opnd en sterre

fordel for alle, isar de ringest stillede.
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b. de md vaere knyttet til stillinger og institutioner, som
star abne for alle.

Rawls sammenfatter disse principper i "fairnessprincip-
pet", som p& én gang afviser den ekstreme lighed og en ulig-
hed, som ikke giver alle lige vilkar.

Det vil fore for vidt at komme ind pa den omfattende in-
ternationale debat om konsekvenserne for retspolitikken,
skattepolitikken og den politiske teori. I stedet vil jeg
npjes med at anfere nogle af de principielle indvendinger
som anfpres mod Rawls® teori.

Den vasentligste er nok den, at teorien ikke giver nogen
forklaring pa, hvad man skal stille op med de mennesker, som
nagter, at de ville prioritere de politiske vardier pd samme
made, som Rawls antager, at alle fornuftige mennesker ville
gpre. Hvad betyder frihed og lighed? Rawls selv kaster ikke
meget lys over disse meget vanskelige spprgsmal.

Og til sidst: Hvad vil det sige at vare fornuftig? Og
med al respekt for den menneskelige fornuft og behovet for
rationalitet i den politiske styreform, ma vi sa ikke med
Aristoteles og Schopenhauer sige: Mennesket kan ville, hvad
det onsker, men det kan ikke ¢nske, hvad det vil. I stedet
for at tage udgangspunkt i en spekulation over, hvad menne-
sket fornuftigvis ville valge, md man - maske desvarre -
snarere tage sit udgangspunkt i en narmere underspgelse af
menneskenes reelle behov eller overlade den narmere virke-
liggerelse af disse til den demokratisk politiske proces.

Rawls har sa afgjort indlagt sig en stor fortjeneste ved
at gennemtanke en konsekvent og systematisk liberalistisk
socialfilosofi pd& grundlag af de samme idéhistoriske forud-
s@tninger som socialismen, men i et bevidst opge¢r med denne.

Det er vel ogsd et naturligt +tidens tegn, at Rawls’
opgepr med socialismen kommer netop nu, hvor begtten er ved at
vende, samtidig med at en sadan betragtning pad en underfun-
dig made rykker tappet vak under forfatterens forudsatning
om at have udtenkt en for alle tider galdende filosofi.

Som en anden stor filosof i sin tid udtrykte det: Enhver
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tid far den filosofi, man har behov for.
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RET OG RIGTIGT

Der findes en beretning fra 1100-tallet, som viser, hvad
retssikkerhed er, og at dette vesteuropaziske kulturprodukt
allerede dengang var misundelsesvardigt for i andre hen-
seender hojerestdende kulturer.

En fornem person fra det dengang arabisk-spanske rige,
som reprasenterede samtidens hpjeste videnskabelige og &nde-
lige kultur, var pad en rejse kommet til korsfarernes Jerusa-
lem. Han mdtte med alle tegn pa vammelse beklage, at disse
vantro hunde havde formdet at opbygge et blomstrende rige
med en livlig handel, hvor man kunne fardes i sikkerhed og
med tryghed kunne regne med dommernes upartiskhed. Mens vi,
som han sagde, ma nejes med vore tyvagtige og korrupte
kadi“er.

Retssikkerheden bestar nemlig i forudberegneligheden af
retssystemets afgeprelser. Hvis borgerne kan forudberegne
konsekvenserne af deres retlige dispositioner, nedsattes ri-
sikoen for ubehageligheder og forpges sikkerheden for den
kalkulerede fordel. Omvendt vil fristelsen til at handle til
egen fordel i strid med reglerne kolnes i takt med risikoen
for opklaring og domfzldelse. Den europaiske retspleje ud-
merker sig ved klarhed og effektivitet i modsatning til den
orientalske "kadi-justits”, som man kalder en retspleje
preget af vilkarlighed.

Den vesteuropaiske retferdighed har altid kravet, at
lige tilfzlde skal behandles lige. P& den anden side har den
derved netop afvist tanken om, at retten i de enkelte til-
felde skal censureres af moralen, religionen eller ideologi-
en. "The rule of law" kalder englanderne den tilstand, at
retten omfatter herskeren, der selv ma respektere 1loven.
"Herskeren" kan vare sdvel en person som en institution. Men
selv i det oplyste enevaldes Europa respekterede kongen 1
princippet, at han ikke kunne blande sig i afggrelsen af de
konkrete sager.

Det var noget andet med Hitlers feorerstat, som blev
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regeret med befalinger uden om og i strid med
"retssystemet", idet foreren stod oven over og uden for sy-
stemet. Det samme gzlder de sakaldt socialistiske lande med
Sovjetunionen i spidsen, idet partiet ifglge forfatningen
til enhver tid kan gribe ind over for en lov eller en dom,
hvis disse strider mod "socialismen”. Tilsvarende galder den
dag i dag for de islamske republikker, idet koranen badde er
en religigs og en retlig autoritet, hvorfor prasteskabet en-
deligt afger, hvad der er "ret" i det enkelte tilfalde.

Det siger sig selv, at man ikke far denne retssikkerhed

gratis, og vi fik ogsd i 60" erne et verdensomspandende mo-
ralsk" opreor mod denne traditionelle europaiske "positivis-
me". Det var netop det "kolde" formelle retssystem, som blev
angrebet af ungdomsoproret, der demonstrerede for en ny "na-
turret”", som gav dem en sarlig "modstandsret" mod systemet.

Men is@r erhvervslivet var genstand for ungdommens
kritik, og "kapitalismen" eller markedsgpkonomien er siden
blevet hovedfjenden for den moralske folelse. Derimod er der
ingen granser for den moralske kvalitet af de penge, som ud-
betales af offentlige kasser. Pa den anden side er det &ben-
bart, at den retlige usikkerhed vil nedsztte den opkonomiske
aktivitet; kan man ikke regne med at fa opfyldt sine Kkrav i
fremtiden, er der ingen, som vil give kredit, og kredit i
videste forstand er grundlaget for enhver organiseret gkono-
misk aktivitet.

Den farlige side af moralens indgreb i retten ser man
maske bedst i udviklingen af den moderne "velfardsstat", som
i moralens navn tilstrazber at fordele samfundets goder
"ligeligt" eller efter "behov". Midlet hertil er en kraftig
udvikling af et administrativt interventionssystem, som op-
krever skatter fra og udlodder velfzrd til borgerne ud fra
"effektivitetshensyn” og ikke ud fra "retssikkerhedshensyn".

Den 3&benbare fare ligger i, at disse administrative in-
stitutioner i moralens eller den gode viljes navn tilside-
satter retssikkerheden i overdreven nidkzrhed. Det er ikke

uszdvanligt, at administrationen, den statslige som den kom-
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munale, anlagger en praksis eller interne regler, som kun i
en formel forstand er begrundet i lovreglerne, som p& dette
omradde ofte er "blanketter"”, der overlader det narmere valg
af vejene til mdlene til administrationen. I en s&dan situa-
tion kan miljomyndighederne komme til at forveksle miljohen-
synet med retferdigheden, 1ligesom skattemyndighederne kan
komme til at opfatte sig som menneskehedens velgorere, der
ligesom inkvisitionen med god samvittighed kan tage ethvert
middel i anvendelse, fordi man reprasenterer "det gode" og
sjelens frelse.

Over for myndighederne kan borgerne fole sig usikre pa
grund af retsreglernes uklarhed og den uoverskuelige admini-
strative praksis, der retter sig efter, i det konkrete si-
tuationer at opnd det for myndighederne bedst mulige resul-
tat. I en sadan situation narmer man sig det japanske
system, der traditionelt virker p& grundlag af "administra-
tive"” og ikke "retlige" retningslinier; resultatet er vel-
kendt for de udlandinge, som prover at komme ind pa det ja-
panske marked, men bliver hangende i den administrative
urskov.

Den '"administrative" stat skaber en mentalitet, som kan
bringe os tilbage til tiden for den franske revolution og
menneskerettighederne, da enhver var skyldig, indtil han
havde bevist det modsatte. Ligesom man i strafferetten i
princippet er uskyldig, indtil det modsatte bevises, galder
der i forvaltningsretten den almindelige grundsztning, at
man ikke kan kraves til at gere eller betale noget, som ikke
er hjemlet i loven. Derfor vil skattevasenet f.eks. ikke
kunne komme igennem med et krav om skat af et beleob med den
begrundelse, at det ville vare umoralsk, om man kunne undga
at betale skat af en indtagt, som ikke efter loven er skat-
tepligtig her i landet. Det er da ogsd i teori og praksis
blevet antaget, at der foreligger "magtfordrejning”, hvis
myndighederne i "samfundets" interesse, men i strid med
loven, forseger at opnd sine mal med midler, som ikke er

hjemlet til dette form&l. F.eks. kan kommunen ikke nazgte at
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give en byggetilladelse til den, der opfylder betingelserne
i byggereglementet, selvom byggeriet til sin tid muligvis
skal nedrives mod erstatning af hensyn +til en patankt
byplan.

Man skal alts& passe pa, at man ikke glemmer grundlaget
for den formelle europaiske retstenkning og kommer til at
kaste barnet ud med badevandet i sin iver efter at ge¢re det
gode. Den vesteuropaiske retslare er baseret pa den overbe-
visning, at individerne har en ukrankelig retssfare omkring
sig, som skal respekteres af alle, ogsa af myndighederne,
som ikke i samfundets overordnede interesse kan kraznke disse
"rettigheder". ’

Hvis man i menneskekarlighedens navn trader disse inte-
resser for nar, kan man risikere at gore velferdsstaten en
bjornetjeneste. Ifplge historien var bje¢rnen sin herre sa
hengiven, at han ville drabe den flue, som frakt havde sat
sig pd den sovende mands pande! Selvom det for nogen matte
forekomme uretferdigt, at den fattige kan degmmes til at
betale sin g#ld til den rige, md man overveje konsekvenserne
af en moralsk censur af retsreglerne, nemlig for det forste,
at de fattige ikke ville kunne fa kredit, og for det andet,
at kreditvilligheden i det hele taget ville blive forringet.
0g noget sadant ville ikke vare til de fattiges fordel.

Det wvar nok de ferreste, der, nadr alt kommer til alt,
ville bryde sig om at leve i de asiatiske, afrikanske, mus-
limske eller socialistiske samfund, hvor det gode altid gar
forud for retten. For man skal ikke glemme, at det gode kan
vaere det bedstes fjende.
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LIGHED - GENSIDIGHED

Der var engang to misdadere, som skulle hanges. De lod sig
gudhengivent fore til galgen side om side. Med 1lgkken om
halsen blev den ene af delinkventerne imidlertid benadet,
hvorefter den anden begyndte at rdbe op og ge¢re sig vanske-
lig. Sa ville han heller ikke hanges!

Ligesom andre eventyr og myter afspejler denne sand-
ferdige beretning grundlaggende trzk i den menneskelige fo-
restillingsverden. Villigheden til at underkaste sig 1livets
og samfundets vilkar er afhangig af, om "de andre" er i
samme bad. Samfundets fundamentale spilleregler er baseret
pa& to grundidéer, som stdr i forbindelse med basale menne-
skelige behov. Man plejer at tale om lighedsidéen og

gensidighedsidéen wuden at gore sig helt klart, at idéerne

til en vis grad er selvmodsigende.

Lighedsidéen gar i sin radikale form ud p&, at alle skal
stilles lige, medens gensidighedsidéen gar up pa, at der
skal vare en sammenhang mellem det, man yder, og det man
opndr til gengzld.

Idéerne steptter dog hinanden et langt stykke, for sa
vidt som lighedsidéen blot forlanger, at der ikke md gores
forskel pd folk uden en narmere begrundelse, som bl.a. kan
vare, at der skal vare sammenhang mellem ydelse og vederlag,
simpelthen fordi motivationen til menneskelig aktivitet har
forbindelse med aktivitetens belgnning.

Reglerne og normerne, savel moralens som rettens, har
bl.a. til formdl at beskytte forventningen om et vederlag.
Hvis man ikke kunne regne med, at et forventet vederlag
ville blive betalt, ville de farreste indlade sig pd at give
afkald pa& en ¢jeblikkelig fordel i forventning om en fremti-
dig bele¢nning. Og grundlaget for den menneskelige civilisa-
tion er netop evnen og viljen til at give afkald pa en ¢je-
blikkelig, men forholdsvis mindre bel¢nning til fordel for
en fremtidig og storre.

P4 én eller anden madde md samfundet - og det galder
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enhver organisation - sikre, at de overordnede vardier, som
er forudsatningen for helhedens opretholdelse og wudvikling,
erkendes og virkeliggeres. At samfundets individer over-
holder spillereglerne. Til gengzld vil det enkelte individ
ikke have ulemperne ved at efterleve reglerne, medens "de
andre" korer frihjul. Lovlydigheden er afhangig af, at over-
tredelser ikke tolereres 1 hegjere grad, end hensynet til
handlefriheden tilsiger. I modsat fald vil reglen g& til
grunde retfardiggjort med Mozarts lystige "Cosi fan tutte"
(sddan g¢r alle de andre!). Sa& vil man heller ikke selv
henges!

Vel hengt er bedre end slet brendt! Og samfundet md
finde et styringssystem, som pd én gang sikrer en negdvendig
verdiprioritering, og at den heraf feplgende indskrenkning i
individernes frie valg virkeligge¢res. I tidligere tider med
knappe ressourcer mdtte man i vidt omfang bygge pa autorita-
re systemer sanktioneret ved tvang, i primitive samfund
baseret p& familiens og slagtens havn, i nyere tid baseret
pd statens autoriserede magtapparat.

Til alle tider har menneskene haft en drem om, at
tingene kunne styres anderledes, at menneskene kunne styre
sig selv og hinanden pa frivillighedens grundlag. I alminde-
lighed har man henvist til kontrakten, den frivillige aftale
mellem ligeberettigede og suverzne individer, som sind-
billede pd denne smukke tanke.

Bedst kendt er i nutiden den franske forromantiker J.J.
Rousseau, der beredte jordbunden for revolutionen med sin
bog: Samfundskontrakten, der med tugt at melde fik ind-
flydelse bade pa Robespierre og Karl Marx. "Folkesuverznite-

ten" var efter denne opfattelse udelelig og af oversanselig
betydning, pad samme madde som "folket", "masserne" er det i
en moderne terminologi.

De enkelte individers suverznitet strakte i virkelig-
heden ikke l@ngere end til den handling, der bestod i at
give afkald pa den til fordel for samfundet, ligesom Thomas
Hobbes et par hundrede Aar tidligere pad samme made ret-
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ferdiggjorde det enevaldige monarki. Statsbegrebet havde
aflepst fyrsten.

At Marx sa ievrigt senere sa staten som roden til alt
ondt og som redskab for bourgeoisiets undertrykkelse af pro-
letariatet, @=ndrer ikke noget i konstateringen af, at "fol-
ket" i marxistisk forstand ikke er de mennesker, man kan se
i wvirkeligheden, men et oversanseligt begreb, som placerer
helheden over individerne. P& den anden side tankte Marx
sig, at individernes private 1liv med ejendomsrettens afskaf-
felse og borgerskabets udryddelse ville ophe¢re med at eksi-
stere, hvorfor staten som borgerskabets forlangede arm ville
henvisne. Herefter wville alle spontant handle socialt,
hvorfor retsregler og retlige sanktioner ville blive over-
fledige.

Ogsd den samfundsteori, der opererer med mennesker af
denne verden, har i takt med den okonomiske og kulturelle
udvikling kunnet observere en tendens til decentralisering
af beslutningsprocessen i samfundet. Forudsatningerne herfor
har varet en voldsom gkonomisk vakst, der giver individerne
en steprre reel handlefrihed, og en heraf fplgende knaphed pa
arbejdskraft, der ger kontrollen med ressourceforbruget
vanskeligere.

Med den stigende velstand vil tolerancen over for norm-
overtradelser gradvis blive steprre og steorre. Det er 1lange
siden, man har hangt smatyvene, og i nutiden har man dels
afkriminaliseret, dels mildnet sanktionen over for forhold,
som tidligere blev anset som samfundsskadelige. Tolerance er
ligesom demokrati et velstandsfznomen.

Savel den gkonomiske teori som organisationsteorien er-
kender i nutiden, at andre motiver end o¢nsket om at forege
de materielle vardier spiller ind ved vore gkonomiske dispo-
sitioner. Den sdkaldte trivsel bliver en faktor, som ma
tages i betragtning, bade fordi man md indrgpmme, at penge
for normale mennesker ikke er et mdl, men et middel til at
opna lykke, og fordi produktiviteten i en sadan hgjtudviklet

gpkonomi er afhangig af motivationen. Guleroden har aflest
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kappen, eller som Viggo Kampmann engang udtrykte sagen: Det
gelder om at spande kapitalisterne for samfundets vogn!

I den private ¢konomi er konkurrencen en fintfelende re-
gulator af forholdet mellem trivsel og effektivitet. Det er
indlysende for alle, at virksomheden kun tilh¢rer de medvir-
kende i videste forstand, sa& lange kunderne er villige til
at betale for mosten. I offentlig virksomhed er sammenhangen

mellem input og output ikke sa& letgennemskuelig, og det er

derfor 1lettere for en tid at f& almenheden til at acceptere
en hepj standard for institutionen og de ansatte uden at
stille noget spgrgsmalstegn ved rentabiliteten sammenholdt
med den private sektor, som derfor for sit vedkommende mé&
effektiviseres.

For samfundet som helhed aflases temperaturen pa beta-
lingsbalancen, hvor underskuddet er mdlet for det samlede
overforbrug i den private og den offentlige sektor. Nar det
ikke 1l®ngere er muligt at f& udlandet, herunder ogsa de
fattige lande, til at finansiere vort overforbrug, ma vor
gkonomiske standard reduceres til naturlig sterrelse. Og nar
krybben er tom, bides hestene!

I okonomiske opgangstider ¢ges tolerancen og den sociale
forstaelse.

NAr den disponible reallgn reduceres, opstar Glistrupis-
men og konsekvenssamfundet, som udmarker sig ved en til-
bpjelighed hos den enkelte til at indrette sine dispositio-
ner ud fra ¢nsket om at opnd sa store fordele for sig selv
som muligt gennem udnyttelse af og hensyntagen til sam-
fundets skattesystem og sociale ordninger.

Man bytter med hinanden i stedet for at ke¢be og salge.
Man forlanger fri bil, telefon og andre rare sager i stedet
for 1l¢n. Skattefrit. Visse arbejder kan i det hele taget kun
forventes udfert, sdfremt betalingen ikke opgives til skat-
tevaesenet, og overarbejde er ikke eftertragtet. Mildt sagt.
Man bygger parcelhuse og opnar store rentefradrag eller bor
i dyre 1lejligheder med boligstptte. Alt sammen p& grund af

de he¢je marginalskatter og forventninger om en fortsat in-
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flation, der pramierer g®ld og straffer opsparing. De gode
grader og de onde ler!

I offentlig virksomhed findes som sagt ikke nogen regu-
lator som i den private sektor, der afbalancerer hensynet
til trivsel og effektivitet. Paradoksalt nok feorer denne om-
stendighed let til en styrkelse af den mentalitet, som man
foregiver at ville bekempe ved nardemokratiske styreformer.
Safremt trivselen prioriteres forud for effektiviteten, og
medarbejderindflydelsen derfor sattes i system, kan mentali-
teten risikere at blive den gode gamle kommunale: at sam-
fundet er til for institutionens skyld, og at denne i ovrigt
tilhg¢rer de ansatte, som hver iszr bliver sin egen 1lykkes
smed.

Et socialt system, som er baseret pd den enkeltes suve-
rzne magt over sin egen tilverelse, lgber risikoen for at
udvikle sg til et anarki, safremt der ikke 1 systemet er
indbygget mekanismer, der sikrer, at samfundet producerer
tilstrekkeligt med gkonomiske midler til at finansiere det
stigende krav om trivsel.

Det forvirrende for godtfolk er, at anarkiet ber¢mmes
bade fra hgjre, og fra det yderste venstre. Den gode gammel-
liberalisme var baseret pd den antagelse, at ndr man bare
lader individerne passe sig selv og lader borgernes penge
blive i borgernes lommer, sd vil de enkeltes strazben efter
egen 1lykke fore til den sterst mulige lykke for det sterst
mulige antal.

Den ekstreme gammelsocialisme, som nu gar under beteg-
nelsen ny-marxisme, er i virkeligheden samtidig med og &ande-
ligt beslagtet med liberalismen, for si vidt som den havdede
det enkelte individs fuldkomne frihed for undertrykkelse af
enhver art, hvorfor enhver samfundsorden, der forudsatter
arbejdsdeling og organisation, md ophore.

De sa&kaldte alternative samfund "fristeder" o.l., er
baseret pa disse ideer. Endnu synes de i for he¢j grad at
forudsatte det omkringliggende etablerede samfund og dettes

evne til gennem effektiv organisation at producere en til-
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strekkelig stor "mervardi” til at kunne finansiere de for-
skellige foretagender, som derfor snarere ma opfattes som
sociale foranstaltninger end alternative samfund.

Den virkelige udfordring ligger i pa én gang at o¢ge
trivselen i videste forstand, uden at effektiviteten og kva-
liteten forringes, og at sikre, at individerne onsker at
gere eller producere det, som samfundet har behov for. Der
er ingen grund til at forvente ¢get tolerance og en heraf
betinget wvilje til social udligning, medmindre der fortsat
kan regnes med stigende realindtagt og vel at merke disponi-
bel realindtegt, d.v.s. den k¢bekraft, som bliver tilbage,
nar skatten er betalt. Sporene fra det sidste halvars poli-

tiske racisme skrazmmer.

I en anmeldelse af en bog om Tysklands samfundsudvikling

(Hans Hattenhauer: Zwischen Hierarchie und Demokratie

(1971)) rejser anmelderen spgrgsmalet om, hvordan man
fortsat kan bevage sig fra hierarkiske (overordnede) mod de-
mokratiske (ligestillede) styringssystemer, "uden at en i
det vasentlige forbigdende tilfredsstillelse af bekvemmelig-
heds- og nydelsesbehov vil komme til at udge¢re en trussel
mod opretholdelsen af en ordnet og sikret frihed". Man ma
nemlig ikke glemme, at det regellgse samfund er et samfund
for de starke, hvadenten de kalder sig liberalister eller
anarkister.

At man i rimeligt omfang md tro pd det gode i mennesket,
er en selvfplge. Mennesket er utvivlsomt fra naturens side
et nysgerrigt dyr, som har behov for at l¢se problemer. At
guleroden ogsa er bedre end keppen som drivkraft for aktivi-
teten, wvil der ikke heller vare megen uenighed om, selv om
der stadigvak er mange, der tror pd en gang tarsk.

Men hvordan far man menneskene til at ge¢re noget, de
ikke har lyst til? Og der er endnu mange arbejdsopgaver, som
ikke er lystbetonede. Jeg kan f.eks. ikke forestille mig, at
nogen kan have lyst til at plukke solbar. Og sommetider har
man mere lyst til at bestille noget end sommetider. Hvordan
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sikrer man sig, at hjulene holdes i gang ogsd& om mandagen,
og at ikke alle har mest lyst til at producere venstrerul-
leskojter?

Der er nappe nogen tvivl om, at det vil vare fornuftigt
at regne med, at nysgerrigheden understottes af behovet for
belgpnning. Egen fordel er som bekendt opfindsomhedens moder.
Det er derfor praktisk at opretholde en vis forbindelse
mellem ydelse og vederlag, selv om der herved sker en vardi-
fordeling i strid med den formelle ligheds princip, idet man
m& formode, at den starke er i stand til at prastere mere
end den svage. Pa den anden side vil en ekstrem 1ligheds-
fordeling nemt wudvikle sig til en 1ligelig fordeling af
mindre og mindre, idet forbindelsen mellem ydelse og veder-
lag helt ople¢ses. Den sociale udligning mellem de stzrke og
de svage er en opgave for skatte- og socialsystemerne, ikke
for styringssystemerne.

I en anden forstand er lighedsprincippet af fundamental
betydning. Hvis ikke alle overholder samfundets regler,
eller hvis samfundet opretholder regler som man ikke har
evne eller vilje til at handhave, vil resultatet blive en
udbredt demoralisering. Og samfundet er nedt til at opret-
holde regler af hensyn til de svage og af hensyn til priori-
teringen af samfundets interesser.

Har man sagt A, md man ogsd sige B. Vil man have regler
m& man ogsd sikre deres opretholdelse. Nar det viser sig, at
den enkeltes folelse af loyalitet over for samfundets falles
mal ikke er tilstrakkelig sterk til at motivere til en ¢nsk-
verdig aktivitet eller til at afholde nogen fra en ugnskvar-
dig aktivitet, m& man vare villig til at vise kappen og i
ekstreme tilfzlde ogsd til at bruge den.

Hvis samfundet ikke erkender dette vil selvtagten brede
sig. Og det er jo ikke langere kun studenter som maske er
lovligt undskyldt, der bruger sadanne midler. Bevagelsen har
bredt sig til landmend, fiskere, s¢mand og fagforeningsmend.
Jeg er ikke i stand til at skelne mellem selvtagt med et
godt formal (Grindstedvaerk-aktionen) og med et darligt
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formal (vagtvarn). Selvtagt er selvtegt, et symptom pd en
social oplgsningstendens, som maske er langt farligere end
Glistrupismen.

Cosi fan tutte.
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GENSIDIGHED OG OFFER

Et fattigt ®gtepar sad en vinter og sultede i deres hytte i
¢demarken, da de var sa heldige, at en troldkalling kom
forbi. Hun blev venligt inviteret indenfor; men da hun ikke
¢nskede at yde nogen hjzlp og nagtede at gaste hytten, greb
manden hende og slabte hende indenfor med magt. Hun ville
ikke nyde noget og blev derfor tvangsfodret af de desperate
mennesker, som derved havde forpligtet hende til geng®ld.
Troldkellingen gik imidlertid ud og brakkede sig, hvorefter
hun kunne ga& triumferende derfra, eftersom hun nu havde fri-
gjort sig fra enhver forpligtelse til at hj=lpe.

Det er en god historie, som jeg for har benyttet til at
illustrere menneskenes dybeste forestillinger om ret og
pligt. Jeg var sikker pd, at jeg huskede rigtigt, nar jeg
angav Haldor Laxness som ophavsmand til den underfundige hi-
storie, som han kunne have skrevet, men desvarre ikke kan
vedkende sig.

Myten udtrykker den fundamentale rets- og moralforestil-
ling, at forpligtelser begrundes i gensidighed, og at fri-
villighed ikke er en betingelse.

Lige for lige, nadr venskab skal holdes! Qje for ¢je, og
tand for tand!

Hvis det ikke wvar fordi vagten allerede i det =ldste
Egypten (3.500 f.K.) var symbol pa moral og ret, Kkunne man
ga hen og tro, at "noget for noget" blot var udtryk for en
koldsindig moderne krazmmermoral. Nogle gravmalerier viser
imidlertid dedsguden Anubis, som vejer den afdedes hjerte
med en fjer, og for det tilfzlde at hans gode hjerte skulle
blive vejet og fundet for let, ligger uhyret Amemit nedenun-
der og venter pd sit bytte.

Denne dommedagsforestilling spredes senere over hele den
mellempstlige kulturverden, og da grzkerne gennem deres mgde
med perserne overtager den babylonske astrologi, felger
vegten med som rettens symbol, idet vagten er det stjerne-

tegn, hvori jordaksen stdr ved arets og solens de¢d pa efter-
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drsjevndogn den 23. september. Solen genopstar ved forérs—
jevndegn den 23. marts, som jo ogsa er padske og genopstan-
delsesdag i den kristne kirke.

Belgnning og straf, lige for lige, er den aldste og mest
vedholdende forestilling om retfazrdighed, s& lange menneske-
ne har tankt over etik og moral. Begge ord har deres rod i
det szdvanlige og regelmassige, 1ligesom alle ord for ret
henviser til noget lige i modsatning til noget kroget.

At forestillingen om belgnning og straf ikke blot er et
vestligt kulturfaznomen, men en almenmenneskelig reaktion,
bestyrkes ved betragtningen af primitive kulturer. Byttece-
remonier skal i visse melanesiske kulturer bestyrke solida-
riteten mellem slagterne, men ogsd i endnu mere primitive
kulturer er tilegnelsen af en pd visse steder henlagt ting
at Dbetragte som udtryk for, at den, der har taget genstan-
den, er villig til at bytte.

Alternativet til bytte er rov eller tyveri, som er
tilladt i forhold til fremmede grupper, med hvem man ikke
har slagtssfallesskab eller forbund. Ordet eller ritualet
kan skabe et f®llesskab, der forpligter pd samme made som et
bytte. Senere tiders spekulation har begrundet denne ejen-
dommelighed med henvisning til, at et le¢fte eller en ed over
for Gud eller mennesker overfgrer en del af individets hand-
lefrihed, som dermed bliver begranset.

Denne forklaring er imidlertid en forklaring, der forud-
sztter det, den skal bevise, nemlig at individerne har en
sddan handlefrihed. Den dybereliggende forklaring er psyko-
logisk og hanger sammen med menneskenes forestillinger, for
skriften og den rationelle tanke kommer ind i historien. Fer
da tanker menneskene magisk og religigst, idet det er de
ydre ritualer, som er virksomme, og deres kraft er knyttet
til den nepjagtige udferelse af ord og handlinger. Eventyret
om troldmandens 1l@&rling, der ikke kunne huske det rette
stopord og derved fremkaldte en oversvommelse, er kendeteg-
nende. EDB-maskinerne er i dag ligesd primitive!

Magien er forbundet med forestillingen om, at naturen og
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universet er styret af krafter, som man m& frygte, men som
man ogsd kan binde med besvargelser eller med ofre. Illerup
Adal er et levende vidnesbyrd om ofrets betydning, idet
sejrherrerne i dette eller disse voldsomme slag i jernalde-
ren har ofret fjendernes vaben og kostbarheder til Gud; at
de er ofret, ses af den omstandighed, at alle vaben og kost-
barheder er @delagt, inden de er sanket i den oprindelige
sS0.

Ordet Gud er netop afledt af betydningen: "det man pa-
kalder"” og i andre afledninger "trylleri" eller magi. Gud
eller guderne er de overnaturlige magter, som man pdkalder
og binder med ord og offer. Offeret er wvigtigt, fordi det
afspejler menneskets forestilling om ydelse og vederlag som
grundlaget for det ordnede forhold mellem mennesker og
mellem Gud og mennesker. NAr man har ofret, har man forplig-
tet guden, og omvendt er man forpligtet til geng®ld over for
guden, hvis man har haft lykken med sig. Man skal betale for
sit held, som man skal betale for sine synder.

Heraf opstdr forestillingen om, at ulykker er Guds straf
for en forsyndelse, og at det derfor galder om at afvende
gudernes vrede ved et offer i form af en afstraffelse af den
eller dem, der har vakt gudernes vrede, eller i form af
overgivelse eller opgivelse af en personlig vardi, sjalelig
eller materiel. Vi wved, at mange hekse og troldkarle er
blevet brandt, dels som straf dels som sonoffer, fordi Gud
har pafert menneskene sygdom, de¢d og naturkatastrofer.

Offerets funktion er altsd kort sagt at skabe den psyki-
ske harmoni, som kaldes en god samvittighed. I den katolske
kirke afleses offeret til en vis grad af skriftemal og deraf
fplgende syndsforladelse, mens protestanten ofte ma ty til
gode gerninger for at f4 ro med sin samvittighed. Missions-
virksomhed, indre som ydre, er et af midlerne hertil, og ka-
rakteren af offer fAr disse handlinger ved at understrege
bidragyderens forpligtelse og frigegrelse fremfor modtagerens
fordel. Meget af nutidens U-landsbistand har overtaget en

del af den ydre missions rolle i s3d henseende, eftersom det
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snarere er belgbets steorrelse end den positive effekt, der
er malestokken for handlingens vardi.

Forestillingen om sammenh@ngen mellem ydelse og veder-
lag, mellem synd og straf, er tilsyneladende uudryddelig,
selvom det nytestamentelige karlighedsbudskab vender sig mod
den gammeltestamentelige lzre om skyld og straf. Pdskemyten
i den kristne version er netop udtryk for den tankegang, at
Kristus ofrer sig én gang for alle for menneskenes skyld og
dermed fritager dem for loven om gengald.

Ikke desto mindre er selv Jesus bundet af forestillin-
gen, forsdvidt som han, da han afviser lzren om gengzld, al-
ligevel bruger samme skema men blot udskifter lodderne, og
forlanger, at den Kkrankede skal gengalde ikke ondt med ondt,
men derimod ondt med godt! Efterhdnden som tiden gik, og
Jesu genkomst efter opstandelsen ikke straks fandt sted, som
man havde troet, udvikledes en eskatologi: en tro pad en
fremtidig dommedag, hvor de depde skulle genopstd, og farene
skilles fra bukkene, hisset op og her ned!

Nissen flytter med.
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SAMFUND OG INDIVID

I Det gamle Testamente star der, at den, der slar dig pa den
ene kind, skal have en lige si stor ¢gretave, medens Det nye
Testamente opfordrer den forurettede til at vende den anden
kind til og gengazlde ondt med godt.

Her afbalanceres handling med handling, selv om ulige-
vagten tilsyneladende - men ogsd kun tilsyneladende -
forgpges i sidstnavnte fald.

Bade Det gamle og Det nye Testamente forudser en dommens
dag, hvor retferdige skal skilles fra de uretferdige som
farene fra bukkene.

Det gamle Testamente er udtryk for en udpraget lovreli-
gion, der deommer og straffer den skyldige strengt efter bog-
staven, medens Det nye Testamente forlanger mildhed og barm-
hjertighed: Med hvad mal I male, skal der tilmales jer.
Dgpmmer ikke, at I ikke selv skal de¢mmes.

Men fzlles for de yngste dele af Det gamle og for hele
Det nye Testamente er dog, at det er det enkelte individ,
der henholdsvis straffes og belgnnes for sine gode og onde
gerninger enten her eller hisset. I de ®ldre dele af Det
gamle Testamente er det derimod slegten, der er ansvarlig,
ligesom synderne nedarves i indtil syvende led.

Man m& nemlig ikke glemme, at dette verk blev til efter-
handen i lpbet af ca. 600 ar fra &r ca. 1050, da David slog
Goliath, og jederne indvandrede fra o¢rkenen og fortrangte
filistrene fra Kanaaens land, og til ca. 450, da verket af-
sluttes, efter at jpderne har tilbragt nogle &r i babylonisk
fangenskab.

De ®ldste dele af verket reprasenterer en gammel primi-
tiv nomadekultur, hvor mand er mend og kvinderne is@r har
til opgave at fode se¢nner og at lave mad. Til gengald er der
ingen problemer med bgprne- og alderdomsforsgrgelsen, idet de
gamle jo reprasenterer erfaringen, som i disse stillestaende
kulturer reprazsenterer den hgpjeste verdi, og bernene fremti-

dens forsgrgere. Ingen - selv ikke de syge og svage - lider
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nepd, medmindre alle er pd spanden.

Alle kommer hinanden ved i en stor familie, og det er jo
noget, som har fdet en ny tids sentimentalitet til at drpmme
sig tilbage til naturen. En bevagelse, der ligesom dansere-
ligionerne vender tilbage med regelmassige mellemrum.

Man glemmer ofte at tage i betragtning, at modstykket
til denne tilsyneladende idylliske tilstand var en jernhard
autoriter disciplin indadtil og en usikker og fjendtlig
holdning udadtil overfor konkurrerende stammer. I mangel af
en samfundsma&ssig organisation, matte slazgterne tage sig .
selv til rette og havne krankelser med vold, og denne havn,
som horte slagten og ikke individerne til, ramte gernings-
mandens slagt i forhold til krznkelsen og ikke gerningsman-
den i forhold til dennes skyld.

Det wvar i mange henseender en armodig tilvarelse, som
den dag i dag kan studeres overalt i Afrika og Det mellemste
Osten, ja, endog i Europa, i Albanien og p& Sardinien. P&
vore breddegrader var situationen en tilsvarende i de gode
gamle dage, da der var rigtige vikinger til.

Det fremgdr af vore landskabslove fra det 12. A&rhundre-
de, hvor havnen dog i det vasentligste er blevet aflgst af
et bpdesystem, som satter bestemte takster pa drab, legems-
beskadigelse og andre skader. Men det er stadig slzgten og
ikke individet, som er parthaver i konflikten og det er ikke
skylden men skaden, som er afgeprende for bedens storrelse,
selv om kristendommen formelt var blevet indfert et par A&r-
hundreder tidligere.

Den gamle Adam er ikke sddan at wudrydde, n3r de vydre
forhold ikke er til det. P& det punkt var arkebiskop Anders
Sunesen i Lund i det 13. &rhundrede enig med Karl Marx i det
nittende: Det nytter ikke at kende den rette lzre, nar der
ikke foreligger en revolutionar situation. Og det geor der
ikke, for de ydre forhold er til det.

For kristendommens individuelle skyldlare var forudsat-
ningen en stark centralmagt og en ¢konomisk udvikling, som

var baseret pd arbejdsdeling og en derpd baseret byudvik-
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ling. Det var derfor naturligt, at konge og kirke ogsd af
denne arsag (men der var flere andre) havde falles interes-
se.

Efterhdnden herte straffen kongen og kirken til, medens
erstatning for skaderne tilkom individerne. Slagten havde
efterhdnden udspillet sin rolle med byernes og handelens
vakst. Omkring midten af det 18. arhundrede var udviklingen
overalt i Europa afsluttet med et individuelt ansvar baseret
pd gerningsmandens skyld. Man kan godt sige, at kristendom-
men sejrede efter 800 ars forle¢b, men man kan ogsd sige, at
det var byudviklingen, som vandt.

For den udvikling fra et kollektivt til et individualis-
tisk ansvarssystem, som afspejles i overgangen fra Det gamle
til Det nye Testamente, havde netop ogsd sit modstykke i en
oplesning af den gamle nomadekultur i det forj®ttede lands i
forvejen eksisterende havne- og handelsbyer. Det var for at
mestre denne nye tids wudfordring, man var nedt til at
udforme en ny moral, som sikrede, at de gamle og begrnene,
som nu ikke l®ngere var vaerdifulde for familien, ikke blev
ladt 1 stikken.

Det var derfor nedvendigt at pdlagge det enkelte individ
en pligt til barmhjertighed overfor de svage og vargelese.
En pligt, som vel bar lgnnen i sig selv ved at skaffe den
barmhjertige en god samvittighed, men som dog ogsd lagde et
ekstra lod i sjalens vaegtskdl ved vejningen pd dommens dag.

0g her star vi ved et af de aldste og starkeste symboler
pad retten og retfardigheden. I de ®ldste agyptiske grave fra
ca. 3500 &r for vor tidsregning kender vi depdsguden, som
vejer den afdpdes gode gerninger pd en vagt. Underneden
sidder uhyret parat til at ®de den afdpdes hjerte, hvis det
findes for let. Den samme historie genfindes i princippet i
Daniels bog i den bekendte historie om skriften pd vaggen.

Det er nappe nogen tilfaldighed, at denne historie op-
trader netop her, midt under jodernes fangenskab i Babylon,
idet det jo netop er den babyloniske konge, hvis undergang

ved persernes erobring, Daniel profeterer. For det var
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nemlig babylonierne - eller kaldzerne, som de ogsd kaldes -
som havde taget vagten til sig og gjort den til det stjerne-
billede, hvori solen star ved efterarsjevndegn, d.v.s. det
tidpsunkt, da aret d¢r, medens forarsjevndegn er arets gen-
fodelse med pasken og alt det der.

Det var midlertid ikke bare jgpderne, som larte af kalde-
ernes visdom. Det gjorde grazkerne ogsd. De, der har fulgt
Bronowski’s TV-serie om menneskeslagtens udvikling, vil
vide, at de forste graske naturvidenskabsmznd sad ovre pa
Lilleasiens kyst i det nuvaerende Tyrkiet og forsepgte som de
forste at finde det evige og uforanderlige: naturlovene, i
den kaotiske virkelighed.

De vil ogsd huske, at filosoffen Pythagoras betragtede
tallene som tingenes vasen, og at han ofrede en okse til gu-
derne, da han opdagede den pythagoraiske laresatning, som
gadr ud pa, at summen af kvadraterne dannet af de to korte
sider af en retvinklet trekant er den samme som et kvadrat
dannet af den lange side.

Tallene og kendskabet til himmellegemernes bevagelse
havde disse grakere i det 5. &rhundrede lart gennem perser-
ne, der som navnt havde undertvunget Babylon og fort dets
kultur med sig til Perserrigets wudkant, hvor grazkerne
befandt sig )

Herfra kom ogsd vagten til Grazkenland og blev symbolet
pd den skabne, som beherskede verdensordenen og naturens
gang og dermed ogsd menneskenes lod i tilverelsen. Sjalen og
dennes liv efter depden var noget, perserne selv havde fundet
pa, ligesom modsztningen mellem det gode og det onde.

Pythagorzerne var sa glade for tal og for retfardighed,
siger Aristoteles i det 4. a&rhundredes Grakenland, at de gav
retferdigheden tallet 4, som var det fineste af alle, idet
det er det feorste kvadrattal over 1 (2 x 2). Og i overens-
stemmelse med deres love var retfardigheden, nemlig det for-
holdsmessige: Uretten genoprettes med en forholdsmassig lige
sd stor ret, og en forskel skal altid vederlagges med en
tilsvarende fordel.
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Men Aristoteles erkender, at denne primitive tid er
forbi, og at retferdigheden i et moderne bysamfund med en
ste@rk samfundsmagt m& afhange af den vaerdifordeling, som
samfundet finder rigtig. Han noterer ke¢ligt, at denne forde-
ling wvil vare forskellig i monarkier, hvor det er rang og
stand, som er det afgeprende, i aristokratiske samfund hvor
det er indsatsen og evner, der taller, og i demokratiet hvor
fordelingen i videst muligt omfang skal vare ligelig.

Det kalder Aristoteles den udlignende retfardighed, idet
han anerkender, at geng=zldelse og vederlag er vasentlige
dele af retfaerdigheden. Men allerede pa hans tid var byud-
viklingen skredet s& vidt frem, at man havde overvundet den
dystre slagts- og skabnetro, som vi kender fra digterne Ai-
schylos® og Sofokles  klassiske tragedier.

De fleste vil huske tragedien om kong Oedipus, der ma
bare straffen for sine forzldres synder. Endnu tidligere ud-
viklingstrin, der minder om vore vikingers, finder vi i de
herlige historier om Odysseus’ lange s¢rejse og om Trojas
fald, som tillagges en digter ved navn Homer.

Det er imidlertid en langvarig proces, som endnu ikke er
afsluttet, at finde frem til den balance, som pad een gang
sikrer den steorste 1lighed og en tilstrazkkelig hensyntagen
til, at der helst skal vare lige rigdom og ikke lige fattig-
dom. Lighedsbegrebet har altid se¢gt en - ustabil - ligevagt
med vederlagsbegrebet: at der skal vare forholdsmassighed
mellem ydelse og modydelse.

Men det ejendommelige er, at menneskene tilsyneladende
tenker ens om ret og retfardighed gennem alle tider og pa
alle steder. Selv om de lodder, man lagger i vegtskalen, kan
vaere forskellige af vagt og form, sd vil vore forestillinger
vare knyttet til vagten.

vagten er bade en skabnevagt, en moralsk wvagt - og i
gpvrigt ogsd en handelsvagt. For mgnten var oprindelig en
vagtenhed: Mine, miner, sekel: Mene, mene, tekel: Du er
vejet og fundet for 1let.

Og det er da tankevakkende.
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VII RETLIGE INSTITUTIONER

LOVGIVNING

"Vi, Frederik den Syvende, af Guds Naade Konge til Danmark,
de Venders og Gothers, Hertug til Slesvig, Holsten,
Stormarn, Ditmarsken, Lauenborg og Oldenborg, gje¢re vitter-
ligt: Idet Kongens forevigede Fader, der med lige Kiarlighed
omfattede alle sine undersdtter, erkiendte, hvor gnskeligt
en Forbedring af Huusmends og Indersters narvaerende Kaar
maatte ansees, forelagde Han i sin Tid begge Forsamlinger af
Provinsialstenderne for Danmark et Udkast til en Forandring,
sigtende +til at bevirke en saadan Forbedring i flere Ret-
ninger. Paa dette Udkast har Kongen, besialet af samme Kiar-
lighed +til alle Hans Undersaatter, til hvilken Klasse de
maatte henhere, besluttet at grunde en Lov, der skal sikre
Husmand og Inderster de Rettigheder, hvorpa de kunne gigre i
hiint Udkast, som Provinsialst®nderne have bragt i Forslag.
Navnligen har Kongen troet at burde efterhaanden aldeles af-
skaffe Betingelsen af Pligtarbejde som Betaling for Overdra-
gelsen af Huus og Bolig paa Landet ... Men da der dog i
ethvert Fald vil medgaa langere tid, inden en saadan Lov kan
udkomme, saa vil Kongen for tiden indskraznke sig til at til-
kiendegive ... at de opfylde Hans Onske og 1landsfaderlige
Hensigter, naar de, til gensidigt Bedste, snarest muligt
traffe mindelig Overenskomster om dette Pligtarbejdes Aflos-
ning mod passende Vederlag i Penge eller Varer. Derimod har
Kongen, hvad fremtidige Kontrakter angaar anset det for
rettest at bestemme, ... at der for Eftertiden ikke maa be-~
tinges noget som helst Pligtarbejde for en saadan Overdra-
gelse. Thi byder og befaler Kongen i Henhold hertil som
felger: ..."

Sadan indledte forordningen af 27. maj 1848 om for-
bedring af Husmands og Inderster Kaar. En Inderste var tid-
ligere betegnelsen for en person af Landalmuen, der boede

til leje hos en gardmand eller husmand. Efter indledningen,
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przambelen som den ogsd kaldes, kommer sa i paragrafform de
narmere betemmelser om begransninger i de forskellige former
for pligtarbejde. Det gamle hoveri og fastevasen havde da
allerede siden 1788 lange varet under aflgsning og de sidste
rester forsvandt i 1919.

Men det var igennem Arhundreder den almindelige form for
lovgivning, at den enevaldige konge i et pa én gang ophpjet
og padagogisk sprog, forklarede sine undersatter, og hvad
han derfor tilsigtede med sin forordning. Jeg har valgt
netop den citerede fortale, fordi den pd én gang er typisk
for form og indhold i sadanne vigtige forordninger, og fordi
den er en af de sidste, som udstedtes af kong Frederik den
Syvende som enevaeldig monark, idet kongen jo under indtryk
af de slesvigske krige 1848-50 gav afkald pé& sin enevalde.

Allerede samme ar indledtes den proces, som &aret efter
forer frem til Danmarks Riges Grundlov af 5. juni 1849, som
kongen lod sig forelagge af rigsforsamlingen, hvorefter han
selv vedtog den med forpligtende virkning for sig og sine
efterkommere pad tronen. Der var altsd ikke tale om nogen re-
volution, idet det var den enevaldige konge selv, som gav
afkald pd sin magt og overlod den til folket, 1ligesom der
heller ikke wvar tale om nogen rigtig revolution, dengang
enevalden indfprtes som kongeloven af 14.11.1665. For havde
rigsrddet ikke selv den 16. oktober 1660 tilbagegivet kongen
den hadndfastning, som begransede hans magt og som understre-
gede, at kongen i princippet valgtes af stznderne og derfor
ogsd kunne afsattes, hvis han ikke overholdt sin ansattel-
seskontrakt. At kongen sd havde inviteret rigsradets med-
lemmer til slottet, hvor han lasede dem inde, til de havde
underskrevet dokumentet af 16.10.1660, er en anden sag som
setter et 1lille speprgsmdlstegn ved frivilligheden. Men
hvilket andet alternativ havde rigsraderne, der som adels-
mend havde skullet forsvare landet mod svensken overfor en
konge, som havde det kepbenhavnske borgerskabs fulde stotte
bl.a. fordi de til gengald fik stillet betydelige privilegi-
er i udsigt til geng®ld for forsvaret af deres by og deres
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konge.

Men det var et sidespring, der viser, at danskerne altid
har forstdet af indrette sig efter n¢dvendighedens og for-
nuftens love.

Den enevaldige konge, der jo afledte sin magt af Guds
Nade, der var som en alfader for sine tro undersdtter, der
pd deres side kunne forvente sdvel kerlighed som omsorg af
deres konge, ligegyldig af hvilken klasse, de matte hoere.
Det var kongen, der alene vidste, hvad der tjente til
folkets sande gavn, men til gengzld var han hgjt havet over
den politiske magtkamp og havde til opgave sdvel at beskytte
de svage som at kontrollere de starke.

Men forst og fremmest var staten identisk med kongen, og
kongens vilje var altsa statens lov. Derfor matte statens
love ogsd have form af viljetilkendegivelser fra den person-
lige kongemagt, hvorfor det ogsd faldt naturligt at lade
kongen i en fortale forklare narmere om sine formdl og de
midler, han wville anvende for at nd sine mdl. Det var da
ogsd den almindeligt accepterede fortolkningslare, at man
ved fortolkningen af samfundets retsregler matte tage sit
udgangspunkt i lovgiverens d.v.s. formelt kongens vilje,
selvom det naturligvis, efterhdnden som bureaukratiet
voksede op, var en fiktion at forestille sig, at kongen per-
sonligt havde sd meget som en finger med i spillet.

Med den demokratiske forfatning, som indfertes med
Grundloven af 1849, var kongens vilje i princippet aflest af
folkets vilje, som den fandt sit udtryk gennem Rigsdagens
beslutninger. Denne forandring satte sig naturligvis ogsa
spor i de former, hvorunder lovene blev bekendtgjort for be-
folkningen.

Fortalen, hvori kongen omhyggeligt og talmodigt forkla-
rede befolkningen, hvorfor han havde fundet det nedvendigt
og fornuftigt at indfere de fplgende paragraffer, forsvandt,
og 1 stedet indfertes en henvisning til Rigsdagens vedtagel-
se. Pudsigt nok vedblev kongen dog at vare af Guds Nade og
de Venders og Gothers m.v. og endnu dronning Margrethe den
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Anden er af Guds Nade, selvom man ved hendes tronbestigelse
i 1972 1lige sd stille droppede samtlige eksotiske titulatu-
rer.

Lovene bekendtggres i Lovtidende uden videre omsveb og
uden nogen narmere forklaring. Kort og godt: Folketinget har
vedtaget foplgende, som dronningen pad sin side har stad-
festet; og s& kommer loven i en razkke paragraffer, som bor-
gerne herefter har at rette sig efter.

Det kan maske synes lidt fattigt, ufestligt og maske 1li-
gefrem uhepfligt, at staten henvender sig til sine borgere pa
denne temmeligt lapidariske og formelle made.

Men det har naturligvis sin rimelige forklaring. NAar su-
verznens vilje aflgses af folkeviljen, er det ikke 1langere
den af Gud inspirerede ophpjede, men folkets egen fornuftige
vilje, som er lovens grundlag, hvorfor den ikke kraver nogen
narmere forklaring, fordi folkeviljen teoretisk set jo er
identisk med alles vilje. At ideen om folkets objektive
vilje naturligvis i praksis er en lige sa stor fiktion, som
fiktionen om kongens subjektive vilje, er sd en anden sag.
En fiktion, som man bepder pad ved at administrationen pa re-
geringens vegne forsyner sine lovforslag med et sat forkla-
rende bemazrkninger, kaldet motiver, som Folketingets med-
lemmer fadr udleveret som grundlag for deres politiske droe¢f-
telser.

Heri fortaller regeringen om sine mdl og de &ndringer,
som man derfor agter at indfere i de regler, som styrer sam-
fundslivet, og man redeger omhyggeligt for de eksisterende
tilstande i 1lovgivningen og samfundsforholdene, sdledes at
lovgiverne kan have et sa sikkert grundlag som muligt for
deres overvejelser. Denne beskrivelse angar naturligvis den
idealtilstand, som Gud bedre det, ikke altid er til stede,
ndr folketinget i sene nattetimer eller i hektiske hastemp-
der, skal binde halen op pad den galopperende samfundspkono-
mi!

Det er betegnende, at den subjektive fortolkningsteori i

vidt omfang er aflgst af en objektiv fortolkninglare. Det
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gaelder ikke om at finde frem til lovgiverens formal, for
hvilken mening har en sadan opgave, ndar 1lovgiveren er en
forsamling pa over 150 individer. I stedet galder det om at
finde frem til lovens formdl. Naturligvis kan det vare van-
skeligt i praksis at skelne skarpt mellem viljestilkendegi-
velser i lovmotiver og under folketingsbehandlingen pa den
ene side (lovgiverens vilje) og lovens eget udtrykkeligt
eller stiltiende udtrykte formdl pd den anden. Det forer
ogsa for wvidt at komme ind pd de tekniske specialiteter i
den juridiske fortolkningsteori. Det afggrende er at under-
strege den principielle @ndring i lovgivningsbegrebet, som
folger af andringerne i det politiske system, og de foglger
det far for de valgte former.

Men man kan dog sporge, om det er nedvendigt stadigt at
holde fast ved nogle former, fordi de i princippet modsvarer
en bestemt politisk ideologi, eller om man ikke kunne over-
veje at modificere den rationelle men +til gengald noget
studse form, som nutidens lovgivning har i forhold til den
gamle og hyggelige landsfaderlige tone.

Til fordel for tanken om at genoplive den aldre skik med
en padagogisk forklarende fortale, kan man anfere, at denne
skik stadig er almindelig i internationale organisationer.
Naturligvis kan sadanne internationale regler i hgjere grad
end nationale Kkrave en narmere forklaring, men det ville
maske ikke vare helt forkert at g4 ud fra, at den menige
danskers forhold til de 1livsforhold, der er genstand for
lovgivning, er ng¢jagtig lige sd platonisk, som hans forhold
til de internationale, eller miske bare nasten.

En tillempning af disse hensyn kan man finde i visse
nyere 1love, og det er maske ikke en tilfazldighed, at denne
tillempning har fundet sted pd et af de nyeste lovgiv-
ningsomrdder, som +tillige i s@rlig grad er prazget af den
nyeste tids sakaldte "gr¢nne bplge". Jeg tenker her pd mil-
jplovgivningen, hvis enkelte udslag ofte indledes -~ ikke med
en fortale - men med en formdlsparagraf, som i fa alminde-
ligt holdte vendinger fortzller, hvad man tilsigter med
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loven og hvilke midler man agter at anvende. Som eksempel
kan na&vnes naturfredningsloven (nr. 445 af 1.10.1972), hvis
§ 1 udtaler, at loven tilstraber at varne Danmarks natur og
landskabelige vardier og i videst muligt omfang at gere det
muligt for befolkningen af nyde godt af denne. Lovens befoj-
elser skal sarligt anvendes pd fire narmere navngivne
mader, herunder til at varne og pleje landskabelige vardier,
at abne adgang hertil og at bidrage til at miljg¢et ikke for-
ringes gennem forurening. Pa& samme madde indeholder 1lov om
land og regionsplanlagning (nr 375 af 13.6.1973) i § 1 en
almindelig formalssatning, der gadr ud pa at tilvejebringe
grundlaget for en samfundsmessig og ligelig areal- og res-
sourceanvendelse i tre narmere bestemte henseender.

Men vi ber maske krydse fingrene inden det vilde ridt
begynder i Folketingets augustsamling og habe pa, at der
ikke sker en masse rent lovtekniske ulykker ved siden af
alle dem, som synes at vare uundgdelige. Men vi kan maske
habe pa, at lovgiverne, nar denne karuseltur er overstaet,
vil finde stunder til i fred og ro at overveje, om man hen-
vender sig pd rette made til sine undersatter, eller om man
skulle overveje at vere lidt mindre formalistiske og 1lidt
mere padagogiske.

En ting er, at man har ansat en PR-chef til at salge den
ferdige 1lovgivning til befolkningen. En anden ting er at
overveje en anden og menneskevenligere made at bekendtgere
sine love pad, uden at de forfalder til almindelig hyggesnak.
Man kunne f.eks. trakke nogle almindelige bemarkninger ud af
lovforslagenes motiver, som jo ikke kommer videre end til
Folketinget, og som jo ikke har nogen s®rlig autoritet, og
speande dem for den fardige lov som en officiel begrundelse
med sarlig betydning for fortolkningen og til gavn og glade
for den almindelige befolkning.

Der er maske ikke sd stor en afstand mellem en alfader-
lig og en medmenneskelig 1lovgivningsteknik, som man pa
forhand skulle tro.
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FOLKERET

Mon ikke erfaringerne siden har bekrzftet denne resignerede
vurdering af den internationale retsordens muligheder for at
styre verdensudviklingen. FN’'s magteslg¢shed i Mellemgsten,
pd Cypern, i Indokina og i Indien viser med al onskelig ty-
delighed, at FN kun kan virke ind p& magtpolitikken, nar
stormagterne har sammenfaldende interesser, og under alle
omstendigheder blot kan registrere og eventuelt stabilisere
de ordninger, som allerede er etableret ved magt eller
gennem stormagtsforhandlinger. Tydeligst fremgik det i Viet-
nam-konflikten og i Mellem¢sten, hvor det var langvarige se-
paratforhandlinger, der 1langsomt skabte basis for en slags
FN-engagement. Men ogsa Cypern konflikten fglger dette mon-
ster.

Pa godt og ondt er udviklingen dog gdet en anden vej,
idet FNs generalforsamling i et vist omfang optrader pa egen
hand. I kraft af den voldsomme forggelse af antallet af
is®@r nye stater fra den tredje verden er der sket en for-
skydning i dens sammens®tning og dermed dens politiske hold-
ninger og modenhed. I den senere tid har generalforsamlingen
med stort flertal truffet beslutninger, som dels er i strid
med organisationens egne regler og dels er uden virkninger
for andre sider af virkeligheden end organisationen selv.
Jeg tanker herved pd& forholdet til Sydafrika og palastinen-
serne.

Den moralske fordpmmelse sattes forud for organisatio-
nens egne regler og muligheden for at realisere de tilsigte-
de mdl. I parentes bemazrket er det sikkert den andrede fak-
tiske tilstand i Sydafrika fra visse forsamlinger.

Og det er netop denne tilbpjelighed, som Ross i sin tid
advarede imod, at forveksle sine moralske idealer og poli-
tiske onsker med virkeligheden. En anden fremtrzdende rets-
teoretiker, amerikaneren Michael Barkun, har ved flere 1lej-
ligheder advaret mod tilbgpjeligheden til at ville opbygge

internationale retssystemer i den tro, at man hermed har et
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middel til at kontrollere og @ndre samtidens politiske og
sociale processer i1 overensstemmelse med moralske princip-
per. Han har megen respekt for hensigten og malets @®delhed,
han mener blot, at det ville vare et sisyfusarbejde. Som han
udtrykker det: selvopfyldende profetier virker godt pa mange
omrader af samfundslivet, men den internationale ret er ikke
ét af dem.

I stedet skal man pad dette omrade af den sociale virke-
lighed omhyggeligt studere de sociale og politiske krafter
og undersegge, hvilke adferdsmgnstre - behagelige eller wube-
hagelige - disse krafter fremkalder, og iagttage, at disse
mgnstre efterhdnden udvikler sig til at blive normer og til
sidst maske bliver til retsnormer. For normer og derfor ogsa
retsnormer er altid rimeligt forudseelige forventninger om
andres adfard. Og den gensidige fordel er en magtfuld spore
til efterfeolgelse af regler.

Madske - og kun mdske - kan vi, nar vi forstar, pa
hvilken made moralsk neutrale normer opstidr og opretholdes,
vide noget om, hvordan de kan skabes narmere i overensstem-
melse med vore onsker.

Det sarlige ved internationale organisationer og rela-
tioner er, at de ligesom primitive samfund ikke har noget
felles samfunds- og magtapparat, men er karakteriseret ved
to ting: Flere magtcentre og flere kulturer. Idégrundlaget
er forskelligt, hvorfor det sproglige udtryk dakker over
forskellige realiteter. Vi kender den forskellige opfattelse
af begreber som demokrati, frihed og lighed, som ferer til,
at alle stater f.eks. kan tilslutte sig menneskerettig-
hedserklaringen samtidig med, at forholdene i de respektive
lande er nok s& forskellige.

Interesserne er forskellige og trakker landene i for-
skellig retning, og hver enkelt stat er sig selv narmest.
Der findes ej heller noget internationalt politi, som kan
sikre og gennemtvinge en falles opfattelse. FN tropperne har
jo ingen selvstandig magtstilling og udstationeres kun med
de bergrte landes samtykke. Der findes kun i meget begranset
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omfang andre sanktionsmuligheder af overstatslig karakter -
derimod nok "retfardig gengzldelse" eller anden ensidig re-
aktion og i sidste instans mdske vabnet indgriben. Som i
primitive samfund.

EF udmzrker sig frem for FN ved i et vist omfang af have
internationale sanktionsmuligheder direkte over for de
berprte stater eller organisationer, men det f®lles magtap-
parat er naturligvis i sidste ende beskedent, og tilslut-
ningen er afhangig af den fortsatte interesse. Ingen kan vel
forestille sig nogen sanktion mod en ensidig udmeldelse af
England eller noget andet land.

P4 denne made kan EF udvikle sig til at blive en inte-
ressant studiemark for wudviklingen af et internationalt
retssystem. Men man md jo erindre sig, at EF for det fo¢rste
trods alt bestdr af hinanden kulturelt nartstdende stater,
for det andet, at organisationen kun vedrgrer vitale fazlles-
interesser med betydelig gensidig fordel.

Chancen for, at EF kan udvikle sig til en effektiv in-
ternational retsorden, er utvivlisomt overordentlig meget
sterre end FNs tilsvarende mulighed. Men efterhanden som den
kulturelle forskel mellem staterne udviskes i takt med til-
nzrmelsen i gkonomisk-social udvikling vil for det ferste de
politiske interessemodssztninger og spandinger l¢snes og for
det andet den gensidige interesse i at fgplge et normsystem
blive tilsvarende forgget.

Indtil da - og det kan sandt for dyden have lange udsig-
ter - mad man i al bekedenhed som Barkun udtrykker det, fore-
trazkke det tilnarmelsesvis onskelige, men mulige, frem for
det ideelle, men umulige.

Mange vil umiddelbart vere tilbgjelige til at mene, at
der er for 1idt moral i internationale relationer og dermed
i international ret og politik. Men spgrgsmalet, som Barkun
og Ross rejser, er det modsatte, om der ikke tvartimod er
for meget. Ved at stille urealistiske moralske krav til
andre, som ikke 1lader sig motivere heraf, vil man kunne

skade snarere end fremme den internationale orden og stabi-
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litet. Og stabilitet er forudsztningen for skabelsen af den
forudseelighed og dermed for de forventninger om andres
adfard, som er afge¢rende for dannelsen af den internationale
retsorden.

Mange vil maske stadig finde, at Eisenhower perioden med
dens moraliserende udenrigspolitik formidlet af puritaneren
John Foster Dulles var en god tid for verden, og at Nixon
perioden med en prakmatisk udenrigspolitik baseret pd de ek-
sisterende magtforhold og modsaztninger elegant udfert af
Henry Kissinger er en darlig tid.

Spprgsmdlet er dog, om ikke denne vurdering er uret-
ferdig, og at Nixon og Kissinger har mattet gore det beskid-
te arbejde ved at reparere pa de ulykkelige felger af Eisen-
howers politik. Forst og fremmest forsgpget pd at f4 Kina til
at forsvinde ved at ignorere dets eksistens. Men ogsa i
¢nsket om at optrade som hele verdens moralske politibe-
tjent.

Dette ville i hvert fald vare en naturlig konsekvens at

drage af Barkuns kolige analyse.
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DOMSTOLE OG POLITIK

Den amerikanske hgjesteret har altid haft en anden og mere
politisk funktion end den danske. Amerika er en forbundsstat
bestadende af 51 selvstandige stater med hver sin lovgivende
forsamling og hver sine sarlige domstole.

Derfor har den fpderale hgjesteret kun kompetence til at
behandle sager, som angdr de fezllesanliggender, som er ned-
feldet i grundloven, og som kongressen kan trazffe beslut-
ninger om. Foruden om udenrigs- og forsvarspolitik er det
iser om krankelse af de sdakaldte "menneskerettigheder”,
f.eks. ytringsfrihed, ligebehandling osv.

P4 den anden side har sociale og politiske forandringer
vanskeligt kunnet gennemfgres ad lovgivningsvejen, eftersom
de respektive staters parlamenter ikke er underordnet den
fpderale kongres. Derfor har vi set, hvordan Roosevelts "New
Deal"-politik i 30 erne og Eisenhowers raceintegrationspoli-
tik i 50°erne blev gennemfprt af grundlovens bestemmelser.

Det er derfor vigtigt, at en president udnavner dommerne
og pad den mdde kan sikre en hgjesteret, som vil godkende
prasidentens politik. Hpjesteret kan derfor blive "liberal”
som i 30°erne, da Roosevelt i sin lange embedsperiode kunne
udnavne et flertal af dommerne. P3 samme madde var hgjesteret
domineret af "liberale" dommere i Earl Warrens lange prasi-
dentperiode.

Med Warren Burgers overtagelse af presidentposten for 12
Ar siden indledtes en konservativ periode, som kulminerede
med, at Nixon pd falderebet udnavnte sa mange nye dommere,
at de konservative blev et flertal.

Men endnu i de forste 3r af 70" erne fortsatte de fodera-
le domstole med at tage stilling til politiske, sociale og
kulturelle speprgsmdl, ogsd fordi flere og flere borgerrets-
og miljegrupper anlagde sager om grundlovsmedholdeligheden
af 1love og administrativ praksis. Det var isar forholdene i
fengsler og andre offentlige instituitoner, som blev fort

frem pd denne made med henvisning til grundlovens krav om
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ligebehandling.

Men, som det vil huskes, lykkedes det en overgang hgje-
steret at standse henrettelser af dg¢dsdgmte med den begrun-
delse, at en sadan straf er i strid med grundloven, som for-
byder usadvanlige og grusomme straffe.

Omslaget kom efter 1973, da he¢jesteret havde godkendt en
abortlov. En mere konservativ stemning havde bredt sig i be-
folkningen, og der var ikke langere den samme forstdelse for
ligeretsgruppernes tiltagende tilbg¢jelighed til at modar-
bejde 1lovgivningen gennem retssager. Der opstod ogsd blandt
jurister en tiltagende bekymring for domstolenes autoritet
som upartiske og upolitiske mellemmznd mellem individerne og
mellem individer og statsmagt.

I den nyeste tid har vi da ogsd set, at hgjesteret igen
har givet grent lys for henrettelse af depdsdemte. Samtidigt
har man nagtet at kritisere love og administrative foran-
staltninger, nar afggrelserne kraver en teknisk og politisk
ekspertise, som dommere ikke er udstyret med. Bl.a. har en
fpderal domstol nagtet at anfagte en delstats beslutning om
opfeorelse af et A-kraftanlag, med den begrundelse at der er
tale om en politisk afge¢relse, som alene kongressen kan
trzffe.

I det seneste Ar har hejesteret godkendt en varnepligts-
lov, som undtager kvinder, og man har nazgtet at tilsidesatte
regulativer om to-personers celler i et statsfengsel og om
behandlingen af handicappede i offentlige institutioner med
henvisning til lovgivningens primere kompetence i den slags
sager.

Man har ogsd godkendt en administrativ inddragelse af en
tidligere CIA-agents pas med henvisning til, at sager
angdende udenrigspolitik og national sikkerhed sjzldent er
egnede til domstolsprevelse.

Der er ingen tvivl om, at den amerikanske hgjesteret er
pa retrate i "politiske" sager, og der er da ogsd dem, som
vil sige, at den er bleve mindre "politisk", medens andre

vil sige, den er blevet mere "konservativ".
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Man kan som sagt ikke trazkke direkte paralleller til den
danske hgpjesteret, der ikke som den amerikanske - og den
vesttyske - skal harmonisere rets- og samfundsforholdene i
en forbundsstat. Alligevel har vi set, hvordan domstolene
ogsd her er blevet inddraget i den politiske kamp: f.eks.
blokadesagerne og Christianiasagen.

Hpjesteret har savidt muligt wundgdet at underkende
Folketingets afgorelser, tydeligst blev det wudtrykt i
Christianiasagen, hvori hgjesteret tilsidesatte landsrettens
pramisser om det "sociale eksperiment".

Der er ogsd gode grunde til, at domstolene bade her og i
stigende grad i USA holder en lav politisk profil, hvis de
vil bevare almenhedens tillid til deres autoritet som upar-
tiske mellemmznd. Domstolenes "politiske" funktion begranses
til en gradvis tilpasning af de eksisterende retsregler til
@&ndrede livsforhold i det omfang, lovgivningsmagten ikke kan

overkomme at fplge med.
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LOV OG ORDEN

TV-avisens bekymrede journalister giver udtryk for, at
demokratiet wville vere i fare og Grundloven tradt under
fode, safrem BZ-aktivisternes voldelige aktiviteter p& gader
og strader blev bragt til standsning ved politiets hjalp.

Man kunne ogsd f& det indtryk, at det er de samme
frisindede kredse, som synger pa sangen om at kampe med &ben
pande, som forarges over enhver tanke om forbud mod
maskering under offentlige demonstrationer.

Og s& er sagen snarere den, at Grundloven ikke har ret
meget med sagen at ge¢re. Grundlovens § 79 indeholder bestem-
melsen om borgernes ret til at forsamle sig ubevabnet. For-
samlinger under 4ben himmel kan forbydes af politiet, nar
der af dem kan befrygtes fare for den offentlige fred.

Det er aldrig autoritativt blevet afgjort, om "forsam-
ling" omfatter demonstrationstog o.lign. Det er ikke afgjort
i lovens forarbejder, og den juridiske teori har varet
uenig. I det eneste tilfalde, domstolene har haft lejlighed
til at +tage stilling, har sdvel landsretten som hpjesteret
omhyggeligt undladt at udtale sig derom.

De fleste forfattere betragter ganske vist
demonstrationstog som en "bevaegelig forsamling", eftersom de
begynder og slutter som en forsamling med taler og andre
meningstilkendegivelser, hvorfor det efter denne opfattelse
ville vare meningslest at opfatte det bevagelige mellemspil
som noget andet.

Andre (isar professor Poul Andersen) har imidlertid med
henvisning til Weimarrepublikkens bitre erfaringer med
gadekampe mellem nazister og kommunister henvist til
demonstrationstogets sarlige fare for demokratiet.
Forsvarerne for grundlovsbeskyttelsen (isar Alf Ross) har
henvist til, at demokratiet altid indebarer en risiko for
angreb fra dets fjender.

Der er almindelig enighed om, at politiet kan forbyde

alle forsamlinger under 4&ben himmel, hvadenten de er
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stationzre eller bevagelige. Der er ogsd enighed om, at 1lov
og politivedtzgt kan begrznse forsamlingsfriheden, og at det
ogsd kan bestemmes, at offentlige forsamlinger pa& forhand
skal anmeldes til politiet, eftersom politiet har ret til at
overvare dem.

Anmeldelsen skal ske, dels fordi politiet har pligt til
at beskytte forsamlingen mod angreb fra udenforstdende, dels
fordi forsamlingerne pa samme made som enkeltpersoner skal
overholde den almindelige 1lovgivning. Hvis en forsamling
f.eks. har til formdl at stjale varer i et supermarked for
at demonstrere mod Sydafrika eller fattigdommen, skal poli-
tiet naturligvis gribe ind.

Derimod kan man ikke forbyde en forsamling, bare fordi
nogle af deltagerne begdr ulovligheder, kun hvis der kan
befrygtes fare for den offentlige fred, eller hvis den
udvikler sig i denne retning, kan politiet forbyde eller
ophave en forsamling. Der er hermed ikke tankt pa 1idt skag
i gaden men en omfattende forstyrrelse af den offentlige
orden.

Der er ogsd almindelig enighed om, at politiet kan
forbyde eller begrznse en forsamling pd offentlig sted af
hensyn til den almindelige fardsel. Dette er ogsd anerkendt
i de sdkaldte "blokadedomme", som idg¢mte deltagerne i "fy-
siske Dblokader" boder for overtradelse af politivedtagten.
Det var i disse domme, man omhyggeligt undgik at tage stil-
ling til, om "demonstrationer"” er omfattet af Grundlovens §
79, idet man blot udtalte, at reguleringer af hensyn til den
almindelige fardsel ikke i sig selv stred mod Grundlovens §
79.

Forsamlinger kan ogsd forbydes, nadr de t®nkes afholdt pa&
privat ejendom uden ejerens tilladelse. Husbesattelser er
altsd ulovlige, selvom de er omfattet af Grundloven, hvaden-
ten formdlet er at demonstrere mod boligne¢den eller manglen
pd ungdomsboliger eller slet og ret at skaffe en gratis
bolig eller at provokere "det her samfund". Hvis ejeren ikke
har givet sin tilladelse, ma& besztterne kunne fjernes,
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selvom ejeren ikke direkte beder politiet herom.

Hvis man opfatter demonstrationstog som omfattet af
grundlovsbeskyttelsen kan de ifplge Grundloven forbydes
eller standses, hvis de truer den offentlige orden. Med de
erfaringer for vold og harvark, som politiet har med BZ-ere
i al almindelighed, er det rimeligt, om politiet ske¢nner, at
en konkret BZ-demonstration vil medfe¢re en betydelig risiko
for den offentlige fred, og forbyder demonstrationen, eller
standser den, hvis det skulle vise sig, at frygten ikke var
overdrevet.

Hvadenten det drejer sig om demonstrationstog eller om
andre forsamlinger, md politiet - eller Folketinget - 'som
det mindre kunne bestemme, at deltagerne ikke md vare
maskeret ud fra den erkendelse, at anonymiteten fremmer
risikoen for lovovertradelser, idet den nedsatter
opdagelses- og patalerisikoen.

Noget andet er, om det er politisk eller socialt fornuf-
tigt at bekampe BZ-aktiviteten med ret og politi. Det kommer
an pa, dels hvordan man vurderer deres formdl, dels hvordan
man bedpmmer de politiske og psykologiske virkninger.

Hvis man matte anerkende, at det er boligne¢den, som er
den reelle begrundelse for aktionerne, ville retsskridt vare
mindre velbegrundede, end hvis der primert er tale om
almindelig utilfredshed eller protest. Skal man d¢omme efter
BZ~-ernes egne offentlige tilkendegivelser og oplysninger om
den begransede reelle boligned, er det nok mest rimeligt at
lagge hovedvagten pa den almindelige utilfredshed som
aktionernes formdl.

Meget tyder pd, at flere BZ-ere ligesom de sdkaldte
"spndagschristianitter" har deres gode bolig og udkomme i
forstazderne og blot mgder op, nadr der bliver kaldt, mens de
reelle BZ-ere mere er redskaber end formdl for bevagelsen.
Desvaerre ma man ifglge sagens natur ngjes med gisninger, nar
deltagerne foretrazkker at vaere anonyme, men politiet havde
dog gode grunde +til at sigte en agtvaerdig fuldmagtig i

statsadministrationen for ikke blot at vare en tilfaldig
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tilskuer til den store besattelse pd Nerrebro.

Hvis denne fortolkning er rigtig, er der ikke megen
grund til at tage med finere flpjlshandsker pad BZ-ere end pd
lovovertradere i almindelighed. I forvejen er det et problem
for politiet, at man ikke kan fa fangslet og straffet volde-
lige BZ-ere, fordi de pd grund af maskeringen ikke kan iden-
tificeres. Allerede derfor midtte det vare et skridt i
retning af afdramatisering og fredeliggerelse af BZ-aktio-
nerne, om man indfg¢rte et generelt forbud mod maskering
under offentlige forsamlinger og demonstrationer.

Hvis nogen af omsorg for demokratiet wville mene noget
andet, kan det skyldes hykleri eller dobbelttankning.
Maskeringen undskyldes med risikoen for fotografering og
registrering. Det er utvivlsomt ubehageligt for dem, som har
i sinde at 1lave ulovligheder, og det kan naturligvis vare
ubehageligt ogsd for andre, der fredeligt wvil demonstrere
for et andet samfund.

Men denne ubehagelighed kan ikke retfardigge¢re en maske-
ring, der gor det umuligt for omgivelserne at spore delta-
gernes identitet og ad den vej vurdere det serigse i deres
formdl og deres argumenter. Hvis man vil tages alvorligt i
en offentlig debat, kan man ikke praktisere anonymiteten.
Ligesdvel som demokratiet ma tage en chance ved anerkendelse
af demonstrationer, m&d deltagerne tage en chance ved at sté
inde for deres meninger.

NAr man he¢rer bekymrede advarsler om risikoen for op-
trapninger i anledning af et eventuelt maskeringsforbud, kan
det ikke vere alvorligt ment. Optrapningen er snarere en
fplge af den passivitet, som myndighederne og isar politiet
har varet tvunget ud i pad grund af den politiske slendrian.

Derfor md man med glade forudse virkningerne af det
udvalgsarbejde, som foresldr en tidsmessig sammenkobling af
kondemnering og nedrivning af ejendomme. De forlegbne Aars
forsinkelser i sagsbehandlingen har utvivlsomt medvirket til
problemets opkomst, idet tomme 1lejligheder virker som en
magnet pa de boliglegse.
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Niar de myndigheder, som skulle forhindre problemerne,
selv spiller sammen med BZ-erne ved at forsinke
sagsbehandlingen og derved skaffer besattelsesmodne
ejendomme, er det ravene, som vogter gassene; samfundet er
kommet i handerne pa "banjobanden".

Ingen, selv ikke de revolutionzre kan vare tjent med, at
anarkiet far for gode kar. Kun de, der har glemt, hvordan
det gik det velmenende men svage "Weimardemokrati", der ikke
kunne eller ville forsvare sig mod demokratiets fjender, kan
tage selvtagten og - volden i forsvar over for demokratiets
spilleregler.

Vel er dette ikke Tyskland og vel befinder vi os ikke i
1932, men alligevel mener jeg, at vi skal tage demokratiet
alvorligt. Megen liberalitet er af bern og barnlige sjazle
blevet forvekslet med 1ligegyldighed. Sigmund Freud og
Benjamin Spock erkendte med arene henholdsvis, at
civilisationen kraver disciplin, og at foraldre ogsa er en
slags mennesker!

Lov er lov, og lov skal holdes, derfor er det ogsa bedst
at indrette samfundet, sad vi ikke fristes over evne. Varst
er det dog at have regler, som vi ikke forlanger overholdt.

Som manden sagde, da han to gange forgaves havde kaldt
pa sin hund: S3 bliv, hvor du er, for lyde det skal du!
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RETSSIKKERHED I SKATTERETTEN

Tiden 1lzger alle sar! Derfor har man altid haft regler om
forazldelse, der gar ud pa, at retskrav falder vak, nar en
vis tid er forlebet, uden at de er gjort gazldende.

I gamle dage, da livet ikke var sd hektisk, fandt man en
frist pa 20 ar passende. Hvis man ikke inden dette 4remal
havde rejst sit krav, faldt det vak, hvad enten pengene
skyldtes ifplge et geldsbrev, et pantebrev eller et skode
vedrprende fast ejendom; ogsa lejebetingelser, arbejdslen og
betaling for husdyr eller andet l¢sore forazldedes pd 20 ar.
Til gengald forleangedes fristen, bare kreditor mindede om
betalingen.

Det siger sig selv, at man i det moderne forretningsliv
ikke kan gemme sine arkiver i 20 4ar. Derfor blev
forzldelsesfristen for de almindeligste dagligdags
forretningsforhold og andre retsforhold allerede ved en lov
fra 1908 forkortet til fem 3r. Ingen behgver herefter at
gemme sine kvitteringer i mere end fem ar, medmindre der er
tale om penge, som skyldes pa betinget ske¢de eller pantebrev
i fast ejendom eller andre g®ldsbreve. Hvis en kreditor
anlagger sag og fiar dom for sit Kkrav eller et skriftligt
forlig, bevarer han sit krav i 20 ar. Forzldelsesfristen
suspenderes naturligvis, hvis den berettigede ikke har
mulighed for at gennemfegre sit krav.

Sadanne regler har til formdl at beskytte dem, der
skylder penge, mod uretmassige krav, eftersom skyldnerne
normalt har bevisbyrden for, at de har betalt. Man skal ikke
have ulejligheden med at gemme sine kvitteringer i mere end
fem 4r. Men hvem gemmer sine kvitteringer i fem &r, uden for
den egentlige forretningsverden? Det gor den normale
forbruger i hvert fald ikke, og det skal han heller ikke,
fordi der i ¢vrigt gzlder en almindelig bevisformodning for,
at man har betalt, ndr der handles kontant, og at man har
betalt de tidligere belob, hvis der er tale om
afbetaling, husleje eller andre ratebetalinger.
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Hvis kreditor ikke tager forbehold for tidligere
restancer, vil han sadvanligvis miste muligheden for at
pastd, at der skyldes noget fra tidligere. Der er med andre
ord grund til, at man kan stole pd hinandens dispositioner.
Iser har forbrugere og andre usagkyndige ret til at stole pa
de opgprelser og regnskaber, de fadr fra de sagkyndige om
deres skyldforhold. Dette gelder i o¢vrigt ogsd for
saldoopgorelser og for 1¢n- og afgiftsberegninger fra
private og offentlige institutioner.

Disse har normalt den eneste, eller i hvert fald den
nzrmeste, adgang til at beregne sddanne betalinger. Saledes
at de ikke senere kan forlange efterbetalinger eller
tilbagebetaling, medmindre det var abenbart for den private,
at beregningen var foretaget forkert. De fleste vil kunne
huske dengang Aarhus Universitet pd grund af rod i
1®nnihgsbogholderiet havde udbetalt forkerte lgnbelob. De,
der havde faet for lidt, kunne naturligvis krave
efterbetaling, men de, der havde fdet for meget, skulle kun
betale tilbage, hvis de havde haft grund til at nare
mistanke om, at de havde faet for meget.

Enhver, der har preovet det, vil vide, at det er umuligt
for en almindelig depdelig, selv med en hgpjere uddannelse, at
kontrollere rigtigheden af de tal, som findes pa
lpnopgerelsen. Det eneste, man kan gore, er at sammenligne
med den forrige. Derfor skal man normalt have lov til at
beholde de penge, man i god tro har modtaget og brugt, og
ikke tvinges til at tilbagebetale, medmindre man, som det
ogsd var sket, havde fdet dobbeltbetaling eller lignende. P&
samme made kan offentlige myndigheder normalt ikke krave
efterbetaling, hvis man har beregnet gebyrer og afgifter for
lavt, hvorimod de private kan forlange det for meget betalte
tilbage.

Men der er en undtagelse fra disse regler. Hvis det
nemlig er skattevasenet, der har beregnet skatten forkert,
kan det altid vende tilbage til 1ligningen og forheje
skatten, som den stakkels skatteyder da md betale. Det er en
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selvfplge, at skatteyderen md tdle en forhpjelse, hvis han
forsatligt har givet forkerte oplysninger pa sin
selvangivelse. Men hvis han ikke har handlet forsatligt, men
blot uagtsomt, eller hvis han slet ikke har begdet nogen
fejl, skulle man jo tro, at skatteydere 1ligesom andre
skyldnere skulle vare fredet, isar ndr myndighederne selv,
eller de systemer som skattemyndighederne benytter sig af,
giver forkerte signaler.

De almindelige skatteydere skal jo kun give ganske f£fa
oplysninger, idet alle andre data om 1¢n- og bankforhold nu
overfpres til skattevasenet via EDB. Hvis der nu pd grund af
en fejl i disse systemer eller ved skattevaesenets egen
behandling af oplysningerne opstdr fejl, skulle man tro, at
der matte galde de samme regler som for andre offentlige
myndigheder.

Men nej, af uransagelige grunde er der ingen grenser for
skattevaesenets adgang til at komme igen og igen, selv om
skatteyderen maske i tillid til den forste slutopgerelse
enten har betalt sin ekstraskat eller i god tro har brugt en
tilbagebetaling til et nedvendigt eller et godt formdl.
Skattemyndighederne mener ikke engang, at deres adgang til
at genoptage og forhgpje skatteligningen er begrznset af den
almindelige forazldelsesregel pa& fem 4&r. Kun de pdlignede
skatter foraldes efter den almindelige forazldelsesregel,
mener man!

For at f¢je spot til skade forlanger man i sddanne
tilfalde ikke renter - for det hedder det ikke efter loven -
men "procenttillag" fra sidste rettidige betalingsdag, maske
for flere ar siden.

Der er nemlig ikke tale om "renter", men om et "tillag",
siger man, selv om grunden til, at man ikke kaldte det
renter, var den, at "tillagget" ikke skulle kunne fradrages
i indkomstopgoerelsen.

Skatteministeren har fort sig‘ frem i medierne med
bombastiske deklarationer om beskyttelsen af borgernes
retssikkerhed, ogsd over for skattemyndighederne. Forelgbig
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har det barslede bjerg kun fedt en mus, hvis der i det hele
taget bliver tale om andet end en abort.

Det, skatteministeren hidtil har luftet, er tanken om,
at skattevasenet ikke kan indanke en afgerelse truffet af
Landsskatteretten for de almindelige domstole og dermed
forhale en skattesag. Der er dog tale om s& f& sager af den
beskaffenhed, at en sadan andring feorst og fremmest ville
vere af kosmetisk betydning.

Hvis skatteministeren vil vise sit liberale sindelag for
alvor, skulle han tage fat pd sadanne praktisk betydnings-
fulde sarregler, som bevarer for skattevasenet en sarstil-
ling, der gar tilbage til Enevaldens opfattelse af staten
som den ufejlbarlige, der altid kunne krave sit, men ikke
selv kunne afkraves noget.

Statens privilegier er pd alle andre omrader forlangst
blevet ophavet, og der er ingen grund til at bevare dem pa
dette meget folsomme omrade og give skattevasenet den samme
mulighed, som fortidens ridefogeder havde for at forfgplge de
stakkels livegne i ubegrznset tid og i ubegrznset omfang. P&
den made appelleres til den overdrevne nidkarhed, som ofte
besjaler haderlige tjenestemznd, der i privatlivet kan vare

rare og retsindige familiefadre.
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EJENDOMSRET

Ejendomsretten kan ikke ses eller foles. Den eksisterer
nemlig ikke i tid eller rum, men kun i den menneskelige fo-
restillingsverden.

Ejendomsretten er et sdkaldt institutionelt faktum, idet
den sammenknytter ejeren med en ting ved hjzlp af et sat
retsregler.

Idéhistorisk betragtet er ejendomsretten som begreb ud-
viklet gennem en meget lang historie. Grundlaget for denne
udvikling er menneskelige behov, der pad én gang er fzlles
for mennesker og dyr og alligevel enestdende for mennesket
som artsvesen.

Savel mennesker som dyr har behov for at tilfredsstille
deres naturlige fepdebehov ved at tilegne sig genstande fra
den ydre omverden, ligesom de enkelt- eller gruppevis har
afgranset og opretholdet et territorium, som afgiver grund-
laget for individets eller gruppens eksistens.

Mennesket har desuden haft behov for og evne til at til-
passe genstande til redskaber og at udnytte et afgrenset
omrdde til permanent bolig eller brug. Mennesket skaber ene
af alle dyr kultur ved at tilpasse sine omgivelser til sine
behov og ved at skabe sig forestillinger om sine relationer
til omgivelserne, ogsa kaldet begreber.

Disse begreber wudvikler sig bade individuelt og udvik-
lingshistorisk fra et konkret til et abstrakt niveau.
Ligesom barnet begynder med at betragte et par som et par
sko eller et par bukser, og ferst efterhanden larer, at et
par er et antal pd to af hvad som helst, sddan begynder men-
neskesl®gten med at betragte en ret som udfaldet af en
konkret konflikt og opfatter ferst efterhadnden som et antal
ensartede konflikter er l¢st pd samme mdde denne l¢sning som
udtryk for en rettighed.

Sproghistorien og retshistorien tyder pé&, at begrebet
"rettighed" har udviklet sig pd denne made i den graske og

romerske kultur nogle arhundreder for vor tidsregning. Men
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det er forst i det 17.-18. arhundrede at disse forestillin-
ger udvikler sig til fuldkomne "rettigheder", der tilkommer
menneskene 1 kraft af deres fornuftige vilje, nadr de enten
har tilegnet sig frie genstande eller fdet dem overdraget i
kraft af en andens frie vilje.

I middelalderens feudale system var det tvartimod den
almindelige opfattelse, at kun kirken og kongen Kkunne eje
jord, som private kun kunne modtage til udnyttelse som 1an
eller 1leje gennem 1len og feste. 0g det var dengang sam-
fundets vasentligste vardier.

Men samtidigt med den gkonomiske vakst i byerhvervene
efter midten af 1500-tallet @ndredes efterhdnden bade de po-
litiske og retlige forestillinger. Den individuelle ejen-
domsret kommer til at spille en vaesentlig ste¢rre rolle og
overfgres efterhdnden ogsd fuldt ud pd fast ejendom. Indivi-
dernes frie vilje, som er ejendomsrettens grundlag, er ogsa
grundlaget for statens suverznitet i form af en tankt kon-
trakt mellem borgerne. Den demokratiske statstaenkning
aflgpser fyrsternes og kirkens krav pd at reprasentere lov-
givningskompetencen af Guds nade.

Kontrakten bliver det ideologiske grundlag for savel
samfundet som for den private ejendomsret. I slutningen af
1700-tallet bliver samfundskontrakten barende for bade den
amerikanske savel som for den franske grundlov, ligesom ej-
endomsretten beskrives som hellig og ukrankelig. I en af-
svakket form vinder, denne tankegang ogsd indpas i den
danske grundlov fra 1849, hvori det udtales, at ejendoms-
retten kun kan begranses eller ophaves, ndr almenvellet
kraver det og mod fuldstandig erstatning.

I det mellemliggende halve arhundrede var der sket en
udvikling, som klart understregede, at der kunne opstd kon-
flikter mellem privates og statens interesser. Landbrugslov-
givningen i 1790°erne og isar de fremvoksende jernbaner
omkring det 19. arhundredes midte havde vist, at samfundets
interesser kunne overtrumfe de privates. Den natvagterstat,

som skelnede skarpt mellem de offentlige opgaver, som var
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udenrigspolitik og indre sikkerhed, og de private, som var
hele det g¢konomiske system, gik langsomt i ople¢sning.

Den juridiske teori havde skelnet mellem offentlig ret,
som var statens opgave og privatretten som det offentlige
ikke skulle blande sig i. Ejendomsretten var derfor ubegran-
set og et udslag af den private viljesmagt til at rade over
en ting eller ejendom.

Under indtryk af den voksende industrialisering i slut-
ningen af forrige arhundrede erkendte man, at ejendomsretten
ligesom andre retlige begreber var resultat af den politiske
kamp mellem samfundets interesser, og dermed havde man abnet
for anerkendelsen af, at den politiske proces bestemmer ogsa
ejendomsrettens narmere indhold.

Det tyvende arhundredes wudvikling har ogsd bekraftet
denne opfattelse, idet man uden videre har affundet sig med
en tiltagende beskatning og en hastigt voksende plan- og re-
guleringslovgivning isar af fast ejendom, sdledes at den
private ejendomsret i stigende grad opfattes som en social
funktion. Naturfredningslov og miljeglovgivning palagger
ejere og foretagender omfattende begransninger af hensyn til
samfundet. Men mange reguleringer er dog ogsd til fordel for
naboerne, hvis ejendomsret bliver tilsvarende mere vardi-
fuld.

Det bliver derfor af stor teoretisk og praktisk betyd-
ning af skelne mellem almindelige indskrankninger i ejen-
domsretten, der ikke giver adgang til erstatning, og ekspro-
priation, der i almenvellets navn foretages over for en
enkelt ejer, og som derfor stiller krav om fuld erstatning.
En serie radioforedrag giver for tiden en oversigt over
disse afgransninger og det offentliges muligheder for fort-
satte indskrankninger i de privates adgang til at rade over
deres ejendom og erhvervsvirksomhed.

Hidtil har domstolene ikke tilsidesat nogen sadan lov-
givning som grundlovsstridig, mens man i Norge har set et
eksempel pd, at en erstatningsbestemmelse er blevet tilside-
sat, fordi den ikke gav erstatning efter handelsverdien. Til
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gengzld er en beskatningsregel ikke blevet tilsidesat, selv
om den gjorde indgreb i ekspropriationserstatningens stor-
relse, idet den beskattede kapitalgevinsten.

Herhjemme har vi haft en tilsvarende konflikt, som dog
endte med en lovendring, der undtager ekspropriationserstat-
ning fra sadvanlig beskatning af kapitalgevinster.

I Norge har det offentlige uden svardslag faet bestem-
mende indflydelse pad pengeinstitutternes ledelse: en slags
OD ad bagderen. Herhjemme vil @D utvivlisomt kunne indferes
ad forde¢ren, uden at lovgivningen Kommer i strid med grund-
loven. Om det sker, er en anden sag. Sporene fra jord-
lovsafstemningen i begyndelsen af 60°erne skrammer utvivl-
somt en socialdemoKkratisk regering fra at se¢ge gennemfort
storre indgreb i ejendomsretten uden at have sikret sig et
sd stort politisk flertal, at et tilstrakkeligt mindretal

for en folkeafstemning ikke kan skrabes sammen.
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KONTRAKT

Man kan ikke handle med hinanden uden aftaler, og man kan
darligt traffe aftaler om forretningsmassige transaktioner,
uden at der gzlder nogle regler om de forhold, som aftalen
gar ud pa.

Der er det paradoksale i enhver aftalesituation, at par-
ternes vilje er afggprende for, om en aftale skal indgas,
mens parterne 1 reglen ¢nsker at overlade aftalens narmere
indhold til nogle regler, som sikrer, at de mange forudsee-
lige og uforudseelige problemer lgses pd en made, som ikke
overlader resultatet til tilfazldigheder, og som pd den anden
side fritager parterne for selv at skulle tage stilling
hertil i hvert enkelt tilfzilde.

Man skal kort og godt kunne forudse virkningerne af sine
dispositioner, og det vil ogsd betyde, at modpartens reak-
tioner skal vare forudseelige. Forudseeligheden er ikke
alene grundlaget for samfundslivet i al almindelighed, men
ogsd og isar for forretningslivet. Derfor har freden ogsa
altid varet handlens foplgesvend, og stik imod alle moderne
yndlingsforestillinger er handlen ikke primert konflikska-
bende, men har tvertimod en betydelig interesse i fred og
ro. Den bedste teknik til forebyggelse af konflikter mellem
lande og verdensdele har derfor ogsad altid vere den ensidige
afhangighed gennem handelsaftaler mellem landene.

Den gensidige fordel i at undgd konflikter blev f. eks.
benyttet i efterkrigstidens Europa, hvor isar fazllesmarkedet
havde den politiske opgave at binde landene s3 tat i forret-
ningsmessig henseende, at konflikter blev umulige. At for-
retning er et bedre middel end konferencer og moralske pro-
klamationer til at besvarge de internationale konflikter,
har vi ogsd set demonstreret i forholdet mellem ¢st og vest,
mellem syd og nord.

I middelalderen havde man ikke noget nationalstatssy-
stem, som satte graznser for omsatningen og for de regler,

som regulerer og styrer den internationale handel. Man havde
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et falles sprog, og det var latinen, og man havde et falles
retssystem: lex mercatoria (handelsretten) som anvendtes af
de handlende i alle dele af Europa, pa tilsvarende made
gjaldt der en almindelig europaisk s¢ret.

Nar jeg siger: gjaldt, er det et problematisk, retsteo-
retisk problem. For der var ikke tale om en egentlig lovgiv-
ning i moderne forstand. Der var darligt nok tale om en
formel sadvaneret, som blev anvendt af de officielle retter,
men snarere en slags vedtagt, som de handlende kunne anvende
ved deres egne voldgiftsdomstole.

Da man senere i 1700-1800 tallet skabte nationalstaten
og den egentlige nationale lovgivning, optog man naturligvis
en stor del af den gamle handelsret i de nationale kodifika-
tioner, i engelsk ret skete denne optagelse af handels-
retten, som det kunne ventes, gennem domstolenes praksis.

Men bagsiden af denne nationale tillempningsproces, som
havde til formdl at modernisere de officielle retssystemer,
blev naturligvis, at den falleseuropziske handelsret blev
sprangt, eftersom prisen for formaliseringsprocessen blev en
npdvendig hensyntagning til de nationale interesser og tra-
ditioner.

Nationalstatens dannelse var alts3 ogsd pd rettens og
handlens omrade et tveagget svaerd. Vel opndede man visse
goder i Kkulturel og social henseende, men til gengzld blev
det internationale samkvem besvarligt. Ikke alene blev reg-
lerne wudtrykt i de nationale sprog og ikke i det latinske
fallessprog, men de nationale forskelligheder forte ogsa til
uklarhed og uforudseelighed, der som navnt er omsatningens
fjende nr. 1. Hertil kom sd nationalstatens restriktioner i
form af reguleringer, told, skat og mange andre vidervardig-
heder. De sidstnavnte forhold kan man vanskeligt Kklare sig
uden om, selv med multinationale selskaber. Men de andre
retlige problemer kan lgses ved internationalt samarbejde,
enten pd statsligt eller privat initiativ.

Udviklingen er nemlig lpbet fra nationalstaten, som ikke

langere er i stand til at danne en fornuftig ramme om in-
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vesteringer, produktion og omsaztning. Den moderne stordrift
kraver langt ste¢rre markedsenheder og specialisering, hvis
den skal udnytte sine muligheder til gavn for pris, udbud og
kvalitet.

Der er da ogsd i efterkrigstiden skabt et net af inter-
nationale handelstraktater og formelle markedsdannelser,
vigtigst i denne forbindelse er EF som retligt har et falles
grundlag, og som ogsd pa& andre omrdder end de traktatmassige
forspger at etablere falles regler for den europaiske
handel.

Tilsvarende opgaver l¢ses af Europa-radets juridiske af-
deling, som pd mange omrader sgger at harmonisere rets-
reglerne 1 sine medlemslande. Bade EF og Europa-radet er i
den seneste tid fremkommet med forslag til fa®lles interna-
tionale regler om produktansvar, som i he¢j grad skarper an-
svaret for industriens mere eller mindre n¢dvendige skader
pad grund af defekte produkter, bl.a. for lagemidler.

Men disse organer arbejder ogsd med at skabe et side-
stykke til middelalderens falles uofficielle handelsret.
Gennem et samarbejde mellem vestlige og ¢stlige handelsorga-
nisationer har man udformet et katalog af standardkontrak-
ter, der regulerer den internationale omsztning af varer og
tjenesteydelser pd en rakke af de vigtigste produktionsom-
rader. Disse kontraktformularer kan man vedtage eller lade
ligge, men vedtager man dem ikke, m& man anvende de nationa-
le retsregler, hvis anvendelse igen er afhangig af et valg
mellem de implicerede parters nationale ret, og dette valg
afhenger af et andet sat internationale regler, som ikke er
felles.

Det er klart, at sadanne usikkgrhedsfaktorer forringer
forudseeligheden og behovet for og wvilligheden til at
anvende disse internationale standardformularer som ofte vil
forudsatte afgprelse af eventuelle tvister ved internationa-
le voldgiftsdomstole pa samme made som middelalderens kosmo-
politiske handelsret.

Naturligvis ville idealtilstanden vare en falles offici-
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el international handelsret som administreres af officielle
handelsdomstole med savel international, praktisk som retlig
kompetance. Men denne idealtilstand ligger ikke inden for
rzkkevidde 1 denne dronnings eller formentlig den feolgende
konges regeringstid.

Derfor lagger de internationale handelsorganisationer da
ogsd stor vagt pd gennem kongresser og mindre formelle sam-
menkomster at orientere hinanden om de enkelte 1landes
s@rlige retsforhold, isar pd de omrdder af socialretlig og
skattepolitisk karakter, som ikke kan fraviges ved aftale,
og som derfor kan give anledning til ubehagelige overraskel-
ser.

Handlen har aldrig kendt nogen granser. P& godt og ondt
er forretning et spprgsmal om forrentning og kender derfor
ikke forskel pd nationale og sociale forskelligheder. I en
tid, hvor forrentning kaldes profit, og forretning stilles i
modsatning til samfundsinteressen, er det nyttigt, at
handlen og iszr den internationale handels soldater fortsat-
ter deres stilfardige og tdlmodige arbejde for - i egen og
fredsommelighedens interesse - at opbygge et netvark af for-
bindelser, forretningsmassige, som retlige, som efterhanden
vil ge¢re det vanskeligt for dem, der savel nationalt som in-
ternationalt forsgpger ved at sprede splid og mistenksomhed
at oplepse vore politiske institutioner for gennem nationale
og internationale konflikter at skabe grundlaget for en ny
verdensorden pa et totalitart grundlag.

Og man skal ikke overse betydningen af, at dette arbejde
bade struktureres og cementeres ved hjalp af en internatio-
nal retsdannelse, som talmodigt opbygges skridt for skridt
med en tiltagende forudsigelighed og tryghed til fo¢lge.
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ANSVAR

Sproget er ligesom sandheden et hus med mange varelser.

Alene i det almindelige - folkelige - sprog kan ordene
have forskellig betydning, og de enkelte betydninger exr ikke
precise. Ordspil, vittigheder og poesi udnytter overraskel-
sesmomentet ved at anvende samme ord i forskellig betydning
eller forskellige ord i samme betydning.

De fleste wvil forstd pointen, nar jeg fortaller
anekdoten om den unge pige, som blev spurgt om sin
yndlingsbog og svarede: Min fars tegnebog!

Saddan skal det ogsd vare, hvis det almindelige sprog
skal Kkunne bruges med et rimeligt antal ord. Det er
sammenh&ngen, som med stor sikkerhed fortzller os, hvilken
betydning vi sigter til med ordene.

I det almindelige sprog findes der altsa ingen defini-
tioner, som autoritativt fastlagger ordenes betydning, séadan
som det er tilfeldet i videnskaben. Ved en definition
forstar man en overenskomst eller en erklaring fra en person
eller en gruppe om, at et ord eller et begreb skal anvendes
med en ganske bestemt betydning, nar bestemte vilkar fore-
ligger. En meter er f.eks. langden af en bestemt stok, som
opbevares et bestemt sted, sadan var det ihvert fald engang
en bestemt brekdel af jordmeridianen.

Men medens der naturligvis er granser for tvetydigheden
og mangetydigheden i den almindelige sprogbrug, ndr sproget
skal kunne bruges som meddelelsesmiddel, er der heller ikke
tale om bestemt definerede betydninger af alle eller de
fleste fagudtryk.

Ordet "ansvar"”, kan tjene som illustration af det, jeg
mener. Inden for samme radioavis kunne man here ordet
anvendt pd tre forskellige mader.

For det ferste herte man, at en bestemt hemmelig terror-
gruppe i Frankrig pdtog sig ansvaret for en serie bom-
besprangninger. For det andet kunne en fagforeningsledelse
ikke pdtage sig anvaret for, at et arbejde wville blive
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udfert under politibeskyttelse. For det tredje kunne stats-
ministeren gore olieprisstigningerne og andre udefra kommen-
de A&rsager ansvarlige for den manglende balance i landets
gpkonomi.

Sproghistorisk kommer ordet "ansvar" af dette at svare i
betydningen at svare pd tiltale i en proces. F¢r staten ud-
viklede sig med politi, domstole og folketing, var processen
et privat foretagende, et ting, hvor folket pahe¢rte Kklager
og svar pd Kklager og traf en afgprelse i tvisten. Bern,
kvinder, tjenestefolk og slaver kunne ikke svare for sig
selv, men matte og kunne skyde sig ind under vargens ansvar.
Familien og slagten havde et overhoved, som svarede og var
ansvarlig (tysk: Antwort, engelsk: answer). Slagten var ogsd
ansvarlig derigennem, at det var den, som gav og tog begder
for forurettelsen, ikke skadevolder og skadelidte.

Senere i middelalderen udviklede dette system sig til at
gaelde for sterre enheder. P3 landet havde man feudalsyste-
met, hvor herremanden var ansvarlig for alle og ogsd havde
hals- og hdndsret over undersdtterne. I byerne var laug og
gilder p& samme made kollektivt ansvarlige for deres med-
lemmer.

I nyere tid er ansvaret blevet individuelt, idet ger-
ningsmanden dels svarer bgder for sig selv, medens den for-
urettede kan krave erstatning, men ikke beder, som tilfalder
statskassen. Ansvaret betyder nu i retlig sprogbrug, at en
person er skyldig til straf eller til betaling af erstat-
ning. Men udtrykket kan ogsad betyde, at en person som f¢lge
af et reprasentationsforbehold: som varge, som fuldmagtig,
som ansat i eller leder af et selskab eller en forening har
en rakke pligter indadtil eller udadtil. Sammenfattende kan
man konstatere, at nogen er ansvarlig, hvis man kranker sine
retlige pligter i eller uden for kontraktsforhold, og derfor
kan pafgres retlige sanktioner.

Ogsa i filosofisk og religips sprogbrug anvendes
begrebet "ansvar" i betydningen: det at matte std inde for

valget mellem flere handlemuligheder, idet ansvarlighed



247

logisk forudsatter muligheden for et frit wvalg mellem
sddanne. Man kan ikke vere ansvarlig for omstandigheder, man
ikke har indflydelse pa.

Hvis vi nu vender os til vore tre eksempler, kan vi se,
at alle tre udtalelser er meningslgse eller ungjagtige ud
fra enhver rimelig sprogbrug. En anonym terrorgruppe kan
ikke patage sig et ansvar, som man unddrager sig gennem ano-
nymiteten. En ansvarlig tillidsmand kan hverken patage sig
eller fralazgge sig et ansvar, han har efter retsreglerne.
Uansvarlige kraftexr, sdsom oliekrisen, kan ikke vare ansvar-
1lig for noget som helst.

Men de pagzldende mener ogsa noget andet og siger blot
det, de nu gor, fordi de enten ikke gor sig klart, at det er
noget sludder, eller fordi de ved det, men ¢nsker at manipu-
lere med andres bevidsthed. Terrorgruppen vil g¢re opmarksom
pd, at den stdr bag terrorhandlingen, enten for at g¢re op-
marksom pad sin eksistens eller for at opnd noget for sig og
sine gennem afpresning. Tillidsmanden vasker sine hender,
hvis han ikke ligefrem fremsatter en trussel. Statsmini-
steren bruger bare ordet forkert, idet han mener, at olie-
krisen er arsag, underforstdet at den er han ikke ansvarlig
for.

Sadan er der sa meget.
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STRAFFENS BEGRUNDELSE

Fengsler vi for meget?

Sporgsmdlet er til dels meningsle¢st (for meget i forhold
til hvad?), til dels paradoksalt i en tid som tilsyneladende
preges af stigende kriminalitet.

Ikke desto mindre er det et sporgsmal, som stilles
hyppigt i nutiden. Nordmanden Niels Christie stillede
spprgsmalet i sin provokerende bog: Hvor tett et samfunn?
(1975), svenskeren Ulla Bondeson i bogen: Kriminalvard i
frihet (1977), og en ny dansk betenkning (nr. 806/1977)
afgivet af en arbejdsgruppe under Justitsministeriet stiller
det samme sporgsmdl, samtidigt med at man drepfter andre re-
aktionsformer end frihedsbergvelse.

Det siger sig selv, at straffens strenghed md bedgmmes
pa grundlag af samfundets indretning. Den forste straffere-
formator, Drakon i 600-tallets Athen, matte f.eks. lzgge
navn til sin modsztning, idet en mere liberal eftertid deomte
ham pd hans strafferets indhold og ikke pa dens opger med
den tidligere barbariske strafferet. P4 samme made var 1700-
tallets frihedsbergvelse et stort fremskridt i forhold til
fortidens livs- og legemsstraffe.

I velfaerdssamfundet er frihedsbergvelsen sarligt
belastende, fordi, som Christie siger, det omgivende samfund
har s& rige muligheder. Hertil kommer de store omkostninger
ved frihedsbergvelsen, idet institutionspriserne er stigende
pd grund af det store personaleforbrug, selv om fangsler jo
ikke er de dyreste af arten.

Hvis man tillige md& erkende, at institutionsanbringelse
ikke har nogen positiv effekt som moralsk og socialt genop-
dragende foranstaltning, er det et sarligt argument for at
undgad frihedsbergvelsen i videst muligt omfang. Og man ma
vist betragte det som en fastsldet kendsgerning, at behand-
lingsideologien, som 1lange har varet fengselsstraffens
raison d’"étre, er blevet afkraftet.

Man skal vare taknemlig, sdafremt de indsatte ikke bliver
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ringere og ringere stillet af et fangselsophold. Det, de
ikke kan af hundekunster, far de lart, bortset fra direkte
fysiske og psykiske skadevirkninger.

Men Kkraver ikke generalpraventionen en frihedsstraf?
Generalpraventionen omfatter teoretisk den afskrakkende
effekt, som sanktionerne har, men tillige den tilskyndelse
til 1lovlydighed, som ligger i bevidstheden om, at
overtradelser straffes. Derfor er det f.eks. vigtigt, at
samfundet ikke tolererer lovovertradelser ud over visse
granser, idet der da vil indtrade en almindelig despekt for
samfundets love. Skal andre ikke overholde 1loven, wil jeg
heller ikke selv!

Det siger sig selv, at generalpraventionen i princippet
ikke kraver nogen bestemt reaktion, men kun at der reageres,
og med en reaktion som findes at std i rimeligt forhold til
overtradelsen. Derfor klarer man sig i vidt omfang med bgder
og civilretlige reaktioner. Kun over for de grovere for-
brydelser, som omfattes af straffeloven, foreskrives der
frihedsstraf i form af hafte eller fangsel.

Det drejer sig isar om vold og berigelsesforbrydelser
o.lign., som giver anledning til fangsel, medens
spirituskersel i et vist omfang giver hafte. Hafte er et
specielt dansk fenomen, som giver visse fordele under
afsoningen, men som alligevel opleves som et drastisk
indgreb i den personlige frihed.

Iser Ulla Bondeson fremhaver velfardssamfundets forplig-
telse til at udvise en vidtgéende forstdelse og hensyntagen
til den kriminelle, som i forvejen er rekrutteret fra vel-
ferdsstatens skyggeside, den der socialt, intellektuelt og
uddannelsesmassigt er handicappet. Man skal derfor ikke foje
spot til skade ved ogsd at straffe ham med en vanazrende re-
aktion, som udsteder ham helt af samfundet. Isar i en tid
med stor ungdomsarbejdslpshed er det et problem for sig ikke
at skabe en stor gruppe, som ikke solidariserer sig med sam-
fundet. Den amerikanske Mafia er historisk et sadant fano-

men.
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Men hvad skal man da gere?

Christie foreslar, at man skal tage materielle goder fra
forbryderen: knallerten fra den unge, bilen fra den =ldre,
eller flytte ham fra et sted til et andet o.lign. Ulla
Bondeson foreslar en udbygning af systemet med betinget dom
og beskyttelsestilsyn, som er en sa&rlig svensk institution.
Den danske betankning dreofter forskellige ting.

Man foreslar haftestraffen aflpst af en kortere
fengselsstraf og afskaffelse af alle helt korte
frihedsstraffe. I stedet henviser man til engelske og tyske
ordninger, hvorefter mindre belastede kriminelle kan sattes
til samfundstjeneste, og til andre udenlandske forseg med
nat- og weekend-fengsel. Man foresldr ogsd en udvidet
anvendelse af prevelgsladelse.

Derimod afvises de forslag, som Christie fremsatter, og
lignende direkte indgreb i forbryderens rettigheder eller
ydmygelser i form af sarlig offentliggerelse af dommene
o.lign. bodsforanstaltninger.

Spergsmdlet er da ogsd, om samfundstjenesten ikke ogsa
er en ded sild. Erfaringerne fra udlandet synes at tyde pa,
at den kun har succes, nar lovovertraderen er demt for
forseelser, som her i landet kun giver anledning til en
bede. 0og hvordan skal man f4 en meningsfuld social
beskaftigelse, uden at den generer arbejdsmarkedet, nar vi
ved, hvor svart det i forvejen er med militarnagtere?

Nyere underse¢gelser, bl.a. af spirituskerslens krimina-
lisering, tyder pd, at straffens ste¢rrelse er mindre betyd-
ningsfuld, medens det er af stor og varig betydning, at den
kriminaliseres, overfeort pa strafferetten i almindelighed
betyder det, at det for de fleste mennesker er mest betyd-
ningsfuldt, at en handling kriminaliseres, og at den opdages
og padpmmes. Reaktionsformen er mindre betydningsfuld.

I det omfang, det er foreneligt med den almindelige
retsbevidsthed, ma konsekvensen derfor vere med Ulla
Bondeson at anbefale den videst mulige anvendelse af

betinget dom og lignende kriminalitetsbehandling i frihed.
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Det vil sikkert stede mange, som ikke ger sig klart, at
kriminaliteten, bortset fra den groveste og systematiske, er
et ungdomsfznomen, som ebber ud i 30 ars alderen, saledes at
det galder om at skade mindst muligt med sanktioner inden
denne alder.

Politiets fysiske tilstedevarelse og direkte indgreb
over for overtradelser, med alt hvad dertil he¢rer af rutine
og ubehageligheder, md i et stort antal tilfzlde vare
tilstrekkeligt til at skabe en vis pravention og til
beroligelse af den almindelige retsbevidsthed. Men
frihedsbergpvelsen ber forbeholdes de grove forbrydelser og
de, som er farlige for deres omgivelser.

I ovrigt er det jo rigtigt, som allerede Paulus var inde
pa, at forbrydelsen er samfundsskabt, deri 1ligger en
advarsel om, at forbrydelser er et symptom pa sygdom enten
hos forbryderen eller i samfundet, og om at man ikke skal
sparke for meget til dem, der i forvejen er et offer for
samfundssystemet.
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STRAFFETEORIER

I den ®ldre middelalder var det retlige ansvar i princippet
en privatsag mellem de implicerede slagter. I vore Land-
skabslove fra 1100-tallet findes der kunstferdige bpdetak-
ster for vold og berigelseshandlinger. Der skelnes ikke
mellem straf og erstatning, og ansvaret er ikke betinget af
skyld hos gerningsmanden, ligesom det heller ikke er ham,
men hans slagt, som skal udrede bgden, som heller ikke gar
til den forurettede, men til hans slagt.

Det er en almindelig erkendelse, at primitive land-
brugskulturer bygger pad familien, der er samfundets mindste
enhed, medens individet har en rolle og en status i hel-
heden, som anviser ham hans rettigheder og pligter.

Med den fremvoksende bykultur i den senere middelalder
baseret pd handel, spfart og handvaerk og med den tiltagende
arbejdsdeling far kristendommens individualistiske menneske-
syn lettere ved at sl1d4 igennem. Da statsmagten samtidig
styrkes i forhold til slzgten, bliver det muligt at isolere
en sarlig strafferet over for Gud og kongen, og den bliver
til gengzld en sag mellem forbryderen og samfundet og af-
hangig af gerningsmandens skyld.

Forbryderens strafansvar bliver et moralsk opger mellem
samfundet og lovovertrazderen. Senere suppleres tankegangen
med afskraknings- og forebyggelseshensynet, som i 1500~ og
1600-tallet forer til strenge straffe. I oplysningstiden i
1700-tallet humaniseres strafferetten, og livs- og legems-
straffe aflpses af frihedsstraffe.

Omkring 1800 radikaliseredes hos Immanuel Kant straffe-
rettens moralske kvalitet. Straffen er et middel til at
ophave det onde ved at tugte den onde vilje, idet det er en
fri vilje, som er forudsaztningen for ansvar overhovedet. Ar-
sagssatningen angdr pd den anden side kun den naturlige
verden, hvor alting md forudsattes at ske med nedvendighed.

Feuerbach og senere Marx bestred denne principielle son-

dring, og den senere naturalistiske menneskeopfattelse
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fandt, at wviljens frihed er af begranset karakter, bundet
som den er af menneskets personlige egenskaber og den
fysiske og sociale omverden. Ansvar bliver der derfor kun
ringe plads til, hvorimod behandling af individets eller
samfundets fejl bliver samfundets opgave. For forbrydelsen
er efter denne opfattelse en neodvendig felge af mangler hos
individet eller samfundet.

Behandlingsteorien vandt stor tilslutning i socialisti-
ske kredse, der troede, at mennesket pd bunden er godt, og
at de onde handlinger skyldes sygdom, for en stor dels ved-
kommende en sygdom, som er en nedvendig felge af det kapita-
listiske samfunds undertrykkelse. Ophaves den private ejen-
domsret til produktionsmidlerne, vil modsatningerne i sam-
fundet ophere og staten, retsreglerne og politiet visne
bort.

Erfaringerne fra de socialistiske 1lande viste imid-
lertid, at kriminaliteten ikke forsvandt med socialismen.
Tvertimod steg kriminaliteten med den stigende levestandard.
For det havde allerede afsleoret sig i de vestlige lande, at
berigelses- og voldskriminaliteten ikke faldt med ne¢dens ud-
ryddelse. Tvartimod viste berigelses- og voldskriminaliteten
i USA og Vesteuropa en voldsom stigning i tiden fra S50 erne
til 70°erne. Og billedet er det samme i folkedemokratierne.

Omvendt kan behandlingspolitikken bruges og misbruges
til at uskadeliggere politisk opposition, idet denne jo ma
skyldes sindssyge. Solsjenytsin har klargjort denne system-
fejl i den socialistiske verden. Ligesd har kriminalister
som Nils Christie i Norge og Alf Ross i Danmark gjort op-
merksom pd det uretfardige i tidsubestemte foranstaltninger,
som i ¢vrigt aldrig har haft nogen paviselig gavnlig effekt.

Men nu viser det sig, at kriminaliteten i Japan ikke
alene er meget mindre end i Vesten, men at den ogsd har
varet faldende de forlgbne 20-25 4r, medens Japan har
gennemgdet en voldsom gkonomisk udvikling og Tokyo er vokset
til klodens naststerste bysamfund, og Japan er mere
kapitalistisk end kapitalismen selv.
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Hvordan kan det nu forklares, sporger den norske
kriminalist Johs. Andenas i en artikel i tidsskriftet Lov og
Rett? Det skyldes ikke en ringere anmeldelseshyppighed, ej
heller et steorre politikorps. Andenas henviser derimod til
stprre effektivitet i politistaben sammenholdt med et andet
kulturmenster.

Det japanske samfund er (endnu) i h¢j grad baseret pd
familien, og erhvervslivet har f¢rt familierelationerne ud i
arbejdslivet med stabile og nzre kontakter. Selv om Tokyo er
stor, har den karakter af en ansamling af landsbyer, hvor
anonymiteten er begranset, politiet er delt op i smad af-
delinger, som har tat kontakt med omgivelserne og stottes af
befolkningen.

Resultatet er en opklaringsprocent for berigelses- og
voldsforbrydelser péa 65-70 pct., hvilket er eventyrligt for
Vesten, hvor den er 20-30 pct. Det virker forebyggende, men
virksommere er snarere den autoritetsvenlige tradition og
den moralske fordpmmelse af kriminaliteten i familie og
samfund.

P34 den negative side kan navnes den voldsomme reaktion,
ndr gransen passeres, hvad de voldsomme demonstrationer mod
universitetsmyndighederne og statsmyndigheder viser, bl.a. i
kampen mod forurening og.en ny lufthavn. O0gsd terrorismen
har varet sarlig ondartet, ligesom korruption og skattesny-
deri er kendte fznomener.

Kriminaliteten har flere 4arsager i og wuden for det
enkelte menneske. Kultur og moral spiller sikkert en storre
rolle end de materielle forhold.

Den vestlige individualisme har en negativ side.
Friheden opnds pa bekostning af 1loyaliteten over for
helheden, hvad vi ogsd har oplevet pad andre omrader.
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D@DSSTRAF

For tolv 4&r siden forhindrede den amerikanske hpjesteret
eksekution af en dedsstraf med den begrundelse, at deds-
straffen er en grusom og umenneskelig straf. I mellemtiden
er der sket sd store udskiftninger i rettens sammensatning,
at konservative krafter er blevet de dominerende og deds-
straffen genindfert.

Efter 60 ernes liberale aktion er med historisk
pracision indtradt en konservativ reaktion.

I mange henseender er det nedvendigt i andre 1ykkeligt,
at den amerikanske hpjesteret afspejler de lange politiske
bevegelser i det amerikanske samfundsliv. USA er en
forbundsstat, som i det vasentlige overlader til de enkelte
stater at styre sig selv. Grundloven giver kun Kongressen i
Washington en meget begranset kompetence til at lovgive for
de enkelte stater i indre politiske sager.

Derfor faAr den fepderale hpjesteret en vigtig politisk
funktion, idet den gennem sin fortolkning af grundloven dels
kan tilpasse denne til samfundsudviklingen, dels kan harmo-
nisere lovgivningen i delstaterne, saledes at unionen i det
store og hele kan hznge sammen.

Men det er en vanskelig sag, eftersom de enkle forhold,
hvorunder grundloven blev til for 200 &r siden, er radikalt
forskellige fra nutidens komplicerede og integrerede
samfundsliv. Dog har det vist sig muligt at le¢se nogle af
nutidens vigtigste samfundsproblemer gennem en formel
fortolkning af grundlovens principper. Racespgrgsmilet er
det vigtigste.

Pa den anden side har tendensen til at gere politiske
problemer til retlige domstolsproblemer varet wved at
overanstrenge domstolssystemet, og domstolene har da ogsa
vist f.eks. atomkraftproblemet fra sig som et
lovgivningsanliggende.

N4Ar dette er sagt, ma man ogsd konstatere, at systemet
er behazftet med mange mangler, som kan forekomme os at vare
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groteske for ikke at sige uhyggelige. Det er for os ganske
uforstdeligt, at den samme hojesteret med tolv ars mellemrum
kan mene, at dedsstraffen er umenneskelig og menneskelig.

Indtil forleden dag, da Spenkelink '"burned", var det
muligt med ganske fa undtagelser at havde, at dedsstraffen
var afskaffet i de vestlige demokratier. Nu er billedet ikke
lezngere sa klart, eftersom der er abnet for en beplge af
henrettelser i USA.

Der er en egen ironi i den omstendighed, at tusinder af
iranere flokkes i gaderne for at protestere mod det
amerikanske senats fordgmmelse af henrettelserne i det nye
muslimske Iran, samtidig med at USA selv genoptager
henrettelserne efter tolv ars pause.

Dermed har USA ogsd sldet sig selv pd munden og indirek-
te anerkendt, at de¢dsstraffen ikke blot er barbarisk over
for de de¢mte, men primert er et symptom pd et indre barbari.
Det farligste ved deodsstraffen er ikke den optrapning af
kriminaliteten, som mod hensigten kan blive en fgplge, men
den indre perversion som angriber det samfund, der tolererer
den statsautoriserede aflivning af medmennesker.

Mennesket er efter sigende den eneste dyreart, som er i
stand til at drzbe en artsfazlle. En ting er, at det kan
forekomme i kamp og affekt, en anden at det kan ske med
koldt blod som led i en forbrydelse. Det egentlig perverse
ligger i, at det forekommer i retfazrdighedens navn og efter
alle kunstens regler.

Det gamle testamente ikke alene accepterede men pabed
dodsstraffen, idet 1liv skal bpdes med 1liv, men kristendommen
har i princippet forkastet dedsstraffen, selvom kirken langt
op i vor egen tid bdde sanktionerede og tilskyndede til krig
og henrettelser.

Men den vesterlandske kristent liberale humanisme er dog
i nutiden ndet frem +til en s& vidtgdende respekt for
medmennesket, at dpdsstraffen i det vasentlige er
forsvundet. Her i landet er ingen blevet henrettet siden
1890 " erne.
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Dpdsstraffens retreate har ikke alene sammenhang med
udviklingen i humanistisk retning, men ogsd med erkendelsen
af dens skadelighed. Det har nemlig vist sig, at de positive
sider, som skulle opveje de negative, ikke er reelle. Det
har vist sig, at dedsstraffen ikke har nogen praventiv eller
afskrzkkende betydning.

Der er intet, der tyder pd, at udsigten til de¢dsstraf
afholder mentalt afvigende eller personer i sterk affekt fra
at begd drab eller grove voldsforbrydelser. Og der er ingen
grund til at tro, at den organiserede kriminalitet wvil
ophere under trussel om dedsstraf. Her spiller kalkulationen
over gevinsten og opdagelsesrisikoen en langt storre rolle.
Tvertimod er der grund til at tro, at dedstraffen snarere
optrapper kriminaliteten, idet selvopholdelsesdriften forer
til en hardere kamp mod opklaring og pagribelse af gernings-
manden.

Det eneste hensyn, som kan retferdiggere dedsstraffen,
er derfor havnen, som kraver liv for 1liv. Og havnen herer jo
Vorherre til.

Hvis det ikke var fordi luften i forvejen svirrede med
virkningslese fordgmmelser, kunne man fristes til at fordem-
me USA for dette tilbageskridt mod barbariet.
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EKSTRASTRAF

Det er ikke alene Borsen, som holder sommerferie med kokette
sidespring, ogsd pressen har sin traditionelle agurketid med
tilhprende politiske piruetter.

En S-SF regering, der under naturlige presseforhold er
en dpd and, har i journalisternes sommerferie mattet holde
for éom spslange. Og i politikernes sommerpause har Ole Es-
persen appelleret til den 1lille moralisme og afholdsbevagel-
sen med nogle tvetydige tanker om spritkersel.

Det, som oprindeligt sa& wud til at vare et forslag om
nedsattelse af promillegrznsen fra 0,8 til 0,5, viste sig
senere at vare uforpligtende funderinger over forholdet
mellem sprit og trafik. Maske fordi de tal, som 1& til grund
for funderingerne, ved narmere underspgelse viste en nedgang
i ulykkestallet netop for denne kategori af trafikanter.

Det lykkedes imidlertid at lokke de sadvanlige politiske
spekulanter i den 1lille moralisme ud pd banen, for ogsa
dette forslag viste sig at vare en stended vildand. Maske
havde Ole Espersen mod sadvane en lille rav bag oret, i
hvert fald var det svert at mobilisere nogen nastekarlig
medlidenhed med de moralske opportunister, der fik nasen
1idt for langt frem.

Sagen om sprit og motorkersel er nemlig for alvorlig til
at overlade til overfladisk foleri og appel til det altid
redebonne 1lyseslukkeri. Denne fiksering i moralske fordomme
har forhindret en realistisk debat om emnet.

Kendsgerningerne viser, at enhver alkoholindtagelse
svaekker koncentrationsevnen, sdledes at en konsekvent alko-
holpolitik matte feore til et totalforbud mod ke¢rsel efter
den mindste alkoholindtagelse. Til gengald matte man sa
forbyde korsel i mange andre tilfazlde af koncentrationssvak-
kelse. Bl.a. matte mange unge mellem 18 og 25 og mange a&ldre
af med korekortet, men ogsd glade kan jo svakke koncentra-
tionen, og megen parkersel burde i varste fald forbydes.

Men ingen i vort land har endnu villet nedlagge forbud
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mod livsgladen, og derfor md vi finde os i bdde spiritussen
som en del af den danske livsglade og ogsd den risiko i
ferdslen, som den medfprer. Bilkeorsel er i det hele taget
farlig, men ne¢dvendig for den moderne samfundsform. Spergs-
milet er blot, hvor man skal satte graznsen for den forggede
risiko.

Erfaringen viser, at risikoen er st¢rst med alkoholister
og andre med et spiritusproblem og med dem, som i forvejen
har en kriminel disposition. Ingen regulering eller straf
ville have nogen effekt pd disses adferd; tager man ke¢rekor-
tet, ko¢rer de bare uden.

Derimod viser samme erfaring, at den almindelige lov-
lydige befolkning stort set retter sig efter kriminalisering
af promilleke¢rsel, hvis den er i overensstemmelse med sund
fornuft og almindelig livsform, men at strafferammer, bede
eller hafte, er uden sterre betydning.

Spergsmdlet er derfor, om man ikke snarere burde saztte
"promillegrznsen" op til 1, saddan som den var det tidligere,
eller i hvert fald ophave begrebet "promillegrznse" og gen-
indfere den individuelle bedpmmelse af forerens evne til at
kore forsvarligt med sin promille.

Sddan som systemet virker for tiden, begas der utvivil-
somt overgreb mod personer, som pd grund af ‘"promillegran-
serne" straffes uden reel begrundelse og i tilfazlde af "spi-
rituskegrsel" bliver ramt pd levebrgd eller velfard ved eks-
peditionsmassigt at mdtte aflevere korekortet. Endnu er det
aldrig blevet gjort klart, om afleveringen er en tillags-
straf eller en praventiv foranstaltning. I feorste tilfalde
virker den uretferdig, idet de, som er afhangige af bilker-
sel i deres erhverv, bliver straffet urimeligt strengere end
andre. 1 det andet tilfazlde er det hykleri, idet de, som man
matte o¢nske at fjerne fra vejene, alligevel ville kore uden
kort, og ingen bliver bedre til at k¢re, fordi de m& holde
pause i et Aar.

Der er imidlertid wvisse problemer, man ikke kan

diskutere fornuftigt. Efter at konsmoralen er blevet
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afdramatiseret af P-pillen og abortloven, er moralismen

blevet s3 meget mere indedt i sin kamp mod spritten.
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ERSTATNINGSNEUROSE

Man skal ikke dg¢mme fortiden pd grundlag af nutidens moral.

Det, som set med eftertidens ¢jne er en forbandelse kan
udmarket for sin tid have varet en velsignelse.

Et aktuelt eksempel er Eternitfabrikken i Aalborg, som i
1920°erne og 30"erne var med +til at holde 1liv i en
hensygnende beskaftigelse, og som lavede en serie produkter,
som bade var bedre og billigere end alternative
byggematerialer. I dagens TV-avis har den aflegst Cheminova
som prygelknabe for de menneskekarlige journalister, som
utretteligt arbejder for sundheden og mod den stygge
teknologi.

Den sidste historie i den fortlebende fpljeton er en
dramatisk udstilling af hostende mennesker, som vil sagsg¢ge
fabrikken for de skader, de mener at have 1lidt ved at
inddnde asbeststev under deres arbejde. Som akkompagnement
til gulnede filmstrimler fra fortiden lyder en indigneret
gravregst, som fortazller, at myndighederne allerede i
1920 °erne var opmarksom pd asbestens farlighed.

Ja, man var endog sa tidligt som i 1890 erne klar over
farligheden af den nye teknologi. Derfor indfe¢rte man i 1898
et wubetinget erstatningsansvar for skader ved jernbanedrift
og en lovpligtig ulykkesforsikring for arbejdsskader. Til
geng®ld for det ubetingede krav pa sikkerhed for erstatning
for arbejdsskader indfertes der begrensninger i erstat-
ningernes steorrelse til et "borgerligt formdl" og en forsik-
ringsordning, som i princippet skulle beskytte den enkelte
virksomhed mod ruinerende erstatningskrav, medmindre der
foreld en fejl fra virksomhedens side.

Siden er denne forsikringsordﬁing udbygget og udvidet,
sdledes at den i langt de fleste tilfzlde udbetaler erstat-
ninger, der er lige s3 store som dem, man kan opnd under en
retssag, sadan at retten til sociale ydelser, herunder ulyk-
kesforsikring, 1 realiteten ophaver virksomhedernes erstat-
ningsansvar, selv om der foreligger en fejl.



262

Ikke desto mindre anlzgges der retssager om arbejdsulyk-
ker og produktskader. I feorstnavnte tilfelde er den ¢kono-
miske side af sagen ikke sd stor pd grund af forsikringsord-
ningen, men i sidstnavnte tilfzlde kan den o¢konomiske byrde
blive meget betydelig.

Derfor har domstolene her i landet ogsd varet
tilbageholdende med at palagge de enkelte virksomheder et
ansvar uden bevis for, at en uforsvarlighed fra
virksomhedens side er arsag til skaden.

Iser nar det drejer sig om de sdkaldte "udviklingsska-

der har man veret tilbageholdende, dvs. ved skader som
senere viser sig at felge af de produkter, der bedemt ud fra
deres tids viden og metoder ikke var farlige. Det er der
ogsd god mening i, nar man betanker, at menneskehedens
velferd er afhangig af, at teknologien til stadighed finder
pd nye veje til at tilfredsstille et voldsomt og voldsomt
stigende behov for materielle goder.

Med den teknologi, der var til radighed for 100 ar
siden, Kunne man netop holde en befolkning p& en million
danskere i live, medens det i dag er muligt at forse¢rge det
femdobbelte antal pd det femdobbelte niveau. Skal vi tilbage
til naturen, md vi feorst skille os af med de overtallige
fire millioner.

Vi skal npdig havne der, hvortil amerikanerne er kommet,
idet det folkelige indslag i retsplejen har fort +til en
ukontrollabel skarpelse af ansvarsreglerne og erstatnings-
belpbene, med den fplge at forsikringspramierne er godt pd
vej til at ruinere dele af erhvervslivet og afholde hospita-
lerne fra at udfere andet og mere end de mest traditionelle
og provede behandlinger.

0g hvis man endelig vil have ram pd en industri, der har
et utal af drab pd samvittigheden, hvorfor sd kaste sig over
den i sd henseende ubetydelige Eternitfabrik i stedet for at

anlagge sine erstatningssager mod bilfabrikkerne?
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VIII PERSONER I RETTEN

A.S. @RSTED

Man har et standpunkt, indtil man tager et nyt, sagde Jens
Otto Krag, da han 1 1967 i le¢bet af valgnatten skiftede
mening med hensyn til ¢nskeligheden af et samarbejde med SF
og derpd dannede "det rpde kabinet".

Mere end hundrede ar f¢r havde en nu mindre kendt for-
ganger som statsminister C.A. Bluhme i 1852 skabt et nart
beslagtet bevinget ord, som senere blev titlen pd Hans Egede
Schacks ufuldendte bog: "En Sandhed med Modifikationer”.

Bluhmes efterfplger som statsminister var juristen og
politikeren A.S. @rsted, der p3d en made dementerede sin for-
genger og efterfeplger. Orsted startede sin karriere som ju-
ridisk forfatter i 1798, for han 34ret efter, som 21-3rig
blev kandidat med at besvare en prisopgave om forholdet
mellem ret og moral. I overensstemmelse med Immanuel Kants
liberale og kritiske filosofi antog han, at ret og moral
ikke som tidligere antaget var udslag af en evig og uforan-
derlig naturret, men kunne udledes af et enkelt princip,
nemlig frihedens princip. Uden handlefrihed er ansvaret me-
ningslest, og uden ansvar er samfundslivet umuligt.

I teorien betpd denne antagelse, at rammerne for
handlefriheden kun bestemmes af hensynet til andres
handlefrihed, og i praksis betyder det et liberalt samfund,
hvori staten ikke blander sig 1 de privates indbyrdes
forhold, den sdkaldte "natvagterstat".

Senere antog han, belart af sine praktiske erfaringer
som dommer og hpjtstdende regeringsembedsmand, at kun det
praktiske livs krav kan lare menneskene, hvilket indhold de
almindelige handleprincipper skal have i et givet samfund pa
et givet tidspunkt. P& dette punkt havde han ogsd 1lart af
den franske oplysningsfilosof Montesquieu, som fastslog, at
de menneskelige love md vare underkastet "sagens natur", som

bestemmes af menneskenes fornpdenheder, men ogsa af
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geografiske, klimatiske, religipse og politiske forhold i
samfundet.

Der var nemlig sket det bade beklagelige og lykkelige,
at Orsted i 1799 havde tabt en professorkonkurrence til en
mindre betydelig men traditionel akademisk and, saledes at
han matte vende sig til en praktisk karriere. Det er svart
at sige, om den danske retsvidenskab fgpdtes af denne tilfal-
dighed, eller om Orsted som professor ville have udviklet
den samme praktiske fornuft, som han gjorde som praktiker.

I hvert fald er det en kendsgerning, at Orsted i det
fplgende halve Aarhundrede fortsatte en teoretisk og en prak-
tisk virksomhed. Som teoretiker fortolkede han den overleve-
rede og forazldede lovgivning (Danske Lov) fra slutningen af
1600-tallet i overensstemmelse med "sagens natur", sdledes
at den kom til at passe til samtidens praktiske behov. I den
henseende fik han god nytte af sit sikre kendskab til den
romerretlige og naturretlige retstradition og til det store
udlands retsreformer.

Men han forfulgte sine idéer om nepdvendigheden af en
vekselvirkning mellem teori og praksis op med grundlaggelsen
af private domssamlinger, sdledes at man pd én gang kunne
bevare erindringen om tidligere afgjorte sager og tillige
bruge disse som eksempel og argument i senere lignende
sager.

Tidligere havde selv hpjesteret ikke haft nogen sikker
erindring om sine afgegrelser siden dens oprettelse med ene-
velden i 1661; og det havde varet forbudt at paberdbe sig
tidligere afgeprelser. Den enevaldige konge, der samtidigt
formelt var formand for hejesteret og ¢verste dommer og lov-
giver, kunne ikke finde sig 1 at f& sin magt begranset
gennem henvisning til, at tidligere afgerelser pad nogen made
kunne vere bindende. Men i mange &r havde kongen ikke per-
sonligt deltaget i hgpjesterets afgprelser, selv om hans stol
stadig stod parat, og selv om parterne formelt talte til ma-
jestaten.

Det var altsammen blevet til formaliteter, og kongen,
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dvs. Frederik Landsfader - den Sjette, forbgpd da heller ikke
@rsted at trykke hpjesterets og overretternes domme og
heller ikke at navne dem under proceduren. Og ingen kunne
forbyde O@rsted i sit videnskabelige forfatterskab som illu-
stration af de praktiske og teoretiske problemer at henvise
til de trykte domsafgprelser.

Som regeringsembedsmand og til sidst generalprokurgr
(regeringsadvokat) var han den drivende kraft i mange
vigtige 1lovreformer. Bl.a. moderniserede han strafferetten
og arveretten gennem nogle forordninger i 1840°erne, og som
rddgiver for standerforsamlingerne i denne peirode var han
med til at forberede den 1lovgivning, som indfprtes efter
Grundloven af 1848. Men Orsted fortsatte med at vare til-
hznger af det enevaldige monarki, som han havde tjent i et
halvt arhundrede.

Han havde ikke @&ndret anskuelser, men livet var marche-
ret forbi. Ligesom hans konge gennem mange &r var gdet ind i
historien som den liberale kronprins Frederik, der i
1780 "erne havde 1lgst stavnsbandet og gennemfprt de store
landbrugsreformer, og gaet ud som inkarnationen af det kon-
servative bagstrav. I 1700-tallet var enevalden liberalise-
ringens fedselshjalper, men i midten af 1800-tallet var den
blevet en hemsko.

Men @rsted var loyal til det sidste. En anekdote fortal-
ler, at Orsted stod pd Gammeltorv i Kegbenhavn og betragtede
grundlovstoget, da det drog gennem Kpbenhavn og forbi ham.
Han forstod ikke det nye. Ikke desto mindre wvar han til
radighed dengang helstatspolitikken en overgang efter den
slesvigske krig 1848-50 fik en renassance som mulighed for
lpsning af forfatningsspergsmalet.

Problemet var, at grundloven kun gjaldt for kongeriget
Danmark og ikke for Slesvig-Holsten. Og det wvar Just det,
krigen havde drejet sig om: Hvor langt skulle Danmark razkke?
Til den gamle granse ved Ejderen? Det var de
nationalliberales holdning. Til Kongeden? Det var de
konservatives, helstatspolitikerne, der regnede med, at man
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kun kunne tilfredsstille det tyske flertal i hertugdgmmerne
og undgd krig med de tyske stormagter, Preussen og Ostrig,
hvis man holdt Slesvig og Holsten samlet som en enhed under
det danske monarki. Og til dette helstatsparti herte @rsted.

Den tredje mulighed blev ikke popular nogen steder, som
fornuften og madeholdet sjzldent bliver det. Men den
allerede navnte forfatter og politiker, Hans Egede Schack,
var blandt dem, der forspgte at undgd konflikt og
fortyskning af Slesvig ved at g&¢ ind for en granse, som
fulgte sproggransen i Slesvig nogenlunde som den nuvarende
granse.

I stedet f£fik wvi jo den slemme krig i1 1864 og
Spnderjyllands indlemmelse i Tyskland gennem mere end 50 ar.
Det er muligt, at man havde undgdet disse ulykker, hvis man
havde 1lyttet +til Schack eller @rsted. I stedet for blev
Orsted halet for rigsretten, hvor han dog blev frifundet for
grundlovsbrud. Og det var jo godt for renomméet.

Det havde ikke vaeret pynteligt, om man havde stiet med
et problem som nordmandene efter processen mod Hamsun. Uden
sammenligning i evrigt. Men ligesom Hamsun var en poetisk,
var @rsted - omend ikke nogen politisk - sd i hvert fald en
juridisk gigant.

Hans 1livsvaerk fik en s3 indgribende betydning for den
livsnare og praktiske mdde, danske og norske jurister siden
har rasonneret. De, som tror noget andet, skal bare tage til
udlandet! Orsteds videnskabelige produktion var sad kolossal
i kvantitet - og i kvalitet - at man ikke rigtig forstéar,
hvordan en svagelig mand - ja nogen siger endog hypokonder -
har kunnet overkomme det hele.

Bagsiden af medaljen ser vi da ogsd i samtidens skild-
ring af den ihardighed, hvormed digteren Jens Baggesen
dyrkede Orsteds smukke frue, som var en sg¢ster til digteren
Adam Ohlenschldger og vist lige sd 1livskraftig som denne.
Men ligesom broderen H.C. QOrsted, der var en fremragende fy-
siker, og som jo pdviste elektromagnetismen, fardedes A.S.

Orsted i de romantiske kredse, som var grundlagt af Henrik
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Sfeffens ved arhundredskiftet. Og ligesom romantikerne var
Orsted da ogsé overbevist om kulturens og rettens historiske
udvikling og afhangighed af folkets sunde fornuft og almin-
delige retsfoplelse.

A.S. Orsted benavnes som sagt som den dansk-norske
retsvidenskabs fader og skaberen af "den nordiske realisme".
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SHAKESPEARE SOM JURIST

Man kommer nok til omend med blgdende hjerte at erkende, at
Shakespeare ikke var jurist.

Selv om mange fremtradende - for ikke at sige frem-
ragende - jurister igennem arene har forsg¢gt at dokumentere
det modsatte. Som filosofferne har forsegt, at dokumentere,
at han var filosof, bl.a. den store erfaringsfilosof og
statsmand Francis Bacon. Og adelsmandene, at han var Jarlen
af Derby, Oxford eller Rutland. Det skulle ikke undre mig,
om lagerne har provet at bevise, at Shakespeare var lage,
kobmzndene at han var ke¢bmand, officererne at han var
soldat.

Sagen er jo den, at han tilsyneladende mestrede alle
professioners saglige problemer og sprogbrug. Og altsa ogsé
den juridiske.

Man har haftet sig ved, at to tredjedele af hans skue-
spil indeholder retsscener, og betragtet det som et bevis
for hans interesse for retlige problemer. P3 den anden side
ma man ikke glemme dels, at samtidens skuespil i ¢vrigt ogsé
indeholdt mange retsscener, ganske vist kun en tredjedel,
dels at retsscener til alle tider har varet en god ramme for
en dramatisk handling.

Ise2r i England - og senere i U.S.A. - har retssager og
procedurer altid haft en langt sterre offentlig interesse
end pd Kontinentet. Det skyldes ikke mindst den prestige,
dommere og advokater har som aktegrer i retten og samfundet.
Endnu den dag i dag kan man i engelske og amerikanske dag-
blade 1lase lange og kvalificerede referater af verserende -
og ikke bare celebre - retssager. Ikke blot kriminalromaner,
men ogsd TV-serier understreger denne engelsk-amerikanske
sans for det dramatiske skuespil i retssalen.

Englanderne har jo altid haft sans for sport, og retssa-
lene var dengang til en vis grad at 1ligne wved vor tids
sportsarena. Sad hele menneskeheden andelgst og fulgte VM pa
TV-skarmen, sad man pd Shakespeares tid 1 retssalene og
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fulgte sin tids helte. Ligesom selv de mindste bgprn i dag
kender betydningen af off-side, sweeper, libero og kick-off,
var Gud og hvermand i Elisabeth 1°'s London fortrolig med den
retlige jargon.

S4 af den grund behpver Shakespeare altsd ikke at vare
jurist.

Det er heller ikke sa& markeligt, at han tilsyneladende
beherskede sin tids statsretlige tankning, som den kommer
til wudtryk i hans store historiske dramaer. Det var en del
af almindelig dannelse pd samme mdde som kendskabet til den
naturretlige tradition, som beskazftiger sig med konflikten
mellem orden og kaos. I sine dramaer holdt han pad orden og
ret, d.v.s. pad den 1legitime kongemagt over for pgbel og
kaos, men pad billighed og barmhjertighed frem for den
strenge retfazrdighed.

Det forste demonstreres i de historiske skuespil, det
sidste isar i "Kebmanden i Venedig" og i "Lige for Lige".
Ligesom hos Holberg - der som Shakespeare havde et am-
bivalent forhold til retten og dens udgpvere - er det i
sidste scene den adle kender af naturens ret, der satter
tingene pd plads.

"Lige for lige" er i ¢vrigt en rigtig darlig titel, idet
stykket jo netop ikke handler om den retfardige gengzldelse
i gammeltestamentlig forstand, men tvartimod om den nytesta-
mentlige: de¢mmer ikke, at du ikke selv skal deommes (Matt.
7.1.). Measure for Measure betyder: og med hvad mal I male,
skal der tilmdles Eder.

Et fzldende bevis mod pastanden om, at Shakespeare

skulle vare jurist, ligger jo nok si meget i den omstandig-
hed, at han aldrig skrev et stykke, som havde en retssag som
en overordnede ydre ramme. For kan han tanke sig en digtende
jurist, som kunne holde sig i skindet: Vor egen Sven Clausen
- sans comparaison - kunne i hvert fald ikke.

Andre har ogsd peget pa, at Shakespeare i sin behandling
af retsreglerne og den retlige terminologi kunne begd ele-
mentare juridiske fejltagelser. Man kunne hertil svare, at
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det gor jurister undertiden ogsa. Og det er jo sa sandt, som
det er sagt. Men det er alligevel rigtigt, at selv om hans
kritikere undertiden kritiserer ham pa et urigtigt grundlag,
idet de undertiden uhistorisk overser, at reglerne pd hans
tid var anderledes, og at hans stykker jo ofte foregdr pa
andre tider og steder, er der dog situationer, der for fag-
manden pinagtigt rgber amateren.

Det var ogsd muligt ganske enkelt at konkludere, at Sha-
kespeare simpelthen wvar en genial digter, hvad ingen vel i
dag ville finde pd at bestride. Og at han som andre af denne
sjeldne sort pad alle livets omrader var i stand til at 1lytte
sig ind til virkelighedens fineste nuancer. Denne evne, som
satter den virkelige digter i stand til at rekonstruere en
digterisk virkelighed, som ofte er mere virkelig end virke-
ligheden. Men som Kkun illuderer, fordi de konkrete detaljer
er korrekte.

I modsatning til videnskaben virker digtningen ikke ved
den teoretiske rasonneren, men gennem den konkrete anskuel-
se. Desvarre for mange velmenende ideologer.

Der er alligevel ting, som ville vare uforklarlige.
Nemlig hans beherskelse af en lang rakke tekniske detaljer
inden for den i forvejen ubeskriveligt tekniske og detalje-
rede engelske ejendomsret. Der findes ganske vist fyldige
beviser for hans forbindelse med jurister og juristmiljger.
Bl.a. synes flere af hans komedier at vare blevet skrevet
til fester pad de s:rlige juristskoler (Inns of Court). Men
alligevel!

Denne tekniske beherskelse af de ejendomsretlige regler
og deres udtryk har sat mangen en forsker grd har i hovedet.
Men videnskaben gar videre, og der synes nu at vare kastet
s& meget 1lys over Shakespeares skjulte privatliv, at dette
mysterium ogsd synes at vare lg¢st, desvarre til skade for
juristteorien.

Det er i hvert fald en spandende historie, V. Nicholas
Knight fortaller i "Shakespeare’s Hidden Life". Den kaster
bade nyt lys over Shakespeares almindelige 1livshistorie og
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over hans vark. At den mdske ogsd har interesse for retshi-
storien, er en anden sag, som maske ikke interesserer sa
mange.

Det er igen "K¢bmanden i Venedig", som md holde for. Den
har i forvejen givet anledning til en uoverskuelig littera-
tur, ikke mindst fra juridisk hold. Bl.a. skrev Ole Fenger i
Aarhuus Stiftstidendes kronik 14. jan. 1972 om den retshi-
storiske baggrund for det eksekutionssystem, som satter
Shylock i stand til at krave et skalpund ked af Antonios
krop. Ganske vist var det ikke langere aktuel ret i Shake-
speares England, men handlingen var jo ogsa henlagt til for-
tidens Venedig, og det er indlysende, at det faktisk har
veret levende ret.

Antonio laner et pengebele¢b af joden og pengeudldneren
Shylock for at kunne betale sin ven Bassanios bryllup med
den smukke og begavede Portia, som senere i forkladning
kommer +til at dgmme i sagen, da Shylock forlanger at f& ud-
leveret det pant, som er stillet for lanet: et skdlpund ked
nermest ved Antonios hjerte, at udskzre af Shylock person-
ligt.

Sagen er jo den ulykkelige, at Antonio ikke kan betale
ldnet tilbage til den fastsatte tid, fordi alle hans skibe
gar tabt ét efter ét. Da Bassanio senere har vundet Portia
og hendes penge, kan han tilbagebetale 1lanet til Shylock,
som imidlertid nu nagter at modtage pengene og i stedet
kraver sin ret til at holde sig til "pantet”, Antonios kod.

For en nulevende jurist er det indlysende, at panthave-
ren kun har sikkerhed for sit tilgodehavende, og at et hand-
pant md& tilbageleveres, nar det skyldige belgb med palgbne
renter og omkostninger er betalt. Men sadan har det ikke
altid varet. I primitiv ret skelner man ikke altid mellem
overdragelse til ejendom og til sikkerhed. Senere, da man
anerkendte sondringen, var det almindeligt, at kreditor
havde ret til at tage pantet som ejendom, hvis pantsatteren
ikke betalte sin skyld, sdledes at det efter omstendig-

hederne kunne vare en god forretning at overtage et pant til
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ejendom, hvis det var mere vard en lanet.

Det er ogsa et kendetegn ved primitiv ret, at man tager
strengt pd formaliteterne, herunder ogsd pa de anvendte ord
og tegn. Endnu i Danske Lovs 5-1-1 (1683) siges det, at en
aftale skal holdes i alle dens "ord og punkter". For en pri-
mitiv tenkning er det da ogsa naturligt, at en aftale om, at
et pant skal indlegses til et Dbestemt tidspunkt, betyder
netop dette +tidspunkt og hverken for eller senere. Fra det
¢jeblik, galden skulle have varet betalt, var pantet overga-
et +til panthaverens ejendom, og var pantet ikke i panthave-
rens besiddelse, kunne han forlange det udleveret til ejen-
dom, selv om skyldneren nu ¢nskede at betale.

I romerretten, som var et meget avanceret retssystem,
blev det tidligt forbudt at tr=ffe aftaler om, at et pant
var forbrudt i tilf=lde af ikke-opfyldelse fra pantsatterens
side. Sadanne aftaler (lex commissoria) blev ogsda i nyere
tid gjort wugyldige i de fleste af Kontinentets lande, og i
de nordiske lande indfgrtes i 1917 med Aftalelovens paragraf
37 en regel om, at saddanne aftaler kan tilsidesattes, hvis
de er "abenbart ubillige", hvad de naturligvis fortrinsvis
vil vere, safremt pantets vardi er vasentligt sterre end
restgalden.

I engelsk ret var den oprindelige af normannerne ind-
forte common law, som kaldtes sdledes, fordi den administre-
redes ensartet over hele landet gennem de kongelige domsto-
le, i lgbet af det 14. arhundrede stivnet si meget i forma-
liteter, at den ikke kunne fg¢lge udviklingen i samfundets
almindelig retsopfattelse og moral.

I stedet for at indfere nye regler, indferte man en ny
domstol, kanslerretten, idet Lordkansleren fik ret til at
give sarlige klagebevillinger til mennesker, som var kommet
til kort efter den strenge formelle ret. Ligesom de ro-
merske prator i en lignende situation paberabte sig aequitas
(billighed, retfardighed) som middel til at opble¢de den for-
®ldede romerret og bringe den i pagt med samfundsudviklin-

gen, anvendte Lordkansleren equity, der er af samme sprog-
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lige og idémassige rod.

Netop i slutningen af det 16. eller i begyndelsen af det
17. Arhundrede skete der en udvikling i kanslerretten pa
panterettens omrdde, idet man for det forste kom ind pa at
lempe pa de hardeste konsekvenser af aftalerne og for det
andet efterhanden fuldt ud anerkendte, at en pantsatters
forsinkelse med betalingen ikke afskar ham fra at forlange
pantet udleveret mod betaling af galden.

Det wvar netop den urimelige formalisme og de absurde
panteregler, som blev angrebet i "Ke¢bmanden i Venedig", som
er sKrevet o. 1600. Den ekstra stramning, som ligger i
pantets natur, er indfert for at understrege problemet og
styrke den dramatiske effekt, Shakespeare stadr her som i
"Lige for Lige" pa billighedens side over for den formalis-
tiske ret, pd barmhjertighedens side over for rethaverisk-
heden, og pa kanslerrettens equity over for common law.

Det, som professor Knight har fundet ud af, er nu, at
Shakespeare netop ferte en langvarig proces om pant, som han
havde arvet efter sin fader, der var k¢bmand i Stratford.
Faderen havde i 1578 givet en vis Edmund Lambert pant i en
ejendom for et 1lan pd& 40 £. Da han i 1580 skulle betale
lanet tilbage, var hans gkonomiske forhold blevet forringet
sd meget, at han ma3tte sazlge en del af sin kones vardier for
at skaffe de 40 £, som Lambert imidlertid i september 1580
nagtede at modtage pad grund af for sen betaling. Han ville
hellere beholde ejendommen.

Sagen verserede i mange instanser, og endnu i 1599 er
der vidnesbyrd om, at William Shakespeare, som havde overta-
get sagen efter sin fader, har taget retlige skridt i sagen,
som derefter desvaerre forsvinder ud af protokollerne, enten
fordi den blev havet eller forligt. I hvert fald solgtes
ejendommen, i @¢vrigt for samme belgb som lanet, nemlig 40 £.

Men der blev aldrig afsagt dom i sagen, hvilket er be-
klageligt, eftersom man ad den vej maske kunne have set,
hvorledes wudviklingen i retsreglerne var sket i den pagal-
dende periode, og man maske Kkunne have 1lart udgangen pa
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denne for digteren alvorlige sag at kende.

Hvorom alting er: Shakespeare har utvivlsomt gennem
denne langvarige sag (og flere andre, som han og hans
familie forte) lart s& meget om retternes praksis, deres
aktprer og deres sprog og begrebsverden, at det i sig selv
giver tistrakkelig begrundelse for hans utvivlisomme beher-
skelse heraf. Det kan ogsd forklare den gle¢d og lidenskab,
hvormed billigheden og equity forsvares, og samtidig maske
ogsd den uretferdige behandling, som Shylock tildeles af den
havngerrige forfatter.

En sddan privat afreaktion af personlige sym- og antipa-
tier er for set i litteraturen, og man mener i ¢vrigt at
kunne identificere mange af Shakespeares personer, som han
har karikeret i sin digtning.

Selvfplgelig er dette ikke hele sandheden om Ke¢bmanden
eller om Shakespeare, som i ovrigt jo var en mester i at om-
skrive andres boger og ge¢re dem til digtning. Hvorfor skulle
han ikke ogsd benytte sine egne erfaringer?

Men naturligvis, jurist var han altsa ikke, og Gud vare
lovet for det.
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DEN URETFERDIGE RETFERDIGHED

"Ingen proces forekommer, hvor arsagen ikke er en kvinde".

Den romerske satiriker Juvenal har formuleret denne for-
lgber for senere tiders elegante franske sentenser, sasom i
"Cherchez la femme!" eller "Ou est la femme?", vist i ¢vrigt
summen af de erfaringer, som politidirekt¢ren i Paris havde
indho¢stet under det gamle regime.

Det er nok i det hele taget en misforstaelse at kalde
kvinderne "det svage kon" og i hvert fald rigtigt, at
kvinder ikke anerkender de samme spilleregler som de en-
foldige mend, der derfor - dem selv uafvidende - undertiden
anvendes i en nadeslegs krig, der star i misforhold til den
udlgsende arsag.

Det kan se ud som om Anders Arreboe, "den danske kunst-
digtnings fader" og en lykkens pamfilius, fik ¢rerne i ma-
skinen, fordi han undervurderede rzkkevidden af en kranket
kvindes havnterst. Han mistede nemlig bade kjole og krave og
Trondhjems bispestol ved rettertingets dom af 31. juli 1622
i Bergen, fordi han forlangte, at nabokonen skulle til-
bagebetale lante husholdningsartikler.

Der var det, at nabokonen var gift med den nye lensmand,
Thage Thott, som var den hpjeste lokale administration og
politimyndighed. Det var derfor ham, der havde til opgave at
underse¢ge en hgjst penibel sag, som Arreboe havde varet nedt
til at rejse mod byfogden, Peder Laruridsen, der havde ud-
spredt rygter om bispens usadelige vandel ved en bryllups-
fest for en kollega i Hevne. Denne byfoged var hans speciel-
le uven pd grund af en pastdet forbigdelse i forbindelse med
gentagne drillerier, som bispen lader sig forlede til.

Arreboe opdagede for sent, at det farlige ved injurier
ikke er deres sandhed, men det at de frems®ttes, og at sags-
anlagget giver fjenden mulighed for at hvirvle si meget stov
op, at hovedsagen fordunkles. Det nytter ham i sidste ende
ikke noget, at den oprindelige sigtelse findes grundlgs,
idet det er lykkedes undervejs at kaste s& meget smuds pa
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ham, at Christian den Fjerde, som selv prasiderede i retten
vender tommelfingeren nedad. Han de¢mtes til at have sit
embede forbrudt, da han ved sin adfard havde tilsidesat hen-
synet til det biskoppelige embedes "hgviskhed og @rbarhed"
og udvist foragt for retten.

At kongen ved denne lejlighed og i flere 4r senere be-
handler ham med hardhed kan forekomme besynderligt, eftersom
det er samme konge, som personligt har befordret ham forst
som 21-arig til slotsprast ved Nikolaj Kirke i Ke¢benhavn,
for endeligt at ge¢re ham til biskop i Trondhjem kun 30 A&r
gammel. Og kongen var jo ikke selv noget dydsmonster!

Skal man gatte pd, hvorfor kongen lod ham falde, kan man
forestille sig, at det, der f=ldede Arreboe var, at han un-
dervejs ved behandighed lod sig provokere til at forlade
retssalen med hidsige og 1ilde anbragte bemzrkninger om
rettens haderlighed til trods for lensmandens befaling om at
blive. Der er nappe tvivl om, at lensmanden ved sin skrift-
lige og mundtlige indberetning til kongen har understreget
dette element af foragt for retten og den kongelige lens-
mand, hvilket senere bliver et vasentlig element i sagen og
i dommen. Man kan formode, at den azrekare konge er blevet
hejst pikeret over, at hans protegé har ladet sig bruge i en
sddan situation.

I hvert fald er det ikke abenbart, at al den sladder oé
bagtalelse, som bringes til torvs af diverse ihardigt sam-
menskrabede vidner om bispens 1lystighed wved bryllups- og
barselsgilder i omegnen 1 sig selv ville have kunnet give
anledning til sterre ansted i en tid og under en konge, som
med rette benzvnes med forstavelsen: "renaissance".

Han har ved et bryllup danset den sdkaldte "jagerdans",
som bestdr af forskellige ture, hvorunder man ferer sin dame
ved handen og hvortil herer, at herren giver sin dame et
kys. Han har ved et andet gilde affeort sig sin bispekjole og
slaet pd tromme. Han har endelig i l¢ftet stemning sunget et
par mindre tugtige viser, heraf den ene tillige om vartens

troldkyndige finne, som besvarger vindene og om byfogdens
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drikfaldighed. Og s& har han drukket en skdl for Sct. Bent.
Det sidste forekommer os narmest 1lidt komisk, men var alvor-
ligt nok dengang mindre end 100 4r efter reformationen,
selvom det tydeligt nok blot var en gammel skik.

Det er dog tydeligt, at byfogden og lensmanden har varet
ude om sig i indsamlingen af vidnesbyrd om bispens 1lystige
selskabelighed. Blandt andet viser det sig, at lensmandens
fortradigede hustru i mandens fravar hos kongen nede i
Danmark pd egen hand fortsatter sagens efterforskning med
afhering af forskellige mere eller mindre modvillige vidner,
hvordan det sd end formelt kan gd til.

S4 handfaste har man varet, at et kvindeligt tyende, som
i byretten havde bevidnet byfogdens pastand om, at bispen
var iagttaget ©blot ikladt undertej under lagnet i en anden
kvindes seng, senere afsvarger sin forklaring, som hun siger
er blevet hende patvunget ved byfogdens bestikkelse. P&
samme made afkraftes en lignende pastand om, at bispen ved
et andet bryllup har opholdt sig i timevis i sit soverum
sammen med en anden mands hustru, som abenbar lggn.

Det star efter lasning af dommen fuldstzndig klart, at
Arreboe er et offer dels for sin skarpe tunge og dels for
sine fjenders utrattelig og udspekulerede manipulation. Hans
ungdommelighed kan siges at vare den falles arsag, dels
havde han endnu lyst til at more sig, hvad en biskop maske
ikke kan tillade sig, dels fgorte ungdommens overmod ham til
at undervurdere sine fjender og til at overvurdere sine egne
muligheder for at klare frisag, dels, og det var fatalt,
forte ungdommelig hidsighed til at han +tabte hovedet over
for modpartens traske lovtrakkeri og til at fornarme retten
og dermed i sidste ende kongen. i

Kongen lader sig kun delvis formilde, da han to &r
senere tillader Arreboe at spge et "simpelt bondekald", men
nzgter ham embede i Malmg; selvom borgerne udnytter deres
kaldsret til hans fordel, efter at han har skabt sig mange
venner i Malmg¢, hvortil han flyttede efter sin afsattelse,
som gast hos sin kones velhavende familie. Men i 1625 lykke-
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des det ham at fa tilladelse til at sgge et "mindre byem-
bede" og at blive sogneprast i Vordingborg, hvor han virkede
til sin ded 50 &r gammel i 1637.

I Malmg havde han genoptaget den digteriske virksomhed,
som oprindeligt havde skaffet ham kongens gunst, idet han
havde besunget kongens krigeriske bedrifter og skrevet et
sprgedigt over hans fe¢rste dronning. I Malm¢ foretog han en
oversattelse af Davids Salmer, som vakte velvilje ogsd hos
kongen, som gav ham eneret pd salget af 2. oplag, hvilket
var den tids copyright, som sikrede ham indtegten af kunst-
vaerket.

Hans livsvaerk var dog digtervarket: Hexaé&meron, en fri
oversattelse af en fransk versificeret skildring af verdens
skabelse. Emnet havde gentagne gange varet genstand for kun-
sten, bl.a. havde den danske @rkebiskop, Anders Sunesen, i
begyndelsen af 1200-tallet skrevet sin egen fremstilling pa
latin, som forst er blevet oversat til dansk i den nyeste
tid i modsetning til Saxo’s samtidige historievark.

Men biskoppen over Sj®lland, Aage Friis, som fra ung-
dommen og fortsat var hans velynder, mente, at Arreboe var
manden, som kunne skrive et digtervark i deﬁ danske tunge,
der kunne yde en modvagt mod den tyske "kunstdigtning" og
den fortyskning af den danske kultur, som isar var blevet
pafaldende efter reformationen, der udbredtes fra Tyskland
samtidig med, at kongerne Frederik den 1. og Christian den
3. havde administreret gennem tyske embedsmand.

Fagfolk ma demme om Arreboes digteriske kvaliteter, som
nok var gode, nar hjertet og vor Herre var med. Der kan han
nd hejder, der kan sammenlignes med den poetiske billeddan-
nelse hos den samtidige Thomas Kingo og den senere Brorson
for ikke at glemme Grundtvig.

Men én ting er nok sandt: at det var ulykken i 1622, som
dels gav ham den erfaring, som digtningen md leve af, dels
skabte et gkonomisk behov for at digte i hvert fald salmer-
ne. Hexaémeron blev dog feorst udgivet af hans s¢n adskillige
ar efter hans ded.
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