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M E D I E R  O G  S A M F U N D

Den 23. april skrev jeg i 
Jyllands-Posten om pres
sens forhold til dem okratiet 
og dem onstrerede den d ra
m atiske udvikling i pressens 
situation og muligheder, som 
fand t s ted  i m idten af forrige 
århundrede.

Indtil da kunne m an opret
holde den idealistiske fore
stilling, a t pressens opgave 
e r  a t befordre meningsdan
nelsen gennem  en fornuftig 
debat mellem oplyste m en
nesker. Denne tankegang, 
som v ar grundlagt af 1700- 
tallets oplysningsfilosofier, 
v a r  udpræ get aristokratisk, 
eftersom  kun en forsvinden
de lille del af landenes be
folkning va r i stand til a t 
læ se og skrive, endsige del
tage i den  offentlige debat.

De dapnede klasser var 
foruden de æ ldre adelige og 
gejstlige også storborgere og 
em bedsm ænd, som siden 
1600-tallet i v id t omfang var 
udgået fra  de tte  byernes ari
stokrati. Den dannede al
m enhed va r altså af begræ n
se t omfang og havde natur
ligvis også det skarpeste blik 
for sine egne interesser. Det 

i e r  ingen tilfældighed, a t be
tryggelsen af ejendom sret
ten  og den personlige frihed 
v a r grundpillerne i den ame
rikanske og de senere euro
pæiske grundlove i slutnin
gen af 1700-tallet og begyn
delsen af 1800-tallet.

Som Anatole France sar
kastisk ud tryk te  forholdet 
mellem overklassens og un
derklassens situation: Det er 

 alle forbudt, såvel rig som 
 fattig, a t sove under Seinens 
broer, a t tigge på gaden og at 
stjæ le brød!

E fterhånden læ rte  større 
og større befolkningsgrup
p er på grund af skolerefor
m er i begyndelsen af 1800- 
tallet a t læse og skrive nød
tørftig t og fik råd  og lejlig
hed til a t købe aviser, fordi 
abonnem entssystem et og 
annonceindtæ gterne dels 
øgede avisernes udbredelse, 
dels gjorde dem  egnede til 
avertering af den voksende 
industris produkter. Men 
disse stadigt voksende mas
ser af avislæsere blandt al
m uen på landet og i byerne 
havde ikke samme interes
ser som aristokratiet og ej 
heller den samme baggrund 
for a t forstå og deltage i en 
kvalificeret politisk debat.

På godt og ondt va r disse 
nye m asser af avislæsere 
stem ningsbetonede og ma
terialistiske og kræ vede un
derholdning og oplysning om 
de nye forbrugsmuligheder. 
Den nye m asseorienterede 
og m asseproducerede presse 
m åtte  derfor i langt højere 
grad end den æ ldre m e- 
ningsdannende avis blive 
fikseret på nyhedsbegrebet, 
som uden nogen kvalitativ 
udvælgelse og prioritering af 
væ sentligt og uvæsentligt er 
ind rette t på det overrasken
de, det pittoreske, det sensa
tionelle.

Det e r derfor sagt, a t det 
ikke er en nyhed, a t en hund 
bider en mand, hvorimod det 
er en nyhed, a t en mand bi
der en hund. Det stemnings- 
præ gede og konkrete i al
m enhedens reaktionsm åde 
fører til en dyrkelse af det 
private m ed en blanding af 
sentim entalitet og aggressi
on. Snobberi og misundelse

er to  sider af samme sag, som 
fører til snagen i offentlige 
personers privatliv, for at 
m an derigennem  kan låne 
glansen af deres succes so m 
stof til dagdrømme og sam ti
digt finde anledning til for
argelse over den ulighed, 
som gør, at m an ikke i virke
lighedens verden kan få del i 
det »søde liv«.

Den »gule presse« i Ameri
ka bliver forbillede for for
middagsbladene overalt i 
verden m ed dens sensatio
nelle dyrkelse af alm enhe
dens nyfigenhed og aggres
sion. Med de elektroniske 
m edier i de tte  århundrede, 
isæ r m ed TV og m ed den 
hastigt voksende informa
tionsstrøm  har denne sensa
tionelle nyhedsorientering 
fået endnu stæ rkere  fodfæ
ste. S tørsteparten  af befolk
ningen træ n g er ikke m eget 
læ ngere ned i aviserne end 
til overskrifterne, som der
e fte r bliver form iddagspres
sens vigtigste indhold ved si
den af billederne, som er 
TV-m ediets sprog.

Det er sikkert ingen tilfæ l
dighed, a t tegneserierne 
m ed deres kom bination af 
billeder og enfoldige boble
tek s te r e r  vokset i udbredel
se i tak t m ed den bredere 
oplysnings- og uddannelses
politik, form iddagspressens 
oplag og TV-mediets betyd
ning.

D et stem ningsprægede og 
konkrete i disse m ediers 
virkem idler m å nødvendig
vis føre til en svigtende for
ståelse for sam m enhæng og 
proportioner i tilværelsen. 
Jeg  har ofte i denne forbin
delse c ite re t Fielding, som
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v a r jurist og desuden forfat
te r  til »Tom Jones«. H an for
tæ ller, a t  fredsdom m eren i 
den dram atiske vild ttyveri- 
sag beklager sig over ube
standigheden i den folkelige 
retsfølelse. »Når de r e r be
gået en  forbrydelse«, siger 
han, »kræ ver befolkningen 
forbryderen eftersøgt og 
stra ffe t m ed de strengeste 
midler«; »men«, siger  han, 
»når så m isdæ deren e r  på
g rebet og stå r  foran domme
ren, bleg og skælvende, øn
sker m an ham behandlet så 
lem peligt som muligt, og hvis 
han løslades, m odtages han 
m ed hurra-råb«.

*
D et e r utvivlsom t en ejen

dommelighed ved m enne
sket som artsvæ sen, at ab
strak te  beretninger om store 
lidelser og ulykker gør e t be
g ræ nset indtryk  på vore fø
lelser, m ens en konkret hi
storie om m ere begrænsede 
ubehageligheder eller u re t
fæ rdigheder kan skabe e t 
voldsomt følelsesopgør. Hvis 
historien dertil illustreres 
m ed billeder –  isæ r levende 
og autentiske film eller TV – 
kan indtrykket væ re  lam
m ende.

Vi husker endnu TV-ind- 
slaget om den vietnam esiske 
politiofficer, som for åben 
skæ rm  skød en vietcong- 
partisan; hvis virkning dog 
sløves efterhånden, som vi i 
TV-Avisen h a r set autenti
ske optagelser af hen rette l
ser i Syd og Øst. Holocaust
succesen v a r også en følge 
af, a t e t abstrak t stof blev 
konkretiseret til a t v æ re  e t 
opgør mellem to familier. På 
godt og ondt ha r den kunst
neriske fiktion, som arbejder 
m ed disse virkem idler, den
ne adgang til a t tale  d irekte 
til de menneskelige følelser, 
m ens videnskaben i sin ge
neraliserende form  m å om
vejen  over forstanden.

N år jeg siger: på godt og 
ondt, e r  det, fordi følelse

uden forstand e r  blind, m ens 
på den anden side forstand 
uden følelse e r  tom! Forfat
te re  og andre m edieforval
te re  ha r altså muligheden 
for a t m anipulere m ed eller 
lefle for m enneskenes følel
ser og derved naturligvis 
give dem  en oplevelse, m en 
sam tidigt m åske afskæ re 
dem  fra  a t se den konkrete 
begivenhed som e t nødven
digt led i en stø rre  helhed. 
Diskussionen om Holocaust
serien h a r vist, a t denne tv e 
tyd ighed  i det menneskelige 
følelsesliv e r  en vigtig 
kendsgerning, som vi skal 
læ re  a t  leve med, hvis ikke 
vore p  roportioner i tilvæ rel
sen s kal. komme ud af 
kontro l.

Og faren  e r  der i forvejen 
af flere andre grunde. Vi har 
allerede næ vnt, a t store dele 
af den  brede befolkning alle
rede i m idten af forrige å r
hundrede, da  tilvæ relsen 
endnu v a r forholdsvis enkel, 
om end den industrielle ud
vikling v a r kom m et godt i 
gang, havde vanskeligt ved 
a t forstå  sam m enhængen og 
funktionen i sam fundet.

D et e r derfor naturligt, a t 
store dele af befolkningen i 
nutidens kom plicerede og 
internationalt afhængige 
samfund, trods e t væ sentligt 
højere uddannelsesniveau, 
alligevel føler sig fo rtab te  og 
magtesløse over for den øko
nomiske, teknologiske og ad
m inistrative udvikling. D er 
tales om decentralisering, 
m en udvikles sam tidigt en 
centraliseret beslutnings
proces gennem  indretning af 
en overordnet teknologi, f. 
eks. autom atisering, rationa
lisering og EDB-styring.

Sym bolet på  denne folke
lige angst og uro over en uo
verskuelig sam fundsudvik
ling, som m an føler sig uden 
reel indflydelse på, e r blevet 
kam pen mod kerne-kraften . 
Det startede ironisk nok i

40eme m ed de såkaldte 
atom -m archer, som demon
strerede en folkelig p ro test 
imod atom bom ben og for 
den fredelige udnyttelse af 
A -kraften. Senere ha r e t sti
gende antal såkaldt »grønne 
lister« eller »græsrodsbevæ
gelser« g jort sig gældende i 
den offentlige debat: miljø- 
og forbrugergrupper, E F- 
m odstandere, boligaktivi
ster og C hristiania-stø tter 
og senest altså anti-atom - 
k raft bevægelsen.

B idraget til m eningsdan
nelsen sker ikke, som i den 
»meningsdannende« presse i 
den oprindelige forstand 
gennem fornuftige argu
m enter mellem oplyste m en
nesker, m en gennem  påvirk
ning af følelserne gennem  
fysiske m anifestationer så
som m archer, dem onstratio
ner, slagord, blokader og ef
terhånden  direkte happe

nings. E fterhånden som bil
ledm edierne få r en be tyde
lig udbredelse, få r pseudo
begivenheden, som udeluk
kende arrangeres af hensyn 
til m edierne, sin vigtige 
plads i meningsdannelsen.

D et såkaldte ungdomsop
rør, og isæ r studentergrup
perne, va r de første, de r på  
ikke-kom m ercielt grundlag 
udnyttede m ulighederne for 
direkte a t spekulere i m e
diernes nyhedsbegreb. Ved 
a t arrangere fotogene aktio
ner, såsom institu tbesæ tte l
ser og i sin yderste  konse
kvens bortførelser og gidsel
aktioner, fik m an e t budskab 
gennem m edierne, som i 
k raft af Iscenesæ ttelsen 
træ ngte  langt ind  i en for
svarsløs und erbevidsthecL, 
hvorfra den ¿enere virkede 
enten  negativt e ^ e / positivt, 
m en aldrig ligegyldigt på de 
hidtil oversete problem er, 
som m an nu sa tte  i fokus.

D et e r  ingen tilfældighed, 
a t disse aktionsform er s ta r
tede  på den politiske ven
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s trefløj, som gennem  en op
blussende M arx-dyrkelse 
læ rte  af arbejderbevæ gel
sens kam pm etoder i anden 
halvdel af 1800-tallet. Orga
nisations- og dem onstra- 
tionslinjen v a r netop de t 
middel, som den gryende a r
bejderbevægelse tog i an
vendelse for a t frem m e sine 
in teresser i økonomisk og so
cial tryghed. Disse m anife
stationer v irkede følelses
mæssigt, indadtil gennem 
styrkelse af selvbevidsthe
den, udadtil gennem  under
stregning af m agten, som 
provokerede til m odstand 
fra sam fundets side, og som 
igen styrkede solidariteten 
udadtil.

Det e r en in teressant pa
rallel, a t sam fundets politik 
og re t netop i denne periode 
æ ndrede status. Indtil 
1870erne opfattedes sam 
fundets politik og re t som 
resu lta te t af en  fælles folke
vilje. D erefte r opfattedes 
såvel politik som re t som re 
su ltate t af en kam p mellem 
forskellige in teresser i sam 
fundet. I denne kam p var de t 
ikke først og frem m est argu
m enter, m en m agten, som 
var afgørende.

I nutiden e r det også tyde
ligere end nogen sinde, a t 
det e r interesserne, som ér 
afgørende for vore handlin
ger. Nationalfølelse, sam 
fundssind og velanstændig- 
hed e r efterhånden blevet til 
uartige ord eller i h vert fald 
ord, som ikke læ ngere bliver 
forstået.

For de t e r  jo ikke læ ngere 
blo^ ideelle bevægelser, som 
anvender de m ediegennem - 
brydende aktionsform er. Ef
terhånden  e r  »faglige mø
der«, »blokader«, »sit-ins«, 
»besættelser« og andre ulov
lige, m en spektakulæ re 
m anifestationer blevet en så 
normal foreteelse, a t m an 
ikke læ ngere i m edierne få r 
form uleret spørgsmålet: 
»Hvorfor deltager du i den 
ulovlige aktion?«, m en deri

mod: »Hvorfor deltager du 
ikke i den  ulovlige aktion?« 
Det e r klart, a t virkningen 
hurtigere svækkes, hvorved 
m an m å finde m ere og m ere 
dram atiske form er for at 
kunne træ nge gennem  lyd
muren. Til gengæld nedsli
des i hurtig t tem po enhver 
følelse af retlig og moralsk 
forpligtelse til a t følge al
mindelige spilleregler.

I hvert fald som medlem af 
en in teressegruppe- eller or
ganisation ophæves den en
keltes egen følelse af velan- 
stændighed og ansvar for de 
midler, som tages i anven
delse i den fæ lles kamp. Elsa 
Gress e r efterhånden – lige
som i sin tid Bodil Koch var 
regeringens –  ku ltu rdebat
tens eneste mandfolk, når 
hun f.eks. i en kronik om 
nationalism en udstræ kker 
d e tte  begreb til  a t væ re  alle 
bevægelsers –  herunder 
kvindebevægelsers –  krav  
på  a t overtage ansvaret for 
sine undersåtters m eninger 
og handlinger.

Vi ha r naturligvis de m as
sem edier, vi fortjener, eller 
med andre ord: Masseme
dierne indgår i e t veksel- 
virkningsforhold m ed de so- 
dtale realite ter. Det politiske 
system  adm inistreredes tid 
ligere af en aristokratisk eli
te, for hvem  den seriøse 
presse va r e t nødvendigt og 
tilstræ kkeligt medium. Med 
de folkelige bevæ gelser er 
det følelsen og ikke forstan- 
deh, som dom inerer m e
ningsdannelsen. D erfor må 
m edierne indrette  sig på at 
leve op til denne æ ndrede 
situation, og gennem  form id
dagspresse og TV p ræ sen te
res vi derfor dagligt for e t 
sp litte t og usam m enhæn
gende verdensbillede, bestå
ende af en flerhed af indbyr
des kæ m pende m inoriteter.

Dagligt opflammes indig
nationen og aggressionen 
over undertryk te  m inorite
te r  og oversete problem er i 
ind- og udland. Men indigna

tionen og aggressionen kan 
blive uhyggeligt retnings- og 
hæmningsløs, eftersom  den 
indstilles på vekslende pro
blem er fra  dag til dag eller 
fra  uge til uge. TV-m ediet 
fører an i en efterhånden  vil
dere og vildere kehraus af 
spontan- og ekstem poralspil. 
Først skøjtede vi uge e fte r  
uge i kanal 22 henover en 
ræ kke alvorlige sam funds
problem er, som på en under
lig proportions- og perspek
tivløs m åde blev gjort lige
gyldige uden forsøg p å  en  
samlende vurdering af mu
lighederne for en løsning af 
de re jste  problem er.

Nu har m an gentaget den
ne i væ rste  forstand sem ina- 
ristiske behandling af børne
nes situation i dagens Dan
mark. Det e r  klart, a t den 
sem inaristiske bølge også 
m åtte  ram m e m edierne, ef
te r  a t den i en å rræ kke har 
hæ rget undervisningssyste
m et med k ravet om tvæ rfag  
og gruppearbejde. I stedet 
for fordybelse i det enkelte 
fag og en personlig tilegnelse 
af fæ rdigheder h a r m an ren 
dyrket en overfladisk og 
uforstået kom bination af 
mange fæ rdigheder, som 
indlæres i en kollektiv pro
ces, som umuliggør en indi
viduel egenkontrol af viden 
og forståelse.

Æh, Bæh, Buh!
Jeg  ved ikke, om det e r  

sjovt at væ re lille i dag. Men 
det e r ikke altid sjovt a t 
skulle stå  model til den form 
for meningsdannelse, som 
trives i dagens Danmark. 
Men en m eningsdannelse på 
grundlag af en kvalificeret 
debat blandt voksne og for
nuftige m ennesker e r e t 
krav, som de t m oderne vel
fæ rdsdem okrati ikke kan 
honorere.

I hvert fald ikke, hvis det 
e r  rigtigt, a t  sam fundsudvik
lingen begunstiger følelsen 
på bekostning ?f forstand.
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I D E O L O G I  O G  L I V S A N S K U E L S E

Ifølge ordbogen e r  en livs- 
anskuelse e t menneskes tan 
ker om livet og dets mening, 
dvs. om livets formål: H vor
fra kommer vi, og hvor går vi 
hen? O rdet e r ikke m eget 
m ere end 100 å r gammelt i 
det danske sprog fra  tysk 
Lebensanschauung.

Vi kom mer betydningén 
endnu næ rm ere i Salmon- 
sens Leksikon, der ta le r om 
den bestræbelse, e thvert 
tæ nkende m enneske natur
nødvendigt har for a t skabe 
sig en tydning  og vurdering 
af livet såvel det indre liv 
som forholdet til samfundet.

Livsanskuelsen er altså ik
ke nødvendigvis e t af de 
store og dyre ord, som om
fa tte r  hele tilværelsen, og 
som sam m enfatter indivi
dets hele livs- og verdensop
fattelse. Man kan f. eks. som 
Vilh. Andersen tale om en 
læges livsanskuelse i betyd
ningen: Den måde hvorpå 
lægen forholder sig til sine : 
medmennesker, der opfattes 
som pa tien ter eller naturlige 
processer.

Såfrem t m ennesket opfat
tes som udelukkende et indi
vid m ed frit valg af bl. a. 
livsanskuelse, e r m ennesket 
også personligt ansvarlig for 
de tte  valg. Opfattes m enne
sket derimod som e t viljeløst 
redskab for ydre kræ fter: 
historien, sam fundet, sprog
et, e r m ennesket blot e t ele
m ent i e t udviklingsforløb, 
der ikke kan væ re ansvarlig 
for sit valg.

Når vi som titel for denne 
foredragsræ kke har valgt 
spørgsmålet: Hvem er vi?, og ' 
ikke: Hvem er jeg?, er^vi 
bevidst eller ubevidst gået

ud fra, a t m ennesket ikke 
blot e r e t enestående individ 
uden fællesskab m ed andre 
individer, som eksistentiali
sterne antager, men også er 
e t artsvæ sen, som har visse 
fæ llestræ k, der nødvendig<- 
vis giver anledning til e t vis 
fællesskab i betragtningen 
og vurderingen af tilvæ rel
sen.

★
Der er imidlertid to eller 

tre  elem enter af nødvendig
hed i denne analyse.

Den ene e r omgivelsernes: 
sam fundets og historiens 
indflydelse på bevidsthe
dens: livsanskuelsens dan
nelse. Det e r isæ r m arxis
men, som har villet hævde, 
a t de m aterielle forhold, isæ r 
produktionsform erne i sam
fundet fuldt ud bestem m er 
bevidstheden. Bevidsthedén 
æ ndrer sig imidlertid ikke i 
tak t m ed sam fundsændrin
gerne; der bliver til enhver 
tid hos den almindelige be
folkning e t vist efterslæb, 
som kaldes »falsk bevidst
hed« eller »ideologi«, fordi 
den tilslører de »reelle for
hold« eller benyttes af m agt
haverne til a t »legitimere« 
deres m agtpositioner i strid  
m ed de »objektive« forhold.

Jeg  skal ikke komme n æ r
m ere ind på de raffinerede 
forsøg på a t forene disse 
modsætninger, m en blot 
konstatere, a t selv den eks
trem e m arxism e regner m ed 
en mulighed for a t bevidst
heden, ideologien, livsan
skuelsen kan påvirkes ved 
argum enter, og a t der altså 
for så vidt eksisterer en vis 
portion frihed.

★

En anden form for nødven
dighed antages af s truk tu ra
listerne, der ligesom m arxi
s terne  be trag ter m enneske
nes bevidsthed som e t pro
dukt af ydre faktorer. Det e r 
imidlertid ikke sam funds- • 
forholdene men sproget, der 
bestem m er bevidstheden. 
E fter denne opfattelse e r 
sproget e t objektivt system  
af tegn og symboler, som 
m enneskene tror, de bruger 
til a t tale og skrive med, men 
som i virkeligheden ta le r 
med og skriver med indivi
derne. Der e r det indlysende 
rigtige i denne sprogbetragt- 
ning, a t sproget må have e t 
vist alm enmenneskeligt be- 
tydningsindhold, hvis det 
overhovedet skal * kunne 
bruges til a t m eddele m e- 
ningsindhoid fra det ene in
divid til det andet.

De seneste års sprogfiloso
fi og videnskabsteori har 
imidlertid afsløret en m ere 
raffineret sam menhæng 
mellem sprog og bevidsthed 
end den strukturalistiske og 
sam tidigt yder bidrag til en 
bedre forståelse af ideologi
ens og livsanskuelsens be
tydning for erkendelsen.

Den fra  1920erne indtil 
1960erne almindeligt her
skende erkendelses- og vi
denskabsteori: den såkaldte 
logiske positivisme gik ud 
fra en nøje sam menhæng 
mellem sprog og erkendelse. 
E fter denne opfattelse var 
det kun meningsfuldt a t sige 
noget om virkeligheden, idet 
m an forestillede sig, a t 
sproget så a t sige afbildede 
virkeligheden og a t sproget 
derfor var e t ren t konventi
onelt ordsystem, der altså
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uden større problem er kun
ne anvendes til a t beskrive 
virkeligheden. Man kunne og 
m åtte  derfor sondre mellem 
erkendelse (beskrivelse) og 
vurdering. Det første var en 
objektiv, det sidste en sub
jektiv  aktivitet.

Senere har den analytiske 
og herm eneutiske sprogfilo
sofi erkendt, at den sproglige 
beskrivelse –  og derm ed e r
kendelsen –  ikke kan væ re 
objektiv og ej heller konven
tionel. Man har m åtte t e r
kende, a t vore begreber er 
værdibetonede, idet de er 
kny tte t til vore formål og 
derm ed til menneskelige in
teresser og behov. Der eksi
s te rer ikke sådanne fæno
m ener som borde og stole, 
elefanter, svigermødre og 
terro rister i omverdenen. 
Det, der eksisterer, e r nogle 
konstruktioner i forskellige 
m aterialer eller psykiske 
genstande og personer, som 
vi betegner m ed abstrakte  
ord og begreber, der giver 
udtryk for vort formål med 
eller vurdering af genstande 
eller personer. Et bord er en 
genstand til a t sæ tte  ting på, 
en stol er en genstand til a t 
sidde på. En svigermor er en 
person, hvis forhold til andre 
afhæ nger af familieforhold, 
som igen afhæ nger af re ts
reglerne, mens en terrorist 
er en person, som laver ting, 
vi ikke kan lide, mens en 
soldat eller en frihedskæm 
per laver noget, vi kan lide.

Ideologikritikken, som fe
jede hen over verden med 
studenteroprøret i slutnin
gen af 60eme, var en udløber 
af den herm eneutiske sprog
filosofi og videnskabsteori, 
som fastslog, at erkendelsen 
altså ikke, som den logiske 
positivisme antog, kunne 
væ re objektiv, men kun in
tersubjektiv, afhængig af 
det vfeerdifællesskab, som 
eksisterer mellem m enne
skene. På den anden side må 
det væ re e t praktisk og vi-

denskabsetisk krav, at man 
tilstræ ber størst mulig klar
hed og entydighed i beskri
velsen ved a t præ cisere de 
forudsætninger, man går ud 
fra. Det kunne derfor ikke 
væ re rigtigt, når nym arxis
men ville gøre gældende, at 
al subjektivism e er tilladt li
gesom al videnskab er poli
tik. Der må imidlertid væ re 
græ nser for den sproglige 
frihed alene af praktiske 
grunde, eftersom  sproget jo 
skal kunne bruges som m ed
delelsesmiddel, og eftersom  
der i hvert fald f. eks. aldrig 
kan væ re tvivl om, hvorvidt 
der findes én eller to gen
stande af en bestem t slags 
på et billede; man kan jo 
bare tælle.

★
Men vi kom mer nu til en 

tredje  slags nødvendighed. 
Tidligere var det som næ vnt 
den almindelige opfattelse, 
a t sproget e r en konvention, 
og a t man i princippet selv 
bestem m er sprogets struk
tu r og indhold, og a t den kor
rek te  sproganvendelse bare 
e r noget, man skal lære. For
søg med udviklingen af 
børns sprog viste imidlertid, 
a t børn kunne læ re a t tale 
korrekt, selv om de i det væ 
sentlige talte  med andre 
børn. Am erikaneren Chaim 
Chomsky sluttede af denne 
og andre om stændigheder, 
a t sproget m åtte  skyldes en 
særlig evne, som e r medfødt 
ligesom andre anlæg, og at 
den s tå r i forbindelse med en 
bestem t dybdestruktur eller 
grammatik, som er fælles for 
alle sprog, mens overflade
strukturen  bestem m er, om 
man kommer til a t tale 
dansk eller kinesisk.

★
Det e r klart, at man her 

næ rm er sig e t af de m est 
intrikate og sprængfarlige 
spørgsmål: Hvad e r na tu r og 
hvad e r kultur?

Det, der adskiller m enne
skene fra (de andre) dyr, e r

netop evnen til a t skabe 
sprog og, derm ed at skabe 
kultur, hvorved m enneskene 
ind retter omgivelserne til 
deres egne formål.

Ved at søge tilbage til tidli
gere lag i historien og til e t
nologi, dyrepsykologi og an
dre videnskaber, kan vi nok 
hente nogle forestillinger om 
sociale, retlige, etiske og re 
ligiøse behov. I hvert fald er 
det en kendt sag, at m enne
skene altid har levet i sam 
fund; oprindeligt mindre fa
milie- og slægtssamfund, se
nere større by- og statssam 
fund. Dyrepsykologerne kan 
da også sandsynliggøre, a t en 
social organisation er nød
vendig allerede af hensyn til 
m enneskebarnets m eget 
lange modningsproces.

M ennesket er, som allere
de Aristoteles  (384-322 f.K.) 
sagde det, e t socialt dyr 
(zoon politikon). Men selv 
om filosofferne lige siden 
har forsøgt a t tæ nke sig frem 
til m enneskets inderste na
tur, har det vist sig, at veks
lende tider har indlagt deres 
egne erfaringer og ideer i 
m enneskets natur, der lige
som den lette  bølge har an
taget himlens farveskæ r.

Denne jødisk-kristne
m enneskeopfattelse dannes, 
i Middelhavets bysam fund – 
i Palæstina, G ræ kenland og 
Rom – o. 500 f. K. og radikali
seres af Kristi forkyndelse. 
En ny re t og moral s tå r til 
rådighed, når sam fundsfor
holdene forandrer sig så m e
get, a t de overleverede reg
ler ikke længere kan sikre de 
væsentlige' sociale in teres
ser.

Den individualistiske kon- 
trak ts- og ansvarstæ nkning 
se jrer fuldt ud i lovgivningen 
og retspraksis i slutningen af 
1700-tallet, e fte r a t kirken 
havde kæ m pet herfor i m ere 
end 700 år. En ideologi se jrer 
ikke iu ld t ud i praksis, før 
end de m aterielle forhold e r 
til stede.
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Men allerede m ed de bor
gerlige dem okratiers se jr 
var der sa t helt nye økono
miske, politiske og m oralske 
k ræ fter i bevægelse. Den 
tekniske og industrielle re 
volution har skabt helt nye 
m uligheder for a t hæ ve le
vestandarden, m en sam ti
digt stillet nye krav til orga
nisation og arbejdsdeling.

Den liberale »natvæ gter
stat« i det 19. århundrede, 
hvis opgave blot va r a t sikre 
ro og orden indadtil og udad
til, afløses af den sociale 
»velfærdsstat«, hvis opgave 
er at skabe velstand og en 
social balance i væ rdiforde
lingen i sam fundet. Den poli
tiske overbygning på denne 
samfundsudvikling har soci
alismen væ ret!

I den nyeste tid  h a r gam 
melliberalismen fået en vis 
renaissance gennem Frem 
skridtspartiets protest mod 
bureaukratiet og skattestig
ningerne, som e r regulerin
gernes nødvendige følge
svend.

I de seneste å r  ha r vi se t 
frem kom sten af nye utopier, 
som på ny m ener a t kunne 
udtale sig som m enneskets 
»sande« eller »virkelige« na
tur, og fastslå hvad de r e r  
»falske«, og hvad der e r  
»sande« behov. »Alternati
ve«, landsby- og kollektiv
samfund, hvor m enneskene 
kommer hinanden ved kon
k u rrere r m ed m idteroprø
re ts  moralske lighedssam- 
fund, som på mange ipåder 
ligner m iddelalderens gilde- 
og laugssamfund. Hvis man 
be trag ter disse anti-væ kst
samfund som sym ptom er på 
den økonomiske udvikling i 
70eme, e r det rimeligt a t op
fa tte  disse teorier som ideo
logiske forsøg på a t gøre en 
dyd af nødv.endigheden. 0- 
væ kstideen m odsvarer m e
get passende den økonomi
ske stilstand, som skabtes af 
energikrisen i begyndelsen 
af 70eme, og landsby- og

laugssam fundets m oralske 
værdifordelingssystem  
m odsvarede på samme m&de 
den økonomiske stagnation, 
som beherskede store dele 
af middelalderen.

Men disse erfaringer fra 
den politiske idéhistorie gør 
de t klart, a t m enneskenatu
ren er vanskelig at fortolke, 
fordi den forandrer sig med 
de forhold, den selv skaber i 
k raft af sin intelligens. Men
nesket e r  ikke blot e t kultur- 
skabende væsen* m en også 
opportunistisk, idet det kan 
tilpasse sig de ydre forhold.

Men naturligvis e r der 
græ nser for m enneskets til
pasningsevne, og naturligvis 
e r der også udviklings- og 
samfundsforhold, som er 
»bedre« end andre. Indivi
duelle psykiske og somatiske 
sygdomme, sam t kriminali
te t  og social uro e r”sym pto- 
m er på fejl eller m angeler i 
leveforholdene, og m eget ty 
der på, at det e r vanskeligt 
for m enneskene a t tilpasse 
sig den byudviklings- og ra - 
tionaliseringsproces, som e r 
modstykket til efterkrigs
tidens teknologiske udvik
ling.

Alligevel e r der ingen 
grund til a t tro, a t den ene 
ideologi eller utopi om sam 
fundet baseret på forudsæ t
ningen om en enkelt »rigtig« 
fortolkning af m enneskena
tu ren  e r  bedre end den an
den. Risikoen vpd a t  overla
d e  afgørelsen til en enkelt 
eller en elite af m agthavere 
er alt for stor. Erfaringerne 
fra  Østeuropa og m ellem
krigstidens d ik ta tu rer i vest 
e r  skræm m ende. P atien ten  
dør ellei* skranter, m ens syg
dommen udryddés!

Det eneste, m an m ed en 
stø rre  grad af sikkerhed kan 
udtale sig om, er, a t m enne
sket både e r e t individ og e t 
sam fundsvæsen m ed behov 
for både frihed og tryghed. 
Det på d e tte  vestlige kri

stent-hum anistiske idé
grundlag opbyggede demo
kratiske politiske system  gør 
de t muligt fo r de  forskellige 
tolkningsaltem ativer a t 
konkurrere på lige fod, såle
des a t de positive tolkninger 
få r en chance for a t befordre 
menneskelig lykke og frem 
gang, mens de negative løs
ningsforsøg kan blive opgi
ve t i en gradvis tilpasnings
proces, hvor idémæssig ska
ben og m ateriel udvikling 
gensidigt inspirerer og på
virker hinanden.

Det enkelte m enneske ha r 
i denne proces behov for en 
.ideologi eller livsanskuelse, 
de r opbygges på grundlag af 
hans egenskaber og in te res
ser og som på den ene side 
gør det muligt for ham  at se 
sig selv som en del af en 
historisk og social helhed, 
der giver hans liv mening og 
betydning ved a t forlænge 
hans ideer ud i om verdenen 
og på den anden side finder 
styrke i om verdenens 
accept.

Men ideologien kan ikke  
væ re  tilstræ kkelig  til a t ska
be e t  positivt forhold til v ir
keligheden og muligheden 
for en realistisk og derm ed 
hensigtsmæssig –  oriente
ring i tilværelsen. Som vi har 
set, kan ideologien v æ re  
falsic, idet den ikke m odsva
re r  individernes virkelige in
teresser. Den kan også væ re  
to ta litæ r, hvorved indivi
derne enten  fralæ gger sig 
ansvaret eller fratages an
svaret fo r en individuel stil
lingtagen til en politisk, mo
ralsk eller personlig konflikt. 
I denne henseende kan såvel 
politiske som religiøse ideo
logier gøre krav  på eller t je 
ne som undskyldning for 
handlinger, de r m åske tjen e r 
helt andre formål eller ih te r- 
esser.

Denne meningsdannelse 
e r  nødvendig for m ennesket 
og sam fundet; den  m å n a tu r
ligvis respektere  virkelighe
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dens og tænkningens love, 
m en i øvrigt må den så v idt 
muligt have frihed til a t kon
s truere  eller rekonstruere 
sin vision af m enneskelivet 
og sam fundet og virke for a t

realisere sine visioner eller 
rekonstruktioner. D et følger 
af den omstændighed, at 
m enneskenaturen ligesom 
Guds ansigt e r  skjult for os.

Vi kan kun forsøge a t fam 

le os frem  m ere eller m indre 
i blinde, m en m ed ideologi
ens eller livsanskuelsens 
lygte foran os, som m inear
bejderens lam pe i de m ørke 
m ineskakter.



Vrøvlet i DR
16

MARXISMEN e f  'død, 
vrøvlet lever! .

Revolutionens torden b li
ver altid stjålet af middel- 
mådighedén, som udnytter 
de elendiges utilfredshed til 
egen fordel.

R eso lu tionen  handler 
nemlig ikke om magten, 
men om hvem der skal have 
m agt.

Den danske kulturrevolu
tion i 60’em e var ikke et 
opgør med kapitalismens 
undertrykkelse af arbejder
klassen, som den m arxisti
ske teori ville bilde sig selv 
og omverdenen ind. H erre
gud, disse marxister, som 
knap nok har set en arbej
der, var jo  alle sammen 
borgerskabets forkælede 
børn.

Sådan som Dostojefskij og 
Turgenjef beskriver de rus
siske nihilister for m ere end 
et århundrede siden.

Disse sønner, som hader 
deres fædre og derfor med 
kyshånd griber til en ideo
logi, som forgylder deres 
had og selvforagt og tillader 
dem at begå en hvilken som 
helst forbrydelse.

Deres aggressive selvret
færdighed og hovne øm
findtlighed er intetsteds be
skrevet så uhyggeligt p ræ - 
cisist som i »Idioten* og »De 
besatte*. Idealisten er ikke 
en stærk, men en svag per
sonlighed.

Dostojefskij forudså, at de 
russiske sønners forræderi 
ville føre til sovjetstaten, 
hvori de ti udvalgte hersker 
over de ti tusinder af sla
ver. Han forudså også, at 
grådigheden og middelmå
digheden ville afløse adels
mandens dyder.

Marxismen var den m ur- 
brækker, hvormed m an ned

brød elitens autoritet. Under 
foregivende! af, a t sagkund
skaben e r undertrykkende, 
og med påstand om, at vi
den ikke kan væ re objektiv, 
fik m an skovlen under eks
perterne, som diskret blev 
lempet til side, hvorved der 
var fri bane for vrøvlet. 
Når objektiviteten er død, 
er enhver subjektiv sandhed 
lige så god, som en hvilken 
som helst anden.

På universiteterne afslø
redes det såkaldte »studen
teroprør« hurtig t som ram 
buk for middelmådigheden, 
der anvendte marxismen, 
som den trojanske hest, der 
listede oprørerne inden for 
murene, hvor de var sva
gest, og hvor de lynhurtigt 
overtog magten og fordelte 
posterne imellem sig.

I MEDIERNE var der 
samtidigt skabt fri bane for 
vrøvlet, idet det var fast
slået, a t sandheden er sub
jektiv, og at den ene me
ning derfor er ligeså god 
som den anden. Men sand
heden er ikke alene subjek
tiv, den e r også politisk, 
hvorefter det stæ rke enga
gement er målestok for 
sandheden.
Den efterhånden- tragiko

miske sag om kernekraftbe
handlingen i DR er et eks
empel på, hvordan man ta 
ler forbi hinanden, fordi 
m an opererer med forskel
lige sandhedsbegreber. Og 
Radiorådet afgør så sagen 
på god demokratisk vis ved 
en afstemning.

Men hermed overanstren-r 
ger man demokratiet; hvad 
der er sandt og lovligt kan 
ikke bestemmes ved flertals
afgørelser i råd og nævn.

Naturlovene lever deres 
eget liv, uforstyrret af den 
menneskelige vilje, og sam
fundets love vedtages i Fol
ketinget.

Sagkundskaben og eksper
terne kan man i demokra
tiets navn koste rundt med, 
for den engagerede journali
stik kan altid finde den 
»ekspert«, han skal bruge. 
Og Herregud, ekspertens 
mening er i virkeligheden 
ikke bedre end andres, rent 
bortset fra, at den er be
stemt af hans egne interes
ser.

Fra at være en principielt 
rigtig og gavnlig besindelse- 
på erkendelsens interesse- 
bundethed, er ideologikri
tikken blevet et vilkårligt 
terrorm iddel, hvormed man 
bringer sine modstandere til 
tavshed ved at beklikke de
res motiver i stedet for at 
lytte til deres argumenter.

INGEN, som har øren at 
høre med og øjne til at se, 
kan være i tvivl om, at DR 
faktisk har ladet sig benyt
te  af angsten for og bevæ
gelsen mod atom kraft. Det 
har vi jo oven i købet pa
p ir på fra  Radioavisens 
chef. Ligesom statsministe
ren  har han overgivet sig til 
angsten, der har væ ret så 
udbredt, fordi der bevidst 
har væ ret spillet op til den 
bl. a. af DR..

Men DR har ikke så m e
get væ ret forbryder som of
fer. Middelmådighedens 
overtagelse af m eningsdan
nelsen har gjort journali
sten til både anklager, dom
m er og bøddel. Han behø
ver ikke at vide, m en har 
lov til at tro, han behøver 
ej heller spørge dem, der
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ved bedre, for de er ikke 
troværdige. At han ved at 
koncentrere sig ensidigt oqi 
angsten for kernekraften 
kommer til at hælde ben
zin på det bål, som pyro
m anerne i forvejen har an
tændt, er en beklagelig el
ler glædelig konsekvens alt 
efter indstilling.

Nettoresultatet af denne

holdning har altså været, at 
vrøvlet har kunnet gå lige 
igennem medierne, som stod 
vidåbne for dem, der gad 
bruge dem. Derfor er det 
alligevel rigtigt, at DR har 
frikendt sig selv for mis- 
sionsvirksomhed, for man 
vidste jo ikke bedre.

Men ligesom tilhængerne 
af Oxfordbevægelsen i 30’-

rne bekendte de små tyve
rier fra køkkenrækken, har 
DR dog klogeligt bekendt 
nogle små synder og har 
dermed skaffet sig syndsfor
ladelse.

Og frikendelsen må være 
betinget af, a t historien ik 
ke gentager sig.

A f Stig Jørgensen,
professor, dr. jur.
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D et var den  svenske d igter 
Esa jas Tegnér, som for m ere 
end e t århundrede siden ud
ta lte  de ord, som senere blev 
bevingede: Det dunkelt sag
te, e r  også det dunkelt 
tæ nkte.

Senere har v idenskaben1 
bekræ fte t digterens poeti
ske vision, idet m an har kun
net sæ tte  en slags ligheds
tegn mellem tanke og sprog. 
Sproget hører ligesom den 
logiske tankevirksom hed 
hjemme i den venstre h jer
nehalvdel, medens fantasi og 
sund fornuft hører hjem m e i 
den højre halvdel.

Den franske videnskabs
m and og d igter Rénan ople
vede det ligefrem, som oxn 
hans bevidsthed bestod af to 
delvist selvstændige person
ligheder, hvoraf den ene fik 
ideerne, de videnskabelige 
og de digteriske, m edens den 
anden kritiserede og sorte
rede de m yldrende ideer. 
Hjemefysiologiske forsøg 
med »split brain«, dvs. en 
hjerne, hvori forbindelses
linjerne mellem højre og 
venstre  halvdel e r  afskåret,; 
har vist, a t hjernen faktisk 
fu n g erer  som to  adskilte 
personer, når de ydre ind
try k  ikke går til begge h jer
nehalvdele.

H a r m an tje k s , v ist dea  
højre hjernehalvdel e t fa r
vet lys gennem højre øje og 
derefté¿ spørger personen, 
hvilken farve lysét havde, 
svarer den venstre  halvdel, 
som ingenting har set, hen i 
vejret, m ens den højre halv
del, de r ikke kan tale, ved  a t

ryste  på personens hoved 
kan fortæ lle den venstre  
Ju^lvdél, a t svaret v a r for- 
püert, hvorefter den lynhur
tig t kan  re tte  fejltagelsen.
I Nu e r  forholdet 'mellen* 
sprog, tanke og virkelighed 
ikke så enkelt, som m an en
gang troede, nemlig a t 
sproget bare e r  en  afspejling 
af tanken, sjpm igen afspejler 
vore sanseindtryk. T væ rt
imod e r h jen& n ind re tte t på 
en måde, som sæ tte r  den  i 
stand til a t registrere og be
arbejde sanseindtrykkene i 
overensstem m else m ed e$ 
bestem t »program« på sam - 
nle måde Softi én EDB-tnä- 
skine.

D et »program«, hjernen 
art& jder med, e r  bare  ikke 
så enkelt som EDB-pro- 
gramm et, der kun kan svare 
i form  af ja/nej, m en ganske 
vist i en svimlende fart, 
H jernen derimod lean tærtke, 
og d e t betyder, a t den kan 
anvende »begreber*, 90m  ec 
almindeliggørejse (generalir 
seeing) af visse egenskatø r 
ved en  r&kke konkrete fæ? 
nom ener. Den kan f.ek s. 
bruge begreber som »sort«, 
»kold«, »stor«, »hest«, »gud# 
esv.

D et fælles for begreberne 
er, a t  de tilhører tankens el
ler Ideens verden, og altså 
ikke findes i virkelighedens 
verden. D er findes altså in
gen heste og borde og stole i 
virkeligheden, m en der fin
des nogle dy r og konstrukti
oner, som vi i k ra ft af vor 
tankevirksom hed og vort 
begrebssprog kalder sådan.

De begreber, som sproget 
b estår af, e r  altså de elem en
ter, som tankevirksom heden 
b estår af. Den venstre  h jer
nehalvdel e r fortrinsvis ind
re tte t  til a t foretage denne 
intellektuelle og sproglige 
bearbejdelse af vore sanse
indtryk  såvel udefra som in
defra  kommende. Og dé t e r 
en nyttig  virksom hed for 
m ennesket, som ene af alle 
dyr e r  i stand til a t tæ nke  i 
begreber og derm ed anven
de e t  sprog til udveksling af 
e rfaringer mellem individer
ne og til a t overføre erfarin
ger fra  generation til gene
ration.

M enneskene kan derfor lø
se langt flere problem er end 
andre dyr og b]L a. skabe kul
tur, dvs. tilpasse omgivelser
ne til deres egne formåL Men 
livet er jo ikke bare pro
blemløsning. D et e r kun nu
tidens stpre h æ r af trivslere 
og problem atére, som omr 
skriver tilvæ relsen til pro
blemer» som kan løses, og 
derfor også k ræ ver nogen til 
a t løs§ dejn.

M ennesket le v e r—metj en 
omksrivning af é t kendt citat 
_  ikke af ånd alene. Menne
skene e r  ikké baré  tæ nken
de, m en også følende væ se
ner. Kærlighed, had, hengi
venhed, afsky e r  spontane 
følelser, og <Let e r  også s&daa 
noget somføtølgen a fvarm e, 
kulde, sult, og følelsen af a t 
v æ re  veltilpas eller syg.

Man kan selvfølgelig t e s 
ke over sine følelser og årsa
gerne til dem, og hvad man 
kan  gøre for  gt tilfredsstille
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beäageiige ag up4gå ile ttbe? 
bageHge følelser. P e t  e r  Í9 
netop »foømåtet« m ed Utø&r 
■eene, a t de kap gtve h jen iea  
jtfgnaler, aom. gen så kan give 
á g  til a t ty n k g  over.

Eller som det e r  sagt af en 
af disse digtere, tanken uden 
følelse e r tom, og følelse 
liden tanke e r  blind.

D er etøføterer altså en 
nødvendig arbejdsdeling 
mellem tanke og følelse, d é í 
dog ligesom al anden a r
bejdsdeling fo rudsæ tter e t 
sam arbejde, idet tanken  og 
følelsen gen^digt forudsæ t
t e r ' hinanden,*men e r prin
cipielt forskellige.

Og herm ed e r vi nået frem  
til sagen. A t tæ nke og a t føle 
er to forskellige ting, og når 
det i  de senere å r e r  blevet 
almindeligt, a t  selv halvdan
nede personer blander be
greberne sammen, e r  det ud
tryk  for den sproglige u k la r
hed, som afslører den uklare 
tanke.

★
Det e r  efterhånden blevet 

almindeligt, a t mpn »føler«, 
når m an skulle »tænke«. I 
hvert fald e r  det ved a t blive 
en fast bestanddel af det — 
isæ r i m edierne — flydende 
vulgærsprog, a t de alvorUge 
diskussionspartnere »føler«, 
a t sagen forholder sig på en 
måde, eller »føler«, a t en m e
ning e r  rigtig eller forkert.

Denne tiltagénde begrebs
forvirring kan næ ppe væ re  
en tilfældighed, og der e r da 
også andre tegn på en  tilta
gende uklarhed og mangel 
på præcision i de t sproglige 
udtryk. En anden galoperen
de sygdom i mediesproget er 
den stereotype tilføjelse til 
en beskrivelse eller en for
tolkning: »på en  eller andeil 
måde«, siger m an m ed en op
givende, ja  næ rm est afm ægr 
tig håndbevægelse. U dtryk
ket kan varieres m ed ordet 
»Ussonu, der e r  ud tryk  for 
samme mangel på evne eller

vilje til a t finde frem  til en 
præ cis analyse eller fortolk
ning af keiidsgerninger etter 
følelser.

Men m an tø n  også veg a t 
kom binere udtrykkene før- 
doble graden af usikkerhed.

p e t  tred je  standprdele- 
m ent i vulgærsproget e r  i 
endnu højere grad ud tryk 
for denne omsiggribende 
usikkerhed og behov for til
slutning og accept. Det e r 
næ sten  muligt a t måle gra
den af usikkerhed hos den 
talende ved a t tæ lle  anven
delsen af de t lille »ikk’«. 
»Detuføler jeg altså, ikk'!«

En videre vuigarisering a f 
sproget finder vi i anvendel
sen af ordet »du« i stedet for 
»man«. »Når du sidder her og 
fryser, så siger du altså også 
til dig se lv ...«.

Enhver kan ved næ rm ere 
eftertanke se og høre, a t de t 
e r  ulogisk og upraktisk a t 
anvende ordet »du« om sig 
selv, ligesåvel som d e t e r  
uholdbart a t foregive 
ukendskab til egen vurde
ring af en sandsynlighed, når 
man, som vulgærsproget gør» 
anvender udtrykket: »Det 
tro r jeg næppe«.

Anvendelsen af »du« i ste 
det for »man« e r naturligvis 
en afsmitning fra  engelsk 
»you«, som næ sten  helt har 
afløst »one«. Men de t e r e t 
eksempel på en negativ af
smitning, fordi sproget bli
ver fattigere og m ere up ræ 
cist.

Det samme gæ lder i pa
ren tes bem æ rket ordet 
»starte«. Erik Påske re fere
rede engang Poul R eum ert 
for denne replik: »Det e r på 
galopbanen, m an sta rte r, her 
begynder vi!«

Endnu v æ rre  e r  det b levet 
m ed forstavelsen »op-«. Al
ting s ta rte r  op efterhånden, 
uden a t  nogen kan give nø
gen fornuftig forklaring på, 
hvor de t »op« kom m er fra, 
og hvad det skal bruges til.

Når så noget e r  »starte t 
op«, en sag eller en aktivitet, 
så »kører« den. Alting kører; 
e t kursus kører, e t arbejde 
kører, en tankegang tø re r!  
Er d e r nogen, som har se t en  
»sagkører«? D et e r  der ikke, 
m en engang v a r de r noget, 
som hed en »sagfører«, og 
det va r noget helt andet.

I de t kaudervæ lsk af M arx 
og sociologidansk, som e r 
blevet omgangssproget i 
mange sm åakadem iske og 
derfor halvdannede kredse, 
fyger det også m ed ord som 
»relevant«, »hensigtsmæs
sig«, »fungere« osv., uden 
forståelse for, a t in te t kan 
væ re  relevant og hensigts
mæssigt i al almindelighed. 
Kun i forhold til en hensigt, 
e t mål, kan en handling væ re  
hensigtsmæssig og relevant. 
Fungere gør m askiner og 
grupper, m en individer har 
de t ra rt eller k larer sig godt.

Det er klart, a t sproget af
spejler tanken, eller snarere  
tanker. For sproget e r  også 
noget upersonligt, som den 
talende må re tte  sig ind ef
ter, hvis han vil gøre sig håb 
om a t blive forstået. Det e r 
det strukturalisterne  m ener 
med, a t de t ikke e r  os, der 
ta le r m ed sproget, m en 
sproget, der ta le r m ed os.

Slet så slemt, som det lyd
er, s tå r  det selvfølgelig ikke 
til. Som tæ nkende og hand
lende væ sener bestem m er vi 
selv for størstedelens ved
kommende, hvad vi vil sige. 
Men der e r det sande i be
tragtningen, a t ordene na
turligvis ikke e r vore egne, 
som vi kan bruge e fte r be
hag. Det e r vel ikke fo rkert 
at kalde en  hest for en  ko, 
m en de t e r  upraktisk.

V æ rre e r  det dog, a t sprog
e t kan udvikle sig til e t kli
chésprog, som e r ud tryk  for 
den talendes uselvstændig- 
hed og usikkethed. D et ab
surde tea te r  h a r m oret sig 
med a t afsløre denne m e-
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ningsløse »baby-talk«, som 
det konventionelle sprog 
kan udvikle sig tiL Det, jeg  
har vist m ed det foregående, 
er; a t vulgariseringen trodH 
denne kritik  a f dagligspro
get, skrider frem  m ed storm 
skridt.

Men klicheerne afspejler 
ogs&den forestillingsverden, 
som #  dom inerende i sprog
udviklingen. Og i nutiden e r  
det ikke aristokratiet, aka
demikerne eller digtarne, 
som præ ger sprogudviklin
gen; 0£ d e t e r & ks belter 
deres verdensbillede, som 
giver sproget dets begreber 
og dets problemstillinger. 
Det e r  i første ræ kke journa
lister og andre mediefolk og 
dem, de identificerer sig 
med, der skaber sprogudvik
lingen og deres klicheer eller 
paradigmer, som de t hedder 
1 videnskaben.

Isæ r TV har en »enorm? 
gennemslagskraft* Derfor 
også denne voldsomme 
sproglige inflation, som be
tyder, a t  ingen gradbøjning 
læ ngere e r  mulig, eftersom  
kun superlativerne e r  til
bage. Og isæ r TV-m ediets 
bevidste forsøg på a t fje tn e  
elitesproget og p ræ sen tere  
»folket«, m edfører fa ren  for, 
at vi m øder ikke befolknin
gen, m en en  ideologisk kon
struktion »folket«, tom  \ reg
len e r  afspaltninger af jour

nalistens egén personttghøg,' 
Isæ r n å r Journalismen skal 
væ re  »engageret« og *kri* 
tisk«, og d é t h a r tm an« Jo 
bestem t, a t  den  skQl væ re, så  
få r  m an i stedet for foräkeffir 
ge folkelige sprog, e t fæ lles 
indforstået, afm æ gtigt tig 
prim itivt vulgærsprog.

Men de t e r  klart, a t om end 
journalisten e r  anledningen 
til m egen sprogforringelse, 
er han ikke  årsageQ. Arsagen 
m& tilBels'sVges Falminaeii- 
ge lovmæssigheder, d e ls¿a l
mindelige politiske og p æ fø -  
gógiske iprhold.

Sproget udvikler sig na
turligvis, og udviklingen 
pneggs af éeffl, soqa t  e^  g |- 
ven  situation e r dom ineren
de. Tidligere tiders elite kan  
ikke læ ngere i så bøj gf$Ql 
kontrollere og sty re  »rigs
sproget«. i  nutiden e r  dér så 
mange, som ikke alene kan 
|æ se  og skrive, m en også føl
ge m ed og deltage i en  of
fentlig debat, idet uddannel
sesniveauet i den  seneste  
generation e r  eksplosivt for
bedret.

I tak t b ezm ed e?  den al
mindelige ^åkal4.W »demo^ 
kratisering« "sk red e t frem . 
Flere og flere har både re t  tU 
og mulighed for a t  blande sig 
i deres private arbejds- og 
botygforfrold og offentlige 
anliggender. Men d e t e t

klart, ø  dan  stø rre  fælles* 
næ vner trods a lt be ty d er i f  
lavere niveau fo r præcistøn 
og nuancering, såvel i tank# 
som i sprog. Almue kan eks|* 
sterø  på aUe niveauer, hv il 
m an germ ed fo rstår en  m id- 
deb&gdighed, som hverken 
e rk fö d e r eller respektere?  
sin ^gen begrænsning.

Dem seneste generation^ 
pdfpgogiske pplitik» d e r ik
ke ba r lagt væ gt på de t kor- -) 
rek té  skriftlige udtryk, sft 
m eget som på  flet Irjé  
mundtlige foredrag, som ik
ke h å r sigtet så  m eget mo4 
viden son) »forståelse*, og 
sopa har prio ritere t »oplevel- 
se« og »motivering* højere 
end disdpljg) og selvstimule
ring, har utvivlsom t bidraget 
væ sentligt til den sproglige 
usikkerhed. P e t  e r  nu sådan, 
a t kun det, f ø r  e r  nedfæ ldet i 
skrift, e r  re t forstået!

Penne  kom bination af år* 
s?ger førte  altså til e t forhå- 
¡bfutiig utøjsjgtet 
For en  almue e r  ikke egnet 
tö  dem okrati. Øg fevor 
sproget går ud, går vrøvlet 
ind.

DerfOf m å m an håbe, a t  
isæ r journalister og andré, 
som henvender sig til alm en- 
Keden, lægger Sig på sinde, 
a t vulgæ rsproget e r  farlige^ 
re  end dynamit.

Af Stig Jørgensen
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Forfatterinden skriver et 
sted i sin bog om løgnen, at 
det er den og ikke sandhe
den, som kræver en særlig 
begrundelse eller retfærdig
gørelse, som det hedder i 
moralfilosofien. Selv løgnens 
stærkeste fortalere har ud
trykkeligt eller stiltiende an
erkendt, at det er dem, der 
har byrden ved at bevise 
løgnens eksistensberettigel
se. Machiavelli, der anbefa
lede fyrsten at lyve og 
bryde sine løfter, når det var 
nødvendigt af hensyn til 
egne interesser, gjorde det 
kun, fordi menneskene er 
»onde« og løgnagtige og der
for ikke har krav på hensyn. 
Løgn og løftebrud er derfor 
ikke alene »retfærdig gen
gældelse«, men også »beret
tiget nødværge«. Havde 
menneskene været så 'gode, 
som de burde være, ville 
løgnen og løftebruddet ikke 
være retfærdiggjort af for
ventningen om andres løgn 
eller løftebrud.

Det er derfor mærkvær
digt, at forfatterinden ikke 
begynder sin analyse af løg
nen med en positiv begrun
delse for sandhedskravet. 
Men allersidst i bogens 
konkluderende afsnit skriver

hun: »Tillid og moralsk inte
gritet er dyrebare ressour
cer, der let kan ødsles bort, 
og som er svære at genvin
de. De kan kun trives på 
grundlag af respekt for sand- 
færdigheden«.

Hun kunne have henvist 
til den retsfilosofiske natur- 
retsdiskussion, som hun 
strejfer forskellige steder i 
bogen, men som hun intet
steds tager op til en sam
menhængende behandling. 
Hun kunne også have hen
vist til de Ti Bud og Bjerg
prædikenen, som indeholder 
grundforudsætningerne for 
et organiseret samfundsliv. 
Kan man ikke stole på hin
andens oplysninger og løf
ter, kan man ikke forudbe
regne andres adfærd, og en 
sådan tillid og forventning er 
en grundbetingelse for en
hver plan og organisation.

Forfatterinden nævner da 
også en passant, at den 
skabte forventning hos løf
temodtageren er begrundel
sen for løfters og aftalers 
forpligtende karakter. Og 
hun peger her og flere andre 
steder direkte og indirekte 
på sammenhængen mellem 
sandhedskravet i almindelig
hed og pligten til at opfylde

løfter.
Denne parallel kunne også 

have bragt forfatterinden på 
sporet af de grundlæggende 
forudsætninger for sandhed
skravet og modifikationerne 
heri. Det er nemlig et fælles 
træk ved rets- og samfund
sudviklingen, at løfteforplig
telsen og sandhedskravet 
udvikler sig i takt med sam
fundsudviklingen og den 
dermed sammenhængende 
menneskeopfattelse.

I primitive samfund er kun 
løfter af et konkret indhold 
med praktisk betydning for 
samfundet forpligtende, lige
som list og anden fri om
gængelse med sandheden 
ikke alene er acceptabel, 
men oven i købet rosværdig, 
som vi kender det fra Ho
mers listige Odysseus og sa
gaernes tvetydige helte. Det 
var ord og magi mere end 
sandhed og vilje, som be
stemte forpligtelserne og gu
dernes og de højere magters 
anerkendelse og vrede. Ja, 
selv guderne narrede hinan* 
den, hvis de kunne komme 
af sted med det.

Fo ffatte rinden er op
mærksom på, at sandhed
skravet må modificeres unr
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der krisesituationer, og at 
menneskeheden i det meste 
a f sin historie har levet un
der kriseforhold. Sandhed
skravets absolutte karakter, 
sådan som det udvikles gen
nem nyere tid, har sammen
hæng med aftaleforpligtel
sens mere og mere abstrakte 
karakter. Udgangspunktet 
for denne udvikling må sø
ges i de mellemøstlige kultu
rer i det 5. åThundrede før 
vor tidsregning, da bydan
nelsen og byerhvervene og 
især handelen og penge
økonomien ¿lår igennem i Pa-¡ 
læstina, At! en og til dels; 
også i Rom. '

Det indivi ualistiske men-' 
neskesyn før r naturligt til at! 
betone den enkeltes vitøe og! 
ansvar som grundlag forj 
samfundsorganisationen. ' 

Den kristne kirke og, her* 
især Augustin, krævede,! 
som forfatterinden under-; 
streger, ubetinget sandhed,; 
idet han henviste til, at en
hver usandhed er forbudt af 
Gud, der vil straffe usand
heden med evig fortabelse. I 
højmiddelalderen tager den 
mere praktisk-politiske 
Thomas Aquina nogle for
behold og anerkender 
»tjenstvillige« løgne, d.v.s. 
løgne, som er nyttige eller 
ikke skadelige. Senere aner
kendte Hugo Grotius i 
1600-tallet, at usandhed er 
retfærdiggjort over for per
soner, som ikke havde »ret« 
til sandhed: ondsindede per
soner (f.eks. en tyv eller rø
ver som man gemmer sine 
værdier for), personer, der 
som børn ikke har erhvervet 
denne »ret«, (idet de er uden

retserhvervende evne eller 
habilitet), og personer, der 
har givet afkald på deres 
»ret« til sandhed, (idet to 
personer f.eks. er enige om 
at lyve for hinanden).

Samme Grotius er iøvrigt 
anerkendt som skaberen af 
den moderne aftaleret, der 
anerkender, at alle løfter er 
forpligtende, uanset deres 
nærmere indhold og form, 
medmindre der foreligger en 
særlig ugyldighedsgrund. 
Begrundelsen findes i men
neskets fornuftige vilje og 
sociale natur, men det er vil
jens frihed og den enkeltes 
heraf afledede ret til at over
drage sin frihed, som er af
gørende for stiftelsen af 
modpartens ret. Dette vilje
princip lever videre som be
grundelse for løfters forplig
tende kraft og som begræns
ning i deres virksomhed_ ind
til slutningen af forrige år
hundrede. Først den ind- 
ustrille udvikling gør det 
klart, at begrundelsen og be
grænsningerne i løftets virk
somhed må søges i omver
denens forventninger. An
gelsaksisk retstradition har 
dog stadig haft dette prakti
ske perspektiv.

De af Thomas og Grotius 
anerkendte praktiske forbe
hold eller retfærdiggørelses- 
grunde tager forfatterinden 
som udgangspunkt for sin 
egen analyse af løgnens sta
tus og anerkendelse. Hun 
gør nemlig opmærksom på, 
at løgnen ikke er blevet gjort 
til genstand for indgående 
moralfilosofisk behandling. 
Forfatterinden, der er 
svensk-født, kunne have

læst K .E. Løgstrups moralfi
losofiske forfatterskab, hvori 
»de suveræne livsytringer«, 
herunder sandhedskravet, 
spiller en central rolle. Løg- 
strup fremhæver i tilslutning 
til Kant, at det er en afvis
ning af medmenneskets sta
tus som menneske at tale 
usandfærdigt. På den anden 
side er der blandt medmen
nesker et sådant afhængig
hedsforhold, at man må vise 
hinanden den tillid, som be
står i, at man stoler på hin
anden.

Kant ville ikke anerkende 
nogen undtagelse fra sand
hedskravet, idet løgnen ikke 
alene skader løgnerens men
neskeværdighed, men tillige 
skader menneskeheden, 
fordi den »besudler lovens 
kilde«. På dette punkt følger 
forfatterinden Kant et langt 
stykke på vej til et absolut
istisk standpunkt, idet hun 
gør opmærksom på, at en 
»utilitarisk« opgørelse af 
»skade« og »nytte« er van
skelig og også farlig, især 
hvis det er den handlendes 
egen afgørelse, som skal 
være afgørende.

Almenheden bliver skadet 
derved, at mistilliden vil 
brede sig i befolkningen, 
selvom den konkrete løgn 
muligvjs kunne retfærdiggø
res af hensynet til landets vel 
og overvejende interesser 
hos gmpper eller personer, 
f.eks. patienter eller parter i 
en retssag, eller »patriar
kalsk« begrundes med hen
synet til andre –  f.eks. børn 
eller andre afhængige: fami
lie, ansatte eller forenings
medlemmer –  og deres vel.
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Man vil ikke belaste en pati
ent med dårlige prognoser el
ler børn med store risici, 
man vil f.eks. i det hele taget 
skåne andre for unodvendige 
bekym ringer.

Forfatterinden går tæ t på 
am erikanske præ sidenters 
adfærd i Svinebugt-sagen på 
Cuba, Vietnam -krigen. W a
tergate o .s.v. og peger på, at 
den almindelige mistillid til 
politikerne og forretnings- 
mænd i nyere tid skyldes 
usandheder og fortielser i 
væsentlige anliggender, hvad 
enten de har været anset for 
at være nødvendige og ret- 
færdiggjort i den konkrete si
tuation eller ej.

Forfatterinden slutter sig 
tæt til nyere moral- og retsfi
losofi, når hun som krite
rium for »retfærdiggørelsen« 
henviser til »offentligheds- 
principper«. E fter en gli
dende skala fra de rent pri
vate over de professionelle 
til de mest om fattende politi
ske anliggender må denne 
»offentlighed«, som skal 
»godkende« usandheden el
ler fortielsen, variere fra den 
personlige sam vittighed og 
en hypotetisk eller faktisk 
konsultation af hæderlige og 
fornuftige m ennesker over 
en konfrontation med pro
fessionelle norm er eller 
nævn til den åbne offentlige 
debat.

Hun har utvivlsomt ret i, 
at den udbredte mistillid til 
politikere, eksperter og andre 
»magthavere« i nutiden 
skyldes, at der er blevet løjet 
meget i de seneste år. Men 
det er næppe hele sandheden 
om den svindende tillid i de

m oderne sam fund. Det e r  
sikkert også rigtigt, at vi ly
ver m ere, fordi tilliden er 
blevet mindre.

D em okratiets grundlag i 
den kvalificerede debat mel
lem fornuftige personer, der 
når frem til fælles beslutnin
ger i gensidig tillid og søgen 
efter den fælles sandhed, har 
aldrig været realistisk. Siden 
forrige århundrede har man 
vidst, at dem okratiet ligesom 
al politik er en kamp om 
magt og ressourcer.

Og i den allerseneste tid, 
som næsten helt beherskes 
a f  interesseorganisationer, 
militante m indretal og 
»uansvarlige« folkebevægel
ser. svinder den gensidige 
tillid og respekt for helheden 
og andres in teresser ind til et 
minimum, og i denne kamp, 
som udvikler sig til alles 
kam p mod alle, opleves om 
verdenen som en fjende og 
egne interesser som så legi
time, at man ikke skylder 
om verdenen nogen absolut 
sandhed.

De m etoder, som tages i 
anvendelse i den politiske 
kamp, er også skæ rpet, så
ledes at ikke alene løgnen, 
men også m istæ nkeliggørel
sen af andres m otiver, er be
grundet i hensynet til »klas
sekam pen«, »frigørelsen«, 
»velfærdsstaten« og »de
m okratiet«. Den politiske 
vold og terro r er en forlæ n
gelse af denne fornægtelse 
af den gensidige tillid, som 
skyldes kravet om loyalitet 
og sandhed overfor med- 
m enneskene. N år andre ikke 
er m edm ennesker, men kun 
m odstandere eller Hender,

går ikke blot dem okratiet, 
men også det organiserede 
sam fund, op i søm m ene.

Forfatterinden er op
mærksom  på det betænkelige 
i anvendelsen a f løgnen i det 
godes tjeneste i form af fup- 
mageri. Som når jou rnali
ster lader sig ansæ tte som 
funktionæ rer i virksom heder 
for at »afsløre« svindel og 
korruption, eller når aktiv i
ster lader sig indlægge på 
hospitaler under foregivende 
af at være syge for at »afslø
re« forskelsbehandling eller 
arrogance. Forfatterinden 
ligestillerden slags aktiv iteter 
med politiets anvendelse af 
lokkeduer eller civilklædt 
m andskab ved fæ rdselskon
trol eller ved dem onstrati
oner, og med lægernes an
vendelse af placebo i forbin
delse med forsøg.

Og hun har ret i, at man 
på alle livets om råder må 
regne med, at usandfærdig- 
heden i den æ dleste hensigt 
af verden har sin pris, ikke 
alene i voksende mistillid, 
men også i risikoen for en 
optrapning af de ak tiv iteter, 
man vil bekæ m pe.

Det e r en vedkom m ende 
bog om et næ rvæ rende pro
blem. Forfatterinden tager 
engageret stilling til nutidens 
stigende mistillid og finder 
sikkert med rette , at farerne 
kan form indskes med større 
åbenhed og offentlig debat. 
Mange »folkebevægelsers« 
succes skyldes utvivlsom t 
m agthavernes og speciali
sternes (forståelige) ulyst til 
at udsæ tte sig for den megen 
»nærdem okratiske« aktivitet 
og (sikkert velbegrundede)
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tillid til egen evne til at af
veje fordele og ulemper på 
deres eget område. Følgen 
har været »afsløringer« med 
den deraf afledte mistillid, 
angst og rådvildhed, som 
aerefter er blevet sat i sy
stem af enkeltpersoner og 
grupper, som har en politisk 
ideologi at lede bevægelsen 
igennem.

Her er den offentlige de
bat på kvalificeret grundlag 
nyttig og nødvendig, og ek
sperterne må tålmodigt del-^

tage heri. Men ikke alle sam
fundets og menneskehedens 
kriser kan helbredes gennem 
offentlig debat. I det mo
derne samfund er der så 
mange mekanismer, som be
gunstiger usandheden og gør 
den nødvendig, at helt andre 
og langt mere indgribende 
foranstaltninger er nødven
dige. Hendes far Gunnar 
Myrdal, har sagt, at skatte* 
system og andre af velfærds
statens reguleringer har gjort 
S v e r f -  ål en nation af små

forbrydere! Forfatterinden 
peger selv et sted på nyere 
» velfæ rdsteoretiske* sty
ringsmodeller, som (igen) 
gør det samfundsgavnligt al 
handle egoistisk.

Dette er imidlertid ikke 
forfatterindens anliggende. 
Hun har beskæftiget sig med 
analysen af et af forfaldets 
symptomer: Den gensidige 
mistillid og dens sammen
hæng med løgnen.

(Sissela Bok, Løgn. Moral
ske valg inden for offentlig
hed og privatliv. Berlingske 
Forlag.-308 sider. Kr. 95,-)

STIG JØRGENSEN
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Motiv og begrundelse e r to 
forskellige ting.

Ikke i den forstand, a t den 
begrundelse, som nogen gi
v e r for sine handlinger, nød
vendigvis e r  forkert, tv æ rt
imod vil begrundelsen som 
regel væ re  den samme som 
motivet.

Men m otivet e r  den årsag, 
som faktisk bevæ ger nogen 
til psykologisk a t vælge en 
handling frem for en anden, 
mens begrundelsen e r  de a r
gum enter, som bagefter an
føres til s tø tte  for beslutnin
gen.

Enhver beslutning e r re 
su ltate t af en  psykologisk 
proces, som kan have mange 
følelsesmæssige og fom ufts- 
mæssige årsager. Ved følel
sesmæssige årsager tæ n k er 
jeg  på så e lem entæ re til
skyndelser som f.eks. k æ r
lighed, had, forkærlighed for 
søde sager og uvilje mod at 
spise kød. Ved fom uftsm æ s- 
sige årsager fo rstå r jeg her 
sådanne, som er m iddel til e t 
fo retrukket mål f.eks. a t t je 
ne penge.

Begrundelsen bestå r der
imod af henvisninger til om
stændigheder, som skal re t
færdiggøre beslutningen el
ler handlingen over for om
givelserne. Ofte vil en sådan 
retfæ rdiggørelse bestå  af 
norm er eller principper, som 
har en høj kurs i om verde
nens vurdering.

Retsreglerne e r for dom
meren, hvad m oralen e r  for 
præ sten  og konventionen for 
selskabsløven. For politikere 
og politisk in teresserede e r 
den politiske ideologi den 
fane, som viftes, når uforstå
elige handlinger skal forkla
res, uforståelige fordi en po

litisk ideologi kan stride mod 
re t og moral.

Det, som e r det in teressan
te, er, a t den politiske ideolo
gi ligefrem kan baseres på 
m istroen til andres begrun
delser, som derfor kaldes til
sløring eller fortrængning. 
Den såkaldte ideologikritik 
e r  netop basere t på antagel
sen af, a t andres m otiver er 
nogle helt andre og m indre 
agtværdige end de angiveli
ge.

Det e r klart, a t en sådan 
ideologi m ener a t forpagte 
den virkelige sandhed. Fra 
tidligere tider kendes denne 
tro  isæ r fra  de religiøse væ k
kelser, som anser de  li- 
dettroende for syndige og 
fortabte, fordi de ikke ved 
bedre, og derfor ikke kan 
handle rigtigt.

I nutiden e r  denne reli
giøse intolerance overtaget 
af en m arxistisk ideologi, 
som videnskabeligt kan be
vise, a t kapitalism en e r  no
get skidt, og a t verdensud
viklingen m ed nødvendig
hed fører til kommunismen. 
Kapitalismen undertrykker 
arbejderklassen, som i dag 
b estår a f  alle lønm odtagere 
herunder studenter, dvs. 
næ sten  alle m ennesker i 
landet.

Mens kapitalisterne ud fra 
deres ønske om a t m aksim e
re  profitten  ved reklam ens 
hjæ lp n a rre r store dele af 
den bevidstløse befolkning 
til a t tro, a t de h a r brug for 
biler og duppeditter, TV-ap- 
p a ra te r og skønhedsmidler, 
lader staklerne sig altså for
lede til a t tro, a t deres øn
sker e r  lig m ed virkelighe
dens behov.

Og når de ikke-socialisti

ske p a rtie r stadig h a r m ere  
end 50% tilslutning ved val
gene, e r  de t kun e t bevis på 
denne falske bevidsthed, 
som det e r  de re ttroendes 
opgave a t æ ndre  m ed alle til 
rådighed stående lovlige 
som ulovlige midler. For det 
borgerlige sam funds re ts 
regler e r  jo ugyldige, fordi de 
afspejler en falsk bevidsthed 
om de virkelige forhold i 
sam fundet, som udpeger so
cialismen som den rigtige 
politik.

Det siger sig selv, a t re t
troende socialister for alvor 
mener, a t flertallet af be
folkningen tro r på en fo rkert 
virkelighed og derfor nød
vendigvis må lyve for sig 
selv, og isæ r give forkerte  
grunde for deres beslutnin
ger og handlinger. N år sam 
fundet ved tilskud til e r
hvervslivet vil skaffe nye 
arbejdspladser, e r  d e t a ltså  i 
virkeligheden m otiveret af 
ønsket om a t øge profitten.

Derfor har m an også lov til 
selv a t lyve, fordi m an i v ir
keligheden ikke lyver, når 
m an frem m er den sande og 
nødvendige udvikling.
Tværtim od h jæ lper m an kun 
som fødselshjæ lperen de t 
nødvendige på vej og gør 
fødslen m ere sm ertefri.

Og her e r  de t så vi m å 
spørge, om det ikke e r  en 
rimelig misforståelse, n å r de 
gamle kunne sige, a t tyv  tro r 
hver mand stjæ ler, og a t løg
neren altså tror, a t alle m en
nesker lyver.

Herregud, de vidste jo ik
ke bedre.

AF PROFESSOR, DR. JUR. 
STIG JØRGENSEN
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Kun demokratiet 
kan sikre både 
frihed og lighed

Vi plejer at opfatte idealisme 
som noget fint og uselvisk. 
Idealisten er den, som gør 
noget af hensyn til en højere 
idé og ikke af hensyn til sine 
egne interesser. Og det er vi 
alle i vor kristne kulturkreds 
blevet opdraget til at mene 
er noget ædelt, medens det 
er ufint at handle selvisk.

Men idealisme er også no
get andet nemlig noget så 
abstrakt som erkendelseste
oretisk. At være idealist i 
den forstand vil sige, at man 
går ud fra, at det er vor tan
ke, som skaber virkelighe
den, og ikke virkeligheden, 
som består på forhånd og af
spejler sig i vor bevidsthed. 
Realisten derimod tager sit 
udgangspunkt i erfaringen og 
mener, at bevidstheden må 
rette sig efter de faktiske 
forhold.

Nu er forskellen mellem 
idealisme og realisme ikke så 
stor, når det drejer sig om 
den »hårde virkelighed«, 
d.v.s. den fysiske omverden. 
Den forstår at forsvare sig. 
Men når det derimod drejer 
sig om den »bløde virkelig
hed«, d.v.s. det der er knyt
tet til den menneskelige be
vidsthed, er sagen en helt 
anden. Den menneskelige 
vevidsthed kan nemlig ænd
res ved forskellige former 
for påvirkning, både sande 
og falske.

Det er ikke alene den kul
turelle, men også den etiske 
og politiske bevidsthed, som 
kan ændres, fordi den består 
af en række forestillinger,

der knyttes sammen af et sy
stem af værdier, som vi ple
je r  at kalde en ideologi. 
Selvfølgelig består samfun
det og retsordenen og kan 
studeres som sådanne, men 
en bestemt ideologi kan me
ne, at det er et »forkert« 
samfund, fordi det ikke 
stemmer overens med denne 
ideologis grundlæggende an
tagelser om, hvad menne
sket er, og hvordan samfun
det derfor »bør« indrettes.

En ideologi kan være ide
alistisk i den forstand, at den 
mener, at sandheden om 
mennesket findes ad tankens 
d.v.s. spekulationens vej. 
Den kan også være reali
stisk, d.v.s. at den mener, at 
erfaringen alene kan afgøre, 
hvad der er den »rigtige« 
menneskeopfattelse.

Idealisten ved altså, hvor
dan virkeligheden i »virke
ligheden« er. Utopisten tror 
at vide det, men facit er det 
samme, idet såvel idealisten 
som utopisten skaber sam
fundet ud af sin l\jemes eller 
sit hjertes inderste. Den er
faring, som strider mod 
sindbilledet, er ikke alene 
falsk, men også ond, og der
for uimodtagelig for fornuft.

Realisten derimod har in
gen viden og ingen tro om 
virkeligheden, men han har 
en teori, som løbende må 
korrigeres under indtryk af 
erfaringen. Når det gælder 
mennesker og deres såm- 
fund, må man derfor lade 
deres egne ønsker og reakti
oner bestemme samfundets 
indretning gennem en lø

bende justering.
Demokratiet er et princip 

for en sådan justering af 
samfundet til menneskenes 
behov, medens diktaturet er 
et princip for justering af 
menneskelige ønsker til sam
fundets behov. Markedsme
kanismen er den mekanisme, 
som mest effektivt tilpasser 
værdiproduktion og forde
ling i samfundet ud fra hen
synet til de enkelte indivi
ders evner og behov.

Og de klassiske økonomer 
fra Adam Smith i slutningen 
af 1700-tallet og fremefter 
mente oven i købet, at denne 
individernes frie stræben ef
ter lykke ville føre til sam
fundets gavn. Socialister og 
utilitarister i forrige århund
rede påpegede dog, at mar
kedsøkonomien ikke nød
vendigvis førte til samfun
dets gavn, og at friheden 
måtte begrænses af hensyn 
til ligheden.

Retfærdigheden er på den 
ene side ikke begrænset til 
den individuelle frihed og 
værdifordelingen i samfun
det derfor ikke alene be
stemt af forholdet mellem 
ydelse og vederlag. For 
mennesket er også et sam
fundsvæsen, idet det i hvert 
fald lever i et samfund, som 
deltager i værdiproduktionen 
og derfor også må deltage i 
værdifordelingen. Retfær
digheden indeholder altså 
også en uddelende side, og i 
denne henseende har der al
tid været en løbende konkur
rence mellem hensynet til
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»samfundsnytten« og lighe
den, som et tredie retfærdig
hedsprincip.

Ingen af disse principper: 
frihed, lighed og samfund
snytte kan reduceres til at 
være udslag af et overordnet 
retfærdighedsprincip, som i 
tvivlstilfælde kan gøre krav 
på at kunne træffe den »rig
tige« afgørelse. De afspejler 
hver for sig vigtige sider af 
den menneskelige natur, 
som til enhver tid må af
stemmes i forhold til hinan
den.

Det, som jeg har ønsket at 
gøre opmærksom på, er, at 
troen på at mennesket ude
lukkende er et samfundsvæ
sen er farlig, hvad enten den 
udmøntes i en fascistisk eller 
en socialistisk ideologi eller 
utopi, der er baseret hen
holdsvis på samfundets ube
grænsede magt til at gen
nemføre samfundsnytten, 
sådan som den defineres af 
ideologien, eller på forestil
lingen om, at mennesket 
spontant vil sætte hensynet 
til samfundet højere end

hensynet til sig selv.
Behovet for tryghed og 

lighed kan især i urolige tider 
være så stort, at man glem
mer, at mennesket som ind
ivid også har behov for fri
hed, men at denne frihed 
ikke a f sig selv fører til sam
fundsnytte eller lighed.

Demokratiet er imidlertid 
den eneste mekanisme, som 
kan sikre både frihed og lig
hed. Om den også i længden 
kan sikre samfundsnytten, er 
en helt anden sag.

Af 
Stig Jørgensen
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ENTEN er det en ko eller 
en vejrmølle. Sagde Alex 
Garff, som dengang i slut
ningen af trediverne for os 
var en nådeløs og sarkastisk 
tysjdæ rer og først senere 
den blufærdige og sprogbe
vidste lyriker.

Det var de falske alterna
tiver, som blev mødt med 
denne hån og foragt, som i 
dag vil såre enhver re ttæ n
kende pædagog.

Men der skal som bekendt 
skarp lud til skurvede hove
der.

Som nu den historievej
ledning for folkeskolen, som 
»Monitor« aftrykker i Ber- 
lingske Tidende 6. deceiii- 
ber.

Man har tilsyneladende på 
allerhøjeste sted accepteret, 
at alternativer er en »bor
gerlig« og en »marxistisk« 
historieopfattelse, ligesom 
der eksisterer et »borger
ligt« og et »marxistisk« vi
denskabsbegreb.

Jeg ved ikke, om man skal 
kalde det en ko eller en 
vejrmølle, men under alle 
omstændigheder er det no
get sludder.

Der eksisterer ikke nogen 
»borgerlig* videnskab, og 
der eksisterer heller ikke 
nogen »maxistisk« viden
skab. Der eksisterer kun god 
eller dårlig videnskab.

Til gengæld er der flere 
gode videnskabsmænd, som 
kalder sig m arxister, lige
som der er adskillige gode 
videnskabsmænd, som ikke 
er marxister.

Det er med andre ord ikke 
videnskabens metoder, men 
det endelige mål for viden
skaben, som er »marxistisk« 
eller »borgerligt«. Den 
9 marxistiske« videnskabs

mand finder, a t  hans viden
skab — enten han nu er fy
siker, jurist eller historiker 
— skal tjene det videregå
ende formål at öendre sam
fundet til e t socialistisk sy
stem.

Det er kun den dårlige, 
marxist, som tror, at v iden-{ 
skaben kan bevise, at »soci
alismen« er bedre end »ka
pitalismen«. Hvis marxistisk 
videnskab forudsætter det, 
den skal bevise, ved at ind
føre en række begreber, som 
forudsætter teoriens sand
hed og ved at se bort fra 
kendsgerninger, som af
kræ fter teoriens sandheds
værdi, er den dårlig viden
skab.

Vi har alleredé nævnt be
greberne . »socialisme« og 
den af socialismens teori 
udpegede m odpart »kapita
lisme«, »teori« og »praksis«, 
som betyder den virkelig
hed, som stemmer med den 
^marxistiske« teori (ikke 
den faktiske virkelighed), 
begrebeit ^profit«, som bety
der tyveri fra  arbejderne, 
der skaber »merværdien«, og 
ikke overskuddet, som ska
bes af virksomheden.

Marxistiske teoretikere 
har i k raft af deres akade
miske uddannelse og positi
on i uddannelsesapparatet 
og i m edierne behændigt 
æ ndret »folkets« (og ikke 
befolkningens) bevidsthed, 
således at m an har accepte
re t alle disse begreber, som 
kun har mening indenfor 
»marxistisk« teori, og som 
giver enhver ikke-sooiali- 
stisk samfundsopfattelse et 
negativt indhold, medens 
den m arxistiske ikke alene 
er positiv, m en også »sand«.

Og nu er det altså stadfæ

stet i den ministerielle te r
minologi, ikke alene at 
denne teori er et ægte alter
nativ, m en også den sande i 
og med, at m an har accepte
re t marxismens definition af 
historien og dens begreb
sapparat og metode. Det 
forudsættes tilsyneladende, 
at historien er m ateriali
stisk, a t udviklingen bevæ
ger sig gennem forskellige 
•samfundstyper«, bestem t af 
produktionsforholdene, og 
a t denne udvikling fører 
frem  til og standser ved so
cialismen.

For at få pengene til a t 
passé ser man fuldstændigt 
bort fra  antikken, hvis ud
vikling og forhold ikke aler 
ne afkræ fter den »nødven
dige« udvikling, men helt 
dementerer, at socialismen 
automatisk udvikler sig af 
tidligere »samfundstyper«. 
Derfor er »antikken« altid 
udeladt af »marxistisk« hi
storieteori, fordi den ikke 
kan tilpasses teoriens pro- 
krustesseng.

Heller ikke jeg tror, at den 
»marxistiske« historieun
dervisning i folkeskolen gør 
børnene til marxister. E rfa
ringen fra gymnasieskolerne 
og tidligere fra  universite
terne dementerer en even- 

.tuel frygt herfor.
Men det er synd, at børne

ne i folkeskolen også skal 
fyldes med dette sludder.

A f
Stig Jørgensen
professor, dr. jur.
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Udvikling
ARSAGSSÆTNINGEN 

kan ikke bevises gennem 
erfaringen, sagde David 
Hume for et par hundrede 
år siden, og det gode og det 
onde er ikke objektive 
egenskaber ved menneske og 
samfund, som fornuften kan 
få indsigt i, når den blot sø
ger dybt nok. Det er indivi
derne og ikke menneskehe
den, som erkender og vu r
derer, og de siger derved 
kun noget om deres egne 
tanker og følelser.

Ved på denne måde at 
tage sit udgangspunkt i e r
faringen i stedet for i spe
kulationen torpederede 
Hume oplysningstidens ra ti
onalisme og den sikkerhed,' 
som råder i tankens verden, 
men gjorde på den anden 
side erkendelsen og viden
skaben mere virkeligheds
nær. Man kan tænke sig til 
alting, men det er ikke sik
kert, det virker.

Denne radikale kritik  af 
erkendelsens og vurderin
gens vilkår og af den vel
menende tro på, at verdens- 
og samfundsordenen er et 
urværk, som knirker ufor
andret videre fra evighed til 
evighed, blev sat i system af 
preusseren Immanuel Kant.

Efter megen anfægtelse 
fandt han løsningen på pa
radokserne ved at vende 
tingene på hovedet. Arsags- 
sætningen og viljens frihed 
hverken kan eller skal be
vises. Men vi er nødt til at 
Eorudsætte disse begreber, 
idet vi ellers ikke er i stand 
;il at beskrive og forklare 
/ore erfaringer og til at ind- 
•ette et samfund.

Hvis vi ikke opfatter tids- 
'orløbet som en årsagssam- 
nenhæng, kan vi ikke for- 
¡tå, hvad der sker, og hvis 
n ikke tror på viljens frihed,

kan vi ikke tale om ansvar.
Denne erkendelsesteoreti- 

ske grundlov kom jeg til at 
tænke på, da vi havde besøg 
af en retsantropolog, som 
kritiserede samfundsviden
skabernes udviklingsteori. 
Vi kan ikke bevise, at der er 
tale om en udvikling, sagde 
han, vi kan kun påvise nog
le forandringer i samfunds
formerne igennem tiderne.

Når vi taler om udvikling, 
forudsætter vi, at forandrin
gerne er positive ændringer, 
som fører fra en ringere til 
en bedre tilstand. Udvik
lingsbegrebet er altså ideo
logisk, dvs., det indeholder 
en moralsk eller politisk 
vurdering.

Ikke desto mindre talte 
han i to tim er om primitive 
kulturer og om udviklings
lande.

Bagefter forsikrede han, at 
»primitiv« og »udvikling« 
hele tiden havde været sat i 
gåseøjne. En forklaring, som 
ikke virker ganske overbe
visende, eftersom hele fore
draget i så fald m åtte sættes 
i gåseøjne. På samme måde 
som skandinaviske retsfilo
soffer en overgang satte 
»ret« og »retfærdighed« i gå
seøjne, fordi man benægtede 
deres reelle eksistens. Til 
sidst blev man dog træ t af 
gåseøjnene.

ANTROPOLOGIEN har 
opfundet disse kunstgreb af 
angst for de politiske mis
brug af udviklingsbegrebet 
som ensbetydende med 
fremskridt, som vitterligt 
har fundet sted, ligesom ret- 
teoretikernes gåseøjne
skyldtes tilsvarende mis- 

1 brug af retsbegrebet til støt- 
* te for en herskende ideologi.
: Efter at den statiske vi
denskabsteori blev væltet i

slutningen af 1700-tallet, af
løstes den af Hegels idé om 
den nødvendige udvikling 
mod fuldkommenheden, som 
tilsyneladende bekræftedes 
af Darwins teori om a rte r
nes oprindelse og af den nye 
kemiske og elektriske pro
ceslære.

Vi ved, at Karl Marx 
overførte denne tankegang 
på historien og de sociale 
processer, selv om det kan 
være vanskeligt at forstå, 
hvorfor der ikke var nogen 
historie i de utallige genera
tioner af primitive samfund 
og så pludselig en udvikling, 
som i løbet af nogle få tu 
sinde år i hurtigere og hu r
tigere tempo skaber histo
rien, der derefter igen ophø
rer i det historieløse kom
munistiske samfund.

Fordi udviklingsbegrebet 
kan misbruges og er blevet 
misbrugt, kan vi ikke und
være det, lige så lidt som vi 
kan udvære kniven og an
dre redskaber, fordi de kan 
misbruges. Det er ikks mu
ligt for den enkelte genera
tion at beskrive og forstå sin 
historie, hvis den ikke op
fattes som en serie af pro
cesser, der med nødvendig
hed har ført frem til den 
nuværende tilstand.

Vi lever forlæns og forstår 
livet baglæns, sagde Søren 
Kierkegaard.

Men vi må heller ikke 
være blinde for den almen
menneskelige tilbøjelighed 
til at opfatte udviklingen 
som noget positivt indtil den 
nulevende generation, og 
samtidigt se med bekymring 
på de fremtidige tilbage
skridt.

Enhver generation er til
bøjelig til at betragte sig 
som bedre end både sine 
forældre og sine børn.

Af
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H V A D  E R  V I D E N S K A B ?

ANEKDOTEN er ligesom lig -  
elsen den form, hvori det er 
luligt at sige det usigelige. E ller 
or nu a t væ re m indre patetisk: 
lidlet t il  a t afdram atisere det 
Løj tidelige og t i l .  a t afsløre det 
elative i det absolutte. Lignelser 
r  dog, som :Jesus siger til  sine 
tisciple, kun nødvendige over 
or dem, som ikke allerede e r se* 
nde.
Jeg  ved ikke, hvorfor elefanten 

:r blevet hovedperson i de to 
nyter, hvorigennem jeg vil be- 
yse videnskabens problem eller 
eori. Men det skyldes måske, a t 
lens m onumentale fremtoning i 
¡ærlig grad appellerer til fan ta- 
¡ien.
Den m est generelle gør sig 

Dedst på engelsk, fordi englæn- 
ierne nu engang har rendyrket 
ien  anekdotiske analyse: I can’t  
define an elephant, bu t I  know 
lim, when I  see him.

Hermed har m an gjort op
mærksom på risikoen ved gen
nem en entydig definition at de
finere væsentlige problem er ud 
af tilværelsen.

Den anden anekdote angår seks 
blinde mænd, som efter at have 
befølt en elefant skal fortælle, 
hvad det e r for noget. Den første 
siger, det e r en mur,, den anden, 
a t det e r et spyd, den tredie m e
ner, det er en slange, medens 
den fjerde mener, det er en pisk, 
endelig finder den femte, det må 
væ re en søjle, medens den sjette 
er sikker på, at det e r et blad. 
.H istorien, som kan varieres i 

det uendelige, dem onstrerer er
kendelsens fragm entariske ka
rak te r og risikoen for a t gøre en 
del af virkeligheden til selve 
virkeligheden. Denne virkelig
hed kan også være videnskaben 
om virkeligheden, som altså kan 
angribes og anskues fra  forskel
lige sider, og med forskellige 
metoder.

D erfor'findes der ikke nogen 
videnskab om tilværelsen, men 
en serie af forskellige videnska
ber med hver sine metoder. Det 
der adskiller videnskaben fra 
andre menneskelige aktiv iteter 
er altså ikke så meget genstan
den for aktiviteten som metoden.

Den, der som Nis Petersen, 
sam ler på små børns smil, og 
den, der iagttager gadens træ ng
sel og alarm, forøger som viden
skabsm anden sin viden, og da 
videnskaben kan  handle om alt 
muligt, e r  der altså ikke for så 
vidt nogen forskel på videnskab 
og andre aktiviteter, som udvi
de r vor erkendelse.

METODE er græsk (meta odos: 
Vejen ad hvilken — man n år til  
m ålet) og angiver, at videnska
ben ligesom al anden menneske
lig aktivitet e r formålsbestemt, 
og at der er forskellige veje at 
gå. De midler, videnskaben an
vender, er i denne mening mere 
eller m indre formålstjenlige, 
hvilket m idler kun kan væ re i  
forhold til et mål, ligesom en 
hamm er kun kan være et red
skab i forhold til  opgaven at slå 
søm i et stykke træ .

Det, der adskiller videnskaben 
fra  andre menneskelige “aktivite
ter, der har til formål a t udvide 
vor erkendelse, er altså den vi
denskabelige metode. For selv 
om der findes flere forskellige 
videnskaber og derfor flere for
skellige metoder, stilles der dog 
visse k rav  til metoden i almin
delighed, for at vi vil kalde den 
videnskabelig.

Den videnskabelige aktivitet 
må væ re planmæssig og anvende 
anerkendte metoder, som kan 

i meddeles til, reproduceres og ef
terprøves af andre til a t indsam- 

! le, bearbejde, analysere, forto lke 
og systematisere fænomener * i 
videste forstand. Som professor

d r .p h i l  EL A. Jensen sk river i 
sin kronik 19. decem ber 1880, 
betyder disse k rav  jogså. etisk, a t  
videnskabsmanden skal ta le  
sandt, a t han ikke må forfalske 
sine resultater, og a t han ikke 
må fortie  resultater, som strider 
mod hans opfattelse. Som pro
fessor K. A. Jensen siger, kan 
d e r ikke af videnskabsbegrebet 
udledes nogen videregående e ti
ske krav, som derimod kan op
stilles a t  de forskellige professi
oner.

Videnskaben e r  altså en plan
mæssig virksomhed, som syste
m atisk anvender metoder, som 
anerkendes af sin tids viden- 
skabsmæncL Men der findes ikke 
nogen enkelt metode, som evigt 
og uforanderligt gæ lder for aQe 
videnskaber»

T vær timod viser historien, a t 
videnskabernes m etoder har va
riere t betydeligt, m en dog i for
skellige epoker h a r væ ret domi
neret af en fælles anskuelse, som 
Thomas K uhn h a r kaldt e t »pa
radigma«, som K. A. Jensen om
ta le r i sin ovennævnte kronik. 
Men man kunne også tale om et 
verdensbillede, idet den til en
hver tid  herskende kosmologi og 
naturvidenskab har bestem t også 
de humane, teologiske og ju rid i
ske videnskaber..

I  ANTIKKEN og middelalde
ren domineredes videnskaben af 
Aristoteles’ metafysik, som gik 
ud fra, at Jorden var Universets 
centrum, og at alle genstande og 
handlinger havde en essens, e t 
væsen, som var deres formål, og 
som m an gennem erkendelsen 
kunne få indsigt L Videnskaben 
var altså formålsbestemt i  dob
belt forstandL

Galilei var ved a t blive 
bræ ndt, fordi han i  renæssancen 
o. 1600 hævdede, at Jorden be
vægede sig omkring Solen og
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i øvrigt anbefalede videnskaben 
at glemme Universets formål og 

koncentrere já g  om at måle og 
veje fænomenerne for at finde 
bevægelseslovene i verden. Des
cartes udbyggede denne mekani
stiske videnskabsteori ved at 
lægge vægten på tanken i stedet 
for på iagttagelsen for at skaffe 
en sikker viden. Herigennem 
gmndlagdes den moderne strid 
mellem en empirisk-praktisk og 
en spekulativ-teoretisk viden
skabs- og erkendelsesteori.

I det 19. århundrede kom der 
bevægelse ind i videnskaberne 
med den 1. industrielle revoluti
on og styrkelsen af de kemiske 
og biologiske videnskaber. Be
grebet udvikling blev normgi
vende for tanken såvel i de na
turlige som human-sociale vi
denskaber. Immanuel Kant 
grundlagde en ny idealisme, som 
gik ud fra, at videnskaben vel 
skulle søge årsagslovene i den 
ydre verden ved hjælp af intel
lektet, men dog forudsætte en 
»virkelig« verden, der styredes 
af almindelige principper, som 
menneskene kun kan få indsigt i 
gennem intuition og følelse.

På godt og ondt styrede denne 
tro på fremskridtet mod et abso
lut –  mål naturvidenskaberne 
(Darwin) og socialvidenskaber
ne (Marx) indtil 1. verdenskrig 
på én gang dementerede denne 
tro og skabte den nye kosmologi, 
Einsteins relativitetsteori, som 
gjorde det klart, at vor erken
delse er bestemt af vore formål 
og vore redskaber.

Indtil den nyeste tid har man 
til gengæld inden for den enkel
te periode opretholdt et fælles 
videnskabsbegreb omfattende 
såvel de eksakte som de humane 
videnskaber. Aristoteles (4. årh. 
f.Kr.) sondrede ganske vist mel
lem scientia og prudentia, hvoraf 
de førstnævnte søger det evige i 
det foranderlige (det lovmæssi
ge), og den sidstnævnte den rig
tige handling og de rette grunde 
herfor. (På engelsk har man 
endnu udtrykkene: legal science 
og jurisprudence).

Men lige til Kant o. 1800 som 
sagt skilte den teoretiske erken

delse af lovmæssigheder i den 
ydre verden fra den praktiske 
erkendelse af den rigtige hand
ling, mente videnskaben, at der 
gjaldt om ikke samme metoder 
s& dog samme principper for 
scientia og prudentia, nemlig 
fornuftens mulighed for at finde 
såvel de rigtige naturlige, de rig
tige sociale som de rigtige etiske 
love.

KANT skelnede imidlertid mel
lem den ydre verden, som var 
bestemt af forudsætningen om 
årsagslovene, og som han derfor 
kaldte nødvendighedens rige, og 
handlingens verden, som var be
stemt af forudsætningen om an
svar, og som han derfor kaldte 
frihedens rige.

Dermed var broen mellem er
kendelse og vurdering afbrudt, 
og det er netop denne problem
stilling, som i det seneste par ges- 
nerationer har bestemt de vig
tigste videnskabs- og erkendel
sesteorier. .

I  1920’m e skabtes af den så
kaldte Wienerkreds den logiske 
positivisme eller logiske empi- 
risme, som mod de totalitære 
ideologier i øst og vest ønskede 
a t forsvare videnskaben mod at 
blive taget til indtægt eller blive 
undertrykt af politiske og religi
øse ideologier. Derfor gik man 
ud fra den ydre virkelighed, som 
alene kunne afspejle sig i den 
menneskelige hjerne på en sådan 
måde, at den kunne beskrives 
objektivt i et sprogligt udtryk, 
hvis indholds rigtighed kunne 
efterprøves enten gennem pas
sende måleinstrumenter, hvis 
udsving så at sige definerede 
sætningens indhold, eller gen
nem rent logisk efterprøvelse.

Det siger sig selv, at en sådan 
videnskabsteori er særligt veleg
net for de eksakte og matemati
ske videnskaber, men formålet 
var naturligvis især at knytte de 
humane og sociale videnjskaber 
til dette videnskabsideal, som 
holdt alle vurderinger, politiske, 
religiøse og moralske, u»den for 
videnskabens domæne.

F.eks. udvikledes i psykologien 
den såkaldte Behaviorisme, der

ikke interesserer sig tov menne
skets oplevelser, men kun dets 
respons (reaktion) på ydre sti
muli (påvirkninger). I sam
funds- og retsvidenskaben gik 
udviklingen også i retning af en 
såkaldt »positivisme«, en stati- 
stisk-beskrivende holdning til 
samfundsforhold, og retsviden
skaben tenderede mod at blive 
retssociologi.

I denne videnskabsopfattelse, 
som kun spørger: »hvordan« og 
ikke: »hvorfor«, som tilstræber 
en »objektiv« beskrivelse og 
ikke en »fortolkning« af menne
skeligt bevidsthedsindhold, for
svinder de fleste humanistiske, 
teologiske og fortolkende juridi
ske videnskaber m.v. Det pudsi
ge var, at mange fremragende 
humanistiske, teologiske og ju ri
diske videnskabsmænd lod sig 
overbevise til at tro, at de fak
tisk ikke udøvede »videnskab«, 
men derimod forskellige former 
for »kunst«, »mumbo-jumbo« og 
»teknik«.

I 1950’ERNE og 60’eme skete 
der en gradvis udvidelse af dette 
monistiske (entydige) viden
skabsbegreb, som i øvrigt beroe
de på den misforståelse, at det 
var muligt at give en objektiv 
beskrivelse. Den hermeneutiske, 
analytiske sprogfilosofi påviste 
imidlertid, at vort sprog og vore 
begreber er formåls- og værdi- 
betonet, fordi sproget simpelthen 
er et redskab, hvormed vi »gør 
noget ved« omgivelserne, som vi 
ikke bare »beskriver«. Man måt
te derfor igen til at interessere 
sig for de merfneskelige formål, 
og bevidstheden og vore forestil
linger blev derfor ikke blot legi
time men nødvendige genstande 
for videnskaben, der må fortolke 
både ikke-sproglige og sproglige 
relationer.

L itteratur- og sprogvidenska
ben er dermed igen legitimeret 
som fortolkere af litterære vær
ker, historiske kilder og andre 
tekster ved hjælp af en teknik 
som er blevet grundlagt i antik
ken. Den teologiske og juridiske 
dogmatik kunne igen finde sin 
rolle som videnskaber, der med
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en lige s¿ gammel tradition ud
vik ler en forfinet teknik til for
tolkning af autoritative tekster, 
henholdsvis religiøst gyldige 
hellige skrifter og retligt for
pligtende m ateriale.

Denne nedbrydning af »positi
vismen« i videnskaberne var al
lerede godt i gang, inden det så
kaldte ungdomsoprør i slutnin
gen af 60’erne tog positivisme
kritikken til sit hjerte, méd rå 

bet om kritik  og forandring. I  
stedet for positivismen satte m an 
en »negativisme«, som ikke nø
jedes med a t spørge »hvordan«

og »hvorfor«, m en som fortsatte 
m ed a t spørge: hvorfor ikke? 
Hvorfor e r  tingene som de er, og 
ikke p¿ en anden måde?

Under slagordet: videnskab e r  
politik og politik e r  videnskab, 
druknede positivismens objekti
vitet og hermeneutikkens in te r- 
subjektivitet i kritikkens fuld* 
stændige subjektivitet, som i fri
hedens navn m åtte være sandhe
den. Noget andet var, a t subjek
tiv iteten  og friheden hurtig t blev 
overtaget af m arxisterne,. som 
med en ny »objektivitet« påstod 
at kunne bevise videnskabeligt,

a t socialismen ikké blot er d é if 
bedste men også den nødvendige 
samfundsorden.
Ringen var sluttet, og den logi

ske positivisme, som ville b e 
skytte videnskabén mod politisk 
misbrug, var blevet gjort til ho
vedfjenden for den »politiske« 
videnskab. Men ud a f den sene
ste tids videnskabspolitiske kaos 
e r  dér ved a t frem stå en ny fael- 
lesopf&ttelse af videnskaben som 
en mark, hvorpå de tusinde 
blomster blomstrer, og. hvor u l
ven og lammet græsser side om 
side.

S 3 IG  JØ R G EN SEN
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Hvad er bedst: drøm eller 
virkelighed? Ja, hvad er 
størst: Rundetårn eller et 
tordenskrald? Hvad smager 
bedst: stegt sild eller choko
lademousse?

Man kan ikke forlange, at 
politikere skal vide, hvad det 
vil sige, at et adjektiv er at
tributivt. Men man kan for
lange, at de i hvert fald re
spekterer de logiske katego
rier.

Alle kan forstå, at en stor 
myre ikke fylder så meget, 
som en stor elefant. Ordet 
»stor« retter sig altså efter 
den enhed, den skal beskri
ve, og sådan er det også med 
»god«. En god forret er ikke 
det samme som en god des
sert.

Hvis det er rigtigt, at 
drømme er nødvendige for 
vor mentale sundhed, ville 
det være meningsløst at for
dømme endsige at forbyde 
dem. Og psykologerne på
står med gode argumenter, 
at drømmeaktiviteten er un
derbevidsthedens middel til 
at bearbejde og stuve vore 
daglige oplevelser til side i 
hjernens datalager.

Hvis vi ikke får lov til at 
drømme, bliver vi nemlig 
sindssyge, for så får vi ingen 
mulighed for at »forstå« med 
følelserne, det som vi må
ske har forstået med forst

anden.
Men vi drømmer ikke kun 

om natten. Vi har også dag
drømme. Vi har et uudsluk
keligt behov for at se en be
kræftelse på vore fundamen
tale vurderinger i en verden, 
der er fyldt med skuffelser 
og nederlag.

Vi ønsker allesammen, at 
det gode skal sejre over det 
onde, og at retfærdigheden 
skal betinge det uretfærdige. 
Vi ved godt, at det ikke altid 
går sådan i virkelighedens 
verden. Derfor gør man sine 
børn en tjeneste med at til
passe dem realitetsprincip
pet.

Men til gengæld skal bør
nene have lov til at lege, 
ikke bare »far, mor og børn« 
for at vænne dem til voksen
tilværelsens trældom og vel
signelse, men også røvere og 
soldater, cowboydere og ind
ianere, eller hvad det nu 
hedder altsammen.

De skal også have lov til 
at lære H. C. Andersens og 
Grimms eventyr, som slip
per dumheden og ondskaben 
ud af sækken, for at den kan 
besværges eller bekæmpes af 
det uskyldige barn eller den 
tapre skrædder.

Man kan også sige, at det 
sekulariserede samfund må 
opfinde nye myter og ritu

aler for at erstatte religi
onens funktion som formid
ler af det almenmenneskelige 
behov for at skaffe mening i 
tilværelsen. Hvis vi ikke in
derst inde kan få en bekræf
telse på, at det gode og det 
retfærdige nu også er det 
stærkeste i denne eller i en 
højere verden, så ville men
nesket formentlig ikke kunne 
holde ud at leve.

Bevidstheden og det heraf 
afledte spørgsmål om, hvad 
der kommer før og efter li
vet, adskiller mennesket fra 
dyrene. Når spørgsmålet om 
livets mening er sluppet ud 
af sækken, skal det besvær- 
ges, for det kan ikke besva
res.

Mange velmenende for
myndere har gennem årene 
villet forbyde kiosklitteratu- 
ren, ugebladene og anden 
såkaldt triviallitteratur. Li
geså mange vil have forbudt 
enhver form for konkurren
ceidræt, og nu har de uku
elige gudhjælpemig igen rejst 
hovedet og vil have forbudt 
krigslegetøj. Det har de jo 
gjort i Sverige, som til gen
gæld er en af verdens største 
våbenleverandører!

Og nu kommer en ny ret
tænkende radiorådsformand, 
som ifølge dagspressen vil 
udrydde »Dallas« og
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» McCloud«. Til gengæld 
truer hun med at forøge 
Danmarks Radios egenpro
duktion.

Hun har tilsyneladende 
slet ikke forstået betydnin
gen af »Jr« rolllen, som von 
Stroheim i sin tid sagde om 
sig selv: »Den mand, de vil 
elske at hade«. Ligesom alle 
de andre personer i Dallas 
repræsenterer en rolle, så
dan som figurerne i den

gamle »commedia del arte«* 
og de middelalderlige »mora
liteter«.

Der er ikke tale om kunst 
eller litteratur. Det er heller 
ikke bare trivial- og rituallit- 
teratur, –  der ligesom tegne
seriehæfter, ugeblade og 
B-film skal tilfredsstille 
samme behov som eventyr 
og drømme. De skal be
kræfte vore yndlingsforestil
linger. Derfor er figurerne

også uændret fra gang til 
gang, upåvirket af deres er
faringer fra sidste forestil
ling. Ligesom Knold og Tot 
forblev uartige drenge i mere 
end et halvt århundrede.

Medens kunsten skal ud
vide vor erkendelse og der
for må respektere realitet
sprincippet, ville rituallitte
raturen svigte sin opgave, 
hvis den stræbte efter at 
ligne virkeligheden.

Stig Jørgensen
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Samfund og
Det kan væ re svæ rt a t se, 

hvad politik og moralfilosofi 
har med hinanden at gøre.

Ikke desto mindre er det i 
stigende grad blevet almin
deligt, a t moralfilosofien går 
tæ t på det moderne sam
funds politik og økonomi.

Vi må heller ikke glemme, 
at politikken og økonomien 
som videnskab er udsprun
get af moralfilosofien. Både 
antikkens og middelalderens 
samfundsfilosofi var viden
skaben om »det gode liv« el
ler det »retfærdige sam
fund«.

Både Thomas Moores 
»Utopia« og oplysningsti
dens demokratiske teori var 

j snarere ideologi, end det var 
videnskab. Det samme 
gjaldt i øvrigt Karl Marx og 
socialisterne i begyndelsen 
af det 19. århundrede. Ja, 
selv Adam Smith, nationalø
konomiens fader, var præ get 
af denne forestilling om »det 
re tte  samfund«.

Det var først i slutningen 
af forrige århundrede, at so
ciologien og økonomien fik 
status som »positive« viden
skaber dvs. videnskaber som 
studerer samfundets proces
ser, som de er, og ikke som 
de burde være. Det var den 
videnskabsteori, som den 
franske sociolog Emile 
Durkheim kaldte »positivis
me«, og som i de sidste 10-15 
år har væ ret genstand for 
megen foragt og nådeløs 
kritik.

Men en tillempet positivis
me kan videnskaben ikke 
undvære, hvis den ikke skal

sammenblande videnskab og 
ideologi; vi så jo konsekven
serne af en sådan cocktail i 
Hitlertyskland og finder den 
stadig i de østlige lande, som 
jo også skranter fæ lt for 
tiden.

Men selvfølgelig kan vi
denskaben også beskæftige 
sig med moral og religion i 
form af moral- eller reli
gionsfilosofi eller sociologi. 
Men videnskaben kan natur
ligvis ikke fortælle hvilket 
samfund, hvilken moral eller 
hvilken religion, der er den 
bedste eller den rigtige.

Det hænger sammen med 
den omstændighed, at sam- 
fundspolitik, moral og religi
on afhænger af menneskers 
ønsker og vurderinger, som 
vi alle kan indse er forskelli
ge, når vi ser på folketingets
11 partier og verdens mange 
religioner.

Det, som rets- og moralfi
losofien har at gøre i sam- 
fundspolitik og økonomi, er 
at analysere de forskellige 
styrefonner og argum enter
ne for dem og undersøge, om 
der er sammenhæng mellem 
målene og midlerne.

Der er ligefrem opstået en 
ny videnskab, som man kal
der velfærdsteori, og som 
beskæftiger sig med produk
tion og fordeling af goder i 
forskellige typer af samfund. 
H er mødes økonomer, juri
s ter og moralfilosoffer i dis
kussionen om sammenhæn
gen mellem politisk styre, 
økonomisk organisation og 
fordelingen af goderne i

filosofi
samfundet.

Det var faktisk hovedem
net for dette  års verdens
kongres i re ts- og socialfilo
sofi i Mexico City.

Det vil føre for vidt at 
remse alle de forskellige em
ner op. Jeg vil nøjes med at 
tage et enkelt frem, dels for
di det er typisk for denne 
udvikling, dels fordi det har 
aktualitet både i almindelig 
teoretisk forstand og i en 
snævrere dansk politisk for
stand.

En amerikansk kollega har 
set nærm ere på den engel
ske (og amerikanske) økono- 
misk-politiske udvikling i ef
terkrigstiden, og han kom
m er til den barske konklusi
on, at man begge steder har 
ofret samfundets langsigte
de interesser til fordel for en 
øjeblikkelig tilfredsstillelse.

Dermed har man ignoreret 
de økonomiske grundlove 
for samfundsmæssig pro
duktion og fordeling: pro- 
duktionsprincippet, opspa- 
ringsprincippet og opmun- 
tringsprincippet.

Med det første forstår han, 
at man ikke kan fordele og 
bruge mere, end man produ
cerer, mød det andet, at pro
duktion kræ ver investering 
og opsparing, og med tredje, 
at mennesket må have en 
belønning for at yde eller en 
straf for at svigte.

Det er naturligvis en me
get grov forenkling af de 
indviklede sammenhænge, 
men lad os antage, at det i 
grove træ k er rigtigt, at for-
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delingspuljens størrelse e r  
afhængig af produktionsap
parate ts effektiv itet og om
kostningerne til råv are r og 
arbejdskraft dvs. lønmodta
gernes »belønning«.

Hvis produktionsresulta- 
te t  fordeles uden hensyn til 
apparate ts fornyelse og løn
arbejdernes indsats, risike
re r  man, a t effektiv iteten  
falder, og det e r netop, hvad 
der e r skét såvel i USA som i 
England, m en af forskellige 
årsager. I  England h a r m an 
udbygget velfæ rdssystem et 
og nationaliseret nøgleindu
strierne for a t sikre en  »lige
lig« fordeling i sam fundet. I 
USA har m an bevaret e t pri
vat erhvervsliv, m en udbe
ta lt for store u dby tte r til ak
tionæ rerne.

R esultatet er begge steder 1 
det samme, a t der e r  blevet 
m indre til fordeling, og da 
m enneskene alligevel vil ha
ve m ere for m indre arbejde, 
e r  resu lta tet blevet en kraf
tig inflation. Man har nemlig 
d ræ net erhvervslivet for de t 
overskud eller den »profit«, 
som skulle bruges til effekti
visering og derm ed til øget 
produktion.

Dels har sam fundsoverta- 
gelsen af nøgleindustrierne i 
England ført til store subsi
dier, som må tages fra  ren
table industrier og gives til 
urentable. Dels ha r lønmod- 
tagerorganisationem e p res
set lønningerne i v e jre t på 
grund af inflationen.

I USA e r udviklingen en 
lidt anden, m en væ sensbe
slægtet. H er h a r m an af hen
syn til aktionæ rernes villig
hed  til a t  investere i ak tier 
m åtte t holde e t konstant ud
by tte , selv om der ikke var 
grundlag herfor. Man har 
altså tage t fra  produktionen 
og givet til dem, m an e r af

hængig af, nemlig aktionæ 
rerne, som i USA e r almin
delige m ennesker, idet indu
strien  i langt m indre grad 
end i Europa e r  selvfinan
sierende eller tilhører få  sto
re  aktionæ rgrupper. Aktio
næ rerne vil derfor have 
penge og e r  ellers ikke in te
resse re t i virksom heden.

★

H an stiller nu følgende 
moralfilosofiske spørgsmål: 
Kan m an retfæ rdiggøre, a t 
der overføres m idler fra  ren 
table til urentable virksom 
heder, idet de t sam lede ud
by tte  da b liver m indre til 
skade for alle? Kan m an re t
færdiggøre e t produktions- 
og fordelingssystem, som vel 
begunstiger ligheden, m en 
som ikke alene begræ nser 
friheden m en også d e t sam 
lede udbytte , der e r  til for
deling?

Markedsøkonomien h a r 
den  fordel, a t den effektiv t 
form idler oplysning om til
bud og efterspørgsel, og 
m est effektiv t ud n y tte r de 
forhåndenvæ rende ressour
cer. Den statsdirigerede 
økonomi kan frem m e lighe
den og m åske også sty rin 
gen, m en svigter — som vi 
ser de t i Polen — n år det 
d re je r sig om kommunika
tion og effektivitet.

I den vestlige blandingsø
konomi ser vi en tred je  vej: 
Afpresningsøkonomien, idet 
en »korporation« af d e t of
fentliges og de private  orga
nisationers bu reaukrati 
kæ m per mod og m ed h inan
den for a t rage m est muligt 
til sig forud for andre sam 
fundsgrupper, dels i  form  af 
lønninger og priser, dels i 
form  af tilskud fra  de Offent
lige kasser. Indtil alle e r  ble
ve t lige dygtige til afpres
ningen; så kan ingen vinde

m ere, m en fæ llesskabet 
overanstrenges m ed den 
kendte løn- og prisspiral som 
følge.

S tatsstyringen vil n a tu r
ligvis fo r en  tid  skjule pro
blem erne. E rfaringerne fra  
Polen viser dog, a t m an ikke 
i længden kan hale sig op ved 
hårene Ved a t tage fra  de 
effektive og give til de inef
fektive virksom heder eller 
ved  a t give folk jo b  og løn
ninger uden hensyn til, om 
d e r e r  behov for og råd  til 
det. Man når altid engang før 
eller siden til sandheds e r
kendelse. D er e r  g ræ nser 
for, hvor langt de svages øn
ske óm lighed kan forenes 
m ed de stæ rkes ønske om 
belønning og om frihed. Ty
ranni eller kaos b liver de re 
elle alternativer.

På den anden side ville en 
ukontrolleret m arkedsøko
nomi tendere  mod anarki og 
de stæ rkes undertrykkelse 
af de svage, efterhånden 
som konkurrencen udrydder 
konkurrenterne og derm ed 
den reelle valgfrihed, som er 
grundlaget for m arkedsøko
nomien.

Vor m and peger på, a t 
m odsætningen m ellem kapi
tal og arbejde, mellem frihed 
og lighed må ophæves gen
nem  en ordning, de r sikres 
begge p a rte r  en  »fair« andeL 
H an drø fter noget, de r ligner 
LOs ØD-plan, som han for
kaster, netop fordi den m å
ske vil sikre løntilbagehol
denhed og kapital til inve
stering, m en til gengæld risi
k e rer a t udvikle sig til en 
analogi til sta tens kasser, der 
h en te r penge fra  ren tab le  og 
giver til u ren tab le  virksom 
heder, og så e r  vi lige langt.

Han foreslår uden  stø rre  
overbevisning, a t m an skal 
overtale lønm odtagerne til
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a t spare op i m edarbejder
aktier. Dels v iser almindelig 
erfaring, a t d e t e r svæ rt, dels 
viser den am erikanske ud
vikling, a t m an alligevel ikke 
kom mer videre, fordi aktio
n æ rer vil have udbytte , selv 
om det ikke e r tjen t ind.

Men, siger vor m and fra  
Florida, kun ved a t bevæ ge 
sig i den retning kan kapita
lismen holde sig levedygtig. 
Og de t e r m åske v æ rs t for 
kapitalismen.

Det vigtigste fo r den vest
lige livsform, hvis vi vil be
vare  denne forening af fri
hed  og lighed, af m arkedsø
konomi og styring, e r  dog a t 
kontrollere inflationen, som 
e r den stæ rkeste  m otor for 
pris- og lønstigninger. I  USA 
og England forsøger m an sig

m ed en  hårdkogt »moneta
risme«, som vil begræ nse kø
bekraften  ved a t begræ nse 
pengem ængden. De negati
ve virkninger for beskæ fti
gelsen og de t sociale om råde 
e r  m an ved a t indkassere 
gennem  oprør i Englands by
er, og tu ren  kan senere kom
m e tU USA.

H er i landet e r  de t vigtig
ste, a t inflationsforventnin- 
gen e r b levet ry ste t gennem  
fasthed over for afpres
ningsforsøg. Ingen stre jk e r 
eller faglige aktioner h a r gi
ve t bonus de t sidste års tid. 
D et første  varsel fik vi, da 
søm ændene m åtte  konstate
re, a t fæ rgerne sejlede alli
gevel, og senere e r de t gået 
slag i slag: Først typografer, 
så socialrådgivere og læger,

så skolelærerne, de r kloge- 
ligt stak  piben ind. Den mod
sa tte  side af sagen e r  de fal
dende priser på fast ejen
dom, isæ r på landbrugs- og 
f ritidse j endomme.

★
Hvis vi fo rtsæ tte r  i d e tte  

spor, og m odstår fristelsen 
til a t betale subsidier til de 
dødsdøm te virksom heder og 
lave kunstige job til de a r
bejdsløse, e r vi anbrag t p& 
den affyringsram pe, som 
sæ tte r  os i kredsløb, n å r de 
store lande få r beskikket de
res hus. Og så kan vi dalre 
videre m ed en fo rtsa t kam p 
om e t — dog fortsa t s tø rre  — 
udbytte.

Af Stig Jørgensen
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E R  V I R K E L I G H E D E N  T I L ?

SVEND AGE MADSEN ud-
gav for nogle å r siden en bog, 
som hed: »Sæt verden e r  til«. 
Den handlede om en mand, som 
var ved at læse en bog om de 
bøger, som han og hans personer 
var ved at skrive. De skriver 
hver sin bog og skaber derved 
hver sin verden efter hver sine 
behov og ideer.

Det, som forfatteren vil gøre 
opmærksom på med sin bog, er 
altså den omstændighed, at der 
vel eksisterer noget i omverde
nen og i menneskenes bevidst
hed; vi kan se, høre og føle, og i 
det hele taget ved hjælp af vore 
sanser registrere og reagere på 
en ydre omverden, sådan som 
dyr og spædbørn kan det.

Men for at vi kan begribe, 
hvad det er, vi sanser, må disse 
sanseindtryk omsættes i et 
sprog, som så at sige beskriver 
virkeligheden i en kode, som kan 
opfattes af hjernens computer, 
der bearbejder disse indtryk i 
noget, vi kalder tanker.

Sproget er det m ærkværdige 
signalsystem, som mennesket 
har udviklet ene af alle dyrear
ter, og som er i stand til fra indi
vid til individ og fra generation 
til generation at overføre erfa
ringer og tanker om disse erfa
ringer og skabe kultur.

Det er dog rimeligt allerede nu 
at gøre opmærksom på, at spro
get og tænkeevnen i det væsent-' 
lige er knyttet til venstre h jer
nehalvdel, medens følelserne, 
fornuften og de musiske evner er 
knyttet til højre hjernehalvdel.

Man kan nu opfatte virkelighe
den på to helt forskellige måder: 
Vi kan betragte vore sanser som 
et kamera og bevidstheden som 
en filmstrimmel, der altså løben
de afspejler genstande i virke
ligheden. Men vi kan også vende 
om på denne model og betragte 
vor bevidsthed som et filmap

parat, der projicerer vore fore
stillinger ud på et stort film lær
red, som vi så kan kalde virke
ligheden.

I førstnævnte modelopstilling 
ville vi kunne opfatte resultatet 
af vor erkendelse som »objektiv«, 
d.v.s. gyldig for alle mennesker, 
som altså så at sige ville se de 
samme billeder og kalde dem det 
samme. Det var idealet for den 
erkendelsesteori, som kaldes den 
»logiske empirisme« éller »posi
tivismen«, fordi den opfattede 
virkeligheden som noget forud- 
eksisterende, der kunne afbildes 
og beskrives entydigt sandt eller 
falsk. Og det var netop formålet 
med denne videnskabsteori, som 
skulle holde videnskaben uden 
for den politiske og religiøse 
kamp.

Og her er vi så netop ved sa
gens kerne. Hvis vi ikke betrag
ter virkeligheden som noget for- 
udeksisterende, men som noget 
de enkelte mennesker selv ska
ber ved at »projicere« deres fo
restillinger ud i omverdenen, 
bliver der jo ikke forskel på 
drøm og virkelighed, og på digt
ning og virkelighed. Det bliver 
altså ikke muligt at se forskel på 
løgn og forbandet digt.

DET VAR denne strid, som var 
med til at fremkalde det såkald
te »ungdomsoprør« i slutningen 
af 60’eme.

Det var TV, som% førte billeder 
af »virkeligheden« lige ind i 
folks stuer og så at sige gjorde 
virkeligheden til billeder, til 
film. Man kan diskutere, om det 
var ungdomsoprøret, som be
vidst udnyttede TV-mediets 
evne og begrænsning til at om
sætte virkeligheden til billeder, 
eller om det var TV-medietS 
egne betingelser, som førte det 
ind på en meget tæ t dækning af 
denne »aktionsvirksomhed«.

I hvert fald er det tydeligt, at 
der var tale  om et lykkeligt 
møde mellem tilfælde og m ulig
hed, som betingede både ung
domsoprøret og TV’s succes. Og 
man læ rte  meget hurtig t at a r
rangere en »happening« eller en 
»pseudobegivenhed«, d.v.s. no
get, som ikke er sket, men er a r
rangeret af hensyn til især 
TV-mediet. Ligesom bevidsthe
den efter projektionsteorien ikke 
kan skelne mellem digt og v ir
kelighed, kan TV-mediet ikke 
skelne mellem begivenheder og 
»pseudobegivenheder«. Den ar
rangerede virkelighed har lige så 
megen realitet, som den »virke
lige«. Den »aktive reportage« og 
den »engagerede journalistik« 
bliver idealer for en ny generati
on af journalister.

Men ræsonnementet fører vide
re. »Nyheder« er principielt no
get, der sker, hvor der er jour
nalister til stede, og vel at m æ r
ke journalister, som har m ulig
heder for at skrive og trykke 
det, som de oplever. I de egne af 
verden, som ikke er dækket af 
journalister, sker der derfor in
gen »nyheder«, ligesom Amerika 
ikke eksisterede for europæerne, 
før det var »opdaget« af Co
lumbus.

Det vil i praksis betyde, a t der 
ikke »sker« noget i de politisk 
set uinteressante dele af verden, 
hvorimod der sker en masse, der 
hvor journalisterne i forvejen 
befinder sig af hensyn tü  væ
sentlige politiske problemer.

Men sagen har også en anden 
side. Hvis pressen ikke har ad
gang eller ikke må sige, hvad 
den vil, få r vi heller ikke noget 
a t vide, selv om vi m åtte væ re 
interesseret, og hvis vi får noget 
at vide, er det en arrangeret in
formation.

Derfor er pressefriheden i et 
demokrati af afgørende betyd
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ning, medens den er utilladelig i 
et diktatur. Pressefriheden og 
demokratiet fer på en måde mod
stykket til »afspejlingsteorien«, 
for så vidt som pressen ideelt set 
sørger for at indsamle og udle
vere oplysninger om »virkelig
heden«, for at befolkningen kan 
tage bestik heraf og derved på
virke deres politikere. Presse- 
censuren og diktaturet er på den 
anden side modstykket til »pro- 
jektionsteorien«, for så vidt som 
det er magthavernes billede af 
»virkeligheden«, som projiceres, 
ud i samfundet.

Det er altså rigtigt, at vor er
kendelse forsåvidt er »interesse- 
bundet«, som vi i et demokrati 
kun får noget at vide om det, 
som nogen er interesseret i at 
undersøge og fortælle om, og 
som vi i diktaturlande kun får 
det at vide, som magthaverne er 
interesseret i at fortælle. Det er 
tillige rigtigt, at medierne også 
under demokratiske forhold kan 
misbruges af de journalister, 
som af politiske eller personlige 
grunde er interesseret i at for
tælle eller fortie en historie eller 
at fremstille den på en tendenti- 

' øs måde. Endelig er det også 
muligt ved at udnytte kendska
bet til pressens og TV’s vilkår at 
arrangere en »nyhed«, som ude- 

, lukkende har til formål at tvinge 
' pressen til at beskæftige sig med 
en sag. Den seneste tids sulte
strejker i nordirske fængsler er 
et grusomt eksempel på denne 
strategi; de mange gidselaktioner 
rundt omkring i verden er andre 
brutale eksempler. Men her i 
landet fik vi i al beskedenhed 
ved besættelsen af Psykologisk 
Institut ved Københavns Uni- 

I versitet i maj 1968 en sådan ud
nyttelse af nyhedsbegrebet og 

! især af TV-mediets særlige til
knytning til dramatiske og foto
gene begivenheder.

Men der er en vigtig principiel 
forskel mellem den sproglige be
skrivelse og den rent billedmæs- 
sige påvirkning af vor bevidst
hed. Den sproglige går nemlig 
ind og bearbejdes i venstre hjer
nehalvdel, mens billederne går 
direkte ind og påvirker den høj
re passive hjernehalvdel.

OG HER står vi over for den 
største fare for fremtidens op
lysning og dermed for demokra
tiet, som jo forudsætter et højt 
oplysningsniveau. For TV-me- 
diet skaber altså i sig selv, d.v.s. 
uanset hensigten, en tilbøjelig
hed til passivitet, og især til en 
svækkelse af sprogevnens ud
vikling. Det er ikke bare det, at 
sproget bliver fattigt, upræcist 
og unuanceret: f. eks. viser me
diesproget en manglende sans 
for proportioner, idet alt bliver 
»enormt«, enormt godt eller en
ormt skidt, eller for nuancer, 
idet f. eks. ordet »køre« bruges 
til at betegne alle aktiviteter: sa
ger kører, virksomheder kører 
osv. Præcision og sikkerhed af
løses af uklarhed og usikkerhed: 
»på en eller anden måde«, »lis
som«, »ikkV Og på det princi
pielle plan er ordet for at tænke 
næsten helt afløst af »føle«, man 
»føler«, at omstændighederne 
forholder sig på en vis måde, 
man »føler«, at en mening er 
rigtig eller forkert, eller man – 
eller »du« –  »føler«, at man er 
blevet behandlet skidt.

Den, der vænnes af med at tale 
eller udtrykke sig præcist, er 
heller ikke i stand til at tænke 
klart. Og den, der ikke kan tæn
ke klart, kan heller ikke handle 
fornuftigt. I et samfund, hvor 
menneskene nøjes med at føle, 
er dæmonerne sluppet løs, for 
følelsen uden forstand er blind, 
medens forstanden uden følelse 
er tom, som det retfærdigvis skal 
tilføjes.

I en befolkning, der kun er 
vant til at se billeder og ikke at 
bruge sproget og forstanden, er 
der en ekstra tilbøjelighed til, at 
kritikken bliver til almindelig 
utilfredshed eller vold. For vol
den begynder der, hvor sproget 
hører op.

Virkeligheden skal jo som sagt 
beskrives, hvad enten vi tror på 
den eller ikke.

De, der har læst Jonathan 
Swifts: Gullivers rejse til lille
putternes land, vil huske, hvil
ken komisk situation der opstod, 
da lilleputterne efter at have 
bundet Gulliver, giver sig til at 
visitere hans bukselommer og

for eksempel skal beskrive en 
tobaksdåse og en pistol, selv om 
de ikke kender begreberne snus 
og skydning.

Hele vor erkendelsesproces er 
altså »sproglig« i den forstand, 
at vi ikke kan tænke over noget, 
som ikke er omsat til sprog. Der
for må vi altså konkludere, at 
»virkeligheden« både er til og 
ikke er til. Der eksisterer en 
uendelighed af ting og kræfter i 
universet, og det ville være 
dumt at forveksle fantasi og vir
kelighed.

På den anden side er det rig
tigt, at vi delvis skaber vor til
værelse ved at give den navn og 
ved at tænke over den. Derfor er 
det vigtigt, når vi har et sprog, 
som er forudsætningen for den 
menneskelige kultur, at vi ud
vikler og bevarer det som et ko
steligt redskab, der skal skærpes 
og ikke sløves.

I DE SKREVNE og især i de 
elektroniske medier, er det, man 
præsenteres for, mere eller min
dre vilkårlige »udsnit« af virke
ligheden, som skyldes en serie 
både tilfældige og interessebeto- 
nede valg. Den virkelighed, der 
serveres; er derfor »fragmenta
risk«, d.v.s. usammenhængende 
og proportionsløs. Tsær er 
TV-mediet tilbøjeligt ti1 at ud
vælge det fotogene, det dramati
ske og det personlige, således at 
den abstrakte sammenhæng, den 
udramatiske normaltilstand og 
det generelle samfundsperspek
tiv fortrænges.

Derigennem forstærkes den i 
forvejen eksisterende vanskelig
hed for forståelsen af en kompli
ceret virkelighed og giver anled
ning til »frustration«, dvs. af
magt, aggression og vold eller 
passivitet, som vi ser så mange 
eksempler pa i nutiden.

Mange af disse træk. som er en 
del af udviklingen siden 60’erne, 
er vel positive, men mange er 
ubetinget negative. Og de står 
ikke blot i forbindelse med ud
viklingen i massemedierne og 
vor beskrivelse af virkeligheden, 
men de er heller ikke upåvirket 
heraf. Vi kan ikke vende udvik
lingen og finde tilbage til forti-
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dens trygge virkelighed. Men vi elektroniske medier og de her- For mennesket, er ikke så rin -
kan forsøge, ved at pleje sprogetj med beslægtede formiddagsbla- ge, som mange mennesker tror, 
og den kritiske sans, at begrænse' de, når de appellerer til vore la- og ikke næ r så slet som sit tygté:
de skadelige virkninger af de veste instinkter.

STIG  JØ RG ENSEN
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Stig Jørgensen
professor, dr. jur.

EN PAKISTANER, som 
var idømt en fængselsstraf 
for narkohandel, blev af Ju 
stitsministeriet udvist af 
landet.

Ifølge fremmedloven har 
udlændinge ikke ret til ind
rejse og ophold i Danmark, 
medmindre de har fået tilla
delse til det, eller de hører 
til de lande, som har en 
særlig traktatlig  adgang til 
ait være her.

Selvom udlændinge har 
fået opholds- og arbejdstil
ladelse i Danmark» kan de 
ifølge samme lov udvises af 
landet, hvis de ikke opfyl
der betingelserne for deres 
opholdstilladelse, eller de 
begår kriminelle handlinger 
m.v.

Mange fremmedarbejdere, 
som er blevet dømt for k ri
m inalitet i Danmark er ble
vet udvist gennem årene, 
når de ikke har opnået 
dansk indfødsret, for i så 
fald er de i salveten. Allere
de i begyndelsen af 70’em e 
blev det kritiseret, a t perso
ner, som måske havde op
holdt sig i landet i flere år, 
og som havde udført et nød
vendigt eller nyttigt stykke 
arbejde, dengang der var 
mangel på arbejdskraft, lige 
så stille blev lempet ud, nu 
vi ikke længere havde brug 
for dem.

VED EN SKRIVELSE i 
anledning af en konkret sag, 
opstillede ombudsmanden i 
1971 nogle retningslinier for 
den praksis, der følges i sa
ger om udvisning af udlæ n
dinge, som dømmes for k ri
m inalitet i Danmark. Ifølge 
skrivelsen vil frihedsstraf i 
reglen føre til udvisning, 
hvis den pågældende ikke 
har nogen nærmere tilknyt
ning til landet.

I øvrigt må der foretages 
en afvejning af på den ene

side forbrydelsens grovhed 
og på den anden side den 
tilknytning, den pågældende 
har til landet. I så henseen
de er varigheden af ophol
det og etableringen af en 
dansk familie med ægtefæl
le og børn af betydning.

I det konkrete tilfælde 
havde den pågældende op
holdt sig i landet i en halv 
snes år og havde en dansk, 
ægtefælle. Dommen var på 
mindre end et års fængsel 
for narkohandel. Alligevel 
blipv han udvist, og det uåén 
at afvente resultatet af éh 
klage til ombudsmanden.

Som denne sagde i en 
kom mentar til sagen: Ju 
stitsministeren må være sik
ker i sin sag. Og det skal 
nok være rigtigt, eftersom 
det er justitsministeren, der 
har kompetencen til at udø
ve dette skøn.

Derimod var . det mere 
tvivlsomt, hvad formanden 
for Folketingets retsudvalg 
sagde, hvis jeg vel at m ærke 
hørte rigitigt. Han udtalte, at 
det var betænkeligt med 
denne ekstrastraf, og åt sa
gen m åtte overvejes i re ts
udvalget.

MEN SOM SAGT, er det 
m uligt og måske endda 
sandsynligt, a t jeg hønte 
forkert, idet formanden for 
retsudvalget er jurist og 
professor i statsret. For ud
visning af en udlænding i 
henhold til fremmedloven er 
jo ingen straf og derfor hel
ler ikke nogen ekstrastraf. 
Udlændingen opfylder bare 
ikke længere betingelserne 
for at kunne opholde sig i 
landet.

Det e r rigtigt, at det er en 
ubehagelig konsekvens af 
hans kriminelle handlinger, 
men det er bare ikke nogen 
strafferetlig konsekvens. 
Straf medfører en række

ofte meget ubehagelige soci
ale konsekvenser io r  den 
dømte: Han m ister m åske s it1 
arbejde, håns familieforhold 
ødelægges, hans sociale an« 
seelse går fløjiten.

Men deii omstændighed, a t 
f. eks. en politibetjent m i
ster sit job, fordi han optræ 
der som spritbilist, e ller en 
kasserer bliver sagt op, for
di han har taget af kassen, 
er ikke nogen ekstrastraf p& 
samme måde* som hvis en 
advokat mister sin bestal
ling ved en dom for under
slæb.

Men det er ofte meget 
væ rre end selve straffen, og 
man kan da ogsá i en mere 
almindelig, altså ikke — ju 
ridisk forstand, sige, at det 
er en hård straf, når m an i 
mange år må b ø d e . for det, 
som kun var en stakket 
glæde. Og man kan også 
drøfte, om den praksis, man 
anvender overfor dømte ud 
lændinge, er for streng, og 
om justitsm inisterens skøn 
burde kunne prøves af dom
stolene.

Men det e r  en halt anden 
historie.
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Kun hævn kanbegrunde 
dødsstraffen

For 12 år siden forhindrede 
den amerikanske højesteret 
eksekution af en dødsstraf, 
med den begrundelse af døds
straffen er en grusom og 
umenneskelig straf. I mel
lemtiden er der sket så store 
udskiftninger i rettens sam
mensætning, at konservative 
kræfter er blevet de domine
rende og dødsstrafen genind- 
ført.

Efter 60’emes liberale ak
tion er med historisk præci
sion indtrådt en konservativ 
reaktion.

I mange henseender er det 
nødvendigt i andre lykkeligt, 
at den amerikanske højeste
ret afspejler de lange politi
ske bevægelser i det ameri
kanske samfundsliv. USA er 
en forbundsstat, som i det 
væsentlige overlader til de 
enkelte stater at styre sig 
selv. Grundloven giver kun 
kongressen i Washington en 
meget begrænset kompe
tence til at lovgive for de 
enkelte stater i indre politi
ske sager.

Derfor får den føderale hø
jesteret en vigtig politisk 
funktion, idet den gennem 
sin fortolkning af grundloven 
dels kan tilpasse denne til 
samfundsudviklingen, dels 
kan harmonisere lovgivnin
gen i delstaterne, således at 
unionen i det store og hele 
kan hænge sammen.

Men det er en vanskelig 
sag, eftersom de enkle for

hold, hvorunder grundloven 
blev til for 200 år siden, er 
radikalt forskellig fra nuti
dens komplicerede og integ
rerede samfundsliv. Dog har 
det viste sig muligt, at løse 
nogle af nutidens vigtigste 
samfundsproblemer gennem 
en formel fortolkning af 
grundlovens principper. Ra
cespørgsmålet er det vigtig
ste.

På den anden side har 
tendensen til at gøre politi
ske problemer til retlige 
domstolsproblemer været 
ved at overanstrenge dom
stolssystemet, og domsto
lene har da også vist f.eks. 
atomkraftproblemet fra sig 
som et lovgivningsanliggen
de.

Når dette er sagt, må man 
også konstatere, at systemet 
er behæftet med mange 
mangler, som kan fore
komme os at være groteske 
for ikke at sige uhyggelige. 
Det er for os ganske uforstå
eligt, at den samme højeste
ret ’med tolv års mellemrum 
kan mene, at dødssstraffen 
er umenneskelig og menne
skelig.

Indtil forleden dag, da 
Spenkelink »burned«, var 
det muligt med ganske få 
undtagelser at hævde, at 
døsstraffen var afskaffet i de 
vestlige demokratier. Nu er 
billedet ikke længere så 
klart, eftersom der er åbnet 
for en bølge af henrettelser i

USA.
Der er en egen ironi i den 

omstændighed, at tusinder af 
iranere flokkes i gaderne for 
at protestere mod det ameri
kanske senats fordømmelse 
af henrettelserne i det nye 
muslimske Iran, samtidig 
med at USA selv genoptager 
henrettelserne efter 12 års 
pause.

Dermed har USA også 
slået sig selv på munden og 
indirekte anerkendt, at døds
straffen ikke blot er barba
risk overfor de dømte, men 
primært er et symptom på et 
indre barbari. Det farligste 
ved dødsstraffen er ikke den 
optrapning af kriminaliteten, 
som mod hensigten kan blive 
en følge, men den indre per
version som angriber det 
samfund, der tolererer den 
statsautoriserede aflivning af 
medmennesker.

Mennesket er efter si
gende den eneste dyreart, 
som er i stand til at dræbe en 
artsfælle. En ting er, at det 
kan forekomme i kamp og 
effekt, en anden at det kan 
ske med koldt blod som led i 
en forbrydelse. Det egentlig 
perverse ligger i, at det fore
kommer i retfærdighedens 
navn og efter alle kunstens 
regler.

Det gamle testamente ikke 
alene accepterede men på- 
bød dødsstraffen, idet liv 
skal bødes med liv, men kri
stendommen har i princippet
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forkastet døsstraffen, sel
vom kirken langt op i vor 
egen tid både sanktionerede 
og tilskyndede til krig og 
henrettelser.

Men de vesterlandske 
kristent liberale humanisme 
er dog i nutiden nået frem til 
en så vidtgående respekt for 
medmennesket, at døsstraf
fen i det væsentlige er for
svundet. Her i landet er in
gen blevet henrettet siden 
1890’eme.

Dødsstraffens retræte har 
ikke alene sammenhæng 
med udviklingen i humani
stisk retning, men også med 
erkendelsen af dens skade
lighed. Det har nemlig vist

sig, at de positive sider, som 
skulle opveje de negative, 
ikke er reelle. Det har vist 
sig, at døsstraffen ikke har 
nogen præventiv eller af
skrækkende betydning.

Der er intet, der tyder på, 
at udsigten til dødsstraf afhol
der mentalt afvigende eller 
personer i stærk affekt fra at 
begå drab eller grove vold
sforbrydelser. Og der er in
gen grund til at tro, at den 
organiserede kriminalitet vil 
ophøre under tmssel om 
døsstraf. Her spiller kalkula
tionen over gevinsten og op- 
dagelsesrisikoen en langt 
større rolle. Tværtimod er 
der grund til at tro, at døds

straffen snarere optrapper 
kriminaliteten, idet selvop- 
holdesdriften fører til en 
hårdere kamp mod opklaring 
og pågribelse af gerningsm
anden.

Det eneste hensyn, som 
kan retfærdiggøre dødsstraf
fen, er derfor hævnen, som 
kræver liv for liv. Og hæv
nen hører jo  Vorhere til.

Hvis det ikke var, fordi 
luften i forvejen svirrede 
med virkningsløse fordøm
melser, kunne man fristes tiL 
at fordømme USA for dette 
tilbageskridt mod barbariet.

STIG JØRGENSEN
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Ej endomsretten
Af Stig Jørgensen

Ej endom jretten  kan ikke 
ses eller føles.-Den eksiste
re r nemlig ikke i tid  eller 
rum, m en kun i den m enne
skelige forestillingsverden.

E jendom sretten e r  e t så
kald t institutionelt faktum, 
idet den sam m enknytter 
e jeren  m ed en ting ved 
h jæ lp af e t sæ t retsregler.

Idéhistorisk b e trag te t e r 
ejendom sretten  som begreb 
udviklet gennem  en m eget 
lang historie. G rundlaget for 
denne udvikling e r  m enne
skelige behov, der på  en 
gang e r fælles for m enne
sker og dyr og alligevel ene
stående for m ennesket som 
artsvæ sen.

Såvel m ennesker som dyr 
ha r behov for a t tilfredsstille 
deres naturlige fødebehov 
ved a t tilegne sig genstande 
fra  den ydre omverden, lige
som de enkelt- eller gruppe
vis har afgræ nset og opret
holdt e t territorium , som af
giver grundlaget for indivi
dets eller gruppens eksi
stens.

M ennesket ha r desuden 
h aft behov for og evne til a t 
tilpasse genstande til red 
skaber og a t udnytte  e t af
græ nset om råde til perm a
nen t bolig eller brug. Menne
sket skaber ene af alle dyr 
ku ltu r ved a t tilpasse sine 
omgivelser til sine behov og 
ved at skabe sig forestillin- 

1 ger om sine relationer til om
givelserne, også kaldet be
greber.

Disse begreber udvikler 
sig både individuelt og ud- 
viklingshistorisk fra  e t kon
k re t til e t abstrak t niveau. 
Ligesom barnet begynder 
m ed a t be trag te  e t par som 
et par sko eller e t par buk

ser, og først efterhånden læ 
rer, a t e t par e r  et antal på to 
af hvad som helst, sådan be
gynder m enneskeslægten 
m ed a t betrag te  en re t som 
udfaldet af en konkret kon
flikt og opfa tter først e fte r
hånden som et antal ensar
tede  konflikter e r  løst pa 
samme m åde denne løsning 
som udtryk  for en rettighed.

Sproghistorien og retsh i
storien ty d er på, a t begrebet 
»rettighed« ha r udviklet sig 
på  denne m åde i den græske 
og rom erske ku ltu r nogle år
h undreder før vor tidsreg
ning. Men det er først i det 
17.-18. århundrede, a t disse 
forestillinger udvikler sig til 
fuldkomne »rettigheder«, 
der tilkom mer m enneskene i 
k ra ft af deres fornuftige vil
je, når de enten har tilegnet 
sig frie genstande eller fået 
dem  overdraget i k ra ft af en 
andens frie vilje.

I m iddelalderens feudale 
system  v a r d e t tvæ rtim od 
den almindelige opfattelse, 
a t kun kirken og kongen 
kunne e je  jord, som private 
kun kunne modtage til ud
nyttelse som lån eller leje 
gennem  len og fæ ste. Og det 
var dengang sam fundets 
væsentligste væ rdier.

Men sam tidigt med den 
økonomiske væ kst i byer
hvervene e fte r m idten af 
1500-tallet æ ndredes e fte r
hånden både de politiske og 
retlige forestillinger. Den in
dividuelle ejendom sret 
kom mer til a t spille en væ 
sentlig større rolle og over
føres efterhånden også fuldt 
ud på fast ejendom. Indivi
dernes frie vilje, som e r 
ejendom srettens grundlag, 
e r også grundlaget for s ta 

tens suveræ nitet i form  af en 
tæ n k t kontrak t m ellem bor
gerne. Den dem okratiske 
statstæ nkning afløser fy r
sternes og kirkens k rav  på at 
repræ sen tere  lovgivnings
kom petencen af Guds nåde.

★
K ontrakten  bliver det ide

ologiske grundlag for såvel 
sam fundet som for den pri
v ate  ejendom sret. I slutnin
gen af 1700-tallet bliver 
sam fundskontrakten b æ 
rende for både den am eri
kanske såvel som for den 
franske grundlov, ligesom 
ejendom sretten beskrives 
som hellig og ukrænkelig. I 
en afsvæ kket form  vinder, 
denne tankegang også ind
pas i den danske grundlov 
fra  1849, hvori det udtales, a t 
e jendom sretten kun kan be
grænses eller ophæves, når 
alm envellet k ræ ver de t og 
mod fuldstændig erstatning.

I det mellemliggende hal
ve århundrede var d e r sket 
en udvikling, som k lart un
derstregede, a t de r kunne 

: opstå konflikter mellem pri- 
I vates og statens interesser. 

Landbrugslovgivningen i 
1790eme og isæ r de frem 
voksende jernbaner om
kring d e t 19. århundredes 
m idte havde vist, a t sam fun
dets in teresser kunne over
trum fe de privates. Den na t
væ gtersta t, som skelnede 
skarpt mellem de offentlige 
opgaver, som var udenrigs
politik og indre sikkerhed, og 
de private, som var hele det 
økonomiske system, gik 
langsomt i opløsning.

Den juridiske teori havde 
skelnet m ellem offentlig ret, 
som var sta tens opgave og 
p rivatretten , som det off en t-
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Uge ikke skulle blande rig L 
E jendom sretten v a r derfor 
ubegræ nset og e t udslag af 
den private vilje smagt til a t 
råde over en ting eller 1 
ejendom.

U nder indtryk  af den vok
sende industrialisering i j 
slutningen af forrige År
hundrede erkendte man, a t ' 
e jendom sretten ligesom an
dre retlige begreber v a r re - I 
su ltat af den politiske kam p I 
mellem sam fundets in teres
ser, og derm ed havde m an 
åbnet fo r anerkendelsen af, 
a t  den politiske proces be
stem m er også ejendom sret
tens næ rm ere indhold. '

★
D et tyvende århundredes 

udvikling har også bekræ f
te t  denne opfattelse, idet I 
m an uden videre h a r affun- j 
det sig m ed en tiltagende be- j 
skatning og en  hastigt vok- | 
sende plari- og regulerings- ! 
lovgivning isæ r af fast ejen
dom, således a t den private 
ejendom sret i stigende grad ; 
opfattes som en social funk- j 
tion. Naturfredningslov og 
miljølovgivning pålæ gger 
e jere  og foretagender om
fa ttende  begræ nsninger af 
hensyn til sam fundet. Men 
mange reguleringer e r  dog 
også til fordel for naboerne, 
hvis ejendom sret b liver til
svarende m ere værdifuld.

D et b liver derfor af stor 
teoretisk  og praktisk  be tyd
ning a t skelne mellem almin
delige indskræ nkninger i 
ejendom sretten, de r ikke gi

ver adgang til erstatning, og 
ekspropriation, de r i alm en
vellets navn foretages over 
for en enkelt ejer, og som 
derfor stiller k rav  om fuld 
erstatning. En serie radiofo
redrag giver for tiden  an 
oversigt over disse afgræ ns
ninger og det offentliges mu
ligheder for fo rtsa tte  ind
skræ nkninger i de privates 
adgang til a t råde over deres 
ejendom  og erhvervsvirk
somhed.

Hidtil h a r dom stolene ikke 
tilsidesat nogen sådan lov
givning som grundlovsstri
dig, m ens m an i Norge h a r 
se t e t eksem pel på, a t en 
erstatningsbestem m else e r  | 
blevet tilsidesat, fordi den 
ikke gav erstatn ing  e fte r 
handelsværdien. Til gen
gæld e r en beskatningsreget 
ikke blevet tilsidesat, séftr 
om den gjorde indgreb i eks
propriationserstatningens 
størrelse, idet den  beska tte 
de kapitalgevinsten.

H erhjem m e har vi haft en 
tilsvare&de konflikt, som 
dog- endte m ed en lovæn
dring, d e r undtager ekspro
priationserstatning fra  sæ d
vanlig beskatning af kapital
gevinster. Den hidtidige ord
ning var muligvis uheldig f o r : 
mange, m en den v a r dog| 
ikke udtryk for »juridisk 
gymnastik« sådan som Jy l- 
lands-Posten form ulerer det 
i en ledende artikel den 5. 
juni. Jeg citerer:

»Eksperter i juridisk gym
nastik  h a r snedigt form ule

re t de t sådan, a t i alle tilfæ l
de har ekspropriationsdom - 
stolen tilkendt de ekspropri
erede, hvad m åtte  anses for 
fuld erstatning. H vorefter 
paragraf ,73 har væ re t 
opfyldt.

A t m an så ha r brugt skat
telovgivningen til a t snuppe 

I en betragtelig del af e rs ta t
ningen tilbage til sta tskas- 

; sen, har ikke haft noget m ed 
grundloven og paragraf 73 a t 
g ø re . . .

Siger de juridiske gymna
ster. D er dóg omhyggeligt 
lader væ re  m ed a t tale  højt 
om, at e rstatn inger i øvrigt 
norm alt e r  skattefrie«

★
. I Norge h a r det offentlige 

uden sværdslag fået be
stem m ende indflydelse på 
pengeinstitutternes ledelse: 
en slags ØD ad bagdøren. 
Herhjem m e vil ØD utvivl
som t kunne indføres ad  for
døren, uden a t  lovgivningen 
kom mer i strid  m ed grundlo
ven. Om det sker, e r  en  an
den sag. Sporene fra  jord
lovsafstem ningen i begyn
delsen af 60eme skræ m m er 
utvivlsom t en  socialdemo
kratisk  regering fra  a t søge 
gennem ført stø rre  indgreb i 
e jendom sretten uden a t 
have sikret sig e t så s to rt 
politisk flertal, a t  e t til
stræ kkeligt m indretal for en
fnlkpflfatprnnlpg iklct» kan
skrabes sammen.
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Ansvar
Af Stig Jørgensen

SPROGET ER ligesom 
sandheden et hus med m an
ge værelser.
. Alene i det almindelige — 
folkelige — sprog, kan orde
ne have forskellig betyd
ning, og de enkelte betyd
ninger er ikke præcise. Ord
spil, vittigheder og poesi 
udnytter overraskelsesmo- 
m entet ved at anvende sam
me ord i forskellig betyd
ning eller forskellige ord i 
samme betydning.

De fleste vil forstå poin
ten, når jeg fortæ ller anek
doten om den unge pige, 
som blev spurgt om sin ynd
lingsbog og svarede: Min 
fars tegnebog!

Sådan skal det også være, 
hvis det almindelige sprog 
skal kunne bruges med et 
rimeligt antal ord. Det er 
sammenhængen, som med 
stor sikkerhed fortæ ller os, 
hvilken betydning vi sigter 
til med ordene.

I det almindelige sprog fin
des der altså ingen definiti
oner, som autoritativt fast
lægger ordenes betydning, 
sådan som det er tilfældet i 
videnskaben. Ved en defini
tion forstår man en overens
komst eller en erklæring fra 
en person eller en gruppe 
om, at et ord eller et begreb 
skal anvendes med en gan
ske bestemt betydning, når 
bestemte vilkår foreligger. 
En m eter er f. eks. længden 
af en bestemt stok, som op
bevares et bestemt sted, så
dan var det i hvert fald en
gang, en bestemt brøkdel af 
jordmeridianen.

Men medens der naturlig
vis er grænser for tvetydig
heden og mangetydigheden i 
den almindelige sprogbrug, 
når sproget skal kunne b ru - . 
ges som meddelelsesmiddel,

er der heller ikke tale om 
bestemt definerede betyd
ninger af alle eller de fleste 
fagudtryk.

ORDET »ANSVAR« kan 
tjene som illustration af det, 
jeg mener. Indenfor samme 
radioavis kunne man høre 
ordet anvendt på tre  for
skellige måder.

For det første hørte man, 
at en bestemt hemmelig ter
rorgruppe i Frankrig påtog 
sig ansvaret for en serie 
bombesprængninger. For 
det andet kunne en fagfore
nings ledelåé ikke påtage sig 
ansvaret for at et' arbejde 
ville blive udført under po
litibeskyttelse. For dfet tred
je  kunne ’ statsministeren 
gøre olieprisstigningerne og 
andre udefra kommende å r
sager ansvarlige for den 
manglende balance i landets 
økonomi.

Sproghistorisk kommer 
ordet »ansvar« af dette at 
svare i betydningen at svare 
på tiltale i en proces. Før 
staten udviklede sig med 
politi, domstole og folketing, 
var processen et privat fore
tagende, et ting, hvor folket 
påhørte klager og svar på 
klager og traf en afgørelse i 
tvisten. Børn, kvinder, tje 
nestefolk og slaver kunne 
ikke svare for sig selv, men 
m åtte og kunne skyde sig 
ind under værgens ansvar. 
Familien og slægten havde 
et overhoved, som svarede 
og var ansvarlig (tysk: Ant
wort, engelsk: answer). 
Slægten var også ansvarlig 
derigennem, at det var den, 
Som gav og tog bøder for 
forurettelsen, ikke skade
volder og skadelidte.

Senere i middelalderen 
udviklede dette system sig

til at gælde for større enhe- . 
der. På landet havde m w  
feudalsystemet, hvor herre
manden var ansvarlig for 
alle og også havde hals'- og 
håndsret over undersåtter
ne. I byerne var laug og gil
der på samme måde kollek
tivt ansvarlige for deres 
medlemmer.

I NYERE TID er ansvaret* 
blevet individuelt, idet ger
ningsmanden dels svarer 
bøder for sig selv, medens 
den forurettede kan kræve 
erstatning, men ikke bøder, 
som tilfalder statskassen. 
Ansvaret betyder nu i retlig 
sprogbrug, at en person er 
skyldig til straf eller til ber 
taling af erstatning. Men 
udtrykket kan også betyde, 
at en person som følge af et 
repræsentationsforhold: som 
værge, som fuldmægtig, som 
ansat i eller leder af et sel
skab eller en forening har 
en række pligter indadtil el
ler udadtil. Sammenfattende 
kan man konstatere, at no
gen er ansvarlig, hvis han 
krænker sine retlige pligter 
i eller udenfor kontralrtsfor- 
hold, og derfor kan påføres 
retlige sanktioner.

Også i filosofisk og religiøs 
sprogbrug anvendes begre
bet »ansvar« i betydningen: 
det at måtte stå inde for 
valget mellem flere handle
muligheder, idet ansvarlig
hed logisk forudsætter mu
ligheden for et frit valg 
mellem sådanne. Man kan 
ikke være ansvarlig for om
stændigheder, man ikke har 
indflydelse på.

HVIS VI NU vender ös til 
vore tre  eksempler, kan vi 
se, at alle tre  udtalelser er 
meningsløse eller unøjagtige'
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ud fra enhver rim elig ' 
sprogbrug. En anonym ter-v 
rorgruppe kan ikke påtage, 
sig et ansvar, som m an ’ 
unddrager sig gennem ano
nymiteten.. En ansvarlig t i l - ' 
lidsmand kan hverken påta
ge sig eller fralægge sig et 
ansvar, han har efter re ts - /  
reglerne. Uansvarlige k ræ f
ter såsom oliekrisen kan 
ikke være ansvarlig fo r n o - ' 
get som helst.

Men de pågældende m ener , 
også noget atidét og; sigéi* 
blot, det cLe nuxgør, f o r d i d  
enten ikké gør- sig klart; -at-' 
det er noget sludder, d ie r  
fordi de ved det, men ønsker 
at m anipulere med andres" 
bevidsthed. T errorgruppen: 
,vil gøre opmærksom på, a t  
den står bag terro rhandlin -' 
gen, enten for at gøre op
mærksom  på sin eksistens 
eller for at opnå noget for

sî g og sine gennem afpres
ning.

Tillidsmanden vasker sine 
hænder, hvis han ikké lige
frem frem sætter en trussel.' 
Statsministeren bruger bate 
ordet forkert, idet han m e
ner, at oliekrisen er årsag» 
underforstået, a t den er hah 
ikke ansvarlig for.

Sådan er der så megot; • -
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Cykellygter
DET ER en gammel erfa

ring, at summen af bekym
ringerne er konstant.

Når de store problemer 
bliver løst, vil bevidstheden 
blive fyldt til randen med 
de små. Det er en kendt sag, 
at menneskene ikke er ble
vet lykkeligere, fordi sult og 
sygdom er blevet et minde, 
som man hæger om i nuti
dens littera tu r og dramatik. 
Den moralske indignation 
med tilbagevirkende kraft 
er uhistorisk og idylliseren- 
de.

Når de elem entære behov 
er tilfredsstillet, viser det 
sig, at menneskets subsidiæ
re behov er ubegrænset og 
dermed også muligheden for 
utilfredshed og misundelse. 
Som Tocqueville profetere
de ved iagttagelsen af USA 
allerede i midten af forrige 
århundrede, vil ulighederne 
blive mere og mere utåleli
ge, jo mindre de bliver.

Men loven om problemer
nes konstans v irker også 
den modsatte vej.

For omkring tredive år si
den kom jeg to gange i strid 
med færdselsloven. Den ene 
gang vedtog jeg en bøde på 
fem kroner for en sen aften- 
time at køre hjem  ad de øde 
forstadsgader uden cykel
lygte. Den anden gang mod
tog jeg en advarsel for, som 
det hed i anklagen, »at have 
svinget højre ben over cyk
lens baghjul, inden hele 
cyklen var kommet ud over 
kantstenen«.

Den første gang var det 
min egen skyld, som betjen
tene udtrykte det, idet jeg 
på lang afstand m åtte have 
iagttaget deres to cykellyg
ter. Og det er så sandt, som 
det er sagt, men en irratio
nel form for stædighed for

hindrede mig i at stå af, da 
det ville være for idiotisk at 
forudsætte, at det spillede 
nogen rolle med cykellygte i 
den tyste og lyse sommer
nat.

Den anden gang var det 
ikke til at vide, at der til
fældigvis kom en betjent 
forbi porten en menneske
tom lørdag eftermiddag. 
Man må nemlig erindre sig, 
at biltrafikken under og i 
årene efter krigen var næ r
mest ikke-eksisterende.*

Derfor havde betjentene 
altså t id  til at beskæftige aig 
med “fcjjrøster mM' en nfa- 
kærhéd, som man dengahg 
syntes; var en bedre sag 
værdig. Til gengæld gik der 
heller ikke så mange cykli
ster til i trafikken, men det 
var naturligvis først og 
fremmest, fordi der ingen 
biler var til at køre dem 
ned.

Men ikke bare derfor. Det 
er klart, at cyklisterne den
gang i langt højere grad 
blev presset til at kende og 
overholde de elementære 
færdselsregler. Og mon ikke 
statistikken vil kunne be
kræfte, at skadesfrekvensen 
for cyklisterne dengang også 
forholdsmæssigt var mindre 
end i dag.

DER ER NOGET fortviv
lende ved i den daglige tra 
fik at måtte konstatere, at 
især børn og unge menne
sker ikke overholder selv de 
mest elementære færdsels
regler af hensyn til deres 
egen sikkerhed. En ting er, 
at en væsentlig del af cykel
trafikken nu foregår på for
tovene uden hensyn til fod
gængerne, som er blevet 
ufredet vildt. En anden sag 
er at cykellygten ikke bliver

tæ ndt af det overvejende 
antal cyklister selv i mørke 
og tæ t trafik. Det er for 
træ ls at træ kke dynamoen, 
siger min søn!

Men helt ubegribeligt er 
det, at trafikanterne tilsyne
ladende kiin ved en tilfæ l
dighed vælger at køre i høj
re side af vejen. Og det er 
øjensynligt, at børnene bli
ver meget desorienteret, 
hvis man ved tegn eller un
derlige gerninger forsøger 
at gøre dem begribeligt, at 
de skal køre i højre side, 
vise af og se sig tilbage, når 
de skal svinge og ikke køre 
to og to enten på én eller på 
to cykler eller knallerter 
ved siden af hinanden.

Det er denne tilsyneladen
de hjælpeløshed, som er 
vanskeligst at leve med, for
di den er udtryk for d&n 
manglende syndserkendelsé, 
der ellers er betingelsen for 
frelse. Det er denne uskyl
dighed, som også er udtryk 
for omgivelsernes svigten. 
Forældrenes, skolens, * poli
tiets.

I vores skoletid var der 
vist ikke noget som hed 
færdselslære. Til gengæld 
var der ingen, som ikke vid
ste, hvordan de skulle opfø
re sig i færdselen. Enten må 
der være noget helt forkert 
ved skolernes færdselslære, 
eller også er det den almin
delige mangel på respekt for 
disciplin og regler, som i 
menneskekærlighedens 
navn er indbygget i nuti

d e n s  skole. Livets alvor bli- 
1 ver først listet ind i børne
ne, når de nærm er sig gym- 
nasiealderen, óg så er dét 
ofte for sent. For mange er 
der tale om en brutal op
vågnen.
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DET ER vist ved at være 
anerkendt af de fleste, at pa
ratviden ikke er så galt end-*, 
da, hvis man skal lære at 
forstå andet end at forstå. 
Lige så lidt som digtningen 
alene kan forlade sig på in
spirationen, kan skolen for
lade sig på motivationen. 
Ligesom digtningen for 
størstedelens vedkommende 
beror på transpiration, må 
indlæringen i væsentlig 
grad bygge på disciplin og 
gode vaner, hvis børnene 
ikke skal blive forladt til at 
tro, at der er mindst to søn
dage i hver uge.

Og her er vi jo *nok ved 
sagens kerne. Hvis man ikke 
længere tør stille krav til 
andre om, at regler og a r
bejdsvaner skal indlæres og 
overholdes, svigter man sine

børn og unge. Den, der ikke" 
har læ rt at holde orden i det 
små, vil altid få vanskeligt 
ved at få styr på sin tilvæ
relse.

Benjamin Spock har øvet 
selvkritik og bedt om forla
delse, fordi han har ført en 
generation af forældre og 
pædagoger på afveje med sit 
evangelium om, at man ikke 
m åtte stille krav til og ikke 
blive vred på sine børn og: 
elever. Men se, om det end
nu har sat sig spor i opdra
gelsen. Endnu i mange år 
må man utvivlsomt træ kkes 
med produkterne af den 
fejlslagne pædagogik, der er 
uden kontur og grænseløs. 
Derfor føler man — også 
sprogtygt i stedet for at 
tanke« $ $ \ $

Endnu skål vi en rum  tid

lammes af ambivalens over 
for hjælpeløsheden i en 
sorgløs og velmenende, men 
desorienteret, og m indre 
livsd^elig befolkning. Visio
nen om, at frem tiden i end
nu højere grad end fortiden 
vil bestå af to verdener: en 
elite, til hvem der stilles 
større og større krav, og 
åom får større- og større 
magt, og en almue, som pas
sivt og gudhengivent lader 
sig styre, er mere en realitet 
end en trussel. For almue 
kan der eksistere på alle 
uddannelsesniveauer!

Og politiet har jo nok at 
gøre med at tage sig af an
dre og væsentlige ting. De 
har ikke tid  til at beskæfti
ge støm ed cykellygter.

Af 
Stig Jørgensen,
pro/es#ofv dr. ¿ufr\
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Den svingende folkelige 
retsfølelse

I forbindelse med den nu 
lykkeligt overståede retssag 
mod en overlege, som var 
tiltalt for manddrab mod en 
håbløst røg patient, har me
diernes dejening af begiven* 
heden verét kritiseret.

Iser den populere preste 
er gået te t på, så te t at man 
har nermet sig Retsplejelo
vens 1 1017, der straffer den, 
som ved sine udtalelser på 
uforsvarlifl måde søger at 
påvirke dommere og nev* 
ninger. Iser havde et blad 
udmerket sig ved oprindeligt 
at udlevere overlegen som 
en beruset morder, og se
nere over hele forsiden at 
opfordre nevningerne til at 
frifinde legen.

Så vidt vides er bestem
melsen aldrig blevet påbe
råbt af anklagemyndigheden, 
derimod er den forudset- 
ningsvis blevet anvendt i en 
erstatningssag, som Bjørn 
Schouw Nielsen efter dom- 
feldelsen anlagde mod et bil
ledblad, der umiddelbart in
den dommen på forsiden 
havde bragt et billede af ham 
med påskriften (på tysk) 
»Disse øjne befalede mord«.

Det er også rimeligt at an
klagemyndigheden kun med 
stor forsigtighed griber ind 
over for misbrug af presse

friheden, iser når det som i 
det foreliggende tilfælde er 
til gunst for den tiltalte. Der 
er neppe tvivl om, at det 
pågeldende blad i høi grad 
repræsenterede den folkelige 
retsfølelse på dette stadium 
af sagen, ligesom det sikkert

også gjorde det i den indle
dende ftue, da det ønskede 
overlegen arresteret og 
straffet på det strengeste.

I flere af kommentarerne 
har man kunnet spore en 
ikke ringe forvirring over 
dette stemningsskifte, som 
har haft karakter af jricred ef
ter skred. Nogen har forsøgt 
sig med en forklaring, som 
gør det til en specielt dansk 
foreteelse sammenhengende 
med de nye mediers påvirk
ning.

Dem bør man erindre om 
John Fielding, som i Tom 
Jones lader fredsdommeren 
udtale sin kynisk-resigne- 
rede livserfaring efter sagen 
mod den formodede vil
dttyv: »Er der i den nærme
ste omegn begået en forbry
delse, ønsker befolkningen 
den formastelige eftersøgt 
med alle til rådighed stående 
midler og straffet på det 
strengeste; men når misdæ
deren så står foran domme
ren, angstfuld og ynkelig, så 
ønsker man ham behandlet 
med mildhed, og frifindes 
han, bliver han modtaget 
med hurraråb!«

John Fielding var ved si
den af at være forfatter en 
fremtrædende og erfaren ju
rist, o |  bogen skrev han for 
snart 200 år siden. Det er 
altså ikke noget nyt eller 
specielt dansk, at den folke- 
l fø  retsfølelse er svingende. 
Tvertimod er det sandsyn
ligt, at der er tale om en 
normal menneskelig reaktion 
på forbrydelse og straf, 1

hvert fáld i vor vester
landske kultur.

Der er også noget positivt 
i dette reaktionsmønster, 
som viser, at det normale 
menneske ikke så meget re
agerer mod forbryderen som 
mod forbrydelsen. Forbry
delsen giver anledning til 
angst og vrede, så længe den 
er uopklaret og dermed ufor
ståelig; angsten afløses af 
medlidenhed, når forbrydel
sen er opklaret, og straffen 
truer det skyldige medmen
neske.

Det ville derfor ikke være 
rigtigt at kritisere befolknin
gen og den folkelige presse 
for at være holdningsløs og 
inkonsekvent, når man gør 
sig klart, at de> udtrykker 
værdifulde følelser, som bør 
bestemme retningen for vort 
reaktionssystem.

Det kedelige er. blot, at 
samftindet ikke kan tillade 
sig at tænke med Wertet, II- 
gesålidt som mennesket ikke 
kan tillade sig at tænke med 
den fod, som bliver trykket 
af skoen: følelserne må un
derkastes fornuftens kontrol, 
som alene kan fortælle os, 
hvad der i det givne tilfelde 
er rigtigt at aøre.

Følelsen kan fortelle os, 
hvad vi ønsker, medens op
fyldelsen må respektere 
både kendsgerninger, lov- 
messigheder og konkurre
rende behov. Ligesom en
hver bilist kan merke, når 
en bil ikke vil køre, men 
henvender sig til en mekani
ker for at få den i gang, så
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dan .må samfundet forlade 
•ig på juristerne i håndte
ringen af lovovehnedeíier.

Og juristerne har adskil
lige århundreders erfaring

for, at man ikke uden videitr 
kan afskaffe enhver reaktion 
på en lovovertrædelse, sel
vom man må erkende, at 
straffen i sig selv ikke er tii

megen nytte.
Men vi befinder os jo i en« 

tid med mange paratot- 
sproblemer.

A f  
Stig Jørgensen
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H e r e r k r i m i n a l i t e t e n  s t i g e n d e  – i Ja p a n  

p A VEJ NEDAD – HVORFOR?

■  I den ældre m iddelalder 
var det retlige ansvar i 
princippet en privatsag  
mellem de implicerede 
slægter. I vore Land
skabslove fra  1100-tallet 
findes der kunstfærdige 
bødetakster for vold og 
berigelseshandlinger. Der 
skelnes ikke mellem stra f 
og erstatning, og ansvaret 
er ikke betinget af skyld 
hos gerningsmanden, li
gesom det heller ikke er 
ham, men hans slægt,

i som skal udrede bøden, 
som heller ikke g&r til den 
forurettede, men til hans 
s læ g t

Det er en alm indelig er
kendelse, a t prim itive 
landbrugskulturer bygger 
p& familien, der er sam 
fundets m indste enhed, 
medens individet ha r en 
rolle og en sta tus i helhe
den, som anviser ham  
hans rettigheder og plig
ter.

Med den fremvoksende 
bykultur i den senere 
m iddelalder baseret p& 
handel, søfart og hånd
værk, og med den tilta- 

; gende arbejdsdeling fAr 
kristendom m ens indivi
dualistiske menneskesyn 
lettere ved a t slå  igen
nem. Da statsm agten 
sam tidig styrkes i forhold 
til slægten, bliver det mu
ligt a t isolere en særlig 
strafferet over for Gud og 
kongen, og den bliver til 
gengæld en sag  mellem 
forbryderen og sam fundet 
og afhængig af gernings- 

1 mandens skyld.

■  Forbryderens strafan- 
I  svar bliver et m oralsk op

gør mellem sam fundet og 
lovovertræderen. Senere 
suppleres tankegangen 
med afskræknings- og fo- 
rebyggelseshensynet, 
som i 1500- og 1600-tallet 
fører til strenge straffe. I  
oplysningstiden i 1700-tal- 
let hum aniseres straffe
retten, og livs- og legems- 

. straffe afløses af friheds
straffe.
Omkring 1800 radikalise
redes hos Im m anuel Kans 
strafferettens moralske 
kvalitet. Straffen er et 
middel til a t ophæve det 
onde ved a t tugte den 
onde vilje, idet det er en 
fri vilje, som er forudsæt
ningen for ansvar overho
vedet. Årsagssætningen 
angår på den anden side 
kun den naturlige verden, 
hvor alting m å forudsæt
tes a t ske med nødvendig
hed.

Feuerbach og senere 
M arx bestred denne prin
cipielle sondring, og den 
senere naturalistiske 
menneskeopfattelse 
fandt, a t viljens frihed er 
af begrænset karakter, 
bundet som den er af 
m enneskets personlige 
egenskaber og den fysiske 
og sociale omverden. An
svar bliver der derfor kun 
ringe plads til, hvorimod 
behandling af individets 
eller sam fundets fejl bli
ver sam fundets opgave. 
F o r forbrydelsen er efter 
denne opfattelse en nød
vendig følge af m angler 
hos individet eller sam 
fundet

■  Behandlingsteorien 
vandt stor tilslutning i so

cialistiske kredse, der 
troede, a t mennesket pA 
bunden er g o d t og a t de 
onde handlinger skyldes 
sygdom, for en stor dels 
vedkommende en syg
dom, som e r en nødvendig 
følge af det kapitalistiske 
sam funds undertrykkelse. 
Ophæves den private ej
endomsret til produk
tionsmidlerne vil modsæt
ningerne i sam fundet op
høre og staten, re tsregler
ne og politiet visne bort.

E rfaringerne fra  de so
cialistiske lande viste 
imidlertid, a t krim inalite
ten ikke forsvandt med 
socialismen. Tværtimod 
steg krim inaliteten med 
den stigende levestan
dard. For det havde alle
rede afsløret sig i de vest
lige lande, a t berigelses- 
og voldskriminaliteten 
ikke faldt med nødens ud
ryddelse. Tværtim od vi
ste berigelses- og vold
skrim inaliteten i USA og 
Vesteuropa en voldsom 
stigning i tiden fra  50erne 
til 70erne. Og billedet er 
det sam m e i folkedemo- 
kratierne.

■  Omvendt kan behand
lingspolitikken bruges og 
m isbruges til a t uskade
liggøre politisk opposi
tion, idet denne jo m å 
skyldes sindssyge. Solsje- 
nytsin ha r k largjort den
ne system fejl i den socia
listiske verden. Ligeså 
h a r krim inalister som 
Nils Christie i Norge og 
Alf Ross i D anm ark gjort 
opmærksom på det uret
færdige i tidsubestem te 
foranstaltninger, som 1
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øvrigt aldrig  h a r haft no
gen påviselig gavnlig ef
fek t

Men nu viser det sig, a t 
krim inaliteten i Japan  
ikke alene e r m eget m in
dre end i Vesten, m en a t 
den ogs& h a r været fal- < 
dende de forløbne 20-25 år, 
medens Jap an  h a r gen
nem gået en voldsom øko
nomisk udvikling og To
kyo er vokset til klodens 
næ ststørste bysamfund, 
og Japan  er m ere kapita
listisk end kapitalism en 
selv.

Hvordan kan det nu for
klares, spørger den nor
ske krim inalist Johs. An
denæs i en artikel i tids
skriftet Lov og Rett? Det 
skyldes ikke en ringere 
anmeldelseshyppighed, ej 
heller et stø rre  politi
korps, Andenæs henviser 
derim od til større effekti
vitet i politistaben sam 
menholdt med et andet, 
kulturm ønster.

■  Det japanske samfund 
er (endnu) i høj g rad  ba-t 
seret på  familien, og er
hvervslivet h a r ført fam i
lierelationerne ud i a r 
bejdslivet med stabile og 
nære kontakter. Selv om 
Tokyo e r stor, h a r den ka
rak te r af en ansam ling af 
landsbyer, hvor anonym i-' 
teten er begrænset, poli
tiet er delt op i sm å afde
linger, som h ar tæ t kon
tak t med omgivelserne og 
støttes af befolkningen.

R esultatet er en opkla- 
ringsprocent for berigel- 
ses- og voldsforbrydelser 
på 65-70 p c t, hvilket er 
eventyrligt for Vesten, 
hvor den er 20-30 p c t  Det 
virker forebyggende, men 
virksom m ere e r snarere  
den autoritetsvenlige t r a 
dition og den m oralske 
fordømmelse af krim ina
liteten i familie og sam 
fund.

P å  den negative side

kan nevnes den voldsom
m ere reaktion, n å rg rfen - 
sen passeres, hvad de 
voldsomme dem onstra
tioner mod universitets- 
m yndighederne og sta ts
m yndigheder viser, bLa. i  
kampen mod forurening 
og en ny lufthavn. Også 
terrorism en h ar været 
særlig ondartet, ligesom 
korruption og skattesny
deri e r kendte fænomener.

K rim inaliteten h a r fle
re å rsager i og uden for 
det enkelte menneske. 
K ultur og m oral spiller 
sikkert en større rolle end 
de m aterielle forhold.

Den vestlige individua
lisme har en negativ side. 
Friheden opnås på  be
kostning af loyaliteten 
over for helheden, hvad vi 
også har oplevet på  andre 
om råder.
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Man skal væ re  god mod de 
unge, for de skal skrive vo
res nekrolog.

Det er altid sejrherren , der 
skriver historien, og tiden e r 
en sikker vinder.

Efterh&nden e r det også 
almindeligt erkendt, at »den 
mørke middelalder« ikke var 
så mørk endda, i hvert fald 
ikke s& m ørk som det 16. og 
17. århundredes oplysnings
tid  ville gøre den til.

Tværtim od var m iddelal
deren den nødvendige og na
turlige forbindelse mellem 
den antikke verden og den 
nyere tid, hvori den nye tids 
tanker udvikledes og mod
nedes. Og på visse punkter 
var den ikke så »middelal
derlig« som eftertiden.

Det e r for eksem pel almin
deligt a t tale  om en »middel
alderlig« straffere t, blandt 
andet i forbindelse med om
talen af de nye »islamiske 
republikker« i Iran  og Paki
stan. Og det e r en oplagt 
u re tfæ rdighed mod m iddel
alderen.

M iddelalderens Europa 
kendte i virkeligheden ikke 
til drastiske livs- og legems- 
straffe. Ser vi pÅ vore egne 
landskabslove fra  11- og 12- 
hundredetallet, finder vi kun 
en m eget sparsom  anvendel
se af dødsstraf, og lem læ
stelse og andre voldelige le- 
gem sstraffe kendes bogsta
velig ta lt ikke.

Sam fundets grundlag var 
ikke sta ten  men slægterne, 
og slæ gtshæ vnen eller blod
hæ vnen va r den eneste form 
for retshåndhæ velse, m en 
hæ vnen va r allerede i vidt 
omfang afløst af pengebøder 
for de alm indeligste k ræ n

kelser af personer, dyr, jord 
og løsøre.

*
Det gamle T estam entes 

grundsæ tning om lige for li
ge var udtryk  for den æ ld
gamle retfæ rdigheds fore
stilling. At en kræ nkelse ud
lignes m ed en tilsvarende: 
øje for øje og tand for tand 
siges det, men også Det gam
le Testam ente kender kom- 
positionssystemet, som aflø
ser hæ vnen med bøder i 
penge e fte r  bestem te tak 
ster.

Der er en ikke ringe ironi i 
den kendsgerning, a t det 
blev kirken, som i reform a- 
tionstiden stæ rk t m edvirke
de til en skæ rpelse og forrå
else af s traffere tten . Kirken, 
som forvaltede Jesu  læ re 
om, at man ikke skulle gen
gælde ondt m ed ondt, men 
tvæ rtim od med godt og ven
de den anden kind til forbry
deren.

Forklaringen ligger i ud
viklingen af statsm agten og 
kirkens rolle som den insti
tution som d e t ene af de to 
sværd. Den katolske kirke 
havde arvet det rom erske 
kejserrige og dets opgave 
som opretholder af den 
verdslige ro og orden. Reli
gionskrigen i 1500-tall e t før
te  til den katolske inkvisition 
og til pro testantiske fyrsters 
indførelse af Moseloven, ef
tersom  den katolske kirke
re t m istede sin gyldighed. 
Danske Lov fra 1683 afspej
ler denne udvikling af en 
»middelalderlig« s tra ffe re t 
m ed hårde og vanæ rende 
livs- og legem sstraffe. End
nu så sent som i oplysnings
tidens kulmination i 1770er-

ne ser vi, hvordan Struense 
offentligt henrettes, p a rte 
res og lægges på hjul og ste j
le.

Men samtidig tager stra f- 
fe re tsreform em e fart i slu t
ningen af 1700- og i begyn
delsen af 1800-tallet. F ri
hedsberøvelsen afløser i det 
store og hele livs- og legems- 
straffene. Hævnen, gengæl
delsen og afskræ kkelsen 
skal ikke læ ngere væ re  
straffens begrundelse. Det 
skal derim od præ ventionen. 
Det gæ lder om først og 
frem m est a t forhindre for
brydelsen gennem truslen 
om straf.

I løbet af det 19. å rhundre
de udvikledes denne linje vi
dere, således a t forbrydelsen 
ses som en sygdom i forbry
deren eller i sam fundet, som 
kan og skal helbredes. K arl 
Marx ser e jendom sretten 
som sygdommen, og en æ n
dring af sam fundet til socia
lismen som helbredelsen. 
N aturalism en finder syg
dommen i m ennesket og fin
der derfor, a t straffen  må 
afløses af m edicinsk og p æ 
dagogisk behandling.

*
Disse nye m etoder er 

skam meligt blevet dem ente
re t af de seneste generatio
ners erfaringer. Det har vist 
sig, a t forbrydelsen ikke for
svandt m ed socialismen. 
Tvæ rtim od rystes de sociali
stiske lande a f en voldsomt 
stigende krim inalitet. Heller 
ikke teorien om, a t udryd
delsen af elendigheden ville 
føre til forbrydelsens hen- 
visnen viste sig holdbar. 
Tværtim od har velstands
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stigningen i Øst og Vest ført 
til en stigende krim inalitet, i 

Og behandlingsteorien har 
også spillet fallit. Ingen t r o r ' 
læ ngere p¿, a t behandlings- i 
forsøgene har haft særlig 
værdi. Der ha r ikke v æ re t 
forskel p& tilbagefaldahyp- 
pigheden hos dem, der bliver 
underkaste t tidsubestem t 
behandling og dem, der fik 
en tidsbestem t straf. På den 
anden side har vi set, hvor
dan den tidsubestem te be
handling af diktatoriske re 
gim er kunne beny ttes til 
uskadeliggørelse af system 
kritikere. Solsjenitsyn har 
ikke levet forgæves.

*  »■ 
To bevæ gelser har re js t sig 

på ru inerne a f disse erfarin
ger. Den ene vil have s tra f
fen tilbage som en r t t f æ r -

dighedshandling, de r forud
sæ tte r  den  enkeltes ansvar* 
og som e r nødvendig til tofé~  
byggelse af forbrydelser. 
Den anden vil afskaffe s tra f
fen, som nytteløs og skadelig 
og indføre forskellige form er 
for »sam fundstjeneste«..

Til e fte rtanke  i denne 
overvejelsens stund v æ kkér 
de japanske erfaringer. Selv 
om Japan  h a r gennem gået 
en voldsom økonomiSk og 
social udvikling de sidste p a r 
generationer, e r krim inalite
ten  faldende. Politistyrken 
e r  ikke stø rre  end i Ø st- og 
Vesteuropa, m en den e r  de
cen traliseret og dyb t invol
v e re t i de lokale byom råders 
tilværelse. B yerne e r  så a t  
sige opbygget som e t ne t
væ rk  af sm åbyer, hvor man 
kender hinanden, o r  familie

livet e r levende og oveHÉft 
til arbejdslivet, som e r  
get af personlige varige" og 
respektfulde forbindelser.

Den gensidige respek t 9g 
respekten  for re t og m oral e r  
(ågtigere end s tra f og hævn. 
På den anden side e r  »hæv
nen« ikke nødvendigvis så« 
primitiv« som andre begrun
delser for straf. -

80eme bliver på m ange 
m åder e t sandhedens årti. 
D et gæ lder både for økono
mien og for dem okratiet, 
m en det gæ lder også fó r 
retsreglerne. R etfærdighed, 
hævn, forebyggelse: de t e r  
altsam m en forskellige navne; 
for de t samme, a t reglerne 
skal respek teres og ov ertræ 
delser straffes.

AF PROFESSOR. DR. JUR. 
STIQ JØRGENSEN
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Forklaringer om kriminalitet

Dengang P e te r  Plys sad 
fast i Ninka Ninus’ fordør, 
kunne de ikke blive enige om 
årsagen til katastrofen.

Ninus m ente, a t der var én 
af dem, som havde spist for 
m eget, og a t de t ikke var 
ham, m ens Plys m ente, a t 
døren ikke va r bred  nok.

Den legendariske profes
sor Carl K rebs rekvirerede 
engang, da m an endnu spa
rede  på skillingerne, en kas
se therm om etre og kort tid 
e fte r  endnu en kasse. Han 
blev afæ sket en forklaring 
og svarede lakonisk: De var 
a f glas!

A nekdoterne form år ofte 
bedre end gode argum enter 
a t illustrere vigtige viden
skabelige eller filosofiske 
grundsætninger.

N år dygtige fagfolk vil ha
ve os til a t løbe m ed en en
kelt årsagsforklaring på vig
tige sam fundsproblem er, 
kom m er P e ter Plys og Carl 
K rebs os til hjælp, så vi uden 
anstrengelse kan indse, a t 
årsagsforklaringer om ikke 
ju st e r vilkårlige så dog af
hæ nger af øjnene, der ser, og 
interessen i a t udpege en 
person eller om stændighed 
som ansvarlig.

Som nu f.eks. forleden, da 
kriminologerne for 117. gang 
havde dokum enteret det, 
som vi h a r vidst i mange år.

nemlig a t krim inaliteten ik
ke fald t m ed den økonomi
ske væ kst i 60eme, sådan 
som den skulle have gjort 
d e t ifølge den m arxistiske 
e ller naturalistiske sam 
fundsfilosofi, m en tv æ rt
imod voksede.

D et va r altså ikke bare 
elendigheden, som skabte 
tyve, hvorfor de gode m en
nesker m åtte  finde en ny 
grimasse, som kunne passe. 
Og hvad var så m ere n a tu r
ligt end a t vælge en, som 
harm onerer m ed den he r
skende lighedsideologi.

Det, der var galt i 60erne, 
v a r altså, a t de stigende ind
tæ g te r ikke blev ligeligt for
delt, således a t de svagt ud
rustede og svagt uddannede 
m åtte  stjæ le for a t skaffe sig 
de mange nye m aterielle go
der, som de andre kunne 
skaffe sig ved deres arbejde.

Og det skal der nok væ re 
sandhed i. Men man kan ha
ve lov til a t tvivle på, a t det 
e r den fulde sandhed, for i 
Japan  gik det i samme perio
de og med en kraftigere 
væ kst lige modsat. Krim ina
liteten  faldt. Og ingen skal 
kom m e og fortælle, a t Japan  
e r  e t socialistisk lighedssam- 
fund.

Så de r må altså væ re  an
dre forklaringer også. Den 
frem træ dende norske jurist

og kriminalist, Johs. Ande
næs, har henvist til særlige 
kulturelle traditioner. Dis
ciplinen e r  strengere, og re 
spekten for ledelse og an
svar indgroet. Familiemøn
s tre t e r  tæ tte re , og arbejds
pladserne e r  baseret på livs
lang beskæftigelse. B yerne 
e r  organiseret som en sam 
m enhængende labyrint af 
landsbyer, hvor hver m and 
kender sin nabo, og hvor po
litiet e r sp litte t op i tilsva
rende små og overskuelige 
d istrikter.

K ort sagt: Disciplin og 
gensidig kontrol e r  faktorer, 
som må konkurrere m ed 
økonomisk lighed som krimi- 
nalitetsdæ m pende årsager.

Så kan vi jo selv vælge, 
selv om vi form entlig ikke 
læ ngere ha r noget valg. Vor 
individualistiske k u ltu rtra 
dition ha r sine velsignelser 
og sine forbandelser. Så hvis 
økonomerne har re t i, a t det 
e r  lighedsprincippet, som er 
roden til vore økonomiske og 
politiske vanskeligheder, 
har vi altså valget mellem 
økonomisk væ kst og stigen
de krim inalitet eller økono
misk stagnation og dalende 
krim inalitet.

Og det e r jo e t par slemme 
alternativer.

AF PROFESSOR. DR. JUR. 
STIG JØRGENSEN
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Retfærdighed
DE NORDISKE retsfilo

soffer h a r væ re t sam let for 
a t diskutere retfærdigheden.

Allerede på det sproglige 
p lan er der en antydning af 
den uklarhed, som dette be
greb e r  udsat for.

På svensk og finsk hedder 
det nemlig »rättvisa«, og det 
betyder nærm est noget, som 
er i overensstemmelse med 
en regel, medens »rättfär- 
dighet« er et ord med n æ r
m est bibelsk indhold.

På dansk og norsk betyder 
retfæ rdighed i juridisk 
sprogbrug både regelmæs
sighed og det »rette« i be
tydningen det »rigtige«. 
Retfærdigheden h a r altså 
både en formel og en reel 
side.

For at noget kan yære xet-^ 
færdigt, må der altså eksi-1 
stere  en regel, en retsregel 
e ller en moralregel, som gi
ver nogen en ret. Det u re t
færdige er altså både det 
vilkårlige, og det som stri
der mod en ret.

Lige fra  de ældste tid e t 
har man vidst, a t menneske-« 
ne tåler store lidelser og af
savn, men ikke den m indste 
krænkelse af en ret. Derfor 
skal m an også væ re varsom 
med at stifte  k rav  og for
ventninger, som ikke kan 
opfyldes i en nedgangsperi
ode, hvad velfærdsstaten fo r  
tiden lider under.

Derfor er m ange ju ris te r 
også skeptiske over for re t
færdigheden, som i den po
litiske debat kan bruges til 
a t stemple modpartens 
standpunkt som uretfæ rdigt 
og det egne som retfærdigt. 
For indholdet af den regel 
eller ordning, som fastsættes 
med reglen, er nemlig ud
try k  for en religiøs, mo
ralsk, politisk og ideologisk

livsholdning. Men denne fø
lelsesmæssige vurdering af 
en ordning eller regel kan  
tilsløres ved brugen af .ordet 
retfærdighed, som é r  e t ud 
præ get »honnørord«,* som 
slår en uerfaren modstander 
for panden.

Allerede de gamle græ ke
re vidste, at retfærdigheden 
har denne dobbelte betyd
ning af regelbundethed og 
rigtig  værdifordeling. So
krates tøm te jo giftbægeret, 
fordi han  mente, det var 
rigtigt at følge samfundets 
regler, selv om de var umo
ralske. Hvis den enkelte 
ikke vil følge reglerne, vil 
de andre heller ikke.

DET FORTÆLLES, a t to 
forbrydere skulle hænges og 
lod sig føre gudhengivent til 
galgen, indtil den ene blev 
benådet, så ville den anden 
heller ikke hænges. Denne 
side af retfærdigheden bur
de politikerne betænke, når 
de tolererer eklatante brud 
på samfundets regler.

Men Aristoteles, én af de 
store grækere, vidste også, 
a t retfærdigheden ha r to  
andre aspekter.

Vel skal lige tilfæ lde be
handles lige, som det frem 
går af den form elle re tfæ r
dighed, men menneskene 
skal ikke nødvendigvis be-, 
handles lige. Det afhænger 
af den styreform, som her
sker. I m onarkiet delér m an 
efter rang og stand, i aristo
k ra tie t efter fortjeneste, og 
kun i demokratiet deler m an 
ligeligt.

På den anden side er det 
ud tryk  for den uddelende 
retfærdighed, som er opstået 
som idé i den græske bystat 
o. 600 f. Kr. Æ ldre endnu er 
den ydelsesretfærdighed,

som kræver, at det enkelte 
individ skal have ydelse 
mod vederlag,* straf i for
hold til forbrydelsen: øje for 
øje og tand for tand. Det er 
det, som m an i nutidert kal
der den korrektive re tfæ r
dighed, og som sættes i 
modsætning til samfunds
nytten og den uddelende 
retfærdighed, som tager ud
gangspunktet i sam fundets 
interesse og indretning.

Mennesket er ikke bare et 
samfundsvæsen, men også e t 
individ. Den sam fundsnytte- 
tænkning, som er karak teri
stisk for konservative og so
cialistiske opfattelser, er 
u d tryk  for,, at samfundets og 
helhedens, interesser sættes 
øverst. Det er nyttigt at un
derstrege helhedens interes
ser, især i nutidens sam
fund, som falder fra  hinan
den i konkurrerende grup
peegoisme.

Men sam fundsnytten må 
konkurrere med retfæ rdig
heden som princip for sam
fundets ordning og regler. 
Ingen kan i dag acceptere 
en strafferet, som er grund
lagt på tidsubestemt inde
spærring af de dømte på 
sindssygehospitaler o. L Gu- 
lag-Øhavet er et skræ m 
mende billede på denne to
talitæ re  statsegoisme.

VANDENE SKILLES a lt
så, når samfundets nærm ere 
indhold skal defineres. En 
liberal hensyntagen til det 
enkelte individs særlige ev
ner konkurrerer med en so- 
vcialistisk ideologi, som vil 
gøre alle lige, selv om det 
betyder, at alle bliver fa tti
gere. En socialliberal opfat
telse vil tolerere uligheder i 
det omfang, den vil føre til 
en større samlet velstand



59

især for de ringest stillede.
Mens de fleste er optaget 

af samfundets uddelende 
retfærdighed, soiyi tager, sig 
af indkomstfordelingen, er 
fæ rre i nutiden opmærksom 
på, at den korrektive re t- 
færdighfed går på tvæ rs af 
denne tankegang og koncen
trere r sig om den produkti
ve side af samundsøkono- 
mien. Den tilsiger, at der 
skal være en fordel, som

svarer til en indsats, som 
den enkelte gør. Hvis der 
ikke er det, falder tilskyn
delsen bort. En ophævelse 
af den enkeltes tilskyndelse 
til at gøre en indsats medfø
re r  et faldende produkt til 
fordeling.

Og det er vel netop vort 
moderne velfærdsstatlige 
dilemma, at vi har skabt 
perfekte systemer til undgå
else af konflikter ved at fo

retage forfinede værdi 
delinger i samfundet, 
dens vi har m istet sai 
for <fe tilsvarende meka 
mer, som skal sikre et 
strækkeligt produkt og 
retage en prioritering r 
lem de forskellige beho\ 
interesser i en nedgangi 

Retfærdigheden har f 
ansigter.

Af 
Stig Jørgensen
Professor, dr. ju r.



MAGTFORDREJNING el
ler retsmisbrug kaldes det i 
juridiske sprog, nå r nogen 
benytter sig af en  kompe
tence ellér en re t til a t opnå 
noget andet end det, der er 
rettens eller kompetencens 
formål.

Det er især den offentlig
retlige side af sagen, som 
haf optaget juristerne. 
Kommunen må f.eks. ikke 
betinge en byggetilladelse 
af, a t ansøgeren betaler sin 
skat, og sundhedsmyndighe
derne ville f.eks. ikke kunne 
indføre almindelig recept
tvang fór at ramme naturlæ - 
gevjrksomiieden. Det samme 
ville så meget mere være 
tilfældet, hvis formålet var 
at gavne apotekerne.

Det. Interessante mod*: 
spørgsmål, som aldrig tøar 
v æ re t. re js t7 i den juridiske 
teori eller praksis er, om 
borgerne ogjså kan misbruge 
deres offentligretlige re t
tigheder til: private formål 
med den virkning, a t deres 
handlinger er ulovlige.

Dette pinagtige spørgsmål 
blev for første gang bevidst- 
gjort med skol elær eernes 
anvendelse af 11-tim ers 
reglen som led i arbejds
kampen for ^t skaffe sig fler 
re kroner, Hviletidsreglen 
er ligesom åndtfe arbejder- 
beskyttelséaregler motiveret 
mecí súiidhedshensyn. og da 
specielt til fordel for perso
ner med et særligt belasten
de arbejde.

Der var sikkert ingen i 
Folketinget, som havde haft 
faótasi til at forestille sig, at 
den af pædagoger i almin
delighed kunne anvendes 
som argument for. vægring 
mod deltagelse i foræ ldre
møder og lejrskoler.

Men dét er et almindeligt 
lovteknisk problem, at reg
lerne må være så alminde
ligt form uleret og formålet 
så vagt eller generelt angi
vet, at uforudsete situationer 
eller personer kan melde sig 
med krav på beskyttelse. 
Noget andet er, a t den nyere 
tids omfattende social7sund- 
heds-pg ̂  j rü y  ølo vgi vning i 
rtrajlge.^ ttuaelde er blevet 
preás.^ ig e n n e m  Folketinget 

'^¡S^tístMBKkeligt^'ifert^ 
nem gribgpd^ ' konsekvens- 
vurdering

Men . ^vorctöi alting,-, er, 
skolelærerne var ikke r und- • 
taget fra 11-timers reglen, 
og så vidt så godt. Men nu vi
ste det sig, at reglen blev an
vendt som pressionsmiddel. 
Ligesom den klingende 
mønt til afladskræm m erne 
kunne få sjælen til at sprin
ge ud af skærsilden, kunne 
flere lønkroner bedre læ re
nes kondition så meget, at
11 timers hvile ikke var 
strengt nødvendigt.

MAN ERINDRER SIG den 
tilsvarende situation i 60*er- 
ne, da gymnasielærerne fik 
tim etallet nedsat af pæd&go- 
giske grunde, men derefter 
villigt læste et hav af over
tim er til dobbelt takst.

Penge har altid haft en 
særlig helbredende kraft. 
Og nu ser vi, at historien 
gentager sig. Sygeligheden 
blandt de offentligt ansatte 
breder sig på grund af en 
ondartet virus, af influenza 
type P  ofr Politi, idet den 
første gang viste sin ekstre
me smittefare i politikorp
set, så smittefarlig at den 
endog smittede gennem, te 
lefonen.

Sygeligheden bredte sig til

andre offentligt, ansatte i be
troede stillinger og slog sig 
iSær på flyvelederne i Ka
strup lufthavn, som i må
nedsvis i den grad har væ
re t plaget af sygelighed, at 
flytrafikken har været på 
det nærmeste kaotisk med 
enorme udgifter og ulemper 
til følge. Så meget væ tre 
var det i denne udsatte 
gruppe, at flyvelederne, så 

.vidt man forstår, har både 
re t og pligt at blive hjemme, 
når de føler sig utilpasse. 
Deres arbejde er så kræ ven
de, at man ikke kan tage 
nogen chancer.

Af disse samme sikker
hedsgrunde m åtte flyvele
derne nægte at tage overar
bejde, når kollegerne regel
mæssigt meldte sig syge. 
Men samtidgt lod de sig for
lyde med, at helbredstil
standen ville bedres radi
kalt, hvis de fik lønninger, 
som modsvarede piloternes, 
som dé ville sammenlignes 
med.

På grund af lønstoploven 
kunne ministeren for of
fentlige arbejder ikke for
handle løn i overenskomst
perioden, før otte flyvelede
re deri 1. juli lod sig lokke 
til at rejse til højt betalte 
stillinger i udlandet. Så blev 
der nogle ledige lønmidler, 
som kunne anvendes til be
taling af overarbejde.

Og så forsvandt flyvele
dernes sygelighed som dug 
for solen efter afstemning 
blandt medlemmerne, endog 
i den grad a t de uden at ry 
ste på hånden kunne påtage 
sig ikke alene det overar
bejde, som de tidligere ikke 
kunne klare, men oven i kø
bet det ekstra, som kræ ve
des efter de ottes flugt.
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8 $  det' vér en interessant, 
m esiikkeopbyggeUg hi*to- 
r ií om  dat tätigende ábén- 
lype, hykleri i anvepdel*»  
af w t í lm á e t i  Jñfcgler.

rigtigt, at deoffent- 
ligt Jtñsaffe tjenertemænd er

blevet sorteper i lønspilletT 
og især de højt specialisere
de og nødvendige samfunds
funktioner er blevet truet. 
DeT ér útvivlsomt gode 
grunde til, at politifolk, fly
veledere og lærere føler mg

ilde behandlet, nen det er e r  
farligt symptom på sæder
nes forfadd, når vogterne o g  
pfedagogerne tager illegiti
me og hykleriske metoder i 
anvendelse.

Al / V:" ' J -K/--V 
Stig
prctfet&r. d r.
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H A S T I G H E D S G R Æ N S E R

KAN EN MINISTER ud
stede en bekendtgørelse om 
hastighedsbegrænsninger 
for m otorkøretøjer med 
hjemmel i en lov om forsy- 
ningsmæssige foranstaltnin
ger?

Kan man anvende de her
på støttede forhøjede bøde
takster på hastighedsover- 
trædelser, som ikke medfø
re r  øget benzinforbrug, eller 
som endog medfører en be
sparelse?

Disse spørgsmål e r tilsy
neladende besvaret bekræ f
tende i Højesterets dom af 
28/6.1979 (Ugeskrift for 
Retsvæsen 1979.748). Men 
spørgsmålet er, om det er en 
rigtig fortolkning.

Som mange vil kunne hu
ske, var der i de underord
nede re tte r en vis modstand 
mod uden videre at aner
kende en fordobling af de 
sædvanlige bødetakster for 
hastighedsovertrædelser 
med begrundelse i hensynet 
til benzinbesparelser.

I en omtalte højesterets
dom anerkendte m an imid
lertid, at »generalpræventi
ve hensyn«, cLv.s. hensynet 
til at få trafikanterne til at 
seme, taler for en væsentlig 
overholde hastighedsgræn- 
forhøjelse af de sædvanlige 
bødetakster, og man fulgte 
derfor Anklagemyndighe
dens påstand om dobbelt
regeringens og Folketingets 
ta k s t Man antog nemlig, at 
formål med reglerne var at 
begrænse benzinforbruget, 
og at dette kun kunne nås 
gennem en sådan skærpelse.

Og så skulle man jo synes, 
at sagen var klar. Men alli
gevel. Den tiltalte  fartsyn
der havde ikke under sagen 
gjort gældende at Handels

m inisteriets bekendtgørelse 
havde en tvivlsom hjemmel 
i loven, som taler om en ad
gang for – m inisteren til at 
fastsæ tte bestemmelser om 
»anvendelse, fordeling, pris
landets varebeholdning«, så
frem t der »på grund af in
ternationale forhold (er) 
opstået — eller udsigt til at

der vil opstå — mangel på 
nødvendige varer«.

For det første: E r der ben
zinmangel eller grund til at 
forvente en sådan? Ikke 
umiddelb.irt! Der er faktisk 
olie nok på markedet, men 
det er blevet dyre dråber. 
Når vi skal spare på olien, 
er det prim æ rt af nationalø- ( 
konomiske grunde, og a f ; 
hensyn til den globale ener- ’ 
giforsyning.

For det andet: E r fartbe
grænsninger bestemmelser 
om »anvendelse, fordeling, 
prisudligning og placering« 
af benzin? Næppe! Nærmest 
kommer vi vel til begrebet 
»anvendelse«, selvom ha
stighedsgrænser er en meget 
indirekte bestemmelse om 
anvendelse af benzin.

Men spørgsmålet blev som 
sagt ikke rejst under Høje
sterets behandling af sagen. 

Muligvis fordi ingen af par
terne har været i tvivl om 
bekendtgørelsens » h j em
mel« i loven, muligvis fordi 
ingen har tæ nkt over pro
blemet.

Det andet spørgsmål er 
heller ikke direkte blevet 
berørt under sagen, idet den 
drejede sig om en almin
delig fartoverskridelse på 
åben landevej med 41 k m /t 
fra 80-121 km /t. Og der er 
ingen tvivl om, at hastighe
der af denne størrelsf&brden

fører ti¿ et ekstra benzinfor
brug, idet den mest økono
miske »marchhastighed« 
ligger omkring 80-90 km /t. 
Men m an henviste dog i ' 
dommen til, a t formålet med 
bestem m elserne'er at spare 
benzin.

Men lad os nu sætte, at 
kørslen foregår i bymæssig 
bebyggelse, hvor hastig
hedsgrænsen ligger på 60 
km /t, eller at der er tale om 
såkaldt »økonomikørsel«, 
d.v.s. især ved kørsel i fri
gear nedad bakken.

Det er en kendsgerning, at 
kørsel i 3. gear er mere ben
zinforbrugende end kørsel i. 
4. gear, og mange biler må 
anvende 3. gear for at hol
de en hastighed på 60 km /t. 
Der er i disse tilfælde ikke 
tale om nogen besparelse 
ved at overholde denne 
grænse, ligesom bykørsel af 
andre grunde kan være 
benzinforbrugende på grund 
af opbremsninger og accel- 
le rationer.

Overtræder en bilist en af 
disse hastighedsgrænser, 
medens han kører »økono
mikørsel«, er det indlysen
de, at han ikke ru tte r med 
benzinen, men tværtim od 
opfylder lovens formål, som 
e r at spare på den.

NU KAN MAN selvfølge
lig altid sige, at politiet i£ke 
kan administrere et regélr 
sæt, som skal tage henéyri 
til den slags individuelle 
forhold, og man kan ogsfi 
sige, at bekendtgørelsen 
utvetydigt taler om bestemte 
talgrænser* som ikke kan 
fortolkes. Og det er der 
selvfølgelig noget om.



Men det kan ikke viere 
rigtigt, at politiet drager 
den konsekvens af reglerne, 
at man undtagelsesfrit k ræ 
ver den dobbelte bøde for 
enhver hastighedsovertræ- 
delse, selvom det er klart, at 
kørslen efter sin beskaffen
hed eller i det konkrete til
fælde er benzinbesparende. 
Ait Højesteret i sin dom be
m ærker, at bødetakstens 
størrelse er uafhængig af, 
om overtrædelsen er forsæt
lig eller uagtsom er en an
den sag. Dette problem her 
e r et objektivt spørgsmål 
om besparelse.

Og man skal måske i det 
hele taget rette  spørgsmålet 
til energiministeren (hvis 
denne ikke i forvejen har 
nok at svare på) og justits
ministeren: Er det ikke for
nuftigt at overveje, om fa rt
grænserne har utvivlsom 
hjemmel i Forsyningsloven, 
og om Anklagemyndigheden 
adm inistrerer bekendtgørel
sen i overensstemmelse med 
dens formål?

Af 
Stig Jørgensen,
professor, dr. jur.
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BEGREBERNE ON HVAD DER ER KRIMINALITET

Det er en velkendt marxi
stisk tesis, at forbrydelsen er 
samfundsskabt. Det kapitali
stiske samfund er fremmed- 
gørende og undertrykkende, 
medens fremmedgørelsen og 
undertrykkelsen vil høre op 
med overgangen til socialis
men. Når alle ejer alting i 
fællesskab, vil modsætnmin- 
geme i samfundet høre op, 
og retsreglerne –  herunder 
strafferegleme –  vil visne 
bort.

Nu har erfaringen imidler
tid vist, at nissen flytter 
med. Fremmedgørelsen tri
ves i bedste velgående i de 
såkaldte socialistiske lande, 
hvad Joachim Israel har ført 
et veldokumentere.. bevis 
for. En fremtrædende sovje
tisk kriminalist udtalte da 
også for nogle år siden i en 
sluttet kreds af kriminalitets- 
udviklingen i Sovjetunionen 
fulgte den samme lov som 
den vesteuropæiske med sti
gende kriminalitet i takt med 
stigende økonomisk-teknisk 
udvikling og at det også ville 
kunne dokumenteres, når 
kriminalstatistikken blev of
fentligt tilgængelig.

Hertil svarer de bedste 
blandt vore marxister, at 
dette utvivlsomt er rigtigt, 
men at disse lande heller 
ikke har indført den rigtige 
slags socialisme. Ligesom de 
nærgående bier, som svær

mede om Peter Plys’s næse, 
var den forkerte slags bier, 
som lavede den forkerte 
slags honning.

Og det er så rigtigt, som 
det er sagt. Skal man nemlig 
begrænse kriminaliteten, 
skal man ikke styrke sam- 
fundskontrollen med det 
økonomiske liv, idet denne 
kontrol i sig selv pr. defini
tion skaber øget kriminalitet. 
Og det er netop det som er 
sket i Øst- såvel som Vest
europa i tiden efter første 
verdenskrig.

Det afgørende for denne 
udvikling er nemlig ikke det 
formelle politisk-ideologiske 
system, men den udvikling i 
økonomien i Øst som i Vest, 
der har medført en øget ind
flydelse og et øget ansvar for 
samfundet og erhvervsorga
nisationerne i den økonomi
ske proces. Siden første 
verdenskrig har staten over
taget et øget ansvar for sam
fundsøkonomien, dels gen
nem finans- og kreditpolitik
ken, dels gennem udviklings- 
og støtteordninger eller 
egentlig nationalisering, dels 
gennem en gennemgribende 
regulering med erhvervs- og 
miljøpolitikken. Den interna
tionale omsætning er i sti
gende grad blevet reguleret 
gennem internationale orga
nisationer.

Samtidigt er erhvervsinte

resserne arbejdsgiver- og 
lønmodtagersiden i arbejds
forholdene og de forskellige 
brancher blevet gennemor- 
ganiseret med stærke burea
ukratier, ‘ som har direkte 
indflydelse på lovgivningen 
og den offentlige debat.

Derfor er den politiske 
virksomhed i stigende grad 
blevet et fuldtidsjob idet de 
folkevalgte politikere virker 
gennem faste udvalg, råd og 
nævn sammen med admini
strationens embedsmænd og 
erhvervslivets bureaukrati, 
medens den egentlige politi
ske proces bliver af mere og 
mere formel betydning. Af
gørelserne er truffet på for
hånd i korporationen af poli
tikere, embedsmænd og er
hvervsorganisationernes le
delse.

Velfærdsstatens opbyg
ning har samtidigt medført 
en voldsom forøgelse af de 
offentlige budgetter med en 
efterhånden svimlende be- 
skatningsbyrde for hele be
folkningen.

Det er ikke mærkeligt, at 
store dele af befolkningen 
reagerer som desperate rot
ter, som forsvarer sig når de 
bliver angrebet. Jo mere 
snærende reguleringerne, 
skatterne og afgifterne bli
ver, desto større bliver fri
stelsen til at kortslutte sy
stemerne og sætte skatter
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afgifter, moms, ATP, bogfø
rings- og regnskabsregleme, 
arbejdsmiljø og hele molevA- 
ten ud af kraft. I hvert fald 
er hele den mindre handels- 
og håndværkerstand bukket 
under for presset af de for
skellige ordninger og de sti
gende udgifter. Kun de store 
virksomheder, som kan ud
nytte den moderne teknik, 
kan overleve.

Samtidigt giver de forskel
lige sociale ordninger og na
tionale og internationale 
told- og subsidieordninger en 
tilsvarende mulighed for le
gale og illegale misbrug så
dan at Gunner Myrdahl har 
kunnet udtale, at svenska 
folket er ved at udvikle sig 
til en nation af småkriminel- 
le.

Det er vel nok det største 
kriminalpolitiske paradoks i 
Øst og Vest, at en voksende 
økonomi og udviklingen af 
en velfærdsstat, som ud fra 
en medmenneskelig moral 
vil det gode for alle fører til 
det onde: Nemlig en mang
lende respekt for samfundets 
regelsystem i almindelighed 
og dermed for den samfund
smæssige solidaritet. Det er 
ikke lykkedes at ændre den 
almindelige moral fra re 
spekten for individets inte
gritet og ejendom til respek
ten for samfundets grund
læggende interesser. Deri
mod kan man snarere sige at 
en aftagende respekt for 
samfundets interesser har 
medført en tilsvarende des
pekt for den private integri
tet.

Derfor er det ikke lykke
des for kriminalpolitikken at

ændre indstillingen til krimi
naliteten og til f.eks. at be
tragte skattesnyderi eller 
miljøforurening som alvorli
gere forbrydelser end tyveri 
og personlig vold. Siden 
1940'eme har idealistiske 
kriminologer profeteret en 
sådan udvikling, vel snarere 
for at lette den hårde skæb
ne, som samfundets tabere 
ofte har fået som kriminelle, 
end for at knalde nogle an
dre. Bestræbelserne er dog 
også som nævnt snarere re
sulteret i en mere afslappet 
holdning til kriminalitet og 
til andres værdier i alminde
lighed end til en stærkere 
fordømmelse af »samfund- 
skriminaliteten«.

Når det ikke er lvkkedes 
at ændre indstillingen til på 
den ene side en relativt 
strengere fordømmelse af 
den traditionelle berigelses- 
og voldskriminalitet og en 
mindre streng vurdering af 
» samfundsovertrædelserne«, 
er det dog nok ikke blot en 
følge af den almindelige af- 
kriminaliseringstendens, 
men lige så meget udtryk 
for, at den folkelige indstil
ling er bygget på dybere lag i 
den menneskelige psyke end 
kriminologernes i deres 
overvejelser over og kalkula
tioner af samfundsmæssige 
fordele og tab.

Du må ikke lyve, du må 
ikke stjæle, du må ikke 
krænke din næstes integritet 
og familie. Sådan lyder med 
små omskrivninger det »mi
nimalindhold«, som alle 
kendte retssystemer i fortid 
og nutid har indeholdt fra de 
mest primitive til de mest

udviklede. Mennesket er 
biologisk kodet til at leve 
under visse givne forhold, og 
følelserne er indrettet heref
ter. Selvom mennesket er et 
kulturelt dyr, der kan ændre 
sine omgivelser og tilpasse 
sig disse ændringer, er der 
ikke grund til at betvivle, at 
visse indstillinger er ret 
uforanderlige som følge af 
hensynet til artens overle
velse. Den lille fami
liegruppe med samarbejde 
og arbejdsdeling er nødven
dig af hensyn til slægtens vi
dereførelse eftersom bør
nene er hjælpeløse i mange 
år.

De forbløffende japanske 
erfaringer med en faldende 
kriminalitet med stigende 
økonomisk udvikling helt på 
tværs af cet vest- og øste
uropæiske billede hænger 
sammen med en samfund
sorganisation, som er præget 
af familien, forlænget ud i 
bystrukturen og erhvervsli
vet. Den personlige kontakt 
bevares og dermed respek
ten for andre mennesker og 
for samfundets regler.

Dermed har vi også sagt 
noget væsentligt om græn
serne for den menneskelige 
tilpasning, og for betingel
serne for at ændre indstillin
gen til den »samfundsskab
te« kriminalitet.

Dette er ikke en egentlig 
anmeldelse af den bog, som 
lektor Jørgen Jepsen har ud
givet og delvis selv skrevet 
om økonomisk kriminalitet. 
Her er tale om nogle almin
delige reflektioner over 
forholdet ikke mellem for
brydelse og samfund, men



66

det omvendte nemlig mellem 
samfund og forbrydelse.

Bogen som nærmest må 
karakteriseres som et deba
toplæg, hvad redaktøren selv 
gør opmærksom på, inde
holder foruden udgiverens 
indledende kapitler, der for
søger at indkredse begrebet 
»økonomisk kriminalitet«, 
nogle dokumentariske over
sigter over forskellige typer 
af »økonomisk kriminalitet« 
og af retsstillingen i Sverige 
og Vesttyskland. Mest tan
kevækkende er et mindre 
indlæg af den norske for
skningsleder Per Stange- 
land, som i særlig grad hæf
ter sig ved udviklingen af 
den moderne korporative 
stat.

Jørgen Jepsen har sine er
kendte og forståelige vanske
ligheder ved at »definere« 
begrebet »økonomisk krimi
nalitet«. Men han gør ikke 
sagen lettere for sig selv ved 
at svinge mellem en »ret
lig« og en »sociologisk« de
finition. Den retlige tager sit 
udgangspunkt i det, som fak
tisk er strafbart og på hvil
ken måde, hvorimod den so
ciologiske tager sit udgangs
punkt i, hvad forfatteren el
ler »lønmodtagerne« eller 
andre mener »bør« være 
strafbart og på hvilken må
de.

I forvejen er det vanske
ligt at finde nogen indre 
sammenhæng mellem f.eks. 
miljøovertrædelser og

manipulationer med skatte
systemet (Glistrup-sagen) og 
med selskabsregleme (Bon- 
de-Nielsen, som forfatteren 
p. 54 er tilbøjelig til allerede 
at dømme som forbryder!). 
Den omstændighed, at de 
mange forskellige aktiviteter 
har forbindelse med »legal 
forretningsvirksomhed«, kan 
næppe retfærdiggøre en fæl
les begrebsbestemmelse, 
hvis den skal have andet 
end politisk betydning.

Men som materialesamling 
og debatoplæg er det en nyt
tig udgivelse, som forhåbent
lig vil finde indpas i mange 
diskussionssammenhænge, 
idet den både indeholder stof 
til diskussion og ægger til 
modsigelse.

STIG JØRGENSEN

JØRGEN JEPSEN: Øko
nomisk kriminalitet (318 si
der, kr. 146), Informations 
Forlag 1980.
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DEN DANSKE Retspleje
lovs paragraf 31 stk. 4 for
byder i princippet enhver 
billedgengivelse, ikke alene 
af det, der foregår i retslo
kalet, men også f.eks. af det, 
som foregår på vej til og fra 
retslokalet.

Efter i TV at have set den 
engelske dokumentarfilm 
om nævningesagen i Miami 
mod en, der var sigtet for et 
meget groft rovmord, for
står de1 fleste, sikkert umid
delbart hvorfor.

Ikke alene risikoen för, at 
retsforhandlingen skal ud
vikle sig til at blive en cir
kusforestilling, men også 
hensynet til, at den — end
nu ikke dømte, og derfor 
i princippet uskyldige ho
vedperson, og eventuelle 
vidner skal blive udsat for 
alvorlig krænkelse, forkla
rer den danske regel.

Man kan ikke helt se bort 
fra, at de optrædende advo
kater kan føle sig fristet til 
at spille for kameraet. Flere 
af de sideblikke, som blev 
sendt mod nævningernes 
boks, har formentlig haft 
retning mod en endnu større 
offentlighed.

Ingen kan heller være i 
tvivl om, at offentlighed 
fra politiske og økonomi
ske forsamlinger æ ndrer 
forløbet fra et forhandlings
møde til et agitationsmøde. 
Deltagerne taler ikke læ n
gere med hinanden, men til 
deres klienter uden for mø
desalen.

Det har sikkert ikke sty r
ket sagligheden og dermed 
effektiviteten af disse mø
der, at pressen er til stéde. 
De virkelige forhandlinger 
finder sted i uformelle mø
der, og de formelle møder

bliver et spil for galleriet. 
Folketingsmøderrie er et ef
ter sigende godt eksempel.

Spørgsmålet er derfor 
også, om offentligheden har 
været tjen t med at få ad
gang til landsmøder i politi
ske partier og til general
forsamlinger i aktieselska
ber. Den åbne og uforbe
holdne mundtlige debat 
mellem de ansvarlige for
svinder til fordel for ufor
melle forberedende møder 
mellem enkeltpersoner.

Derfor er det også et vig
tigt og principielt spørgs
mål, om ikke alene pressen, 
men også TV har adgang til 
generalforsamlinger i Børs
noterede selskaber. Den 
drm atiske brydekamp på 
B&W’s generalforsamling 
ikke alene understreger 
problemet, men illustrerer 
også betænkelighederne.

Det er ikke alene det tu n 
ge udstyr, som virker di
straherende, som dst blev 
sagt, men især det betydeli
ge ubehag ved at måtte op
træde med bevidstheden 
om, at enhver bevægelse og 
enhver ytring bliver regi
streret., Samtidigt må vi 
også erkende, at TV-mediet 
er nådeløs i sin afsløring af 
uhæderlighed, usikkerhed 
og uægthed. Vi vil aldrig 
glemme Keefauver-Komité- 
ens afsløring af Joseph Mc 
Carthys metoder for åbent 
TV ." •

Her må offentlighedens 
interesse og pressens mulig
heder afvej es mod hensynet 
til de implicerede og deres 
muligheder for at gøre deres 
arbejde under betryggende 
forhold. Det bedste må al
drig blive det godes fjende.

DE ROBUSTE POLITI
KERE som er vant til at 
leve med og i et vist omfang 
lever i gensidigt afhængig
hedsforhold til pressen, må 
finde sig i en hel del, også 
fordi deres opgave i så høj 
en grad berører offentlige 
interesser. Vanskeligere er 
det med den offentlige ad
m inistration og private ge
neralforsamlinger. Mest be
tænkelig er billeddæknin- 
gen af retssager, hvor den 
tiltalte i forvejen er i en 
svag position.

Til dette barm hjertigheds- 
hensyn til de tiltalte, kom
mer et videregående hensyn 
til den socialpsykologiske 
helbredstilstand. Det er næ 
sten 100 år siden den sidste 
offentlige henrettelse blev 
foretaget i Danmark og 50 
år siden den sidste offentli
ge henrettelse fandt sted i 
Frankrig.

Når dødsstraffen siden er 
blevet afskaffet i de fleste 
civiliserede lande, skyldes 
det ikke' blot hensynet til 
delinkventen og erkendelsen 
af dødsstraffens uvirksom
hed, men også — og måske 
især — risikoen for pervete- 
ring af den almindelige 
retsbevidsthed.

På samme mäde kan man 
befrygte,  at en almindelig 
abning for filmoptagelser af 
kriminalsager vil virke for
m ende  og afstumpende på 
ti lskuernes følelser. Man vil 
ikke have muligheden for at. 
henvise til, at det hele kun 
er for sjov, sådan som vi 
kan det  ved fiktionsfilm. 
Alle vil vide, a t  det ikke er 
rigtige begivenheder , der  
forekommer i en rigtig k r i 
minalfilm.
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Lig2 så vigtigt det er for 
normale mennesker i en 
kedsommelig dagligdag at 
kunne opleve spændingen i 
sportsbegivenheder og k ri
minalfilm, ligeså farligt kan 
det være at blive konfronte
ret med den ægte vare som 
underholdning. De fleste vil 
endnu kunne huske krigsre- 
portagen fra Vietnamkrigen, 
som på een gang virkede af

stumpende på tilskuerne i 
sofaen, og samtidig var med. 
til at. skabe den afsky, som 
førte til krigens afslutning.

‘ Og begge dele var måske 
uheldigt, for hvordan skal et 
demokrati i frenitiden kun
ne føre krig for åbent TV- 
kamera?

Mon ikke selv den mest 
ambitiøse journalist har 
m ærket et lille stik i h jertett

da kameraet blev focuseret 
på den tiltalte ved domsaf
sigelsen, og han m åtte sige 
til sig selv, at det altså var 
et rigtigt menneske, der 
blev dømt.

Hvis TV bringer, flere ind
slag fra Florida^ kan vi håbe 
på, at vi har karakter til at 
lukke for apparatet.

Af Stig Jørgensen,
professor, dr. jur.
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»Har vi råd  til frihed?«
D ette  spørgsmål, som er 

form uleret i den danske 
oversæ ttelse af titlen  på den 
am erikanske psykolog B. F. 
Skinners bog »Beyond Free
dom  and Dignity« kaste r e t 
skarp t projektørlys på  det 
moralfilosofiske dilemma 
m ellem  effek tiv itet og 
■moraL

Skinner e r  på  godt og ondt 
b levet identificeret m ed den 
behavioristiske psykologi, 
som be trag te r m ennesket 
instrum entalt, dvs. som mid
del og ikke teleologisk dvs. 
som • mål. E fte r den første  
opfattelse e r det ikke psyko
logiens opgave a t d iskutere 
sam fundets tekniske, økono
miske og politiske udvikling, 
m en  at tilpasse de enkelte 
individer til de t bestående 
sam funds krav. E fte r den 
anden opfattelse skal psyko
logien prim æ rt in teressere 
sig for m enneskenes behov, 
e lle r som de t hed  i gamle 
dage: m enneskets væ sen 
(ontologi).

Den behavioristiske psy
kologi b liver i den  almindeli
ge ku ltu rdebat ofte in d e n ts  
ficeret netop  m ed Skinners 
rotteforsøg, de r undersøgte 
sam m enhæ ngen m ellem s ti
m ulus og respons og påviste, 
a t ro tte r  kunne indlæ re for
holdsvis kom plicerede ad
fæ rdsform er gennem  m ani
pulation  m ed forskellige sti
m ulationer. K arakteristisk  
for 60ernes kulturradikale 
opgør m ed behaviorism ens 
m enneskesyn v a r Johan 
F jord  Jensens bog: Homo, 
m anipulatus.

Nu e r d e r im idlertid ikke 
noget fo rkert ved a t ville 
m åle og beskrive dyrs og 
m enneskers reak tioner på 
y d re  om stændigheder, lige 
så lidt som der e r noget galt i 
a t m edicinere og psykiatere 
m åler og beskrive fysiologi
ske og psykologiske proces
ser og deres samspil m ed 
omgivelserne. På  samme 
m åde e r  de t legitim t og for
nuftigt, a t pæ dagoger be
skæ ftiger sig m ed børnenes 
og de unges udviklingsmu
ligheder og tilpasning til det 
eksisterende samfund.

Man gør. jo ikke de t en
ke lte  barn  eller den sindssy
ge nogen tjeneste  ved a t op
drage, uddanne eller be
handle til e t samfund, som 
ikke eksisterer, og i hvert 
fald ikke eksisterer endnu. 
Og man kan heller ikke ven
te  m ed a t behandle en sinds
sygdom eller en begyndende 
lungelidelse, indtil sam fun
d et bliver lavet om. R ealitet
sprincippet k ræ ver, a t m an i 
v idenskaben læ gger den ek
sisterende virkelighed til 
grund for uddannelse og be
handling i videste forstand.

Fejlen ved behaviorism en 
e r  altså ikke den, a t den ta 
ger sit udgangspunkt i m en
neskenes samspil m ed den 
(eksisterende virkelighed, 
m en den –  som ikke e r vi
denskabens skyld som scien
ce, – a t den af nogle gørés til 
filosofi eller livsholdning for 

«.ikke a t sige politik, den bli
v e r t i l »8cientisme«.

D enne fejl e r  ikke undgå
et, når førnæ vnte Skinner 
form ulerer de t indledende

spørgsmål: H ar vi råd  til fri
hed? H er e r  m enneskets til
pasning blevet gjort til e t 
m ål og ikke til e t middel, og 
behaviorism en e r blevet til 
videnskabsfilosofi eller mo
ralfilosofi.

★
Men lad  os nu vende til

bage til de t indledningsvist 
form ulerede spørgsmål, om 
vi h a r råd  til frihed.

Vi kan nu se, a t spørgsmå
le t e r form uleret i overen- 
stem m else m ed en kritisabel 
anvendelse af politivismen, 
ikke som videnskabsteori, 
m en som scientism ef dvs. vi
dens kabsideologi. Videnska
ben kan ikke afgøre, hvor
dan sam fundets væ rd ier 
skal prioriteres og altså ikke 
forudsæ tte, a t m aterielle  
v æ rd ier e r  vigtigere end idc
elle væ rdier, og a t økono
m isk væ kst går forud for 
m enneskelig frihed eller re t
færdighed.

Vi skal e t trin  højere op på 
n æ ste  metaplan: vi e r altså 
ikke på videnskabsplanet, ej 
heller på første m etaviden- 
skabelige plan, som viden
skabsteorien udgør, m en vi 
skal op på  næ ste  m etaplan, 
nemlig til v idenskabsetikken 
e lle r den almindelige m oral
filosofi.

Den pluralistiske  v iden
skabsteori, som jeg person
ligt finder indlysende rigtigt, 
anerkender a t forskellige 
problem stillinger i viden
skaben k ræ v er forskellige 
m etoder, m en nå r m an har 
tage t stilling til de »politi- 
tsice« valg af em ner og pro
jek te r  og de logisk-analysti-
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ske m etoder i teo ri- og be
grebsanalysen, m ¿ m an re 
spektere nødvendigheden af 
kvantitative m etoders ob
jek tiv ite t og relevans også 
for hum an- og sam fundsvi
denskaberne i det omfang og 
på de om råder, hVor de t e r 
muligt.

Altså videnskaben ha r ik- j 
ke noget a t gøre i priorite
ringen mellem økonomi og 
frihed. Derimod kan den 
økonomiske videnskab na
turligvis levere de t nødven
dige m ateriale til udregning 
af »frihedens pris«. Men den 
endelige afgørelse ligger på  
de t moralske og det politiske 
plan.

★
A llerede i m idten af forri

ge århundrede udform ede 
englæ nderen John S tuart 
M ili en sådan u tilitarisk  filo
sofi, som korrigerede Adam , 
Sm iths  principielle kapita
lisme. Sm ith antog i slutnin
gen af 1700-tallet, a t indivi
dernes stræ ben  e fte r a t opnå 
lykke for sig selv, ville ten 
d ere  mod a t blive til sam fun
dets gavn. Hos Sm ith frem 
tråd te  de t længe som e t po
stulat, indtil m an for nylig 
fand t hans retsfilosofiske 
skrifter, hvoraf de t fremgik, 
a t  hans m enneskesyn 1 v a r 
påvirket af den  kontinentale 
n a tu rre t og derm ed af an ta 
gelsen af m enneskets sociale 
natur.

På  denne baggrund e r  
Sm iths tankegang forståelig, 
m en ikke disto m indre e r  der 
grund til a t tvivle på, a t 
m enneskets egoistiske s træ 
ben  e fte r lykke uden sam - 
fundsregulering vil føre til 
sam fundets gavn. D et va r 
S tuart Mills opfattelse, som 
beskræ ftedes af den  tidlige
re  kapitalism es sociale ulyk
ker, som vi kender dem  fra  
Dickens samtidige rom aner. 
S tu a rt Mill betrag tede sam

fundsnytten  som det ledende 
princip fo r sam fundsstyrin
gen, og m ente, a t parlam en
te t  gennem sin lovgivning 
m åtte  afstem m e individer
nes krav em  frihed og lighed 
m ed sam fundets krav.

I begymdelsen af d e tte  å r
hundrede løb den utilitarl- 
ske og den socialistiske ideo
logi sam m en m ed den na tu 
ralistiske m enneskeopfat
telse og en logisk-em piri- 
stisk  videnskabsteori, som 
alt i alt førte  til en grundlæg
gende forudsætning ho t alle 
dem okratiske p a rtie r i de 
vestlige lande, om a t de t ef
te r  1. og isæ r 2. verdenskrig 
g jaldt om a t genopbygge den 
m aterielle velstand, de r så a t 
sige fra  a t v æ re  e t middel 
blev gjort til e t m ål i sig selv. 
U enigheden m ellem de soci
aldem okratiske og de »bor
gerlige« p a rtie r gjaldt ikke 
»samfundsnyttens« fortrin  
og opbygningen af en  vok
sende m ateriel velstand, 
m en blot fordelingen af den 
voksende velstand.

E fte r den  ideologiske eks
plosion i 1960erne, da  den 
m aterielle velstand v a r ble
v e t en selvfølge fo r en  hel 
generation, den første  i v e r
denshistorien, begyndte 
m an inden for moralfilosofi
en og sam fundsvidenskaber
ne i  tak t m ed positivism ekri
tikken e t voldsomt opgør 
m ed »samfundsnytten« og 
den heraf bestem te »ratio
nalitet« og »effektivitet«. 
F ra  alle siden, v enstre- og 
højreorienterede kredse, op
ponerede m an mod opfattel
sen af m ennesket som be
stem t endeligt af »det tekno
logiske sam fund«.

M arxisterne anbefalede e t 
a lte rna tiv t samfund, som 
ganske v ist henviste indivi
derne til a t gå op i sam fundet 
på  en  »modsigelsesfri« må
de, nå r blot den  p rivate

ejendom sret til produktions
m idlerne blev ophæ vet; fri
hed  og lighed ville derved 
opstå a fsig  se lr.

Men liberale og radikale  
k redse kritiserede også den 
umyndiggørelse, som ligger i 
sam fundets ubetingede for
tr in  og opfattelsen af indivi
derne som ansvarsløse ofre 
for individuelle og sam 
fundsm æssige kræ fter.

Den norske kriminolog 
N ils Christie  k ritiserede den 
tidsubestem te behandling af 
k rim in e lle , idet han  polimisk 
udtalte, a t m an havde stjåle t 
ansvaret fra  m enneskene. 
Solsjenitsyns k ritik  af Gulag 
Ø havet e r  e t uhyggeligt m e
m ento om, hvordan d e t går, 
n å r um enneskeligheden 
sæ ttes  i system. Den am eri
kanske . moralfilosof John  
R aw ls' vend te  sig igen til 
den  klassiske sam fundskon- 
trak t, idet han  frem hæ vede, 
a t helheden vel h a r sin store 
betydning, m en a t den en
keltes frivillige tilslutning til 
sam fundet e r  e t fundam en
ta lt individuelt re tfæ rd ig- 
hedskrav, som m å konkurre
re  m ed sam fundsnytten som 
sam fundets grundværdi.

Rawls’ forsøger a t af- 
stem m m e friheden og lighe
den. Han antager, a t m enne
skene ville vælge en  ligelig 
værdifordeling, hvis deres 
strategiske m uligheder v a r 
gem t bag e t »slør af uviden
hed«, og fra  d e tte  hypoteti
ske udgangspunkt fo r en 
sam fundskontrakt s lu tte r 
han, a t værdifordelingen i 
princippet m å væ re  ligelig, 
eftersom  d e t v a r denne ord
ning, som alle fornuftige  
m ennesker, e fte r  lians m e
ning ville have tilslu tte t sig 
under forudsæ tningen om 
m ulighedernes principielle 
usikkerhed.

★
D er kan re ttes , og de r e r
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r e t t e t  inange indvendingér 
mod Rawls forudf 'tninger, 
m en  dqj. fø rer for vid t he r a t 
komme ind p& denne diskus
sion. Jeg  vil derim od frem 
hæve, a t  Rawls selv fra  viger 
den  ligélige værdifordeling, 

! hvis blot en produktiv  ind
sa ts også e r  til gavn for de 
»ringest stillede«. H erm ed 
h a r Rawls tage t hensyn til, 
a t  re tfæ rdigheden ikke kan 
reduceres til a t  væ re  en »di
stributiv« (uddelende) re tT 
færdighed, m en også inde
holder en  »ydelsesretfæ r- 
dighed« (udlignende), de r 
k ræ v er forholdsm æssighed 
m ellem  indsats og belønning.

Noget andet er, a t  denne 
betragtning isæ r h a r be tyd - 

. ning i en  økonomisk stagna- 
tionsperiode, hvor sam fun- 

; de t ha r e t sæ rligt behov for

en  produktiv  indsats, de r ik
ke  kvæ les i en  fordelingspo- 
litisk nulløsning. Om vendt 
v iser d e t sig, a t  tolerapcen 
bliver m indre i nedgangs- el
le r stagnationsperioder, sä-, 
ledes at k ravet om lighed an
tag er en absolut k a rak ter 
ved  de politiske indgreb.

Det, som vi e r  vidne til for 
tiden, e r netop  en  paradok
sal situation i de  vestlige 
sam fund under p resse t af 
olieprisstigningernes d ræ 
ning af sam fundenes købe
kraft. R etfæ rdighedskravet 
i betydningen den »uddelen
de« retfæ rdighed, som det 
an tager i dem okratiske vel
standssam fund, h a r tage t 
m agten såvel fra  »samfunds
nyttens« effek tiv itetskrav  
som  fra  den »udlignende« 
retfæ rdighed, som m åske

tilsam m en ville have t je n t  
ikke alene sam fundet, m en 
også de svagt stillede bedre  
på  lidt læ ngere sigt. R etfæ r
dighed bliver lig m ed lighed.

Men d e t bedste  kan blive 
de t godes fjende, som A le x  
Tocqueville  profetisk sagde 
d e t allerede for 150 å r  siden: 
Jo  m indre ulighederne bli
v e r i sam fundet, desto m ere 
utålelige bliver de tilbage
væ rende uligheder.

Måske e r  de t rigtigt, som 
den  engelske sociolog Ken
neth  A rrow  antager, a t de t 
e r  en  logisk umulighed under 
dem okratiske forhold a t af
stem m e sam fundets in te res
ser m ed såvel frihed som lig
hed, eller e ffek tiv iteten  m ed 
den udlignende og den udde
lende retfæ rdighed.

Af Stig Jørgensen
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AT AFTALER skal holdes, 
er en almindelig regel i de 
fleste kulturer, men det kan 
være svært at forklare, 
hvorfor det skal være sådan.

Hos de mest primitive op
står tanken ikke så let, fordi 
det er det almindelige, at 
man udveksler ydelse og 
vederlag på stedet, og så er 
det ikke nemt, eller prak
tisk, at forlange sine ting 
tilbage.

Men når der gives kredit 
fra én eller begge parters 
side, sådan at opfyldelsen af 
forpligtelserne ligger ude i 
fremtiden, er det vigtigt, at 
man kan stole på den an
dens løfte.

Kunne man ikke det, ville 
ingen give kredit, idet man 
da ikke kunne stole på at få 
vederlag for den forpligtel
se, man har påtaget sig. Og 
kreditgivningen i videste 
forstand er grundlaget for 
en udviklet økonomi. Bag
grunden for løfters forplig
tende kraft, er da også af
ledt af begrundelsen for, at 
man skal tale sandt og derfor 
ikke må lyve. Ellers kunne 
man ikke stole på andres 
oplysninger og derfor ikke 
forud beregne deres adfærd.

Altså ethvert organiseret 
samfundsliv er baseret på 
forudsætningen om, at man 
kan stole på sine medmen
nesker, og ethvert økono
misk system er baseret på 
forudsætningen om, at afta
ler skal holdes.

Men det har faktisk kostet 
overvindelse at vænne sig 
til. at det kan betale sig at 
holde løfter og aftaler, som 
man ikke længere er in ter
esseret i, fordi de ikke er 
fordelagtige. Kun psykopa
ter forsøger at tage enhver 
given fordel uden hensyn til

deres løfter, for så gør man 
nemlig kun éngangsforret- 
ninger, og det kan ingen 
leve af i nutiden, hvor upå
lideligheden hurtigt rygtes.

Til gengæld har kontrakts- 
retten til alle tider været 
baseret på forudsætningen 
om den gensidige fordel.

»Lige for lige. mir venskab 
skal holdes«, siger ot gam
melt mundheld. Lige for 
lige, ydelse mod vederlag, 
siger de ældste retfærdig- 
hedsideer.

Derfor har man altid i ci
viliserede samfund accepte
ret nogle forbehold, som 
gør, at man kan g*i fri. Ir- is 
dev ikke er en sådan ydel- 
sesretfærdighed. Allerede 
tidligt accepterede man, at 
tvang og svig. senere også 
vildfarelse og udnyttelse 
kunne gøre en aftale ugyl
dig, hvis den ene part altså 
ved at benytte sig af en 
mangel på jævnbyrdighed 
havde sikret sig en fordel på 
en andens bekostning.

I HELE middelalderen 
søgte samfundsmagten at 
hjælpe på uensartetheden i 
den faktiske magtposition 
ved at fastsætte maximal- 
priser og andre restriktioner 
for de vigtigsté fornødenhe
der, og i nyere tid har vi op
levet den samme kontrol i 
krisetider, og vi har i de se
nere år i stigende grad gen
nemført regler til beskyttel
se af den usagkyndige for
bruger over for de professi
onelle producenter og for
handlere.

Fra de ældste tider har 
man også anerkendt et for
behold om begrænsning af 
kontraktspligten på grund af 
ændrede forhold: Clausula 
rebus sic stantibus, som ju 

risterne har udtrykt det på 
deres latin. Denne forudsæt
ning om ændrede forhold 
kan naturligvis ikke be
grunde en frigørelse, hvis 
interessen i aftalen bortfal
der på grund af fejlkalkula
tioner eller ændrede kon
junkturer. Der kræves en 
fuldstændig forrykkelse af 
kontraktsgrundlaget, som 
ingen af parterne med rim e
lighed har kunnet tage i be
tragtning.

Krig, indførelsesforbud, 
naturkatastrofer og den 
slags skal man normalt ikke 
tage i betragtning, men dre
jer det sig om udførlige af
taler mellem professionelle 
om væsentlige og langsigte
de dispositioner, vil der 
være en formodning for, at 
do selv tager de fornødne 
udtrykkelige forbehold.

DET SAMME gælder na
turligvis også for stater og 
regeringer. Men det har væ
ret v anskeligere at opnå re
spekt netop for staternes 
Jøfter. Ikke mindst stormag
terne har svært ved at re
spektere deres pligter ifølge 
traktater, når de ikke læ n
gere er interesseret. S tater 
og regeringer har underti
den haft svært ved at følge 
de samme moralske grund
sætninger, som de kræver 
overholdt af deres borgere.

Ulykkeligvis kan det være 
svært for borgerne i et sam
fund at erkende den princi
pielle grænse mellem retlige 
og politiske afgørelser. I po
litikken er det den rette  me
tode at træffe beslutninger 
ud fra de konkret forelig
gende behov og interesser, 
medens retlige afgørelser 
må respektere tidligere stif
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tede rettigheder. D eitor er 
det ikke underligt, at be
folkningen kan have van
skeligt ved at holde fast ved 
retlige grundsætninger, hvis 
man tror. at der skal træffes 
en politisk afgørelse.

Der er altså grund til at 
advare regeringen mod at 
ekspropriere DUCs rettighe
der ifølge olieaftalen. Det er 
ikke rimeligt at påberåbe 
sig, at en ugyldighedsgrund 
eller et forbehold om væ 
sentligt ændrede forhold så 
som »samfundsmæssige
hensyn€, kan bruges mod 
DUC.

Det er rigtigt, a t forholde

ne har æ ndret sig væsent
ligt, siden aftalens indgåelse 
i 1962. Den væsentligste æn
dring er nok den, at der 
blev fundet olie i Nordsøen, 
hvad der dengang ikke var 
indlysende. Ellers havde 
staten utvivlsomt selv taget 
hånd i hanke med sagen.

De andre ændringer i situ
ationen er ikke større, end 
at m an kunne have taget 
dem i betragtning i hvert 
fald i 1976, da kontrakten 
sidst blev genforhandl et. 
Også denne gang må man 
appellere til DUCs sam
fundssind og fornuftige in
teresser i at have et rimeligt

forhold til Danmark.
Man har faktisk ikke an

det at gøre, hvis man altså 
vil bevare sit renommé som 
et retssamfund. Rent bortset 
fra, at DUC formentlig ikke 
har noget mod at blive eks
proprieret, mod fuld erstat
ning, naturligvis. Hvis eks- 
propriationstruslen snarere 
opfattes som et løfte end en 
tvang, er det ikke underligt, 
om de såkaldte forhandlin
ger går lidt sagte.

Men det vil blive svært i 
fremtiden at få andre til at 
vove pelsen.

Af 
Stig Jørgensen
professor, dr. jur.
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D et var en tilfældighed, 
som ligner en tanke, a t Mor
genavisen Jyllands-Posten, 
søndag den 30. november, 
b rag te  en lederartikel, som 
advarede mod hyppige lov
æ ndringer og en m eningsar- 
tikel af Poul Møller, som for
svarede dem.

Poul Møller henviste til 
Jens Otto Krag og Winston 
Churchill, som hver isæ r har 
forsvaret re tten  til a t blive 
klogere også for politikere 
og til a t drage konsekvensen 
deraf i form af lovændrin
ger.

Jyllands-Posten er be tæ n
kelig ved næ sten  enhver 
skattereform , eftersom  b it
te r  erfaring har læ rt befolk
ningen, a t den i reglen af 
socialdemokratiske regerin
ger udnyttes til a t skaffe fle
re penge i statskassen.

Hvis man vil øve re tfæ r
dighed mod nogen ved a t 
re tte  visse skæ vheder i sam
beskatningen op, kom mer 
m an let til a t øve u re tfæ r
dighed mod andre, som igen
nem en årræ kke har indstil
let sig på en vis realindtægt.

Følger man derfor ska tte 
m inisterens forslag om, at 
renteudgifter ikke altid skal 
fradrages i m andens ind
tæ gt, men skal kunne frå 
drages den af æ gtefæ llernes 
indtægt, som er størst, hvor
ved familien får det største 
skattefradrag, er der nogle 
andre, som med uæ ndret 
ska tte tryk  skal betale, og 
det bliver bl.a. de familier, 
som har valgt a t leve af én 
indtæ gt og a t spare på de 
offentlige institutioner.

Avisens ræ sonnem ent e r  
ikke alene snusfornuftigt i 
den konkrete anledning. Det 
illustrerer også re tfæ rd ig- 
hedsbegrebets afhængighed 
af de politiske realite ter. 
F lertallet vil altid væ re  til
bøjeligt til a t forveksle re t
fæ rdigheden m ed egne 
interesser.

Men ræ sonnem entet ræ k 
ker videre end til re tfæ rd ig
heden. Det kaster også e t  
strejflys ind over den mo
derne naturretstæ nkning. 
Am erikanske og europæiske 
retsfilosoffer har i e fte r
krigstiden genoplivet den 
gamle tanke om, a t re tten  
for a t væ re gyldig ikke blot 
skal væ re b levet til på for- 
fatningsmæssig måde, m en 
også skal have e t indhold, , 
som ikke strider mod visse , 
principper.

Blandt disse principper e r 
ikke blot k ravet om respekt 
af m enneskerettighederne, 
m en også kravet om, a t love 
skal væ re  forståelige, ikke 
selvmodsigende og ikke på- 
bydende det umulige; de 
skal væ re bekendt gjorte, ik
ke have tilbagevirkende 
k ra ft og ikke væ re  under
gravet hyppige forandrin
ger.

Det e r  ord som disse, der 
m ed modifikationer findes 
allerede i Jydske Lovs For
ta le  fra  1241, der e r lige god, 
selv om den også e r en over
sæ ttelse  af k irkerettens al
mindelige grundsæ tninger 
og ikke, som m ange tro r, na-? 
turgroet nordisk ret.

Ju ris te r og samfundsfilo

sofier ha r til alle tid e r un
derstreget vigtigheden af, a t 
borgerne kan indrette  sig ef
te r  sam fundets love og for
udberegne konsekvenserne 
af deres dispositioner såvel 
personligt som økonomisk. 
Stadige æ ndringer og inkon
sekvenser i lovgivningen 
forringer forudberegnelig- 
heden og derm ed borgernes 
tryghed.

Det e r en betragtning, som 
e r god a t have for øje, selv 
om det af naturlige grunde 
går lidt hastigere m ed lov
ændringerne end på kong 
Valdemars tid. Poul Møller 
frem hæ ver behovet for, a t 
re tten  æ ndrer sig i overens
stemm else m ed de æ ndrede 
samfundsforhold, for re tten  
e r jo m ødepunktet mellem 
de til stadighed stridende 
samfundsmæssige in te res
ser.

Med tyskem és sædvanlige 
m orderiske konsekvens, 
kaldte en retsfilosof e fte r 
verdenskrigen nazisternes 
retssystem : U nrecht als Sy
stem. Vi ville ikke på samme 
m åde betvivle gyldigheden 
af den danske retsdannelse 
under og e fte r besæ ttelsen, 
pelv om  folketinget v a r sa t 
ud af spillet, og selv om re ts 
opgøret fik tilbagevirkende 
kraft.

Men vi kan udm æ rket tale  
om um oralsk re t, hvis reg
lerne strider mod de »natur
retlige« grundsætninger.

AF PROFESSOR, DR. JUR 
STIG JØRGENSEN
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Nationalromantiske my
ter er erfaringsmæssigt 
sejlivede og er ligesom 
andre myter og eventyr 
uimodtagelige for kends
gerninger, fordi befolk
ningen eÚer dens ledere 
har et uimodståeligt be
hov for at tro på og vide
regive budskabet.

Det er da også udmærket, 
når det drejer sig om Gud, 
konge og fædreland. Enhver 
kultur og nationalitet har en 
myte om, at det er Guds ud
valgte folk eller Guds eget 
land, i reglen når det ser sor
test ud. Det fik jøderne i det 
babyloniske fangenskab, og 
det fik danskerne med 
Grundtvigs digtning i det 19. 
århundredes eksistenskamp 
mod det tyske rige.

Men når det drejer sig om 
mere konkrete myter, er det 
farligt ikke at respektere 
kendsgerningerne, idet my
ten i så fald kan bruges som 
undskyldning for virkelig
hedsflugt eller som ideolo- 
gisk-politisk agitation mod 
fornuftige foranstaltninger.

Disse myter er ikke sjæl
dent af retlig karakter, ikke 
mærkeligt eftersom de ret
lige institutioner og skrifter 
har haft så stor politisk be
tydning, at de ofte er de æld
ste bevarede skrifter og bl.a. 
også derfor opnår stor ær
værdighed.

Jeg skal nævne tre ek
sempler. Jydske Lovs fortale 
fra 1241: Med lov skal land

bygges osv. Selv om det for
længst er påvist, at den er en 
næsten ordret oversættelse 
af Gratians dekret af 1140 
indeholdende den kanoniske 
rets afbalancering af kirkens 
og fyrstens magt, lever den 
stadig i den politisk-kultu- 
relle mytologi som eksempel 
på naturgroet nordisk ret i 
modsætning til den fæle 
europæiske romerret.

Det omvendte gør sig gæl
dende med Erik Klippings 
håndfæstning af 1282. Den 
bliver i den politiske myto
logi til et udtryk for nordisk 
folkestyre og demokrati, li
gesom den engelske Magna 
Charta fra 1215, senest hos 
Ebbe Reich i hans bog om 
mordet *i Finnerup Lade. 
Heller ikke denne myte har 
meget med virkeligheden at 
gøre.

Såvel Magna Chana som 
de danske håndfæstninger 
var udtryk for en almene
uropæisk udvikling i højmid
delalderen, der ikke så me
get begrænsede kongens 
enevældige magt, som den 
styrkede herremændene på 
den almindelige befolknings 
bekostning. Ved håndfæst
ningerne sikrede stormæn- 
dene sig afgørende indfly
delse på statens styrelse.

Den tredie myte, som jeg 
vil omtale, er senest blevet 
præsenteret af Erik A. Lar
sen i en artikel i Kristeligt 
Dagblad den 20. november 
1980. Det er TV’s lidt diffuse 
nævningesag, som har sat 
landet på den anden ende og

delt befolkningen i to lejre,
en ja-fløj og en nej-fløj.

En af de ting, som er sagt 
til forsvar for denne klamme 
krydsning mellem fiktion og 
dokumentation, er den of
fentlige debat, som den 
skulle fremprovokere. På 
den ene side en seerdom, 
som på det foreliggende 
grundlag hverken er repræ
sentativ eller særligt kontro
versiel, hvorfor den viden
skabelige værdi er lig nul.

På den anden side en de
bat om nævningernes an
svarsfulde opgave.

Derfor er det kedeligt, at 
denne debat føres på et 
skævt grundlag, sådan som 
det ville være tilfældet, hvis 
man gik ud fra Larsens my
tologiske fremstilling af 
nævningeinstitutionen som 
en videreførelse af en gam
mel dansk folkelig tradition.

Sandheden er den, at 
nævningeinstitutionen blev 
importeret fra England og 
indført med retsplejeloven i 
1919. Ganske vist findes der 
noget, som hedder nævnin
ger i de gamle landskabslove 
fra middelalderen, og vel fin
des der også enkelte be
stemmelser herom i Danske 
Lov fra 1683, men for det 
første havde de en anden 
funktion, og for det andet 
var anvendelsen af nævnin
ger aftagende og forsvandt 
sporløst omkring 1800.

Når man tidligere havde 
anvendt nævninger, som 
skulle afgøre en sag på tinge 
ved afgivelse af ed, hang det
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sammen med den manglende 
adgang til vidnebevis, som 
igen hang sammen med den 
manglende eksistens af ju r
idiske domstole. Efterhån
den som disse voksede frem 
og især efter indførelsen af 
juridisk embedseksamen i1 
1734, ’ trængte vidnebeviset 
igennem, og dermed for
svandt behovet for nævnin
gers ed.

I forbindelse med den fri 
forfatning i 1849 fremstod 
der et krav om en folkelig 
deltagelse i strafferetsplejen 
for at afbalancerede juridi
ske dommeres formodede 
afhængighed af deres klasse

og politiske tilhørsforhold.' 
Derfor bestemtes i Grundlo
ven § 79 (senere § 72), at der 
skulle indføres nævninger i 
»misgemingssager« og »poli
tiske sager«, og det var det, 
som skete i 1919.

Siden har der blandt juri
ster været megen tvivl om 
nævningeinstitutionens be
rettigelse. Dels er det et 
tungt apparat, dels er det 
ikke sikken, at det »folkeli
ge« element er en større be
tryggelse mod justitsmord 
end veltrænede juridiske 
dommere. I hvert fald be
grænsedes og begrænses an
vendelsen af nævningesager

mest muligt. Allerede i 1936 
indførtes systemet med 
domsmænd i de fleste straf
fesager, hvori der er tvivl 
om skyldsspørgsmålet. I til
ståelsessager er der kun én 
juridisk dommer. Og i prak
sis er det kun drab, voldtægt 
og brandstiftelse, der kommer 
for nævninge, hvis der ikke 
foreligger en tilståelse. Med 
grundlovsændringen i 1953 
kræves der kun, at lægmænd 
skal medvirke i strafferets- 
plejen, ikke at det skal være 
nævninger, som altså kan af
skaffes igen.

Men det er en helt anden 
sag.

Stig Jørgensen
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M ennesket e r e t skrøbeligt 
kar, som le t lader sig friste  
over evne.

Da m agten derfor korrum 
perer, e r de vestlige demo
k ra tier bygget på ideen om 
e t gensidigt kontrolsystem . 
Den lovgivende m agt ligger 
hos folkets rep ræ sen tan te r i 
folketinget, m edens regerin
gen kun må handle i over
ensstem m else med lovene. 
Og domstolene påser, a t så
vel regering som folketing 
holder sig på m åtten. Folke
tinget må nemlig ikke be
stem m e noget, som er i strid 
m ed grundloven.

I den løbende debat om 
•olielovforslagene er det ble
ve t sagt og skrevet, a t folke- 
tingets flertal kan bestem m e 
hvad som helst. Det med 
ejendom sret og ekspropria
tion e r  gamle og forældede 
størrelser. I nutiden må sam
fundet altid kunne ind
skræ nke borgernes rådighed 
over deres ejendom  og andre 
rettigheder.

Det er allerede nu en sand
hed m ed m odifikationer, 
derved a t en tredjedel af fol- 
ketingets m edlem m er kan 
kræ ve en lov udlagt til folke
afstem ning dog hverken 
skattelove eller ekspropria- 
tionslove. Mens der af for
ståelige grunde ikke er noget 
a t gøre ved førstnæ vnte, kan 
sidstnæ vnte imidlertid lige
ledes af en tredjedel af fol- 
ketingets m edlem m er for
langes udsat til e fte r e t fol
ketingsvalg.

Både i tilfæ lde af, a t der 
begæ res folkeafstemning, og 
n år en ekspropriationslov 
begæ res udsat, må statsm i
nisteren  ikke stadfæ ste  og

bekendtgøre loven. Gør han 
det alligevel, er den ugyldig.

Hvis derfor regeringen 
skulle finde på a t kalde en 
skolelov for en skattelov el
ler en ekspropriation for en 
almindelig indskrænkning af 
ejendom sretten, kunne man 
tilsyneladende let og elegant 
komme uden om revisionen. 
Den går bare  ikke.

Det afgørende e r ikke, 
hvad regeringen kalder sin 
lov, m en det, som domstole
ne m ener, det d re je r sig om i 
virkeligheden. Da regerin
gen for en snes å r siden for
æ rede Island en samling 
gamle håndskrifter, havde 
regeringen fundet på a t kal
de det en flytning og ikke 
afståelse til Island.

Da hø jesteret flere å r  se
nere fastslog, at der forelå 
en ekspropriation af hånd
skrifterne fra  den stiftelse, 
de tilhørte, havde det v æ re t 
en alvorlig sag, hvis regerin
gen havde siddet en anmod
ning om udsæ ttelse af loven 
overhørig. Problem et opstod 
heldigvis ikke, fordi regerin
gen havde bøjet sig for k ra
ve t om udsæ ttelse, selv om 
den påstod, at der ikke var 
tale om ekspropriation.

Derfor var det ikke rigtigt, 
når Venstres energipolitiske 
ordfører til TV-avisen i sin 
tid  udtalte, a t hans parti for
m entlig ikke ville lægge 
stem m er til en begæring om 
udsæ ttelse af olielovene, og 
begrundede det med, at der 
jo kun va r tale  om en tom 
dem onstration, eftersom  
statsm inisteren jo bare  kun
ne stadfæ ste  loven alligevel.

Gør statsm inisteren nem 
lig det, og viser det sig under

en senere af A. P. Møller 
anlagt erstatningssag, at der 
alligevel var tale  om ekspro
priation, så e r alle de dispo
sitioner, regeringen har 
tru ffe t i m ellem tiden også 
ugyldige. En sådan uvished 
ville naturligvis væ re så u tå 
lelig for såvel regeringen 
som eventuelle liebhavere 
til A. P. Møllers koncessions- 
rettighed, at k ravet om ud
sæ ttelse  enten  ville føre til 
en forhandlingsløsning eller 
e t olievalg.

Forhåbentlig vil det første 
blive tilfæ ldet, selv om det 
sidste nok e r det sandsynlig
ste. Mens regeringen kan hå
be på at indfange nogle af 
sine tab te  sandflugtsstem - 
m er ved a t spille rollen som 
Robin Hood, der tager fra 
den rige og giver til de fa tti
ge, e r der sikkert ikke så 
mange stem m er at hente  på 
retlige og moralske argu
m enter.

Juridiske og moralske ræ 
sonnem enter er vanskelige 
at følge og forstå. Risikoen 
for de afsm ittende konse
kvenser af, a t e t retssam 
fund b ryder indgåede a fta 
ler ved tvang, og risikoen for 
en sådan adfæ rd kan f& 
uheldige virkninger for an
dres villighed til a t indgå 
langsigtede afta le r m ed sta 
ten  er vanskelige a t få øje på 
i sammenligning m ed den til
syneladende øjeblikkelige 
og kontante væ rdi af den 
kostbare olie.

Men selv om der udskrives 
valg, og selv om loven bliver 
vedtaget af det nyvalgte 
ting, e r der stadig den e fte r
følgende erstatningssag a t 
tage i betragtning, og A. P.
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Møller har gode chancer for 
a t vinde en sådan sag, e fte r
som en landsretsdom  gav 
ekspropriationserstatning til 
e t privat rederi, som i e t par 
å r havde sejlet på Grønland,

indtil det blev standset af en 
lov, som indførte statsmono
pol på sejladsen. Selv om re 
deriet ikke en gang havde en 
koncession på sejladsen, og 
s*lv om lovens formål var a t

sikre en ensarte t besejling af 
hele Grønland.

Men valgtruslen kan na
turligvis alligevel af regerin
gen blive b e trag te t som « t 
løfte.

AF PROFESSOR. DR. JUR. 
STIG JØRGENSEN
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D er e r  noget rørende ved 
den omsorg, som den lille 
flok kom m unister h a r for d e t 
»folk«, som de h a r valgt sig; 
fordi folket ikke h a r villet 
vælge dem.

D er e r  ingen græ nser for 
den ildhu, hvorm ed m an for
sva rer »folket«, »arbejder
klassen« eller »masserne«, 
som m an ynder a t kalde den 
halve snes tusinde proselyt
ter, m an nu har, mod de re 
sterende fem  millioner kapi
talisters undertrykkelse.

Det e r de t samme optiske 
bedrag, som få r den såkaldte 
retspolitiske forening til a t 
se en tillidskløft og en tru en 
de konfrontation mellem po
litiet og borgerne.

Nu har politiet endda i 
umindelige tid e r v æ re t top
scorer på befolkningens h it
liste over populære personer 
og grupper, en hestelængde 
foran nordm ænd, brand- 
m æ nd og andre helte. Me
dens studenter, demon
s tran te r og h ippier e r  ved a t 
slå bunden ud af barom etret.

Forklaringen på denne til
syneladende modsigelse kan 
væ re  den, a t den retspoliti
ske forening b estår af det, 
som m an i indbydelsen i sin 
tid  kaldte »progressive juri
ster«.

Nu e r  d e t selvfølgelig 
svæ rt a t sige, hvad de t e r  a t 
v æ re  »progressiv«. Rent^

sprogligt be tyder det vel 
næ rm est a t væ re  »frem
skridtsvenlig«, og hvem  e r 
ikke for frem skridt. D et kni
ber bare undertiden a t blive 
enige om, hvad der e r  frem 
skridt. Frem skrid tspartiet 
e r  naturligvis også for frem 
skridtet, selv om det uvtivl- 
somt ikke e r  d e t samme 
frem skridt som de »progres
sive« tæ n k er på.

Med en m indre forenkling 
kan m an måske sige, a t »pro
gressiv« 1 den af foreningen 
antagne betydning s tå r  for 
de t samme som »kritisk« og 
vel a t m æ rke ikke kritisk i al 
almindelighed. »Kritisk« be
ty d er i m oderne akadem isk 
sprogbrug oftest det samme 
som »samfundskritisk«. Ikke 
kritisk mod alle samfund, 
m en kritisk mod de t »kapita
listiske« samfund, hvad det 
så m åtte  væ re  for noget.

Nu skal m an v æ re  fo rfæ r
delig forsigtig m ed a t kalde 
de »progressive« for m arxi
ster. Dels e r  de r blandt e r
klæ rede m arxister e t utal af 
forskellige opfattelser af, 
hvad m arxism e e r  for noget, 
dels e r  de r erk læ rede radi
kale og n idkæ re forkæ m pe
re  for »m enneskerettighe
derne« blandt de progressi
ve.

Men det store flertal af ju 
r is te r falder uden for som 
ukritiske og reaktionæ re^

fordi de m ener, a t  lovlydigé" 
borgere ha r krav  på politiets 
beskyttelse mod dem, de r 
ikke m ener, a t »dette h e r 
samfunds« regler gæ lder for 
dem.

D et fik nu væ re, hvad de t 
væ re ville, hvis de t ikke var 
fordi de pæ ne progressive 
m ennesker ville have politi
e t til selv a t vælge og vrage 
mellem de opgaver, som fol-: 
keting, regering og kommu
nalråd pålægger politiet ved  
a t  vedtage love og træ ffe  an
dre  beslutninger, som det nu 
engang er politiets opgave a t 
håndhæve.

Ikke alene e r  de t a t skyde 
på pianisten, nå r m an be
b rejder politiet, a t  d e t gør 
det, som det få r besked på af 
lovlige og dem okratiske 
myndigheder. Men de t e r og- 

Í så a t arbejde for indførelse 
af politistaten, hvor de t jo 
netop e r politiet selv, som 
afgør, hvad der e r  lovligt.

D et konstaterede allerede 
vor nuvæ rende justitsm ini
s te r  i en TV -debat for flere 
m åneder siden, selv om han 
vist selv h a r v æ re t »progres
siv« engang.

Man skal ikke sæ tte  ræ ve  
til a t vogte gæs, og ikke selv 
invitere voldsm anden in
denfor.

Og så m å vi undertiden be
de V orherre bevare  os mod 
vore venner.

AF PROFESSOR. DR. JUR. 
STIG JØRGENSEN
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Den amerikanske højesteret 
har altid haft en anden og 
mere politisk funktion end 
den danske. Amerika er en 
forbundsstat bestående af 51 
selvstændige stater med hver 
sin lovgivende forsamling og 
hver sine særlige domstole.

Derfor har den føderale 
højesteret kun kompetence 
til at behandle sager, som 
angår de fællesanliggender, 
som er nedfældet i grundlo
ven, og som kongressen kan 
træffe beslutninger om. For
uden om udenrigs- og for
svarspolitik er det især om 
krænkelse af de såkaldte 
»menneskerettigheder« f. 
eks. ytringsfrihed, ligebe
handling osv.

På den anden side har so
ciale og politiske forandrin
ger vanskeligt kunnet gen
nemføres ad lovgivningsve
jen, efter som de respektive 
staters parlamenter ikke er 
underordnet den føderale 
kongres. Derfor har vi set, 
hvordan Roosevelts »New 
Deal«-politik i 30’eme og 
Eisenhowers raceintegra
tionspolitik i 50’eme blev 
gennemført af grundlovens 
bestemmelser.

Det er derfor vigtigt, at en 
præsident udnævner dom
merne og på den måde kan 
sikre en højesteret, som vil 
godkende præsidentens poli
tik. Højesteret kan derfor 
blive »liberal« som i 30’eme, 
da Roosevelt i sin lange em
bedsperiode kunne udnævne 
et flertal af dommerne. På

samme måde var højesteret 
domineret af »liberale« 
dommere i Earl Warrens 
lange præsidentperiode.

Med Warren Burgers 
overtagelse af præsidentpo
sten for 12 år siden indledtes 
en mere konservativ perio
de, som kulminerede med, at 
Nixon på falderebet ud
nævnte så mange nye dom
mere, at de konservative 
blev et flertal.

Men endnu i de første år 
af 70’eme fortsatte de føde
rale domstole med at tage 
stilling til politiske, sociale 
og kulturelle spørgsmål, 
også fordi flere og flere bor- 
gerrets- og miljøgrupper an
lagde sager om grundlovs- 
medholdeligheden af love og 
administrativ praksis. Det 
var især forholdene i fæng
sler og andre offentlige insti
tutioner, som blev ført frem 
på denne måde med henvis
ning til grundlovens krav om 
ligebehandling.

Men, som det vil huskes, 
lykkedes det en overgang 
højesteret at standse henret
telser af dødsdømte med den 
begrundelse, at en sådan 
straf er i strid med grundlo
ven, som forbyder usædvan
lige og grusomme straffe.

Omslaget kom efter 1973, 
da højesteret havde god
kendt en abortlov. En mere 
konservativ stemning havde 
bredt sig i befolkningen, og 
der var ikke længere den 
samme forståelse for lige- 
retsgruppemes tiltagende

tilbøjelighed til at modar
bejde lovgivningen gennem 
retssager. Der opstod også 
blandt jurister en tiltagende 
bekymring, for domstolenes 
autoritet som upartiske og 
upolitiske mellemmænd mel
lem individerne og mellem 
individer og statsmagt.

I den nyeste tid har vi da 
også. set, at højesteret igen 
har givet grønt lys for hen
rettelse af dødsdømte. Sam
tidigt har man nægtet at kri
tisere love og administrative 
foranstaltninger, når afgørel
serne kræver en teknisk og 
politisk ekspertise, som 
dommere ikke er udstyret 
med. Bl. a . har en føderal 
domstol nægtet at anfægte 
en delstats beslutning om 
opførelse af e t A-kraftanlæg, 
med den begrundelse at der 
er tale om en politisk afgø
relse, som alene kongressen 
kan træffe.

I det seneste år har høje
steret godkendt en værnep
ligtslov, som undtager kvin
der, og man har nægtet at 
tilsidesætte regulativer om 
to-personers celler i et stats
fængsel og om behandlingen 
af handicappede i offentlige 
institutioner med henvisning 
til lovgivningens primære 
kompetence i den slags sa
ger.

Man har også godkendt en 
administrativ inddragelse af 
en tidligere CIA-agents pas 
med henvisning til, at sager 
angående udenrigspolitik og 
national sikkerhed sjældent
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er egnede til domstolsprø
velse.

Der er «øen  tvivl om, at 
den amerikanske højesteret 
er på retræte i »politiske« 
sager, og der er da også 
dem, som vil sige, at den er 
blevet mindre »politisk«, 
medens andre vil sige, den 
er blevet mere »konserva
tiv«.

Man kan som sagt ikke 
trække direkte paralleller til 
den danske højesteret, der 
ikke som den amerikanske – 
og den vesttyske –  skal har

monisere rets- og samfiind- 
sforholdene i en forbunds
stat. Alligevel har vi set, 
hvordan domstolene*' også 
her er blevet inddraget i den 
politiske kamp: f. eks. blo- 
kadesageme og Christiani- 
asagen.

Højesteret har såvidt mu
ligt undgået at underkende 
Folketingets afgørelser, ty
deligst blev det udtrykt i 
Christianiasagen, hvori høje
steret tilsidesatte landsret
tens præmisser om det »so
ciale eksperiment«.

Der er også gode grunde 
til at domstolene både her og 
i stigende grad i USA holder 
en lav politisk profil, hvis de 
vil bevare almenhedens tillid 
til deres autoritet som upar
tiske mellemmænd. Domsto
lenes »politiske« funktion 
begrænses til en gradvis til
pasning af de eksisterende 
retsregler til ændrede livs
forhold, i det omfang, lov
givningsmagten ikke kan 
overkomme at følge med.

Af 
Stig Jørgensen
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Civilisationen m archerer!
Frankrig ha r som det 

sidste vesteuropæ iske land 
afskaffet dødsstraffen og sat 
revolutionens ragekniv på 
museum.

D er e r  en historisk ironi 1 
den omstændighed, a t F ran 
krig, som tilhørte  hum anis
m ens avantgarde, endte  m ed 
a t blive røven af fjerde  divi
sion.

A rgum enterne pro e t con
tra  har igen v æ re t ende- 
vendt i den franske national
forsamling, og de r kan  des
væ rre  væ re  grund til a t re 
pe te re  dem, eftersom  USA, 
der faktisk afskaffede døds
straffen  i slutningen af 60er- 
ne, nu ha r fået e t tilbagefald 
til barbariet.

Dengang i 60em e ud talte  
den am erikanske højesteret, 
a t dødsstraffen var i strid  
m ed grundlovens forbud 
mod »usædvanlige og gru
somme« straffe. Siden da e r 
kun to  personer bw evet hen- 
re tte t, begge fordi de insi
s terede på  a t blive aflivet, 
den  ene, Gilmore, ved skyd
ning, den anden, Spenkelink, 
i stolen.

Men nu e r  der op træ k  til 
en  ny bølge af hen rette lser i 
USA, fordi det nye konser
vative flertal i hø jesteret ik
ke m ener, a t dødsstraffen i 
sig selv e r  usædvanlig og 
grusom. Isæ r da ikke, hvis 
m an m ed klinisk delikatesse 
im iterer hospitalssituatio- 
nen  og afliver delinkventen 
m ed en indsprøjtning.

★

Det e r  alligevel fo r os no
get underligt noget, a t  døds
straffen  sådan kan gå ud og 
ind uden lovgivningens ind

griben. Men de t hæ nger 
sam men m ed den am erikan
ske samfundsorganisation, 
sem e r  en union af selvstæ n
dige s ta te r  med fæ lles uden- 
rigs- og forsvarspolitik. 
H ver s ta t ha r sit parlam ent, 
sin guvernør og sine lokale 
domstole.

De centraje m yndigheder i 
Washington kan i princippet 
ikke blande sig i de enkelte 
s ta te rs indre forhold og de r
for heller ikke i deres stra f
feret. Men forbundshøjeste- 
re tten  har dog en mulighed 
for a t blande sig, idet den 
kan påkende alle spørgsmål, 
der berører enkeltstatslov- 
givningens forhold til den 
fælles grundlov, eller konsti
tution, som de kalder den 
derovre.

P å  denne m åde har den 
am erikanske hø jesteret en 
langt stø rre  m ulighad fo r a t  

spille en politisk rolle end 
f.eks. den danske højesteret, 
idet der både e r  behov og 
m ulighed for a t tilpasse re ts
tilstanden i enkeltstaterne 
til sam fundsudviklingen og 
skabe e t rimeligt mål a f  re ts - 
enhed i.be^e lgjidet^ . ,

Vi husker, hvordan F rank
lin  Roosevelt i 30em enfik 
gennem ført's in  »New Deaht 
krisepolitik ved højesterets 
hjælp, e fte r a t han havde 
ha ft lejlighed til a t udnæ vne 
e t tilstræ kkeligt anta l dom
m ere, til de liberale domme
re  va r i flertal. Vi husker 
også, hvordan en ganske vist 
konservativ Dwight Eisen
how er i 50eme gennem førte 
sin raceintegrationspolitik 
ved hjæ lp af hø jesterets ny
fortolkning af m enneskeret
tighederne i grundloven.

Men e fte r en Nixon og n u  
m ed en Reagan ha r højeste
re t fået é t ny t konservativt 
flertal, som ikke finder, a t 
dødsstraffen e r  »usædvanlig 
og grusom« og derfor ikke i 
strid  m ed grundloven. Keine 
H exerei, nu r B ehändigkeit!

Og d e tte  til trods for, a t 
de r heller ikke i de seneste 
14-15 års erfaringer uden 
dødsstraf i USA kan  findes 
stø tte  for den  opfattelse, a t 
udsigten til dødsstraf h a r en 
afskræ kkende virkning. 
Tvæ rtim od b ek ræ fte r de 
den almindelige erfaring fra  
hele den civiliserede verden, 
a t de drab  og grove voldsfor- 
brydelser, som h a r v æ re t 
pålagt dødsstraf, e r af to ka
tegorier, som e r  upåvirket af 
straffens størrelse.

D et gæ lder såvel dem, der 
begås af personer, som er 
utilregnelige på grund af 
sjælelige abnorm iteter og 
stæ rk  affekt, og dem, d e r be
gås af professionelle gang
stere. De første, fordi de ik
ke kalkulerer m ed opdagel
se, de sidste, fordi de gør det!

★
I nyere  strafferetsteoxi 

h a r m an i højere grad in te r
esseret sig for straffens ka
rak te r  af hæ vn eller re tfæ r
dig gengældelse. Men selv 
denne tankegang kan ikke 
retfæ rdiggøre dødsstraffen, 
nå r m an afvejer denne side 
af sagen m ed den  perversi
on, som ligger i, a t m an i  
retfæ rdighedens navn og 
m ed koldt blod afliver er 
m åske endog sæ rdeles gro\ 
forbryder.

For straffen  e r  i de t hele 
tage t ikke først og fremmesl 
noget, m an sæ tte r  i væ rk  al
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DEN NORSKE kriminolog 
og humanist. Nils Christie, 
har gjort det igen.

Han har skrevet en ny bog 
om straf og social kontrol.

Som en af de første gjorde 
han opmærksom på farerne 
ved at betragte forbrydelser 
som sygdomme i samfundet 
eller i sjælen. Han afviste 
derfor både de marxistiske 
og de naturalistiske krim i- 
nalitetsteorier.

Han udnyttede herved e r
faringerne fra en generati
ons skandinaviske behand
lingspolitik, som viste sig at 
være virkningsløs. Tilbage- 
faldsprocenterne fra sinds
sygehospitaler, psykopatfor
varing, arbejdshiis. sikker
hedsforvaring, ungdoms
fængsel m.v., som di<?se be
handlingsinstitutioner hed. 
var ikke lavere end fra al
mindelige fængsler.

Kort sagt, menneskene 
bliver ikke bedre af at blive 
straffet, selv om man kal
der det behandling. ..Det, 
som juristerne kalder speci
alprævention. kan ikke bru
ges som begrundelse for 
straf og for straffens for
mer.

Hertil kom ikke alene ad
varslen om muligheden for 
politisk misbrug af straffe
systemet til uskadeliggøre) – 
se af afvigere ved at be
handle dem som sindssyge, 
sådan som Solsjenitsyn har 
beskrevet det socj etiske sy
stem.

MEN ENDNU værre er 
det, at lovovertræderne selv 
har betragtet behandlingen, 
som naturligvis må være på 
ubestemt tid, som uretfæ r
dighed, og har forlangt en 
straf, som står i et »retfær-r 
digt« forhold til forbrydel- • 
sen. I den seneste udgave af 
den engelske serie om advo
katen Rumpole ser vi da 
også, hvordan den menne
skevenlige advokat bekæm
per dénne udsigt til en 
umyndiggørende hospitals- 
tilværelse.

Ligesom vor store afdøde 
ju rist Alf Ross underst regier 
Christie, at man tager væ r
digheden fra  mennesket ved 
at tåge ansvaret fra ham og 
behandle ham som patient. 
På den anden side, siger 
Christie i sin ny bog (»Li
mits to Pain«, Universitets
forlaget, Oslo, 1981), må 
man kalde tingene ved deres 
rette  navn. Straf er et onde, 
som man påfører et m enne
ske, fordi han har forbrudt 
sig.

Derved vil man også lette 
re komme til at interessere 
sig for lidelsens begræns
ning. idet de færreste m en
nesker er sadister. Når 
straffen ikke gør forbrydel
sens virkninger eller for
bryderen bedre, indser man 
lettere, at straffen ikke bør 
gå videre end nødvendigt.

Men nødvendigt for hv¿>d° 
Christie selv er tilbøjelig til 
at forkaste også den såkald

te generalorævention. d.v.s. 
straffens afskrækkende eller 
forebyggende virkninger.

Derfor taler han i sine tid 
ligere bøgér — og også i’ 
denne — om den »orimære« 
samfundskontrol. d.v.s. den 
samfundsorganisation. som 
bygger nå små enheder, 
hvori medlemmerne h^r 
mulighed for en genridig 
kontrol, så man undgår po
liti og domstole.

Han ta le r også om at an
vende andre sanktioner end 

1 frihedsstraf, f. eks. sam
fundstjeneste og andre for
anstaltninger. som for tiden 
drdftes i nordiske specialist
udvalg. Men han vil dog 
helst kunne anvende positi
ve foranstaltninger især til 
hjælp for de svage.

LIGESOM de tidligere er 
den nye bog velskrevet og 
charmerende om ikke over
bevisende. Efter min opfat
telse gør forfatteren for lidt 

ud af hensynet til lov og or
den i det produktions- og 
præstationssamfund, som vi 
nu har, og hvis goder hver
ken Christie eller hans ven
ner vil undvære.

Derfor er vi fortsat nødt 
til at betragte straffen som 
et nødvendigt onde. Men 
også som et onde, der derfor 
i hum anitetens navn må be
grænses mest muligt.

A f  
Stig Jørgensen,
projessor, dr. jur.



POLITIK/ SAMFUND OG KULTUR

PARADOKSER OG MODSIGELSER



Den 
menneskelige 
komedie

85

I »DEN menneskelige kome- 
diec er guldet trumf, mente 
Honoré de Balzac.

Kun i lyset af denne li
denskabelige stræben efter 
penge kan man forstå den 
hensynsløshed og snedighed, 
hvormed menneskene ud
nytter hinanden.

Litteraturvidenskaben har 
aldrig rigtigt kunnet komme 
til enighed om, hvorvidt 
Balzac skal klassificeres 
jom romantiker eller realist 
Men hans livsværk er et ud
tryk for, at poesiens blå 
t>lomst kan vokse på en 
nøddmg.

Men han er først og frem- 
■nest moralist som hans 
»amtidige og jævnbyrdige i 
England og Rusland, Dick- 
»ns og Tolstoj. Den ædle og 
legennyttige uskyldighed, 
ier bliver udnyttet af omgi
velsernes egoisme og have
ty ge, er den virkelige anti- 
íelt, eller i reglen heltinde. 
►Liljen i dalen«, »Lille Dor- 
•it« og >Anna Kareiiina« er 
>eslægtede bøger om be- 
tlægtede kvindenaturer.

Det, som foruroligede Bal- 
:ac — som det foruroligede 
Dickens og Tolstoj, var den i 
akt med industrialiseringen 
íastigt voksende materialis- 
ne. Penge blev målestokken 
tor social og menneskelig 
rærdi, medens ældre og ari
stokratiske dyder, såsom 
edelhed, medmenneskelig- 
ied, dannelse og begavelse 
kke alene blev nedpriorite- 
•et, men oven i købet i vidt 
»mfang var til salg for pen
fe. Prostitutionen spiller en 
>etydelig rolle i hans ver- 
lensbillede.
Pengenes grænseløse magt 

>g evne til at blive et mål i 
ig selv og ikke et blot og

bart betalingsmiddel er ikke 
blevet afsløret for første 
gang af Karl Marx, der hø
rer eftertiden til.

Balzacs samtidige lands
mand Toqueville gjorde ef
ter flittige studier af den 
amerikanske materialisme 
opmaerksöm på dé fremtidi- ' 
ge farer>på ét andet område: 
Han indså, – at stigende vel
stand kunne fc$re til kravet 
om stigende lighed. Grænse
løsheden i den menneskelige 
natur får uligheden til at 
blive jo mere utålelig jo 
mindre den bliver med den 
stigende velstand.

PESSIMISMEN i denne 
menneskeopfattelse hos to 
af de mest begavede betrag
tere af den ervende indu
strialisme er blevet bekræf
tet af eftertiden. Karl 
Marx’ urimelige drøm om, 
at menneskene skulle blive 
et hår bedre, fordi man af
skaffer ejendomsretten til 
produktionsmidlerne, er på 
den anden side blevet af
kræftet.-

Det komiske er blot. at 
samme Karl Marx bliver 
brugt som skjold og lanse, 
når nutidens hårdkogte ma
terialisme med alle til rå
dighed stående midler forsø
ger at lokke og skræmme 
deres medmennesker til at 
give køb. I nutiden sker det 
blot altid i dydens navn: i 
folkets, i elevernes, i patien
ternes, i samfundets, i sund
hedens og miljøets navn, 
men hykleriet er jo også la
stens tribut til dyden. 
Menneskene har gjort sig til 

summen af forskellige inter
esser, som organiseres og 
bureaukratiseres med en 
stab af professionelle admi

nistratorer, som ansættes til 
i embeds medfør at være 
moralsk indigneret over for
skelsbehandling og under
vurdering af netop deres in
teressenter. Effektivt og 
hensynsløst mobiliseres in
teressenterne i den retfær
dige kamp for flere penge, 
hvori de. måri foregiver at 
kæmpe for, som oftest bli
ver værgeløse gidsler.

Men samtidig er alle de 
professionelle fuldt ud på 
det rene med, at gevinsten 
bliver mindre og mindre, 
eftersom interessenterne 
som skatteydere eller i an-, 
dre roller selv kommer til at 
betale deres del af prisen 
for den tilkæmpede fordel. 
Andre kommer til at betale 
med arbejdsløshed eller fal
lit for den forringede sam
fundsøkonomi. der fdlger af 
gruppernes aktioner. Men 
den. der endnu kan håbe på 
at presse sig et hundehoved 
foran andre i den forbitrede 
kamp med andre interesse- 
gruoper, vil ikke tage i be
tænkning at benytte sig af 
chancen.

DENNE ALLERGI over for 
en nok så ringe forskel i de 
materielle vilkår fører dels 
til krav om højere mini
mumslønninger, hvorved de 
svage stødes ud i arbejdsløs
hed, dels og blandt andet som 
følge heraf til et voldsomt 
pres på de offentlige kasser. 
Samtidig opretholdes my
ten om de store indtægtsfor- 
skelle, idet man har valgt at 
fiksere sig på bruttoindtæg
ten uden hensyn til skat og 
sociale ydelser. Den dispo
nible nettoindtægt er den 
reelle faktor ved sammen
ligningen mellem individers

og gruppers økonomiske for
hold.

Den omstændighed, at det 
er indtægten og specielt 
bruttoindtægten, som er 
grundlaget for den sociale 
prestige og den individuelle 
selvfølelse, understreger 
den materialistiske hold
ning, og kampen for gennem 
interesseorganisationerne i 
lighedens navn at opnå så 
mange goder for sig selv og 
sine som muligt viser, at 
materialisme og ligheds- 
trang kan være to sider af 
den menneskelige natur, 
som vel har samme forud
sætninger, men som dog kan 
komme i konflikt med hin
anden.

For vil man sætte samme 
pris på alle ydelser eller præ
stationer og sætte den i pen
ge, vil bukserne revne på et 
tidspunkt. Så vidt kan man 
ikke blive ved med at skræ
ve. Skal man endelig vur
dere al ting i penge, må man 
på et tidspunkt besinde sig 
på at betale efter fortjene
ste. I længden er der ingen 
mennesker, som vil betale 
samme pris for forskellig 
kvalitet og mængde.

Men skal man vurdere de 
gamle menneskelige dyder 
efter fortjeneste, kan det 
ikke blive ved en prissæt
ning i penge. På det moral
ske og menneskelige plan er 
det ikke nødvendigvis den 
økonomiske effektivitet, der 
prioriteres højest. Og natur
ligvis må samfundet også 
vise sin anerkendelse af de 
menneskelige, dyder, men 
ikke nødvendigvis gennem 
prisen.

S&dan fordeles rollerne 
forskelligt i den menneske
lige komedie.

Stig Jørgensen
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Om tidens galoperende 
inkonsekvens

Den, som Gud vil ødelægge, 
gør han først vanvittig.

Vi husker også, hvordan 
Herren blandede Jordens 
tungemål for at forhindre, at 
Babelståmet voksede ind i 
himlen.

Tidens samfundsdebat 
bærer mange spor af Guds 
vrede i form af en galope
rende skizofreni.

Senest har de danske væl
gere demonstreret det kunst
stykke på een gang at gøre 
EF-valget til en folkeafstem
ning for og imod EF og at 
vælge fire modstandere til at 
repræsentere vælgerne i 
Parlamentet. At de grupper i 
befolkningen, som med stort 
flertal har stemt mod Fæl
lesmarkedet og dets ti mil
liarders nettotilskud, nem
lig de unge mellem 18 og 30 
og de købemhavnske arbej
dere, er dem, som ville miste 
mest ved Danmarks udtræ
den, er et ekstra raffine
ment.

Demonstrationen er imid
lertid ganske ufarlig og bæ
rer præg af den form for de
monstration, som er almin
delig hos ungdommelige 
knallertkørere, der nærer en 
grundfæstet tillid til bilister
nes kørefærdighed. Danmark 
bliver ikke meldt ud af fem 
medlemmer ud af seksten 
danske parlamentarikere, og 
ingen regering har selvfølge
lig nogen interesse i at for

doble betalingsbalanceun
derskuddet eller arbejdsløs
heden.

Men det er ikke det eneste 
eksempel på sjælespaltnin
gen. Samtidigt med energik
risen og de stigende oliepri
ser tiltager modstanden mod 
kernekraft til nye højder, 
samtidigt med at jumbojets 
forliser, gasledninger spræn
ger huse i luften og minear
bejdere omkommer som flu
er, uden at en eneste autom- 
aktivist rokker med et 
øjenbryn. Uanset at et af de 
»værst tænkelige uheld« i 
USA ikke fik nogen skade
lige følger, og uanset at det 
står fast efter de japanske er
faringer, at der faktisk ikke 
sker nogen nævneværdig 
biologisk skade for efter
kommerne af selv svært be
strålede individer.

Vi må også opleve, hvor
dan de samme befolknings
grupper gennem deres orga
nisationer forlanger realløns
sikring på alle niveauer, 
samtidigt med at de som en- 
keltindvider eller gennem de 
populære folkebevægelser 
forlanger ligeløn og 0-vækst. 
Desværre er det jo sådan, at 
ligelønnen altså kun kan 
etableres på højeste niveau, 
hvilket med nødvendighed 
fører til stigende arbejdsløs- ■ 
hed hos de svageste: de 
ufaglærte, kvinderne og de 
unge, som ikke kan tjene

deres løn.
Den mest ondskabsfulde 

modsigelse er vel nok den, 
at forhøjelse af lavtlønnen 
altid forplanter sig op gen
nem lønsystemet, hvad alle 
ansvarlige naturligvis ud
mærket ved, men fortræn- 
ger gennem den velkendte 
dobbelttænknings teknik. De 
lavtlønnede benyttes som 
skjojd og lanse for de højere 
lønnedes lønkrav, ligesom 
patienterne er lægernes og 
sygeplejernes gidsler, ele
verne lærernes og passage
rerne chaufførernes. Man 
beder altid om lønforhøjelse 
på andres vegne.

Og hvad er det i det hele 
taget, der får menneskene til 
gennem deres organisationer 
at kræve højere løn og hø
jere serviceniveau og gen
nem deres politiske partier 
lavere skatter og lavere ar- 
bejdsløhed og offentlige be
sparelser, andet end denne 
mangel på alvorlighed, der 
er en følge af, at den direkte 
forbindelse mellem ydelse og 
modydelse er gået tabt i det 
moderne velfærdssamfunds 
uigennemsigtige fordelings- 
system.

Kvindebevægelsen vil 
kæmpe en forbitret kamp for 
udvidelsen af institutions
pladser til børnene, uanset at 
børnenes trivsel lider stærkt 
under savnet af et ordnet 
familiev, samtidigt med at
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børneåret følger næsten 
umiddelbart efter kvinde- 
året. Hvad bliver mon det 
næste? Hvad med et hunde- 
år?

Listen over udslagene af 
denne galoperende inkon
sekvens kan gøres meget 
længere og morsommere. Et 
af de mere fornøjelige er den 
især i medierne almindeligt 
vedtagne foragt for sagkund
skab og ekspertise i et sam
fund, som stiller enormt sti
gende krav til uddannelse og 
specialisering. En anden er 
den officielt vedtagne opfat
telse af decentraliseringens 
og nærdemokratiets velsig

nelse, sammenholdt med den 
af teknikken nød vend igg- 
jorte og muliggjorte centrali
sering af samfundssytringen.

EF-modstandernes anti- 
onalrómantikse forestillinger 
om dansk erhvervslivs evne 
til at kunne eksistere i fuld 
uafhængighed af de uden
landske markedskræfter, og 
om at de europæiske lande 
hver især kan klare sig i 
kampen mod supermagterne 
i Øst og Vest, er næsten rø
rende, hvis det var alvorligt 
ment. USA’s oliehamstring 
demonstrerer med al ønske
lig tydelighed, at de store ta
ger selv fra deres venner,

når de kan komme af sted 
med det og blæser på ret og 
moral. Og hvem kan fore
stille sig, at Vesttyskland 
snarere skulle afholde sig fra 
at spille stærk mand udenfor 
end indenfor et EF.

Men vi skal ikke forlænge 
listen over symptomerne på 
menneskenes øjeblikkelige 
vanvid. Heller ikke skal vi 
her forsøge at finde eventu
elle rationelle delforklaringer 
på symptomerne hver for 
sig.

Herrens veje er uransage
lige!

Af 
Stig Jørgensen
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MENTALHYGIEJNISK 
set er det sundt at være pes
simist, så bliver man sjæ l
dent overrasket,; og når det 
alligevel sker, er det 'a ltid  
glædeligt.

Jeg kom til at tænke over 
denne livsvisdom, da jeg 
forleden fik en regning fra 
mekanikeren. Jeg havde låst 
bildøren og glemt nøglen 
derinde. Heldigvis var aet i 
nærheden af min gode me
kaniker, som kom og hjalp 
mig ind. Det tog et par mi
nutter og kostede 100 kr. for 
kørsel og arbejdsløn -f 
moms.

Og det er jo en almindelig 
del af hverdagen, som den 
har udviklet sig de sidste 20 
ár. I slutningen af 50’erne 
var det endnu m uligt at få 
en regning fra en håndvær
ker på mindre end 10 kr.* I 
dag er en hundredkronesed
del minimum.

Dengang var løn- og pris
niveauet naturligvis lavere, 
men det er ikke steget til 
det tidobbelte. Men det er 
mange håndværkerregnin- 
ger, bl.a. fordi der siden er 
kommet mere end 20 pct. 
moms, og fordi andre skat^ 
ter og afgifter er m edvir
kende til a t presse admini
strationsomkostningerne i 
vejret.

Nu kommer der så en 
klækkelig forhøjelse af ben- 
zin- og andre energiafgifter. 
Ganske vist med det gode 
formål at begrænse energi
forbruget, men i hvert fald 
med den effekt, at de fyldes 
i statskassen med den heraf 
følgende risiko, og at de 
medfører prisforhøjelser.

Også spritafgiften havde 
oprindeligt til formål at be
grænse alkoholismen, men

efterhånden benyttes den, 
ligesom motorafgiften, som 
skulle betale vejene, i den 
almindelige finanspolitik.

Men alt i alt vil det sti
gende afgiftsniveau, og det 
stigende beskatningsniveau 
af indtægterne som følge af 
de — ganske vist begrænse
de — stigninger i de kom
munale og amtsfkömmunale 
budgetter, medvirke til ska* 
belsen af. njje j^lasseskel i 
befolkningen:

VI “KENDER til bevidst
løshed det traditionelle skel 
mellem kapitalister og ar* 
bejdere. Døt kender vi ik£$ 
meget til i vort kvarter, 
hvor arbejdere og kapitali
ster lever fredeligt sammen 
hus ved hus.

Vi kender også den lidt 
yngre med skellet mellem 
offentligt ansatte, som Jø r
gen Dich kaldte »den her
skende klasse«, og de privat 
ansatte. I de seneste år Ope
rerer man toed skellet m el
lem de høje indtægter,, som 
kan spekulere i skattefra- 
dragsreglerne, og de andre, 
som ikke kan spekulere.

Men lidt efter lidt er der 
ved at opstå nye klasseskel, 
som vender op og ned på de 
tilvante begreber. Vi næ r
mer os måske den tilstand, 
som samme Jørgen Dich 
profeterede, da de med de 
fine job får de mindre ind
tægter, og de med de snav
sede får de høje indtægter. 
Ikke på grund af nogen sor 
cialromantik, som udstyrer 
håndens arbejder med hel
teglorie.

Der er som altid tale om 
menneskenaturen® uforan
derlighed o g . hårde m ar’ 
kedskræfter i skøn forening. 
For mennesket har altid vil
je til at finde en udvej. Når

presset er tilstrækkeligt 
kraftigt, vil selvopholdelses
driften altid være eri kraftig 
stimulator for opfindsomhe
den.

Og det er i virkeligheden 
ganske enkelt. Man bytter 
med den, som har noget at 
bytte med. Den ene hånd 
vasker vel ikke den anden, 
men den ene kan give en 
hånd til den anden, og til 
gengæld kan den andén 
række en hånd til den før
ste.

ER MAN ikke ligefrem er
hvervsdrivende og momsre
gistreret, er der vist ikke 
noget forkert i, at man så
dan hjæ lper hinanden i ny 
og næ. I hvert fald sparer 
man både moms og ind
komstskat, og det kan da let 
tilsammen blive op til 75 
pct. af prisen for en tjeneste.

Sørger man nu for ikke at 
komme til at give et æbls 
uden at få en pære igen, kan 
man egentlig arrangere sig 
meget bekvemt med en 
række reparationsarbejder 
og andet af den slags, som 
koster det hvide’ud af øjne
ne.

Den ene kan f.eks. ordne 
den andens bil. så kan den 
anden^ hjælpe med den før- 
stes båd. Og så kan den ene 
male, den anden give en 
hånd med ombygningen, 
den fjerde reparere køleska
be. den femte ordne TV osv.

Det nye bourgeoisi er dem. 
som kan deltage i dette gen
sidige hjælpearrangement. 
Det er dem; som kan bygge 
til, tage til Mallorca, drikke 
vin til maden og i. det hele 
taget leve livet. De andre, 
som ikke kan tilbyde noget 
pa udvekslingsbørsen, må 
betale, hvad det koster, og 
det kan komme til at knibe.

Hvis. SV-regeringen øn
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sker at udbygge disse nye 
klasseskel, skal den fortsæt
te med at forhøje skatter og 
afgifter. Der kan i parentes 
bemærket også blive glade 
dage for smuglere og andre

driftige fidusmagere, men 
det er naturligvis ulovligt.

Men det er det ikke at -ud
nytte smutvejene i det svul
mende konsekvenssamfund, 
som skaber sit eget aristo

krati.
På egne og standens vegne 

er jeg pessimist af gode 
grunde.

Af 
Stig Jørgensen,
professor, dr. jur.
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ET PARADOKS er ensbe
tydende med en tilsynela
dende modsigelse. Heri lig
ger, a t der kan angives for
nuftige argumenter, som op
løser selvmodsigelsen i sam
menhængende elementer.

I  9in artikel 10. juli anfør
te  arbejdsdirektør Kaj We- 
stergaard otte gode grunde 
til. a t »paradoks-problemet« 
ikke er nogen modsigelse. 
Der e r altså mindst otte del
forklaringer på, a t det kan 
være endog særdeles van
skeligt a t få arbejdspladser
ne besat samtidig med, at 
der løbende registreres ca.
150.000 arbejdsløse.

Arbejdsdirektøren kan 
uden at ryste på hånden vi
deregive paradoks-rappor
tens påstand om, at der ikke 
er fundet statistisk bekræ f
telse på formodningen om, 
at dagpengenes højde spiller 
nogen rolle i så henseende..

Det må vist siges at være 
lidt af et paradoks, når ud
talelsen sammenholdes med 
punkt 6 i forklaringskatalo- 
get, som handler om den 
manglende økonomiske ge
vinst ved at arbejde sam
menholdt med dagpengene. 
Det må da vist også stride, 
mod punkt 5, som handler 
om dagpengenes beregning, 
der fører til en ringe forskel 
i løn- og dagpenge i de lav t
lønnede jobs.

Men jeg er som sagt på det 
rene med, at et paradoks er 
en tilsyneladende modsigel
se. Når en så højt kvalifice
ret person som arbejdsdi
rektøren kan sige både det 
ene og det andet, skal der 
nok være en forklaring, der 
ophæver modsigelsen, men 
det havde været ulige lette 
re, om den var afsløret i ar
tiklen.

DET ER DERIMOD over
måde interessant og tanke
vækkende, når Kaj Wester – 
gaard under punkt 1 anfø
rer, at kulturelle standard- 
ændringer i forholdet til 
arbejdet og samfundets ser
vice, er af afgørende betyd
ning. Det er utvivlsomt rig
tigt, a t der er en generati- 
onsforskel i synet pä, hvad 
der er acceptabelt arbejde. 
Og det e r i det hele taget 
forklaringen på mange af de 
legale og illegale tilfælde af 
jobvægring.

Ingen er i dag nødt til at 
tage et arbejde under sin 
»stand«, og mange vil ikke 
være tilstrækkeligt motive-, 
re t til a t påtage sig og beva
re et uinteressant og uvant 
arbejde. Det er klart, at føl
somheden tiltager med de' 
legale og praktiske mulig
heder for kompensation i 
form af dagpenge.

Som Simon Spies udtrykte 
det i en radiodiskussion om 
sagen: Det e r meningsløst at 
tale  om arbejdsløse, for der 
er da arbejde nok, hvis der 
bare var nogen, der kunne 
betale for a t få det gjort.

Med et lavere dag pengeni
veau ville m an måske få. 
nogle flere i arbejde, men 
sikkert ikke mange. Det vil
le måske bare betyde, at de 
asociale kom i arbejde i 
stedet for de sociale.

HVIS DER EFFEKTIVT 
skulle gøres noget ved uli
gevægten imellem det po
tentielle arbejde og beskæf
tigelsen, m åtte der ske en 
nedsættelse af minimums
lønnen, så der blev penge 
nok til at betale for en ræ k 
ke serviceydelser, der ikke 
kan betales inden for de 
øjeblikkelige budgetter, og

sådan at de ineffektive og 
dårligt uddannede også 
kunne tjene en løn.

Men det er naturligvis 
ganske urealistisk i en tids
alder, der er præget af en 
modestrømning, som sæ tter 
ligelønnen i fokus.

Det er derfor også rigtigt, 
at det især er unge og kvin
der, som falder igennem sy
stemet, fordi de generelt er 
mere uerfarne, uuddannede 
og ineffektive end voksne 
mandlige personer. Men da 
kvindefrigørelsen samtidigt 
har skabt en almindelig for
ventning om ligestilling, bli
ver resultatet, at et stigende 
antal kvinder melder sig på 
arbejdsm arkedet med den 
følge, at der på den ene side 
skal indrettes børneinstitu
tioner i et eksplosivt tempo, 
samtidigt med at kvinderne 
i vidt omfang får status som 
arbejdsløse i stedet for hus- 
mødre. .

Og det er sikkert rigtigt, 
at denne udvikling ikke er 
til at standse, idet den skyl
des en kulturel forskydning 
af kvindernes rolle i sam
fundet. Men det er en dyr 
forskydning bare i kroner 
og ørebortset fra de indi
rekte omkostninger for bør
nene, og bortset fra  de 
misbrug, som legalt eller 
illegalt finder sted derved, 
at familiens indtægt forøges 
med dagpenge uden at æ n
dre husmoderens rolle.

Men samtidigt er i 
1976—79 det offentlige for
brug vokset med 3,4 % om 
året, samtidigt med at det 
private • falder med 0,2 %. 
Beskæftigelsen i industrien 
er bL a. derfor siden 1973 
faldet med 14 %, fordi virk
somhederne køber obligatio-
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ner i stedet for at investere i 
arbejdspladser. Omkostnin
gerne til ren ter og arbejds
løn e r blevet for store, og 
renteniveauet bestemme« jo 
især af hensynet til beta
lingsbalancen, som igen er 
nettovirkningen af forbrug 
og produktion.

. DE STIGENDE skatter og 
afgifter finansierer den om
fordeling, som undertiden 
kan få karak ter af Ebberød 
Bank. For nylig var det et 
problem for en studerende^

modier a t få sit barn  i dag
pleje, fordi dagplejemode
ren  ikke kunne tage barnet, 
førend hun fik sit eget barn 
i børnehave.

Det var jo enklere efter
hånden at betale de mødre, 
som vil blive hjemme, en 
»husmoderløn« for at passe 
deres egne børn. Sådan 
som det er blevet foreslået i 
fuld alvor, at familien skal 
have betaling for a t pleje 
deres døende slægtninge.

Der var også en dame, som 
i et radioprogram gav ud

tryk  for fortørnelse over, a f  
man kun fik 30 kr. for at 
tage sig af et ældre m enne
ske en gang imellem. »Når 
man nu taler så meget om, 
at man skal komme hinan
den ved«.

Jeg kommer til at tænke 
på den kollega, der, ene af 
alle, i sin tid ikke blev insti
tutbestyrer, og som derfor 
argumenterede for, at han 
skulle have et institutbesty- 
rerafsavnsvederlag.

Men han var også en spø
gefugl.

Af 
Stig Jørgensen
professor, dr. jur.
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Principles 
realisme

- ¡X

UDLÆNDINGE ophører 
aldrig med at undre sig over 
den danske debat, som sna
rere  er en livsform.

På én gang er den udtryk 
for en manglende evne og 
en manglende vilje til at 
tage principiel stilling til 
større og m indre problemer.

Man skal vare sig for at 
tale  om en særlig dansk na
tionalkarakter, men det 
danske sprog er ikke særligt' 
velegnet til principielle di
skussioner. Det egner sig 
bedre til en konkret beskri
velse af praktiske situatio
ner og problemer.

I modsætning til de store 
kontinentale sprog har det 
ikke nogen stram  og logisk 
grammatik, men klarer sig 
med en masse små beskri
vende hjælpeord, som pris
giver klarheden på bekost
ning af nuanceringen, I den 
henseende ligner dansk og 
engelsk hinanden. I begge 
tilfæ lde er der tale om bon
desprog, som har fået lov til 
a t udvikle sig uforstyrret af 
den akademiske kultur, som 
skabte det tyske, franske og 
italienske sprog, mens den 
dannede almenhed i Eng
land og Danmark talte  hen
holdsvis fransk og tysk.

Men sproget og erkendel
sen e r  to sider af samme 
sag, og ligesom sproget på
virker erkendelsen, vil 
denne også påvirke sproget. 
Danm ark har i snart mange 
å r væ ret et lille land, og i et 
lille land trives individua
lismen bedre end i de store, 
hvor disciplinen af gode 
grunde må være større for

at holde sammen på stum 
perne. Storm agter har også 
langt mere æ re og prestige 
at tage hensyn til, ren t bort
set fra  at de af naturlige år
sager også har en større 
mulighed og dermed også 
opfordring til og derfor an
svar for indflydelse på sto r
politiske problemer.

Derfor er den moralske 
indignation også ligesom 
skadefryden væsentlige ele
m enter i vor nationale form 
for livsglæde.. Udlændinge 
kalder det undertiden selv
glæde eller m erværdsfølel- 
se.

SOM DET SIGES i en nys 
udkommet bog om sam vit
tigheden, findes denne kun 
svagt repræ senteret i Det 
gamle Testamente, medens 
den lidvikles i det nye. Og 
det e r ganske forståeligt, ef
tersom  Det gamle Testa
m ente er baseret på en kol
lektiv  menneskeopfattelse, 
medens det nye er bygget på 
individualismen og dermed 
på forstillingen om det in 
dividuelle ansvar.

Denne individuelle an
svarstænkning er blevet 
ekstrem t videreudviklet i de ¡ 
protestantiske lande, og i 
Max Weber havde sikkert 
re t i, at det ikke var tilfæ l- ' 
digheder, som afgjorde, 
hvor protestantismen sejre
de. Eller sagt med andre 
ord: protestantismen sejrede . 
i de befolkninger, som i for
vejen var mest moralske, 
hvad de var, fordi de var 
mest indiviudalistisl^e.

Det, der ofte forvirrer 
vore udenlandske betragte

re, e r den tilsynel andende 
afslappede og hyggelige 
omgangsform. De overser, at 
hum or og ironi er en — 
ganske vist raffineret — 
form  for aggression, som er 
farlig for børn og barnlige 
sjæle.

Og så er det jo så’ sandt,, 
som det er sagt, at der ikke 
findes rare, men mange sva
ge mennesker. Og de kan 
være farlige og uberegneli
ge for deres omgivelser, når 
Jantelaven har undertryk t 
deres naturlige behov for 
selvhævdelse.

' DANSKERNE : tæ nker 
sto rt og handler småt. De e r ; 
projektmagere, som det ene; 
å r e fte r’ det andet vedtagea? 
at bygge broer og lufthavne, 
men som med et pennestrøg 
sjettér det hele som led i et 
af de årlige, kriseforlig. For 
medens udlandet har politi
ske problemer, ha r danksejv 
ne kun kriser. Og når så 
medierne har stået på glo
ende pæle en månedstid, 
kommer der et af de politi
ske kompromiser ud af 
tummelen.

Og det er på godt og ondt 
den danske form for politik. 
Den kan efter behag og ind
stilling kaldes pragmatisme 
eller principløs realisme. 
Tegneren Daumier har ufor
glemmeligt illustreret det 
gamle ord: juristerne stri
des, men bagefter drikker 
de sammen.

ForsåVidt kan man vel 
sige, at alle danskere er ju 
rister for Vorherre.

A f
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Om ansvar og trivsel
Man kan sige om R itt B jer- 

regaard, hvad m an vil, nogen 
tøsedreng e r  hun ikke!

Som undervisningsmini
s te r talte  hun engang om So
cialdem okratiets m isforstå
ede uddannelsespolitik i for
bindelse m ed den grænselø
se udbygning af den højere 
uddannelse. Og nu har hun 
som forhenvæ rende ligeså 
frygtløst undsagt Socialde
m okratiets m isforståede so
cialpolitik.

Man indfører ikke socialis
m en over bistandskontorer- 
ne, ligeså lidt som m an har 
frem m et ligheden gennem 
universiteterne. I bégge til
fælde, siger hun, tager man 
fra  de fattige og giver til de 
rige.

Ved a t opbygge det offent
lige trivselsapparat forøger 
mein ikke befolkningens vel
fæ rd, m en vel behandlernes. 
Hun har sikkert sendt en 
venlig tanke til Jørgen Dichs 
bog om den herskende 
klasse.

Det væ rste  e r imidlertid, 
at -man ved at sæ tte  A-hol- 
de t til a t pusle om B-holdet 
behandler dets ineffektive 
spillere som objekter, idet 
m an med overbæ renhed la
der dem  vinde, uden a t ud
sæ tte  dem for alvorlig mod
stand. Frihed og ansvar er, 
som hun siger, som to sider 
af e t stykke papir, tager m an 
ansvaret fra  m ennesket, op
hæ ver m an samtidig frihe
den.

Ligesom den gamle elite 
løftede sig i troen  på, a t Gud 
havde skabt de fattige, for a t 
de rige kunne have nogle JaX 
væ re gode imod, har den rt̂ pe 
elite p ro tegeret de svage, de 
ineffektive, de godtroende,

som Gud hengivent har ladet 
sig pleje og passe af de gode 
hyrder.

A rbejdet e r hverken en 
forbandelse eller en nødven
dig bestanddel af den m en
neskelige natur, men, som 
R itt B jerregaard siger, un
der de eksisterende sam
fundsforhold er det m åle
stokken for en meningsfuld 
tilvæ relse a t udføre e t a r
bejde, som kan betale sig 
selv. Derfor skal m an ikke 
pacificere de unge og de a r
bejdsløse med alskens m um - 
bo-jumbo, som har k arak ter 
af beskæ ftigelsesterapi.

Kun ved at fastholde k ra
v e t om lønsomhed, det vil 
sige sam menhængen mellem 
indsats og risiko eller beløn
ning, kan m an forvente an
svarlighed af sine m edm en
nesker. Sam fundet kan ikke 
og skal heller ikke opkøbe de 
urentable virksom heder, 
fordi ansvarligheden for
svinder m ed uigennem skue
ligheden af forbindelsen 
mellem indsats og resultat.

Samtidig frem hæ ver hun 
m ed re tte , a t den private 
ejendom sret til produktions
m idlerne er blevet modifice
re t af samfundsøkonomiens 
overtagelse af e t tiltagende 
ansvar for det private e r
hvervsliv gennem konjunk
tu re r  og skattepolitik, direk
te  og indirekte støtteordnin
ger til frem m e af beskæ fti
gelsen i almindelighed og i 
særlige udviklingsom råder 
og almindelige og specielle 
afskrivningsregler.

Det vil da også væ re naivt 
a t tage R itt B jerregaard til 
indtæ gt for en konservativ 
politik, som S te tte r har villet 
gøre det. R itt B jerregaard er

utvivlsom t ikke blevet min
dre socialistisk med årene. 
Også Ø sttyskland lægger af
gørende væ gt på effektivi
tet, produktivitet, disciplin 
og ansvar for ikke a t tale  om 
Jugoslavien, hvor m arkeds
m ekanism en kom bineres 
m ed en socialistisk sam 
fundsorden, hvor de statsli
ge og kommunale virksom 
heder konkurrerer om et 
fælles marked.

Morgenavisen Jyllands- 
Posten hen ter i sin leder den 
24. august ØD-planens cen
trale  fond ind på scenen, 
men lader dog tvivlen kom
me Ritt B jerregaard til gode. 
Og det e r sikkert med re tte , 
for hendes tale  indeholder 
kun en analyse af den ak tu
elle uacceptable situation på 
socialområdet, m en ingen 
konklusioner. Man skal ikke, 
siger hun, forvente noget 
lovforslag eller nogen fore
spørgsel til m inisteren i den 
kommende folketingssam 
ling.

Det er heller ikke nødven
digt. Man behøver ikke at 
kunne lægge et æg for a t 
kunne lugte, a t det e r råd 
dent. R itt B jerregaard skal 
ikke have u tak  for a t have 
sat foden på nogle ømme 
kystbanesocialistiske ligtor
ne.

I hvert fald har hun udvist 
de t samme mod som den, der 
går ind i et løvebur og holder 
foredrag om vegetarianis
mens velsignelse.

A /  S tig  Jørgensen, .u.
professor, dr. jur.
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HVAD VELFÆRDSSTATEN GLEMTE

DEN NYE MIDDEL
STAND, som udgør op mod 
halvdelen af befolkningen, 
består af funktionæ rer og 
tjenestemænd i private og 
offentlige virksomheder.

De er erhvervsfjendtlige, 
de er imod profit, de er 
imod A-kraft, og de er for 
større lighed og velfærd og 
samtidigt for større frihed 
for individer og grupper i 
form af nærdemokrati. De 
er derfor også imod staten 
og enhver form for bureau
krati.

Men de e r først og frem 
mest erhvervsfjendtlige, og 
hvorfor er de nu det, og 
.hvilken betydning har det 
fået?

Det kunne lyde, som om 
det var et referat af en 
dansk undersøgelse, men i 
virkeligheden var det tem a
et for en amerikaners ana
lyse af den engelske vel
færdsstat og dens udvikling 
ved en nylig afholdt re ts- og 
socialfilosofisk kongres.

Vor amerikanske kollega 
mener, at m an i den m oder
ne velfærdsstat har glemt 
tre  principper for samfunds
mæssig produktion og for
deling: 1) produktionsprin- 
cippet, 2) opspar ingsprin- 
cippet og 3) tilskyndelses- 
eller opmuntringsprincippet.

MED DET FØRSTE for
står han, a t m an ikfce kan 
forbruge mere, «nd man 
producerer, og a t m an ikke 
kan fordele mere, end man 
producerer. Man har to for
skellige systemer til styring 
af produktion og fordeling 
af væ rdier.a) markedssyste
met,' s o m é r  baseret på til
bud og efterspørgsel og b) 
plansystemet, som er base
re t på. statens planlægning.

Men siger han, i nutidens 
velfærdsstater anerkender 
man ingen af disse systemer, 
men i stedet en afpresnings- 
teknik, som béstår i organi
sationernes krav  understøt
tet af trusler om aktioner. 
Virkningen af denne ure- 
gulerede fordelingsteknik, 
siger han, er umoralsk, fordi 
den er uregelbundet og an
arkistisk. Den v irker des
uden kun sålænge nogen 
grupper ikke kender tek
nikken og bruger den.

MED DET ANDET princip 
forstår han, at øget produk
tion kræ ver investering, og 
investering kræ ver opspa
ring. Opsparingen kan være 
privat, og den kan være 
kollektiv, idet staten sparer 
op for os i form af skatter. 
Men hvis m an ikke sparer 
op, låajér-man af fremtiden, 
siger han, og det er der en 
tilbøjelighed til. idet opspa
ring blot e r udsat forbrug, 
og det e r jo ikke så let, når 
afpresningstekndkken an
vendes som fordelingsmid- 
del.

Resultatet bliver inflation 
med de deraf flydende — 
også moralske — forstyrrel
ser, bl.a. derigennem at 
fremtidige generationer of
res for det øjeblikkelige for
brug.

DET TREDJE princip går 
ud fra den menneskeopfat
telse,- a t. der skal en op
muntring til for a t tilskynde 
en produktiv indsats. Det 
gælder såvel i en markedsø
konomisk som i en sociali
stisk produktion, selv om 
tilskyndelsen i en sociali
stisk økonomi kan væne ik- I 
kje-materiel i form af sociale I

positive og negative sankti
oner.

Men, siger han, i e t vel
færdssamfund siger man nej 
til opm untring og forestiller 
sig, a t produktion og 'forde
ling kan tilrettelægges ud 
fra  lighedsprincippet, og a t 
mennesket er i stand til a t 
virke på disse vilkår.

Herved overser man, siger 
vor mand, ikke alene hensy
net til dien effektive pro
duktion, men også hensynet 
til de ringest stillede, natio
nalt og internationalt, som 
man siger, m an vil hjælpe. 
Der -bliver simpelt hen min
dre a t fordele.

MEN HVORDAN skal 
man nu undgå de moralsk ö 
uretfærdigheder ved revol
ver- og lighedsteknikken? 
Ja , • siger han, man kan jo 
planlægge det hele, både 
produktion og opsparing og 
måske opnå en større lighed 
ved hjælp af regler og bu
reaukrati, men så siver fri
heden ud af systemet, der 
tenderer mod tyranni.

På den anden side vil en 
betingelsesløs markedsøko
nomi med fuld frihed til at 
maksimere fortjenesten ved 
den individuelle indsats ten
dere mod anarki. Men hvor
dan skal man så undgå den 
opslidende konflikt mellem 
arbejde og kapital?

Han peger på to mulighe
der: enten overtager staten 
hele butikken, eller også må 
alle lønmodtagere gøres til 
kapitalister. Hvordan denne 
forvandling skal foregå, si
ger han ikke meget om, og 
det e r også let at forstå, når. 
vi har fulgt de senere års 
ØD-debat herhjemme.
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LO-modéllen e r  jo i prin
cippet- en lønskat på alle 
virksomheder, uanset løn
somhed, aom i væsentlig 
grad akal administreres af 
en central fond. Andre obli
gator iak« ordninger med 
overskudsdeling og medar
bejderf inansiering har hel
ler iktae nogen større til
trækningskraft.

Frivillige ordninger med 
r'edarbejderovertøgelse af 
hele eller dele af en virk
somheds aktiekapital har 
indtil videre ildne væ ret no
gen succes.

Når det kommer til styk
ket, Ønsker de fæ rreste at 
skulle deltage i ledelse og 
ansvar for en virksomhed.
. De foretræ kker en kontant

løn. Og når m an samtidigt 
overlader til en organisation 
at varetage lønforhandlin
gerne, ophæves efterhånden 
den enkeltes oplevelse af 
forbindelsen mellem indsats 
og vederlag.

Men man kan, som de 
gamle sagde, ikke på én 
gang stange ål og gå på ha
rejagt!

Af 
. Stig Jørgensen

próféssor, dr. jur. -'
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NED MED ALTING

KRETENSEREN siger, at 
alle kretensere lyver!

Dette klassiske paradoks: 
kunne med de af omstæn
dighederne flydende modifi
kationer anvendes på den 
fornøjelige udtalelse, hvor
med formanden for vort 
hjemlige ortodokse kommu
nistparti har overrasket na
tionen.

Ifølge medierne skulle han 
nemlig have udtalt sin for
argelse over, at de, der tidli
gere havde fordømt anven
delsen af burhøns, udviste 
passivitet over for anven
delsen af Epoxy.

Sagt af den samme, som 
skelner mellem farlige vest
lige og ufarlige østlige 
A -kraftværker, som ganske 
vist ikke er forsynet med et 
minimum af de sikkerheds
foranstaltninger som de 
vestlige, men som til gen
gæld ikke drives for »pro
fitten«, men for »folket«. Da 
ledelsen dér på forhånd 
kender »folkets« »sande be
hov«, har den på den anden 
side ikke behøvet at spørge 
om befolkningens mening.

Vi, der er gamle nok, hu
sker også dengang »freds
vennerne« til at begynde 
med, d.v.s. så længe kun 
USA havde atombomber, 
fordømte bomben, men se
nere var i stand til at skelne 
mellem gode og onde bom
ber.

NU HAR MAN jo aldrig 
kunnet beskylde vore egne 
kommunister for nogen 
overdreven elegance, men 
mon alligevel ikke Byggefa
genes Samvirke denne gang 
vil bede Vorherre bevare 
dem for de lidt overivrige 
venner.

Med denne kluntede m or
somhed er vor kommunisti
ske formand jo kommet til 
at afsløre, hvad man allere
de længe har kunnet sige sig 
selv, at Epoxy-kampagnen 
intet har med Epoxy at 
gøre, lige så lidt som 
A-kraftkam pagnen har med 
A -kraft at gøre, eller i hvert 
fald meget lidt.

Hovedsagen er at anvende 
medierne til at intimidere 
samfundssystemet og sam
fundets ledere. Ved hjælp af 
infami og afpresning ønsker 
man at så mistillid til myn
dighedernes og eksperternes 
troværdighed og at terro ri
sere de samme personer til 
passivitet og tavshed.

På længere sigt er d 2t 
hensigten at ændre befolk
ningens bevidsthed ved at 
ændre ordenes og begreber
nes betydning gennem en 
systematisk og ensidig k ri
tik, som efterhånden skaber 
en allergisk indstilling til 
visse begreber.

SAD AN ER DET gået med 
ordet og begrebet »over
skud« eller »fortjeneste«, 
som gennem en systematisk 
anvendelse af ordet »profit« 
er blevet mis tænkelig gjort 
og tildelt en negativ betyd
ning. Hvad enten man har . 
det ene eller det andet sam
fundssystem, må der produ
ceres et overskud, hvis dsr 
skal være midler til inve
steringer i vedligeholdelse, 
økonomisk vækst og nye ar
bejdspladser samt til større 
national og international 
velfærd.

Ved at kalde overskuddet i 
en markedsøkonomi . fór 
»profit« har man lånt et be
greb, som kun har nogen

mening i en såkaldt »marx
istisk« teori, og uden at gøre 
det k lart indirekte accepte
re t en m arxistisk samfunds
filosofi, ifølge hvilken »pro* 
f i tten« i en kapitalistisk 
økonomi er et tyveri af den 
af »arbejderklassen« produ
cerede »merværdi«.

Ved at liste den slags ord 
ind i sproget, lister man alle 
de negative politiske og mo
ralske associationer ind i 
bevidstheden. Og blev man 
så bare stående herved. Men 
hele den pseudo-videnska
belige m arxistiske historie- 
og samfundsfilosofi er 
træ ngt langt ind i skolernes 
læseplaner, hvor man i dy
beste alvor anvender den 
ortodokse læ re om kultu 
rens fuldstændige afhæn
gighed af de materielle pro
duktionsforhold og nødven
digheden af de fem stadier 
på historiens vej: det primi
tive, det feudale, det kapita
listiske, det socialistiske og 
det kommunistiske.

Med d e tte . vås, som kun 
nødtørftigt kan »bevises* 
gennem, en hårdhændet til
skæring af historien, så den 
beviser det, den skal, har 
man allerede omformuleret 
danskundervisningen til 
»kritisk« kommunikations
teori og historien til »kri
tisk« samfundsorientering.

MEN HVOR blev littera 
turen af i denne jagt på un
dertrykkende motiver i re 
klam etekster og triv iallitte
ratur? Og hvor blev ku ltu 
ren af i denne historieløae 
forvridning af perspektivet i 
forholdet mellem m ateriel 
og ideel kultur?

Ikke sådan at forstå, at der 
er nogen risiko for indofctri-
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nering på dette primitive 
grundlag. Det, der kan five  
anledning til bekymrfog, e r  
tværtimod, a t den »kritiske 
videnskab«, som jo forhol
der sig ukritisk til sine egne 
forudsætninger, udklæ kker 
en generation af kyniske 
opportunister. Ikke bare

fonii man læ rer at aflire" 
den forventede lektie, men 
også fordi mangelen på kul
turel modvægt frem m er 
barbe riseringen.

Det værebe e r  dog, at den 
almindelige forvirring vil 
brede sig på grund af mang
len på et sammenhængende

og vellignende verdensbille
de og en deraf følgende me
ningsfuld livsfortolkning. 
H eraf følger en tiltagende 
forsvarsløshed over for poli
tiske og pseudoreiigiøse 
kampagner.

Ned tfied alting!

Af 
Stig Jørgensen
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De ustyrlige
I FORBINDELSE med det 

såkaldte » paradoks problem « 
har arbejdsdirektør Kaj 
Westergaard udm øntet et 
nyt begreb: »kulturel a r
bejdsløshed«.

En delforklaring på den 
selvmodsigende tilstand, at 
der på en gang er over
100.000 arbejdsløse og titu 
sindvis af ledige job, er en 
kulturel standardændring, 
siger han. Og det skal også 
nok være rigtigt.

Mange slags arbejde, som 
forældregenerationen var 
lykkelig for, er ikke til
strækkelig attraktive for 
børnene, og selvfølelsen 
krænkes, såfrem t nogen 
skal påtage sig et arbejde, 
som ligger under hans ni
veau eller i en anden lands
del.

MEN FØRST og fremmest 
er der tale om en nedvurde
ring af manuelt og snavset 
arbejde til fordel for admi
nistrative og renlige opga
ver. Det er ikke »fint« at 
arbejde méd sine hænder, 
og det er ikke »menings
fuldt« at have med teknik at 
gøre.

Det er karakteristisk, at 
hovedparten af den unge 
generation helst vil have 
»med mennesker at gøre«, 
som det hedder, når man vil 
pleje og passe hinanden. Der 
har da også været trængsel i 
de forskellige pædagogiske 
og terapeutiske uddannelser, 
så megen, at selv studenter i 
årevis jag ter point for at 
blive massøser og legetan
ter, eller hvad det nu hed
der i dag.

Derfor har det udviklet sig 
sådan, a t mange slet ikke 
møder op eller meget h u r
tigt finder ud af, a t et jæ vnt 
kedeligt arbejde fra 7 til 16 
ikke rigtigt e r noget for 
dem. Og så bliver de bare 
borte. Den ene efter den an
den.

Det er klart, at der e r tale 
om arbejde, som folk i 
30’rne stod på nakken af 
hinanden for at få, og det er 
lige så klart, at en af delfor
klaringerne på »standard- 
ændringen« må søges i vel- 
hedsnet, som er spændt 
stram t ud under de sarte. I 
30’rne foregik linedansen på 
eget an- og tilsvar.

Der er altså en ikke gan
ske ringe del af de ledige, 
som ikke er arbejdsløse, 
men for løse til at ville ar
bejde, i hvert fald med det, 
de kan få tilbudt. Det er og 
har altid væ ret ulykkeligt 
ikke at ville det, m an kan, 
og ikke at kunne det, m an 
vil.

Men det er sandt, selv 
om det synes at være m e
get længe siden, dengang i 
1968, at en hel generation af 
* ungdomsoprørere« troede, 
at paradiset var nært, en tid 
da maskinerne ville gøre alt 
det kedelige arbejde, og 
menneskene bare skulle lege 
og more sig i fryd og her
lighed.

Det var dengang, er
hvervslivet blev lagt for 
had, idet det både antoges at 
undertrykke kærligheden og 
at producere »endimensio- 
nale« mennesker, dvs. m en
nesker fikserat på uhæm met

m aterielt forbrug og økono
misk vækst.

SKOLEN HAVDE allerede 
en årræ kke understreget, at 
det ikke gjaldt om ata lære, 
men om at blive .motiveret 
til a t forstå og til at »funge
re« i samfundet. I virkelig
hedens verden udartede mo
tivationen til passivitet, k ri
tikken til utilfredshed og 
forståelsen til overfladisk 
bedreviden.

Kort sagt, man havde ikke 
længere lyst til noget, man 
ikke havde -- lyst til! Den 
gamle disciplin blev ikke 
med et trylleslag forvandlet 
til selvdisciplin. Mennesket, 
er jo ikke helt, hvad det 
burde være!

Men friheden e r et koste
ligt. gode for de kloge, de 
stæ rke og de rige, men ikke 
for de svage, som hver gang 
kommer til a t betale frihe
dens pris. Også i form af 
»kulturel arbejdsløshed«.

Men det er i det hele taget 
ikke længere nogen selvføl
gelighed at kunne forvente, 
at nogen gør det, de er re t
ligt eller moralsk forpligtet 
til. Aftaler er blandt andet 
noget, man henholder sig 
til, så langt interessen ræ k
ker.

Det er ikke længere indly
sende, at der er nogen — 
endsige en nødvendig — 
forbindelse mellem frihed 
og ansvar, og at ansvar er et 
begreb af en anden kategori 
end motivation, der mods
vares af lyst, mens ansvar 
har sit modstykke i pligt.

Og pligten er i nutiden 
ved a t blive en by i Sibirien.

Af
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AFPRESNINGS-TEKNIKKENS KONSEKVENS: KAOS

Politik e r de t muliges 
kunst og derfor som m etider 
alle mulige kunster.

Det handler nemlig sprog
ligt om alt det, der vedrører 
sam fundet b&de de sam
fundsm æssige processer og 
læ ren  om, hvordan de forlø
ber, og hvordan de burde 
forløbe.

E t væ sentligt problem for 
politikken bliver derfor pro
duktion og fordeling af v æ r
d ier i videste forstand. I vor 
m aterielle tid  e r det isæ r 
produktion og fordeling af 
m aterielle væ rdier, som be
hersker bevidstheden. At 
der e r noget, som hedder re 
ligiøse, kulturelle og etiske 
væ rd ier er næ sten  blevet 
glemt.

Som R itt B jerregaard sag
de de t for nylig, når nu det 
aktuelle sam fund lægger af
gørende væ gt på en effektiv 
produktion af m aterielle 
væ rdier, e r  de t rimeligt, at 
befolkningen og specielt de 
arbejdsløse opstiller disse 
norm er for vurderingen af 
sig selv og deres omgivelser. 
Og det var jo også, hvad Karl 
M arx sagde. M ennesket 
spejler sig i form erne for den 
m aterielle produktion, fordi 
m ennesket e r  e t arbejdende 
dyr, sagde han.

★
Men hvorom altig er, så er 

det i hvert fald indlysende, 
a t m aterielle væ rd ier og 
produktion og fordeling af 
dem  optager en væsentlig 
del af politikernes tid, fordi 
det optager så stor en del af 
vælgernes interesse. Det, 
som m åske ikke stå r os alle 
lige lysende klart, er, a t for
delingsproblemet altid tidli
gere har v æ re t opfa ttet som

et moralsk problem, hvorfor 
der altid har v æ re t norm er 
og regler for fordelingen.

Retfærdigheden har nem 
lig altid haft noget m ed reg
ler a t gøre. Det hæ nger nok 
sammen med, at regler fører 
til, a t lige tilfæ lde behandles 
lige, og det har altid væ re t e t 
grundlæggende princip i re t
færdighedstænkningen. Men 
det hæ nger også sammen 
m ed den psykologiske om ^ 
stændighed, a t det regel
mæssige e r forudberegne- 
ligt, og a t det uregelmæssige, 
tilfældige, virker uventet og 
derfor ofte skræm m ende. Vi 
ved, a t usikkerheden ofte 
opleves m ere belastende 
end sikkerheden for noget 
negativt.

Psykologerne m ener der
for også, a t vort negative syn 
på lovbryderne hæ nger 
sammen med deres ubereg
nelighed, som virker negativ 
og ond, og som derfor psyko
logisk, moralsk og, retlig 
frem kalder en reaktion. Vi 
ved også fra  skabelsesberet
ningen, a t Gud skabte ver
den ved a t bringe orden 
(Kosmos) i kaos.

Derfor har vi i forskellige 
tidsaldre haft forskellige 
fordelingssystem er, men der 
har altid eksisteret norm er 
for, hvordan fordelingen 
skal ske. Lige fra de æ ldste 
ku ltu rer har man v æ re t op
taget af, hvordan den en
kelte  m odtager sin skæbne 
efte r fortjeneste, hvordan 
enhver får sit.

★
Oprindeligt antog man, at 

verdensordenen, Kosmos, 
va r bestem m ende også for 
m enneskenes liv, nutidens 
astrologi og horoskoper e r en

efterklang af denne baby- 
lonske re ts - og m orallære. 
Senere var det guderne, som 
spandt, udm ålte og afklippe
de m enneskelivets tråd, så
dan var de t m ed græ kernes 
m oirer og de nordiske 
norner.

Men m ed dannelsen af den 
verdslige bysta t i Solons 
A then i 600-tallet før vor 
tidsregning opstod for første 
gang ideen om, a t den en
kelte  m odtager væ rd ier ud 
fra sam fundets vurdering af 
hans indsats. I m ere prim iti
ve samfund e r det symme
trien: ydelse mod vederlag, 
stra f i forhold til skade, lige 
for lige, som behersker mo
ral og ret, sådan som det jo 
også hedder i moseloven.

I hele m iddelalderen var 
det e fte r den klassiske kul
tu rs undergang endnu en
gang den prim itive produk
tionsform med landbrug og 
naturaløkonomi, som beher
skede vor del af verden. Fa
milien og slæ gten sørgede 
for de enkelte familiemed
lem m er e fte r deres sta tus i 
gruppen, dvs. e fte r deres be
tydning for helheden. De 
gamles erfaring i e t statisk 
samfund stod i høj kurs, og 
de havde sikkerhed for for
sørgelse, ligesom børnene 
rep ræ sen terede den frem ti
dige forsørgelse af familien. 
Til gengæld troede man, at 
væ rdien  var egenskaber véd 
tingene, hvorfor priserne 
kunne væ re retfæ rdige eller 
uretfæ rdige og profitten 
umoralsk.

Denne tanke fordufter – 
m ed e t tilbagefald i M arx’ 
m ervæ rdsteori –  efte rhån
den som der kom mer væ kst i 
Europas økonomi, og m ar-
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kedsøkonomien i slutningen 
af 1700-tallet afløser den af 
sta ten  ledede økonomi. I 
overensstem m else m ed ide
en om den private ejen
dom sret antager man, a t en
hver skal hpve udby tte t af 
sin egen indsats i overens
stemm else m ed udbud og ef
terspørgsel.

Man troede, a t e t sådant 
system, m arkedsm ekanis
men, kunne give en m oralsk 
forsvarlig og sam fundsm æs
sigt gavnlig løsning på forde
lingsproblematikken, indtil 
den industrielle revolution i 
1800-tallet dem onstrerede, 
a t der var nogen, som blev 
m eget m ere lige end andre, 
når maskinerne kræ vede a r
bejdskraft og m arkeder.

Det var derfor naturligt, at 
socialismen opstod m ed kra
v e t om, a t sta ten  skulle sørge 
for, at alle fik lige andel i 
sam fundets fælles væ rdier. 
Således opstod den m oderne

idé om statens planlagte 
produktion og fordeling, så
dan som den nu trives i Øst. 
Men i Vesten forsøgte man 
qt afstem m e markedsøkono
mien med en sam fundsm æs
sig kontrol og omfordeling 
ved hjæ lp af ska tte - og soci
alsystem er.

★

Og nu e r det så, a t vi stå r 
ved en trede lt skillevej. Til 
den ene side en tilbageven
ding til den gamle privatka
pitalisme uden social solida
ritet, som Frem skrid tsparti
e t og den californiske skat- 
tenæ gterbevæ gelse tilsigter. 
Til den anden side en dirige
re t statsøkonomi, hvor frihe
den nødvendigvis ofres af 
hensyn til ligheden.

Den tredje, som savner ka
rak teren  af system  og altså 
af moralsk kvalitet, e r  den 
m oderne afpresningsteknik. 
Opnår vi ikke det vi vil, ind
leder vi en faglig aktion. Der

e r ingen grund til a t gå i 
detaljer, i flæng kan vi næ v
ne: Rigshospitalet, Lynetten, 
handelshøjskolen osv. I stør
re  m ålestok e r  det m ønstret 
for vort m oderne velfæ rds
samfunds virkemåde:

Ingen kan væ re  i tvivl om, 
a t system et kun virker, aå 
længe nogle befolknings
grupper enten  .ikke kender 
fidusen eller ikke (endnu) 
kan eller vil beny tte  sig af 
den, selv oih tjenestem æ n- 
dene heller ikke læ ngere 
holder sig tilbage. A t de t e r 
skadeligt for sam fundets 
økonomi, kan vi aflæ se på 
valutabalancen, hvor vi også 
kan se, a t vi ofrer den frem 
tidige generations in teresser 
til fordel for vor egen.

Den videre konsekvens af 
afpresningsteknikken bliver 
kaos, eller de t som nogen 
kalder næ rdem okrati og de
m okratisk socialisme.

Ordene e r jo taknemlige.

Af STIG JØRGENSEN, 
professor, dr. jur.
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OFRER FREMTIDEN FOR NUTIDENS OVERFORBRUG

S it te  år havde vi kvindt* 
år, ©g i år har vi tå børneår.
Hvad bliver mon det naute?

For det er sådan, den of- 
fentlife -debat markedsføre* 
l medier og samfund. Kvin
derne er undertrykt, og det 
må vi gøre noget ved, faer- 
Ag med den sag, videre til 
børnene, som også er for
sømt, det skal vi også gør« 
noget ved.

Det er bare de voksne, 
som fordeler goderne mel
lem sig, medens børnene 
blot er objekter for forde
ling, for de har ingen stem
me og ingen stemmeret. Det 
er sarkastisk blevet sagt om 
en lignende situation, at når 
ulvene og lammene skal 
dele 1 fællesskab, bliver det 
ulvene, som deler lammene.

Samme hykleriske omsorg 
kan genfindes i børneårets 
blødmundede jam m er over 
nedskæringspolitikken på 
børneområdet. Sandheden 
e r itqjnervæk den, at der i 
bømeinstitutionssektoren er 
en stigende vaskst i antallet 
af ansatte, a t stigningen i de 
seneste å r har ligget på 14 
p e t pro anno, og a t antallet 
på dette område har over
steget de 50.000, medens det 
samlede antal plejere i den 
sociale sektor andrager 
mere and 135.000.

Og så er det endda ikke 
ubetinget rigtigt, at udvik
lingen er bestemt af hensy

net til børnene. Tværtimod 
er det vel stadig sådan, at et 
godt hjem er bedre end en 
god institution, selv om det 
sikkert er rigtigt, at en god 
institution kan være bedre 
end et dårligt hjem. Men in
stitutionen kan i hvert fald 
aldrig blive mere end et 
surrogat for eller et supple
ment til hjemmet.

Miseren ligger i den kon
flikt mellem kvinde- og 
børneinteresserne, som til
sløres af opdelingen i kvin
de- og børneår. Og i sidste 
ende må man søge årsagen 
hertil i den herskende men
neske- og samfundsopfattel
se. Indtil midten af 1700-tal- 
let var det ikke en selvfølge 
at betragte individet som 
samfundets mål og mindste 
enhed. Før den tid var det 
slægten og familien, som 
var den mindste sociale en
hed. Voksne og børn havde 
deres plads og funktion i 
helheden.

Børnene repræsenterede 
dé voksnes fremtidige for
sørgelse, og derfor var bør
nene en velsignelse og bør
nebegrænsning en forban
delse, hvilket stadig er 
U-landspolitikkens achilles- 
hæl. Til gengæld repræ sen
terede de ældre en opsamlet 
erfaring, som har stor værdi 
i et statisk samfund.

Med industrialiseringen og 
udviklingen af det moderne

bysamfund mad hvad dertil 
hører af arbejdsdeling og 
forandring, m ister både de 
ældre og børnene deres 
værdi for familien, som 
splittes op i sine bestandde
le. Kvindens tidligere rolle, 
som den der føder og opdra
ger børnene, medens m an
den skaffer brød i skabet, 
bliver mindre tyngende og 
mindre indlysende, efter som 
arbejde, uddannelse, forsorg 
og ku ltu r spaltes op på for
skellige sektorer i samfun
d e t

Allerede på dette tids
punkt svgkkes børnenes
stilling, idet deres frem tidi
ge forsørgerrolle bliver ab
straheret og omsat til skat
ter og pension. Den positive 
side er naturligvis den sti
gende velstand, som fritager 
børnene fra hfitfdt arbejde 
og giver dem øgede mulig
heder for uddannelse, leg og 
udvikling såvel fysisk som 
kulturelt. Men prisen er fa
miliens opløsning.

I 1960’erne strømmede 
kvinderne ud på arbejds
markedet, fordi der var be
hov for arbejdskraft, og for
di ophævelsen af sambe
skatningen principielt op
hævede familien og indsatte 
individet som bæ rer af 
indkontøt og skatteevne. 
Men konsekvensen blev et 
voldsomt stigende krav om 
institutionspladser til børn
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ældre, felv om kvinder
nes roHe p4 70’em es svig
tende arbejdsmarked i stort 
tal er blevet som modtagere 
af understøttelse.

Kvinderne WiVer sig selv 
bevidst som individer med 
ret til uddannelse og arbej
de uden for hjemmet. Sam
tidigt har aceelerationen i 
de m aterielle behoV i sig 
selv været en spore for den 
énkelte familie til a t gøre 
sig afhængig af en dobbelt
indtægt. Og vil en normal
familie satse herpå, kan den 
også regne med en god di
sponibel realindtægt (efter 
fradrag af skat af de to se
parate indtægter). Summen 
af en faglært arbejders og 
en ufaglæ rt kvindes real
indtægt svarer næsten kro
ne til krone til en* tjeneste- 
mandsløn i 37. lønramme.

Og s¿ kan m an jo  a lt efter 
indstilling sige, at klasse
skellet er ophævet i konge
riget Danmark, eller at pro
fessoren altså har r&d til a t 
have en hjemmegående 
kone for sin egen løn. Men 
samfundsmæssigt set e r det 
ikke ligegyldigt, idet der 
skal skaffes institutions
plads til børnene og også til 
professorbørnene, hvis pro- 
fessorinden vælger en vel
lønnet beskæftigelse. Og 
denne vare kan købes bil
ligt, eftersom indtægter på 
over 200.000 kr. kun betaler 
ca. 1/3 af udgifterne til in 
stitutionspladsen.

Og nu er vi ved at komme 
om bord i en svikmølle, idet 
de materielle behov kaster 
kvinderne ud på arbejds
markedet, hvilket skaber 
øgede krav til den offentlige

service, der koster stigende 
skatter og dermed behov for 
stigende indtægter. Da 
kvinderne næsten alle har 
meldt sig på arbejdsm arke
det og derfor får løn eller 
understøttelse, bliver følgen 
af de stigende skatter dels 
et frodigt marked for m åne
skinsarbejde og naturaløko
nomi, dels krav om stigende 
arbejdslønninger, som fag
foreningerne villigt kanali
serer genrtem det fagretslige 
system i form. af forhøjelse 
af minimumsløfuttnger og 
lønglidning.

I kvindernes, i ungdom
mens og de svages navn, 
men resultatet bliver uvæ
gerligt, at de ukomplicerede 
arbejdsopgaver bortrationa
liseres af hensyn til dien in
ternationale konkurrence, 
og endnu en del ufaglærte 
kvinder og unge sendes p& 
gaden sammen med de sva
ge og ineffektive, som ikke 
kan tjene deres løn.

De veluddannede, de ef
fektive, de erfarne få r det 
endnu bedre, medens de, i 
hvis navn lønningerne blev 
forhøjet, henvises til en — 
ganske vist rundhåndet — 
understøttelse eller bi
standskontoret.

Mere brød kommer der 
ikke i skabet, og mere bliver 
der ikke til investeringer og. 
vedligeholdelse af produkti
onsapparatet. I stedet skub
bes problemerne ud i frem 
tiden i form af en stæ rkt 
voksende national og in ter
national gældsstiftelse. I den 
nationale økonomi finansie
res overforbruget ved en 
kraftig gældsstiftelse, som 
finansieres af samfundet

gennem rentefradragsretten, 
som neutraliserer fra  50—70 
pct. af rentebyrden, medens 
inflationen sørger for mere 
end resten.

Sæ tter man nemlig m ar
kedsrenten til 16—17 pct., 
betaler skattevæsenet 8—12 
pct., medens inflationstak
ten er 8—10 pct. Og hvem 
vil i en sådan situation fore
tagne den for samfundet nød
vendige epsparing, n å t tak 
ken for det edsatte forbrug, 
hvilket er et andet navn for 
opsparing, bliver negativ og 
i bedste fald lig nuL

Til gengæld er det ingen 
kunst a t låne penge i udlan- 
det, hvor renteniveauet er 
lavere, og fristelsen til a t 
løse den øjeblikkelige for
legenhed ved udlandslån er 
uimodståelig for de politi
kere, som er mere bange for 
deres vælgere, og især deres 
erhvervsorganisationer, end 
for fremtiden.

Jeg har tidligere med en 
ironisk distance foreslået, at 
man betaler kvinder (eller 
mænd) et hustruvederlag 
for at blive i hjem m et og 
der tage vare på deres egne 
børn i stedet for at forøge 
behovet for de dyre institu
tionspladser. I forvejen får 
mange mødre understøttel
se, men har alligevel re t til 
institutionsplads til børnene 
for at være til rådighed for 
arbejdsmarkedet. Man kun
ne her måske slå to eller 
flere fluer med et smæk: 
hjælpe børnene, stille mød
rene frit og spare instituti
onsplads med hvad dertil 
hører af konsekvenser.

Jeg har også for sjovs 
skyld foreslået at løse de
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samfundsøkonomiske pro
blemer ved en frivillig løn
nedgang på 5 pct. En. sådan 
heroisk gerning ville ikke 
aiene fjerne underskuddet 
på betalingsbalancen, men 
også skabe en øget beskæf
tigelse både for ung« og an
dre svage grupper, samtidigt 
med a t infUtionspreeset vil
le lette, mad hvad heraf føl-  
ger af positive økonomiske 
og moralske konsekvenser. 
Og så ville man ikke behøve 
den ubehagelige følgelov
givning, som en devaluering 
ville k m v e  og heller ikke få 
de negative inflationsvirk- 
ninger af finans- og penge
politiske foranstaltninger.

Dette forslag lider blot af 
den mangel, at det ligesom 
andre enkle løsninger er 
uigennemførligt af indlysen
de grunde, selv om begrun
delserne for forkastelsen af 
forslaget selvfølgelig vil 
variere.

Måske vil det internatio
nal« børneår af vore børn 
blive husket som det år, da 
udlandsgælden voksede med

10—12 m illiarder kroner til 
70 m illiarder kroner og den 
årlige rentebyrde heraf til 3 
milliarder, medens inflati
onstakten voksede til mindst 
10 pct. Alt sammen fordi vi 
ofrede den fremtidige gene
ration for et øjeblikkeligt 
overforbrug.

Og det må være et intrikat 
moralfilosofisk problem at 
forklare og forsvare dette 
forskud på næste generati
ons indtægtsmuligheder. 
Dels har den nuværende 
bømegeneration ingen retlig 
eller politisk adgang til at 
give sin mening til kende, 
dels ville den i givet fald 
ikke have evne hertil. 
Spørgsmålet e r  derfor, om 
vi begår mandatsvig ved 
misbrug af vor magt over 
børnenes fremtid. Eller om 
der er tale om en rimelig 
udjævning af vor og børne
nes livsindtægt.

Men det bliver til sin tid 
børnenes egen sag at dømme 
i denne forældrenes moral- 
konflikt, når de som ansvar
lige politikere og skattehor-

gere skal afgøre, hvor meget 
de vil betale til vor pension.

Det er blevet sagt, at man 
skal være god mod børn og 
unge, om ikke af andre 
grunde så fordi de til sin tid 
skal skrive vor nekrolog.

Det var gymnasielærerne, 
der engang i de vilde 60*ere 
fik nedsat tim etallet af hen
syn til det pædagogisk for
svarlige, men ædelmodigt 
påtog sig at læse de mang
lende tim er til overtidsbeta
ling. For børnenes skyld! Det 
var det groveste kendte eks
empel på hyklerisk udnyt
telse af børnenes velfærd, 
men siden er andre grupper 
af pædagoger hoppet på 
vognen, og forældrene står 
tappert og hepper ved side
linien.

Men Gud bevare os, hvis 
børnene opdager hykleriet 
og straffer os dobbelt for 
vor umådeholdenhed og for 
vort hykleri og modregner 
såvel skyldig kapital som 
bøde i pensionen.

Stig Jørgensen



l o 4

U N G D O M  O G  G A L S K A B

HVOR GIK ungdomsoprø
re t hen, da det gik ud?

Lederne hytter sig rundt 
omkring i velbetalte stillin
ger i det etablerede sam
fund, medens kanonføden, 
som de menige frontkæmpe- 
re er blevet kaldt, gik til 
grunde i forvirring.

Samfundet og institutio
nerne har nok udskiftet sine 
ledere men det ville 
være letsindigt at glemme, 
at revolutionære grupper 
aldrig ønsker at afskaffe 
magten, men blot at få del 
i den.

Og far de gamle, som 
faldt, kom der ny overalt

Det fforvirrende for mange 
og især for unge mennesker 
er, a t magten har anta
get et menneskeligt ansigt 
og derfor er vanskeligere at 
bekæmpe. På institutioner 
og skoler har m an form elt 
indført demokratiske for
mer, som dog i realiteten er 
et dække for bureaukratiets 
tiltagende indflydelse. I e r
hvervslivet har erhvervsor
ganisationerne tiltaget sig 
en lignende m ag t

Den yderste konsekvens af 
denne formelle ophævelse af 
samfundets reelle modsæt
ninger og skabelsen af kun
stige skel er de østeuropæi
ske bureaukratier, hvor fol
kets strejke- og valgret er 
ophævet, fordi folket ikke 
kan være i modsætning til 
sine egne interesser, som 
defineres af bureaukratiet.

Det fuldkomne demokrati 
har altid betyder demokra
tiets ophævelse..

DET ER DERFOR ikke så 
underligt, a t netop VS i dén 
seneste Gallup-undérsøgeise 
ståf til en betydelig frem 
gang ved det kommende

v a ifr  For dette parti,* 
kalaer sig socialistisk, er 
dea- åndelige e f t e r b jw d ^  
ungdomsoprørets friheds
kamp og repræ senterer 
ideologisk en individualist 
mé-’ som ligger ét stykke-tiT 
højre eller v én ^fe  fo r 
Frem skrid tspartiets’ gfcm-1 
melliberalisme.

Partiets står for en eks
trem  nærdem okratisk ideo
logi, som i princippet bety-' 
der, at det enkelte individ 
skal have frihed til a t be
stemme over sin egen tilvæ 
relse. Kampen for de demo
kratiske frihedsrettigheder, 
som formuleredes af dén 
borgerlige liberalisme, e r da 
også en af grundpillerne i 
partiets politik.

Derfor er statens, erhvervs
livets og de internationale 
organisationers magt det 
centrale mål for partiets 
agitation. P artie t er dog riu 
blevet overhalet inden om 
af KAP, som ér m ere royali
stisk end kongen selv.

Men VS har nu selv e r
kendt sine »elitære« tilbøje
ligheder og er begyndt at 
udøve selvkritik,' men 
utvivlsomt til ingen verdens 
nytte. For den intellektuelle 
elite vil naturligvis lige så 
lidt som andre eliter i v ir
keligheden varetage folkets 
interesser på andre måder 
end ulvene varetager lam 
mets.

Og VS repræ senterer nu ti
dens romantik, som digterne 
repræsenterede den store 
rom antik i begyndelsen af 
forrige århundrede. Denne 
sin tids ungdomsoprør var 
lige som nutidens et udtryk 
for dén adskillelse mellem 
åndelig og materiel magt, 
som fulgte i kølvandet på 
den industrielle revolution.

Før den tid  repræ sentere
de den åndelige elite tillige, 
den materielle og politiske 
magt i sam fundet Kirken 
og aristokratiet løste begge 
opgaver, indtil det 19. å r 
hundrede, da kulturen spal
tedes i en m ateriel kultur, 
som repræ senterede den 
økonomiske og politiske 
m agtsom  lå hos borgerska
b e t  Den åndelige kultur, vi
denskab' kunst, religion, fik, 
en uforpligtende og uan
svarlig stilling, afhængig 
som den var af erhvervsli
vet.

VARr DET IKKE Rifbjerg, 
der talte om kunsten som 
borgerskabets lænkehund? 
Og e r  det ikke rigtigt, at 
hunden bider den hånd, der 
fodrer den?

Den intellektuelle elites 
selvbevidsthed blev af let- 
forståelige grunde kræ nkét 
af denne afhængighed af 
penge, som en gentleman jo 
ikke taler om, og som derfor 
blev lagt for had af en 
Hugo, én Balzac, en Dickens 
og en  Tolstoj. Og hvordan 
var det egentlig med vor 
egen unge Oémenschlager, 
som jo er aktuel for tiden? 
De .ungé løver foragtede fi-̂  
listrene, men gjorde dog kur 
til grossetérdøtrene!

SaiUliie am bivalente för- 
hold jhar V£> til hutideris 
mågthavere, idet det rek ru t
teres blandt de velbetalte; 
offentligt ansatté og atbéy- 
dei*; for en styrkelse åf det 
bureaukrati, som er partiets 
hovedfjende.

Den opvoksende ungdom 
har svæ rt ved at få en fod 
til jordten, eftér a t ungdoms
oprøret har udviklet sig til 
en elitebevægelse, som 
nødtørftigt skjuler sin ego-
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jsme bag en facade af socia
listisk tetorik. Men trods 
forvirringen og hykleriet vil 
store déle af de 18—19-årige 
førstegangsvælgere, hvoraf 
næsten halvdelen har stu 

dentereksamen eller tilsva
rende uddannelise, sikkert 
støtte dette parti.

Det er ungdommens privi
legium a t være uansvarlig. 
Tidligere undersøgelser v i

ser også, at den foretræ kker 
det ekstreme, hvad enten 
det s& er den hykleriske el
ler den usm inkede egoismé.

Af
Stig Jørgensen
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Herostratisk 
berømmelse

Det var Herostratos, som 
fandt på det. Han bræ ndte  et 
tem pel a l for a t blive 
berømt.

Eller som det hedder i det 
moderne mediesprog: helle
re negativ omtale end slet 
ingen omtale!

Psykologerne bag ung
dom soprøret udnyttede be
vidst denne mekanisme til a t 
formidle deres budskab gen
nem  arrangem ent af pseu
dobegivenheder i sam arbej
de m ed m assem edierne her
under isæ r TV-mediet, som 
e r særligt velegnet til a t for
midle det dram tiske elem ent 
i de velindstuderede provo
kationer.

Senere har mange andre 
befolkningsgrupper læ rt af 
lektien. Ikke m indst politi
kerne, som på denne måde 
kommer til a t konkurrere 
med skuespillere, boksere og 
andre kfindiser.

E rhard Jacobsen har væ 
re t den dygtigste m ediema
nipulator s tæ rk t forfulgt af 
Mogens Glistrup. Men deres 
seneste skæbne illustrerer 
også, a t m edieglansen hu r
tigere nedslides end forgyld
ningen af S a n d e  G ertrud. 
De har sikkert begge an
vendt så stæ rke midler, a t 
tricket m ed kaninen eller de 
fantastiske overdrivelser ik
ke længere går igennem lyd
muren.

Færdig. Væk.
Mere stilfærdigt viste m e

dieglansens flygtige karak
te r  sig i den tidligere TV- 
oplæsers farvel til folketin
get. Alle havde i m ellem
tiden glemt, hvem hr. An
dersen var.

Til gengæld e r nye TV-be
kendte rykket ind i folketin

get. Selvfølgelig skal TV- 
m ed arbejdere ikke væ re  af
skåret fra at deltage i den 
dem okratiske proces; m en 
man skal blot gøre sig klart, 
hvilke konsekvenser det får, 
hvis jobbet som TV-oplæser 
bliver en speciel rek ru tte - 
ringsstilling til folketinget.

I så fald m åtte  m an da i 
dem okratiets og TVs in te r
esse sikre, a t der blev taget 
hensyn til de særlige kvalifi
kationer, som folketingsar
bejdet stiller, eller at det 
blev gjort til e t ansæ ttelses
vilkår, at de ansatte  fik en 
karenstid på et år. Mere var 
nok ikke nødvendigt.

Det e r i hvert fald bekla
geligt, når personer, som har 
erhvervet sig en flygtig be
rømmelse gennem m edierne 
kan besejre veltjen te  politi
kere, som i en m enneskeal
der har ydet sam fundet 
store tjenester. ’ *':

Men disse TV-kendte ha r 
ikke nødvendigvis gjort sig 
herostratisk berøm te. Det 
har derimod den evige Mar
grethe Auken, som selv e r
kendte, a t hun kvajede sig 
ved at anvende en m ildest 
talt perfid og bagvendt be
tydning af begrebet fascis
me ved omtalen af firkløve
ret.

De, der har haft berøring 
med universiteterne gen
nem de senere år, e r ikke de t 
fjerneste overrasket, e f te r
som det blandt progressive 
akadem ikere e r almindeligt 
a t kalde alt politisk til højre 
for SF for fascisme.

Overraskende kan de t hel
ler ikke væ re, a t netop den
ne dum hed gav offentlig om
tale ligesom hendes tidligere 
koketterier med ikke a t ville

bede for Dronningen, «etv 
om det e r  en embedspligt, Qg 
hendes uvilje mod at overta
ge en ulønnet byrådsplads. 
Hun spræ ngte til gengald  
partilisten!

Det samme gjorde R itt 
B jerregaard, sans comparai
son, som jo også fik en synd
flod af negativ omtale e fte r 
sit pariserbesøg, m en »om 
bagefter fik de søde e fte r
virkninger af fordømmel
sens moralske tøm m er- 
mænd. Retsfølelsen v irker 
nu engang på den måde.

I sammenligning m ed den 
politiske cirkusforestilling i 
am erikanske præ sidentvalg 
e r den danske valgkam p 
endnu så uskyldig som e t 
barnekam m er. Til gengæld 
ved vi også, hvad vi ha r i 
vente, hvis vi ikke besinder 
os, inden vi kom mer fo r 
langt ud på glidebanen.

Risikoen e r ikke så m eget 
den, a t vi få r e t antal klovner 
i m anegen, m en snarere  den 
a t politikken ender m ed ikke 
a t væ re en beskæftigelse for 
ordentlige folk.

Og det vil væ re synd for 
dem okratiet.

A f
professor, 
dr. jur. 
Stig
Jbrgen&en
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Jeg  kan ikke huske, hvem  
det var, som i sin tid  sagde 
om de radikale: De e r  ikke 
gode, m en selvgode, de er 
ikke glade, m en selvglade og 
ikke retfæ rdige, m en selv
retfæ rdige.

Det e r  i h vert fald den 
s|ags ting, som i reglen siges 
o n  m ennesker, som man har 
en k lat tilovers for. D et e r  på 
den m&de, m an ta le r til sin 
familie for a t kunne holde 
den ud.

Men hvorom alting er: Den 
radikale to-øres politik på 
forsvarsom rådet ha r altid 
væ re t m ildest ta lt jesuitisk. 
Sammen m ed Socialdemo
k ra tie t havde partie t ansva
re t  for landets forsvarspoli
tik  i en m enneskealder før 2. 
verdenskrig, og i slutningen 
af 50eme accepterede man 
også NATO ved indtræ del
sen i trekantregeringen. Men 
hele tiden  ha r p a rtie t kunnet 
retfæ rdiggøre sine kompro- 
m isser m ed realite terne  ved 
a t gennem tvinge nogle be
sparelser på forsvarsbud
g e tte t som pris for sin m ed
virken. Også uden hensyn til, 
om forsvarsudgifterne så i 
de t hele tag e t havde nogen 
mening.

Den oprindeligt rene vare, 
pacifismen, som var partiets 
grundlag, va r m ere ren fæ r
dig, men ikke særligt prak
tisk. Det var der til gengæld 
andre program punkter, der 
var.

I de senere å r ha r partiet 
v æ re t i krise bl. a. på grund 
af sin flirten med de forskel
lige folkebevægelser, som på 
én gang e r  en gavnlig udfor
dring til de t etablerede bu

reaukrati og en trussel mod 
en  kom petent, saglig beslut
ningsproces, som k lart ad
skiller kendsgerninger og 
lovmæssigheder på den ene 
side og politisk-m oralske 
vurderinger på den anden, 
og som ser de enkelte pro
blem er som del af en helhed 
og i de re tte  proportioner.

Folkebevægelsernes svag
hed e r jo netop, a t de ikke e r 
repræ sentative , og a t de ik
ke  e r  ansvarlige for en sam
le t politisk vurdering. Bevæ
gelserne som kæ m per mod 
A-kraft, EF eller forurening 
h a r f. eks. ikke noget ansvar 
for prisen i videste forstand 
ved a t de opnår det, de vil.

Endnu m ere kontant er 
det, nå r lokale beboergrup
per o. 1. gennem tvinger of
fentlige foranstaltninger til 
fordel for sig selv uden a t 
væ re  ansvarlige for priorite
ringen af kommunens of
fentlige udgifter i alm inde
lighed eller andre gruppers 
in teresser i særdeleshed.

Det, der for nogle e r en 
»privat« interesse, e r for an
dre blot en »offentlig« in te r
esse. Og presset fra  de »pri
vate« in teresser e r vanske
ligt a t m odstå, idet m odstan
den altså blot e r »offentlig«, 
og da m edierne næ sten  ude
lukkende e r  cen trere t om 
den »private« side dvs. de 
personer, som har direkte 
udbytte  af de offentlige ud
gifter.

Det e r derfor, det er så 
forfærdeligt vanskeligt a t 
begræ nse stigningen i de of
fentlige udgifter, for slet ik
ke at tale  om besparelser.

★

Men det v a r de radikale, vi 
kom fra, om hvis ledelse, 
man engang for ikke så læ n
ge siden sagde, a t den stod 
m ed benene solidt p lan te t i 
den blå luft.

Og her m å vi nu igen note
re os, a t de fø rer sig frem  i 
overensstem m else m ed den 
om talte kærlige karak teri
stik.

Med en skinger se lvret
færdighed h a r partie ts leder 
n o teret sig, a t statsm iniste
ren  ikke ha r tage t afstand 
fra  NATO’s ønske om statio
nering af A -rak ette r i Dan
m ark og andre NATO-lande. 
Med en svulm ende selvgod
hed har man dem onstreret 
de tte  heroiske forsvar for 
den danske renhed for berø
ring med atom udstyr i al
mindelighed og atom våben i 
særdeleshed. Selvglæden si
ger sig selv, idet m an he r
m ed psykologisk ha r kunnet 
stø tte  og udnytte  den atom 
kraftfrygt, som m an selv har 
v æ re t m ed til a t skabe.

Lad bare disse tyskere  og 
am erikanere gøre det be
skidte arbejde, så få r vi nok 
plads under NATO’s atom - 
paraply og olie til elkraft, 
når de andre besm itter sig 
med A -kraftvæ rker.

Det er jo en m ærkelig og 
racistisk holdning af e t parti, 
som har gjort sig til forsva
re r for alle frem m ede folké-

A f  professor, 
dr.jur.
S tig
Jørgensen



DER ER »Fanden til for- 
skel« på at væré for frihe
den og at være mod lighe
den. '

Der er også »Fanden til 
forskel« på det at væ re enig 
med Elsa Gress óm hendes 
kritik  af lighedsprincippet 
som højeste moralske værdi 
og at ophøje frihedsbegrebet 
til denne værdighed.

Men efter Bodil Kochs død 
har der ikke væ ret et tilsva
rende mandfolk i den hjem 
lige kulturdebat. Der er a lt
så en del, der tyder på, at 
der er deri forskel på mænd 
og kvinder, at kvinder ofte 
er de største mandfolk.

Forklaringen på denne 
kvindernes frygt- og kom
promisløshed kan hænge 
sammen med den sikkerhed, 
hvormed kvinden kender de 
sandheder, som m anden skal 
bruge mange, mange dagø 
til at tæ nke sig til, hvis man 
altså skal tro Goncarovs 
monstrøse Oblomov.

Men i den utræ ttelige 
kamp for humanismens stæ 
dige. fastholden ved- de t .en
kelte menneskes egenværdi 
og mod de mange absolutte 
teorier om menneskets ?vir
kelige« natur og »fornufti
ge« samfund, kan m an kom
me for skade at kaste et par 
børn ud med badevandet.

Førnævnte Oblomov, som 
er en af verdenslitteraturens 
store humanistiske antihel
te, kommer i sin hjertensgo
de passivitet i den ydre ver
den til kort over ¡for ratio
nalismen og effektiviteten i 
den gryende kapitalisme. 
Humanismen er nemlig ikke 
blot et modstykke til lig- 
hedsutopier, men også, og i

lige så høj grad mod enhver 
form for »samfundsnytte« 
som absolut værdi. Sådan 
var humanismen jo oprinde
ligt et oprør mod kirkelig og 
samfundsmæssig kollekti
visme.

I den nyeste tids m oralfi
losofi har grundproblem et 
også væ ret a t  argumentere 
fo r den individuelle re tfæ r
dighed som en med sam
fundsnytten konkurrerende 
grundværdi. Den amerikan-, 
ske moralfiloäbf John Rayjs 
har '-viUet plædere- for, ^  
den individuelle retfæ rdig
hed er overordnet samfund
snytten i tilfælde af kon
flikt, og han har i øvrigt be
tragtet ligheden som et væ
sentligt — måske det væ 
sentligste element i »retfær
digheden«.

Denne ny social-Iiberale, 
moralske og politiske filoso
fi vil kun af hensyn til sam
fundsnytten anerkende ulig
heder i samfundet, i det om
fang det kan begrundes med 
hensynet til de »værst stille
de«. Det er ikke let i virke
lighedens politiske hverdag 
a t oversætte de abstrakte 
begreber til handling.

Men det er dog et væsent
ligt frem skridt i den politi
ske filosofi at få rehabilite
re t den individuelle re tfæ r
dighed, isæ r i krim inal-poli- 
tikken har det fået den be
tydning, at » behändlingsteo- 
rien« e r blevet opgivet til 
fordel for en ny straffeteori. 
Forbrydelsen e r altså ikke 
blot en sygdom -hos indivir 
det eller samfundet, der skal 
behandles på ubestemt tid. 
An$yaret er en menneske
ret?: •: :V"-

Resultatet' af – ̂ ¿battiHV er*
vel også nærm est blevet détf 
pluralistiske erkendelse af, 
a t der ’ ikke eksisterer nO-‘ 
gen enkelt grundværdi, men* 
et :$æt åf konkurrerendep 
grundværdier, der i de e n ^ ; 
kelte tilfælde" må priorite-'* 
res: frihed, lighed, sam fund-- 
snytte, billighed eller b a rm -c 
hjertighed.

Og den vestlige humanis-^ 
me er så rummelig, a t den? 
kan indeholde alle disse ele
menter. Både den gærske og* 
den jødiske ku ltu r indeholr~ 
der disse elementer, om end* 
i forskelligt blandingsfor-”- 
hold. G rækerne understre
gede retfærdighedens lig-? 
hedsaspekt i betydningen .v 
lige for lige, m en havde* 
også forståelse for samfun-~ 
dets behov, idet de su p p le - ' 
rede den udlignende med^ 
den uddelende re tfæ rd ig t 
he, hvorved det tildelte, ¡ 
ikke er vederlag i forhold til^J 
eri; ydelse, Inert udmåles ef-^' 
te r samfundets behov. –  3

Og det var netop ved denPj 
græste bystats dannelse, at; 
sproget fik  ålmen 
-begreber som »god« ogS 
»lige*. Før dén tid havde^ 
irilrfr fóm;iKendt íjegreberñ¥j 
soni »instrumentale*: »goaJ 
til« og »lige i forhold til no^~ 
get andet«. »God betød, 
f. eks. at være en god smed;' 
eller en god politiker. Man 
kunne ikke være god i al al-*” 
mindelighed: et godt men-* 
neske«. På samme måde be-^ 
tød »lige« ikke nødvendig-? 
vis, a t mennesker var lige i;  
al almindelighed, men at de; 
var lige i  forhold til en re-.; 
g e l:’ »Lige tilfælde behandl-"" 
les lige«. 'r
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B en jødisk-kristne lighed 
var mere radikal, idet næ- 
stekærligheden omfattede'; 
alle medmennesker. Til £ en -’‘ 
gæld var den et moralsk^ 
krav og ikke nødvendigvis^ 
en realisabel politisk retlig; 
mulighed, som det græske' 
demokrati, som vel var et 
direkte folkestyre, men t i l 
gengæld kun ojnfattede en 
mindre gruppe af mænd og' 
virkede gennem flertalsbe
slutninger.

Den kristne barm hjertig- 
hedslære var også mere ra 
dikal end den græske billig-i.

hedslæ reji henseende til at 
ånerkend® iitdividuelle fra- 
vigelseí4 frå  de almindelige 
og strenge retsregler. Senere. 
forenedes den græske og; 
kristne lighedsideologi i den 
stoiske filosofi, som i Rom 
smeltede sammen i den k ir
kelige lære om menneskets; 
ligeværdighed. Sin moderne 
form fik læ ren i oplysnings
tidens politiske filosofi: fri
hed, lighed og broderskab.

Men i den nyeste tid har 
man været tilbøjelige til at; 
glemme udgangspunktet: at 
»god« og »lige« ikke eksiste

rer ud i luften, men i for-< 
hold til noget andet og til et 
formål og en målestok.

En god sagfører er f. eks.; 
ikke det samme som et godt; 
menneske. På den anden* 
side går man til en god sag-< 
fører, når man har brug fo r5 
juridisk bistand, og til en- 
god bager, når man skal^ 
have kager til kaffen. Ogi 
det er ikke nødvendigvis et¡ 
godt menneske.

Der kan være »Fanden til 
forskel«.

Af 
Stig Jørgensen
Professor, dr. ¿ur.
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TYV TROR, hver mand 
stjæler!

På nudansk kan denne fol
kelige erfaring omskrives på 
mange m åder og forsynes 
med gode psykologiske for
klaringer.

Den, som taler mest om 
moral, hår mest moral be
hov. Victorianismen og In 
dre Mission leverer gode il
lustrationer til denne m áxi
me. Når kongelige forord
ninger i 1600-tallet den ene 
gang efter den anden ind
skæ rper forbudet mod luk
sus ved bryllupper, begra
velser og andre festligheder, 
var det ikke på grund af no
gen høj moralsk standard i 
befolkningen. Man tør vel 
gå ud fra det modsatte.

Den, som taler mest om 
lighed, vil i henhold til den 
samme motivanalyse være 
disponeret for eliteholdnin
ger. Og det skal nok passe. 
Forfatterne til det såkaldte 
»Oprør fra  Midten« med ide
en om det humane lige- 
vægtssamfund, har ikke ale
ne i deres reaktioner på k ri
tikken udvist en utålsom - 
hed, som hører den bedrevi
dende til, m en har tillige i 
præsentationen af bogen 
henvist til Thomas Mores 
Utopia.

Ligesom i alle æ ldre og 
yngre idealsamfund fra P la
ton til Marx bliver ligheden 
i dette samfund adm inistre
ret af en elite, der udmønter 
ligheden på folkets vegne. 
Også franskmanden Toque- 
vüle forudså for 150 år si
den, at den fremadskridende 
lighed ville medføre en 
uforsonlig kamp mellem in- 
teresse-gruppem e om at re
ducere ulighederne, efter
som disse bliver mere og 
mere utålelige» jo mindre de 
bliver.

BERTEL HAARDERS 
kronik »Institutionernes 
(forstærkede) tyranni« 12. 
november illustrerer prisen 
for det fremadskridende 
velfærd i form af en mindre 
og mindre grænsenytte, jo 
mere personale der ansættes 
i den offentlige sektor til 
lighedens fremme. Det bli
ver sværere og sværere for 
lighedens egennyttige for
svarere at afvise kritikken
som reaktionær, eftersom så 
frem trædende socialister 
som den svenske m arxist 
Jan  Myrdal og den danske 
socialdemokrat R itt B jerre- 
gaard kan sige, a t udbyg
ningen af offentlige vel
færdsordninger nu tenderer 
mod at tage fra  de fattige og 
give til de rige. '

Og her kari det ikke nytte, 
at »oprørerne« igen ciger, at 
de er blevet misforstået, og 
at det slet ikke er det, de 
vil! Der er tale om en prin
cipiel k ritik  af lighedsideen, 
som tenderer mod sin egen 
modsætning, samtidigt med 
at friheden, som Hegel ud 
trykte det, bliver friheden 
til a t indse og indrette  sig 
efter nødvendigheden.. Den 
tater også meget om under
trykkelse, som er mest selv
hævdende. Revolutionære 
aktivister har aldrig s¿ me
get ønsket sig afgørende 
sam fundsændringer som 
selv a t få andel i magten. 
Det er en triv ialitet a t  hen
vise til Robespierre og Le
nin med senere efterfølgere. 
For tiden er det ayatollaen, 
som fører sig frem  som ene
hersker i folkets og Allahs 
navn. Endnu skylder histo
rien os et eksempel p& en 
human revolution og en hu
man socialisme.

MAN KUNNE BLIVE ved 
med at variere tem aet i det 
uendelige. Når fØrat~ man 
har fået øje for problemet, 
dukker det op de m ærkelig
ste steder. Prøv selv!

Fænomenet kaldes i psy
kologien for overføring eller' 
projektion. Det betyder, at 
menneskene eller visse 
m ennesketyper har en tilbø
jelighed til a t tillægge deres 
m edmennesker de forestil
linger, de ha r selv. Der er 
sikkert tale om noget a l
menmenneskeligt og rime
ligt inden for visse grænser, 
eftersom det er betingelsen 
for, at menneskene overho
vedet kan forstå hinanden.

Farligt er det dog, når 
denne identifikationsmeka- 
nisme bliver misbrugt af 
m ålbevidste m anipulatorer 
af menneskelig bevidsthed. 
Endnu farligere hvis disse 
samtidig er selvhævdende 
psykopater, som har særlig 
let ved at forveksle deres 
egne meninger og interesser 
med menneskehedens.

Dødsensfarligt bliver det, 
hvis de pågældende sam ti
dig er m oralister og ordens
mennesker, som ikke tåler 
nogen uorden, hverken på 
deres skrivebord eller i de
res omverden. '

Så er der ikke så langt til 
d ik taturet ikke i Vorherres, 
men i folkets havn.

Af
Stig Jørgensen.
Professor, dr. jur.
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S O C I A L E  P R O C E S S E R

ALLEREDE den græske 
historiker Thukydid kunne i 
slutningen af 400-tallet før 
vor tidsregnings begyndelse 
skrive, at menneske bliver 
mere vrede, når de fo ruret
tes, end når der øves vold 
imod dem. Det første er 
nemlig en forfordeling, fra 
en ligemands side, medens 
det sidste er tvang fra  en 
overmand.

Moral og re t har altså den 
negative betydning, at 
krænkelse af retsfølelsen gi
ver anledning til vrede og 
forurettelse. Positivt har de 
samme norm er den betyd
ning, at en henvisning hertil 
vil få menneskene til at bøje 
sig for afgørelser, som de 
ikke er interesseret i, eller 
som endog strider mod deres 
konkrete interesser.

Det siger sig selv, at et 
samfund, som skal kunne 
fungere uden vold og tvang, 
må have et system eller sæ t 
af m oral- og retsregler, som 
befolkningen som helhed 
accepterer som forpligtende. 
Når denne almindelige ac- 
som endog stider mod deres 
eller revolution.

Genne hele middelalderen 
accepterede almuen kongens 
og adelens re t til a t herske i 
k raft af Guds nåde og ædel 
byrd. På  samme måde ac
cepterede borgerskabet se
nere adelens forrang til at 
indtage de ledende statspo- 
ster. Først med de ændrede 
økonomiske, sociale og ku l
turelle forhold i m idten af 
forrige århundrede faldt 
denne ideologi uden svæ r- 
slag endeligt sammen her i 
landet, medens den udløste 
revolutioner i de store ud
lande både før og senere.

Siden har det væ ret folke- 
suveræniteten eller folke
viljen, som den har sat sig 
igennem ved hjæ lp af det 
demokratiske system, der 
har skabt grundlaget for 
den samfundsmæssige ac
c ep t Demokratiets virksom - 
hedsbetingelse er, at m in
dretallet respekterer flerta l- 
lets afgørelse, men at fler
tallet til gengæld respekte
re r hensynet til m inoriteter
ne. Allerede af fornufts
grunde, da m ajoriteten jo 
selv engang i frem tiden kan 
blive en minoritet.

DER ER ALTSA forskel 
på demokratiets teknik og 
demokratiets idé. Ideen er 
den, at almenviljen  ud tryk
kes gennem lovgivningen, 
og at alm enviljen er den 
bedst mulige tilnærm else til 
»alles vilje«. Det siger sig 
selv, a t ikke alle kan have 
fingeren på aftræ kkeren, og 
at ikke alle kan få deres in
teresser tilfredsstillet. Der 
må træ ffes en afgørelse, og 
her er en flertalsafgørelse 
tru ffet af en forsamling, 
som bedst m uligt repræ sen
tere r de implicerede in ter
esser, den mest praktiske 
til a t undgå konflikter, når 
afgørelser nu engang skal 
træffes.

I de senere å r har det 
im idlertid vist sig, a t det 
ikke længere er indlysende 
rigtigt, at befolkningen som 
altovervejende regel re 
spekterer den grundlæggen
de idé om det repræ sentati
ve demokrati som producent 
af »retfærdige« beslutninger.

Som konkurrent til dette 
værdisystem er i det seneste 
tiå r opstået ideen om det 
nære demokrati. Hermed

forstås m eget forskellige 
ting fra  den mest ekstreme 
individualisme, der hævder 
den enkeltes re t til at gøre, 
som han har lyst til, og til 
ideen om, at det er »basis« 
eller »de berørte« eller »de 
har krav på at udtrykke fol- 
aktive« eller »eliten«, som 
kets »virkelige« vilje.

MEN HVOROM alting er: 
Der er en principiel forskel 
pa et beslutningssystem, der 
så at sige er baseret på, at 
afgørelser træffes af en ud- 

I valgt kreds af personer, som 
står over folket i k ra ft af et 
særligt valg til en lovgiven
de forsamling, i k raft af en 
særlig udvælgelse til dom
mer, eller i k ra ft af ansæ t
telse som embedsmand, og 
på et beslutningssystem, 
som overlader det til de af 
beslutningen direkte berørte 
parter at »snakke sig til re t
te«.

Det første tilfæ lde kan 
måske bedst sammenfattes i 
en judiciel model, idet mere 
eller m indre neutrale og 
upartiske personer stilles 
imellem interessekonflikten 
og de interesserede, som må 
frem føre deres argumenter, 
såvel angående kendsger
ninger og lovmæssigheder 
som angående interesser og 
vurderinger. En sådan afgø
relse vil tendere mod at bli
ve regelorienteret og mod at 
afveje parternes interesser 
mod hinanden ud fra  almin
delige hensyn.

Den anden model er base- 
på ideen om, a t de berørte 
Imteresser selv træ ffer en 
'afgørelse. Eftersom der ikke 
(i så høj grad) indgår a l
mindelige regler i afgørel
sen, vil de implicerede have
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to muligheder. Vil man 
undgå konflikt, fordeles 
værdierne ligeligt, og det vil 
tenedere mod a t blive til
fældet, hvis ingen er udsty
re t med en særlig magt til 
at prioritere sine egne in ter
esser højest.

I sidstnævnte tilfæ lde vil 
afgørelsen uden hensyn til 
almenhedens interesser ten
dere mod at falde u d  til for
del for den, der har magten, 
og som ikke viger tilbage 
for at bruge den. Denne 
»nærdemokratiske konflikt- 
model* er blevet mere og 
mere frem trædende i det se
neste tiår. Årsagerne e r .

mange, og det er ikke her 
stedet a t komme ind på 
re t på ideen om, a t dé berør- 

Men virkningerne er uo
verskuelige, eftersom kon
fliktmodellen, afpresnings- 
modellen eller selvt«gtsm o- 
dellen har en  selvgeneré- 
rende k ra f t  N år afjpresnixi- 
gen lykkes, vil den virke 
som en opfordring til andre 
om at benytte samme meto
de. Ligesom troldm andens 
lærling vil det modenté 
samfund få vanskeligt ved 
igen a t  besværge denne pro
ces, dette monstrum, som 
det har ladet slippe ud af 
sækken. Indtil den gennem

erfaringen og den ¿ r tu sü ttr  
gamle civ ilisation . tilleefte 
foniuftsgrundsetning på njf 
tilsiger m enneskene a t  til
slutte sig en almindelig mo
ral eller et sæ t retlige og 
moralske grundsætnings):, 
hvoraf den vigtigste néfasp 
er, a t samfundets regler skal 
overholdes.

Vi er så nærm ere ved tid 
ligere tiders idylliske sociale 
samliv, men vel at m ærke 
på et andet niveau, for soci
ale processer er a ltid  irre 
versible. Historien gentager 
si0' aldrig!

Af 
Stig Jørgensen
Professor, dr. jur.
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Depressioner
DET VAR RENT tilfæ l

digt, jeg hørte et brudstykke 
af en radioudsendelse, som 
gav mig stof til eftertanke. 
Eftertanke angående tidens 
mange folkebevægelser, som 
synes at forudsætte, a t un 
dergangen er nær, og årsa
gerne til a t de har fået den 
udbredelse, som de har.

For a t mange mennesker 
tilsyneladende for alvor går 
Amdt og er ulykkelige ikke 
over reelle problem er og 
ulykker, som der jo er nok 
af, men over imaginære el
ler i hvert fald stæ rk t be
grænsede ulem per eller fa
re r.
. Det, jeg hørte, var en løs
revet replik  fra  den både 
dygtige og sympatiske skue
spiller, E rik W eders øe, som 
øjensynligt har væ ret på en 
længere sejltur. Han sagde 
noget i retning af, a t det 
hayde væ ret dejligt a t kom
me ud og opleve, at havene 
og verden i det hele taget 
ikke var så ødelagt af røg, 
støj og møg, som m an m åtte 
tro, når m an dagligt læste 
Ekstra Bladet! Det var en 
kolossal lettelse, sagde han.

Og det er jo besynderligt, 
a t denne generation af eu
ropæere, der lever i en ver
den, som effektivt har ud
ryddet snavset, sygdomme
ne, elendigheden og det hå r
de slid for det overvældende 
flertal af befolkningen, kan 
opleve en så udbredt og 
knugende fornemmelse af at 
være undergangen nær.

Denne generation, som er 
den første, som ikke har op

lev e t nogen for dem bela- 
sténde krig, er grebet af

angst for krigen og for den 
atombombe, som vitterligt 
har bevaret freden i vor tid, 
fordi den er så effektiv, som 
den er. V ietnam -krigen blev 
for denne generation den 
fjerne erstatning, som man 
uden personlig risiko eller 
ansvar kunne tillade sig at 
have en uforgribelig mening 
om.

Det er en ældgammel e r
faring, som ironisk demon
streres af såvel Grimmels
hausen i 1600-tallet som af 
Dicbéns i 1800-tallet: £t til
bøjeligheden og modet til at 
engagere sig i en konflikt er 
ligefrem t proportionelt med 
afståhdén, og at nogle men
nesket er rede til at ofre sig 
for at frelse verden, sam ti
dig med at deres nærmeste 
må skøtte sig selv.

Den samme generation, 
som løb åbne døre ind, idet 
dén foregav at væ re under- 
try k t af et autoritæ rt sam
fund og autoritæ re institu ti
oner, når virkelighedsforlø- 
bet dog dokumenterede den 
indlysende kendsgerning, at 
tolerancen aldrig før eller 
senere havde væ ret større i 
noget samfund.

DET SIGER SIG selv, at 
ingen revolution i videste 
forstand vil kunne lykkes, 
hvis den ikke så at sige er 
overflødig, fbrdi forholdene 
i realiteten allerede er for
andret i revolutionens re t
ning. Revolutioner er altid 
et relativ t velstandsfæno- 
men. Men som Toqueville 
forudsagde det: i jo højere 
grad man gennemfører lig
heden i samfundet, desto

m ere utålelig bliver de 
mindste uligheder.

Eller sagt med andre ord: 
Summen af menneskets be
kym ringer er konstant. Når 
de store problem er bliver 
løst, vil alle de små træ nge 
sig på. Eller, som det er sagt 
af en skarpsindig paradoks
mager: Livet er fyldt med 
de mindste problemer!

Indtil 1950’rne var m enne
skene enige om, a t sult og 
sygdom var hovedfjenden, 
og at økonomisk vækst der
for var hovedmålet for sam
fundets stræben. Da sulten 
og de tre  andre basale behov 
for første gang i menneske
hedens historie var tilfreds
stillet et sted på Jorden, vi
ste  der sig at gemme sig et 
ubegrænset antal af sekun
dære behov bag de basale.

Derfor blev menneskene 
ikke tilfredse eller taknem 
melige over det, de havde 
opnået, men tværtim od 
utålmodige over, at de ikke 
opnåede alt, efterhånden 
som behovene m eldte sig. 
De følte sig ikke frie og lige, 
men mere og mere under
tryk te  og forurettede. Ag
gression og misundelse er 
blevet mægtige og frygtelig 
kræ fter i det moderne sam
fund.

DER MÅ LIGGE en kol
lektiv depression bag denne 
sygelige trang til at finde 
alle de negative sider ved og 
fortolkninger af virkelighe
den og til konsekvent at se 
bort fra proportionerne i til
værelsen. Denne depressive 
disposition kan også forkla
re de paranoide træ k  i til
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bøjeligheden til a t finde ka
tastrofen bag hiver en busk. 
De kan også forklare den 
selvpineriske syndsbevidst- 
hed over for naturen, over 
for U-landene, over for de 
svage i samfundet, som man 
verbalt hævder at have ud
nyttet, stik imod kendsger
ningerne og al sund fornuft.

Det morbide i disse quasi- 
religiøse strøm ninger som i 
sin tid  i Oxford-bevægelsen 
og andre sekteriske missi-
o ns grupper afslører sig i de
res ualvorlige evne eller vil

je  til at drage de personlige 
konsekvenser af læren, som 
prim æ rt bliver et krav  til 
andre. Noget som andre skal 
betale for og til.

Hvorfor skal de ugudelige 
have al lammestegen? sagde 
allerede Vilhelm Beck på 
missionen vegne.

Men hvis det er rigtigt, a t 
depressionen er frihedens 
pris, så har menneskeheden 
betalt dyrt for friheden. Og 
m an betaler også en høj pris 
for pressefrihedén, når store 
dele af pressen systematisk

fyrer op under depréssiontif 
med infame insinuationer, 
fordrejninger og perfidite
ter*

Dostojevski har i »De Be
satte« givet et præcist sig
nalem ent af symbiosen m el
lem angst og perfiditet og e t ■ 
monumentalt portræ t af et * 
ondskabens monstrum  i 
skikkelse af P jo tr Verkho- 
venskij. Men det ubehageli
ge i historien er dog, a t ond
skaben undertiden kan tjene 
sandhedens sag.

A f  ;
Stig Jørgensen
professor, dr. jur.
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Pragmatisme
DER ER FORSKEL på at 

vurdere en handling på 
grundlag af dens motiver og 
dens konsekvenser.

Ondt m ente handlinger 
kan få utilsigtet positive 
konsekvenser, og omvendt 
kan velmente handlinger få 
negative konsekvenser. 
Nogle m ener oven i købet, 
at de fleste krænkelser af 
medmennesker sker i  den 
bedste mening.

Men én ting e r sikkert: 
en handlings konsekvenser 
kan ikke væ re »hensigts
mæssige« uden hensigt. 
Derfor er det noget vrøvl, 
n år det moderne klichésprog 
indeholder denne betegnelse 
uden angivelse af målestok.

En hamm er kan vaere et 
hensigtsmæssigt redskab til 
a t slå søm i med, men det 
kan ikké væ re »hensigts
mæssigt« a t bruge eller an
skaffe sig en hammer sådan 
i al almindelighed.

Hvis ordet »hensigtsmæs
sig« derfor betyder noget, 
hvad mange ord ikke gør i 
moderne talesprog, må det 
henvise til nogle praktiske, 
politiske eller m oralske for
mål eller vurderinger, som 
den talende stiltiende går ud 
fra  eller lægger til grund 
for sin udtalelse.

Oftest gør den talendie sig 
ikke klart, a t form ålet er 
skjult, og der er da blot tale 
om åndelig eller intellektuel 
uskyldighed. Men underti
den vil den talende — og det 
vil da oftest væ re en poli
tisk lurendrejer — med for
sæt skjule sine motiver, og 
da foreligger et oplagt eks
empel på manipulation.

MEN HVOROM alting e r: 
anvendelsen af ordet »hen
sigtsmæssig« giver indtryk 
af saglighed og objektivitet. 
Den, der udtaler sig sådan i 
en debat eller i en samtale, 
er sikker på a t tage stikket 
hjem. For hvordan skal no
gen kunne argum entere 
imod en sådan konstatering 
uden oplysning om den bag
ved liggende hensigt.

Medmindre modparten be
væger sig på samme kli
chéplan og i virkeligheden 
godt forstår meningen, uden 
at det på nogen måde kom
m er til hans bevidsthed. Det 
vil i e t sådant tilfælde kun
ne forekomme, a t de to 
halvstuderede røvere i bed
ste forståelse kan diskutere 
»hensigtsmæssigheden«. 
f.eks. af at indføre socialis
m en i Danmark, genindføre 
dødsstraffen, eller leve i pa
pirløse ægteskaber.

Det, som man gør i et så
dant tilfælde, er i virkelig
heden at føre en skjult, men 
principiel diskussion om 
samfundets indretning og 
om politiske og moralske 
grundsætninger.

Men en hel generation af 
hel- og halvakadem ikere 
har lært, at vurderinger er 
subjektive, og at det derfor 
er »uvidenskabeligt« a t hen
vise til religiøse, moralske 
og retlige principper i en 
debat om samfundsproble
mer. Derimod e r det »viden
skabeligt« at henvise til de 
praktiske virkninger af en 
handling.

Det er altså forbudt at 
sige, at en tidsubestemt 
straf er »uretfærdig«, eller

a t en forhøjelse af ind
komstskatten er »urimelig«, 
men tilladt at sige, at disse 
foranstaltninger er mere el
ler m indre »hensigtsmæssi
ge«.

Men forskellen er altså 
ens! I begge tilfæ lde giver 
den talende udtryk for en 
ureflekteret moralsk eller 
politisk vurdering, som of
test vel på grundlag af hans 
almindelige »livsanskuelse«. 
1 førstnævnte tilfælde er det 
dog et ærligt og redeligt ud
tryk  for den talendes vurde
ring, hvorimod der i sidst
nævnte tilfælde foregives at 

. foreligge »saglige« grunde 
for afgørelsen.

DENNE UANALYSERE
DE pragmatisme, d.v.s. 
principløshed, er blevet så 
udbredt, som den er, fordi 
de gamle politiske partier i 
det væsentlige har været 
enige om de politiske mål, 
og derfor også om, at »sam
fundsnytten« må være må
lestokken for de politiske 
handlinger.

Især de såkaldt »borgerli
ge« partier har bekendt sig 
til en sådan »praktisk« dag 
til dag politik, som ikke ale
ne har skabt tvivl om deres 
identitet, men også uvilje 
hos en ny generation, for 
hvem samfundets mål ikke 
er utvivlsomme.

I den almindelige trængsel 
på midten kan det være 
svært for de enkelte partier 
at finde det rette  svar på 
regeringens »helhedsløs
ning«. For hvad er det 
egentlig, vi vil med samfun
det?



Det er ikke nok at henvise 
til »hensigtsmæssigheden« 
eller at ‘ bekende sig til en 
»socialistisk« eller en »bor
gerlig« politik. For de fleste
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mennesker i nutiden er dis
se begreber uden tydelig 
mening og i hvert fald ikke 
ud tryk  for de reelle proble
m er i nutidens samfund. *

Pincipløshecben er ved at 
væ re ophøjet til det vigtig
ste princip.

A f
Stig Jørgensen
professor, dr. jur.
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DEMOKRATIETS DILEMMA

POLITIK ER blevet kaldt 
det muliges kunst, men også 
alle mulige kunster.

Det er sidstnævnte vari
ant, som modsvarer nu
tidens ulykkelige politi
kerlede, medens førstnævn
te variant altfor ofte for
veksles med principløshe- 
dens mellemproportional.

Erasmus M ontanuslogik- 
ken fører ikke sjæ ldent til 
bagvendte slutninger, såsom 
at det ilde hørte må være en 
sandhed, og at m an beviser 
sin kærlighed ved at tugte 
sin næste.

Samme skomagerlogik fø
re r let til den fejlslutning, 
at den rigtige løsning på en 
konflikt må ligge m idtvejs 
mellem parternes stand
punkter. Den, söm sidder 
med hovedet i en bageovn 
og fødderne i et køleskab, 
har ikke megen interesse i 
gennemsnitstemperaturen.

DET KAN derfor ikke 
være ud tryk  for stats
m andskunst i den øjeblikke
lige politiske situation at 
ville formidle en gennem- 
snitsløsning på' det politiske 
hovedproblem: ØD-forsla- 
get. En ØD-ordning uden 
centrale fonds er menings
løs, og en ØD-ordning med 
centrale fonds er farlig for 
det pluralistiske samfund.

Uden en central fond vil 
en overskudsdeling virke 
helt vilkårligt og dermed 
uretfærdigt, idet kun med
arbejdere i private virksom
heder kan få udbytte, og 
kun i dem der ofte på grund 
af tilfældige konjunkturer 
og investeringsbehov for ti
den giver overskud.

Rent bortset fra at inve
steringslysten kan svækkes 
af overskudsinteressen, så

frem t m edarbejderne sam ti
digt har væsentlig indfly
delse på beslutningsproces
sen. Det var den jugoslavi
ske erfaring i 40’erne og 
50’erne.

De centrale fonds vil på 
den anden side kunne friste 
en m agtfuld fagbevægelse 
til at investere i redning af 
urentable virksomheder af 
hénsyn til beskæftigelsen — 
eksemplet fra  England og 
Sverige, hvor det er staten, 
som direkte har overtaget 
store dele af sværindustrien, 
er ej heller opmuntrende. I 
hvert fald ikke for dem, der 
ønsker af hensyn til økono
mien og demokratiet at be
vare et effektivt og diffe
rentieret privat erhvervsliv.

Men risikoen er måske 
heller ikke så stor for alle 
de mulige kunster, eftersom 
LO’s formand jo har erklæ 
re t samfundet krig, hvis 
man ikke få r de centrale 
fonds. Risikoen skulle ligge
i, at de fredselskende små
partier på m idten skulle 
lade sig friste af Bertrand 
Russels berømte slogan: Hel
lere rød end død!

ISÆ R ER DER grund til 
at advare de radikale mod 
denne fristelse og mod fri
stelsen til a t indgå i en spin
kel og uhellig alliance med 
regeringen og SF. Ganske 
vist kunne Socialdemokra
tiet og de radikale endnu i 
første halvdel af 60’erne 
regere på et enkelt m andats 
flertal oven i købet en grøn- 
landsminister.

Men dette er ikke 60’erne 
og flertallet skabes ikke ale
ne af de to partier, men kun 
med hjæ lp af SF. Og så er 
der ikke tale om at fordele 
overskud, hvortil Socialde

m okratiet og de radikale er 
velegnede, men om at udde
le underskud over en læ n
gere årrække. Hertil kræves, 
som Knud Heinesen forsik
rede i valgudsendelsen for
ud for valget et bredt fler
tal, der ræ kker langt ind 
over midten.

Heinesen havde jo allerede 
bedt om at blive afløst på 
dette tidspunkt, hvorfor han 
ikke skulle have væ ret sat 
til at tegne Socialdemokra
tiets fremtidige finanspoli
tik. Men derfor var det, han 
sagde, rigtigt nok, og kun 
beklageligt, at han ikke kom 
til al tegne firmaet, som 
vælgerne måtte tro det.

JEG HAR tidligere erin- 
drat om Krags omvendelse i 
1966, da han på selve valg
aftenen endnu efter at »ar- 
bejderflertallet« var en 
kendsgerning, gentog, at 
han ikke kunne samarbejde 
med »starutterne« i SF, men 
alligevel næste formiddag 
efter at have taget et nyt 
standpunkt forhandlede 
med Aksel Larsen om »det 
røde kabinet«. Vi kan gætte 
pä, at LO dengang pressede 
Krag til at benytte sig af a r
bejde rflertal let.

Men sporene burde 
s k r æ m m e  ikke alene rege
ringen, men også SF, som jo 
revnede i 1967 netop ved en 
afstemning om en lønpolitik, 
der ikke var nær så skrap 
som det nuværende forslag. 
Og det ser ud til, at rege
ringen ikke får lov til at 
krydse sig frem  med skif
tende flertal. I hvert fald 
ville det være m æ rkvæ r
digt, om firkløverpartiemte 
eller nogen af dem ville 
medvirke til et pris- og løn
stop på de vilkår, som rege-
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ringen ønsker at gennemfø
re med SF og de radikale.

FORHØJELSEN AF ga
rantilønnen vil udhule de- 
valueringsgevinsten, idet 
den givetvis vil føre til ge
nerelle lønstigninger og 
stigning i ledigheden hos 
unge, kvinder og svage, 
som ikke.kan tjene en tim e
løn. Særskatten på landbru
gets »de valueringsgevinst« 
m odarbejder på sælsom 
måde devalueringens for
mål, som er at skabe en

bedre økonomi i eksporter
hvervene.

Selv om rentefradragsret
ten for privat gæld utvivl
somt er inflationsskabende 
og derfor bør neutraliseres, 
er det dog tvivlsomt, om re- 
geringsforslaget er fornuf
tigt, ligesom andre af skat-, 
teforslagene modvirker op
sparing og profit i erhvervs
livet, hvorfor devaluerin
gen forekommer mindre 
velbegrundet.

Man må derfor håbe, at 
regeringen bliver stillet

over for et k lart Valg mel
lem LO og et bredt sam ar
bejde i Folketinget mellem 
de gamle partier. Skulle 
dette føre til et nyvalg, er 
dette trods alt at foretræ k
ke, problem erne bliver alli- 
g e v ¿  ikke. løst med de fore
liggende regeringsforslag.

Og ikke mindst for demo
kratiets skyld må m an håbe 
på, at forslagene falder, og 
at Folketinget ikke bøjer sig 
for trusler.

Den, der altid vil have 
fred, har aldrig fred!

Af 
Stig Jørgensen
Professor, dr. jur.



MENTALHYGIEJNISK set 
er det vist en fordel at være 
pessimist. Han bliver sjæ l
dent overrasket og altid 
g læ deligt

Han har også fuldt udbyt
te af loven om dobbeltef
fekt. Enten bliver han glæ
deligt overrasket, eller også 
opnår han glæden ved at få 
r e t

Optimisten har det svære
re. Han bliver oftere over
rasket, og da er det ikke 
glædeligt. For menneskene 
er ikke, hvad de burde 
være. Var de det, havde de 
nemlig ikke moral behov!

Fortalen til Jydske Lov, 
som i det væsentligste gen
giver samtidens almindelige 
kirkelige moralfilosofi og 
ikke — som mange fejlagtigt 
tro r — en naturgroet dansk 
retsbevidsthed, udtrykker 
den samme tankegang. Ville 
hver mand nøjes med sit 
eget, da behøvede man ikke 
nogen lov.

Kristendommen form ule
rede på én gang den ny  mo
ral, som var nødvendig, den 
gang menneskene opgav det 
gamle slægtssamfund og 
eksperimenterede med nye 
samlivsformer i byer. Og 
den radikaliserede den ny 
moral så stæ rkt, at det var 
selvindlysende, at den ikke 
kunne realiseres.

Da kristendommens men
neske- og samfundsopfattel
se i vore lande form elt blev 
kanoniseret i 1241, var det 
mere end 1000 år siden, K ri- 
stus havde vandret på Jo r
den, og der hengik mere end 
500 år, før den var slået 
igennem i lovgivning og 
retspraksis.

For i slutningen af 
1700-tallet var de økonomi
ske og sociale forhold her i 
landet ikke til stede for en 
individualistisk re ts- og mo
rallære. Middelalderen kan 
derfor for så vidt siges at 
fortsæ tte langt ind i det 18. 
århundrede, som slægten og 
ikke individet er moralens 
og rettens grundlag.

Det gamle Testamente, 
som repræ senterer det æ l
dre slægtssamfund, siger, at 
alt skal gengældes lige for 
lige, ondt som godt. Det ny 
Testamente, der indeholder 
loven for det fremtidige by
samfund, siger, at man skal 
elske sine fjender, de svage 
og hjælpeløse og gengælde 
ondt med godt.

ET VELUDVIKLET PY
SAMFUND har ikke råd til 
fortidens hævn- og fejdesy
stem, men har behov for 
fred til de vindskibelige 
sysler. Til gengæld har man 
ikke megen behov for børn, 
gamle og ineffektive i en 
økonomi, hvor alt har sin 
pris. I stedet har man m ora
len.

Hvilken samfundsform der 
er menneskets »naturlige« 
kan vi ikke vide, allerede 
fordi den ikke har eksisteret 
i historisk tid. Men selv om 
den havde, ville spørgsmålet 
alligevel være meningsløst, 
eftersom menneskene jo 
netop har ændret deres ydre 
økonomiske vilkår og derfor 
også nødvendigvis må æn
dre den samfundsmæssige 
organisation.

For mennesket er ikke 
alene et samfundsvæsen, 
men også et opportunistisk

dyr, som kan ændre sine 
omgivelse, og derefter til
passe sig disse ændringer. 
Mennesket har altså det, 
man kan kalde »frihed« til 
a t ændre sine livsforhold. 
Derfor må det også have 
frihed til at sætte sine reg
ler for samfundets funktion 
under de ændrede forhold.

Det er det, man kalder re t 
og moral, og som afløser dy
resamfundets uforanderlige 
instinkter, som styringsm id
ler.

Men netop fordi menne
skene både er individer og 
samfundsvæsener, er regler
ne nødvendige for at af
stemme de enkelte indivi
ders frihed i forhold til hin
anden af hensyn til sam fun
dets interesser.

DEN »SOCIALISTISKE« 
menneskeopfattelse, som går 
tilbage til middelalderens 
moralfilosofi via oplys
ningstidens naturretslæ re, 
er optimistisk og går ud fra, 
at menneskene overladt til 
sig selv i frihed til tilstræbe 
at gøre »det gode«, dvs. det, 
som er til samfund-sts gavn. 
Den »individualistiske« 
menneskeopfattelse, som 
har udviklet sig i opposition 
til naturretten, er pessimi
stisk, idet den går ud fra, at 
menneskene uden ydre reg
ler og tvang vil rage til sig 
på andres bekostning.

Mærkeligt nok mente 
Adam Smith, som i slutnin
gen af 1700-tallet skabte 
den markedsøkonomiske te
ori, at de enkelte m enne
skers stræben efter egen 
lykke tenderede mod at 
være til samfundets gavn.
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Indtil den nyeste tid har det 
været en gåde, hvordan 
Smith kunne tro, at indivi
dernes egoistiske stræben 
kunne føre til fælles fordel.

Men nutidige fund af ud
kastet til en retslæré, som 
skulle supplere Smiths psy
kologiske moralfilosofi og 
kontante nationaløkonomi, 
viser at Smith i virkelighe
den troede på menneskets 
sociale natur og Guds sty
relse, således at det, der tog 
sig ud som egoisme, i v irke
ligheden var udslag af sam

fundets og Guds vilje.
Men ligesom andre fatali

ster, der tro r på udviklin
gens nødvendighed såsom 
Calvin og den senere Marx. 
mente Smith altså også, at 
man skulle gøre sig fortjent 
til Guds eller historiens på
skønnelse, og at man derfor 
handler i Guds og udviklin
gens ånd, når man arbejder 
for det nødvendige. Beløn
ningen ligger ikke alene i 
den fremgang, man har, 
men også i bevidstheden om, 
at denne fordel er bekræf

telsen på, at man er på retté  
vej.

Adam Smiths forgænger, 
B. de Mandeville, var nok 
mere i pagt med den gamle 
kristelige lære om m enne
skenes fundamentale syn
dighed, selv om han mente, 
at individernes synder oftest 
førte til offentlig fordel.

Men det er en helt anden 
historie, som ikke passer sig 
for en moralprædiken ved 
nytårstide.
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R E V O L U T I O N E N S  D Y N A M I K

REVOLUTION betyder sprog- 
% a t noget ru ller tilbage, re - 
dvo, i modsætning til (ex) 
volvo, at rulle bort fra  et ud- 
ngspunkt Evolution er altså 
n gradvise udvikling i en be- 
smt retning, medens revolution 
en drastisk ændring, som be

der et brud med denne ud
kling.
Det er klart, a t der her er tale 
a glidende overgange. Enhver 
kaldt udvikling indeholder an- 
:t og mere end en bevægelse i 
re linie, ligesom revolution 
ke bare betyder en tilbagegå- 
ide bevægelse mod udgang- 
iiinktet. Enhver udvikling be
der forandring, m en foran- 
in g e r udover én . bestemt 
ænse opleves som en revoluti-

Med nutidens sproglige iñflati- 
i betegnes snart sagt enhver 
randring som revolutionerende, 
det klicheprægede reklam e

trog, som er træ ngt langt ind i 
5 halvdannedes nydansk, er en- 
irer tanke, enhver opfindelse, 
ihver idé revolutionerende. Jo 
indre tankerne bliver, desto 
ørre behov er der for at opleve 
»m som store nyskabende. 
Revolutionerende bliver ensbe- 
rdende med nyt, underforstået 
Dget positivt, eftersom alt nyt 
r godt, og alt godt er nyt. Dette 
etydningsindhold er ikke alene 
strid med det oprindelige, som 
> var en bevægelse tilbage mod 
dgangspunktet, men det er også 
ikteret af en ideologi, der op- 
itter det gamle, det traditionel- 
;, som noget negativt, og det 
ye som noget positivt, netop 
>rdi det er nyt. Nyt fordi det 
cke er resultatet af en organisk, 
len en bevidst styret udvikling.

Det e r  nemlig oplysningstidens 
ationelle menneske- og sam- 
undsopfattelse, der udformede 
ort europæiske revolutions-

begreb. Idéen om, at den men
neskelige tanke ikke alene ved 
at forefindes tilstrækkeligt me
get kan tæ nke sig til »det gode« 
og »det rette«, men tillige plan
mæssigt sætte sig igennem i det 
enkelte individ og i samfundet, 
idet mennesket blot er en ren 
tavle (tabula rasa), som kan be
skrives med hvad som helst. Den 
franske liberalt borgerlige re 
volution er et barn af denne ide
ologi.

Den russiske er derimod for
m elt afledt af den m arxistiske 
eller socialistiske revolutionsteo
ri, som på én gang fastholder det 
rationalistiske udgangspunkt, at 
det er tanken, som alene indser, 
hvad der er godt og rigtigt, og at 
menneskene ene og alene er et 
produkt af deres omgivelser. 
Men samtidig har marxismen 
optaget i sig en konsérvativ tro 
på udviklingens nødvendighed 
og vel a t m ærke en nødvendig
hed, der ikke alene fører til soci
alismen, men også ender med det 
socialistiske samfund. Indsigten i 
denne nødvendighed er altså 
»videnskabeligt« begrundet, og 
den målbevidste stræben mod 
denne endestation bliver derfor 
en videnskab.

I modsætning dertil er kon
servatismen evolutionær, idet 
den går ud fra, at mennesket og 
derfor også samfundet har en 
bestemt »natur«, der ligesom 
planter og dyr må udvikle sig 
organisk i overensstemmelse 
m ed  de bevægelseslove, som er 
nedlagt i a lt levendes ophav. Li
gesom planten udvikler sig orga
nisk af frøet, udvikler menne
sket sig af sine anlæg. Således 
må også samfundet, sproget og 
re tten  have loy til a t udvikle sig 
i frihed, idet rtteonesket — som 
den gode gartner — kun skal 
kultivere og gøde jordbunden 
sam t luge ukrudt og vildskud

bort for pA denne måde a t frem 
me den naturlige v æ k st

SOM DET FREMGÅR af det 
foregående er der altså et næ r
mere ideologisk fællesskab mel
lem den konservative og den so
cialistiske samfunds- og revolu
tionsteori. Begge menneske- og 
samfundsopfattelser er beslægtet 
i princippet, idet det ikke er in
dividet, men samfundet som er 
den enhed, tænkningen begynder 
med. I  modsætning hertil står 
den radikale og liberalistiske 
ideologi, som betragter indivi
derne som den mindste enhed, 
hvoraf samfundet herefter er 
bygget op.

Det forekommer sikkert mange 
gode konservative i dagens Dan
m ark m indre indlysende, at den 
konservative ideologi i princip
pet er nærm ere beslægtet med 
den socialistiske end den liberale 
og radikale ideologi. Men ved 
nærm ere eftertanke vil de ægte 
konservative sikkert i deres 
h jerter finde den kærlighed til 
Gud, konge og fædreland, som 
netop symbolsk afspejler tilhørs
forholdet til den helhed, som en
ten  er den danske stat eller det 
danske folk.

På samme måde oplevede tidli
gere tiders mennesker sig som 
forvaltere af en arv, som var 
overladt dem af tidligere gene
rationer, af slægten, af standen, 
af lauget. Den enkelte bruger af 
jorden, det enkelte medlem af 
standen og lauget, var derfor 
kun bestyrer af en arv, som han 
havde pligt til a t forvalte til for
del for efterfølgeren, der havde 
krav på at modtage den i mindst 
samme stand som forgængeren. 
Efter denne opfattelse er det en
kelte individ ikke uindskrænket 
ejer af sine værdier og ikke sin 
egen lykkes smed, men medlem 
af et fællesskab, som ræ kker til
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bage i historien og ud i frem ti
den.

Kirken, adelen og kongemag
ten oplevede tidligere en sådan 
aristokratisk forpligtelse overfor 
samfundet som modstykke til 
deres privilegier.Men også den 
enkelte bonde oplevede sig som 
et led i slægtens gang gennem 
tiderne. Det er først med den 
helt nye befolkning, der ernæ rer 
sig med handel, håndværk og sø
fart, at denne følelse af at tilhøre 
en institution, der uforandret og 
uforanderligt lever gennem hi
storien, afløses af en berusende 
følelse af at være sig selv.

Den gamle afhængighed af jo r
den og andre ydre udtryk for 
noget varigt og håndgribeligt, 
afløses af uhåndgribelige forbin
delser, hvorigennem arbejdsde
lingen omsættes til kontraktlige 
rettigheder og pligter, medens 
værdierne udtrykkes i andre 
symbolske og flygtige forestil
linger, som kaldes penge. I løbet 
af middelalderen ' forskydes 
magtforholdene i samfundet de 
fleste steder til fordel for det 
velhavende borgerskab, der kul
turelt står for en selvbevidst hu
manisme, der fremhæver det en
kelte individs umistelige værdi i 
forholdet til kirke og samfund. I 
slutningen af 1700-tallet formu
leres denne idé radikalt af Im 
manuel Kant, som siger, at men
nesket altid er et mål og ikke et 
middel for andre formål.

I forfatningskampen her i lan
det i midten af forrige århundre

de afspejler disse brudflader i 
samfundets ideologier sig ganske 
tydeligt på grund af det tilfældi
ge sammenfald med nationalitet- 
skampen i de slesvig-holstenske 
hertugdømmer. De konservative 
godsejere og højere embeds
mænd omkring den enevældige 
konge holdt på helstaten, d.v.s. 
det gamle st*tsfællesskab mel
lem kongeriget, det oprindeligt 
danske hartugdømme Slesvig, og 
det tyske hertugdømme Holsten. 
De nationalliberale, som repræ 
senterede byernes dannede al
menhed hævdede, at det var in
dividernes nationale sindelag, 
som m åtte være afgørende, 
hvorfor man gik ind for en fri 
forfatning for alle danske, d.v.s.

for Danmark og hertugdømmet 
Slesvig, uanset at befolkningen i 
den sydligste del gennem århun
dreder havde væ ret tysktalende.

Her overfor stod den tilsvaren
de slesvig-holstenske national
bevægelse, der ønskede uafhæn
gighed af Danmark for begge 
hertugdømmer, som i århundre
der havde været en administra
tiv enhed. Den holstenske høj- 
adel var ikke alene loyal overfor 
kongen og helstaten, men levere
de tillige kongemagten dens le
dende politikere.

Det tyske forbund ville accep
tere en udskillelse af Slesvig- 
Holsten af helstaten, men havde 
dog ikke helhjertet støttet oprø
re t i 1845—50, idet man også var 
villig til a t finde sig i en fort
sættelse af den gamle helstat. 
Derimod ville man ikke accepte
re en deling af Slesvig og Hol
sten ved Ej deren. Et af de in ter
essante men uafklarede spørgs
mål er nu, om man ville have af
fundet sig med en deling efter 
sprog- og sindelagsgrænsen, som 
i 1920 kom til at afstikke den en
delige grænse mellem Danmark 
og Tyskland.

Forslaget herom, der bl.a. blev 
støttet af politikeren og forfatte
ren Hans Egede Schack, blev 
ikke fremført af nogen stæ rk po
litisk gruppe, skønt det i prin
cippet modsvarede de nationalli
berales sindelagsideologi n æ r
mere end deres Ejderpolitik.

På trods af at de konservative 
k lart forudså og forudsagde, at 
en fælles fri forfatning for 
Danmark og Slesvig ville føre til 
en krig med Tyskland, som vi 
ikke kunne vinde, blev resulta
tet, som det måtte blive i denne 
tilnærmelse til en dansk revolu
tion. Formelt var der ikke tale 
om nogen revolution, eftersom 
det var den enevældige konge 
selv, som overdrog magten til 
folket gennem en fri forfatning. 
Og vel fandt udviklingen sted 
uden sværdslag, men dog ikke 
uden retorik.

EN REVOLUTION var det i 
betydningen: en radikal foran
dring, sélvom denne forandring 
var en tilbagegående bevægelse 
f.s.v. som befolkningen før 
1100-1200-tallet formentlig hav

de haft .en a rt selvstyre, 
ikke byggede på adel- og k  
m ag t,jn ed  på de enkelte 
ters rilagt og indbyrdes ba

Men en revolution var del 
i en anden forstand, nemlif 
at det var de irrationelle 
sera oprør mod den r*ti< 
forstand. For en revolution 
træ der ikke, medmindre di 
religger en revolutionær sii 
on, og en révolutionær siti 
er først til stede, når be 
ningens utilfredshed me< 
herskende tilstande har nå 
udbredelse og en grænse, 
kan udløses af en bevæ 
som er i stand til at formuli 
k lart mål og at kanalisere 
fredshedens voldsomme 
mod realiseringen af dette

De nationalliberale forsti 
udnytte den voksende utilf 
hed og selvbevidsthed hc 
økonomisk og kulturelt J 
voksende grupper på landel 
byerne og kanalisere den 
nem nationalismens ide 
Selvom det førte til nation 
økonomisk katastrofe, var b 
gelsen umulig at standse.

For følelse uden forstan 
blind, til gengæld er fon 
uden følelse tom. Og den, 
rider på ryggen af en tige 
ikke selv bestemme, hvornå] 
vil stå af.

Og det er enhver revolut 
skæbne: At udnytte en fol 
utilfredshed i en højere idés 
neste. Derfor er en revoluti 
bevægelse så vanskelig at s 
og derfor æder revolutionen 
egne børn. Først ledes revol 
nen af dens ledere, senere 
dens ledere af revolutionen.

Ligesom et jordskælv ku 
de ydre krusninger på en ’ 
som indre rystelse, er revol 
nens ydre formelle frem tn 
sesform kun udtryk  for 
større indre kræfter, som oi 
re r hele grundlaget for samJ 
slivet. Derfor skal man ikk  
at man kan argumentere 
revolutionen, ligeså lidt som 
kan argumentere med et to; 
vejr.

Det nytter ikke det fjerne 
henvise til, at revolutionen 
lægger samfundet og ikke 
til de erklærede mål, men r
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værtimod til de stik  modsatt« 
■esultater. Den danske revoluti- 
>n førte ikke Danmark til Ej de« 
■en, men til Konge&en, medens 
'omuften tilsyneladende talte 
b r  helsta ten  Men i henhold til  en 
løj ere »fornuft«, som nationali- 
ætstanken dengang rep rn n n te «  
*ede, var nationalitetspolitikken 
lengang måske den rigtige, selv- 
)m nationalitetsideen måske 
kke længere repræ senterer 
»fornuften« i betydningen: de 
fundamentale sociale behov.

PÅ SAMME MÅDE kan m an 
opfatte universitetsrevolutionen 
i slutningen af 60’eme. Det er
klærede mål for de agerende 
studenter- og læ rergrupper var 
at gennemføre friere forsknings- 

undervisningsformer. Resul
tatet er på alle punkter blevet en 
begrænsning af universiteternes 
selvstyre og en indgribende

statslig og politisk kontrol. Det" 
blev advarende forudsagt af den 
»rationelle fornuft«, men uden 
større held end advarsler fra  a n - '  
dre overlevede styreformer. 
S o r  bag facadebegrundelseme lå 
den højere fornuft, som repræ 
senterer de samfundsmæssige 
behov for forskning og undervis
ning i et udviklet samfund.

Og således må vi vurdere den 
islamiske revolution i Iran, som 
stik imod al fornuft og befolk
ningens m aterielle interesser, 
har fejet Shahen og den vestlige 
teknologi ud af landet. Det er 
ikke noget tilfælde, naturligvis, 
at det er gået ud over den ame
rikanske ambassade, idet den 
amerikanske stormagt symboli
serer den vestlige teknologiske 
og ideologiske undertrykkelse. 
Der har væ ret et voldsomt tryk  
på kedlen, fordi befolkningens

forventninger til den teknologis' 
ske udvikling ha r væ ret alt ror 
store, således at skuffelsen e r 
blevet så meget desto større, aom 
alle de negative virkninger af 
udviklingen har vist sig. I fonn_ 
af opløsning af de gamle trygge 
og varme slægts relationer, pro* 
letarisering i byerne på grund af 
kulturkløft, arbejdsløshed og 
større sociale og økonomiske 
forskelle.

Religionen blev den tændstik, 
som udløste revolutionen, fordi 
den repræsenterede det tabte 
paradis. Men den repræ senterer 
ikke fremtiden, som den ikke 
ved, hvad den skal stille op med. 
Derfor vil den utvivlsomt blive 
fejet til sidé, når revolutionens 
h jul drejer endnu en gang og af
slører de skjulte kræfter, som 
oprindeligt udløste revolutionen.

Stig Jørgensen
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Den følsomme tykhud
MENNESKENE ophører 

aldrig med at undre sig 
over, at aggressive og kriti
ske personer som regel selv 
er disponerede for at være 
forurettede og nærtagende.

»Hvordan kan han dog 
være så drilagtig, når han så 
fuldstændigt savner humo
ristisk sans og selvironi,« 
spørger velmenende menne
sker bekymret.

Jo, det kan han, netop for
di de mest hudløse er de 
mest tykhudede i deres for
hold til andre. Erik Seiden- 
faden sammenfattede denne 
erfaring i dannelsen af den 
zoologiske hybride: den føl
somme tykhud.

Dengang tilbage i 50’erne, 
da han skrev sine minde
værdige spidsartikler i »In
formation«, sigtede han vist 
nok til politikerne, og det 
skal nok være rigtigt. Men 
man kan benytte betegnel
sen om mange mennesker, 
men i ikke ringe grad om 
mennesker, som har magt.

Og i nutiden er det især 
bureaukraterne fra den ny 
klasse, som har magt. De 
mest magtfulde er de af or
dets børn, som har en mo
nopoliseret adgang til at 
formidle deres meninger 
under foregivende af at be
skrive en situation eller en 
begivenhed.

Især når det drejer sig omi 
»problemer« eller begiven
heder, som kan beskrives 
som problemer, har de deres 
chance. For alle er i nutiden 
enige om, at begivenheder og 
situationer ikke kan beskri
ves objektivt, hvorfor der er 
åbnet for en subjektiv for
tolkning af begivenhederne.

Det er dog nok en sandhed 
med modifikationer, idet.det, 
i hvert fald er muligt at be

skrive visse fænomenifc-ob- 
i aktivt, f. eks. at der er to 
eller' Hundrede, og ikke tre  
eller to hundrede elementer 
i en sammenhæng eller på 
et billede. Derimod kan man 
måske være uenig om, 
hvorvidt man skal kalde 
dem f. eks. »partisaner* el
ler »terrorister«.

Men det er også muligt at 
komme sandheden nærmere 
ved, at beskriveren præcise
re r sin egne forudsætninger 
for beskrivelsen: er han f. 
eks. socialdemokrat eller 
konservativ, atomkraftmod
stander eller -tilhænger osv.

MANGE MEDIEFORVAL
TERE har imidlertid den 
opfattelse, at journalistik
ken skal være engageret, 
d.v.s. båret af en mening, en 
hensigt eller allerbedst en 
overbevisning, og den skal 
være kritisk. Og det betyder 
i nutiden næsten undtagel
sesfrit, at den skal være kri
tisk mod »det bestående 
samfund«, det vil for det 
meste betyde »venstreorien
teret« i videste forstand.

Og derfor kommer der ud 
af især radio, men også TV 
en strøm af »samfundskriti
ske« udsendelser: kunst, 
dramatik, foredrag, men 
også udsendelser, der fore
giver at være orientering. 
Vanskeligheden ved den 
sidstnævnte kategori er, at 
modtagerne af gode grunde 
opfatter udsendelsen som 
beskrivelse af virkelighe
den, mens det i princippet 
er et hjørne af virkelighe
den set gen-nem et tem pera
ment.

En anden vanskelighed 
ved denne sag er, at tempe
ramentet ofte røber sig ikke 
ved deciderede fejl og for

drejelser af virkeligheden, 
men netop gennem udvæl
gelsen af de omtalte ele
menter og altså gennem 
udeladelsen af andre.

Det er naturligvis tillade
ligt, idet man ikke kan sige 
alting på én gang. Utillade
ligt er det kun, hvis man sy
stematisk foretager den 
samme ‘ udvælgelse. Så bli
ver der tale om m anipulati- 
tn.

En tredje vanskelighed er, 
at Danmarks Radio er en 
monopol-institution, og en 
sådan af største betydning i 
en tid, hvor det er ordene, 
som i stigende grad giver 
magt, fordi de styrer be
vidstheden. Derfor skal 
Danmarks Radio være alsi
dig, hvad den sikkert også 
er på mange områder.

Er der tale om politisk el
ler kulturelt ømfindtlige 
emner, kan det være van
skeligt at være »alsidig«, 
hvis meningerne eller 
»overbevisningen« hos med
arbejderne er »modepræ
get«, enten fordi de berører 
standens interesser, eller 
fordi der er tale om menin
ger, som er udbredt blandt 
standens medlemmer. ■

I SÅDANNE SAGER kan 
objektivitets- eller alsidig- 
hedshensynet have trange 
kår, specielt fordi også sag
kundskaben er blevet kriti
seret og relativeret. Sag
kundskaben eksisterer ikke 
længere, fordi man næsten 
altid vil kunne finde eller 
opfinde en interesse, som 
gør det muligt at anfægte 
sagkundskaben, mens jour
nalisten går fri for kritik.

Jeg skal ikke med disse 
bemærkninger tage stilling 
til striden mellem Dan-
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marks Radio og professor 
Ølgaard. Dertil kender jég 
fór lid t til kendsgerninger
ne. Meix sagen afspejler den 
allergiske reaktion p& kri
tik, som den engagerede

journalistik provokerer.
Svaret herpå er ikke en 

afgørelse i Radiorådet, som 
ikke kan være dommer i 
egen sag. Ej heller en rets
sag.

Derimod aktualiserer 
denne strid behovet for et 
TV-2, hvor andre hjørner af 
virkeligheden kan belyses 
gennem andre temperamen
ter.

Af
Stig Jørgensen
professor, dr. jur.
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Rovdrift på naturen
Poul Dam er lettet. Han er 

le tte t over a t væ re blevet 
fritaget for m edansvar for 
landets frem tidige energi
forsyning.

Det e r interessant, men 
også nedslående, a t en tidli
gere folketingsmand kan 
væ re så opgivende. Nedslå
ende, fordi der var grund til 
a t forvente en frimodigere 
reaktion fra en af folkesty
re ts m est hengivne fortale
re. Interessant, fordi den be
k ræ fter formodning om, at 
beslutningen om A -kraftens 
udskydelse har sin grund i 
psykologiske og ikke i tekno
logiske hersyn.

Hvis den historie, pressen 
har fortalt om statsm iniste
rens hovedkuldse omven
delse på grundlag af et sum
marisk notat om alternativ  
energi, er sandfærdig, er der 
bestem t ingen grund til le t
telse.

Og hvis det er rigtigt, at 
de tte  notat p rim æ rt var be
grundet i angsten for angst
en, e r der alvorlig grund til 
ængstelse. I hvert fald har 
ingen endnu dem enteret på
standen om, a t angsten for 
splittelse i Socialdemokrati
e t var væsentligere for rege
ringen end omsorgen for den 
frem tidige energiforsyning.

Det e r også uimodsagt ble
vet hævdet, a t det famøse 
notat var begrundet i fryg
ten  for, hvad A -kraftm od- 
standem e nu kunne finde på 
i deres u træ tte lige  og op
findsomme modstandskamp.

Og det e r der da ingen 
grund til a t væ re stolt, endsi
ge le tte t over. For den, der 
viser svaghed og eftergiven
hed over for trusler, invite

re r  selv voldsmanden inden
for, og den, der a ltid vil have 
fred, har aldrig fred.

Der er ingen grund til a t 
glæde sig over, a t en uan
svarlig »folkebevægelse« 
ved målbevidst a t agitere 
mod A -kr aften er i stand til 
a t rejse så megen angst og 
usikkerhed i befolkningen, 
a t regeringen ikke engang 
to r gennem føre sine egne 
beslutninger om a t lade sa
gen afgøre ved en folkeaf
stemning.

»Uansvarlig« e r enhver så
kaldt »folkebevægelse«, for
di den ikke har noget politisk 
ansvar for konsekvenserne 
af sine sejre. Den har kun en 
enkelt sag på sit program  og 
kan derfor ensidigt agitere 
og kæm pe for sin interesse 
uden a t tage hensyn til andre 
sager og til afvejningen af de 
samlede konsekvenser af de 
mulige løsninger.

A -kraftm odstandem e be
høver for eksempel ikke a t 
tage hensyn til de praktiske 
m uligheder for a t skaffe den 
nødvendige energi. De kan 
tillade sig a t spise os af med 
tro  og håb.

De behøver heller ikke at 
bekym re sig om de skadelige 
virkninger af andre energi
former. De k larer sig m ed en 
sammenligning mellem »den 
v æ rst tænkelige ulykke ved 
A-kraft«, som praktisk taget 
ikke kan indtræ ffe, og »de 
m indst mulige uheld ved an
dre energi- og teknologifor
mer«, som ind træ ffer hver 
eneste dag.

De behøver heller ikke a t 
beskæftige sig m ed de øko
nomiske konsekvenser af A- 
kraftens udskydelse. Når

regningen til sin tid præ sen
teres, vil de ikke væ re kauti
onister for tabet.

Som russerne sagde det 
ganske k lart i TV-udse ndel- 
sen om A -kraften i Sovjet
unionen: A -kraft e r den bil
ligste, den sikreste og den 
reneste  form for energipro
duktion. Så sikker, a t russer
ne fortrinsvis lægger deres 
A -kraftvæ rker ved de større 
byer.

Og det er da også indly
sende, at det ikke kan væ re 
sikkerhed ved driften  eller 
ved deponering af affaldet, 
der har væ re t grundlaget for 
regeringens hidtidige tøven. 
Det har højst væ re t und
skyldningen for a t træ kke 
sagen ud i håb om, a t noget 
ville vise sig.

Og nu har m an altså ladet 
sig skræm m e til ikke engang 
a t tu rde lade sagen afgøre 
ved en folkeafstemning, som 
svenskerne dog bliver betro
et.

Man må glæde sig over, at 
de større lande ikke bæ rer 
sig lige så uansvarligt ad. 
G jorde de det, ville der ikke 
på lidt læ ngere sigt væ re til
stræ kkeligt m ed olie, kul og 
andre energikilder til os an
dre. Til gengæld spiller den 
danske beslutning ingen 
selvstændig rolle for andre 
end os selv. Men det er blot 
ris til vor egen bag.

Men m an må undre sig 
over, hvilke mål den såkald
te  »folkebevægelse«s hårde 
kerne i virkeligheden har. 
Det kan i hvert fald ikke 
væ re  nogen alvorlig omsorg 
for verdens ressourcer.

For var det det, ville de 
hver eneste dag sørge over
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¡ det vanvittige sp&d af vaur- 
idler, som afspiller rig hwer 
¡eneste dag ii»M atbrMtfftng 
s i kul og otte, som natttren 
fear været milUooer af Ar om

■t Aabe, *>g som repnwen- 
terer den mast alsidiga dg 
raffinerede låitofldkl^ iivls 
ånvendelsesmuUghedet er 
ubegrænsede. Og disse vær

dier ar uerstattelige, fordern 
kan naturen ikke gendanne..

Her er der i ordets egaftt- 
ligste forstand tale om flfrv- 
drlft pA naturen.

AF PROFESSOR. DR. JUR. 
STIQ JØRGENSEN



Socialismens veje

128

DET ER EN velkendt or- 
ganisationsteoretisk erfa
ring, at selvstyrende grup
per tenderer mod at fordele 
de til rådighed stående go
der ligeligt imellem sig. Det 
hænger sammen med den 
lighedsgrundsætning, som 
er det teoretiske udgangs
punkt for det etablerede 
selvstyre.

Omvendt vil en værdifor
deling, som tenderer mod 
økonomisk lighed, fremme 
den psykologiske og ideolo
giske forestilling om poli- 
tisk-organisatorisk lighed, 
som atter begunstiger en li
gelig værdifordeling etc.

Lighedsideen er idéhisto
risk sammenhængende med 
en individualistisk menne
ske- og samfundsopfattelse. 
Den er i vor kulturkreds op
stået nogenlunde samtidigt i 
Middelhavsområdets han
dels- og søfartsbyer o. 450 f. 
Kr. Vidnesbyrd herom fin
der vi bl.a. i Det gamle Te
stamentes seneste dele, de 
såkaldte små og store profe
ters bøger. Men også de 
græske tragedier afspejler i 
denne overgangsperiode ud
viklingen fra en kollektiv 
slægtsopfattelse baseret på 
skæbne til en individuali
stisk menneskeopfattelse 
bygget på skyld og ansvar. I 
Rom finder vi den samme 
overgangssituation i de Tolv 
Tavlers Lov.

Kristendommen forener 
nogle århundreder senere 
disse kulturer i e t moralsk 
og religiøst krav om respekt 
for det enkelte individs 
menneskeværd og personli
ge ansvar. Denne kristne in
dividualisme var stærkt 
blandet med den stoiske lig
hedsideologi. som den sen

græske filosoii havde spe
kuleret ud af troen på, at 
menneskefomuften er af- 
spaltninger af en guddom^ 
melig fornuft.

Grennem hele middelalde
ren lever den kristne an- 
svars- og lighedslære videre 
gennem kirken, men som 
religiøse og moralske krav. 
Ligheden viser sig først i 
det evige og ikke i det tim e
lige liv. I det verdslige sam
fund er der ikke grundlag 
for at sætte disse moralske 
principper på en politisk- 
retlig formel, før den 
økonomiske udvikling i 
1600-1700 tallet skaber et 
tilstrækkeligt overskud.

Den da opståede rationali
stiske natur retslære genop- 
liver den klassiske ligheds
tænkning støttet på fornuf
ten. Ideen om m enneskeret
tighederne udspringer af 
denne bevægelse, og den 
sætter sig som bekendt 
igennem i borgerligt libera
le demokratier i løbet af det 
19. århundrede.

Men allerede i midten af 
1800-tallet var de mest 
frem trædende af tidens 
tæ nkere k lar over udviklin
gens iboende tendenser. 
K arl Marx mente, at kapita
lismen med den markedsø
konomi på een gang ville 
skabe en kapitalkoncentra
tion med få kapitalejere og 
et stort proletariat, som i ti
dens fylde ville overtage 
kapitalapparatet, som man 
plukker en moden frugt. So
cialismen og kommunismen 
med frihed og lighed ville 
opstå på ruinerne af kapita
lismen.

De Tocqueville derimod 
mente, at den stigende vel
stand, som var en følge af

industrialiseringen, ville 
føre til et krav om større 
lighed, som ville avle et 
endnu større krav om udlig
ning etc., idet en tiltagen
de lighed ville gøre enhver 
ulighed mere og mere utåle
lig.

BEGGE HAR for så vidt 
fået ret, som den økonomi
ske vækst, der er en følge af 
industrialiseringens og m ar
kedsøkonomiens effektivitet, 
i de vestlige lande har ført 
til en politisk situation, hvor 
80-85 pct. af befolkningen er 
lønmodtagere, som gennem 
derés faglige organisationer 
har skabt en kraftig vel
standsstigning og gennem 
deres politiske organisatio
ner har skabt et velfærds
samfund, som gennem skat- 
te- og socialsystemerne har 
gennemført en meget høj 
grad af lighed i levevilkår 
og disponibel realindtægt.

P. Nyboe Andersen har 
fornylig ironisk sagt, at de 
80 pct. rige i samfundet nu 
hjælper de 80 pct. fattige. 
Sagen er nemlig den, at en 
stigende del og nu henimod 
60 pct; af nationalproduktet 
passerer de offentlige kasser 
enten direkte gennem per
sonaleudgifter* eller i form 
af støtte- og udligningsord
ninger.

Man må ikke glemme, at 
lighedsideen idéhistorisk er 
afledt af individualismen, 
som igen har sammenhæng 
med menneskets egoistiske 
side, medens den tidligere 
kollektive slægtsopfattelse 
understregede hensynet til 
helhedens interesser. Lig
hedshensynet er derfor i høj 
grad en forklædt egoisme, 
idet man ved at forlange no
get til andre også forlanger
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noget til sig selv.
Derfor er nutidsmennesket 

i stand til a t leve med et 
fagligt organisationssystem, 
der i; solidaritetens navn 
kræver større løn, og et po
litisk system, som kræ ver 
mere velfærd og service. 
Erhvervslivet, der er af
hængigt af markedsmekanis
men og den anden form for 
lighed, som kræ ver lighed 
mellem ydelse og vederlag, 
repræ senterer i tiltagende 
grad de onde kræfter, som 
ikke respekterer den m en-, 
neskelige lighed og trivsel.

DEN ØJEBLIKKELIGE' 
katastrofekurs har sammen
hæng' med denne udvikling i 
velfærdsstaten, hvor der 
ikke længere er nogen 
grænse for udligningsbeho- 
vene, og hvor der ikke er 
nógen politisk mulighed for 
nedskæring af de offentlige 
budgetter, men stik mod 
fornuft og økonomiske love 
sker en fortsat stigning heri. 
Årsagen hertil er, at der al
tid vil være nogen, for hvem 
en offentlig udgift er privat 
indkomst, og ingen tilsva
rende stærk gruppe fo rf

hvem hensynet til »samfun” 
det« eller »helheden« ér en 
afgørende interesse.

Derfor behøver vi ingen 
revolution for at gennemfø
re socialismen, som Marx 
troede. Den er allerede på 
march ad den fredelige vej, 
som Tocqueville anviste.

Når det så viser sig, at 
fælden er klappet i, og at 
værdierne ikke skabes af sig 
selv, uden at nogen belønnes 
herfor, er der sikkert ingen 
vej tilbage fra afgrunden.,

Og så er det for sent at 
fortryde.

Af 
Stig Jørgensen,
professort dr. jur.
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Vi har fået endnu en dom- 
medagsprovst. Ham  fra  Ar
hus m å nu aflevere første
pladsen i m ediernes bevå
genhed til det nye orakel fra 
Maribo.

Det må væ re  ærgerligt at 
blive overhalet venstre  om 
af en  Guds mand, som selv 
siger, a t han må have grød i 
hovedet, hvis han ikke har 
re t  i sin dom over nutidens 
røversam fund, som han 
sm agfuldt kalder sit fæ dre
land, der beta ler ham  en god 
løn bl. a. for at sige den slags.

Og hvori består så det 
røveri?

Jo, det d re je r sig om den 
ustyrlige rovdrift på den for
svarsløse natur.

D et væ rste  for en rigtig 
dom medagsprovst må det 
væ re, a t det e r kristendom 
men, som e r skyldig i forbry
delsen. Men vel a t m æ rke fen 
pe rv erte re t kristendom.

Ligesom alle andre missio
n æ rer og sek terere  har vor 
dommedagsprovst en for
klaring parat som på én gang 
frikender den »rigtige« kri
stendom, og skæ nker ham 
selv sandhedens lys. Så han 
kan dømme alle levende og 
døde.

Men hvorfra kender han 
da det himmelske lys?

Jo, naturen  e r »skabt« lige 
så godt som menneskene, 
den e r  ligesom livet og m ed- 
m enneskene en »gave fra 
Gud, hvoraf man uden vide
re  kan slutte, a t vi ikke har 
nogen »ret« til naturen, m en 
tvæ rtim od har en »pligt« til 
at vise »naturen« samme 
hensyn som alle andre skab
ninger.

Det lyder jo alt sammén 
m eget sm ukt og godt, men

ligesom ved alle andre logi
ske slutninger afhæ nger 
konklusionernes sandhed af 
præm issernes sandhed. El
lers e r der blot tale  om en 
ofte morsom ordleg.

En indisk religion e r f . eks. 
bygget på den poetiske tan 
ke, a t verden bæ res af en 
elefant, som balancerer på 
en kugle. Og sådan gives der 
mange andre fantasifulde 
verdensforklaringer, som al
le h a r til formål a t begrunde 
de samfundsforhold, m an nu 
af andre grunde ønsker a t få 
bekræ fte t.

Professor Sløk har allere
de på overbevisende m åde 
kritiseret skabelsesteologi- 
en, idet han gør opmærksom 
på, a t det jo er ganske 
vilkårligt a t betrag te  livet 
som en gave. Mange kan, si
ger han, med lige så stor re t 
hævde, a t det er en plage.

Og når grundlaget skrider, 
ligesom kuglen under den 
indiske elefant, falder _ hele 
overbygningen som e t 
korthus.

Domprovsten siger selv, at 
han ikke har begreb skabt 
om økonomi, og vi e r  villige 
til a t tro  ham  på hans ord. 
Han ønsker a t økonomisere 
m ed de sparsomme ressour
cer og e r  derfor også be
gyndt a t køre m ed bus og 
taxa, når han skal rundt til 
sine sognebørn. D erfor skal 
m an også styre ressource
forbruget og ikke sende va
re r  rund t i landet, m en pro
ducere dem  på stedet. Så 
sparer m an energi, siger han 
i fuldt alvor. Han tager~cfer- 
for bestem t afstand fra  e t 
kapitalistisk samfund, m en 
har dog ikke fuld tillid til en

østtysk s ta tssty ret økonomi. 
Ikke så m eget fordi den e r  
undertrykkende; som fordi 
den har samme økonomiske 
væ kst som mål som den ka
pitalistiske.

Hvad det så e r for en sty
ring, han tæ n k er på, kom mer 
ikke k lart frem, m en han 
henviser dog både til VS, SF 
og Socialdemokratiets ven
strefløj, som jo vil bygge 
vindmøller og leve i frie 
selvstyrende kollektiver.

Man må så spørge sig selv 
om, hvad det har m ed sty 
ring at gøre, eftersom  jo i 
hvert fald VS tilstræ ber det 
æ gte anarki, som netop afvi
ser enhver form for styring.

Det e r naturligvis ikke for
budt a t tro  på, at det er m u
ligt a t overtale også de dår
ligst lønnede i sam fundet til 
a t give afkald på en tilnæ r
melse til de indtæ gter, som 
bl. a. dom provster har, m en 
hvis det ikke lykkes, må man 
vel tæ nke på a t forøge væ k
sten, hvis ikke provsters ind
tæ g t skal sæ ttes ned.

Og i så fald må man virke
lig til a t økonomisere med 
ressourcerne, og det e r hidtil 
ikke lykkedes a t opfinde en 
mekanisme, som e r bedre til 
d e tte  form ål end m arkeds
mekanismen^ som netop e r 
en radikalisering af de tte  ef
fektivitetshensyn.

Og så må dom provsten 
vælge, om han ønsker e t so
cialistisk samfund med dens 
effektive politiske styring 
eller e t m arkedsøkonomisk 
samfund, m ed den effektive 
økonomiske styring af res
sourceforbruget.

Man kan ikke både stange 
ål og gå på harejagt.

AF PROFESSOR. DR. JUR. 
STK3 JØRGENSEN
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Festen  e r  forbi, og musik
ken kan g& hjem!

Selv Mao e r  nu stendød, og 
derm ed e r  ogs& maoismens 
sidste blom ster visnet bort.

T roen på de t store skridt 
frem ad mod lighed og selv
udfoldelse h a r også fået e t 
grundskud i vor egen lille 
verden. Ligesom naturlove* 
ne, e r  de økonomiske og psy
kologiske love noglé hårde 
krabater.

Vi e r  endnu ikke rigtigt 
kom m et os over den forbav
selse, som slog os alle, da den 
tidligere Wnpnaminiatp r Og 
nuvæ rende socialdemokra
tiske gruppeform and forud 
for valget viste sig a t kunne 
væ re  spøgefuld, selv om der 
v a r tale  om sort humor.

Det er, sagde han, m or
som m ere a t v æ re  ansat i en 
gavebod end a t væ re  finans
m inister, hvorefter han gik 
af.

D et e r  også m orsom t a t 
væ re  godgørende for andres 
penge, og lige siden Vigge 
Kam pmanns dage havde det 
v æ re t dejligt a t v æ re  social
dem okrat. D et va r op gen
nem  tresserne  og halvfjerd
serne b levet almindeligt a t 
tro  pft, a t m askinerne alene 
kunne udføre alt arbejdet, 
således a t m enneskene kun
ne arbejde, når de havde lyst 
og så i øvrigt læse bøger og 
gå på jagt, som K arl Marx 
havdé profeteret.

D erfor opfandt m an e t ny t 
begreb, som på én  gang skul
le frigøre m enneskene og 
sikre, a t frigørelsen blev 
brugt på re tte  måde. Man 
skulle kort og godt trives i 
stedet for a t væ re  lykkelig 
og have det godt. Trivsel 
blev betegnelsen ikke for de

ønsker, m enneskene faktisk 
har, m en for de forventnin
ger og behov de burde. have.

M A  *--------- * —  a  —M  nåtwom w n  H O W fN
for, a t ønskerne ikke førte  
borgerne p& vildspor, m en at 
friheden og selvudfoldelsen 
førte  til de rigtige resulta ter. 
Hvis nogen syntes, han hav
de lyst til a t  ifcvestere i nye 
virksom heder, og a t pengene 
derfor lå bedst i hans egne 
lommer, kunne han straks 
kaldes til orden m ed henvis
ning til, a t hans egentlige be
hov tvæ rtim od var flere  og 
stø rre  skoler, hospitaler og 
andre institutioner.

Hvis nogen skulle få  den 
form astelige tanke, a t det 
p rivate  erhvervsliv, som 
skaffer de  indtæ gter, de r 
kan  overføres til andre gen
nem  skattesystem em e, k ræ 
v e r effek tiv itet for a t give 
overskud, kunne han bringes 
til tavshed, m ed henvisning 
til a t overskud i virkelighe
den é r  profit, som e r  tyveri 
fra  befolkningen, og a t ef
fektiv ite ten  i virkeligheden 
e r undertrykkelse af m enne
skenes egentlige behov for 
a t gøre det, de h a r lyst til.

D erfor kunne m an i folkets 
navn, de svages navn: bør
nenes, de syges, kvindernes 
og de fattiges, k ræ ve flere og 
flere m idler og personer 
overført til de offentlige in
stitutioner, hvorefter m an i 
de sande behovs navn kunne 
forlange m edbestem m else 
og trivsel, og så i øvrigt sen
de regeringen videre til 
ska ttevæ senet og derfor vi
dere  til udlandet.

Nu kan det im idlertid ikke 
læ ngere skjules, a t flere og 
flere kom m er til a t skylde 
fæ rre  og fæ rre  m ere og

mere. Og om alt går e fte r  
beregningerne skal om 10 år 
ca. 1/4 af befolkningen bæ re  
resten  af den på nakken, idet 
disse 3/4 fordeler sig m ed 1/4 
børn og 2/4, de r lever af de 
offentlige kasser som ansat
te, arbejdsløse og pensio
nister.

D et e r  forståeligt, a t vor 
førom talte tidligere finans
m inister havde aflagt den 
hum oristiske tone i perspek- 
tivplansudsendelsen i TV. 
Han har utvivlsom t re t i, a t-  
man ikke af de privat ansat
te  kan forlange en til det 
yderste  dreven effektiv itet 
for a t slæ be sam men til den 
voksende offentlige sektor 
m ed en voksende trivsel. E r
hvervslivet vil ikke fo rtsa t 
vm n  tn  grin for d M  « p a  
penge.

I overskudstider trives li
beralite ten  i tak t m ed util
fredsheden. D erfor kunne 
m an også banke e t dagblad 
op til a t blive de t største  i 
landet ved  a t gøre den græ n
seløse mistillid til dem okra
tie ts grundlag og misundel
sen til den stæ rkeste  politi
ske kraft. Så længe der e r e t 
overskud a t fordele, e r  de 
fleste  oven i købet villige til
a t betale sig fra  den dårlige 
sam vittighed, n å r bare  det 
e r  sto rt nok til a t give alle en  
fremgang.

Men n år krybben e r  tom, 
bides hestene. N år de radi
kale sprang fra  ren te frad ra 
get va r d e t e t ud tryk  for den 
forringede livskvalitet i de t 
politiske liv. Skattem iniste
ren  ha r m åtte t sande, a t 
trivselen e r  på re tu r, og a t 
Socialdem okratiets trivsel- 
sprogram  sikkert går hårde 
tider i møde. Men han ha r
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sikkert allerede gjort sig sine 
egne tanker i anledning af 
programmets punkt 8, hvori 
det bl. a. hedder, at der skal 
skabes effektive garantier 
mod vilkårlighed i anklage
myndighedens udøvelse af 
sit påtalemonopoL 

Et faktum er det, at vi ikke

kan få skatteyderne til a f  
betale for en forbedret bar
selsorlov og det stigende an
tal gratis-ydelser. Spillet om 
rentefradragsretten var I 
virkeligheden det andet sto
re skatteopgør i nyere tid. 
Mea selv om tri vaden bliver 
mindre, kan det vatre, at til

fredsheden bliver større.
Men begravelsen af 

trivselsprogrammet bliver 
sikkert uden musikledsagel
se, selv om'de fleste tonean
givende seeialdemokrater 
nok er M t  i et hjem m ed 
klaver.

AF PROFESSOR, DR. JUR. 
STIG JØRGENSEN



Når halen får lov at logre 
med hunden
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Samtidig med at Danmarks 
Lærerforening himler op og 
slår sig for brystet i fornær
melse over, at en borgmeser 
har talt om rendestenspæda- 
goger, og det der er værre, 
planlægger »Unge Pædago
ger« deres årsmøde i begyn
delsen af msy.

På dette møde skal man 
bl.a. diskutere forholdet til 
forældrene som arbejdsgi
vere og forbundsfæller og 
samfundskritisk undervis
ning. Det drejer sig om val
get af aktionsformer til støtte 
for bedre normeringer: 
Hvordan får man forældre til 
at acceptere især ulovlige 
strejker.

For nylig havde den så
kaldte Landsorganisation af 
skoleelever sendt adskillige 
tusinder af skolebørn på ga
den i skoletiden for at prote
stere mod besparelser i fol
keskolen. En skoleinspektør 
i Århus-området udtalte til 
Pressen, at det var en privat 
sag, hvad eleverne talte om i 
spisefrikvarteret, og at han 
derfor ikke havde modsat sig 
et instruktionsmøde af rep
ræsentanter for LOE. Og 
han kunne jo  ikke tilbage
holde flere hundrede elever i
10-14 års alderen, som uden 
tilladelse forlod skolen i 
undervisningstiden for at 
demonstrere.

KD’s leder den 20. ds. 
sætter fingeren på et meget 
ømt sted, når den angriber 
lærernes og forældrenes vat
tede og forskræmte holdning 
overfor de kræfter, som øn
sker at benytte folkeskolen 
som affyringsrampe for 
fremtidige samfundsændrin
ger. Det er ganske rigtigt et 
hul i jorden, der hvor man 
skulle finde det ideologiske 
forsvar for det bestående li- 
beralt-demokratiske sam
fund.

Det er derfor alt for nemt 
for en lille gruppe militante 
men halvstuderede røvere at 
udfylde hullet med deres 
sorte tale men hårdslående 
argumenter. Det er næsten 
rørende at se med hvilken 
enfoldighed politikerne og 
forældre lader sig lokke 
rundt i manegen af toreado
rernes, røde klude, indtil de 
provokeres tildesperate og 
uartikulerede angreb, der 
blot driver dem fleuretten i 
livet.

Imens sidder den lille flok 
frækt og åbenlyst og forbe
reder det næste anslag mod 
skolen og samfundet.

For nogle år siden havde vi 
en voldsom indoktnnerings- 
debat, som løb langt ud i 
sandet, fordi man ikke kan 
bevise det ubevislige, nemlig 
hensigterne. Hjerterne og

nyrerne kan som bekendt 
ikke granskes.

Derfor gik det også skævt 
for P.L. Øllgårds aktion mod 
DR i atomdebatten. Havde 
han ikke beskyldt medarbej
derne for at misbruge deres 
stilling til at missionere for 
deres politiske synspunkter, 
var kritikken sikkert blevet 
tiet ihjel. Indignationen førte 
først til en undersøgelse, da 
det var ganske klart, at den 
ville frikende de kritiserede 
og udlevere klageren til of
fentlig forargelse, som en vis 
hr. Flovmand.

Havde borgmesteren iBa- 
llerup indskrænket sig til at 
kritisere en enkelt bog og et 
konkret teaterstykke, var 
der ikke sket noget. Det 
gjorde dér heller ikke, da 
han forlangte at få katte- 
jammerrocken afløst af høj
skolesangbogen. Det var 
først da han lod sig rive med 
af sin voksende irritation til 
at påstå det ubevislige, nem
lig at ca. 10 % af lærerne er 
venstreorienterede abekatte, 
der vil bruge skolen politisk, 
at fælden klappede.

Det er sikkert for meget 
forlangt af en fagforening, at 
den skal feje for sin egen 
dør. Men skal vi ikke opleve 
endnu et 1973 med de uartik- 
lulerede politiske og folke
lige protestbevægelser, må
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Danmarks Lærerforening al
vorligt overveje, om den vil 
stille sig på samfundets og 
folkeskolens side, eller om 
den vil lade sig benytte som 
murbrækker for en lille flok 
s amftindsomsty rtere.

Og dette er ment i egent
ligste forstand, idet de unge 
pædagoger har nære politi
ske forbindelser til det VS, 
hvis politiske vidunderbarn i 
fuldt alvor har kunnet lade 
sig forlyde med, at den øko

nomiske krise skyldes en for 
ringe offentlig sektor og for 
lave arbejdslønninger. Det er 
for normale mennesker ind
lysende, at en sådan tale er 
benzin på bålet eller snarere 
torpedoer under arken.

Det spørgsmål melder sig 
da også naturligt, om hen
holdsvis de unge lærere og 
VS’eme mener det, de siger, 
eller om de i henhold til ka
tastrofeteorien ønsker at ød- 
lægge landes politiske og

økonomiske system under" 
flittig appel til de demokrati
ske frithedsrettigheder, som 
man ønsker afskaffet. Og 
medens pyromanerne skø
desløst leger med tændstik
kerne, jokker hr. Bieder
mann vidløst rundt i spinat
bedene.

Men hvor længe endnu 
skal halen have lov til at 
logre med hunden?

Af 
Stig Jørgensen



Skuffede forventninger
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NAr vi se r på den øjeblik
kelige debat om ren tefra
dragsretten, begrænsnin
gerne i folkepensionen til 
selvpensionister og indgreb 
mod andre opsparingsord
ninger, e r det de økonomiske 
og sjæ ldent de retlige argu
m en ter, som dom inerer sce
nen. Ikke alene vil sådanne 
indgreb lægge gift for den 
¿rem tidige opsparingsvilje, 
men de vil også skuffe den 
forventning om det frem ti
dige udbytte  af opsparingen, 
som er skabt i tillid til regler
ne .

D et allervæ rste e r imid
lertid, a t sådanne indgreb 
sty rker den forvirring og 
mistillid til politikerne, som 
er gift for e t demokrati, der 
fo rudsæ tter gensidig re 
spekt og loyalitet. Men hertil 
kræ ves altså også, at de 
overordnede og langsigtede 
in teresser varetages og ikke 
ofres af hensyn til vilkårlige 
og svingende flertalsafgørel
ser.

Det e r en gammel regel, at 
m an skal holde sig til sand
heden, fordi den ér nemm est 
a t huske. Men det er nu ikke 
det eneste. Der er både psy
kologiske og sociale grunde 
til, a t sandheden er a t fore
træ kke  for løgnen. Oplys
ninger skaber forventninger 
hos de interesserede, hvad 
enten  det d re je r sig om na
turlove, samfundsmæssige 
love eller menneskelige hen
sigter.

Kan m an derfor ikke stole 
på de oplysninger, man får, 
kan man heller ikke indrette  
sig på konsekvenserne og ta 
ge sine forholdsregler. Den 
svensk-am erikanske forfat
terinde Sissela Bok har i sin

bog om løgnen gjort op
m ærksom  på sam m enhæn
gen mellem k ravet om sand
hed og k ravet om, a t løfter 
skal holdes.

Det e r da også den almin
deligste m oralske og retlige 
regel i alle kendte civilisatio
ner, a t m an skal tale  sandhed 
og holde sine løfter. Kan 
m an ikke stole på hinanden 
og hinandens løfter, kan man 
ikke forudberegne konse
kvenserne af andres hand
linger og derfor heller ikke 
af sine egne dispositioner, 
som indrettes i tillid til op
lysninger om sam fundets og 
andre invididers hensigter.

Enhver ville kunne sige sig 
selv, hvordan det ville gå, 
hvis m an ikke, ganske vist 
med de nødvendige modifi
kationer, kunne indrette  sig 
e fte r bussernes og banernes 
køreplaner. Eller hvis man 
ikke fik sin løn på kroner og 
øre til de fastsa tte  tider.

Derfor e r det også, a t sam
fundet nødvendigvis må 
bygges på regler, som for
tæller, hvordan sam fundet 
og de enkelte individer skal 
og derfor også kan forventes 
a t ville handle. Hvis mein 
f . eks. ikke havde retsregler, 
som bestem te, at va rer købt 
på kredit skal betales, og at 
lånte penge skal tilbagebe
tales, var der sikkert ikke så 
mange, som trods alt beta ler 
deres regninger og anden 
gæld. Hvem ville i øvrigt be
tale skat, hvis de ikke var 
tvunget til det af skattelove
ne? Enkelte helgener ville 
m åske betale deres skat med 
glæde.

Men, og det e r nok det vig
tigste, der var heller ingen, 
som ville give kredit og låne

penge ud eller spare op, hvis 
de ikke kunne regne m ed a t 
få deres penge igen og helst 
også e t vederlag fo»r a t und
lade a t bruge pengene selv, 
som kaldes renter.

Det er derfor klart, a t vil
ligheden til a t give kredit og 
til a t spare penge op forrin
ges, hvis m an ikke få r hele 
det forventede beløb betalt 
på grund af den pengef orrin- 
gelse, som kaldes inflation. I 
hvert fald vil vederlaget for 
kreditten  i form af ren te r 
komme til a t stå i forhold til 
pengeforringelsen.

Derimod vil tilbøjelighe
den til a t låne penge og til a t 
købe f. eks. huse på langva
rig kredit vokse i tak t med 
pengeforringelsen, hvis no
gen er dumme nok til a t give 
henstand. Hvis skatteregler
ne så oven i købet begunsti
ger låntagning og straffer 
opsparing, vil kreditgivnin
gen efterhånden kvæle sig 
selv, når rentefoden stiger 
og stiger og nu andrager ca. 
20%.

Men e t m oderne veludvik
let sam fund baseret på a r
bejdsfordeling og teknolo- 
nisk produktion og in ternati
onal handel kan ikke eksi
stere  uden kreditgivning og 
derm ed regler, som sikrer, at 
løfter om betaling af det af
talte  og derm ed forventede 
pengebeløb bliver opfyldt.

M enneskene in d retter de
res kortsigtede, men isæ r 
deres langsigtede dispositio
ner i tillid til, a t disse for
ventninger vil blive indfriet.

Dem okratiet må ikke ud- 
' vikle sig til vulgærdem okra
ti, som ikke e r bedre end 
tyranniet. M enneskene kan 
og vil tåle mange afsavn og
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digt ̂ og retfæ rdigt. Men de 
hverken kan eller vil tåle 
uretfæ rdigheder. Så bliver
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de uregerlige.
X>g grundsætningerne om, 

a t afta ler skal holdes, har 
altid væ re t en af retfæ rdig

hedens grundpiller.
Skuffede forventninger e r 

det, der p& nudansk kaldes 
frustreret.

AF PROFESSOR. DR. JUR. 
STIG JØRGENSEN



NAR DET GODE BLIVER SIN EGEN FJENDE

TV viste for ikke så tøpge 
siden en reportage om Grøn
lands vildrener, som var ved 
at dø ud. I løbet af 10 år var 
bestanden svundet cå. 
90.000 tü ca. lO.O^T dyr. 
Man gættede på sygdom og 
andre ydre årsager, men 
fandt tankevækkende nok, at 
de faktisk døde af sult.

Hvert 60. år gentager fæ
nomenet sig, og bestanden 
reduceres til et minimum, 
hvorefter vegetationen især 
af rensdyrlav får mulighed 
for at brede sig og skabe et 
slaraffenland for renerne, 
som reagerer med en eksplo
siv vækst. Resultatet bliver, 
at der ikke aleñe bliver for 
lidt lav, men denne bliver 
oven i købet ødelagt af de 
mange klove. Og så går det 
altså galt i løbet af nogle år 
og 90 % af bestanden går til 
grunde.

I modsætning til andre 
tøorte er renerne nemlig fre
delige dyr, som græsser i 
broderlig endrægtighed, ind
til de bogstaveligt talt æder 
eksistensgrundlaget op. De 
mangler den aggressivitet, 
som får andre tøorte til at 
forsvare et territorium, der 
kan føde det antal, som be- 
folker territoriet, og sikrer 
en passende fordeling af be
standen ud over de egnede 
territorier, ligesom territori
alkampen sikrer, at de mest 
levedygtige individer fort
sætter slægten.

Uden at denne associ
ation skal opfattes som til

slutning til en »rationel« be- 
folkningspleje eller som en 
»reaktionær« anvendelse af 
zoobiologien, er det dog mu
ligt at se skriften på væggen 
fór det menneskesamfund, 
søiptfkke er i stand til at se 
hcHiedenS’: interesser i deres 
iver efter at afgræsse lighe
dens og humanismens 
grønne agre.

I Valdemarstiden (o. 1200) 
var befolkningstallet i Dan
mark ungefær det samme 
som ved starten af den ind
ustrielle revolution o. 1800, 
nemlig en lille million.

Forklaringen er mere end 
antydet derved, at det var 
industrialiseringen i Europa, 
som satte os i stand til ha
stigt at forøge befolkningsan
tallet af danskere for til sidst 
at fordoble det mere end fem 
gange. Landbruget alene 
kunne med de gammeldags 
dyrkningsmetoder ikke brød
føde en hel million.

Naturlige udvælgelsesme- 
kanismer sørgede for, at an
tallet ikke oversteg det muli
ge. Det var ikke antallet af 
børnefødsler, der var noget i 
vejen med. Tværtimod fød
tes der i tiden uden effektiv 
børnebegrænsning et stort 
overskud, sådan at der var 
noget at tage af.

Det var først industrialise
ringen i slutningen af 
1700-tallet og begyndelsen af 
1800-tallet, som gjorde det 
muligt på een gang at forøge 
befolkningstallet og gradvis 
realisere den individualisme 
og det lighedskrav, som

både kristendommen og hu
manismen havde formuleret 
mange århundreder tidligere.

Men i de seneste år har
man kunnet øjne et antal 
røde advarselslamper og ge
nerende alarmklokker. 
Energikrisen og dens følge
virkninger har standset den 
økonomiske vækst, samti
digt med at de politiske og 
sociale systemer skærper 
kravene til lighed, og de tek
niske mulighederne for at 
forlænge livet og bekæmpe 
sygdomme er blevet om ikke 
ubegrænsede så dog stærkt 
forbedret.

Større og større dele af be
folkningen er blevet og vil i 
fremtiden blive erhverv
smæssigt inaktive enten på 
grund af alder eller svaghed, 
idet antallet af ældre og sva
gelige stiger, samtidigt med 
at antallet af børn og unge 
vil falde. De i vækstperioden 
opbyggede sociale og skat
tepolitiske udligningssyste
mer vil derfor overføre vok
sende beløb fra de erhverv- 
saktive og produktionsappa
ratet til de inaktive, samtidig 
med at væksten er gået i stå.

Vanskelighederne ved at 
standse denne udvikling og 
tilbageføre ressourcerne til 
produktionslivet er erkendt 
af alle, som har iagttaget de 
forgæves forsøg i de seneste 
7-8 år på at begrænse den of
fentlige sektor, som er spej- 
billedet af den herskende 
friheds- og lighedsideologi, 
omend den i mange hense
ender forvrænger ideen på
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samme måde som Tivolis 
spejkabinetter.

Nær demokratiske og er
hvervsmæssige pressions
grupper sikrer deres »private 
indtægt« af de offentlige 
kasser, ligesom medindfly
delse på alle niveauer i den 
offentlige sektor fører til, at 
det snarere er de ansatte end 
samfundets trvisel, der er 
den højeste norm for lig
heds samfunde t .

Havde politikerne kendt 
deres besøgelsestid, var 1973 
ikke bare blevet det år, da 
vælgerne opførte sig uansva
rligt. Men der er nogle, der

ikke forstår en diskret an
tydning, selvom den bliver 
givet med en vognstang.

Vælgerne gav utvetydigt 
udtryk for to ting: Indkomst
skattesystemet var overan
strengt, og ejerboligen skulle 
ikke ekstrabeskattes. Mo
gens Glistrup og. Erhard Ja 
cobsen havde med deres 
personlige udstråling for
mået at trække tænderne ud 
af henholdsvis den social
demokratiske og den »borger
lige« blok med disse enkle 
budskaber.

Store grupper af denne 
nye middelstand med eget

hus og egen bil tilkendegav 
p&; depne måde, at de øn
skede en pause i velfærds
statens udviklingen, men i 
stedet for at genvinde væj- 
gemes tillid, ønskede politi
kerne at vælge et nyt folk.

Jeg vil hellere have en cy
kel, skrev professor Winding 
Pedersen engang i 50eme 
som titel på en kronik.

Det er ikke unødvendigt at 
gøre opmærksom på, at det 
gode kan blive sin egen fien- 
de, og at de største forbry
delser i menneskehedens hi
storie er begået i det godes 
tjeneste.

Af 
Stig Jørgensen
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Paradoks og demokrati
LIVET ER FYLDT med de 

m indste problemer.
Derfor er dét vanskeligt 

I a t se skoven for bare træer.
Og derfor er det, a t  dan- 

1 skerne tum ler rundt' mellem 
underskovens revl og k ra t 
af paradoksproblemer. I  ste
det for a t tage bestik af en 
kollisionsfri kurs, ændres 

j retningen bestandigt efter 
gehør og gefühl.

Løber m an ind i det ene 
! træ , fortsæ tter man i den 
modsatte retning, indtil man 
ram m er det næste.

Selv om alle grupper i 
samfundet er enig om, a t 
underskuddet på betalings
balancen er for stort, og at 
det er nødvendigt at bringe 
det ned, forsvarer de alle 
den nationale økonomi med 
samme tapperhed, som Rane 
Johnsen efter sigende udvi
ste i forsvaret af sin herre 
og konge, kaldet Erik Klip
ping. Vist nok således fordi 
han var slem til a t devalue
re  m ønten på den manér, 
som den gang var den 
gængse, ved at klippe fryn
serne af. Det skulle også 
væ re forklaringen på, at nu
tidens m ønter har riller i 
kanten, selv om nytidens 
herskere for længst har fun
det andre og snedigere veje 
til møntens forringelse.

Alle er enige om, at riget 
fattes penge, og at der må 
spares. Mén alle  mener jeg, 
alle bortset fra  de m untre 
springfyre i VS, som siger, 
a t vore problem er skyldes 
for ringe lønninger og for få 
offentligt ansatte. Alt, hvad 
m an kan stjæ le fra  kapitali
sterne, giver dobbelt glæde, 
dels den um iddelbare fornø
jelse af at bruge flere penge, 
dels bevidstheden om at

have frem skyndet kapitalis
mens katastrofe.

Men samtidig er alle grup
per gået i. stilling for at for
svare deres egen lille Has
san med de skæve ben. Vel 
skal der spares, men ikke 
ved vort bord, hvor vi tvæ rt
imod træ nger til en større 
opdækning, hvis vi skal 
undgå ulykker. Lærerne 
har taget hul på aktionspo- 
sen for at gennemtvinge en 
timetalsreduktion, samtidig 
med at elevtallet er dalende.

For ikke så længe siden 
hærgedes landet af en sæ r
lig politiinfluenza, som kan 
vise sig at få uoverskuelige 
konsekvenser, når de næste 
fysiske blokader skal oplø
ses. Det er ilde, når moralens 
vogtere træ der ved siden af 
dydens smalle vej. Men 
symptomatisk for den ufor
sonlige kamp, som forestår, 
efter at organisationerne er 
gået i stilling.

SÅ LÆNGE nogen endnu 
ha r et gran af håb om at 
kunne trænge sig frem i 
køen og få et lille forspring 
i kapløbet mellem lønstig
ning og inflation, er der 
ikke udsigt til mådehold og 
fornuft. Så længe sam fun
dets underskud endnu kan 
dækkes ved lån i udlandet, 
er der ingen udsigt til of
fentlige besparelser.

Så længe paradoksproble
met på arbejdsm arkedet 
ikke e r løst, er der ingen 
udsigt til, at samfundets ge
nerelle problemer kan løses. 
Paradokserne består i, at 
der statistisk er ca. 150.000, 
som m odtager 15 m illiarder 
i understøttelse, samtidig 
med at de fleste eksportin
dustrier m angler arbejds

kraft, og i at det offentlige 
har opsuget stort set hele 
tilgangen til arbejdsm arke
det i 70’erne, samtidig med 
a t vigtige offentlige funkti
oner affolkes på grund af 
lønkonkurrence fra  e r
hvervslivet.

Og i hellig dydsirethed vil 
m an ikke erkende, at kravet 
om ligeløn på trods af køn, 
alder, erhverv, kvalifikation 
samt arbejdsevne og -vilje, 
ja, selv på trods af en m ang
lende indsats, er roden til 
de fleste onder. Uden ulig
hed kan man ikke få folk til 
a t arbejde hårdere i det p ri
vate erhvervsliv end ved det 
offentlige. Uden ulighed kan 
man ikke få nogen til at bli
ve i vigtig offentlig tjenste. 
Den offenlige sektor kan i 
løbet af få år blive dræ net 
for sine dygtige politi- og 
m ilitærfolk, samt lederne 
inden for den offentlige ad
m inistration. Uden ulighed 
ingen opsparing.

KORT OG GODT, der må 
diskrimineres. Det må igen 
kunne betale sig at arbejde. 
Det må igen kunne betale 
sig at arbejde mere. Det må 
igen kunne betale sig at 
kvalificere sig.

Ikke så meget fordi men
neskene bliver bedre, men 
fordi det er en begingelse 
for, at den ellers uundgåeli
ge katastrofe skal ramme os, 
når der ikke længere er 
penge at hente i udlandet, 
eller når der ikke er dæk
ning i sksporten til a t betale 
renter og afdrag. Og arbej
det på et socialkontor eller 
på et hospital kan jo nu en
gang ikke eksporteres.

Men ifølge Arrows para-, 
doks er det ikke i et demo
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kratisk samfund m uligt at 
løse problemet med en of
fentlige sektor. De, som har 
»privat indtægt« af den of
fentlige udgift, vil altid or
ganisere sig og mobilisere 
kræ fterne til forsvar for de

res del af kagen, medens de,'  
som repræ senterer »almen
heden«, vil være m indre m i
litante. Det er jo ikke deres 
eksistens, og m edierne vil 
altid være på modpartens 
side.

I den øjeblikkelige politi
ske trippedans på stedet, 
kan det være nyttigt a t 
erindre sig forholdet i A r
rows paradoks.

Der er i virkeligheden tale  
om demokratiets krise.

A f 
Stig Jørgensen,
professor, dr. jur.
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Læsningen af de store rus
siske klassikere fra  forrige 
å rhundrede lader ingen tvivl 
om, a t  bureaukra tie t allere
de dengang va r en møllesten 
om sam fundets hals. Siden 
har man udskiftet zaren m ed 
nye herskere, m en den cen
trale  styring i Sovjetblokken 
er stadig kvæ lende for ef
fektiviteten.

D er va r derfor e t glimt af 
håb i det Indslag, som TV- 
avisen forleden bragte om 
Jugoslavien, der m ålbevidst 
konsoliderer sig i kapløb 
med Titos svindende livs
processer.

E fter i e t pa r å r  a t have 
væ re t underlagt den døde 
hånd, blev produktionsm id
lerne e fte r b ruddet m ed 
Sovjet i 1948 overladt til a r
bejderne selv. Man fik e t ty 
deligt indtryk  af, a t 
m edlem sdem okratiets vel
signelser hvilede tungt over 
virksom hederne, m en at 
indførelsen af m arkedsm e
kanism en på den anden side 
havde afbalanceret tilbøje
ligheden til-a t lade fem  og 
syv væ re  lige.

I de første å r førte  m edbe
stemm elsen, som vi ved fra 
tidligere rapporter, til mang
lende konsolidering og gen
sidig velgørenhed sam t til. 
regional egoisme på unio
nens bekostning. Men m ed

markedsøkonomien synes 
forståelsen for effektiv itet 
og produktiv investering a t 
væ re træ ngt ind.

Til belysning af vor h jem 
lige ØD-debat v a r det mildt 
chokerende a t høre a rbejde
re og^ledere tale  om nødven
digheden af a t have forskel
lige lønninger fo r forskellige 
personer og for forskellige 
virksom heder alt e fte r deres 
præ stationsevne og profit.

Den lokale LO -leder vel
signede disse forskellighe
der, idet han anså de t for en 
selvfølge, a t forskel i p ræ 
stationsevne giver forskel i 
indtægt, selv om journali
sten gav ham chancen for 
form elt a t vedkende sig den 
socialistiske læ re om lige løn 
for lige arbejde.

Endnu m ere forvirrende 
virkede det, a t arbejderne 
ikke alene havde stre jkeret, 
men at de også anvendte den 
over for de af dem selv ejede 
virksom eheder. Lederen 
m ente nok, det va r teoretisk  
absurd, men praktisk forstå- 

Í eligt i betragtning af dårlig 
: kommunikation mellem le
delse og ansatte.

For den hjemlige ØD-de
bat er det in teressant a t no
tere  sig, a t ejendom sretten 
til produktionsm idlerne er et 
m indre problem, end det gø

res til i den m arxistiske og 
kapitalistiske mytologi. Den 
afgørende faktor for økono
misk trivsel e r m arkedsm e
kanismen, som på den anden 
side kan virke udm ærket, 
uanset hvem  der form elt e r 
e jere af produktionsm idler
ne.

På den ene'side e r en cen
tra l fond overflødig, hvis 
virksom hederne drives ren 
tabelt, og kred itten  tildeles 
ud fra forretningsm æssige 
principper. På den anden si
de e r det den in terne m ed
bestem m else (ID) som e r 
den afgørende fak tor for 
virksom hedsdeniokratiet. 

i Vel a t m ærke, når m edbe- 
I stem m eisen m odsvares af et 
; m edansvar, som gør de an- 
1 sa tte  in teresserede i virk
somhedens overlevelse på 
m arkedsm ekanism ens 
vilkår.

Var dét en fejltagelse, a t 
indslaget blev vist i den kon
gelige danske socialdemo- 

: kratiske TV, eller kan vi hå
be på, a t vi i en ikke for fjern  
frem tid få r udbygget denne 
in teressante rapport om en 
m enneskevenlig og reali
stisk socialisme?

AF PROFESSOR. DR. JUR. 
STIG JØRGENSEN
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Industrielt demokrati
Frihed e r  de t bedste guld, 

synger digteren, og ud taler 
samtidig en almindelig m en
neskelig retfæ rdighedstan
ke.

N år a fta le r norm alt e r  for
pligtende, e r  de t fordi sam 
fundet på  den ene side kan 
v æ re  tje n t m ed a t stø tte  den  
gensidige og frivillige afgi
velse af frihed, som aftalen  
e r  ud tryk  for, p& den anden 
side m å de t v æ re  forsigtigt 
m ed a t lovgive uden borger
nes accept.

De foranstaltninger, som 
d et enkelte m enneske ac
cepterer, en ten  fordi ubeha
get herved opvejes af e t ri
m eligt vederlag eller p& 
grundlag af indsigt i den po
litiske og praktiske nødven
dighed, vil snarere  blive re 
spekteret, end foranstalt
ninger, som e r blevet indivi
derne påtvunget en ten  af 
lovgivningen eller af en 
virksomhedsledelse.

P å  det politiske plan e r  
denne erkendelse udm øntet 
i ideen 6m sam fundskon- 
trak ten , hvorved m enneske
ne forudsæ ttes a t have slut
te t  sig sam m en til e t  demo
krati, hvori alle h a r lige ind
flydelse. P å  virksom heds
planet e r  ideen i nutiden ble
v e t udstrak t til a t begrunde 
m edindflydelse eller »indu
strielt demokrati« (ID) i 
modsætning til »økonomisk 
demokrati« (ØD), som angår

ejendom sretten til produk-~~ 
tionsmidlem e.

I en tidligere artikel ha r 
jeg g jort opmærksom på, a t 
de t jugoslaviske system  illu
s tre re r  unødvendigheden af 
a t sam menblande ID og ØD. 
Man kan udm æ rket forestil
le sig en ID-ordning uafhæ n
gig af en ØD-ordning. De ju 
goslaviske erfaringer m ed 
30-års m edarbejdereje og – 
sty re  viser, a t ID e r  en  m eget 
tung dam e a t danse med. Vo
re  danske un iversite ter kan  
ta le  m ed om m ødetræ thed  
og ineffektivitei. På  den an
den side h a r system et en  
konfliktdæm pende k a rak ter 
netop på  grund af accepten, 
som ligger i  m edindflydel
sen.

Den usikkerhed, som e r  en  
følge af den tunge og uforud
sigelige beslutningsproces, 
e r  i praksis blevet begræ nset 
gennem  uform elle kortslu t
ninger af palaversystem et. 
Det kan skyldes en effektiv  
og m agtfuld leder, som kan 
væ re  partim edlem , Og som i 
h v ert fald e r  villig til a t løbe 
en risiko. D et kan også skyl
des arrangem enter, hvorved 
m edarbejderne ved  en tid s- 
begræ nset aftale  giver en  
dynamisk leder fuldmagt til 
a t skalte og valte  i en  nødsi
tuation. Men også over- 
gangsform er viser, a t m en
neskene ind re tte r sig, hvor
ved nogle få  træ ffer b eslu t^

ninger, og de t store flertal 
unddrager sig besvæ ret og 
ansvaret.

Det nye elem ent e r  som 
næ vnt i den tidligere artikel, 
a t markedsøkonomiske 
k ræ fte r  e r  sluppet ind i e r 
hvervslivet, hvorved de r op
s tå r  en  fælles in teresse hos 
de ansa tte  i  a t sikre kvalitet 
og effektivitet, e t rimeligt 
overskud og virksom hedens 
eksistens som arbejdsplads.

H erved begunstiges, som 
det siges, »hierarkiske« 
(over/underordnelsesfor- 
hold) i m odsætning til »de
mokratiske« styreform er, 
e ller m ed andre ord: ledel
sen indrettes i højere grad 
e fte r  professionelle end poli
tiske og trivselsorienterede 
interesser.

Det, som m oderne ledel- 
sesteori kan læ re af de ju 
goslaviske erfaringer, er, a t 
det gæ lder om a t finde den 
re tte  balance mellem m ed- 
indflydelsens konfliktdæm 
pende funktion og behovet 
for tryghed  og effektivitet, 
som kun opfyldes gennem 
form er, som sikrer autoritet, 
pligt, ansvar og belønning.

H er e r  noget a t tæ nke over 
både for ledelsen af den pri
v a te  og den offentlige 
sektor.

AF PROFESSOR, OR. JUR. 
STKJ JØRGENSEN
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DEN, aom guderne vil 
ødelægge, gør de vanvittig. 
Den, som menneskene vil 
ødelægge, bliver infam er et.

Én systematisk sm æde- 
kampagne er dét virksomste 
middel for de m ilitante 
grupper, som vil samfundet 
til livs. Genstanden for for
smædelsen er de personer, 
som repræ senterer eller for
svarer systemet.

Gidseltagninger e r det fo
retrukne middel for alle 
terrorgrupper, hvis overbe
visnings styrke tages som 
bevis for meningernes sand
hed. Da de repræ senterer 
sandheden, er de, som ikke 
er med dem, uretfærdige: 
forbrydere, svin, umenne- 
sker, udyr, som ikke fortje
ner noget hensyn.

De m ilitante kender sand
heden, som blot skal afslø
res for det vildførte og un 
dertrykte folk. Derfor a r
rangeres en konfrontation 
med systemet, som angribes 
verbalt og fysisk. Når syste
m et tager til genmæle og 
reagerer mod angrebet, ta 
ges dette som bevis for sy
stemets undertrykkelse og 
vold.

Hele dette  repertoire har 
væ ret gennemspillet med 
aftagende succes i de senere 
år. E thvert kampmiddel har 
sin tid, indtil fjenden har 
fundet et passende forsvar.

Det hele startede i slutnin
gen af 60’em e med, a t »pro
fessorvældet« ved universi
teterne blev angrebet for 
inkompetence og magtmis
brug.

Enkelte navngivne perso
ner blev pillet ud af geled
det og beskyldt for em beds- 
forsømmelse og evneløshed, 
i reglen i en sådan form, at

modbevis ikke var muligt: 
»Hvornår vil De holde op 
med at slå Deres assisten
ter?« »Hvorfor passer han 
ikke sit arbejde?«

Det infame i metoden var 
ikke blot den umenneskelige 
gidseltagning, de ubestemte 
beskyldninger og den for
dækte trussel bagved, men 
den omstændighed, at der 
var et gran af sandhed i in
sinuationerne, og at denne 
svaghed for enkeltpersoner 
blev brugt til intim idering 
af en hel gruppe mennesker.

Dengang lykkedes det at 
svække professorerne så 
meget, at universiteterne 
med lovgivernes hjæ lp kun
ne udleveres til et system, 
som kunne misbruges, og 
som mange steder blev mis
brugt til politiske formål.

En ironisk detalje var det, 
a t den liberale undervis
ningsminister, som ikke var 
vidtgående nok, skønt han 
fik gennemført verdens 
mest liberale eller demokra
tiske styrelseslov, fik til
navnet »Onde Helge«. Mas
semedierne fulgte kampag
nen til dørs, og Helge L ar
sen har siden væ ret en død 
mand i dansk politik.

DEN NÆSTE, som fik 
kærligheden at føle, var af
døde Orla Møller, som trods 
eller på grund af sin teolo
giske baggrund var en af de 
bedste justitsm inistre, lan
det har haft i nyere tid.

Han havde forstået, a t li
beraliteten af børn og unge 
ofte bliver forvekslet med 
svaghed, og derfor fører til 
foragt.

Da de gode kræ fter blandt
de progressive satte ind for 
at skabe et alternativt sam
fund som en etape i overta

gelsen af hele butikken, for
søgte han a t få en svag og 
ubeslutsom regering til at af
vikle »Christiania« med fast 
hånd.

Han blev derfor forfulgt 
og smædet af alt, hvad der 
har navn og mæle i dansk 
kulturliv og m åtte til sidst 
fortræ kke til udlandet.

Ingen ønskede at komme 
den nødstedte til hjælp. 
Terroren havde virket, men 
var han i sin tid  blevet 
statsminister efter servietaf
stemningen, havde »Christi
ania« sikkert ikke eksisteret 
i dag.

Næste mand til lægen var 
Københavns socialborgme
ster, som gang på gang kom 
de gode mennesker i vejen 
med en slæde, når de for
søgte at møve sig igennem 
med aktioner, som tilsynela
dende var for de svage, de 
gamle, de syge og børnene, 
men som i hvert fald var 
imod samfundet og til fordel 
for revolutionens fortrop af 
behandlere og trivslere.

Men trods en nässten en
stemmig fordømmelse i m e
dierne, har denne hårde ba
nan holdt hovedet koldt og 
ikke ladet sig puste på, selv 
om han ikke har fået megen 
støtte af den kritiske jour
nalistik, for nu at sige det 
mildt.

Måske har det virket in- 
SDirende på magistraten i 
København, at man så a t 
sige har fået dæmonerne in
dendørs i fonn af en 
VS-borgmester, som ikke 
respekterer Folketingets el
ler byrådets beslutninger, 
hvis abstrakte virkelighed 
ikke kan hamle op med be
boer- og arbejdergruppernes 
konkrete virkelighed  ̂og
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nærdemokratiske vedtagel
ser.

»Lynetten« var storm trop
pernes første nederlag. 
Trods det gode formål og 
den gode presse, gik det a l
ligevel galt, da myndighe
derne havde læ rt a t være 
sig selv bekendt og at stå 
fast på demokratiets grund. 
Og den, der ikke vil forsva
re sin ret. har ikke fortjent 
at have den.

»Byggeren« var en prøve

sag, og derfor blev kam pen' 
så hård. Alle vennerne var 
tilsyneladende indkaldt fra 
næ r og fjern i et desperat 
forsøg på at tilføje systemet 
et endeligt nederlag. Form å
let var i orden, bøm  kan al
tid bruges, og nærdem okra
tiet kan appellere til de æd
leste følelser.

Men alligevel gik det galt. 
Politiet havde heldigvis helt 
overvundet sin influenza og 
lod sig ikke intimidere af

vennerne og sympatisører-" 
ne. Politikerne lod sig hel
ler ikke skræmme.

Og det viste sig forbløf
fende nok, a t befolkningen 
stod på myndighedernes 
side, trods TV-reportagens 
fremhævelse af, at også en 
kvinde fik lid t knippelsup- 
pe. Måske var det begyndel
sen til enden for den under
gravende virksomhed.

I hvert fald med infamien 
som våben.

Af 
Stig Jørgensen
professor, dr. jur.
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F A N T A S T E R N E

D er e r  en dobbeltironisk 
pointe i den omstændighed, 
a t  de t af alle mulige folke
tingsm edlem m er netop skul
le væ re  Mogens Camre, som 
frem bar klagen over revol
verjournalistikken og an ti- 
parlam enta rism en i Dan
m arks Radio.

Den selvsamme parlam en
tariker, som i sin tid  e fte r en 
m unter søforklaring, undgik 
tiltale  for ulovlig våbenbe
siddelse.

Men den, de r overvinder 
sig selv, e r  som bekendt 
stø rre  end den, de r indtager 
en  stad. Da fanden blev 
gammel, gik han i kloster!

H elt uden sursøde fornem 
m elser e r  de t heller ikke, a t 
de t e r  den tidligere socialde
m okratiske undervisnings
m inister, som m åske snarere 
end nogen anden, e r  an
svarlig fo r det, som en sene
re  kollega h a r kald t Social
dem okratiets m isforståede 
uddannelsespolitik, d e r nu 
som folketingets form and 
h a r advare t mod ungdoms- 
afdelingens 
sam fundsfjendtlighed.

En ekstra  krusedulle får 
m orsom hederne ved, a t e t 
socialdem okratisk rådsm ed
lem  på den ene side s tø tte r 
kritikken, m en på den anden 
side m ed alle tegn på for
skræ kkelse bedyrer, a t han 
ikke e r  Socialdem okratiets 
E rhard  Jakobsen.

Så vidt e r  de t jo kommet, 
a t  den, d e r igennem  en å r
ræ kke forgæ ves ha r forsøgt 
a t overbevise socialdemo
k ra terne  om åbenbare poli

tiske m isbrug af de offent
lige m edier og uddannelses
institutioner, a f de kritisere
de e r  b levet sjoflet så effek
tivt, a t ingen længe ha r tu r
d e t tage hans navn i sin 
mund.

Selv om samme Erhard  J a 
kobsen bestem t ikke e r  sa
gesløs, kan m an unde ham  
den stille skadefryd, som ef
te r  sigende e r den nationale 
form  for livsglæde.

★
Men Rom blev som be

kendt ikke bygget på  én dag. 
TV-Avisen kunne da også 
su rt og perfid  i første  om
gang afparere kritikken med 
en ideologikritisk antydning 
af, a t DR bare ikke va r til
stræ kkelig  socialdemokra
tisk. Og radiorådsform an- 
den, som også e r  en slags 
socialdemokrat, ta lte  tv e 
tunget om en »generalise
rende« kritik.

Måske skal m an glæde sig 
over den danske liberalitet, 
som tillader enhver sam - 
funds- og derfor m enneske
fjendtlig bevægelse a t løbe 
linen ud og afsløre sig selv i 
sin nøgne arm od og ta len t
løshed. U ndertrykkelse af 
m enneskefj enderne andre 
sted er har givet dem  e t ufor
tje n t m artyrium  og den der
af afledte styrke.

PA omkostningssiden s tå r  
im idlertid 10-15 års opløs
ning, som har fordoblet de 
sam lede om kostninger til 
uddannelse og kulturlivet 
mange gange, m en sam tidigt 
øget følelsen af utilfredshed 

;og mangel på kvalitet. Og

1 de t kan ikke v æ re  fornuftigt, 
som den tidligere undervis
ningsm inister og nuvæ rende 
socialm inister h a r sagt om 
den tilsvarende udvikling på 
socialområdet.

Når bøm e- og ungdomsaf- 
delingen for fri udblæsning 
kan lade sig forlyde med, a t 
lønarbejde fo r de t private 
erhvervsliv i virkeligheden 
e r  en slags prostitution, idet 
der derved e r  tale  om a t sæ l
ge sin m enneskevæ rdighed 
for penge, e r  de r blot tale  om 
den yderste  konsekvens af 
den m enneske- og sam 
fundsopfattelse, som nu er 
ved a t have end t den lange 
m arch gennem  institutioner
ne.

A t de t – som vanligt – ikke 
e r  kæ rlighed til børnene og 
de unge, som ligger bag den 
skånselsløse kritik  af lønar
bejdet, m en derim od fjend
skab mod sam fundet, viser 
sig i den sideløbende kritik 
mod samme erhvervsliv  for 
ikke a t ville m odtage løn
nede E FG -praktikanter.

Hvorfor skulle man dog el
lers ligefrem  opfordre til 
usædelighed?

Vi andre h a r også for 
læ ngst læ rt, a t pengene ikke 
lugter, n å r de e r  b levet ren 
vasket af de offentlige kas
ser, således a t  journalister 
og pæ dagoger m ed god sam 
vittighed kan hæ ve deres 
gode hyre.

Men hvem  der i frem tiden 
skal betale til de offentlige 
kasser, n å r erhvervslivet e r  
blevet aflivet, in teresserer 
ikke m enneskevennerne. De



146

leger videre m ed deres fan
tasiforestillinger om de t re
gellose samfund, som i teori
en kaldes anarki, m en som i 
praksis ófte fø rer til asociali
tet.

Eln af trek løveret bag Ka
nal 22 program m erne ha r 
selv sagt, a t  udnyttelsen af

de offentlige kasser e r  en del 
af ungdommens livsstil.

★
Uden a t ville bidrage til 

politikerforagten og bag
klogskabens »hvad sagde 
jeg!«, tillader jeg  mig en stil
le undren over, a t faren  ved 
den antidem okratiske agita

tion først bliver taget alvor-" 
ligt, nå r den bliver bøjet i 
neonrør for a lt folkets øjne.

Men mAske e r de t rigtigt, 
som det e r  sagt, a t en bevæ 
gelse sæ tte r  sine m est fuld
komne blom ster p¿ sin egen 
grav. Og i sA fald e r  de r hAb 
for frem tiden.

AF PROFESSOR, DR. JUR. 
STIG JØRGENSEN
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M atroser kan gå så længe 
til vands, a t de få r røde øren!

Den vil altid på kort sigt 
opnå en midlertidig fordel, 
som er villig til a t tilsidesæ t
te  e thvert hensyn til andres 
interesser, og jo m ere libe
ralt e t sam fund er, desto 
større e r chancen for a t opnå 
en sådan kortvarig fordel.

Som den varme, man 
frem bringer ved at tisse i 
bukserne.

Det er den lære, som også 
krigshistorien har begavet 
os med. Angriberen, der be
stem m er tid og sted for sit 
overfald, vil altid have e t be
tydeligt forspring. H itler var 
krigshistoriens seneste ek
sempel på psykopatens sto r
hed og fald; Napoleon var en 
slags fortilfælde.

De seneste årtiers te rro r- 
og gidseltagningsaktioner er 
e t andet eksempel på, hvor- 

( dan en hensynsløs udnyttel
se af dem okratiernes åbne 
system er efterhånden, men 
langsomt, har ført til beskyt- 

! telsesforanstaltninger, som 
; uden at kræ nke m enneske- 
j rettighederne, dog begræ n- 
I ser den almindelige frihed og~

påfører sam fundet betydeli
ge økonomiske og sikker
hedsmæssige omkostninger.

Mange sam fundsfjendtlige 
bevæ gelser har ligefrem ud
tæ nk t den snedige stategi, a t 
man foregiver a t kunne be
vise det dem okratiske sam 
funds undertrykkende ka
rak te r ved gennem terro r
handlinger a t frem provoke
re kontrol- og beskyttelses
foranstaltninger, spm sæ tte r 
de dem okratiske spilleregler 
ud af kraft. Denne argum en
tation er oven i købet af dis
se kredse blevet udny tte t i 
kampen mod A -kraften, som 
er argum ent mod . disse 
anlæg.

Man skal altid væ re på. sin 
post, når ræ vene vil vogte 
gæssene!

Men også i forretningslivet 
kan det væ re en fristelse at 
tage den nemme øjeblikkeli
ge fordel ved at udnytte  den 
uerfarne kunde, m en mange 
århundreders erfaring har 
belæ rt os om, a t éngangsfor- 
retningen er en dårlig for
retning i det lange løb. Det 
kan betale sig a t udvise den 
beherskelse, der ligger i a t

væ re moralsk.
Det e r ligefrem blevet 

sagt, a t civilisationen består 
i den tillæ rte  evne til a t give 
afkald på en m indre øjeblik
kelig fordel af hensyn til m u
ligheden for en større eller 
varig fordel i frem tiden.

Men nu har søm ændenes 
ledelse altså i årevis kunnet 
presse sam fundet til a t give 
sig og sine ekstra  fordel ved 
op til højtiderne patetisk  at 
proklam ere, at man ikke kan 
garantere  for trafikken mel
lem landsdelene.

Men nu viser det sig plud
selig, at fæ rgerne sejler alli
gevel, idet de i tiltagende 
grad er blevet bem andet 
med tjenestem æ nd, som ik
ke alene må, men heller ikke 
vil stre jke  af hensyn til bol- 
væ rksm atrosem e.

Mærkeligt er det ikke, a t 
den m eget talende overm a- 
tros er b levet skinger i stem 
men. Ligesom kam m erat 
Napoleon er han ikke vant 
til, a t hans o rdrer bliver neg
ligeret.

D em okratiet har det som 
Guds mølle, som m aler lang
somt, men uendelig fint.

AF PROFESSOR. DR. JUR. 
STIG JØRGENSEN



SKAL ET NYT RAD STYRE DEN TEKNOLOGISKE 
UDVIKLING

Havde man baft e t tekno- 
logivurderingsråd 1 1700- 
1800-tallet, havde man for
mentlig aldrig fået indført 
dampmaskinen som driv
kraft for fabriks- og jernba
nedrift. Man havde sikkert 
heller ikke kunnet gennem
føre den omlægning af land
bruget, der sendte titusind
vis af mennesker ud på lan
devejene og ind til byernes 
slumkvarterer.

Det e r dog med nogen re t
te  sagt, at proletariseringen 
af byerne i løbet af det 19. 
århundrede ikke skyldtes en 
større fattigdom, men 
tværtimod at fattigdommen 
samledes i nogle få byer, s& 
den var let a t få øje på.

I det 20. århundrede havde 
man sikkert vanskeligt kun
net overbevise et teknologi
vurderingsråd om bilens og 
computerteknikkens velsig
nelser, hvis man havde haft 
fantasi til at forestille sig 
konsekvenserne.

Hver på sin måde advare
de Charles Dickens, Karl 
Marx og den øvrige roman
tik mod industrialiseringens 
hæslige bivirkninger. Også 
nutidens grønne romantike
re  e r parate til at storme 
maskinerne, eller re ttere  
sagt a t kaste sand i maskin
erne. Men lad os aldrig glem
me, a t naturens m untre søn
ner altid har stem t til ven
stre og levet til højre. Heller 
ikke, at enhver teknologisk 
udvikling e r forudsætningen 
for en fremtidig velstands
stigning.

De religiøse folkebevægel
ser har dog altid været*et 
symptom på, a t menneskene 
har følt sig behandlet som et 
middel snarere end som et 
mål. Derfor m å man ikke un
dervurdere betydningen af 
de politiske og religiøse 
vækkelser i forrige århun
drede og ej heller sammen
hængen mellem disse ånde
lige bevægelser, der e r vel- 
dokumenteret. .

På den ene side har vi altså 
menneskenes tekniske og 
økonomiske formåen, søm 
tilsyneladende ikke kender 
nogen grænse og ej heller 
agter at respektere nogen 
grænse, som ikke sættes af 
andre, da menensker for
mentlig ikke frivilligt undla
der a t gøre det, som han kan 
gøre.

På den anden side har vi 
menneskenes eller samfun
dets dobbelte holdning til re
sultaterne. Man ønsker ger
ne de gode sider af den tek
nologiske udvikling, men ik
ke de onde. Spørgsmålet e r 
så, om man ubetinget må ta
ge det sure med det søde.

Med den tekniske udvik
ling e r specialiseringen dre
vet så vidt, at den faktiske 
og retlige position e r blevet 
vendt på hovedet. I  de gode 
gamle dage kunne den al
mindelige handelsret kon
statere, at den, der ikke luk
kede øjnene op, m åtte lukke 
pungen op. Med den fuld
stændige prisgivning af den 
almindelige forbruger i nuti
dens mærkevareomsætning, 
e r de t e t naturligt krav, a t

producent og varehus ube
tinget indestår for sit pro
dukt, og a t kunderne må stil
le strenge sikkerhedskrav
|o m  modstykke til deres af

magtsfølelse.
Omvendt må erhvervsli

vet disponere mere langsig
te t end det politiske system, 
som ikke kan tæ nke længere 
end fra valg til valg, mens 
produktudvikling, investe
ring og markedsføring i nuti
den må ske på meget længe
re s ig t Og det bliver svære
re  og sværere under det tfl- 

' tagende pres fra samfundet 
om stigende sikkerhed, kva
litet, miljøhensyntagen og 
skatter på den ene side og 
faldende priser og profit på 
den anden, at skabe til
strækkeligt med investering 
og produktudvikling.

Vi ser jo også for tiden, 
hvorledes erhvervslivet i 
mange henseender lider un
der den såkaldte stop-and- 
go politik, som gør det van
skeligt at disponere på læn
gere sigt.

Spørgsmålet bliver derfor 
let dette, om halen skal logre 
med hunden eller omvendt. 
Skal samfundet tilpasse sig 
den teknologiske udvikling, 
eller skal samfundet forsøge 
a t styre den gennem e t or
gan, som vurderer de frem ti
dige konsekvenser af en ny 
teknologi.

Hvem kan og skal bestem
me, hvilke ulemper en be
folkning eller generation 
skal påtage sig af hensyn til 
andres fordel, og omvendt, |
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hvem  skal algøre, om frem 
tiden  eller andre skal und- 
drages e t frem skridt af hen
s y n  til os.

Findes der en guddomme
lig instans, som upolitisk kan 
dele sol og vind lige, eller vil 
Gud give den forstand, som 
han giver embede?

D et e r  bl. a. dette , som mft 
væ re  afgørende for forslaget 
om oprettelse af e t teknolo
gi vurderingsorgan.

AF PROffESSOR, DR. JUR. 
S n o  JØRQENSEN ■»
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FOLKESTYRE OG FOLKEBEVÆGELSE

Professor, dr. jur. Stig 
Jørgensen definerer be
grebet demokrati og træk
ker dets historiske bag
grund op.

FOLKESTYRE eller demokra
ti, som det hedder på græsk, står 
i modsætning til monarki og ari
stokrati. Denne tredeling af 
statsformen er grundlagt af Pla
ton (427-347 f.K.) og videreført 
af hans elev Aristoteles (384-323 
f.K.) på grundlag af antallet af 
de styrende.

I m onarkiet er der en enkelt 
hersker, i aristokratiet hersker 
nogle få medens hele folket 
styrer i demokratiet. Målet med 
statsstyret er, at alle bliver lyk
kelige og befinder sig vel, men 
dette mål realiseres vanskeligt i 
den virkelige verden. Det er et 
ideal. Almenvellet er den tilnæ r
melse, som m åtte være politik
kens formål.

Men hvad der tjener almenvel; 
let bedst afhænger af forholdene, 
siger Aristoteles.

Aristoteles havde opstillet ty 
ranniet som det vilkårlige ene
herredømme, medens der til ari
stokratiet svarede det negative 
oligarki (fåmandsvælde), som 
tjener hensynet til de rige, og 
vulgærdemokratiet, i hvilket de 
enkelte grupper forfølger hver 
deres interesser uden hensyn til 
almenhedens.

Såvel Platon som Aristoteles 
havde nemlig, belæ rt af folke
forsamlingens holdningsløshed 
og udnyttelse af forbundsfæller
ne under den sidste peloponnesi
ske krig mod Sparta, der endte

med nederlaget i 405 f.K., indset, 
at dem okratiet kan udvikle sig 
til et uberegneligt flertalsdikta- 
tur, når der er fare på færde. De 
m åtte derfor tage forbehold over 
for det absolutte, direkte demo
krati, som havde udviklet sig i 
Athen efter perserkrigene (464 
f.K), og de stillede derfor krav 
om, at staten m åtte ledes efter 
etiske grundsætninger og ikke 
blot efter folkeviljen.

De såkaldte sofister havdé i lø
bet af 400-tallet f.K., forkastet 
den konservative og religiøse tro 
på, at guderne styrer verdensor
denen og menneskelivet med na
turlove. ̂ Samfundets love, og det 
gjaldt både de etiske og de re tli

ge, er, siger de, .menneskeskabte 
konventioner. Samfundsordenen 
er resultatet af en samfundskon- 
trak t mellem borgerne. H e ra f . 
kunne m an slutte flere ting: For 
det første at re tten  altså er men
neskeskabt, og for det andet at 
re tten  får det indhold, man kan 
blive enige om uden begrænsnin
ger m. h. t. etik eller natur.

Platons svar på spørgsmålet 
om, hvordan m an sikrer fornuf
ten og samfundets interesser 
mod den folkelige vilkårlighed, 
er et elitestyre ledet af filosoffer, 
medens Aristoteles mente, at det 
er vanskeligt at sikre sig, at 
herskerne er alle andre overleg
ne, og at et flertal af mennesker 
bedre er beskyttet mod at blive 
korrum peret af magten, end en 
enkelt er det. Derfor finder han, 
at alle skal have lige andel i sty
re t på betingelse af, at de er frie 
og ikke handler mod loven.

Demokratiet forudsætter vel. 
en vis udviklingsproces, som har 
sammenhæng med den økonomi
ske udvikling. På dette punkt 
har Marx ret, samfundsudviklin
gen står i et vekselvirkningsfor- 
hold til produktionsformerne.
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I de primitive landbrugs- og no- 
madesamfund, som vi kender 
bl.a. fra  det gamle testamente, 
fra  n iiaden og Odyseen og fra 
den nordiske sagalitteratur, var 
slægten den sociale enhed, eg 
menneskeopfattelsen var derfor 
kollektiv. Det var ikke indivi
derne, men slægten, som var be
re ttiget og forpligtet og ansvar
lig for skader, og individerne 
havde deres funktion og deres 
faste status i kollektivet, hvorfra 
de til gengæld fik hver sin andel.

Men med dannelsen af bykul
turerne omkring Middelhavet i 
600-500 f.K., såvel i Palæstina 
som i Grækenland og Italien, 
med handel og søfart som vigtige 
næringsveje, opløstes slæg
tens betydning, medens den en
kelte' blev sin egen lykkes smed.

DEMOKRATIETS åndelige 
grundlag er altså individualis
men, og det fysiske grundlag er 
bysamfundet med dets handel og 
håndværk. Det græske bysam
fund — og senere det romerske
— var altså det fysiske og ånde
lige miljø for demokratiets dan
nelse.

Det græske demokrati gik en
deligt til grunde med de make
donske kongers skabelse af det 
helleniske rige, hvorved bystaten 
havde udspillet sin rolle (338 
f.K.). Det romerske demokrati
gik endeligt til grunde med Au
gustus’ overtagelse af kejservæ r
digheden (27 1K.), efter at by
staten Rom havde udviklet sig 
til e t verdensrige. E fter det ro 
merske riges sammenbrud i Ve
sten (476 e.K.) dannedes på ru i
nerne feudalismen, der bestod i 
et godsejerstyre uden central 
styrelse og med naturaløkonomi, 
d.v.s. uden penge og uden over
skud. Kirken med centrum  i 
Rom overtog den åndelige ledel
se og dermed også kravet på at 
stifte ret. Fyrsterne var fyrster 
af Guds nåde. Først o. 1200 fik 
de verdslige fyrster så megen 
magt, at de — først i alliance 
med kirken som Val dem arerne 
i Danmark, senere på egen h&nd
— kunne hævde en lovgivnings
kompetence.

Da tanken om, a t menneskene 
selv stifter re t uafhængigt af 
kirken og andre højere magt«*, 
opstår, finder m an denne k ra ft i 
noget, som kaldes suveræniteten, 

. den højeste statsmyndighed, 
skabt af franskm anden Jean  Bo- 
din (1576), men foregrebet af 
Machiavelli, der dog begrunder 
re tten  på fyrstens magt. Det er 
denne suverænitet, som oplys
ningstidens filosaffer igen finder 
forankret i folket og kalder fol- 
kesuveræniteten.

I begyndelsen af 1600-tallet 
genoplives tanken om samfunds- 
kontrakten mellem individerne 
som grundlag for samfundet og 
retsstiftelsen både i Holland og 
England. Hugo GtoUus, som til
hørte det oplyste hollandske 
borgerskab, henviste til m enne
skets sociale natu r og fornuft 
som grundlag for en almindelig 
naturret, der afledte sin gyldig
hed af den frivillige kontrakt. 
Englænderen Thomas Hobbes 
tvivlede til gengæld på m en
neskets sociale natur, hvad han 
måske havde grund til lige forud 
for den engelske borgerkrig i 
1640’erne. Han mente, at menne
skene i naturtilstanden er som 
ulve, der vil æde hinanden, hvis 
der ikke er en stærk magt (Lé- 
viatan), som kan tvinge dem til 
at opføre sig ordentligt. Sam- 
fundskontrakten er derfor blot 
en overenskomst om at overlade 
den fulde magt til en enevældig 
konge.

Enevælden bliver da også den 
frem trædende statsform i 
16-1700-tallets Europa, i Dan
m ark ved Chr. V’s statskup i 
1660 efter adelens svigten under 
svenskekrigene, der førte til ta 
bet af Skåne-provinseme. Men i 

realiteten er enevælden lige så 
meget udtryk for borgerskabets 
voksende økonomiske og dermed 
politiske magt, idet der efter de 
store opdagelser i 1400-tallet 
igen var begyndt at komme gang 
i handel og håndværk, idet der 
skabtes et overskud i verdensø
konomien og dermed en basis for 
en ny pengeøkonomi.
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Men allerede i slutningen ai 
1600-tallet (1690) havde englæn
deren John Locke indfortolket 
en demokratisk tankegang i fol- 

• kesuveræniteten, idet han gik ud 
fra at menneskene var født frie 
og lige og med ret til selvophol
delse og ejendomsret og til for
svar af disse rettigheder. For at 
beskytte deres rettigheder mod 
angreb fra andre slutter menne
skene sig sammen i et borgerligt 
samfund. Men da han nærede 
mistillid til magthavernes evne 
til at sætte deres egne grænser, 
anbefalede han en tredeling af 
magten i en lovgivende, en udø
vende, og en dømmende magt.

Gennem . franskmanden de 
M&ntesquieu’s bog Lovenes Ånd 
(1748) fik dette på mistro til 
menneskets selvdisciplin bygge
de afbalancerede repræsentative 
demokrati indflydelse på den 
amerikanske frihedserklæring af 
1776. Den franske revolution i 
1789 var dog i højere grad inspi
reret af Jean Jacques Rousseau 
(.Coñtrat social 1762), der fore
stillede sig en slags direkte de
mokrati, hvor de styrende var
identisk med de styrede og fol
keviljen (volonté générale). Al
lerede Rousseau var k lar over, a t 1 
det direkte demokrati kun egner 
sig for mindre samfund, som det
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schweiziske, hvorfra han stam
mede. Han gik ud fra  et ideal« 
som vel tilstræbte den størst 
mulige medbestemmelse for é&t 
størst mulige antal, men som i 
realiteten ikke indebar nogen 
beskyttelse for mindretallet, som 
var underkastet den af flertallet 
udtrykte sande fællesinteresse.

Immanuel Kant (1724-1804) 
forsøgte at afstemme hensynet 
til samfundets interesse med in
dividernes reelle frihed gennem 
en magtfordeling mellem stats
magterne, lovgivningen, admini
strationen og domstolene, og 
gennem en lovgivning, som skal 
sikre, at de enkeltes fornuftige  
interesser afvej es mod hinanden 
efter almindelige retsregler, der 
på den anden side er absolut 
bindende for individerne.

Medens Aristoteles taler om en 
»almindelig lov*, henviser Ros- 
seau til den »sande fællesinteres
sen og Kant til den »fornuftige  
vilje*. Men ingen kan anvise 
sikre garantier for, at flertallets 
afgørelser er styret af dette eti
ske princip, og problemet bliver 
derfor i sidste instans at overve
je, hvilke beslutningssystemer 
der bedst muligt sikrer, at 1) 
samfundets interesser, 2) den 
enkeltes frihed og 3) den enkel
tes interesser tilgodeses.
■ DEN DANSKE ; GRUNDLOV 

fra 1848 har valgt det repræ sen
tative demokrati, men med et 
udstrakt kommunalt selvstyre* 
som skal sikre de lokale interes
ser. Også det partisystem, der 
har udviklet sig efter grundlo
ven fra 1849, og som i dette å r
hundrede har skabt parlam enta
rismen, d.v.s. at regeringen skal 
være i overensstemmelse med 
folketingets fler,tal, har til fonnål 
a t sikre, at samfuhdeté. 
sker i overensstejnmelsé 
folkningens forskqlligartedék'lji* 
teresser. På den anden side har 
parlamentarism en medført en 
sammenblanding af den lovgi
vende og den udøvende magt 
derved, at folketingsmedlemmer 
sidder i vigtige udvalg, råd og 
nævn, hvorved de inddrages i 
det administrative bureaukrati,

som har udviklet sig. med sam
fundets stigende engagenient i 
samfundsøkonomien oft, det p ri
vate erhvervsliv. En andéh ud
vikling i samme retning »c gen
nemførelsen af et stigende antal 
bemyndigelseslove, hvorved fol
ketinget i virkeligheden overla
der til administrationen at regu
lere store dele af erhvervslivet 
og ejerforholdene i samfundet 
gennem erhvervs- og m iljøregu
leringer. s

Der har på denne måde udvik
let sig en koncentration af lovgi
vende og administrativ magt, 
som gennem samarbejde med er
hvervslivets organisationer dan
ner et egentligt m agtkartel, som 
uden om de traditionelle politiske 
organer aftaler både de generelle 
og de individuelle politiske afgø
relser. Især er erhvervslivets ho
vedorganisationer, LO og A r
bejdsgiverforeningen, .  ̂vjgfcige 
magtfaktorer, der vfel famfcJrdér 
aftalefriheden, men i realiteten 
tvinger regering og folketing til 
at gribe ind med nogle af orga
nisationerne i realiteten god
kendte overenskomstlove. Men 
andre interessegrupper af løn
modtagere og erhvervsdrivende, 
og tillige mange andre interes
ser, organiseres og bureaukrati
seres i nyere tid med en sådan 
hast og en sådan styrke, at intet 
indgreb i samfundslivet kan fo
retages uden protester fra et 
dertil indrettet professionelt ap
parat, der i samspil: med irt^djer'- 
ne gør det klart, hvilke ubehage
lige følger indgrebet vil få for 
større eller m indre grupper, som 
har beskyttelse behov. Vi har 
derfor i den seneste generation 
oplevet, at de politiske partiers 
medlemstal er gået drastisk til
bage, samtidig med at antallet af 
partier er steget voldsomt, og 
stemmeprocenterne på valgdage
ne er steget til 80-90.

MEGET TYDER altså på, at de 
politiske partier ikke 4  nutiden 
opleves som varetagere ^af^bei- 
folkningens interesser. Denne 
rolle har interessegrupperne i 
vidt omfang overtaget. Konse
kvensen er da også, at denne po
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litiske rolle i stigende grad ud
spilles uden for folketinget: På 
gaderne, i medierne og på møder 
i udvalg, råd og nævn. Denne

udvikling står i forbindelse méü 
en paradoksal situation, som h*r * 
udviklet sig i efterkrigstiden 
med den tredie tekniske revolu
tion: Den teknologiske. Denpe 
udvikling er på én gang en føl
ge af den stigende velstand og 
samtidigt den tekniske betingelse 
for udviklingen i djenne retning. 
Den gør det muligt at styre me
get komplicerede processer i e i-  
hvervs- og samfundslivet, qg 
fremmer på én gang mulighe
derne for hensyntagen til indivi
duelle forhold og interesser og 
dermed for medindflydelse på 
alle områder. Samtidig med .£t 
den kræ ver en centralistisk 
overordnet styring af erhvervsli
vet gennem nationale og in ter
nationale organisationer, af hen
syn til en rationel produktions- 
og markedstilpasning, og af den 
statslige og kommunale admini
stration, for at denne kan. ind
passes i den almindelige økono
miske politik.

Mån oplever derfor, a t . der i 
den politiske og kulturelle delüát 
tales meget om decentralisering, 
»det nære samfund« o.s.v. me
dens man i realiteten i befolk
ningen oplever en tiltagende bu
reaukratisering på alle om rådér,, 
som skaber en følelse af magt^ip- • 
løshed og umyndiggørelse.

Resultatet er i vidt omfaqg 
blevet, a t aktive grupper, spin 
repræ senterer enten lokale ,eliér 
almindelige interesser, optræder 
med ofte militante midler fo r 'a t 
fremme egne interesser, men som 
oftest i større befolkningsgrup
pers havn. Filosofien bag derihe 
såkaldte »nærdemokratiské« 
model er henvisningen til, at 4e 
aktive og bevidste grupper har 
en særlig adkomst til at træffce 
beslutninger på gruppens vegne.

Det er svært at se, hvad vi slcal 
stille op for at bevare de væ rdi
fulde sider af demokratiet: Hen
synet til at de fælles beslutnin
ger i videst m uligt omfang e r ; til 
fordel for det størst íhülige aiit'al 
personer.

< •
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SAMFUNDSMÆSSIG SOLIDARITET

■  Valdemar Hvidt, som ( 
i et par menneskealdre på 
! et idealistisk grundlag 
har talt og virket for so- 

' cial retfærdighed, skrev 
den 9. juli her i Aktuelt en 
efterlysning af solidarite
ten i samfundet

Han undrer sig over, at 
LO og Socialdemokratiet, 
som i realiteten har haft 
ledelsen af landet i en 
længere årrække, ikke i 
de seneste år har formået 
at styrke den samfunds
mæssige solidaritet, selv 
om LO-bladet med en ar
tikel af 1. maj 1976 prokla
merede, at solidariteten 
er den grundidé, hvorpå 
man skal bygge et nyt og 
bedre samfund.

Måske har Valdemar 
Hvidt ret i sin antydning 
af, at den manglende soli
daritet mellem Socialde
mokratiet og fagbevægel
sen er skyld i en del af nu
tidens ulykker. For det er 
jo ikke bare olieprisernes 
himmelflugt, der er årsa
gen til valutaunderskud, 
inflation og arbejdsløs
hed, for nu at tage ulyk
kerne i en slags rækkeføl
ge.

Men for nu at sige det 
på jsvn t dansk, så er det 
ikke bare samfundet, som  
regerer med os, det er de 
enkelte mennesker, som  
handler, og som derfor er 
ansvarlige for deres 
handlinger.

Mon ikke en af de røde 
hunde er begravet her! 
John F. Kennedys berøm
te tiltrædelsesvalgsprog 
er næsten glemt eller 
vendt på hovedet Det

hedder ikke længere: 
Hvad kan samfundet kra
ve af mig?, men langt 
snarere: Hvad kan jeg  
kræve af samfundet?

Det er et meget stort 
fremskridt at almisser er 
afløst af sociale rettighe
der. Men det er et dømt 
samfund, hvori rettighe
der ikke modsvares af 
pligter og ansvar. I hvert 
fald er folkestyret eller 
demokratiet, som det kal
des med et ofte misbrugt 
ord, betinget af en gensi
dig respekt for andres ret
tigheder eller frihed, som 
man også kan udtrykke 
det

Hvis solidariteten i et 
samfund begrænses til 
den nærmeste familie, til 
kollegerne på arbejds
pladsen, til fagforeningen, 
til »klassen«, til partiet 
har folkestyret ringe kår. 
Det er rigtigt at menne
skene må dele sig  efter 
anskuelser, og det vil som 
regel sige efter interesser.

Idealismens tro på, at 
den fornuftige debat mel
lem oplyste mennesker 
med sikkerhed ville føre 
til alles gavn, punkterede 
allerede i midten af forri
ge århundrede. Men <}et 
var ingen lykke, at den af
løstes i vide kredse af 
marxismens katastrofe- 
og kampteori.

Socialdemokratiet og 
fagbevægelsen i Vesteuro
pa dementerede i fælles
skab den marxistiske re
volutionsteori og beviste, 
at Lamarcke over for 
Marx havde ret i sin tro 
på reformer.

Valdemar Hvidt har 
ikke uret i sån konstate
ring af, at arbejdernes 
kamp mod »de rige« en
gang var berettiget og 
det gjaldt dengang em at 
bringe arbejderne på høj
de med alle andre i be
folkningen. »Men nu«, si
ger han, »er arbejderne jo 
næsten over alle, i hvert 
fald politisk«. Derfor er 
det ikke alene forkert 
men også farligt at ville 
rasle med de gamle ske
letter i skabet Farligt 
fordi det afleder opmærk
somheden fra de reelle 
problemer, som derfor får 
lov til at passe sig selv.

Sociologerne har længe 
været klar over, at det 
varmeste af nutidens 
mange paradoksproble
mer er modsigelsen mel
lem velfærd og demokra
ti. Hvordan, siger de, sik
rer vi os, at samfundets 
interesser ikke bliver 
knust mellem interesse
gruppernes skjolde og 
sværd, når forholdet er 
det at enhver samfunds
mæssig udgift altid er pri
vat indtægt for nogle, og 
enhver samfundsmæssig 
besparelse er privat ud
gift for andre?

Interessegrupperne mo
biliserer et højt betalt bu
reaukrati til med næb og 
klør at argumentere for 
flere offentlige udgifter 
og ingen offentlige bespa
relser netop på deres om
råde, medens »almenhe
dens« repræsentanter i 
enhver given situation er 
uorganiseret og svag især 
over for massemedierne.
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som dygtigt udnytter og 
udnyttes af de organisere
de og de uorganiserede 
»folkebevægelser«, de po
litiske partier og vælger
foreninger affolkea, me
dens interesseorganisa
tionerne styrkes.

I takt med »det politi
skes« dalende indflydelse 
aftager politikernes pre
stige, hvorfor de bedst eg
nede ikke tiltrækkes af en 
politisk karriére i parti og 
politisk forsamling. Den 
engelske sociolog Ken
neth Arrow har p& det 
nærmeste afskrevet de
mokratiets muligheder 
for at afstemme samfun
dets interesser med de en
kelte befolkningsgrup
pers.

Valdemar Hvidt peger 
p& arbejderbevægelsen, 
som den motor, der kan 
vende strømmen, hvis den 
»mobiliserer sin dynamik

på at realisere en hel be
folkning omfattende soli
daritet«. Der er tegn i sol 
og måne på, at kræfter I 
Socialdemokratiet er op- 
mærksem pi, at forde
lingspolitikken ikke kan 
stå alene, men forudsat- 
ter en produktionspo litik, 
der genopliver forbindel
sen mellem ydelse og ved
erlag.

Ikke alene er der en 
gryende forståelse for, at 
den såkaldt »solidariske 
lønpolitik« fremmer ar
bejdsløsheden hos de 
unge, de gamle, kvin
derne og de svage, som 
ikke kan tjene en mini
mumsløn. Der er også for
ståelse for, at den fordé- 
lingspolitiske gevinst, 
som lønmodtagerne kan 
have af en fortsat infla
tion, er for ringe i forhold 
til de beskæftigelsesmss- 
sige skadevirkninger af

stigende lønkrav.
Endelig er der en vok

sende forståelse for, at 
»gratisprincippet« for of
fentlige ydelser af enhver 
art skaber et ubegrænset 
behov og i væsentlig grad 
betales over skatten af de 
samme, som modtager 
dem med betydeligt ad- 
ministrationstillæg.

Jeg ville derfor også 
gerne kunne dele Valde
mar Hvidts optimisme. 
Men det er lønge siden, en 
tidligere statsminister 
kunne'sige, at det var dej
ligt at være socialdemo
krat. Han vidste, at det 
var god socialdemokra
tisk politik at spænde ka
pitalismen for samfun
dets vogn.

Men seletøjet må ikke 
udvikle sig til en spænde
trøje. Man slagter jo hel
ler ikke hønen, som læg
ger guldæg.

af Stig Jørgensen
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Utopier
HITLERBØLGEN er over 
os:

For et års tid  siden var det 
»Holocaust«, der optog me
diernes opm ærksom hed I 
denne sommer e r vi blevet 
præ senteret for et TV -pro
gram  om nazismens kunst – 
og kulturpolitik.

I  begge tilfæ lde kan det 
vjfere svæ rt for den del af 
menneskeheden, som endnu 
ikke  ̂er fyldt halvtreds, a t 
forstå, hvorfor fascismen, 
som m an foretræ kker at 
kalde den, i det hele taget 
kunne blive en succes og en 
trussel mod menneskeheden.

Det var jo så oplagt, a t na
zismen og dens ku ltu r både 
var ond og latterlig.

N år m an ikke forsøger a t 
forklare, hvorfor nazismen 
var lokkende for m illioner 
af mennesker, er det um u
ligt a t få nutidens m enne
sker til a t forstå, hvorfor 
den var så farlig. Og ved a t 
undlade denne pinefulde 
selvransagelse giver m an 
dæmonerne fortsat gode le
vevilkår.

Over for den kaotiske og 
skræmmende virkelighed i 
tiden efter 1. verdenskrig 
var der mange, som i afmagt 
og angst søgte tilflugt i en 
tankeverden, som lovede 
tryghed og mening i et fæ l
lesskab. Hver på sin måde 
tilfredsstillede kommunis
m en og fascismen dette be
hov for fællesskab og tryg
hed.

Nazismen var både natio
nal og socialistisk. H itler 
var enig med Stalin  om, a t 
kapitalismen var et skalke
skjul for den internationale

højfinans. P lutokratiet 
kaldte H itler det, som Stalin 
kaldte kapitalisme. England 
var en nation af kræmmere, 
og jøderne dirigerede dan
sen om guldkalven.

På denne m åde blev jø
derne middel såvel til a t 
styrke den nationale be
vidsthed som til a t intim ide
re  den markedsøkonomiske 
model, som i forvejen var 
svækket efter det store ver
densk rak med inflation og 
arbejdsløshed til følge.

Over for en verden af uro, 
kamp, egoisme og udnyttel
se satte m an et drømmebil
lede af et levende, organisk 
fællesskab (Gemeinschaft), 
der i modsætning til det de
mokratiske, pluralistiske 
samfund (Gesellschaft) var 
baseret på idéen om et »tysk 
folk«: Ein Volk, ein Reich, 
ein Führer. Kommunismen 
var tilsvarende opbygget på 
idéen om »folket« som en
hed.

I det »tyske folks« og i 
»folkets« navn kan partiet, 
som altså er ét med folket, 
fortolke fællesskabets v ir
kelige interesser og dermed 
holde alle »forkerte« og 
»skadelige« påvirkninger 
nede. Og i sandhedens og 
sundhedens interesse e r der 
ingen grænser for midlerne.

NAR DER Eft grund til a t 
advare mod fascismens eller 
nazismens farer, e r det altså 
ikke bare, fordi den e r ond, 
m en fordi den indeholder 
nogle dragende træ k. Disse 
træ k  dæmoniseres, n å r man 
ikke vil se  dem som træ k  i 
enhver idealisme og enhver

utopi, som idylliaerer m en
nesket og dets ihuligheder. I  
nutidens verden skyder 
utopierne frem som padde
hatte, så der er god grund 
til at være på vagt over for 
de sirener, som vil foregive, 
at nazismens utopi og ku ltu r 
var noget enestående, der 
var uden forbindelse med 
andre to talitæ re ideologier.

I hvert fald hørte jeg in tet i 
speakerkom mentaren til ud
sendelsen om den nazistiske 
kunst om, a t dens heroise
rende og idylliserende btile- 
de af mennesket og dets na
zistiske paradis til forveks
ling lignede den sovjetiske 
socialrealisme. Det kan na
turligvis være en tilfældig
hed, men en tilfældighed, 
der ligner en tanke, idet de 
gode utopister i dagens 
Danm ark som oftest har 
flirte t lidt med K arl Marx 
og en slags socialisme.

Det vil det sociale ligheds- 
samfund, hvor alle  kommer 
hinanden ved, og hvor dan
skerne, frigjort fra  EF, 
atom kraft og de m ultinatio
nale selskaber, spontant vil 
forkaste kapitalismens pro
fitjag og den dermed sam
menhørende reklam e- og 
underholdningsindustris op- 
dyrkelse af en masse »fad
ske« og dermed »unaturli
ge« behov.

Det, som er besynderligt 1 
; denne vision eller utopi er, 
i  at ligheden forventes at vil
le indfinde sig med en tilta 
gende frihed og selvbestem
melse i »nærdemokratiske«

(forsamlinger, og at alle 
! menneskene e r  villige til at 
anstrenge sig efter evne for
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at tilfredsstille alles lige 
krav  på »borgerløn«, selv 
om de ikke selv få r et ud
bytte, »om står i noget som 
helst forhold til indsatsen.

DEN FUNDAMENTALE 
tankefejl er, a t m an for
veksler retfærdighed med 
den »distributive« re tfæ r
dighed, og indsæ tter lighe
den som eneste værdi, idet 
m an glemmer, a t samfundet 
kan have behov for a t for
dele væ rdier anderledes, og 
at retfærdigheden også om
fa tter den udlignende re t
færdighed, dvs. forholds
mæssighed mellem ydelse 
og vederlag.

En anden grundl æggende

tankefejl er, a t m an gør fri
heden til en funktion af lig
heden, og dermed, som alle 
»utilitarister«, der gør sam
fundsnytten til højeste 
grundværdi, vil aflede fri
heden af samfundsnytten. 
Vel er det rigtigt, a t viljen 
som regel vil det, åen  vil, 
for at opnå noget, og at den 
siledes e r rationel. Men i 
sidste instans må man 
anerkende, at man ikke be
høver a t anføre »fornufts
grunde«, men kan henvise 
til, a t m an vil, fordi m an 
vil!

Her er man ved korsvejen 
for enhver menneske- og 
samfundsopfattelse/' Den, 
der ikke vil anerkende fri
heden som en grundværdi

på linie med samfundsnyt
ten eller ligheden og ikkje 
som afledet heraf, har alle
rede betrådt det første 
skridt på vejen til tyranniet.

Den, der vil fastholde en 
dualistisk menneskeopfat
telse: at mennesket både er 
individ og samfundsvæsen, 
og en heraf afledet etik, som 
bygger på respekten for 
både frihed og tryghed, er 
også nødt til a t respektere 
en liberal og pluralistisk 
samfundsmodel.

Det kunne man godt kalde 
en utopi, hvis det ikke hav
de væ ret en modsigelse. For 
utopien ønsker ikke a t di
skutere med virkeligheden 
sådan som teorien.

Af 
Stig Jørgensen,
professor, dr. jur.
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D A N  M A R K I S E R I N G

Hyklerfet ar lasteas tribut 
til ¿ydeiy siger La Rochefou
cauld

Det moralske hykleri er 
efter denne udlægning lige
som moralismen udtryk for 
et betydeligt og erkendt be
hov for moral.

Tydeligt fremgår det af 
Ole P. Kristensens Midt
punkt den 4. september, at 
atomkraftmodstandemes 
argumentation er hyklerisk. 
Den går ud fra, at atomkraft 
er ondt, men forudsætter 
dog, at andre lande indfører 
atomkraft, således at det bli
ver økonomisk for os at an
vende andre energiformer.

Sproget har fået et nyt ud
tryk for denne holdning. 
Man kalder den danmarkise- 
ring. Og det er måske ikke 
nogen tilfældighed.

Begrebet har sin rod i en 
forsvarspolitik, der overla
der til andre at betale for 
Danmarks sikkerhed, men 
afspejler en almindelig 
praksis, der går ud på at lade 
udlandet finansiere et sta
digt overforbrug.

Et pudsigt udslag har den
ne side af nationalkarakte
ren, som man måske kan kal
de tilbøjeligheden til at.være 
godgørende på andres be
kostning, givet sig i vor 
udenrigsministers forargelse 
over, at nogle lande ikke 
fuldt ud betaler det ideale 
bidrag til u-landshjælp. 
Blandt disse lande befinder 
sig også dem, der låner os til 
vort bidrag, som vi i øvrigt 
gerne vil konvertere til en 
ny ambassade i Indien.

En letfærdig omgang med

princippexpe — også. fcal4«£ 
pragmatisme — er dog ikke 
bara en synd, men også en 
nødvendighed for små lande, 
som ikke kam tillade pig at 
stå alt for fast på sine rettig
heder. Einlandisettnjg ér et 
begreb, som illustrerer et 
andet lille lands kompromis 
mellem selvstændighed og 
politisk nødvendighed.

På den ene side har de små 
lande altså ikke råd til at 
være principfaste. På den 
anden side er det også ufor
pligtende at være hellig. Det 
betyder f. eks. ikke et hak 
for verdensøkonomien eller 
verdenssundheden, om Dan
mark isoleret betragtet ind
fører atomkraft eller ikke, 
og vel heller ikke stort for 
vor egen økonomi, idet de 
andre lande må forventes at 
handle efter nødvendighe

den.
Derimod betyder det no

get for forsyningssikkerhe
den, selv om vi ikke risikerer 
at få slukket for lys eller 
varme. Men det vigtigste er 
dog den betydning, det mo
ralske hykleri på længere 
sigt får både for vor selvag
telse og for vor troværdig
hed i udlandet.

Der er da også noget rø
rende ved den slags menne
sker, som klistrer deres små 
biler til med plakater mod 
atomkraft, NATO, EF og for 
vedvarende energi og deref
ter gi’r  den gas derudad. Det 
er en luksus, man dårligt kan 
tillade sig i de store lande, 
hvor man har såvel forsvars- 
politiske som økonomiske 
hensyn at tage også til de

små lande.
De rekrutteres i stort tal i 

de kredse, sem har deres på 
det tørre som ansatte ved 
stat og kommune, og som 
derfor kan tillade sig at nære 
frygt og foragt for dette her 
samfund med dets kapitali
stiske erhvervsliv. Et er
hvervsliv, hvori færre må 
arbejde hårdere, for at flere 
gennem deres organisatio
ner kan rejse krav til sam
fundet om bedre løn- og ar
bejdsvilkår.

Det er ikke godt, når men
nesket helt mister sansen for 
sammenhængen mellem 
ydelse og vederlag, mellem 
indsats og fortjeneste. Må
ske er der også en sammen
hæng mellem denne per- 
spektivløse modsigelse mel
lem det maksimale krav til 
andre og det minimale krav 
til sig selv, som har udviklet 
sig i store dele af befolknin
gen. En holdning som til dels 
skyldes en følelse af egen 
afmagt, til dels den umoden
hed, som følger med mang
len på et reelt ansvar for 
egne handlinger.

Selv om finlandisering og 
danmarkisering altså er be
greber med et vist fælles 
grundlag, er der den væsent
lige forskel, at finlandiserin- 
gen hovedsagelig er påtvun
get af ydre forhold, mens 
danmarkiseringen i højere 
grad er selvvalgt.

Skadefryden er vor natio
nale form for livsglæde. 
Danmarkiseringen er ved at 
blive vor nationale form for 
livsførelse.

AF PROFESSOR. DR. JUR. 
STIG JØRGENSEN
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STYREFORMEN, DER SKABER BRANDSTIFTERE

DEN, DER sår vind, høster 
storm.

Postskandalen i Køben
havn er ikke blot e t  konkret 
udtryk  for dårlig moral i 
postterminalen, uden at der 
dermed være sagt, at post- 
arbejderne har væ ret så 
gode, som de b u rd e  have 
været.

De ha r også væ ret ofre. 
Ofre for n y e  styringssyste
mer, som skatter til m ed
indflydelse og nærdem okra
ti. Det frem går af dagspres
sen, a t postetaten i årevis 
har prøvekørt en styrelses
form, som har væ ret lovfæ
stet for de højere uddannel
sesinstitutioner de sidste ti 
år. Princippet heri er, a t de 
forskellige m edarbejder
grupper vælger deres re - 
p ræ snetanter til de styrende 
organer, som herefter for
modes a t kunne tale  sig til 
re tte  om de »rigtige* afgø
relser.

Naturligvis træ ffer så
danne organer »rigtige« af
gørelser, idet de træ ffer de 
beslutninger, som systemet 
så a t sige producerer. Fejlen 
er da også den, a t der injtét 
steds i loven siges noget om, 
hvilket mål beslutningerne 
skal have. Der stå r in tet om, 
hvorledes m an skal priorite
re, hvis der er uovernes- 
stemmelse mellem sam fun
dets og m edarbejdernes in
teresser. Heller ikke, hvis 
der ikke e r  overensstem
melse m ellem studenters, 
læ reres og teknisk-adm ini- 
stra tiv t personales in teres
ser, eller mellem forskellige 
grupper af læreres interes
ser i forskning og undervis
ning.

I den gode tid  betød det 
ikke så meget. Dengang

kunne m an undlade at prio
ritere  og i stedet tilgodese 
alle interesser og sende reg
ningen videre til samfundet. 
I den barske nedskærings- 
tid, som har afløst de glade 
dage, hy tter de enkelte 
grupper sine egne interesser 

og vel at m æ rke på organi
sationernes præmisøer.

For da den fagkyndige le
delse gik ud, kom organisa- 
tionsm teressem e ind.

I postterm inalen har vi 
kunnet iagttage den yderste 
og barokke konsekvens af 
denne udvikling. Her er det 
øjensynligt organisationsre
præ sentanter og tillids- 
mænd, som helt har overta
get ledelsen og fordelingen 
af arbejdet. Ledelsen og TV 
e r form ent adgang til åste
det, idet tillidsfolkene ellers 
ikke kan garantere for roen.

Det e r tilsyneladende net
op den pression, som har 
skræm t ledelsen, fra  vid og 
saris, at m an har dispenseret; 
fra alle regler og måske 
også fra  straffeloven. Hvis 
man: skal tro på oplysninger
ne om, at overskydende 
overarbejde, som ikke kan 
rummes indenfor døgnets 24 
timer, er blevet overført til 
week-endeme, mens de an
satte lå derhjemme på sofa
en

De hård t tilkæmpede 
ulem petillæg er så blevet 
konverteret til ulem peaf- 
savnstillæg.

Der har ikke ligget til
strækkeligt produktions- 
fremmende incitam enter i 
systemet, siger generaldi
rektøren m ed den form ent
lige verdensrekord i eufe
mistisk underdrivelse. Men 
han vor jo  også m edarbej
dernes kandidat, da m an i

sin tid  skulle vælge m ellem 
ansøgerne til posten.

Vi har hell«: ikke glemt» 
oa en tillidsmand ved Dan
m arks Radio kunne slippe 
godt ocn ved a t sige, at med
arbejdernes trivsel er måle
stokken for kvalitet. Heller 
ikke at hun med indignation 
afviste ideen om a t lægge 
vægt på  kvalifikationer ved 
ansættelser i  radiohuaet. Det 
væ re sagt uden m ere malice, 
end den som falder os ind 
ved meddelelsen om. a t RUC 
nu agter a t anlægge en så
kaldt kønskvotering, hvilket 
udlagt til dansk m å være 
noget i retning: diskrimina
tion af de kvalificerede.

Alle praktiske forsøg 
på at virkeliggøre ideen om, 
at m ennesket i frihed vil 
varetage samfundet og hel
hedens interesser forud for 
sine egne, har væ ret m indre 
vellykkede. Alle de utopiske 
socialister ha r haft disciple 
som har forsøgt a t praktise- 
se det fuldkomne demokrati, 
men ingen eksperim enter i 
fortid og nutid er blevet stå
ende.

Det samme kan m an om
vendt sige am den kapitali
stiske lære, der var baseret 
på Adam Smith’s antagelse 
af, a t individernes egoistiske 
stræ ben ville føre til  landets 
sande gavn. Kapitalismen 
kan nok sikre effektiviteten 
i produktion og omsætning, 
m an den kan ikke sikre de 
eksterne (samfundsbestem- 
te) værdier.

Socialismen m angler ka
pitalismens ansporing til a t 
præ stere mest og bedst m u
ligt og til at udvise størst 
mulig sparsommelighed med 
ressourcerne, kapitalism en 
m angler til gengæld socia-
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li— tin it hensyntagen til lig
hed og til de uproduktiv« 
individer, unge og gamle.

Og nu er man så i demo
kratiets ædle navn igen ved 
at overlade til de stærke a t 
tage selv. Ved at overlade 
omnisatioaerøa:*!«» fUtø- 
komne beslutningskompe
tence, bærer man sig ad på

samme måde, som den der
lukker kunderne ind i en 
selvbet j eningsf orretning 
uden kasseapparat.

Ingen ville i dag drømme 
om at ansætte bogholdere og 
kasserere uden gensidig 
kontrol og revision. Ikke 
blot af hensyn til forretnin
gen, men Uge så meget af

hensyn til kassereren, som’ 
ikke bør f r i s t«  over evne.

Vi m å heller ikke glemme, 
a t det var Biedermann selv, 
som lukkede brandstifterne 
ind  i sin naive tro  på m en
neskenes godhed, eller af 
angst for at støde an ved a t 
vise den m indste smule m is
tænksomhed.

Af 
Stig Jørgensen
Professor, dr. jur.
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Uansvarlighed – en smitsom 
samfundssygdom

ET GENI er et lykkeligt 
møde mellem en god ide og 
et latent behov.

Mange genier er utvivl
somt blevet miskendt, kvæ
rulanter eller landsbytosser. 
Hvem, der bliver giganter på 
historiens drejescene afhæn
ger ikke lidet af tilfældighe
der.

Hvem havde mon husket 
Winston Churchil, om ikke
2. verdenskrig havde gjort 
ham uundværlig? Og hvem 
kender den italienske filosof 
Giambatista Vico, som for 
tidligt i 1700-tallet tænkte 
alle de tanker, som blev 
g o rt  moderne et par genera
tioner senere af Jean Jaques 
Rousseau, Karl Marx og de 
andre romantikere.

K. K. Steincke udtrykte 
den samme erkendelse med 
påstanden om, at der går 
tredive år fra den dag en rig
tig ide fremsættes, og til den 
virkeliggøres.

Den eneste fornøjelse, 
pessimisten har, er altså at 
kunne sige: Hvad sagde jeg! 
Og det er jo  en stakket glæ
de, hvis han har forudsagt 
om ikke verdens undergang, 
så dog al landsens ulykker. 
Jeg erindrer, sans compara
ison, om den principfaste bi
list, på hvis gravsten, man 
havde prentet: Jeg havde 
forkørselsret!

MEN ALTSÅ, for mere end

10 år siden talte man for 
døve øren, hvis man anfæg
tede rigtigheden af ungdom
soprørets begrundelse og 
ideologi. Den, der dengang 
hævdede, at der ikke eksi
sterede nogen autoritære 
magtcentre at nedbryde, at 
den uregulerede frihed ikke 
ville føre til frihed eller lig
hed for de fleste, men til 
egoisme og uansvarligehd, 
og at samfundets økonomi
ske ressourcer ikke alene er 
begrænsede men også er 
nødvendige for at realisere 
øget frihed og lighed, blev til 
grin eller ignoreret, hvis han 
da ikke blev forulempet.

Nu, ganske vist kun godt 
10 år senere, kan ungdom
soprørets helte tvivle på, at 
de i virkeligheden bekæm
pede autoriteter og ikke sonv 
en vis nobel ridder af den 
bedrøvelige skikkelse de 
drabeligste vejrmøller. I 
hvert fald har nogle af dem 
fået den tanke, a t.d e  den
gang i 1968 sparkede døre 
ind og udfyldte et vacuum, 
eftersom autoriteten allerede 
forlængst var afgået ved dø
den.

Den bitre erfaring har lært 
os, at det ikke så meget er 
naturens som økonomiens 
ressourcer, som er udtøm
melige, og at økonomisk-^ 
vækst og fuld beskætigelse 
snarere er undtagelsen end 
reglen. Samtidigt har det vist

sig at være rigtigt, at tole
rancen bliver mindre, når 
nedskæringerne skal fordeles 
end dengang væksten skulle 
uddeles.

Som en forhenværende fi
nansminister udtrykte sagen: 
Det er morsommere at be
styre en gavebod end at 
være finansminister i en 
nedgangstid. Og godgørend- 
hed for andres penge har^al- 
tid været den største fornø
jelse af alle.
I 60’ERNES vækstperiode 
kunne man endnu tilsløre 
den principielle risiko ved en 
ideologi, der stillede ligher 
den frem som den højeste 
sociale værdi. I ly af væk
sten kunne man uanfægtet få 
lov til at omfordele en sti
gende del af nationalproduk
tet via de offentlige kasser så 
længe, der trods alt blev et 
stigende provenu til dem, 
der gjorde en produktiv ind
sats.

Men med den økonomiske 
stagnation bliver det åben
bart vanskeligere at få buk
serne til at holde. I takt med 
bevidstheden om, at alle har 
et moralsk krav på at blive 
ligeligt behandlet, er tanken 
om, at goderne har en pris, 
og at man derfor må kvalifi
cere sig til dem, gået fløjten, 
hvorved oplevelsen af et an
svar for godernes produktion 
og fordelinger blevet svæk
ket tilsvarende.
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PROFESSOR Jørn Henrik 
Petersen har udtrykt sig i 
samme retning, når han i 
flere kronikker og artiklér 
siger, at det ikke er mennse- 
kers moral men systemets 
indretning, der er noget galt 
med.

Selv har jeg givet udtryk 
for den opfattelse, at univer
siteterne producerer de afgø
relser, som styrelsesloven 
forlanger, ligesom postvæ
senets skandaler er en følge^

af, at man uden nødvendig
hed har overført medarbej
derstyret pá P & T.

Alle de agerende optræder 
både fornuftigt og forudse
eligt, når man tager styrel- 
sessystemet i betragtning. Vi 
har jo  netop set, at også sy
geligheden udvikler sig til at 
blive et frynsegode. Når der 
ikke i de offentlige sty- 
ringsregler findes nogen 
spore til at begrænse det 
maximale antal sygedage,

antager dette maximum eP 
terhånden karakter af et mi
nimum, eller med andre ord 
en rettighed.

Intet under, at halvdelen 
af befolkningen vil indrøm
me, at de ville tage »sort« 
arbejde, hvis de havde chan
cen. Dels er uansvarligheden 
en smitsom sygdom, dels er 
skattetrykket ligefremt pro
portionalt med uansvarlig- 
heden.

Af
Stig Jørgensen
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Den hårdtslående Jack 
Ford i den engelske TV-serie 
om livet i Gallowshield i 
20ernes England, afslører 
indirekte sin livsholdning 
ved at bestemme sergentens 
opgave i krigen: at skyde 
fjender og at holde sine folk i 
live.

Med alle til rådighed stå
ende lovlige og ulovlige mid
ler fortsætter Ford med ef
ter krigen at spille sin rolle. 
Ingen elsker sergenten, som 
henholdsvis frygtes og be- 
undres af dem, som har 
grund til det.

Jeg kom til at tænke p& 
denne figur, da Klaus Rif- 
bjerg i et TV-program for
uden andre mærkværdighe
der fik lov til uimodsagt at 
hævde, at kapitalisterne i 
deres geschæft blot investe
rede og risikerede usselt 
mammon, mens det aldrig 
blev gjort klart, hvad det 
egentlig var, digteren selv 
investerede og risikerede, 
hvis det da ikke var hañs 
sjæl, som han frivilligt stille
de til skue for TV-publikum.

Han sagde dog ikke, og 
blev heller ikke afæsket no
get svar, om det var usselt 
mammon, som havde fået 
ham til at emigrere til udlan
det.

Hvad er det egentlig de

risikerer, disse folk, der" 
kæmper en heroisk kamp for 
ligheden i samfundet og for
beholder sig den ubegrænse
de frihed til at sætte sig uden 
for ansvaret.

Nutidens sergenter ud
kæmper kampen for deres 
folk ved at skaffe dem så 
store fordele som muligt af 
de offentlige kasser. På det 
lokale plan kender man en 
succesrig politiker på hans 
evne til at skaffe kommunen 
et maksimum af moderne fa
ciliteter: centralskole, svøm
mehal, sportsplads, musik- 
og kulturhus og meget mere. ‘ 

Godgørenhed for andres 
penge har altid været en yn
det fornøjelse.

Tankerne vandrede videre ' 
en dag, jeg var blevet lokket 
fra alfarvej og befandt mig i 
Morsøs hjerte, nærmere be-1 
tegnet i Øster Jølby. –  Her 
havde man engang for et år
hundrede siden taget sin 
skæbne i egne hænder. Det 
var dengang det åndelige 
snarere end det materielle 
var grundlaget for den poli
tiske kamp. Da den officiellé 
kirke ikke tilfredsstillede de 
lokale bønders religiøse fri
hedstrang, købte man for eg
ne midler to bøndergårde^ 

_ hvoraf den ene indrettedes' 
til præstegård, den anden ti}

ungdomsskole.
Senere opførte man ved 

eget arbejde først en frikir
ke, som var større end sog
nekirken, og en folkelig fore- 
dragsbygning, hvis ottekan
tede rum blev gjort lands
kendt i en TV-reportage for
rige vinter. Her samledes 
tidligere en tusindtallig til
hørerskare, når giganterne 
holdt foredrag i »Morslands 
danske samfund«, som end
og kan samle op til 100 trofa-r 
ste tilhørere i nutidens over- 
stimulerede medieverden.

Tankerne gik videre til
bage til 1100-tallet, da lokale 
bønder ved en forbavsende 
kraftanstrengelse rejste 
mere end 1000 landsbykirker 
af sten.

Der er ingen virkelig 
grund til at ønske sig tilbage 
til fortiden. Men der er 
grund til at advare mod nuti
dens sergenter og deres livs
filosofi, der består i at skaffe 
sine egne så store andele af 
de offentligt finansierede 
goder som muligt med et mi
nimum af personlig indsats 
og risiko.

Den selvskabte glæde er 
stadig den mest bestandige 
brolægning af vejen til 
mands himmerig.

AF PROFESSOR, DR. JUR. 
STIG JØRGENSEN
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. EVNEjr'TIL dobbelttænk- 
ning ey  jale vet meget videre 
udvikfpt, end George QrneH 

' selv i ' sine mest mørlce øje
blikke havde f g ^ t i l l e t  sig.

K år denne.«Vne til at tæ n- 
fce ét Qg.^samtidig at'., fænke 
det -- l& dsatte  uden' nogen 
bevidsthed om modsigelsen 
er bådé; Så almindelig og så 
farlig, er det, fordi den ud
springer af egeninteresse og 
ønsketænkning. Det m oral
ske hykleri ligger /deri, a t 
eliten kræ ver frihed for sig 
selv og lighed for andre, 
men forbeholder sig at være 
mere lige end andre.

Det er den gruppe af højt- 
betalte intellektuelle, som 
ikke kan udholde, at sam
fundet ikke endnu hår ind
ført ligeløn, men tillader, at 
nogen tjener 120.000 kr. om 
året, medens andre m å nøjes 
med IOO.OOO-Æst. når de blot 
selv må beholde deres ind
tægter til 200—300.000 kr.- 
klassei}.; ,

D et''er dé samme menne
ske^. som konstaterer, at de 
politiske frihedsretigheder 
ag den private ejendomsret 
til '  – produktionsmedlerne 
ikke som demokratiets 
fædre troede .det i slutnin
gen af 1700-tallets land
brugssamfund, førte til lig
hed, men til industrialise
ring og ulighed. I stedet for 
af drage den slutning, at fri
hed og lighed altså ikke be
tingelsesløst kan tilstræbes 
på een gang, kortslutter de 
gode mennesker deres egne 
ræsonnem enter og argu
m enterer for socialismen. 
Som om det skulle gøre no
gen forskel, hvad man kalder 
samfundet. Man sæ tter ølse 
for og ølse bag, pølsen be
holder dog sin smag.

Når ffihed. ikke fører til 
lighed, hvordan skulle man 
da kunne opnå lighed uden 
a t begrænse friheden, efter
som menneskene nu engang 
ikke er lige stærke, lige klo
ge, lige flittige og lige gode. 
Ethvert forsøg i virkelighe
dens verden på at konstrue
re et socialistisk ligheds- 
samfund er da også endt i 
bureaukrati og undertryk
kelse, uden at ligheden iøv- 
rig t er blevet gennemført til 
tops.

Så anvender man det 
gamle Peter Plys trick: Det 
har ikke væ ret den rigtige 
slags socialisme. Det er ikke 
noget afgørende bevis mod 
socialismens rigtighed, at de 
hidtil kendte eksempler un
dertrykker friheden i forsø
get på at skabe lighed. Og 
det er i princippet rigtigt.

SIDEN David Hume for to 
hundrede år siden torpede
rede årssagsætnigen, har 
man vidst, at det ikke er 
m uligt at bevise . med sik
kerhed, at solen vil stå op i 
øst og gå ned i vest i mor
gen, selv om den plejer at 
gøre det. Erfaringen kan 
ikke bevise en årsagssam
menhæng, men den kan dog 
etablere eii høj grad af 
sandsynlighed.

Og der er såmænd ingen 
grund til a t gå til historien 
eller til Østlandene for at 
finde argum enter mod soci
alismens lyksageligheder. 
Vor egen socialdemokrati
ske virkelighed er dog en 
tilstrækkelig tydelig ansku
elses undervisning i frihe
dens begrænsning i et over
håndtagende bureaukrati i 
den mest menneskekærlige 
hensigt og med ligheden 
som mål.

Og <ie ulykker, vi for tiden 
gennemgår, kan ikke selv 
med den bedste vilje af ver
den bortforklares med hen
visning til oliekrise og kapi
talistisk rovdrift på naturen 
og dens ressourcer. T væ rt
imod er den for så vidt 
selvforskyldt, som den skyl
des, at staten (og kommu
nerne) har gennem tænkt 
hele samfundet med det for
mål at fremme udligningen 
af goderne mellem borger
ne, samtidig med, individer 
og grupper har bevaret fri
heden til at afpresse sam
fundet den størst mulige del 
af kagen.

Frihed og ansvar er blevet 
adskilt, idet der ikke i et of
fentligt reguleret ligheds- 
samfund længere eksisterer 
nogen sammenhæng mellem 
indsats o g . belønning. 
Tværtimod betyder dén 
større individuelle og kol
lektive frihed, at de stærke 
individer og interessegrup
per på én gang kan bevilge 
hinanden et maximum af 
goder og et minimum af 
pligter og sende regeringen 
videre til samfundet og i 
stigende grad til udlandet.

Ligheden er ikke alene 
blevet frihedens, men også 
samfundets fjende. I hvert 
fald er den fritløbende lig
hed og frihed uden ansvar 
blevet en trussel mod demo
kratiets fremtid.

Den største risiko ligger 
imidlertid i vrøvlets gen
nemslagskraft i de kritiske 
medier, hvis kritiske bered
skab ensidigt og middelmå
digt er re ttet mod eksperti
sen.

Derfor kan en emigreret 
digter uimodsagt få lov til i 
TV at prise nationalfølelsen
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og at plædere for socialis
men, fordi han er tilhænger 
af den uhæmmede frihed. 
Og derfor kan en notorisk

dilettant og kvaksalver i 
samme medium få lejlighed 
til hæmningsløst at rek la
mere for sin egen gesjæft,

der ordinerer, kartoffelvand 
mod leddegigt.

Bevar os vtU

A f "  ' / •
Stig Jørgens^
professor3 dr, jár.



Måske vort største 
politiske problem

167

Primitive samfund baseret 
på naturaløkonomi er orga
niseret på grundlag af en kol
lektivistisk menneskesopfat- 
telse. Her er slægten og fa
milien det bærende element i 
samfundsstrukturen. Retligt 
set er det slægten, som er 
berettiget og forpligtet som 
subjekter i retsforhold; især 
er det slægten, som er an
svarlig for retsbrud, ligesom 
den også er berettiget til at 
håndhæve reaktionsretten. 
Kontrakten spiller ingen 
større rolle, idet statusrelati
oner tilsikrer de enkelte ind
ivider deres andel i det sam
lede økonomiske udbytte. 
Som følge heraf spiller den 
private ejendomsret ingen 
større rolle . I Nomade sam
fundet tilhører hjorden slæg
ten, og i de middelalderlige 
agrarsamfund tilhører jorden 
principielt kongen, medens 
udnyttelsesretten går i arv 
gennem slægterne.

Det er først med bysam
fundets opløsning af status- 
relationeme og indførelsen 
af arbejdsdelingen i forbin
delse med handel, søfart og 
håndværk, at individieme 
opfattes som samfundets 
grundlag. Som følge heraf 
bliver det enkelte menneske

personligt ansvarlig for sine 
handlinger, ligesom han bli
ver i stand til at forpligte sig 
personligt ved aftale. Pen
gene opstår som betalings
middel, idet der opstår et 
samtidigt behov for og evne 
til at danne abstrakte begre
ber, som symboliserer den 
privates magt over og inte
resse i sit arbejdsresultat.

Ejendomsretten udvikles 
fuldtud som begreb i løbet af 
1600- og 1700-tallet, samti
digt med at den økonomiske 
vækst skaber mulighed for 
en udviklet byøkonomi.

Især englænderen John 
Locke (1632-1704) under
stregede den private ejen
domsrets sammenhæng 
med de borgerlige frihedsret
tigheder. Efter hans opfat
telse var det en naturlig kon
sekvens af det enkelte men
neskes frihed, at det havde 
ret til at tilegne sig resultatet 
af sin personlige arbejdsind
sats.

Det er denne på opfattelse 
af menneskene som frie og 
lige individer grundede sam
funds- og ejendomsopfattel- 
se, som lå til grund for op
lysningstidens borgerlige 
modstand mod den enevæl
dige stat, der havde afløst det 
middelalderlige feudalsam-

fiind. Det er denne menne
ske- og samfundsopfattelse, 
som er udtrykt i den ameri
kanske konstitution af 1776 
og den franske erklæring om 
menneskerettigheden fra 
1789. Frihed, lighed og bro
derskab, bliver dog til fri
hed, lighed og ejendomsret, 
og det er denne liberalt bor
gerligt orienterede samfund
sopfattelse, som slår igen
nem i Europa i løbet af 
1800-tallet, her i landet med 
grundloven af 1849.

Det er klart, at det er en 
filosofi, som passer for en 
lille elite, som har uddan
nelse til at deltage i den of
fentlige debat, som er de
mokratiets ideologiske 
grundlag, og som har midler 
til at udnytte de økonomiske 
muligheder.

Der er imidlertid ingen 
tvivl om, at den økonmiske 
libealisme og den private 
ejendomsret havde stor be
tydning for den økonomiske 
vækst og dermed for den 
øgede velstand i slutningen 
af 1700-tallet. Hermed skab
tes grundlaget for den ind- 
ustriaJiseringsproces især i 
England og Frankrig, som 
igen fuldstændigt ændrede 
det praktiske og det ideolo
giske grundlag for samfun
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det. Industrialiseringen 
skabte nemlig et forøget ka
pitalbehov og et behov for 
større afsætningsmarkeder, 
fo r at masseproduktionen 
kunne komme igang og blive 
rentabel. Kapitalbehovet 
sikredes gennem oprettelsen 
af banker og aktiselskaber, 
der indførte abstakte relati
oner mellem ejendomsret, 
ledelse og ansvar. Samtidigt 
opløstes de personlige rela
tioner mellem arbejdsgiver 
og arbejdstagere, som kend- 
tes fra tidligere tideres 
håndværk og handel og aflø
stes af upersonlige relati
oner, hvorved lønarbejderen 
solgte sin arbejdskraft i fa
brikkerne i konkurrence 
med andre uden sikkerhed 
for et eksistensminimum. Det 
øgede behov for afsæt
ningsmarkeder gav anled
ning til international konkur
rence omkolonier og råstof
fer.

Opbygningen af den mo
derne velfærdsstat tog (her i 
landet) reelt sin begyndelse 
under første verdenskrig, da 
staten greb ind i erhvervsli
vet med en række foran
staltninger til sikring af 
produktion og fordeling af 
varer og andre ydelser. 
Overalt i verden blev den 
private økonomi afhængig af 
staternes financiering af og 
kontrol med krigsindustrien 
og fødevareforsyningerne 
samt transportbehovet. Da 
man i 20’erne forsøgte at 
trække statens engagement 
i den private økonomi tilba
ge, var dette medvirkende til 
den internationale depressi
on, som først kom under

kontrol med anerkendelsen 
af Keynes’ almindelige kon
junkturteori, som forudsatte 
et permanent statsligt ansvar 
for nationaløkonomien og 
dermed også for den private 
økonomiske sektor.

Når vi nu har set, at sam
fundet i stigende grad er gået 
ind i og har påtaget sig et 
væsentligt almindeligt ansvar 
for den nationale og interna
tionale økonomi, siger det 
sig selv,at erhvervslivet ikke 
på samme måde som tidli
gere kan hævde at have 
»ansvaret« for deres virk
somhed som tidligere, og in
gen erhvervsmænd drømmer 
i dag om at ønske det offent
lige ud af samfundsøkono
mien; allerede 20’emes dep
ression viste, at der ikke var 
nogen vej tilbage til fortidens 
»natvægterstat«, og i nuti
den er den offentlige sektor 
af helt afgørende betydning 
for samfundsøkonomien. 
Hertil kommer koiyunktur- 
og markedspolitikken.

Hertil kommer som nævnt 
også alle de »eksterne« om
kostninger, som samfundet 
har overtaget fra og afholder 
for erhvervslivet, og endeligt 
er som noget nyt i nutiden 
kommet forskellige offent
lige støtteordninger.

I det omfang samfundet 
overtager »omkostningerne« 
ved produktionen er det helt 
i overensstemmelse med li
beralismens egen ideologi, at 
samfundet må overtage en 
stigende del af ansvaret for 
og dermed indflydelsen på 
erhvervslivet. Samtidigt er 
det som antydet sket en 
koncentration såvel nationalt

som internationalt, der op
hæver eller svækker den 
konkurrence, som er det 
idemæssige modstykke til 
frihed og ansvar, og den fak
tor, som legitimerer frihe
den, idet den formodes at 
sikre almenhedens interes
ser. For man har altid været 

. opmærksom på, at demokra
tiet må sikre almenhedens 
interesser, hvis det ikke skal 

.forfalde til egoisme, flertals- 
diktatur eller mindretalsdik
tatur.

» Derfor bør man også være 
opmærksom på, at en virke
lig pluralisme i erhvervsli
vet, der sikrer et reelt frit 
valg, er en økonomisk for
udsætning for et politisk de
mokrati. Monopoldannelser 
og internationale selskaber, 
som søger at ophæve kon
kurrencen gennem sammens
lutninger og aftaler er vel 
becfire rustet til at udnytte de 
nationale og internationale 
makeder og skabe ressou
rcer, men vil'på  den anden 
side gennem konkurrence- 

Jbegræsninger prisgive al- 
¡ menhedens interesser og 
sikkerheden for en effektiv 
udnyttelse af ressourcerne 
på længere sigt til samfun
dets gavn.

På nationalt plan har man 
søgt at modvirke denne ri
siko gennem monopoltilsyn 
og forbud mod karteldannel- 
ser, på internationalt plan 
har man argumenteret for de 
internationale organisationer 
som et tilstrækkeligt stærkt 
modspil til de multinationale 
selskaber Men i begge .til
fælde kræves der et stigende 
nationalt og internationalt
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bureaukrati for at skaffe et 
tilstrækkeligt stærkt og sag
kyndigt modspil til de nati
onale og internationale sel
skaber, som har interesse og 
råd til at finansiere den for
nødne ekspertise, og som 
har fordelen ved at være i 
forhånd med planer og stra
tegier.

Vi står her overfor et af de 
største problemer for vor 
demokratiske livsform. Vore 
politiske systemer er baseret 
på forudsætningen om, at 
befolkningen i reglen hvert 
fjerde år ved en hemmelig 
afstemning vælger sine rep
ræsentanter, som på deres 
vegne indtil næste valg skal 
varetage deres interesser og 
forvalte deres »suverænitet« 
ved at vedtage den fornødne 
lovgivning. Det moderne 
teknologiske velfærdssam
fund har skabt en betydelig 
uligevægt i de livsforhold, 
som er det tankemæssige 
grundlag for demokratiet.

Tidshorisonten er blevet 
forrykket. Medens det tid
ligere i et relativt statisk 
samfund var rimeligt at 
regne med, at fire års valgpe
rioder var passende inter
valler, er det i nutiden nød
vendigt for erhvervslivet at 
planlægge på meget længere 
sigt af hensyn til afskrivnin
gen af de meget store udvik
lings- og investeringsom
kostninger, den moderne 
produktionsform kræver. 
Derfor har det private er
hvervsliv behov for de bedste 
og derfor højest betalte sag
kyndige, som til gengæld på 
kvalificeret grundlag plan
lægger den fremtidige pro

duktion herunder udviklin
gen af ny teknologi.

Det politiske system læg
ger til gengæld op til kort
sigtede beslutninger, som 
ligger indenfor rammerne af 
4en nærmeste fireårige valg
periode. Det er klart, at poli
tikerne derfor er underkastet 
et konstant pres af de øjeb
likkelige påtrængende pro
blemer og befolkningens øn
sker om at få de ubehagelige 
virkninger ophævet med kor
test muligt varsel. Dette pres 
kan føre til, at politikerne 
fiksfres på enkeltproblemer 
udeñ at få lejlighed til at er
kende og gøre opmærksom 
på sammenhængen og den 
langsigtede tidsramme for 
udligning af ubehageligheder 
og fordele. F.eks. kan det 
være en fristelse at optage 
lån i udlandet til at finansiere 
et underskud på betalingsba
lancen i stedet for at ned
sætte realindtægten under en 
lavkonjunktur, uanset at de 
fremtidige virkninger kan 
blive overordentligt ubeha
gelige.

Demokratiet kan i det 
hele taget tendere mod et 
servicedemokrati, som be
vilger befolkningen, hvad 
den mener, den har behov 
for at goder, som i forhold til 
dem er »private, idet det 
kommer dem til gode i form 
af gratisydelser, medens be
sparelser på den anden side 
er »offentlige« i den for
stand, at de kun får virkning 
i form af en abstrakt skatte
lettelse, medmindre de 
rammer et område, som den 
enkelte har en »privat« inte
resse i. Derfor kan offentlige

besparelser altid samle 
amindelige tilsætning, indtil 

, de konkrete besparelser skal 
anvises. Såvel de velerhver- 
vede rettigheder hos modta
gerne som erhvervsmæssige 
interesser hos personaleor
ganisationerne vil i reglen 
kunne forhindre effektive 
besparelser på budgettet, 
men vil til gengæld udgør et 
stærkt pres på politikerne til 
fordel for udvidelser af stan
darden.

Vi står altså overfor flere 
dilemmaer.Erhvervslivet må 
i stigende grad finde sig i, at 
dets beslutningsgrundlag 
forskydes til offentlige bu
reaukratier, som skal vudere 
de konkrete projekter i rela
tion til arejds-, miljø-, byud
viklings- og sundhedslovgiv- 
ning og undertiden rentabili
teten. Det er prisen for,at 
samfundet er gået ind i og 
har taget medansvaret for 
den private økonomi. På den 
anden side er det erhvervsli
vet, som må planlægge på 
længere sigt, idet det demok
ratiske system ikke kan op
erere med en længere tids
ramme end valgperioden. De 
forskellige folkebevægelser 
er symptomer på dette di
lemma.

Demokratiet er baseret på 
en reel pluralisme i erhverv
slivet, på den anden side har 
demokratiet altså svært ved 
at skaffe sig et kvalificeret 
grundlag for, at kontrollen 
med erhvervslivet ikke fal
der til jorden, således at er
hvervslivet planlægger sam
fundsudviklingen og ikke 
omvendt.

Spørgsmålet bliver heref-
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ter, om demokratiet i traditi
onel forstand overhovedet er 
muligt i fremtiden, eller om 
en autoritativt styre- sociali
stisk eller korporatistisk er 
nødvendigt, hvis samfund
sudviklingen ikke skal falde 
fra hinanden i kaos. Spørg
smålet er tillige, hvor langt 
vi i realiteten allere er kom
met i denne retning i øst som 
i vest.

I de østlige folkedemokra
tier er den private ejendoms
ret til produktionsmidler 
formelt afskaffet, idet de of
fentlige buraukratier under 
ledselse af partiets kommis
særer planlægger produktion 
og afsætning ud fra en poli
tisk vurdering af, hvad der 
er borgernes sande »behov«, 
medens afsætningsproblemer 
demonstrerer, at emner, 
kvalitet og pris ikke altid er i 
overensstemmelse med be
folkningens virkelige »øn
sker«. En polsk nationalø
konom udtalte sidste år til 
dansk TV, at en centralistisk 
og bureaukratisk økonomi 
kun er formålstjenlig under 
krig, under revolution og 
under opbygning af en mo
derne produnktionsapparat. 
Herefter vil kun markeds
mekanismen kunne sikre en 
effektiv udnyttelse af res
sourcerne og en løbende? til
pasning til den mere og mere 
raffinerede efterspørgsel af 
varer og tjenesteydelser.

Det er klart, at en centra
listisk og bureaukratisk øko
nomi på den anden side er 
velegnet til at planlægge på 
længere sigt og sikre dels 
gennemførelsen af politiske 
mål dels hensyntagen til væ

sentlige ændringer i de i 
økonomien indgående fakto
rer, såsom f.eks. energien. 
De østeuropæiske lande kan 
i hurtigt tempo udbygge en 
serie i af A-kraftværker 
uden at behøve at tage hen
syn til folkestemninger.

Mange vestlige demokra
tier har allerede taget kon
sekvensen af disse forhold 
og har indrettet sig med et 
faktisk »korporativt« burea
ukrati bestående af erhverv
sorganisationerne herunder 
især arbejdsgivereforeninger 
og LO, og et statsligt og 
kommunalt bureaukrati, der 
under formel ledelse af top
politikere i råd og nævn fak
tisk administerer den politi
ske styrings- og bevillings- 
proces. I Sverige er man 
gået endnu videre, idet sta
ten ikke alene har støttet er
hvervslivet, men også i stort 
omfang har opkøbt urentable 
dele af sværindustrien bl.a. 
gruber og skibsværker for at 
opretholde beskæftigelsen. I 
Norge har politikerne fået en 
afgørende indflydelse på fi
nansieringen, idet det offent
lige har overtaget flertallet af 
pladserne i bankernes besty
relse. I Danmark har man 
endnu kun indirekte støttet 
visse sider af erhvervslivet, 
hvilket bl.a. hænger sammen 
med en erhvervsstruktur, 
som består af mange små og 
mindre virksomheder i mod
sætninger til få og større 
nøgleindustrier.

Erhvervslivet i Danmark 
har da også i princippet af
vist en organiseret stats
støtte i erkendelse af sam
menhængen mellem frihed,

ansvar og indflydelse. Der
for har erhvervslivet også 
afvist LO’s tanke om en al
mindelig ØD-ordning, som 
skulle baseres på en central 
fond opbygget gennem bi
drag fra en almindelig om
sætningsafgift. Derimod har 
man anerkendt' tanken om 
spredning af ejendomsretten 
tÜ produktionsmidlerne gen
nem frivillige aktiopkøb og 
udbyttedeling.

Det er vanskeligt at se, 
hvordan man på een gang får 
lønmodtagerne og især deres 
organisationer til at vise til
bageholdenhed med lønkrav, 
uden en samtidig sikkerhed 
for at fordelen herved ikke 
kapitaliseres af virksomhed
sejerne. På den anden side 
vil erhvervslivets konkur
renceevne blive stærkt truet, 
hvis den inflatoriske udvik
ling ikke bremses, og låntag
ningen i udlandet ikke ophø
rer. Men der er utvivlsomt 
intet politisk flertal for et 
sådant lovgivningsinitiativ, 
som imidlertid ikke ville 
stride mod grundlovens § 73, 
lige så lidt som den norske 
banklóv. Og er det rigtigt, at 
der er sammenhæng mellem 
økonomisk pluralisme og 
repræsentativt demokrati, er 
det heller ikke anbefalelses- 
værdigt ud fra et demokra
tisk synspunkt, idet finan
sieringen ligesåvel som pro
duktionen påvirker de be
slutninger, som udmøntes i 
markedsøkonomiskes pro
cesser.

Dette tredie dilemmae 
mellem markedsøkonomi og 
demokrati på den ene side 
og kravene om finansiering
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af erhvervslivet gennem cen
trale fonds på den anden 
side er måske vort største 
politiske problem. Det ér 
vankeligt at se, hvordan man

skal kunne løse problemet. 
Men der er dog stadig grund 
tü skepsis på kortere sigt, 
men til gengæld til en vis op
timisme i tiltroen til menne

skenes praktiske interesser 
og en fornuftig tilpasnings
proces på længere sigt.

STIG JØRGENSEN
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A R I S T O K R A T I S K E  R A D I K A L I S T E R

Friedrich Nietzsche havde 
de t svæ rt. Hen elskede m en
neskeheden, men kunne ik
ke tåle at væ re sammen med 
m ennesker.

Georg Brandes skrev en 
indforstået bog om denne 
aristokratiske radikalist, og 
de t giver den dag i dag an
ledning til psykologiske van
skeligheder for kulturradi- 
kale kommissærer.

D er e r dog ikke større 
grund til postyr i denne an
ledning. Den radikale, i vide
ste forstand den, der har be
hov for radikale løsninger på 
problem erne i al almindelig
hed, må nødvendigvis væ re 
utålsom over for det ufuld
komne, inkonsekvente, ro
dede, upålidelige, glemsom
me og snusfornuftige m en
neske og sværge, til idealet, 
som har alle menneskelige 
dyder og ikke en eneste frel
sende last.

Den aristokratiske radika
list tro r  på fornuften, på or
den og disciplin. Han er kort 
sagt ligesom tvangsneuroti- 
keren  ude af stand til a t tåle 
uorden såvel på sit skrive
bord som i sine omgivelser. 
Derfor er han rastløst opta
get af a t skabe orden om
kring sig, helst med det gode, 
men om nødvendigt må det 
vildførte m enneske tvinges 
til a t tåle sit eget bedste.

D iktaturet e r den yderste  
selvhjælp, som den aristo
kratiske radikalist må gribe 
til for at sikre gennem førel
sen af det fornuftige og der
for virkeligt m enneskekæ r
lige samfund.

Nietzsche svor til ulighe
den og overm enneskets re t 
til hinsides godt og ondt at 
spille Vorherre over for de

kære, men hjælpeløse m ed
m ennesker. Nazismen og an
dre fascistiske ideologier har 
hen te t m egen inspiration i 
overm ennesketeorien. Adolf 
H itler havde da også udpræ 
get tvangsneurotiske træ k  
og en sygelig trang til orden, 
hvad jødeudryddelsen var 
det m est uhyggelige udtryk 
for.

Men når fornuften indgår 
e t helligt æ gteskab m ed lig
hed og retfæ rdighed, er der 
ingen græ nser for ordens
sansens hærgen. U nder Ro
bespierre var hele den 
franske befolkning vecj a t få 
hugget ikke bare  en hæl og 
en tå. Men heldigvis æ der 
revolutionen da oftest sine 
egne børn, og ræ dselsherre- 
dømmet fik sin ende, da bød
delen selv m åtte  til barbe
ren.

Derimod døde jakobiner
nes dystre lærling, Joseph 
Stalin, vistnok en naturlig 
død, hvis det da ikke netop 
var Beria, som kvalte ham. I 
h vert fald fik han re tfæ rd ig
heden sat i e t så effektiv t 
system, a t Gulag Øhavet en 
overgang var ved a t blive 
oversvømmet, og a t der først 
i nutiden e r ved a t komme 
slinger i valsen.

Dog ikke i Rum ænien, 
hvor kam m erat Ceansescu 
ha r sikret den socialistiske 
vej mod lighed og re tfæ rd ig
hed ved a t efterligne såvel 
den store kejser som den lille 
kam m erat Napoleon med 
forbeholdet om, a t nogen er 
m ere lige end andre.

Der e r da heller ikke noget 
overraskende i, a t den evig
tunge åndelige ætling af G e
org Brandes, K. Helveg Pe

tersen, ifølge Jyllands-Po
sten  den 12. novem ber har 
skrevet e t begejstret forord 
til kam m erat Ceausescus ta 
ler, som utvivlsom t også m& 
væ re  tankevæ kkende, hvis 
kvaliteten holder mål m ed 
længden af den tale, som vi 
fik læ st op i kongeligt sel
skab forleden aften  i TV.

Vi havde længe vidst, a t 
oprøret fra  m idten var udgå
e t af en tydelig uvilje mod 
kapitalism ens uorden og ide
lige kriser og den herm ed 
følgende anerkendelse af 
m enneskenes ufom uftige 
ønsker på bekostning af de 
bedrevidendes indsigt i de
res fornuftige behov.

Men vi kunne dog ikke føle 
os sikre på, a t det va r den 
østeuropæiske køkultur, 
som var idealet. Men jeg har 
ved  tidligere lejligheder 
gjort opmærksom på de for
nuftige forhold i Thomas 
Moores »Utopia«, der har 
v æ re t en af m idteroprører- 
nes inspiratorer, hvor man 
fly ttede rundt m ed indbyg
gerne for a t sikre den m est 
effektive og retfæ rdige løs
ning på sam fundsproble- 
m em e. Og det va r jo lige 
netop det, m an ifølge TV- 
A ktuelt gør ved de m enne
sker, som endnu ikke har op
daget, a t s tre jker i e t sociali
stisk land er en logisk um u
lighed.

Fornuften e r ligesom ilden 
en god tjener, m en en slem 
herre.

AF PROFESSOR. DR. JUR. 
STIQ JØRGENSEN
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U-LANDSHJÆLP, MORAL OG EGENINTERESSE

OSCAR WILDE var para
doksernes og kynismernes 
mester, men han var ingen 
misantrop.

Han elskede livet og men
neskelig skønhed og levede 
op til de bibelske krav om 
at tugte deh, man elsker.

Hans største svaghed var 
villigheden til at sælge sin. 
sjæl for en kvik bemærkning. 
Tü gengæld må man lade 
ham, at ingen før eller siden 
har overgået ham i kunsten 
at klæde hykleren af til skin
det, uden han opdager, at 
det er ham selv, der er til 
grin.

Overfor selvgodhed og 
moralisme var han nådeløs, 
især når den optrådte under 
dække af vammel og sødla
den filantropi kamoufleret 
som næstekærlighed.

Optimisme og tilbøjelighed 
til at tillægge menneskene 

, gode egenskaber og motiver, 
siger Lord Henry i »Dorian 
Gray«, er udtryk for svag
hed og angst.

Ved at tillægge andre gode 
egenskaber forsøger vi i vir- 
kejigheden at påvirke dem 
tifa t gøre det mod os, som vi 
ønsker, de skal gøre. Det er 
det samme som at trække en 
check på en bank,' hvori vi 
ikke har penge, eller som at 
smigre røveren, for at han 
skal lade os være i fred.
I DEN aktuelle debat om

u-landstyælpen og dens mu
lige og umulige former er det 
nyttigt at holde sig for øje, at 
næstekærligheden i kristen 
forsíand ikke er en naturlig 
menneskelig følelse, men 
derimod en etisk forpligtel
se.

Professor Hammershaimb 
har i sin bog om dommedag
sprofeterne påvist, at det ra
dikale krav om kærlighed til 
næsten er opstået i det jødi
ske folk under og efter det 
babylonske fangenskab. 
Ændringen fra en oprindelig 
objektiv menneskeopfattelse 
med slægtsansvar og slægt- 
sfølelse til individualisme og 
personligt ansvar hænger 
sammen med de israelske 
nomadestammers indvan
dring til de palæstinensiske 
kystbyer.

I bysamfundets handels- 
og håndværksnæring med 
arbejdsdeling og pengeøko- 

, nomi har de gamel og bør
nene ikke den samme værdi 
som i det statiske nomade
samfund, hvor de gamle rep
ræsenterer en uvurderlig er
faring og børnene de fremti
dige forsørgere. Fra at dele 
hjordens udbytte mellem alle 
slægtens medlemmer efter 
status og behov, overgår 
man i bysamfundet til at be
tale efter indsats og fortjene
ste. Her kommer de gamle, 
de unge, de syge og de svage

til kort, og der bliver derfor 
behov for en ny moral, som 
kræver hensyntagen til de 
hjælpeløse.

Kristus radikaliserer dette 
krav, idet han udtaler, at det 
ikke er nogen kunst at elske 
de nære, de stærke, de 
smukke og de gode. Derfor 
forlanger han, at den kristne 
skal elske de grimme, de sy
ge, de onde og de fremmede. 
Du skal elske dine fjender.

Det er klart for ethvert 
normalt menneske, at et så
dant krav om kærlighed til 
det modbydelige, ikke appe- 
lerer til naturlige følelser. 
Brødrene Westermarek har i 
deres værk om de moralske 
ideers udvikling sandsynligg- 
jort, at de naturlige moralske 
følelser formentlig ikke 
strækker sig videre end den 
nærmeste familie, og at al
truismens udbredelse til at 
omfatte større og større 
kredse: nationen, udlændin
ge, hele menneskeheden, 
skyldes en kulturel udvikling 
af de etiske krav.

HVIS ALT dette var rigtigt, 
hvad der er gode grunde til 
at tro, er den moralske fø
lelse altså sædeles upålide
lig, jo  længere man kommer 
bort fra kærnefamilien. 
Desto større er også risikoen 
for, at en tilsyneladende mo
ralsk følelse er en omskriv
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ning af svaghed og egeninte
resse, som Wijde siger.

Lige som det er nødven
digt at klargøre sig menne
skenes begrænsede mulighe
der for identifikation med 
fremmede for at forstå 
fremmedhad og diskrimina
tion, er det nødvendigt at 
klargøre sig den samme be
grænsede følelse for at 
kunne forstå den almindelige 
skepsis overfor en ulmende 
uvilje nærmere overfladen.

I stedet for at føre sig frem ' 
med en skråsikker moralsk 
fordømmelse af u-landstøæl- 
pens kritikere, bør man be
sinde sig på, at u-landsbist- 
anden er begrundet i moral 
og ikke i følelse. Og da der 
helst skal være en rimelig 
overenstemmelse mellem 
moral og fornuft, bør 
u-landshjælpen derfor også 
udmåles og administreres 
med fornuft.

Den bør ikke blot have ka^

rakter af almisse, som udde
les for at bekræfte giveren i 
sin godhed eller for at 
dæmpe den dårlige samvit
tighed over egen velstand. 
Megen moderne social for 
ikke at sige socialistisk be
vidsthed har dette bagvendte 
formål at tilfredsstille egen 
egoisme i andres navn.

Det er en velkendt erfa
ring, at moralisten har me
gen moral behov.

Af 
Stig Jørgensen
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N E M E S I S

Iris Murdochs bøger hand
ler officielt om kærlighedens 
forviklinger og vildveje. Bag 
kulisserne udspilles altid e t 
spil om skyld og straf. Det er 
religiøse rom aner.

Undertiden kan de have 
k a rak ter af et klassisk skæ b
nedram a, hvori årsag og 
virkning efte r et indviklet 
m ønster udm ønter sig i 
hæ vn og straf.

I en  af hendes seneste bø
ger: »Havet, havet«, dukker 
en ung m and op på scenen, 
som den syndebuk, hvis 
voldsomme død forløser per
sonerne fra  deres dæmoni
ske følelser og opløser de 
neurotiske og dram atiske 
knuder.

Denne unge ulykkesfugl 
har fæ llestræ k m ed Pandu- 
ros evige nasseprins og lege
barn, der på  én gang fortry l- 
ler og frastøder den anfæ g
ted e  hovedperson m ed sin 
sårbare  væ rgeløshed og 
sam vittighedsløse udnytte l
se af situationen.

D et er frihedens og over
flodens affaldsprodukt, 
adoptivbarn af usikre foræ l- 
dre, som ikke kan få s ty r på 
deres egen tilvæ relse, og 
som derfor støder b arnet ud 
i en  planløs og forv irre t ud
dannelse.

Den tidstypiske afmagt 
overfor den m oderne tilvæ -.

relses grundlæggende pro
blem er, som netop gør ung
dommen til tabere, m en som 
den i sin overfladiske dan
nelse kun kan reagere imod 
gennem virkningsløse p ro te
ster.

Da den unge Messias, som 
ironisk h a r fået tillagt det 
patetiske navn, Titus, bliver 
spurgt om sin politiske an
skuelse, svarer han e fte r no
gen forvirring, a t han hver
ken e r venstre- eller højreo
rienteret, men tilføjer, a t 
han naturligvis er for hvaler, 
mod forurening og mod 
atomaffald.

Men ikke e t ord om de vel
bjæ rgede, som i lighedens 
navn skruer lønniveauet i 
vejre t, så der b liver m ere til 
de stæ rke  og in te t andet end 
understø ttelse til de unge. 
Og ikke e t ord om energikri
se og faldende overskud i 
den  industri, som skal betale 
forureningsbekæm pelsen, 
m en som forurener m ere og 
m ere, eftersom  den m å gå til 
tilbage til kulfyring.

Den kritiske ideologi, som i 
slutningen af 60erne begej
strede den tids unge m ed sin 
appel til følelse og frihed i 
sin kam p mod m aterialis
men, industrikulturen og 
sam fundsordenen, e r løbet 
ud i ukritisk dyrkelse af mid
delm ådigheden, dilettanteri.

og kvaksalverL
K ritikken e r  b levet til en 

dum p utilfredshed, som ikke 
kan bruges til andet and ag
gressiv forurettelse. Den bli
ve r en afmægtig p ro test mod 
sym bolerne pA den velstand, 
som det oprindelige ung
dom soprør har sa t sig pA, og 
som dets dårlige sam vittig
hed derfor kam ouflerer som 
fjenden.

Vel er hykleriet løgnens 
trib u t til dyden, og vel e r den 
dårlige sam vittighed en  høj 
pris a t betale for lam m este
gen. Men trods alt e r  lamme
steg m ed dårlig sam vittig
hed bedre end dårlig sam vit
tighed uden lammesteg.

A llerbedst ville de t væ re, 
om vi alle kunne spise lam
m esteg m ed god sam vittig
hed. Men det vil nok kræ ve 
nogle korrektioner i de poli
tiske og økonomiske sty 
ringssystem er og en god del 
almindelig folkeoplysning.

D igterne e r altid  foran  de
res tid. AltsA de rigtige, som 
kan høre græ sset gro, og som 
fo rstår fuglenes sprog. Det, 
som engang v a r anvatgar- 
den, bliver m ed tiden til rø
ven af fjerde division.

Sagt m ed veneration  for 
en dansk journalistiks store, 
gamle mænd.

Af Stig Jørgensen
professor, dr. jur
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Dumhed på alle niveauer
Dumheden eksisterer på 

alle niveauer.
Som Frans G. Bengtsson – 

ham  med »Røde Orm« –  
skrev i sit galgenhumoristi
ske essay: »Försök till en op
tim istisk betraktelse«, har 
dum heden altid eksisteret, 
m en de t e r i de seneste gene
rationer, den har fået mæle.

Oplysningens form ål er a t 
udrydde uvidenheden, og 
de t e r da også muligt gen
nem uddannelsen a t gøre 
den ukyndige vidende, men 
ikke at gøre den dumme 
klog, siger Bengtsson. For 
den vanlige frejdige og li
vagtige dumhed, den nu over 
alt lydigt fom em bare og rigt 
florerende art, findes ingen 
grænser. Kundskaber slår 
den i sig med relativ  stor 
lethed, så længe disse blot 
ha r k a rak ter af »uddannel
se«, den ligegyldige og kon
ventionelle lektie, der lige
som en grammofonplade yp
perligt indlæres i vore skoler 
og på vore universiteter af 
den slags bevidsthed, der ik
ke har egne sjælelige pro
cesser som forstyrrende 
moment.

A t den åndelige almue 
trives i alle kredse bekræ f
tes også af Isaac Bashevi 
Singers bog: Fjender, en hi
storie om kærlighed. Hoved
personen H erm ann Brodér, 
en polsk-jødisk emigrant, 
bliver under fantastiske om
stæ ndigheder konfronteret 
med sin kone, Tam ara, som 
han troede var d ræ b t af na
zisterne. I e t svimlende til
bageblik genopliver han sin 
grænseløse irritation ved 
sam livet med Tam ara.

Hun havde konstant ta lt

om m enneskehedens frigø
relse, jødernes sørgelige for
fatning og kvindens rolle i 
sam fundet. Da him var kom
munist, gik hun m ed læ der
jakke å la Cheka, da hun 
blev zionist, havde him en 
Davidsstjerne omkring hal
sen. Hun var altid i fæ rd  m ed 
at fejre  noget, p ro testere  
mod noget, deltage i under
skriftsindsamlinger eller 
m ed a t rejse penge til alle 
mulige partiformål. Hun fo
rekom  H erm ann a t væ re  le
gemliggørelsen af m asserne, 
altid fulgte hun en leder, va r 
hypnotiseret af slagord og 
havde aldrig en selvstændig 
mening.

Det e r  disse åndelige al
muem ennesker, som m ed 
tungen ud af halsen løber 
m ed lim stangen e fte r en
hver overfladisk modebe
vægelse og rastløst snakken
de kaster sig over sym pto
m erne på de virkelige pro
blem er, hvorved årsager og 
virkninger blandes sam men i 
en pærevælling.

Naturligvis skal disse fol
kelige m odebevægelser 
præ sen teres i m asseme
dierne, som har til opgave a t 
væ re e t spejl for de levende 
strøm ninger i sam fundet. Af 
hensyn til den kritiske di
stance bør præ sentationen 
ikke forestås af den troende 
almue, idet en indforstået 
venneforsamling vil sky selv 
den m est nødtørftige sag- 
kunskab.

Det var næ rm est rørende 
at m åtte  lægge øren til en så 
afgrundsdyb uvidenhed om 
økonomiske sammenhænge, 
som den der blev lagt for 
dagen af Gyda Uldall i gy

serserien om teknologien, da 
hun m ed tunge øjne og grav
rust på stem m en bekym ret 
spurgte arbejdsm inisteren, 
hvordan m an dog skulle få 
penge til de dyre huslejer, 
hvis og når man nåede det 
arbejdsfri samfund, hvori 
m askinerne va r vores alles 
slaver.

Man var endda lige ved a t 
komme til a t holde af denne 
minister, der ellers ikke ple
je r a t tale mod vinden.

Vi sad der foran skæ rm en 
aften  e fte r aften  og m åtte  
undre os over, hvad de t er, 
som får det le tte  kayaleri af 
professionelle grædekoner 
til a t hælde vand ud af ører
ne over teknologiens forban
delser i en tid, som e r plaget 
af en for langsom teknolo
gisk udvikling. S tort se t er 
de t den samme gamle garde, 
som nu i årevis har bekæ m 
pet atom kraften i en tid, der 
har set flere fordoblinger af 
energipriserne, og som para
doksalt nok sam tidigt har 
bekæ m pet forureningen, der 
ellers aldrig har v æ re t under 
større kontrol.

De har p ræ ket nulvæ kst i 
en tid, hvis kors ha r v æ re t en 
aftagende økonomisk væ kst 
og lighed og selvbestem m el
se, m ens problem et for de 
vestlige lande ha r v æ re t en 
tiltagende organisations- 
tvang, gruppeegoisme og 
manglende samfundsmæssig 
solidaritet.

Selv om Bileams æsel iføl
ge den fjerde Mosebog be
gyndte a t tale, da den så en 
engel, blev den, siger Be
ngtsson, ved m ed at v æ re  e t 
æsel.

AF PROFESSOR, DR. JUR. 
STIG JØRGENSEN
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Salami
MANGE har opfattet hi

storien som den let forfri
skede herre, der bekendt
gjorde, at hele verden kører 
rundt: »Og når Rådhusplad
sen kommer forbi, så skal 
jeg af«, sagde han.
. Men skønt livet ikke er en 

sådan karrusel med perio
disk tilbagevendende begi
venheder, kan m an alligevel 
læ re noget af den. Hvad 
skulle man ellers bruge den
tu?

Videnskabens formål har 
fra  de ældste tider væ ret det 
samme, nemlig at finde det 
evige i det foranderlige, el
ler mere prosaisk sagt: at 
finde det principielle i det 
konkrete.

Derfor er historien også et 
af m idlenie til a t skaffe sig 
en indsigt i de sociale lov
mæssigheder, som gør det 
m uligt for ós at forudsige — 
med større eller m indre 
sandsynlighed — hvordan 
aktuelle begivenheder vil 
udvikle sig, og endnu bedre: 
hvordan man — om muligt
— kan sætte ind for at 
fremkalde ønskværdige og 
undgå uønskværdige begi
venheder.

Da jeg hørte den polske 
partisekretæ r udtale om de 
frie fagforeninger, at staten 
ikke kan acceptere et kon
kurrerende magtcentrum, 
repeteredes de betænkelig
heder. som tidligere erfarin
ger havde frem kaldt.

For vel er Polen ikke Un
gam  eller Czekoslovakiet, 
og vel e r vi ikke i 1956 eller 
i 1968, men alligevel. Orde
ne var de samme, som tidli
gere satte grænsen for den 
russiske tolerance.

I Ungarn accepterede rus
serne i 1956 liberaliseringen

efter Råkosis diktatur, indtil 
det øjeblik da Im re Nagys 
regering tillod genoprettel
sen af partier, som ikke var 
underkastet kommunister
nes kontrol. I  Czekoslova
kiet tålte  man i 1968 tilsyne
ladende »socialisme med et 
menneskeligt ansigt«, indtil 
Alexander Dubcek afskaffe
de censuren og åbnede kom
m unistpartiet for alle.

I begge tilfælde foregav 
russerne en accept af en for
mel eller reel pluralisme, 
indtil de havde samlet 
kræ fterne til en m ilitær 
indgriben, som det skete 
første gang i Østberlin i 
1952. Et totalitæ rt slyre er 
»monocentrisk« og kan ikke 
væ re »polycentrisk«, eller 
sagt med andre ord: et dik
ta tu r  tå le r ingen konkur
rence til sit magtmonopol.

For Sovjetunionen kom
m er hertil, at det som andre 
imperialistiske magter af 
fare for smitte indadtil ikke 
kan tolerere, at nationalisti
ske strømninger gør sig 
gældende i randområderne. 
Af hensyn til den ideologi
ske og udenrigspolitiske 
propaganda tåler man in ter
ne liberaliseringer, sådan 
som man senere har set det i 
Ungarn, eller eksterne her- 
resving, som vi har oplevet 
det med Rumæniens uden
rigspolitik, når blot magt
monopolet og loyaliteten 
mod Sovjetstaten bevares.

MEN POLEN i 1981 er 
ikke Ungarn i 1956, og der
for har russerne og deres 
satelitter også m idlertidigt 
afblæst den ellers vel forbe
redte m ilitære indgriben. 
Polakkerne har på den ene 
side bevaret partiets for

melle monopol på den poli
tiske magt, på den anden 
side vil de utvivlsomt også 
gøre modstand. Heroismen 
har en lang tradition i Po
len, der økonomisk-teknisk 
ikke har nået Czekoslova- 
kiets udviklingsniveau. Pen  
passive modstand er jo mere 
nærliggende, jo mere be
folkningen har at miste, og 
snusfornuften er lige karak
teristisk for Soldat Svejk og 
for Jeppe på Bjerget.

Men Polen ligger i Euro
pas hjerte, icellem Rusland 
og Prøjsen, og det har altid 
givet anledning til en lav 
tolerancetærskel hos de sto
re naboer. Derfor vil russer
ne gå så vidt, de kan, for at 
undgå en indgriben, men af 
hensyn til eksempelfaren i 
deres mange lokalrepublik- 
ker ikke længere end højst 
nødvendigt.

Derfor var det et kerne
punkt i den første fase, at 
»Solidaritet« ville være 
uden for partiets kontrol, 
d.v.s. en formel pluralisme. I 
sidste øjeblik fandt man et 
kompromis, som skulle til
fredsstille begge parter, og 
invasionen afblæstes forelø
big, eftersom polakkerne 
overbeviste russerne om, at 
den formelle partikontrol 
med fagforbundet også var 
reel.

Russerne er nu stedt i det 
dilemma, at de kan håbe på, 
at den akutte fare for en 
Ukontrollabel udvikling dri
ver oyer, og at man som i 
Czekoslovakiet efter invasi
onen efterhånden kan afvik
le alle liberaliseringerne ef
te r salamiteknikken. A lter
nativet er en m ilitær indgri
ben, som utvivlsomt vil bli
ve blodig og prestigeska- 
dende ligesom den fejlslag



ne invasion i Afghanistan. 
Men stillet over for risikoen 
for imperiet ved den mind
ste accept af en regulær
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pluralisme vil man ikke 
have noget valg.

Dén seneste tids tale  om 
antisociale kræ fters virk

somhed kalder de ubehage
ligste historiske erindrføgfcr 
frem.

Af
Stig Jørgensen
professor, dr. jur.
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O P P O R T U N I S M E

Hvis du ikke kan slA dem, 
så slut dig til dem!

Denne ældgam le grund
sæ tning kan e fte r  forgodt
befindende opfattes som po
litikkens kunst eller som 
holdningsløshed. Henrik 
Pontoppidan lader en gam 
m el statsm and konstatere, 
a t han  ikke ved, hvornår han 
leder folket, og hvornår det 
leder ham. Jens O tto Krag 
blev en overgang berygtet 
ved a t have e t standpunkt, 
indtil han tog e t nyt.

I vores danm arkshistorie 
h a r vi hidtil læ rt, a t den dra
belige H arald B låtand ind
førte  kristendom m en i Dan
m ark o. å r  1000. D et v a r i 
h v ert fald det, han selv 
skrev på en runesten, som 
han satte  over sine foræ ldre, 
Gorm og Thyra også kaldet 
Danebod, dernede i Jelling. 
Men nu kom m er så histori
k erne og siger, a t det for
holdt sig om vendt, og a t H a
ra ld  Blåtand snarere  hoppe
de på vognen, da den allere
de v a r så godt i gang, a t den 
ikke kunne standses.

A ltså de t samme som kej
ser Konstantin den Store 
gjorde, da han ca. 600 å r tid 
ligere antog kristendom m en. 
D et var noget tilsvarende, 
som skete, da de nordtyske 
fy rste r og kongerne i Eng
land og de nordiske lande gik 
over til protestantism en, 
ren t bortset fra  a t udsigten 
til d e t rige ldrke- og k loster
gods også havde en stæ rk t 
overtalende kraft.

K ristendom m en og senere 
reform ationen v a r sin tids 
gnesrddsbevæ gelser. Det

v a r  almuen, som m ed en ny 
selvbevidsthed i økonoftiiske 
opgangstider k ræ vede m ed
bestem m else og respekt for 
individernes frihed og lig
hed. Senere i 1700- og 1800- 
ta lle t var det borgerskabet, 
som kræ vede folkestyre.

I samme periode mobilise
rede  pietism en og de kirkeli
ge folkebevægelser, Indre 
Mission og grundtvigianis
m en her i landet, den folkeli
ge og politiske m odstand 
mod den enevældige konge 
og statskirken. Det e r  vel
kendt, hvordan Vilh. Beck og 
andre  fo lkekirkepræ ster 
stjal oprørem es torden, og i 
dag b estår folkekirken i de t 
væ sentlige af de to tidligere 
oprørsbevægelser.

★
Disse folkelige bevæ gelser 

h a r ligesom rom antikken, 
som de e r beslæ gtet med, et 
stæ rk t antipræg. De er mod 
autoriteten , mod sagkund
skaben, mod fornuften og 
om vendt for det folkelige, 
for det selvlæ rte og for det 
irrationelle. Det er let e fte r
følgende a t se det positive i 
disse religiøse, kulturelle og 
politiske oprørsbevægelser, 
fordi de har v æ re t med til a t 
form e vort jæ vne, liberalt 
folkelige dem okrati med 
højskolesangbogen og fælles 
kaffebord.

D et negative er vanskelig
ere a t få øje på, men faren 
for sabotage e r altid til ste 
de, når de enøjede frelserbe- 
vægfelser huserer. Følelsen 
af a t have re t kan væ re så 
stæ rk , a t den e r  immun over 
for argum enter, der vedrø

re r  både sam funds- og ege
ninteresser. En aggressiv 
m indreværdsfølelse kan 
føre til beruselse af egen 
m agt; når den kan bruges, 
skal den bruges, koste hvad 
det vil.

Med m assem ediernes m u
lighed for a t fyre op under 
negative følelser som m isun
delse, egoisme og skadefryd, 
cam oufleret som re tfæ rd ig 
hed, solidaritet og kritik, lø
be r de sårbare  teknologiske 
velfæ rdssam fund en stor ri
siko for a t havne i bu
reaukra ti eller hvad v æ rre  
e r indre opløsning.

Siden miljø- og vindmølle- 
bevæ gelserne overtog ung
dom soprøret i begyndelsen 
af 70erne, e r  det gået s tæ rk t 
ud over de liberale sam funds 
m uligheder for at gennem fø
re nødvendige politiske og 
teknologiske beslutninger. 
Alle vil have lov til a t be
stem m e alt selv, hvorfor 
egoismen og d ile ttan teriet 
b liver den logiske konse
kvens af det såkaldte n æ r
dem okrati, idet alle jo ikke 

! kan ville og vide alt.
Den stakkels Jim m y C ar

te rs  svanesang som præ si
dent for verdens største  og 
rigeste dem okrati advarede 
mod den kvæ lende risiko 
ved sæ rin teressernes m an
gel på evne og vilje til a t 
underkaste  sig virkelighe
dens og nationens vitale in
teresser. Ensidigheden gør 
stæ rk  m en asocial, sagde 
han.

H er i landet var der en 
afdelingsleder, der fik ører
ne i m askinen, da hans pri-
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va te  mening om e t af landets 
store bladhuse gik lige ud i 
æ teren. Han blev sat fra be
stillingen, fordi han kaldte 
den ene avis et ondt, aggres
sivt og sjofelt blad, og den 
andens redaktionelle politik 
for le flen for enhver mode
bevægelse.

★
H er er det så, vi vender 

tilbage til begyndelsen. Vel 
er vor statsm inister ikke Ha
rald Blåtand og vel er ener
gipolitikken ikke kristen
dommen, men alligevel har 
han nu to gange gjort om
kring og tilpasset sig mode- 
bevægelsem e. Først vendte 
han på en tallerken og afvi
ste kernekraften, og nu har 
han fom æ gtet sin egen olie
aftale  fra 1976 og vil ekspro
priere sig ud af den, sekun
deret af holdningsløshedens 
lille, men ivrige avantgarde.

I den herostratisk  berøm te 
TV-serie om den såkaldte 
teknologiske revolution var 
det tankevæ kkende, a t det 
var de selvbestaltede forta
lere for den såkaldte ned- 
fløj, som var ved a t falde 
over hinandens albuer i de
res iver e fte r a t beskytte  
den værgeløse befolkning 
mod teknologiens farer.

En af dem, der talte  m est 
m en sagde mindst, kom til a t 
indrømme, a t der eksisterer 
et organiseret sam arbejde 
eller blot en h jerternes over
ensstemm else mellem delta
gerne i de forskellige anti- 
bevægelser. Han glædede 
sig over, a t man havde taget 
teknologidebatten på for
skud, og a t den ikke som ker
nekraftdebatten  kom bagef
te r  principbeslutningen om 
anvendelse af atom kraft. 
Han så ud, som om han per
sonligt havde reddet Dan
m ark ud af djæ velens kløer, 
og a t han nu glædede sig til 
a t tage fat på hans oldemor.

Som det e r sagt af mange 
økonomer og politikere e r 
problem et det om vendte af 
de t foregivne. Roden til a r
bejdsløsheden må snarere 
ses i en for langsom end en 
for hurtig teknologisk udvik
ling. Eller sagt m ed andre 
ord, arbejdslønningerne 
vokser hastigere end den 
tekniske udvikling kan følge 
med til.

Da samtidigt oliepriserne 
stiger m ed lynets hast, og 
den derved tvangsudskrev- 
ne u-landshjæ lp ikke hurtig t 
nok kan reinvesteres af olie
landene, ram m es vi dobbelt 
af stigende underskud og da
lende økonomisk aktivitet.

H er er det så, at anti-flø- 
jen ved reelt at have over
talt regeringen til a t lægge 
A -kraften i mølposen, yder
ligere svæ kker sam fundets 
muligheder for frem tidig 
vækst, og derm ed for en 
mindre aggressiv og egoi
stisk interessekam p. For det 
er en erfaring, a t tolerancen 
og den sociale forståelse kun 
trives under gode kår.

De gode viljer er derfor 
enten  vildført eller ikke v ir
keligt gode, når de hæ fter sig 
ved sym ptom erne på en al
mindelig tilbagegang og ud
næ vner dem til a t væ re å r
sag til ulykkerne. Ved at be
kæm pe de rationelle m idler 
til en helbredelse hæ lder de 
benzin på inflationsbålet.

Det e r forståeligt og v æ r
difuldt, a t de folkelige bevæ 
gelser bliver hørt; det e r og
så nødvendigt, a t den politi
ske magt. legitim eres m ed 
befolkningens accept i da
gens Danmark. A utoritetens 
m agt er heldigvis og for altid 
b rud t ned.

Men m agten skal ikke b ru 
ges for sin egen skyld. Den, 
der overvinder sig selv, e r 
som bekendt større end den, 
der indtager en stad. De fol

kelige bevæ gelser og næ rde
m okratiske interessegrup
per må ikke i håbet om hele 
tiden at kunne vinde lidt for
ud for andre grupper og in
teresser lade sig beruse af 
udsigten til gevinst for deres 
sag, og så i øvrigt lade fan
den tage den sidste.

Hvis den folkelige og de
centraliserede beslutnings
proces skal kunne forenes 
m ed sam fundets interesser, 
må den resignere og respek
te re  virkeligheden og sag
kundskaben og ikke forfalde 
til ønsketænkning og m um- 
bo-jumbo.

K ort sagt: almuen må op
høre med at opføre sig som 
almue. Og allede mislykkede 
eksistenser, som repræ sen
te re r  det reelle eller indbild
te  m indreværd, bør ikke ved 
at forene sig i m ilitante anti- 
bevæ gelser kunne skræm m e 
vore politiske ledere fra  a t 
gøre det nødvendige.

Det er politikerens opgave 
a t skille det æ gte folkelige 
fra det hyklerisk populære 
og føre statsskibet ad frem 
tidens kurs.

E t skib skal vel neje for 
stormen, m en det skal ikke 
drive om, som vinden 
blæser.

Af Stig Jørgensen
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Den herskende klasse i 
Danmark

En mediebegivenhed er en 
hændelse, som ikke er sket, 
men som er skabt eller styret 
af medierne.

I denne forstand er det 
meste af det, som kommer 
til os, ikke virkelig sket, men 
arrangeret for os af me- 
diebeherskeme. Denne eks
klusive klan består af to 
grupper, som til dels lever i 
symbiose, d.v.s. et gensidigt 
afhængighedsforhold med 
hinanden som jægeren og 
hans bytte.

Der er medieholdeme og 
de professionelle medieaktø
rer: reklamefolk, politikere, 
skuespillere, forretnings- 
mænd, kulturpersonligheder 
og andre deltagere i det nati
onale og internationale mar
tini- og jetset. Den rendyr- 
kede og ubesmittede me
diebegivenhed er en journa
list, som interviewer en jou
rnalist.

På den ene side er virke
ligheden blevet så abstrakt, 
at vi faktisk kun får kontakt 
med den gennem medierne. 
Allerede i 30’eme var det 
sandheden for en pige, som 
betroede sin veninde, at no
get, som jeg ikke ved, hvad 
var, »var lige så virkeligt 
som på film«. Det er især 
fjernsynet, som i denne for
stand har skubbet sig ind 
mellem menneskene og vir

keligheden og derfor be
stemmer, hvad de skal ople
ve.

Til gengæld har mediernes 
forvaltere også principielt 
forladt fordums presseideal, 
som skelnede mellem be
skrivelse og vurdering. Den 
aktive, engagerede journali
stik består netop i at manipu
lere med virkeligheden un
der foregivende af at være 
kritisk. Det siger sig selv, at 
hykleriet og dyrkelsen af den 
aggressive utilfredshed og 
misundelse ligger lige for.

Et par af den seneste tids 
mediebegivenheder har der
for naturligvis også et indre 
slægtskab, som kan afsløre 
det betænkelige ved den 
måde virkeligheden behand
les på.

Jeg tænker på Ritt Bjerre- 
gaards Oslo-tale og Flindt 
Petersens Ekstrablads ud
sendelse. Den første var en 
frygtindgydende dygtig ud
nyttelse af medierne, idet 
socialministeren efterhånden 
er blevet virtuos til at be
nytte provokationen som 
middel i medieplejen.

1 forrige uge kunne hun 
uden at ryste på hånd eller 
stemmeføring sidestille soci
al- og militærvæsen som al
ternative undertrykkelses- 
midler i klassesamfundet, og 
i den følgende uge kunne

hun med samme kynisme 
konstatere, at det danske 
samfund har råd til at under
holde en kvart million ar
bejdsløse.

Man forstår så vel, hvad 
hun siger, men det er må
den, altså, at hun siger det 
på! Spørgsmålet trænger sig 
på med stigende ubehag, om 
det er de sociale tabere eller 
Ritt Bjerregaard, som er ho
vedsagen for hendes virk
somhed. I et af de opføl- 
gende interviews afviste hun 
enhver kritik af hendes be
tydelige indtægter og luksu
riøse levevis med en barsk 
bemærkning om, at hun reg
nede med at være sin løn 
værd, og at hendes privatliv 
var en privatsag.

Vi ved, at hun er dygtig og 
er villig til at acceptere, at 
den dygtige også får en dertil 
svarende løn. I sidste ende 
bliver det imidlertid et mo
ralsk spørgsmål, om dette 
også går for den, som sælger 
lighed. Er det forsvarligt, at 
netop den politiker, som le
ver af at sælge lighed, og 
som derfor vil føre solidarisk 
lønpolitik på de såkaldt højt- 
lønnedes bekostning, netop 
forventer forståelse for egen 
topløn?

1 dagspressen påstås det, 
at tjenestemænd med løn
ninger over kr. 120.000 ikke



182

skal forvente nogen taktre
gulering, medens statsmini
steren uimodsagt hævdes at 
lade sig udbetale kr. 442.242. 
Hvad socialministeren selv 
får i hyre ved jeg ikke, men 
det er utvivlsomt mere end 
de 120.000 kr.

Det samme hykleri kan 
man spore i Flindt Petersens 
afsløring af Ekstrabladet. 
Netop de metoder, som kri
tiseres hos dette blad, er jo 
nøjagtig de samme, som 
Flindt Petersen kritiseredes 
for i tidligere udsendelser. 
Meningen var at afsløre mis
forholdet mellem Ekstrabla
dets politik og dets metoder, 
medens afsløringen af hykle
riet betjener sig af Ekstrab
lads-metoder.

Ekstrabladet kritiseredes 
for at aftrykke et brev, man 
havde fået kendskab til ved 
uretmæssigt at skaffe sig 
adgang til en lejlighed, me
dens Flindt Petersen selv i 
en tidligere udsendelse be
nyttede sig af et uretmæssigt 
tilgået brevudkast i sin afslø
ring af et korruptionsforsøg.

Udsendelsen gav også ud
tryk for forargelse over, at 
Ekstrabladet og dets journa
lister tjener store penge på at 
tale for lighed og solidaritet 
med de svage i samfundet, 
medens samme Flindt Peter
sen ubestridt tjener stjerne- 
gage på at afsløre andres 
hykleri på dette punkt.

Den herskende klasse er 
ikke som Ritt Bjerregaard

påstår med den ene halvdei 
af sin bevidsthed de fæle ka
pitalister, ej heller dem som 
findes opmarcheret i det an
det af den dobbelte bevids
theds aflukkede rum, nemlig 
de højtlønnede offentligt an
satte tjenestemænd og funk
tionærer.

Den hårde kerne af her
skere, som derfor også tager 
og fortjener sin gode beta
ling, er dem, som har magt 
eller talent til at skabe den 
virkelighed, som på een gang 
kan tilfredsstille almuens 
behov for at få udpeget og 
udslettet djævelen og djæv
leuddriverens uhindrede 
magt over apparatet.

A f 
Stig Jørgensen



DET ER RIGTIGT, som 
det er sagt, at et samfunds 
civilisationsgrad kan måles 
på graden af hensyntagen til  
dyr, børn og andre hjælpe
løse.

Dermed har m an imidler
tid  ikke sagt, at det er mi
noriteterne, som skal styre 
land og rige. Halen skal 
ikke logre med hunden.

I en vis forstand tilhører 
vi alle forskellige m inoritet 
ter, og hvis disse skulle 
have alle deres særinteres
ser tilgodeset, ville behove
ne være grænseløse.

Denne forveksling af min
dretalsbeskyttelse og m in- 
dretalspléje viser sig på 
mange m ærkværdige leder 
og kanter.

Det er f.eks. tydeligt i den 
lidenskabelig debat om soci
alindkomstens virkninger. 
Selvom socialministeren har 
fået for vane at føre sig 
frem med en unødig sårende 
stemmeføring, har ingen 
endnu kunnet beskylde hen
de for at være en tøsedreng.

Hun har haft mod til a t 
sige, at det faktisk var me
ningen, at nogle grupper 
skulle havé mindre fra  eller 
betale mere til de offentlige 
kasser, når de sociale udgif
te r  skulle sættes ned. For 
sammenhængen er simpelt
hen den, at det, der på den 
ene side er offentlige udgif
ter, er på den anden side 
privat indtægt og vice versa.

Derfor er det så vanskeligt 
at nedskære de offentlige 
udgifter i den moderne vel
færdsstat, hvori alle betaler 
tilskud til alle. Enten i form 
af gratisydelser eller tilskud 
eller i form af fradrag for 
private renteudgifter.

Alle familiers budgetter

lægges i dag i symbiose med 
de offentlige kasser. Der er 
ingen, som i dag kan tilre tte 
lægge sin private økonomi 
uden at se den i forhold til 
de offentlige ordninger i vi
deste forstand.

Her er skattesystem et na
turligvis det vigtigste, idet 
det på én gang inddrager ca. 
50 pct. af indkomsten til den 
almindelige pulje og samti
dig i det væsentlige finan
sierer alle de andre udlig
ningsordninger. De tungeste 
af disse direkte og indirekte 
indtægtsoverførsler er, når 
vi ser bort fra  folke- og in
validepensionerne, sikkert 
arbej dsløshedsunderstøttel- 
sen, boligtilskudene og in- 
stitutionsudgifterne. I alle 
tilfælde har de til formål at 
udligne forskellene i indivi
dernes og familiernes real
indkomst.

Men man er ofte tilbøjelig 
til at glemme, at der er no
gen, som skal betale gildet, 
idet der ikke kan gives en 
øre ud af de offentlige kas
ser, som ikke i forvejen er 
taget fra  de private.

FOR AT udligne forskel
len mellem udgiften til e jer- 
og lejerbolig har man op
bygget et kostbart system af 
rentefradrag på den ene side 
og huslejetilskud på den an
den. Alt sammen med den 
virkning, at byggeomkost
ningerne er steget ganske 
ukontrolleret, og at så at 
sige hele befolkningen bor 
over evne.

For at udligne forskellen 
mellem mænd og kvinder 
har man opbygget et kost
bart institutionsapparat, som 
er af tvivlsom pædagogisk 
værdi, og som samtidigt til
lader alle — mænd som

kvinder — at melde sig på 
arbejdsløshed stiger, selvom 
virkning, at den numeriske 
arbej dslødhed stiger, selvom 
det samlede antal beskæfti
gede er stigende. Dermed 
stiger udgifterne til arbejds
løshedsunderstøttelse med 
raketfart.

Sagen er nemlig den, at 
ingen familie i dag er i stand 
til at leve for én indtægt, 
selvom denne ligger i
300.000 kroners klassen. 
Hvad der er årsag, og hvad 
der er virkning, er en me
ningsløs formulering. Med 
eller uden politisk viden el
ler vilje, befinder vi os i en 
situation, som kræver, at fa
m ilierne har to indtægter 
enten fra private eller of
fentlige kasser, arbejdsløs
hedskasserne iberegnet.

Der er i et sådant samfund 
ingen modforestillinger 
overfor modtagelsen af of
fentlige ydelser, som ikke 
længere er en nåde og en 
skam, men en ret og en nød
vendighed. — Og det er også 
bade godt og rigtigt.

Men man må ikke glemme, 
at et sådant samfund må 
betale nogle høje transak
tionsomkostninger til ud- 
ligningsapparatet, og at op
hævelsen af forbindelsen 
mellem ydelse og modydelse 
fører til en manglende om
kostningsbevidsthed, der di
rekte fører til voksende ud

g if te r  og indirekte til et kap
løb mellem priser og skatter 
på den ene side og lønninger 
på den anden. Det, som man 
plejer at kalde inflation.

Det er ikke et samfund, 
som belønner arbejde, kva
litet og initiativ, selvom dis
se elementer trods alt er de 
drivende kræfter, som skaf-
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ffer penge til omfordeling. 
Det er et samfund, som 
straffer flid, sparsommelig
hed og selvhjulpenhed næ 
sten med livsstraf.

Den minoritet, som hver
ken er handicappet, a rr

bejdsløs, børnerig eUefr 
gældbetynget, som altid har 
arbejdet hårdt, betalt en
hver sit og ikke belastet de 
offentlige kasser, og som 
kun har en enkelt, men må
ske betydelig bruttoindtægt,

er der ingen, som tager no-“ 
get hensyn til. Det er jo de 
rige, som skal betale.

Der var engang, da disse 
mennesker var samfundets 
støtter. I  dag er de Guds 
narre.

Af 
Stig Jørgensen
professor> dr. jur.
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M I D D E L M Å D I G H E D E N S  K A N A L

Ligesom dum heden h a r få
e t m æle e r  middelmådighe
den blevet acceptabel.

I gamle .dage dvs. før kri
gen vidste alle m ennesker, 
a t dem okratiet ikke var ens
betydende med, a t alle skul
le væ re  m ed til a t bestem m e 
alting.

Man erkendte, a t der var 
nogen, som v ar klogere end 
andre, a t der va r nogen som 1 
k ra ft af uddannelse eller an
den sagkundskab b&de hav
de re t  og pligt til a t bestem 
me, ikke i c l almindelighed« 
m en pA de ' om råder, hvor 
han ' eller hun viefr kvalifice
ret.
' D ét mæi1̂ elige var, irom 
min sjcpn^ager. tæ nksom t 
sagde til mig en dag, da vl 
v a r faldet i snak om de gode 
gamle dage, vi va r ikke mis
undelige, fordi de r va r no
gen, som havde m ere end 
andre. Det e r  naturligvis en 
sandhed m ed modifikatio
ner, fordi der givetvis var 
nogen, som bäde va r og som 
også havde grund til a t væ re  
utilfredse m ed og misundeli
ge over det, som nu af vel
m enende halv- og helakade
m ikere kaldes klasseforskel
le.

Som han sagde, min mid
aldrende skomager, i den lil
le provinsby i 30erne var det 
egentlig kun overlægen, som 
tjen te  s¿ m ange penge, a t 
han hæ vede sig over den al
mindelige befolknings fa tti
ge levevis. Han arbejdede da 
ogsfi i døgndrift for pengene, 
sA de t blev b e trag te t som 
b&de rimeligt og retfæ rdig t,

a t han kunne holde bAde tje 
nestefolk og chauffør.

D et va r det, som allerede 
franskm anden de Tocque- 
ville advarede imod, e fte r a t 
han i begyndelsen af forrige 
Århundrede havde studeret 
det am erikanske demokrati, 
a t dem okratiet kunne udvik
le sig til e t vulgærdem okra
tisk flertalstyranni, hvor 
ulighederne i sam fundet 
blev m ere og m ere utAlelige, 
jo m indre de blev.

Allerede den græ ske filo
sof A ristoteles advarede i 
det klassiske A then (4. Arh. 
f.K.) mod flertalsty rrnn iet, 
som ville følge af e t d irekte 
dem okrati, hvorved alle 
kunne deltage i beslutningen 
om alting. E t sAdant styre, 
sagde han, e r udsat for de
magogernes udnyttelse af de 
tilfældige folkestemninger.

For a t sikre sam fundets 
fornuftige interesser, mA 
m an pAse, a t sam fundet re 
spek terer almindelige for
nuftige og moralske princip
per. Friheden mA afstem m es 
m ed helhedens interesser, 
da m enneskene nu engang e r 
»sociale dyr«, som lever 1 
samfund.

Sam fundets opgave e r a t 
gøre alle lykkelige, og derfor 
e r  dem okratiet a t fo retræ k
ke for andre styreform er, 
fordi en flerhed af styrende 
vanskeligere korrum peres 
af m agten end en enkelt el
ler de fA. Når alle i princip
pet har lige m eget a t sige, vil 
sam fundet teoretisk se t bli
ve ind re tte t m est ligeligt, i 
den forstand, a t den enkelte

f Ar det, som han vil have det. 
For m ands vilje e r  m ands 
himmerige.

Som sagt var A ristoteles 
selv k lar over, lit dem okra
tie ts princip mAtte korrige
res i praksis m ed m ekanis
m er, som sikrede, a t helhe
dens in teresser blev v a re ta 
get. Han vidste fra  sine 
praktiske erfaringer, de t 
som nu e r en teoretisk  e r
kendelse, a t m enneskenes 
behov og ønsker ikke kan 
prioriteres e fte r en fæ lles 
målestok. Han v idste ogsA, 
a t manglende viden og kun
nen hos de enkelte individer 
sæ tte r  græ nser for fornuf
ten  i deres stillingtagen.

*
Midlet til a t sikre demo

k ra tie t mod a t udarte  til vul
gærdem okrati. har m an, fra  
de æ ldste tid e r fundet i 
kom petenceregler, som sik
rer, a t beslutningerne i sam 
fundet og dets organer træ f
fes af personer, som under 
ansvar over for sam fundet 
handler på helhedens vegne.

Det repræ sentative  demo
kra ti e r netop opbygget pA 
ideen om en afbalanceret 
magtfordeling, som sikrer, a t 
ingen instans m isbruger den 
magt, som den udstyres med, 
idet alle ikke kan tilbringe 
deres tid m ed a t træ ffe  be
slutninger om alting.

Folketinget har til opgave 
pA folkets vegne a t lave de 
almindelige ram m er for 
sam fundets organisation og 
styrelse og de regler, som 
skal lede befolkningens akti
v ite te r og væ rdiernes forde-
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ling. Adm inistrationen skal 
til gengæld sørge for, at disse 
almindelige regler udmøntes 
på det praktiske liv, mens 
domstolene som linjedom
m eren i en sportskam p på- 
ser, a t alle holder sig til spil
lereglerne.

Spillereglerne indeholder 
altså en kom petence for no
gen til på bestem te m åder at 
træ ffe  beslutninger i over
ensstemmelse med de mål, 
som reglerne tilstræ ber, og 
under respekt af de kends
gerninger og lovmæssighe
der, som e r afgørende for 
opnåelsen af målet.

Kom petencen indeholder 
en adgang til, en mulighed 
for, a t træ ffe  beslutninger 
på helhedens .vegne. Denne 
handlefrihed e r derfor ud
sty re t med e t ansvar, der 
holder beslutningstageren i 
den re tte  stilling i forholdet 
til det univers, han hører til. 
K om petencereglem e og an
svaret er de givne størrelser, 
som på én gang sikrer, a t der 
træ ffes beslutninger, og a t 
disse beslutninger e r i over
ensstemm else m ed de afsat
te  mål.

Naturligvis kan kompe
tencen, dvs. friheden, mis
bruges, men det efterfølgen
de ansvar vil norm alt virke 
tilbage på beslutningen, så
dan a t de sanktioner, der e r 
k n y tte t til ansvaret, sjæ l
dent vil blive virkeliggjort.

Og det er denne grundtan
ke, som det liberale dem o
krati e r bygget på, a t selvbe
herskelse og selvdiscipliner 
m ere væ rdigt og m ere effek
tiv t end direkte tvang og 
cencur. Derimod er det en 
fornægtelse af sam fundets 
in teresser a t ville overlade 
til den enkelte a t bestem m e 
alting selv og a t kalde selv
disciplinen for »repressiv to
lerance« og selvbeherskel
sen for »selvcensur«.

★
Det var egentlig det absur

de dram a i TV-Kanalen, som 
fik mig til a t reflektere  over 
forholdet mellem ledelse og 
ansvar og mellem sam fun
dets og individernes in teres
ser. Der bør ikke herske 
tvivl om, a t det e r  e t blandt 
ju ris te r velkendt problem. 
Det siger sig selv, a t ledelse 
e r e t meningsløst begreb, 
hvis m edlemm erne af en be
stem t organisation har uind
skræ nket frihed til a t gøre, 
hvad de ha r lyst til. Hvis 
ledelsens eneste opgave e r 
a t bakke alle sine m edarbej
deres beslutninger op, bliver 
der naturligvis ikke plads til 
noget ansvar.

Derfor må det nødvendige 
m odstykke til ansvaret væ re 
en adgang til a t  gribe ind 
over for m edarbejdernes be
slutninger, selv om ledelsen i 
overensstem m else med gode 
ledelsesprincipper har »de
legeret sit ansvar«, som det 
så sm ukt hedder, til sine 
m edarbejdere, når den har 
vist m edarbejderne den 
samme tillid, som organisati
onen har vist lederen ved a t 
udstyre ham m ed kompe
tencen.

Det siger sig selv, a t van
dene kan plumres, og det 
klare overblik kan sløres af, 
a t en konkret sag vedrører 
journalister og deres virk
somhed. Journalister har for 
det første i k raft af deres 
m agt over m assem edierne 
en særlig adgang til a t skabé 
forståelse for deres in teres
ser og gøre dem til noget 
særligt.

Hertil kommer, a t ytrings
friheden e r e t særligt demo
kratisk gode, uden hvilket 
dem okratiet e r magtesløst, 
eftersom  dem okratiet jo 
netop bestAr i en fornuftig 
debat mellem oplyste m en
nesker. I hvert fald i teorien.

Det e r  vanskeligt 'for den, 
som laver spegepølser eller 
forlorne tæ nder, a t overbe
vise om verdenen om, a t de 
har en særlig re t til a t be
stemme, hvordan produktet 
skal være. H er vil selv me
nings arbejderne foretræ kke 
m arkedsm ekanism ens m ere 
upersonlige krav. Men m e- 
ningsproducentem e har a lt
så både gode og dårlige a r
gum enter for, a t de indtager 
en særstilling.

Men man gør ytringsfrihe
den en rigtig dårlig tjeneste  
ved a t forestille sig, a t den e r 
ubegræ nset for en lille grup
pe af m ennesker, som e r an
sa t i meningsfabrikationen. 
Hvis ikke journalisterne selv 
kan finde grænsen, e r det 
ledelsens re t og pligt a t sæ t
te  grænsen, uden at den bag
e fte r skal udsæ ttes for a t 
blive trukket ved ørerne ind 
foran en standret arrangeret 
af de ansatte  og deres juridi
ske konsulent.

Det e r i hvert fald e t gam
m elt juridisk princip, a t man 
ikke kan væ re  dom mer i 
egen sag, og det e r vel e t lige 
så grundfæ stet journalistisk 
princip, a t man oplyser alle 
de kendsgerninger, som e r 
nødvendige for, a t offentlig
heden kan vurdere holdbar
heden af de til torvs bragte 
oplysninger.

★
Og her kom mer vi tilbage 

til begyndelsen og til det, 
som e r sagens kerne. Man 
kan ikke forvente, a t indivi
derne tager de nødvendige 
hensyn til kendsgerninger, 
lovmæssigheder, sagkund
skab og objektivitet, kort 
sagt til sam fundets, til hel
hedens interesser, såfrem t 
de ikke bliver tvunget til det 
af e t sæ t af kom pentence- og 
styringsregler, der e r kombi
neret med e t ansvar, som på 
forskellige niveauer udtryk-
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kér den grad af tillid, som er 
modstykket tfl den af frihe
den afledte effektivitet.

Men hvis en organisation, 
der, som de offentlige insti
tutioner, ikke er underkastet 
markedsmekanismens kon
trol, vil sætte sig ud over 
samfundsinteressen, går det 
galt. Men vi har endnu ikke

glemt, at en tillidsmand i DÄ 
i sin tid kunne sætte ligheds
tegn mellém samfundets in
teresser og medarbejdernes 
trivseL 

Den aktuelle sag kunne 
være en passende anledning 
til, at man overvejede hvor 
vidt man kan gå i retning af 
selvforvaltning uden risiko

. for, at dumheden og middel
mådigheden f&r for meget 

i mæle.
Den med lige så regelmæs

sige mellemrum som seslan
gen i Lock Ness opdukkende 
debat om universiteternes 
styrelseslov kunne være en 
anden anledning til at tage 
problemet under lup.

' Af Stig Jørgensen
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H enry Fielding giver i sin 
livskraftige bog om Tom Jo
nes e t resigneret signale
m ent af den folkelige retsfø
lelses ubestandighed.

»Når der er sket en forbry
delse,« siger Fielding, »stor 
eller lille, k ræ ver befolknin
gen den skyldige e fte rs træ b t 
m ed alle til rådighed stående 
m idler og straffe t m ed den 
yderste  strenghed.« »Men«, 
siger han så, »når forbryde
ren  så s tå r foran dommeren, 
bleg og skælvende, ønsker 
m an barm hjertighed, og hvis 
han frifindes af juryen, mod
tager m an ham  med hurra
råb.«

Fielding vidste, hvad han 
.Jfcalte om, for han var ikke 
bare  forfatter, men også bå
de politiker og fredsdom 
mer.

Så længe forbrydelsens 
omfang eller forbryderens 
iden tite t er skjult, hersker 
der betydelig uro og angst, 
som slår ud i aggression og 
hæ vntørst. Men når de re tte  
proportioner tegner sig i re 
aliteternes dagslys, og når 
det viser sig, a t forbryderen 
e r e t almindeligt m enneske 
og in te t uhyre, så ind træ der 
der en betydelig lettelse, of
te  p a rre t m ed flovhed over 
egen ophidselse og dårlig 
sam vittighed.

Enhver massepsykose, der 
fø rer til heksebrænding, 
lynchninger, progrom er og 
anden kollektiv vold eller 
forfølgelse, efterfølges af e t 
sandhedens øjeblik m ed en 
skamfuld opvågen af en san
seløs rus.

I vor mediedominerede 
verden kan hekseprocessen

have k arak ter af en presse
kampagne, som fra en be
skeden s ta rt uden påviselig 
anledning kan accelerere og 
næ sten  fra  dag til dag eks
plodere i en kehraus af 
kendsgerninger, antagelser 
og insinuationer, sam tidigt 
m ed a t beskrivelsen af de 
ra re  sager m ed ubønhørlig 
konsekvens iler mod e t cres
cendo.

Nu endte den såkaldte 
giftsag med, a t pressekam 
pagnen tvang regeringen til 
a t investere mindst 25 milli
oner kroner til fjernelse af et 
enkelt giftlager, ikke fordi 
de t e r påviseligt m ere farligt 
end så m eget andet og så 
m ange andre losse- og gift
pladser, m en fordi de t lyk
kedes pressen a t skræm m e 
inden- og udenlandske fi
skeforbrugere fra  vid og 
sans.

I løbet af nogle få dage 
udviklede sagen sig fra  a t 
væ re  en sag til a t blive en 
skandale og endelig til en ka
tastrofe. Ironisk nok sam ti
digt med, a t det blev konsta
tere t, a t friskfangede mus
linger fra  H arboøre var min
dre  kviksølvholdige end de 
fleste andre, og a t m an risi
kofrit kunne spise adskillige 
kilo om ugen, hvis m an altså 
kunne få dem ned.

Men hvorfor ind træ ffer 
der e t sådant medieflip n e t
op nu? Det e r  ikke nok a t 
henvise til, a t det drejede sig 
om gift, og a t gift nu engang 
er gefundenes Fressen for 
de medier, der lever af a t 
skræm m e folk. Velmenende 
m ennesker har i å rev lsuden

held forsøgt a t få gaflen i 
Cheminova.

Det e r heller ikke nok a t 
henvise til, a t vi i de senere 
å r har fået uddannet en h æ r
skare af biologer, som skal 
retfæ rdiggøre deres uddan
nelse og ansæ ttelse i offent
lig tjeneste  ved a t dokum en
te re  deres betydning, og a t 
de er deres penge væ rd,

Det e r  heller ikke nok a t 
henvise til de m ilitante mil
jø- og naturvenners almin
delige m enneskefjendskhed, 
og til fritids- og fjordfisker
nes selvfølgelige interesse i 
a t have ren t vand til deres 
hobbyvirksom hed og for 
hvem  industriens almindeli
ge væ rdi og væ rdien af 500 
arbejdspladser fortoner sig 
som noget underordnet om 
ikke ligefrem m indrevæ r- 
digt i forhold til miljøet. Fik 
disse gode m ennesker magt, 
som de har agt, ville vort lille 
landbrugs- og fiskersam 
fund, som det va r i begyn
delsen af forrige å rhundre
de, have kunnet brødføde 
knap én af de fem  millioner 
velfæ rdsdanskere og vel a t 
m æ rke på sultegrænsen.

Der må væ re  s tæ rkere  
k ræ fter, som udløser galop
pen. Jeg  har i en anden a rti
kel henvist til den almindeli
ge menneskelige evne til 
dobbelttænkning og m asse
neurose. Men den hidsige 
tagfat mellem en elektronisk 
presse, der kan sæ tte  bille
d er og kulør på, og en skre
ven presses desperate kamp 
for a t overleve, e r e t nyt 
elem ent i den væ rdifulde og 
skræm m ende udvikling for
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medierne, som afsætter men 
aldrig indsætter præsiden- 
ter, som nedbryder men Ikke 
opbygger, som kritiserer 
men ikke forsvarer, fordi 
dens verdensbillede er

sprængt til fragmenter uden' 
overordnede mAl og indbyr
des MmmiM ihipng.

Selvironien er den mest 
udspekulerede form for 
selvglæde: »Og nu til noget

helt andet!« er blevet TB-~ 
mediets selvtagne symbol på  
denne kaotiske situation.

Hr. Flovmand har allerede 
meldt sig.

AF PROFESSOR. DR. JUR. 
STIG JØRGENSEN



Foruroligende svært 
at føre kulturdebat
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Der var engang i de tavse 
1950’ere, at kulturdebatten 
tog sig sammen til et lille 
forkølet knald.

Det var dengang, den så
kaldte »kulørte betænkning« 
under redaktion af den også 
senere så herostratisk be
rømte kontorchef i under
visningsministeriet, Vagn 
Jensen ville forbyde kiosklit
teraturen. De gode menne
sker, som vil beskytte deres 
næste mod alskens dårlig
dom, mente at finde bevis 
for, at tegneserier og ro
manblade er skadelige for 
børn og barnlige sjæle.

Kort og god: skidtet skulle 
forbydes. Den eneste form 
for kulturpolitik, vore for
myndere kender til, er for
bud og regulering. Morali
sterne har den skråsikre be
vidsthed om egen ufejlbar
lighed, at de ikke tager i be
tænkning at tæve deres uvi
dende medmennesker til at 
tåle deres eget bedste.

Men skråsikkerheden er 
altid udtryk for tvangsneuro- 
tikerens fundamentale svag
hed óg mangel på personlig 
dømmekraft. Sigfried Lenz 
har i sin meget morsomme 
bog »Tysktime« givet et 
uhyggeligt signalement af

pligtneurotikerens ødelæg
gende hærgen i sine omgi
velser og de fatale konsek
venser den får for de uskyl
dige børn.

Dengang i 50’erne havde 
man ikke sans for den ret 
nærliggende tankegang, at 
stigningen i salget af trivial
litteratur ikke nødvendigvis 
var udtryk for sædernes for
fald, men kunne hænge 
sammen med det faktum, at et 
stigende antal mennesker
ikke blot havde lært at læse, 
men også var blevet i stand 
til og havde fået overskud – 
fysisk og økonomisk –  til at 
skaffe sig læsestof.

At kriminaliteten var sti
gende, kunne heller ikke ta
ges som udtryk for en dårlig 
indflydelse fra de –  efter nu
tidens målestok –  ret så 
uskyldige cowboy- og detek
tivromaner og -hefter. Trivi
alliteraturen afspejler snarere 
den holdning og de interes
ser, som i forvejen findes i 
befolkningen.

Ikkedestomindre dukker 
diskussionen op med mel
lemrum, ligesom søslangen i 
Lock Ness. Senest i forbin
delse med TV-serierne; i den 
seneste tid er det »Dallas«, 
det er gået ud over.

Til venlig ihukommelse

for især de formyrdere, som 
ynder at finde deres inspira
tion i de østlige folkedemokra
tier, er det rimeligt at ’gøre 
opmærksom på, at kriminali
teten har en vis forbindelse 
med samfundsforholdene, 
men at den ikke kan opfattes 
på en så enfoldig måde, som 
er almindeligt blandt sociali
ster.

Med en lille omskrivning 
af viceformand Teng- 
Shiao-Ping’s realitiske 
livssyn kan man sige, at det 
er ligegyldigt, om den tekno
logiske udvikling er rød eller 
sort, så avler den de samme 
rotter i form af kriminalitet, 
selvmord og mentale forstyr
relser. Når man ikke i Rus
land kan dokumentere, at 
der er denne forbindelse 
mellem samfunds- og krimi- 
nalitetsudvikling, skyldes 
det ifølge en højtstående rus
sisk jurist £j heller, at stati
stikken ikke findes, men at 
den ikke må offentliggøres.

Og i dette dybt missionske 
land findes der ingen kio
sklitteratur og ingen vold i 
TV og ingen reklame.

Derimod findes disse fæ
nomener til overflod i det 
vestlige orienterede Japan, 
hvor kriminaliteten til gen
gæld er faldende til trods for
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en svimlende teknologisk og 
materiel udvikling. Forklari- 
nén må her snarere søges i 
kulturelle og traditionelle 
normer, som lægger vægt på 
disciplin, loyalitet og ære
frygt over for autoriteterne. 
Ikke mindst må det opfattes 
som et resultat af den by- og 
samfundsstruktur, som fast
holder de personlige relati
oner og den gensidige kon
trol, som sikrer, at anonymi
teten ikke kaster sin usynli- 
gehedskappe over den, som 
ønsker at skjule sin brøde.

Europæerne (og amerika
nernes) tradition for at bygge 
deres samfund og kultur på 
abstrakte principper og 
upersonlige menneskelige 
forbindelser og bysamfund 
opbygget rationelt og an
onymt haf mistet kontakten 
med menneskets oprindelige 
instinkter, som formentlig 
ikke sætter os i stand til fø
lelsesmæssigt at identificere 
os med en større gruppe 
mennesker. I denne hense
ende kan man uden overdri
velse sige, at »småt er 
smukt«.

Når jeg kommer til at 
tænke på noget så fjernt som 
den »kulørte betænkning«, 
skyldes det den omstændig
hed, at kioskejerne for at 
kompensere for eget tab og 
for at mætte de læsehung- 
rendes abstinenser ovenpå 
aviskonflikten har fyldt 
deres hylder med kulørte sa
ger, som siger spar-to til 
50’ernes ditto.

Man kan dog tvivle på, at 
risikoen for varige skader i 
denne anledning er så stor, 
eftersom aviserne jo også i 
dagens (eller gårsdagens)

Danmark tør en hel del, hvor 
man tidligere af almindelig 
velanstændighed foretrak at 
tie. Men vi, som har børn i 
alle aldre, kan så sandelig 
også se og høre forskel på 
den litterære og musikalske 
smag i denne svindende men 
vigtige befolkningsgruppe i 
hine tider og i dag (i det om
fang denne betegnelse over
hovedet er mulig). Det er 
dog mærkeligt nok kommet 
overraskende for mange 
gode riddere af det forlorne 
frisind, at frigivelsen af 
porno har ført til en lind 
grød af volds- og pornofilm 
og -litteratur.

Men i, dagens debat er det 
heller ikke dette tema, som 
er i vælten.

Def er knæk- og brækde
batten, som har delt vor kul
turelle elite. På den ene side 
har vi repræsentanterne for 
den demokratiske kulturpoli
tik, som i fuld alvor og med 
god samvittighed finder må
lestokken for kunsten i mid
delmådigheden og de rigtige 
meninger. På den anden 
side er der den stadigt 
mindre flok, som drister sig 
til at mene, at kvaliteten 
ikke afgøres ved flertalsaf
stemning i den samlede be
folkning, men må afgøres af 
en mindre gruppe, som har 
forstand på kunst.

Debatten er som de fleste 
af slagsen lige så menings
fuld som højdemålinger af 
mænd og økseskafter. Trivi
allitteratur og -kunst i videste 
forstand har sin funktion ved 
at bekræfte menneskene i 
deres tro på deres dybeste 
følelser og ønsker –  dag

drømme kalder vi det. Det 
ville være meningsløst at 
samnienligne »Dallas« med 
»Alladin« og spørge, hvad 
der er bedst. Personligt sy
nes jeg, at »Dallas« er ræd
selsfuld, men storartet un
derholdning på trivial- og ri
tualplanet, idet den giver os 
frit løb for de værste og de 
bedste følelser.

På samme måde har den 
for tiden hærgende beken
delses- og knæklitteratur en 
mission. »Rapport fra en 
gulvspand«, »Jeg. en mand« 
eller »*- en kvinde« o.s.v. 
har en funktion som oplys
ning om forskellige tidligere 
oversete befolkningsgrup
pers og problemers betyd
ning. Men kunst er det na
turligvis ikke, ligeså lidt som 
de religiose traktater, der 
har deres funktion som be
kræftelse på troen på egne 
meningers fortræffelighed.

Alligevel er det overra
skende, at Herdis Mølleha
ves to produkter af slag
sen: »Le« og »Lene« har 
kunnet lave en sådan furore. 
For mine synders skyld har 
jeg måttet læse disse utroligt 
ubehjælpsomme rapporter 
fra et socialkontor og den 
naive misionsvirksomhd for 
et såkaldt »åbent ægteskab«.

Det er et udtryk for den 
glidning i genrerne, vi har 
kunnet iagttage i de seneste 
år, at sådanne produkter kan 
udgives med stor succes på 
et anerkendt forlag, hvorved 
de får et stænk af litteratur. 
Var de blevet trykt i et af 
vore pæne ugeblade, ville 
ingen have kunnet se for
skel, eftersom personerne 
har det samme umiskende
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lige præg af pap, og deres 
tanker og tale ligesom Kains 
offerrøg ikke et øjeblik hæ
ver sig overjorden.

Og det er vel den eneste 
bekymring, vi kan gøre os i 
denne anledning, at evnen til 
at skelne mellem klinten og 
hveden, mellem skæg og 
snot, mellem litteratur og 
bræk er ved at gå fløjten.

For at den store brede be
folkning foretrækker det

nemme for det svære, det 
rituelle for det virkelige, er 
ikke noget nyt eller noget 
foruroligende. God triviallit
teratur er da også at fore
trække for dårlig kunst.

Vi skal ikke forsøge at be
kæmpe kiosk- og triviallitte
raturen. Det ville være det 
samme som at hugge den 
venstre hånd af, fordi den 
udføre venstrehåndsarbejde. 
Vi skal heller ikke sørge

over, at kulturdebatten er 
blevet bredere, eftersom der 
jo er flere og flere, som har 
lært at læse, skrive og især 
at tale.

Men det kan give anled
ning til nogen beklemmelse, 
at der tilsyneladende hver
ken er evne eller vilje til at 
føre en kulturdebat om em
ner, som hæver sig over 
rapportplanet.

STIG JØRGENSEN
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Nu bør familierne 
have ligestilling
Der er ta lt og skrevet m e

get om lighed i de sidste 
mange år, men der er stadig 
dem, der er m ere lige end 
andre.

For snart mange år siden 
ophævede man i lighedens 
navn fam ilieindtægten som 
beskatningsgrundlag og gik 
over til a t beskatte  æ gtefæ l
lerne hver for sig. Det var 
isæ r de højt uddannede kvin
der og de højtlønnede fami
lier, som fik fordel af denne 
skattereform .

Men efterhånden fulgte 
flere og flere kvinder paro
len og m eldte sig på arbejds
m arkedet, og resu lta tet er i 
det væsentlige blevet, a t in
gen familie længere kan kla
re sig med en enkelt indtægt, 
hvis den vil kunne klare da
gen, vejen og de stigende 
skatter.

For naturligvis m åtte  
skå ttem e stige kraftigt i en 
tid, da sam fundet i det store 
og hele m åtte  overtage fami
liens ansvar for børnene. In- 
stitutionsudgifterne ' steg 
voldsomt i 70eme, mens be
folkningen blev bibragt den 
forestilling, at man var ved 
a t spare sig tilbage til stenal
deren.

I de senere år er så under
støttelse til arbejdsløse 
kvinder blevet en stor post 
på de offentlige budgetter. 
På den ene side va r familie
rne blevet afhængige af ind-i 
tæ gten, på den anden side 
var risikoen ved a t melde si¿* 
.på arbejdsm arkedet e f te r^

hånden ringe.
N ettoresultatet er nu ble

vet det, a t en familie med en 
normal faglæ rt arbejders 
indtæ gt og en anden ufag
læ rt arbejders indtæ gt (eller 
understøttelse) sto rt set gi
ver denne familie samme 
netto indtæ gt som en højt
lønnet tjenestem and i de 
øverste lønklasser (ca.
250.000 kr.).

En m arginalskatteprocent 
på 70 for indtæ gter over ca.
160.000 kr. giver en beskeden 
græ nsenytte  af lønforhøjel
ser her, mens en tilsvarende 
fam ilieindtægt fordélt på to 
indtæ gter har en væsentlig 
større  græ nsenytte.

Så vidt så godt. Bare for at 
illustrere den falmende m y
te om klasseforskellene i 
sam fundet.

Men prisen for denne ud
vikling har væ re t høj. Og det 
er i det væ sentlige børnene 
og kvinderne, som har m åt
te t  betale den. Men sådan er 
det jo ofte, at dem man vil 
gavne selv kom mer til at 
betale.

Børnenes manglende
trivsel i de tomme hjem er 
velkendt fra skoler og insti
tutioner. Kvinderne har i 
virkelighedens verden fået 
to job at passe. Isæ r de lav t
lønnede. Det har da også vist 
sig, at mange kvinder slet 
ikke e r in teresseret i den fri
hed til dobbeltarbejde og 
den lighed, som for dem der 
ikke e r høj tuddannede kun 
har teoretisk  interesse.

De ville gerne blive hjem 
m e og passe deres børn og 
derved aflaste institutioner
ne og de offentlige kasser. 
HVis de bare havde råd.

I stedet for a t tilbyde kvin
derne understøttelse for= e t 
ofte ikke-eksisterende a r
bejde, burde man overveje 
en m ere radikal løsning, som 
ville skabe større reel frihed 
og lighed. Man kunne betale 
den ene æ gtefælle for at hol
de sig fra arbejdsm arkedet, 
og så ville man sæ tte  den 
absurde udvikling i relief.

Men man kunne også med 
am erikansk forbillede indfø
re en reel ligestilling mellem 
familierne og en virkelig 
valgfrihed for kvinderne ved 
a t dele familiernes indtæ g
te r  op i to beskatningsgrund
lag, enten  det nu er to fakti
ske ind tæ gter uden for 
hjem m et, eller det er en en
kelt indtægt.

Herm ed ville man aner
kende, at også den hjem m e
gående æ gtefælle udførte et 
nyttigt arbejde, og man ville 
gøre det muligt a t klare fa
miliens udgifter for én løn
indtægt. Man ville aflaste de 
offentlige institutioner og 
formentlig skabe en genera
tion af m ere sociale og leve
dygtige individer.

For et godt hjem  er im
m ervæ k bedre end en dårlig 
institution, og endda bedre 
end en god.
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D E N  N E U R O T I S K E  D O B B E L T T Æ N K N I N G

En neurose er det, som 
George Orwell kaldte dob
belttænkning.

Mennesket har en miraku
løs evne til at tænke ét og 
samtidigt tænke det modsat
te uden at være sig bevidst, 
at det er selvmodsigende.

Orwell sigtede på 30emes 
europæiske salonkommuni
ster, som kendte til Stalins 
uhyrlige terrorregim e og 
som samtidigt troede på 
kommunismens videnskabe
lighed og humanisme.

Siden har vi haft lejlighed 
til at undre os over, at intelli
gente og velmenende men
nesker gang efter gang er 
blevet overrasker og skuffet 
over at opdage det, som har 
væ ret klart for dagen i åre
vis. E fter Stalins død og 
Khrustjofs »afsløringer« på 

. den 16. partikongres var der 
nogle, som så det indlysende, 
mens andre først fik øjnene 
op for sandheden efter inva
sionen i Ungam i 1956. Andre 
igen så lyset efter Prag 1968, 
og a tte r andre blev seende 
efter at have læst Solsjenit- 
syns Gulag-bøger.

Men for de gamle, som 
faldt, kom der ny overalt. 
Marxbølgen efter 1968 har 
sendt nye m ængder af unge 
mennesker ind i dobbelt
tænkningens tvelys, mens 
skuffelsens afskalning skri
der frem  med stormskridt i 
disse selvransagelsens tider.

Dobbelttænkningen har 
søgt sig andre veje, for und
væres kan den ikke. Den har 
nemlig til formål at gøre det 
muligt for menneskene at

gøre moget, som de ved er 
forkert, med en god samvit
tighed.

Det er altså ikke det sam
me som hykleri, der netop 
består i, a t uoverensstem 
melse mellem vilje og erklæ
ring er bevidst. Hykleren er 
subjektivt uhæderlig, idet 
han bevidst udtrykker noget 
andet end sin virkelige me
ning. Hykleriet er som be
kendt også lastens tribut til 
dyden og anerkender for så 
vidt dennes betydning i 
hvert fald for andre.

Dobbelttænkningen kan 
imidlertid drives uden 
syndsbevidsthed og er vel 
netop den udvej, som meget 
moralske personer har for a t 
opføre sig i strid med moral
en, mens hykleren altså har 
et mere afslappet forhold til 
de moralske grundsætnin
ger.

Hykleren vil derfor væ re 
disponeret for psykopati, 
der netop er udtryk for en 
vis følelseskulde, mens dob
belttæ nkeren vil væ re tilbø
jelig til at søge tilflugt i neu
rosen. Hvis man nemlig går 
ud fra, at der er en sammen
hæng mellem moralen og ev
nen til medfølelse, er det 
forståeligt, om den amoral
ske er psykopat og den mo
ralistiske er neurotiker.

★

Neurosen er ifølge psykia
trien en psykisk tilstand, 
som sæ tter os i stand til a t 
opnå, om ikke det vl ønsker, 
så dog det surrogat, som er 
muligt, når ønsket ikke kan 
opfyldes. Kan vi ikke opnå

andres kærlighed og omsorg, 
kan vi tvinge dem til a t vise 
hensyn. Kan vi ikke styre 
tilværelsen, kan vi holde or
den på vort skrivebord. Kan 
vi ikke opretholde selvre
spekten, kan vi holde vort 
ydre pinligt rent.

Neurosen er en slags 
symptombehandling. Kan vi 
ikke bekæmpe de virkelige 
fjender, fordi de er for stæ r
ke, kan vi kaste os over en 
syndebuk, der symboliserer 
den virkelige modstander.

Den fjende, vi i hvert fald 
ikke kan overvinde, er os 
selv. Hvis det er vore egne 
virkelige ønsker og interes
ser, vi vil til livs, har de god« 
af os ingen anden udvej ena  
dobbelttænkning og neuro
se. I modsat fald ville vi blive 
konfronteret med modsigel
sen, hvad der ville gøre os til 
hyklere eller sprænge vort 
verdensbillede. Det første 
ville væ re utåleligt, det an
det umuligt.

Hvis vi altså vil have mu
ligheden for at udnytte lov
en om dobbelt effekt, der 
sikrer os både udbytte og en 
god samvittighed, er dob
belttænkningen og neurosen 
en velfegnet mekanisme.

Dobbelttænkningen er 
derfor en nådegave på sam
me måde som religion og 
morfin ved at gøre det mu
ligt for os at fortrænge be
vidstheden om, at vi er umo
ralske, på samme måde som 
religionen gør det muligt for 
os at fortrænge livets me
ningsløshed og morfinen de 
ellers utålelige smerter.
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VI bliver en slags g ratiste r 
i livets arena, der voldsomt 
bekæ m per den fore givne 
tiende m ed sikkerhed for a t 
væ re uden risiko, idet vi kan 
næ re fuldstændig tillid til, a t 
andre vil sikre vore virkelige 
interesser. Jo  større  sikker
hed herfor, desto m ere yder
liggående standpunkter.

Rane Johnsen e r med re tte  
eller u re tte  blevet sigtet for 
a t have forsvaret kong Erik 
Klipping ved drabeligt a t 
hugge på bjæ lkerne i Finde- 
rup Lade, mens de sam men
svorne uhindret m yrdede 
hans konge. Den berøm te 
ridder af den  bedrøvelige 
skikkelse gjorde de m est ra 
sende anfald på vejrm øller 
og skikkelige fåreflokke, 
hvori hans forvirrede m en 
ridderlige blik så drabelige 
kæ m per og fjendtlige hæ re.

Det e r en gammel erfaring, 
a t den moralske indignation 
e r den udvej, som dydsirede 
dam er ha r for a t tale  om det 
unævnelige m en uim odståe
lige, og det er da også almin
deligt kendt, at den bornerte  
seksualmoralisme var s tæ r
kest netop i Victoriatiden, da 
kønslivet og livsglæden af 
forskellige grunde var m est 
undertrykt.

★
Det var dengang -verden 

var inde i en voldsom eks
pansionsperiode og derfor 
havde behov for alle res
sourcer til opbygning aftdet 
kapital- og produktionsap
parat, som skulle sikre m en
neskeheden den frem tidige 
velstand, som vi nu oplever. 
Idealisme og sparsommelig
hed har altid gået hånd i 
hånd m ed undertrykkelse af 
den naturlige og næ re be
hovstilfredsstillelse, som 
henlægges til en fjernere  
frem tid, de t væ re sig para
dis, utopia, kommunismen 
eller landsbysamfundet.

Jeg  ha r tidligere givet ud
try k  for den opfattelse, a t 
m enneskehedens udvik
lingshistorie kan beskrives 
som en vekselvirkning mel
lem  rom antik, idealisme og 
rationalism e. I  den første fa
se udkæm pes der voldsom
me kam pe mellem forskelli
ge følelsesmæssige k ræ fter, 
som efterhånden i anden fa
se udm ønter sig i e t fælles 
mål, som efte r sin succesrige 
opbygning udtøm m er sig i en 
tred je  fase, hvori de etable
rede organisationer effek
tiv t virkeliggør de aner
kendte  behov. N år de heri
gennem tilstræ bte  mål er 
opnået begynder processen 
forfra m ed kam pen om re t
ningen for den nye Udvik
ling.

I historiens løb e r denne 
udvikling forløbet m ed stø r
re  og større hastighed for nu 
a t rase af sted. Ungdomsop
rø ret i slutningen af 60eme 
var den seneste rom antik,' 
der m ed megen følelse d re
jede opm ærksom heden bort 
fra  den økonomiske væ kst, 
som havde dom ineret ve r
dens opm ærksom hed e fte r 
krigens ødelæggelser, m en 
som var e t m indre entydigt 
mål, eftersom  velstanden 
blev en kendsgerning.

Da støvet havde lagt sig, 
var det indlysende, a t væ k
sten, som før havde v æ re t 
m ålet, nu var reduceret til et 
m iddel for nye mål, som var 
knap så entydige, m en dog 
lignede de gamle revolu
tionsidealer: frihed, lighed, 
broderskab.

Men sam tidigt var der i det 
rom antiske oprør e t signal 
om den nye teknologiske re 
volution, der i de forløbne 10 
år dels e r blevet frem provo
keret af det hastigt stigende 
lønniveau, dels allerede har 
og i frem tiden vil frigøre fle
re  m enneskelige ressourcer

til velfæ rdsforanstaltninger 
i v ideste forstand, eftersom  
behovet for arbejdskraft i de 
produktive erhverv  bliver 
drastisk reduceret. Det var 
disse værdiforestillinger, 
som blev form uleret af 60er 
generationen.

Men ligesom rom antikken 
altid har haft e t tvetydig t 
forhold til sine egne forud
sætninger, har undgomsop- 
rø ret taget afstand fra  den 
teknologiske udvikling, som 
e r betingelsen for, a t alle kan 
nyde digterens privilegier i 
frihed og lediggang. Roman
tikken er på én gang betin 
get af en velstandsforøgelse 
og udtryk  for en a fstand ta
gen fra dens følger.

Dobbelttænkning kan vi 
godt kalde det, eller neurose. 
Det er utvivlsom t ingen til
fældighed, a t ungdomsoprø
re t isæ r udviklede sig til en 
miljøbevægelse, idet det* 
faldt sammen med og til dels 
var betinget af de unge ame
rikaneres kam p mod 
Vietnamkrigen og det senere 
W atergate, og udvlkle&e sig 
til en-“kollektiv vaskeneuro
se. Det var ikke alene for
ureningen, som blev for
dømt, m en også de store 
koncentrationer såvel i pro- 
duktions- som i m arkedsfor
hold og administration. 
»Småt e r  smukt« var valg
sproget for alle de »folkebe
vægelser«, som bekæ m pede 
internationale selskaber, EF 
og andre m arkedsorganisati
oner sam t A -kraft. Det var 
noget, der lignede en tvangs
neurose i m yten om landsby- 
og altem ativsam fundets 
falske idyl og illusionen om 
a t beherske hele den kom
plicerede verden, hvis den 
blev skruet ned til e t over
skueligt »nærdemokrati«.

K em ekraftm odstanden 
har både haft elem enter af 
forureningsbekæm pelse og
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teknologimodstand, m en og
så angst har væ re t brugt som 
middel i debatten, angstneu
rosen lurede dels bag agitati
onen mod den usynlige risiko 
ved A -kraften, dels bag agi
tationen mod effektive for- 
svarsvåben og forsvarsalli
ancer. »Hellere rød end 
død«, siger angstneurotike- 
ren og frem kalder derved 
det, som han frygter. Ved 
ude at fiksere sig på en ima
ginær »nord-syd fare« og 
fortræ nge den reelle »øst
vest risiko«, ved a t føre sig 
frem  med fordømmelse af 
undertrykkelse i Sydafrika 
og Sydam erika og negligere 
den massive undertrykkelse 
i Østeuropa og ved inde a t 
»afsløre« de hemm eligheds
fulde frim urere og negligere 
den reelle risiko for korrup
tion og nepotism e inden for 
de politiske partier, e r pro
testen  b levet ufarlig og ritu - 
aliseret, kort sagt neurotise
ret. Det forpligtende i enga
gem entet ha r altid væ re t 
om vendt proportionalt m ed 
afstanden til problem erne.

Det tvangsneurotiske ten 
derer mod det hysteriske,

når lighedsagitationen ven
der sig mod forskellen i ev
ner og kom petence og k ræ 
ver m edbestem m else på alle 
om råder, sam tidigt m ed a t 
arbejdsdelingen stiller sti
gende krav  til specialisering 
og kvalifikationer. V æ rre 
bliver det, når der i lighe
dens og solidaritetens navn 
stilles stigende k rav  om egen 
fordel enten  som roerløn el
ler som m ertilskud fra  of
fentlige kasser sam tidigt 
m ed krav  om lavere skatter.

V æ rst bliver det, når lig
heden fører til k ravet om 
ensarte thed  kønnene imel
lem. Det e r en gammel e rfa 
ring, a t den hysteriske kvin
de, som blev tæ v e t af gema
len, når politiet kom til ste 
de, altid påstod, a t hun haV- 
de verdens bedste mand. Nu 
e r  vi i den om vendte situa
tion, som har fået en af rød
strøm pernes p ionerer til. a t ’ 
beklage det irriterende fak
tum, a t de m ænd, som m an 
teoretisk  burde foretræ kke, 
ikke e r til a t holde ud.

Listen over neurotiske 
sym ptom er i vor dobbelt- 
tæ nkende nutid  kunne for

længes en hel del.
E t aktuelt eksempel e r 

fordømmelsen af TV -serier 
som »Dallas«, som alle k riti
kere tilsyneladende ser. An
dre e r renæ ssancen for kri- 
m inal- og w estem -film , 
sportskam pe, kulørte blade 
og anden triv ia l-littera tu r, 
der vel signalerer dé t under
try k te  behov for de gammel
dags mandlige og kvindelige 
dyder, som officielt b liver 
fordømt. Trivialkunsten er, 
som de t e r sagt, tillige ritual- 
kunst, idet den ligesom m y
te r  og even tyr tilfredsstiller 
de dybeste behov for 
tryghed, kærlighed, re tfæ r
dighed og kappestrid.

★
Jeg kan ikke forhindre mi

ne m edm ennesker i a t syn
de, m en jeg kan m åske kri
steligt forhindre dem  i a t dø i 
synden. Alligevel m å jeg som 
Henrik Ibsen spørge mig 
selv, om det e r m enneske
kæ rligt a t løbe rund t m ed 
den ideale fordring.

Fordringen om sandheds 
erkendelse.

Af Stig Jørgensen
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» Reaktionær «

Alle ta le r om højrebølgen, 
m en ingdn ønsker a t vafere 
reaktionæ r.

Og det e r måslce ikke så 
m ærkeligt, for »reaktion« og 
»reaktionær« e r  hvad m an 
kan kalde minusord.

B egreberne er børn af det 
19. århundrede og e r  som 
hele århundredets udvik
lingslære afledt af det kemi
ske fagsprog.

M atem atik og logik va r 
m iddelalderens videnskabs- 
model. Erasmus Montanus e r 
Holbergs karikatur af denne 
videnskab, for Holberg til
hørte  oplysningstiden, hvis 
videnskabsideal va r astro
nomien og fysikken, som op
fa ttede  hele verden som 
Guds knirkende maskineri.

I slutningen af 1700 tallet 
grundlagdes kemien og bio
logien og »proces« og »ud-* 
vikling« blev videnskaber
nes foretrukne ord. På det 
økonomiske og tekniske om
råde  grundlagdes m arkeds
økonomien af Adam Smith, 
sam tidig m ed a t den tekn i
ske revolution skabte de fy*- 
siske m uligheder for dens 
funktion.

»Reaktionær« e r  det navn 
m an giver de politiske m e
ninger og k ræ fter, som ikke 
e r  i overensstem m else m ed 
»fremskridtet«. På denne 
baggrund er det ikke van7 
skeligt a t forstå, hvordan b e 
grebet er opstået, og hvorfor 
det har fået en negativ be
tydning.

Samtidig m ed Adam_

Smiths liberale m arkeds
økonomi opstod en konser
vativ  udviklingsteori. Ed
m und Burke forsvarede de t 
beståendes re t til a t eksiste7 
re  over for »frem skridtside- 
erae«, indtil disse kunne 
sandsynliggøre deres over
legenhed, bevisbyrden lig
ger så a t sige på frem skrid
tet.

Men for a t vende tilbage til 
nutiden, så e r det klart, a t vi 
e r  inde i en »reaktionær« 
bølge. På a e t økonomiske 
om råde e r Keynes* milde in- 
flationsteori b levet afløst af 
en hård  m onetarism e i såvel 
England som USA, der er ba
se ret på ideen om, a t penge
ne må tjenes, før de kan 
bruges.

På det moralfilosofiske 
om råde er den socialdemo
kratiske retfæ rdighedsteoii 
— i USA rep ræ sen teret af 
John Rawls — som er base
re t  på lighed og statens »ud«* 
delende« velfæ rdsapparat, 
afløst af en ny teori om ydelr 
se e fte r fortjeneste  og om 
den »minimale stat« hos en 
R obert Nozick, som m eget a 
propos e r  medlem af Ronald 
Reagans stab.

På det kulturelle og viden
skabelige om råde ser vi e t 
voldsomt opgør m ed den kri
tiske og m arxistiske teori, 
som ikke førte til frigørelse 
og velstand, m en til under
trykkelse og opportunisme.

Et af de m ere tankevæ k
kende litteræ re  bidrag til 
opgøret m ed de t afsporede^.

velfærdssam fund, finder vi I 
Svend Aage Madsens lille 
bog om frem tiden: »Se da
gens lys«, der fo rtsæ tte r den 
store skildring af tugt og 
u tug t i mellemtiden.

1 denne skræ m m ende bog 
om dét historieløse, p ræ sta- 
tionsløse palaverdem okrati, 
hvori alle problem er e r ryd
det af vejen af en altom fat
tende bedøvende trivsel, 
fornem m er vi, hvordan de 
m enneskelige sider af vor 
tilvæ relse hæ nger sam men 
m ed erkendelsen af person
lighed og ansvar, og m ed an
erkendelsen af sådanne »na
turlige« egenskaber som 
nysgerrighed, konkurrencet 
præ stationstrang, magt, 
penge og ejendom sret. Men 
den nyere tid  er ligesom nu
tidens »alternative« sam
fund skabt og finansieret a l 
»mellemtidens« indsats.

Svend Aage Madsen kom
m er næ sten  til a t sige, a t e t 
samfund opbygget på grund
lag af en socialdem okratisk 
ligheds- og trivselsideologi 
med nødvendighed fører til 
åndelig, fysisk, økonomisk 
og teknisk afmagt. Når spe
cialiseringen og kvaliteten  
afløses af »tværfaglighed« 
og »middelmådighed« bliver 
m enneskene måske m indre 
utilfredse og misundelige, tU 
gengæld skaber de ikke nye 
»fremskridt«.

Det er en m eget »reaktio
nær« bog.

AF PROFESSOR. DR. JUR. 
STIG JØRGENSEN
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»Det er nødvendigt at sej
le, men det er ikke nødven
digt at leve«.

Denne udtalelse, der til
lægges den romerske sta ts
mand, Pompe jus, siger i sin 
paradoksale form, at hvis 
man vil overleve, er der vis
se handlinger, som må fore
tages, selv om de er ubeha
gelige.

Man kan kalde det en he
roisk livsholdning.

Det er derimod udtryk for 
en defaitistisk holdning, når 
man med en udtalelse, der 
tillægges Bertrand Russel, 
kan sige: »Hellere rød end 
død«!

Og defaitisten vil ofte, U- 
gesom angstneurotikeren, 
fremkalde det, han frygter.

I den løbende forsvarsde-' 
bat ser man disse to idealty
per af argumenter. På den 
ene side den påstand, at en
hver ekstra krone til forsva
re t er en krone for Danmark. 
På den anden side, at enhver 
krone, som tages fra forsva
ret, er en krone for freden. I 
praksis er man ved skæb
nens ugunst kommet til at 
hugge pinde på de 3 pct., som 
NATO havde sat som en 
slags fælles mål for forsvars
udgifternes stigning i de 
kommende år.

Og det er der kommet me
gen støj ud af og ikke megen 
uld.

★  -

Det afgørende må være, 
om forsvaret er godt nok 
uden den forudsatte forhø
jelse, og om det er tilstræ k
keligt godt trods eventuelle 
besparelser. Og i den hense

ende må afgørelsen bero på 
indholdet af den stående kli
ché: »troværdigt forsvar«.

Det må igen afhænge af 
forsvarets formål. Ligesom 
forældrenes opgave er for
svarets at gøre sig selv over
flødig, og magtens hemme
lighed har altid væ ret, at den 
er hemmelig og ubrugt.

Det afgørende må derfor 
være, om man tror på det i 
W arszawa-pagten, i NATO 
og i den danske befolkning. I 
førstnævnte henseende si
ger det sig selv; tro r russer
ne ikke på vort forsvar, vil 
deres landgangsmanøvrer 
komme nærm ere til en vir
kelig besættelse af de dan
ske stræder, der er livslinjen 
til Østersøen.

I den anden henseende er 
det nødvendigt at sikre NA
TOs villighed til a t deltage i 
forsvaret af Danmark. 
»Danmarkisering« har væ ret 
nævnt som betegnelse for 
dem, som forsøger at køre på 
frihjul.

Den tredje og sidste be
tydning er nok så vigtig, for
di den især i en sparetid er 
afgørende for, om skatte
yderne er villige til at punge 
ud til et forsvar, som kun 
giver en meget abstrakt 
modydelse i form af noget, 
man kalder sikkerhed og su
verænitet.

Den danske velfærd har på 
den ene side udryddet be
vidstheden om fare og risiko, 
og dermed også forståelsen 
for betydningen af sikker
hed. På den anden side har 
deii ligesom euforiserende 
stoffer skabt en afhængig-.

hed, som gør det umuligt at 
pille ved familiernes budget
ter, uden at hele molevitten 
skrider sammen.

Enhver besparelse bliver 
derfor samtidig et angreb på 
familiernes indtægt. I denne 
situation ville det ikke være 
mærkeligt, om man falder 
for den falske logik i den 
slutning, a t man i en situa
tion, hvor de sociale udgifter 
nedskæres, ikke kan forøge 
forsvarsudgifterne.

Med valget mellem en 
konkret risiko for et sam
menbrud af den private øko
nomi og en abstrakt risiko 
for den nationale uafhæn
gighed er jeg dog temmelig 
sikker på, at det falder ud til 
fordel for de nære ting.

Nu er den aktuelle risiko 
næppe så stor, fordi den øst
lige verden befinder sig i en 
endnu væ rre krise end vi, 
hvad situationen i Polen er. 
et eksempel på. Hertil kom
mer, at vort forsvar utvivl
somt vil bevare sin trovæ r
dighed med eller uden ned
skæring.

Betingelsen vil dog være, 
at vi accepterer den fulde 
betydning af et »integreret« 
forsvar, dvs. en international 
arbejdsdeling i NATO, hvor 
Danmarks opgave ikke bli
ver at lave en kopi af et 
stormagtsforsvar, men i be
skedenhed at løse nogle kon
krete opgaver i egen og i 
helhedens interesser.

Snusfornuften vil vise sig 
endnu en gang at ligge os 
nærm ere end både heroisme 
og defaitisme.

AF PROFESSOR. DR. JUR. 
STIG JØRGENSEN
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D E M O K R A T I E T S  M U L I G H E D E R

Ungdom soprøret i slutnin
gen af 60eme var e t sym p
tom  på den situation, a t en 
forøget velstand og uddan
nelse stiller stigende krav  til 
m edbestem m else i beslut
ningsprocessen i sam fundet 
og på arbejdspladsen, m ens 
en stigende specialisering og 
arbejdsdeling stiller stigen
de krav  til ekspertise og cen
tralisering af beslutnings
processen.

Sam tidigt e r  velfæ rdssta
ten  udviklet så vidt, a t langt 
over 50% af alle ind tæ gter 
p asserer de offentlige kas
ser. Det, der e r offentlig ud
gift, bliver naturligvis p rivat 
indtæ gt for nogle i form af 
lønninger til de t voksende 
antal offentligt ansatte, of
fentlige institutioner og 
overførsler i form af pensio
ner, huslejetilskud i form af 
d irek te  tilskud til boligsik
ring eller indirekte sk a tte - 
besparelser til parcelhuseje
re, sam t bistandsydelser af 
forskellig art, og i de senere 
å r isæ r til arbejdsløshedsun
derstø tte lse  og beskæ ftigel
sesforanstaltninger.

De unge m ennesker, som 
uddanner sig isæ r til offent
lige institutioner, bliver til
tru k k et af en politisk ideolo
gi, som retfæ rdiggør en soci
alistisk samfundsudvikling, 
der k ræ ver e t voksende bu
reaukrati til etablering af 
den sociale lighed mellem 
individer m ed forskellig ud
rustning, initiativ og tilbøje
ligheder. Den æ ldre genera
tion finder sig på den anden 
side tru e t af de stigende

sk a tte r og tilslu tter sig nogle 
såkaldt »populistiske« be
vægelser, som opstod ved 
valget i 1973, som reaktion 
på de t »røde kabinet« fra 
1966-68 og »VKR-regerin- 
gen« fra 1968-71 m ed dens 
rekord  i udgifts- og sk a tte 
stigninger.

F rem skrid tspartiet og 
C entrum -D em okraterne 
spræ ngtes ud af de »borger
lige partier« m ed deres pro
tes t mod væ ksten  i ind- 
kom st-, ejendom s- og auto
mobilbeskatningen, mens 
SF, VS og endnu m ere radi
kale venstrepartie r skilte sig 
ud fra  Socialdemokratiet. 
D et ejendommelige va r 
imidlertid, a t disse hø jre- og 
venstreradikale bevæ gelser 
havde de t til fælles, a t  de 
p ro testerede mod • bu
reaukratiseringen i den of
fentlige og private sektor og 
forlangte beslutningerne de
legeret ud til de berørte  in
teresser. Ved un iversite ter
ne havde vi fåe t en styrel
seslov i 1971, som byggede på 
m edbestem m else for alle 
grupper: læ rere  af forskelli
ge grader af sagkundskab, 
studen ter og adm inistrativt 
personale. M edbestemmelse 
og overskudsdeling bliver 
de t store mål for store dele 
af befolkningen.

Men sam tidigt skæ rpes 
den faglige kam p i alle dele 
af befolkningen, idet e r
hvervsorganisationerne få r 
en  voksende tilslutning i og 
med, a t alle grupper i befolk
ningen ser dem  som v a re ta 
ger af deres reelle in te res

ser. Sam tidigt med, a t råbe
ne om trivsel, miljø og livs
kvalitet bliver højere, hand
ler m enneskene e fte r  andre 
motiver. De forlanger af de
res politikere, a t d e t offent
lige skal påtage sig voksende 
opgaver m ed stigende ska t
te r  til følge, og a t de sam me 
politikere skal nedsæ tte  
skatterne, og forlanger af 
deres organisationer, a t  de 
skal skaffe dem  større  ind
tæ g ter, en ten  gennem  sti
gende løn eller voksende of
fentlige ydelser.

»Folkebevægelser« mod  
de t ene og de t andet: mod 
atom kraft, mod forurening, 
mod EF og for  »Christiania«, 
for  landsbysamfund, for 
vedvareende energi og hel
sekost, arbejder hånd i hånd 
m ed lokale »beboergrup
per«, »forældreinitiativer« 
osv., som har til formål a t 
bekæ m pe den teknologiske 
og internationale udvikling 
af produktion og økonomi, 
m en som sam tidigt stiller 
konkrete krav  til de offent
lige kasser på bestem te om
råder, som grupperne e r  in
teressere t i.

*
Sam tidigt m ed frem væ k

sten  af p ro testpartie r og 
»folkebevægelser« på den 
ene side og erhvervsorgani
sationer på den anden side, 
sker der en rivende tilbage
gang i de  politiske organisa
tioner. Der e r  meget, som 
ty d er på, a t befolkningen i 
v idt omfang ha r følt sig svig
te t  af de gamle politiske pa r
tier, som traditionelt v a re ta-
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ger sam fundsgruppernes 
sæ rin teresser, m en dog in
den for sin politiske ideologi 
tager hensyn også til sam 
fundets almindelige in te res
ser.

E rhvervsorganisationerne 
overtager varetagelsen  af de 
kontante økonomiske in te r
esser, som disse organisatio
ner e r bedre udruste t til a t 
tage sig af, dels fordi de ikke 
ha r andre in teresser a t vare
tage end disse kontante sæ r
interesser, dels fordi de ud
styres m ed e t sto rt og pro
fessionelt bureaukrati, som 
skal retfæ rdiggøre deres hø
je  lønninger ved a t skaffe 
kontante resu lta ter til m ed
lem m erne. Folketinget e r i 
v idt omfang blevet e t ekspe
ditionskontor for e t sam vir
ke mellem regeringen og e r
hvervenes organisationer, 
idet folketingsm edlem m er
ne selv er blevet é t m ed bu
reaukra tie t gennem  sine 
udvalg.

Og folkebevægelserne ta 
ger sig af de ideologiske in
teresser i form  af omsorg for 
miljøet for U-landenes un- 
de rtry k te  befolkninger og 
for »alternative« livsform er 
og helsekost, vindmøller og 
landsbyrom antik. Miljø
grupperne og de grønne be
vægelser, der som oftest kun 
ha r én streng på deres bue, 
forlanger a t få deres ideelle 
in teresser tilgodeset, uden 
a t de i øvrigt føler noget an
svar for, a t der sker en sam
let samfundsmæssig priori
tering af deres m æ rkesager 
og de øvrige m aterielle 
in teresser i en industriel 
produktion, som e r i stand til 
a t finansiere disse ak tiv ite
ter. Den seneste tids såkald
te  »giftsager« e r e t godt ek
sem pel på, a t stæ rke miljø
bevæ gelser i sam arbejde 
m ed sensationspressen og de 
elektroniske m edier, der

heller ikke evner a t se de 
mange enkeltin teresser i e t 
større sam fundsm æssigt 
perspektiv, e r i stand til a t 
træ kke  e t flercifret million
beløb ud af statskassen.

★
R esultatet e r blevet, a t de 

mange sæ rin teresser forhin
d re r en afbalanceret priori
tering af de offentlige bud
getter, idet de offentlige ud
gifter altid e r  p rivat indtæ gt 
for de enkelte grupper, m en- 
sde offentlige  in teresser altid 
e r  svagt rep ræ sen te re t over 
fo r alle de forskellige b e re t
tigede krav. Da efterhånden  
over 60% af alle ind tæ gter 
passerer de offentlige kasser 
e r  de t blevet næ sten  umuligt 
a t foretage offentlige bespa
relser, selv om den offentlige 
sektor i forvejen e r for stor, 
og den private produktion er 
for ringe til a t finansiere det 
sam lede forbrug, hvorfor vi 
både har e t sto rt betalings- 
underskud, en stor arbejds
løshed og en s tæ rk  inflation.

I denne situation e r  de t 
sæ rligt betæ nkeligt, a t der 
e r  opstået e t stigende krav  
om m edbestem m else sam ti
digt med, a t m ulighederne 
for a t deltage på en kvalifi
cere t m åde i beslutningspro
cessen e r blevet forringet.

Men én ting e r  i h vert fald 
sikkert: Hvis vi skal redde 
d e t folkestyre, som lige fra  
antikkens dage ha r v æ re t 
m enneskets ideal, hvor- alle 
m ennesker ha r en så vidt 
muligt rimeligt lige mulighed 
for a t deltage i sam fundets 
styre, må vi vende tilbage til 
den følelse af sam fundsm æs
sig solidaritet^ som tidligere 
h ar båre t folkestyret.

Vi må appellere til e t for
nyet politisk engagement, 
som ikke indskræ nker sig til 
stem m eafgivelsen på valg
dagen. Det må stræ kke sig 
videre ind i e t ak tiv t arbejde

i politiske pa rtie r og væ lger
foreninger, som ud fra  en 
om fattende politisk ideologi 
tager stilling til alle sam fun
dets opgaver og ud fra  sin 
væ rdiopfattelse p rio riterer 
fæ llesopgaverne i forhold til 
de enkelte sæ rin teresser.

De folkelige p ro testpartie r 
og bevæ gelser afspejler 
utvivlsom t en almindelig ud
b red t utilfredshed m ed de 
gamle partier. Og der e r  da 
også en formodning om, a t 
de pplitiske p a rtie r og ideo
logier; som opstod i forrige 
århundrede afspejler den 
tids livsforhold og væ sentli
ge problem er. På den anden 
side har partierne tidligere 
vist evne til fornyelse og til
pasning, og der e r grund til 
a t håbe på, a t de vil kunne 
gøre det igen, og der e r  også 
tegn på e t vågnende politisk 
engagem ent og en forståelse 
for, a t fornyelsen m å udgå 
fra  de politiske foreninger, 
hvor debatten  føres, og hvor 
m an må skabe den b redere  
basis for rekru tteringen  af 
de valgte politikere.

En anden væsentlig betin
gelse for dem okratiets vide
re  beståen er, a t der genska
bes en vis forbindelse m el
lem ydelse og vederlag, såle
des a t der i de offentlige be
slutningssystem er indbyg
ges m ekanism er, som gør de t 
fordelagtigt for den enkelte  
a t handle fornuftigt, dvs. 
m ed hensyntagen til andet 
end de kortsigtede og egne 
snæ vre interesser, m en altså 
også til sam fundets og egne 
langsigtede interesser. E v
nen til a t ofre egne kortsig
tede  til fordel for sam fun
dets langsigtede in teresser 
e r kendem æ rket på den 
menneskelige civilisation.

Men vi må anerkende, a t 
det ikke e r de enkelte  indivi
der og grupper, som rager til 
sig på sam fundets bekost-
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ning, som handler um oralsk 
eller uf om uftigt, så længe de 
handler i overensstem m else 
m ed lov og re t. D et e r  sam 
fundets styringssystem er, 
der e r  noget galt med. Det e r  
dem, de r skal revideres. Ikke 
sådan, a t velfærdsstaten^

sæ ttes  på spil, for så vil også~ 
dem okratiet bukke under.

Men sådan, a t d e t igen bli
v e r muligt a t skabe forbin
delsen mellem ydelse og ve
derlag og mellem frihed  og 
ansvar.

D em okratiet fo rudsæ tter

vel, a t m enneskene e r  frie og' 
lige, m en ikke a t de få r lige 
meget. Frihed og lighed må 
afstem m es e fte r en alminde
lig lov, som sikrer fæ llesska
bets almindelige behov.

!
Af Stig Jørgensen
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Afpresning. . .

Det er ikke mange år si
den, a t formanden for jour
nalistgruppen i DR kunne 
sæ tte lighedstegn mellem 
kvalitet og personalets 
trivsel.

Resultatet kender vi nu fra 
den amerikanske rationali- 
serings-rapport, der henvi
ser til den svage overordne
de styring og det vanskelige 
samspil mellem mange fagli
ge grupper. Kvaliteten udta
ler rapporten sig af gode 
grunde ikke om; det er der jo 
også så mange andre, der 
gør. Men kvantiteten aftager 
støt i tak t med øgede bevil
linger.

Senere kom P  ét T alvor
ligt ud a t svømme, fordi m e
get betydelige investeringer 
i ny teknik ikke medførte 
besparelser, men i stedet en 
voldsom stigning i personud
gifterne, samtidig med a t det 
samlede resultat både kvali
tativ t og kvantitativt blev 
ringere. Ledelsen, som hav
de indført såkaldt demokra
tiske styreformer, m åtte 
konstatere, a t den forøgede 
trivsel ikke var ensbetyden
de med en bedre kvalitet. .

Resultatet af demokrati
seringen i DR og P & T har 
vist sig ikke overraskende at 
blive det samme, som det 
blev ved universiteterne og 
de højere iæ reanstalter ef
te r indførelsen af styrelses
lovens studenter- og perso
nalestyre. Hverken den 
kvantitative eller den kvali
tative standard har udviklet 
sig i forhold til en tidobling 
af budgetterne, som skete^.

fra 50’em e til 70’eme.
I disse dage hører vi om en 

tilsvarende begrænset nyt
tevirkning af en tidobling af 
hospitalsinvesteringeme, 
som slet ikke udnyttes ratio
nelt. Sygeligheden er ikke 
blevet mindre, for som dr. 
Knock siger, »raske m enne
sker er dem, der ikke ved, at 
de er syge«. Sundhedstil
standen kunne i hvert fald, 
som Knud Heinesen udtryk- 
te  det, have væ ret lige så god 
for en væsentligt lavere pris.

★
Det fælles for alle disse 

aktuelle udslag af fejlinver 
stering af offentlige midler 
er, a t det ikke er de implice
rede journalister, postarbej- 
dere, universitetslærere og 
læger, som optræ der ufor
nuftigt eller umoralsk. Men 
det e r de systemer, som sty
re r disse offentlige instituti
oner, som e r uheldige.

Det drejer sig om instituti
oner, som producerer kultur 
og sundhed, hvis pris p rin^  
cipielt e r ubegrænset. Hvor
dan skal man kunne sige, a t 
en undervisnings-, kulturr, 
sundheds-, eller for den sags- 
skyld en socialinstitution e r 
»rentabel«?

Det nærm este, man er 
kommet til en sådan vurde
ring, var en udtalelse i en 
offentlig betænkning, som 
satte spørgsmål ved RUC’s 
rentabilitet.

Jørgen Dich talte  i sin tid 
om »den herskende klasse«¡ 
som betegnelse for de of
fentligt ansatte, der som 
gruppe betragtet sidder inde^

med en sagkundskab, sorrf 
kan bruges som autoriteten 
bag forslag til udvidelser in
den for deres egen sektor, 
mens almenhedens politiske 
repræ sentanter e r  svagt ud
rustet til at modstå sagkund
skabens argumenter.

Men når m an derefter 
overlader ledelsen og styrin
gen til personalegrupperne 
selv, e r det som a t udlevere 
tæ ndstikker til pyromaner.

Hos hvem ville man købe 
m etervarer udmålt med ela
stik? Det er ukristeligt a t fri
ste vor næ ste over evne.

★
Disse efterhånden mang

foldige eksempler på mis
væ kst i den offentlige sektor 
må give anledning til dyb ef
tertanke hos fortalerne ikke 
alene for ØD, men også og 
især for ID (»Industrielt De
mokrati« eller »medbestem
melse«). Men de afspejler 
den almindelige svaghed i 
det moderne velfærdssam
fund, hvor interessegrup
perne er utræ tteligt optaget 
af a t afpresse samfundet 
fordele på andres og på hel
hedens bekostning.

Det er vanskeligt at blande 
olie og vand og lige så svæ rt 
a t afstemme m edbestem
melse og styring. For uden 
medbestemmelse går såvei 
demokratiet som arbej dslys- 
ten  til grunde, og uden af-i 
presning frem tvinger man^ 
ikke den konkurrence og ra
tionalisering, som i deij 
sidste ende er forudsætnin
gen for vækst.

AF PROFESSOR, DR. JUR. 
STIG JØRGENSEN
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Forleden opførte jeg mig 
som forbryder. Mit eneste 
forsvar er, at jeg handlede 
af bitter nød, selv om jeg-da 
godt ved, at det er noget, 
som Vorherre og ikke men
neskene tager i betragtning.

Jeg har væ ret på måne
skinsarbejde.

Jeg har repareret nogle 
rustskader på venstre for
skærm på min efterhånden 
seks år gamle bil, som ikke 
er, hvad biler var i gamle 
dage.

For ikke at blive opdaget 
gemte jeg mig inde i gara
gen, hvor der desværre ikke 
er så meget lys som udenfor 
i solen, hvorfor resultatet da 
også blev endnu ringere, 
end det ellers var blevet.

Fqr jeg er jo hverken m e
kaniker, blikkenslager el- 
lér maler, hvortil kommer 
at jeg med skam at melde 
fik et stort G-r- i sløjd, hvil
ket i parentes bemærket 
stæ rkt forringede mit gen
nemsnit til mellemskoleek
samen.

Men nøden er som bekendt 
opfindsomhedens moder, og 
ambitionsniveauet indretter 
sig efterhånden efter de be
grænsede evners princip. 
Selv om arbejdet — ligesom 
iøvrigt alt m anuelt arbejde 
kostede mig store anstren
gelser og mange pletter, 
stod resultatet naturligvis

ikke i noget rimeligt forhold" 
til indsatsen.

Jeg narrede altså ikke 
bare arbejdet fra en faglæ rt 
m ekaniker og bidrog herved 
på forræderisk vis til a r
bejdsløshedens bevarelse, 
men jeg snød også stat og 
kommune for både skat, 
moms og ATP. Vel at m æ r
ke både for den skat, som 
m ekanikeren skulle have 
betalt af sin timeløn, og den 
skat, som jeg selv skulle 
have betalt af den ekstra
indtægt, jeg skulle have 
skaffet mig for at kunne be
tale mekanikerregningen.

Og m ekanikerregninger på 
under 1000 kr. eksisterer jo i 
realiteten ikke længere tak 
ket være kapløbet mellem 
skatter og lønninger. Selv 
skal jeg tjene over 3000 kr. 
for at kunne betale sådan en 
regning, medens mekanike
ren skal af med væsentlig 
mere end halvdelen til skat, 
moms og hele pibetøjet.

Det nemmeste ville natu r
ligvis være at kortslutte alle 
systemerne og give sig til at 
bytte varer og tjenesteydel
ser med alle de andre. M* n 
hvem ville bytte med sådan 
en som mig?

Derfor er jeg altså henvist 
til at gøre det hele selv. Re
parere bilen, male huset, 
lappe cykler, reparere vand
haner og i nødsfald op' a

skemaskinen og alt det an
det, so m vi før havde fag
folk til at lave.

Til gengæld bliver det så 
ikke til så meget med rets-, 
videnskaben, men det kari 
naturligvis også have andre 
og ganske naturlige årsager.

Men sommetider føler man 
sig på højde med den vision 
om en frigjort supermand, 
som Karl Marx forestillede 
sig som indbygger i sit kom
munistiske paradis, ham der 
går på jagt om formiddagen, 
fisker om eftermiddagen og 
filosoferer om aftenen.

Nu går jeg bare og håber 
på, at finansministeren ikke 
læser det, jeg her har skre
vet, om mine egne og mange 
andre hårdt pressede med
borgere går og laver. For så 
kan vi efter al sandsynlig
hed risikere, at han finder 
på at pålægge os en særlig 
skat på sparet håndvæ rker- 
udgift. Men pålægger jo a l
lerede skat på sparet hjem - 
meforbrug, og hvorfor i al
verden kal man så kunne 
tilliste sig en sådan berigel
se pa samfundets bekost
ning.

Men jeg har nu i sinde at 
fortsætte med min lyssky 
trafik, indtil den bliver 
standset med retslige 
tvangsmidler.

For enhver må jo hytte sit 
eget skind.

Af 
Stig Jørgensen,
professor, dr. jur.
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Det umulige demokrati

Kongresser er anstrengen
de, men nyttige.

Det er i korridorerne, man 
skal spinde uld, idet faglige 
såvel som politiske katedre  
har det med m egen skrigen.

Når det d re je r sig om re t 
og politik, kan man ikke und
gå a t komme ind på demo
kratiets muligheder i Øst og 
Vest.

Vore polske kolleger var 
mod forventning afslappede 
og fulde af fortrøstning. For, 
som de sagde, polakker er 
ikke verdensm estre i organi
sation, men vi er specialister 
i improvisationer.

Og så kunne man ikke lade 
væ re med a t tæ nke på F re 
deric Chopin.

Ikke alene havde p artie t 
for længst accepteret kirken 
som en indflydelsesrig poli
tisk m agtfaktor, m en det 
havde nu reelt indstillet sig 
på en tredeling af m agten 
mellem partiet, k irken og 
Solidaritet.

Det alt for nærliggende 
spørgsmål om russernes vil
lighed til a t acceptere en så
dan politisk pluralisme be
svares med et skuldertræ k: 
Hvad skulle de ellers gøre?

Prisen for en m ilitæ r ind

griben e r alt for høj, for allé 
polakker e r først og frem 
m est patrioter, hvad enten  
de hører til partiet, kirken, 
Solidaritet eller dem  alle tre. 
Og Polen er ikke Ungarn el
ler Czekoslovakiet, hverken 
geografisk eller m entalt.

Polen er Ruslands bløde 
underliv, hvad U ngam  ikke 
var, og alle ved, a t polakker 
hellere vil sprænge sig selv i 

•luften end overgive sig, hvad 
ingen ville m istæ nke czeko- 
slovakkem e for. De ligner 
danskerne for meget.

Og hvorfor tro r I, vi h a r 
valgt en general som mini
sterpræ sident? spørger de 
retorisk. Og svarer selv, at 
det er et signal til russerne 
og ikke til befolkningen.

Mens kirken tidligere re 
præ senterede system kritik- 
ken, har den nu, ligesom 
kom m unistpartiet i Frankrig 
gjorde det i 1968, overtaget 
den sam fundsbevarende rol
le. For Solidaritet e r ikke ba
re et fagforbund, m en en fol
kebevægelse, m ed den fare 
for sam fundet, som altid e r 
til stede, når stæ rke folkeli
ge strøm ninger slår 
igennem.

De har in te t sam let pro

gram  og in te t enkelt hovede 
og kan derfor benyttes af 
m ålbevidste personer, som 
har egne og m ere vidtgående 
politiske interesser.

Det var i hvert fald polak
kernes egen bekymring, 
samtidig med, a t de aner
kendte Solidaritets demo
kratiske betydning og Lech 
Walescas gode vilje og evne 
til a t form ulere arbejdernes 
tanker og følelser.

Partie ts ledelse har fået et 
helt nyt ansigt, idet kun 15- 
20% er gengangere. Mange 
af de nyvalgte e r ubeskrev
ne blade, eftersom  de libera
le og de konservative akti
vister tilsyneladende jorde
de hinanden. Ligesom i rigti
ge dem okratier e r  de t tilsy
neladende først og frem m est 
den, som ingen uvenner har, 
der bliver valgt!

Både p artie t og Solidaritet 
dom ineres altså af amatører^ 
og der vil derfor blive stillet 
store krav  til polakkernes 
improvisationsevne i den 
næ rm este frem tid.

Og som de sagde det m ed 
de m est charm erende smil: 
Når det er nødvendigt a t gø
re  det umulige, e r vi jo nødt 
til a t gøre det!

AF PROFESSOR, DR. JUR. 
STIG JØRGENSEN
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Det er Frants*G. Bengtsson, 
der har levendegjort den ren
livede pessimisme. Han for
tæller i et essay om magiste
ren, som vil overraske sin 
skumle ven med den første 
aprilsol, og som derfor stiger 
op og trækker de tykke gar
diner fra hans vindue.

Vennen misser mod solen, 
tager brillerne på og ryster 
sørgmodigt på hovedet: »Nu 
kan det jo så snart blive vin
ter igen!«, mumler han så.

Æseldyret er dog en alvor
lig konkurrent med sit ind
ædte sortsyn, når Plys og 
hans venner forsøger at op
muntre ham i hans glædes- 
løse gumlen på tidslerne: 
»Bare det nu ikke begynder 
at sne«, kan han udbryde 
midt i sommervarmen, eller: 
»Endnu er der da ikke blevet 
jordskælv«.

Eller omvendt den lige . så 
meningsløse optimisme hos 
ræven, der fiffigt bagatellise
rede den omstændighed, at 
man var ved at trække bæl
gen af ham: »Det er kun en 
overgang«, sagde han.

Hvad er det, der får folk

til at lægge en sådan mangel 
på realitetssans for dagen? 
For det er naturligvis altid 
rigtige mennesker, det drejer 
sig om, når digterne digter 
deres fabler.

Mon ikke det er en form 
for livsangst, som har til 
formål at sikre mod de nød
vendige skuffelser, der er 
følgen af at engagere sine fø
lelser i virkeligheden.

Den, der ikke er sikker på 
at kunne realisere det alme
ne, fornærmer med forsæt 
sin forlovede for at blive 
hende kvit, og den selvusik- 
re, der har giftet sig med en 
bums og voldsmand, vil 
trods buler og blå øjne blive 
ved med at fastholde, at hun 
er i besiddelse af verdens 
dejligste mand.

Det er vel også derfor, to
nen i den offentlige debat i 
disse år er blevet skinger og 
skældende. Selv mennesker, 
som for år tilbage kunne 
gavne og fornøje deres læ-v 
sere ved at fægte med kårde 
og fleuret, er nu begyndt at 
svinge vildt og larmende 
med slagsværd og kølle.

Når naturen går over op
tugtelsen, og skældsordene" 
fyger som spyttet fra fordre
jede munde, når eftertan
kens gustne overlæg ikke 
længere er i stand til at 
skabe den nødvendige di
stance mellem sag og per
son, er det, at tilskuerne for 
ikke at gøre ondt værre ge
nert vender blikket nedad og 
til sidón.

Og' så har stridsmanden 
sejret sig til døde, når ingen 
længere gider at tage kam
pen op eller at se på. Så kan 
hån få lov til at råbe alt det, 
han har lyst til, mens ordene 
vejres bort af sommervin
den. Så bliver han for alvor 
ansvarsfri, når ingen tager 
ham alvorligt.

Ligesom Jon Galster der i 
sin tid ansvarsfrit kunne be
skylde Gud og hvermand for 
landsforræderi.

Hertillands vil vi fortsat 
gerne kunne holde den hu
moristiske eller ironiske di
stance, som dengang land
brugets førstemand mente, 
at det kneb med at holde 
pessimismen vedlige.

Af Stig Jørgensen
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Alternativer

D et e r  io r godt til a t væ re 
sandt.

Men hvis det alligevel e r 
sandt, a t »Fulton« kan reso
cialisere sit h ård t belastede 
klientel, som det hedder i 
den faglige jargon, næ sten  
m ed 100%, så er det en alvor
lig anklage mod de t of ñcielle 
fængsels- og institutionsap- 
parat.

Ikke nødvendigvis mod 
personalet, som udm æ rket 
ved, a t fængslerne ikke gør 
nogen gavn. Vi m å bare  hå
be, a t vi kan  undgå a t gøre 
isæ r de unge kriminelle ubo
delig skade, siges det fra  au
to rita tiv t hold.

Men mod den ideologi, som 
har dom ineret pædagogik og 
socialpolitik i den sidste ge
neration.

Ret og pligt e r  b levet skilt 
ad, således a t den enkelte 
kan stille e t maksimum af 
krav  til andre og e t minimum 
af krav  til sig selv. Den op
rindelige forestilling om re t
færdighed gik ud på, a t der 
skulle væ re lighed mellem 
ydelse og modydelse. D et e r 
det, som m an har kaldt den 
udlignende retfæ rdighed.

Eller som det hedder i 
»Fulton«s grundlov: »Den, 
der ikke vil yde, skal heller 
ikke nyde«.

I nutidens velfæ rdssam 
fund går ligheden på indivi
derne, som har re t til a t for
lange en ligelig fordeling af 
sam fundets sam lede pro^ 
duktion uanset evne, vilje og 
indsats. D et e r  det, som m an 
har kaldt den uddelende re t
færdighed.

Det e r  ikke m ærkeligt, a t 
mange gode m ennesker kal
der »Fulton«-ideologien re 
aktionær. Og det e r også rig
tigt, a t den e r en reaktion 
mod en livsholdning, der haf 
v æ re t dom inerende i udvik
lingen af det velfæ rdssam 
fund, som de fleste trods alt 
vil bevare.

Men iøvrigt e r  de t noget 
sludder. Tyngdeloven og 
kønsforskellen e r  heller ikke 
reaktionæ r. Den e r  der bare.

H avde vi opdraget vore 
børn i overensstem m else 
m ed professor Spocks den
gang m oderne teori om den 
frie opdragelse, havde de 
v æ re t ødelagt. Og så havde 
d e t ikke n y tte t noget, a t 
Spock senere h a r afsvoret 
sin ungdoms vildfarelser og 
h a r tilslu tte t sig den rimelige 
opfattelse, a t børn og anplre 
m ennesker ha r behov for, a t 
der stilles krav  og forvent
ninger til dem, og a t de der
for også har e t ansvar. *”

Eller som Frohn Nielsen 
ud tryk te  det: Den største  
forbrydelse m an kan gøre 
mod et m enneske e r  a t sige: 
»Du duer ikke! Dig fo rven ter 
vi os ikke noget af!«.

Men m an kan selvfølgelig 
ikke stille de samme k rav  til 
alle. Man behandler kun 
m ennesker ligeligt ved a t 
behandle dem  forskelligt. 
Derfor e r  det også noget p ja t 
a t ville angribe kritikken af 
lighedsideologiens vildfarel-: 
ser, som afspejler sig i sam
fundets krise, og gøre den til 
e t angreb på velfæ rdssam 
fundet.

Det vil dog nok væ re  fa r
ligt a t indpasse »Fulton« i 
de t autoriserede institu- 
tionssystem, sådan som Ber
te l H aarder anbefaler det 
he r i b ladet den 21. august.

E t alternativ  til de t offi
cielle apparat, m å v æ re  e t  
alternativ . D et risikerer a t 
dø af anerkendelsen som til— 
skudsberettiget institution. 
Men »Fulton« må væ re  en  
anfæ gtelse og en udfordring 
for de t officielle system , sår- 
dan som de øvrige private  og 
idébestem te initiativer.

AF PROFESSOR, DR. JUR. 
STIQ JØRGENSEN
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I avisen den 1. august kritise
rer arkitekt H.G. Nørgaard 
-Beth i kronikken en Midt- 
punktsartikel, som jeg havde 
skrevet til Jyllands-Posten den 
30. juni.

I min artikel analyserede jeg 
de vestlige demokratiers ud
vikling og fastslog, at man ove
ralt havde kunnet iagttage et 
omsving i tilslutningen bort fra 
partipolitiske ideologier til erh- 
vervsbetonede interessegrup
per. De politiske partier har na
turligvis altid i moderne tid 
haft deres realgrundlag i fælles 
interesser: højre/konservative 
har altid repræsenteret de be
siddende og priviligerede, ven
stre/liberale derimod de 
bønder og borgere, som er in
teresseret i erhvervslivet, me
dens socialismen har haft til
knytning til arbejderbevægel
sen.

Men samtidig har de politis
ke partier altid været baseret 
på en ideologi, som omfatter 
hele samfundet og derfor går 
ud fra en bestemt mennes
keopfattelse. Den konservative 
sætter ligesom socialisten sam
fundets interesser forud for in
dividets, medens den liberale 
går ud fra, at individet er 
samfundets grundenhed.

Derfor vil den liberale be
tragte friheden som den over
ordnede værdi, medens den 
konservative vil prioritere na
tionen, og socialisten ligheden 
forud for friheden. Men alle tre 
ideologier kan forenes i troøn 
på, at deres vej vil føre til den 
størst mulige lykke for det 
størst mulige antal.

Lige fra antikken har man 
ment, at demokratiets ideal be
står deri, at allé har lige andel 
i styret, men at man i den vir
kelige verden må have en af
stemningsprocedure, som er 
baseret på flertalsafgørelser.
I det klassiske Athen i 500-400- 
tallet før vor tidsregning havde 
man da også en slags direkte 
demokrati, som bestod i, at fol
keforsamlinger mødtes fra tid 
til anden for at træffe de poli
tiske beslutninger (af polis: by
stat).

For Athen var med omlig
gende provinser et samfund 
på størrelse med Fyn og hav
de et befolkningstal på ca. 
200.000, hvoraf halvdelen var 
kvinder» og 10% var slaver 
uden stemmeret; når man 
så går ud fra, at over halv
delen var børn og fremmede, 
kan man regne med, at der kun 
var 30.-40.000 stemmeberettige
de borgere.

Men det var alligevel mange, 
og efter de ødelæggende krige 
mellem Sparta og Athen i 300- 
tallet f.K. var de store filosoffer 
Platón og Aristotetø enig« om, 
at de store folkeforsamlinger 
dels var blevet forført af dema
goger, dels havde handlet uden 
moral og indsigt i de overord
nede samfundsinteresser.

Vi ser derfor også, at filo
sofferne, da der i 1600-tallet 
igen bliver interesse og mulig
hed for demokratiske ideer, ar
gumenterer for en fordeling af 
samfundsmagten ud fra den 
samme tro på, at magten kor
rumperer. Både englænde
ren John Locke og franskman

den de Montesquieu sætter 
mønstret for det moderne de
mokrati ved at anbefale en ad
skillelse i en lovgivende, en 
udøvende og en dømmende 
magt, som gensidigt skal holde 
hinanden i skak.

De mener, at man i et større 
udviklet samfund må vælge 
særligt egnede personer til 
på folkets vegne at mødes fra 
tid til anden for at vedtage de 
fælles love, som derefter må 
administreres af en professio
nel regering. Denne opfattelse 
blev da også modellen for 
den amerikanske grundlov af 
1776 og de senere europæiske 
grundlove, herunder den dans
ke af 1849 og senere.

Derimod talte den filosof, 
som mere end nogen anden var 
’ den lidt senere franske revolu
tions åndelige fader, for et 
mere direkte demokrati, hvori 
de styrende var identisk med 
de stjn*ede i en slags »fællesvil- 
je«. Rousseau's ideer var 
utvivlsomt inspireret af kan
tonstyret i hans schweiziske 
fødeland, men de førte som vi 
ved, til rædselsherredømmet

For »fællesviljen« kan enten 
fremkomme derved, at folket 
vælger sine ledere, eller ved, at 
ledelsen, som Bert Brecht ud
trykte det, vælger det »rigtige« 
folk, og at den altså udtryk
ker »den sande fællesvilje«.

Det, som er problemet for et 
demokrati, som stræber mod 

I en ligelig medbestemmelse, be- 
I står netop i at finde den me- 
I kanisme, som sikrer, at den en* 
i keltes interesser afstemmes 
1 med andres og med helhedens
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interesser. Og i et sam fund 
m ed en  voksende teknologisk 
udvikling og en  derm ed sam 
m enhæ ngende  specialisering 
og arbejdsdeling  b liver det 
ikke så n em t at blive enige 
om de fæ lles mål.

Og vor tid s  stø rste  dilem m a 
er netop de tte , a t befolkningen 
kræ ver en  større  og større 
m edindflydelse sam tid ig t med, 
at de enkelte  bliver m indre  og 
m indre egnet til at tage del i 
den kom plicerede beslutningsr 
proces.

I dem okratie ts barndom  i 
1700-tallet kun n e  m an  gå ud  
fra, at beslu tn ingerne  skulle 
træffes p å  g rundlag  af en for
nuftig d eb at m ellem  oplyste 
personer. M en så enkelt er 
det ikke læ ngere. Man har lært, 
at m enneskene faktisk  ikke har 
fælles in teresser, og a t beslut
ningerne, selvom  det også 
var tilfæ ldet, ikke kunne 
forudsæ tte, a t deltagerne i be
slu tn ingsprocessen  er fornufti
ge og oplyste personer.

Den sko tske  filosof og øko
nom A dam  Sm ith  kun n e  i slut
ningen af 1700-tallet argum en
tere for m arkedsm ekanism en  
som den bedste  regulator af 
m enneskelige beslutninger, 
idet han gik ud  fra, a t sum m en 
af de enkeltes egoistiske dis
positioner ville udgøre den 
størst m ulige sam fundsm æ ssi
ge fordel. H an og den  tyske fi
losof Im m anuel K ant m ente 
derfor også, a t sta tens m agt 
skulle in d sk ræ nkes til det 
m indst m ulige (natvæ gtersta
ten), selvom  K ant dog antog, at 
der m åtte  væ re  en »fornuftig 
fællesvilje«.

Alle sam fundsbetrag tere  og 
-teoretikere ha r altså gennem  
tiderne v æ re t opm æ rksom m e 
på, at der er nogle »fællesin
teresser«, som  m å varetages, 
hvis sam fundet ikke skal bry
de sam m en. D et er det, jeg  har

beskrevet som  behovet for en 
»sam fundsm æ ssig  solidaritet«.

Hvad m an  har k u n n e t iagtta
ge i de sen ere  års sam funds
udvikling i vest, og i den  sene
ste tid  også i øst — i Polen, er 
dette, a t in teresseorganisatio
nerne overtager partiernes rol
le som  varetagere  af befolknin
gens m aterie lle  interesser, m e
dens de ideelle  in teresser for
m uleres af såkald te  »folke
bevægelser« for eller im od en 
bestem t sag.

E n fæ lles årsag til denne 
udvikling og til dannelsen  
også af »protestpartier« 
(F rem skrid tspartiet, CD, Kri
steligt Folkeparti) m å sikkert 
søges i sam fundets udvikling  i 
»korporatistisk« re tn ing  i efter
krigstiden. H erm ed m ener 
man, a t den  reelle ledelse lig
ger i sta tsapparate t, som  infil- 
trérer fo lketinget gennem  
stående udvalg, og som  infil
treres af erhvervsorganisatio
nerne gennem  sæ rlige kontakt- 
organer.

Denne statsindfly delse har 
sam m enhæ ng m ed statens 
voksende engagem ent i natio
nal- og sam fundsøkonom ien  og 
en derm ed  tiltagende kontrol 
m ed erhvervslivet, e t stæ rk t 
voksende sta tsb u d g et og en 
tyngende beskatn ing. De for
skellige sam fundsgrupper 
forsøger derfor at opnå de 
størst m ulige tilskud  fra stats
kassen eller de m indst mulige 
bidrag hertil.

Da den  »offentlige udgift« al
tid er »privat indtæ gt«  for 
nogle (offentligt ansatte, pen
sionister, uddannelsessøgende, 
tilskudsberettigede erhverv), 
er det vanskelig t at begræ nse 
væ ksten  i de  offentlige budget
ter, som  nu  varetager over 60% 
af sam tlige indkom ster i sam 
fundet. M edierne og in teresse
grupperne sæ tte r fu ld t pres 
på, m edens varetagerne af

»de offentlige in teresser«  er 
svage og uorganiserede.

D et e r  d en n e  »alles krig  mod 
alle«, som  isæ r i en sparetid 
sæ tter den  sam fundsm æ ssige 
so lidaritet over sty r til skade 
for alle i d e t lange løb. Som 
den am erikanske  økonom  Ken
neth  A rrow  siger, kan  de en
kelte g ru p p er have fordel af at 
rage til sig, så læ nge ikke alle 
har læ rt a t spille spillet. På 
den anden  side  findes der in
gen m ekanism e, der på  en  ra
tionel m åde kan  p rio ritere  de 
forskellige g ruppers interesser, 
siger Arrow , hvorfor det er 
svæ rt a t se, hvordan  e t dem o
kratisk  sty re  skal k u n n e  løse 
sin opgave.

S tillet overfor disse de t mo
derne sam funds kom plicerede 
og m agtfu lde konflik ter e r  det 
ikke tils træ kkelig t a t anbefale 
en tilbagevenden  til naturen, 
sådan som  arkitekt 
N ørgaard-B eth er tilbøjelig til 
at m ene. Ik k e  éngang Kou* 
seau m ente, de t var m uligt 
1700-tallets Frankrig, selvon 
m ange h a r tillagt ham  denn« 
opfattelse. Og de t er visselig 
ikke m ulig t i 1900-tallets Dan 
m ark, hvor m an allerede e 
kom m et a lt for langt bo rt fr; 
usky ld ighedstilstanden  til, a 
landsbyfæ llesskabet eller dei 
utopiske kom m unism e kai 
være an d et end nostalgi.

De, de r taler for »nærdem c 
krati« og sam tid ig  forlange 
bekvem m elighederne i e t mc 
dem e produktionssam fund , e 
ræve, de r ta le r for gæs. D et v  
uvæ gerligt blive til anarki elle 
de »høg tta lendes terror«.

D en en es te  redning, som  jei 
ser den  for vo rt folkestyre he 
og nu  er en  opslu tn ing  om  d 
gamle p a rtie r m ed deres onrfaj 
tende ideologier og værdipri« 
riteringer. K un herigenner 
kan vi s ty rk e  de politisk
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Israefter, 30m er i stand  til p& 
een guns at varetage hetiwdeos
in teresser og a t holde in fe r« * , 
aeøruppeme stangen.

Men een  tin g  er vi enige omi 1 
ark itek t N ørgaard-B eth  og jeg, 
og d e t er, a t den  enkeltes f r ir1 
hed og ansvar m å spille efr

større roUe i frem tiden, hvis 
m an skaf sik re  en  voksende 
indsats, båd e  for a t h jæ lpe os 
selv og vore  efterkom m ere i 
ind- og u d land . For hvis m an  
ikke stiller k rav  til in d sa ts og 
kvalitet og sam tid ig t belønner^ 
disse egenskaber, risikerer vi, 
a t ligheden  kom m er til at

kvæ le friheden .
Og d erm ed  vil ligheden  

kunne  opnås på  e t sta 
lavere n iveau. For giriere 
har a ltid  v æ re t bed re  end  oåé- 
k e a

STIG JØRGENSEN
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Det er let at være bagklc
Den engelske forfatter bl.a. 
til »Kaninbjerget« og »Shar- 
dik«, Richard Adams, har 
overrasket sine læsere med 
en usædvanlig spændings- og 
kærlighedsroman, »Pigen i 
gyngen«.

Det er fristende at tilføje, 
at læseren selv kommer al
vorligt i gyngen, efterhånden 
som handlingen skrider 
frem. For under den tilsyne
ladende normale overflade 
forekommer mærkværdige 
og faretruende begivenhe
der, som opløser personer
nes trygge virkelighedsfølel- 
se.

Hertil kommer forfatte
rens –  eller hovedpersonens
-  reflektioner over egen vir
kelighed. Han bemærker, at 
den succesrige eller etable
rede mand, efterfølgende ser 
sin karriere som en naturlig 
følge af planer, handlinger 
og kvalfikationer, som med 
nødvendighed har ført ham 
til hans nuværende position.

Men, siger han, herved 
glemmer han, eller han ly
ver. I hvert fald arrangerer 
han i sin retrospektive be
tragtning begivenhederne, så 
de passer ind i den virkelig
hed, som faktisk bliver reali
seret. Men han glemmer, at 
det set forfra, fra begyndel
sen, tog sig helt anderledes 
ud.

Han glemmer den angst, 
den tvivl og usikkerhed, de 
tilfældigheder, de rævestre
ger og den ventede eller 
uventede hjælp, som han fik

fra forskellige side. Han 
glemmer helt, at udsigterne 
så nok så uklare, usikre og 
skræmmende ud. At fremti
den ofte lå i mørke.

Hvad sagde ikke Kierke
gaard i sit opgør med Hegels 
system: »Man lever livet for
læns, men forstår det bag
læns«. Hegel kunne fastslå, 
at det virkelige var det for
nuftige, og omvendt, at det 
fornuftige derfor også er det 
virkelige. For betragtet efer- 
følgende er det let at forklare 
en faktisk indtrådt begiven
hed, i hvert fald lettere end 
det er at- forudse, hvad der 
vil ske i en given situation.

Når tingene er sket, kan 
man altid forklare, hvorfor 
de på grund af de implice
rede handlinger, kendsger
ninger og lovmæssigheder 
med nødvendighed ville ind
træde. Men dengang de imp
licerede havde en handlemu
lighed, var det ikke lige så 
indlysende, hvad de skulle 
gøre. Konsekvenserne er al
tid vanskelige at forudbereg
ne, og hvilket mål skal man i 
det hele tilstræbe, og målene 
for vore handlinger er nor
malt delmål i andre af vore 
planer.

Det er det, som Kierke
gaard kaldte ansvar, og som 
han med rette forbinder med 
begrebet angst: Frygten for 
det ukendte og usikre.

Juristerne kender denne 
dualitet mellem mulighed og 
nødvendighed, tydeligst i 
ansvarsvurderingen. Ansvar

er jo kun meningsfuld i for
bindelse med frihed, hvorfor 
der normalt ikke indtræder 
ansvar for ikke at opfylde 
kontraktlige forpligtelser, 
når opfyldelse er umulig.

Det umulige forpligter 
ingen, sagde allerede romer
ne. Men det, der er umuligt 
på opfyldelsesdagen, kunne 
udmærket godt have været 
muligt på et tidligere tids
punkt, hvis skyldneren 
havde forsøgt at opfylde 
med andre midler. Hvis ens 
varelager brænder på leve- 
ringsdagen, kan man ikke 
levere, men man kunne jo 
have forudset brandmulig
heden og sikret sig imod 
den.

Derfor er en vareleveran
dør kun ansvarsfri ved så
kaldt »force majeure«, d.v.s. 
en udefra kommende begi
venhed, som han ikke er 
herre over, og som han nor
malt ikke kunne tage i be
tragtning. En »Act of God«, 
som englænderne siger. El
lers må han erstatte kunden 
det tab, han får, ved ikke at 
få leveret varen til tiden.

Men også for økonomien 
er .det et dilemma at måtte 
spalte sig ud i to betragtere. 
Den normale modelanven- 
dende økonomi overser –  
bevidst –  dette tidsperspek
tiv i præcisionens interesse. 
Det er altid let for økono
men –  (og politikeren) at 
forklare, hvad der er sket, 
men det er vanskeligt –  som 
kendsgerningerne viser –  at
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vide, hvad man skal gøre.
Nationalbankdirektøren 

sagde engang, at nationalø
konomi er anvendt psykplo- 
gi. I hvert fald er det sandt, 
at de økonomiske prognoser 
afhænger ikke så meget af 
menneskelige handlinger, 
som af menneskenes for
ventninger. Det er nemlig

forventninger, som styrtr 
handlingerne og ikké om
vendt. Derfor er inflations
udviklingen af hængig af inf- 
lationsforventning, og renter 
og kursudviklingen af rente 
og kursforventninger.

Selv om det ikke var 
Storm P., som sagde det, s& 
kunne det godt have været

ham, som konstaterede, at 
det er svært at sp& om frem
tiden.

Og at spå om menneske
lige forventninger kan, som 
en engelsk dommer har sagt 
det om noget~ helt andet, 
være som for en blind mand, 
at lede efter en sort hat i et 
mørkt rum.

Af 
Stig Jørgensen
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Man kan lære at blive tak
nemlig for lidt.

Det er rigtigt, som dag
spressens anmelder skrev 
om sidsteakten af »Krigsdø- 
tre«, at den var bedre end de 
tre foregående.

Og hermed er alt også 
sagt.

Alligevel ville det dog 
være mere træffende at 
kalde den mindre dårlig. For 
jeg synes ikke kvinder kan 
være tjent med at blive be
dømt efter en anden målestok 
end mænd.

I sandhedens interesse 
skal det dog villigt erkendes, 
at TV-teatret i hård konkur
rence med underholdnings
afdelingen tager prisen for 
talentløshed.

Kort sagt, mændene er 
ikke bedre.

Men det nytter altså ikke 
noget at gøre kedsommelig
heden til dramatisk princip, 

og så forgylde den ved at 
gøre den til specielt kvinde
lig dramaturgi.

Det nytter heller ikke at 
stille lavere kvalitetskrav til 
forestillinger, som handler 
om de gode og moderigtige 
meninger. I så fald er der 
tale om religiøse traktater el
ler politiske pamfletter, som 
skal måles i foihold til over
bevisningens styrke.

Det nytter slet ikke at tage 
en slev og med den fylde en 
spand med klicheer og deref
ter hælde den således frem
bragte klæge dej udover vore 
syndige hoveder.

Den eneste forestilling,

som hævede sig overjorden* 
og som virkeligt dokumente
rede, at kvinder naturligvis 
også kan lave god dramatik, 
var første del, hvori perso
nerne ikke blot var et på
skud for forfatternes ønske 
om at aflevere nogle replik
ker.

Det var tydeligt, at forfat
terne he? ai frigjort fra 
deres 1; jg kvindepoliti
ske r .røje, og slet og 
ret • i'ortælle en histo- 
r , ,  levede i kraf* 
perso, ^v-.es troværd'V ' »g 
det præcise tidsb; fra 
fyrrerne.

Hvorfor sc\ sä iøvrigt 
skulle kaldes »Krigsdøtre« 
er ikke umiddelbart indly
sende, når man betænker, at 
den ikke på npgen iøjnefal
dende måde handlede om 
krigstidens men snarere om 
efter krigstidens indvirkning 
på en generation af danskere.

Den handlede jo  om alle 
de velkendte modebevægel
ser, som har hærget vort 
samfund på godt og ondt 
gennem efterkrigstidens for
virrede årtier.

Det kunne have været 
gjort humoristisk eller analy
serende, men forfatterne 
valgte tilsyneladende at 
identificere sig med ideerne 
og at lade personerne gen
give dem uden kunstnerisk 
distance.

Dermed blev stykkerne i 
bedste fald ligegyldige, i 
værste fald farlige. Især i det 
sidste af anmelderne be
rømmede stykke føg det med

moderigtige »problematik
ker« og deres skurke, som 
forfatteren derefter for en 
sikkerheds skyld nedlagde 
med en drabelig salve af sit 
haglgevær.

Det farlige er, at alvorlige 
problemer behandles ualvor
ligt under dække af at være 
dramatik og forskanset bag 
den kunstneriske frihed. 
Endnu en dråbe af utilfreds
hed og angst blev dryppet i 
det bitre bæger, som vi en
gang kommer til at tømme til 
bunds, når vi når til vejs 
ende med den dobbelttænk
ning, som på een gang vil 
bevare og udbygge velfærds
staten og afskaffe alle tekno
logiens ulemper.

Som om vi engang i frem
tiden kan leve af at pleje og 
passe hinanden og så iøvrigt 
hente pengene i banken.

Nu kan’man forvente, at 
de i forvejen frelste kvinder 
vil affærdige enhver indven
ding dermed, at mænd ikke 
er i stand til at forstå en lyd 
af det hele, eller hvad der er 
værre, at kritikken er en be
kræftelse på deres angst for 
at miste føringen. Endnu 
værre er det, at det ville 
være de samme kvinder, 
som påstår, at der ikke er 
forskel på mænd og kvinder.

Og det er synd for kvin
derne.

Af 
Stig Jørgensen
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Statsministerens åbningstale 
har to funktioner, en officiel 
som går ud på at fortælle alt 
folket, hvad regeringen vil 
gøre, og en uofficiel som går 
ud på at tilsløre, hvad reger 
ringen ikke kan gøre.

Den første er ikke så in
teressant i den øjeblikkelige 
situation, hvori regeringen 
ikke kan gøre meget. Det 
gode, den vil, det gør den 
ikke, og det onde, den ikke 
vil, det gør den.

Derfor er der så meget 
mere brug for den anden. 
For at tilsløre afmagten 
overfor krisens forskellige 
fremtrædelsesformer, an
vender statsministeren en 
patetisk stemmeføring og 
store armbevægelser mod 
symptomerne indadtil og 
fjenderne udadtil.

Megen skrigen og lidet 
uld, som bonden sagde, da 
han klippede sine svin!

Eller som advokaten skrev 
som regibemærkning i sin 
procedure: Her er argumen
tationen svag: jeg hæver 
stemmen og slår i bordet!

Endelig har talen samme 
rituelle karakter som den 
mumbo-jumbo, heksedokto- 
reme anvender for at be
sværge naturkræfterne og 
fremkalde regn eller hel
brede sygdomme.

Ritualerne skal appellere 
til de træ ndes overbevisning 
og til de velmenendes ønske

tænkning. Derfor må de for 
enhver pris undgå at referere 
til de ubehagelige kendsger
ninger og de nære og over
kommelige løsninger.

Den indenrigspolitiske del 
fordømmer derfor arbejds
løsheden, især ungdomsar
bejdsløsheden, som er en 
forbandelse, hvad alle kan 
være enige om. I stedet for 
at tale om de reelle årsager 
og de virksomme bodemid- 
ler, som ikke kan nævnes, 
taler man i stedet om be
skæftigelsesterapi.

Når især en socialdemokra
tisk regering ikke kan tale 
om de reelle årsager, hænger 
det sammen med, at man da 
samtidigt ville have aflivet 
myten om »arbejderbevæ
gelsens« solidaritet.

Hovedårsagen er jo den 
enkelte, at fagorganisati- 
oneme på deres stærke og 
etablerede medlemmers 
vegne har presset lønnivea
uet så højt i vejret, at der 
ikke bliver plads til de unge, 
de svage og kvinderne på et 
arbejdsmarked, der må bor
trationalisere de enkle opga
ver af hensyn til sin konkur
renceevne.

I stedet for at give er
hvervslivet mulighed for at 
drive en profitabel virksom
hed, hvorved kapitalen af sig 
selv ville investere i arbejds
pladser, forsøger man nu at 
aflede opmærksomheden 
herfra ved at tæve de pas

sive investeringer i pen
sionskasser og statsobliga
tioner, som regeringen selv 
tilskynder ved sin wider- 
skudspolitik, til at reinve
stere aktivt eller i indeksob
ligationer, som ingen frivil
ligt vil røre med en ildtang.

Fordi det er en dårlig for
retning. så længe, man har 
den nuværende rentebeskat
ning og den nuværende infla
tion.

Udadtil beroliger man sine 
egnes dårlige samvittighed 
ved at sparke til de små og 
fjerne og tale høfligt til de 
store og nære. El Salvador 
må nu igen stå for skud, da 
Angola ikke længere kan 
bruges som offer for den 
store djævel, efter at cuba
nerne er kommet til hjælp. 
Til gengæld har man så fået 
ny harmløs skydeskive i 
Tyrkiet.

Den nære og direkte trus
sel om aktuel og truende un
dertrykkelse i øst fordøm
mes naturligvis ikke, hvori
mod man gudhengivent 
fremsætter håbet om, at po
lakkerne må få lov til at be
vare friheden. Samtidig med 
at vor emsige udenrigsmini
ster med ydmygt nedslagne 
øjne indkasserer storebrors 
velvillige ros for at have ad
varet de asociale polakker 
mod at forlange for megen 
selvstændighed.

Resten er tavshed!
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N o g e t v il v is e  sig!
D e t v a r  m r. M ic a w b e rs  

fo rh o ld  t i l  f r e m t id e n ,  s å le d e s  
som  d e t  e r  liv sh o ld n in g e n  
fo r  le ts in d ig e , g u d h e n g iv n e  
og  s a n g v in s k e  n a tu r e r .

K o r t  s a g t, d e t  e r  også  d e t  
sæ d v a n lig e  d a n s k e  s v a r  p å  
v ig tig e  s a m fu n d s p o li t is k e  
sp ø rg sm å l. N å r  d e t t e  t r y k 
k e s , e r  d e r  m å s k e  t r u f f e t  e n 
d e lig  b e s lu tn in g  o m  d e t  å r l i 
ge  k r is e in d g re b , m e n s  m a n  
som  s æ d v a n lig t  la d e r  k r is e n  
p a s s e  sig  se lv , in d ti l  d e t  b li
v e r  n ø d v e n d ig t e n  g a n g  til 
n æ s te  å r  a t  f æ g te  l id t  m e d  
a rm e  og  b en .

M en  d e t  v a r  n u  ik k e  d e t ,  
je g  v ille  s n a k k e  om . D e t v a r  
b lo t e t  a k tu e l t  a p ro p o s  til e t  
a lm in d e lig t p ro b le m .

★
D e t je g  v ille  ta le  om , e r  

u d d a n n e ls e s p o l i t ik ,  n æ r m e 
r e  b e te g n e t  g y m n a s ie p o li-  
t ik k e n , som  og så  e r  i k r ise , 
p å  g ru n d  a f  s a m m e  t i lb ø je 
lig h e d  til  a t  la d e  t in g e n e  p a s 
se  s ig  se lv , in d til  d e t  e r  in d 
ly s e n d e , a t  d e r  m å  g ø re s  n o 
g e t. D e r  e r  m a n g e , som  i d e n  
fo r lø b n e  t id  h a r  g iv e t  u d try k  
fo r  b e k y m rin g  o v e r , a t  g y m 
n a s ie rn e  og  H F  i d e  k o m 
m e n d e  å r  m å  in d s tille  sig  p å  
a t  m o d ta g e  o v e r  50 p c t. a f  e n  
å rg a n g  u n g e .

O g så  k o m m e r  je g  til a t  
tæ n k e  p å , a t  je g  fo r  s n a r t  10 
å r  s id en  s k re v  om  u d d a n n e l
s e s p o li t ik k e n s  z ig -zag , og 
m u lig h e d e rn e  fo r  a t  lø se  u n i
v e r s i t e te r n e s  k r ise . J e g  ta l t e  
om  d e n  d a n s k e  p ra g m a tis m e
og m a n g e l p å  ly s t  e l le r  e v n e  
til  p r in c ip ie l tæ n k n in g . P å  
o n d t og g o d t. F o r  d e r  k a n  
v æ r e  g o d e  g ru n d e  til a t  g læ 
d e  sig  o v e r  d e n  l ib e ra l i te t ,

som  g iv e r  s ig  u d s la g  i e k s p e 
r im e n te r ,  so m  la d e r  d e  t u 
s in d e  b lo m s te r  b lo m s tre ,  
f r e m f o r  in d æ d t  a t  p la n læ g g e  
og s ty r e  m e n n e s k e n e  i fo r -  
u d tæ n k te  b a n e r .

M en g ræ n s e n  fo r  d e n n e  
fo rn u f t ,  b e s tå r  i d e n  fr im o d i
ge v a n d r in g  i d e n  e n e  r e t 
n ing , in d ti l  n æ s e n  ra m m e r  
v æ g g e n , og  d e n  h e r e f t e r  fø l
g e n d e  v e n d in g  o m k rin g  og 
v a n d r in g  m o d  d e n  m o d s a t te  
v æ g  osv . D e t e r  d o g  ik k e  a t  
fo ra g te ,  a t  m a n  s ta n d s e r  o p  
e n  h a lv  t im e  fo r  a t  s p e k u le re  
o v e r ,  h v ilk e  fo rn u f tig e  fo r 
a n s ta l tn in g e r  d e n  in d v u n d n e  
e r f a r in g  s k a l få .

J e g  u n d re d e  m ig  i s in  t id  
o v e r ,  a t  m a n  i e f te r k r ig s 
t id e n  k u n n e  u d b y g g e  fo lk e 
sk o len  m e d  e t  n e t  a f  c e n t r a l 
s k o le r  fo r  a t  s k a f fe  b ø rn e n e  
lige  m u lig h e d e r  fo r  e n  r e a l 
e k sa m e n , u d e n  a t  tæ n k e  på, 
a t  d e t  v ille  s k a b e  e t  s to r t  
p re s  p å  g y m n a s ie rn e . O g a t  
m a n  i lø b e t a f  5 0 e m e  k u n n e  
u d b y g g e  g y m n a s ie rn e , u d e n  
a t  g ø re  sig  k la r t ,  a t  d e t  v ille  
m e d fø re  e t  s to r t  p re s  p å  d e n  
v id e re g å e n d e  u d d a n n e lse .

I lø b e t  a f  6 0 e m e  f ird o b le -  
d e s  s tu d e n te r ta l l e t  v e d  d e  
h ø je re  læ r e a n s ta l te r ,  s a m ti
d ig t m e d  a t  b u d g e t te r n e  t i -  
d o b le d e s -  M an  h o ld t n em lig  
u n iv e r s i t é te m e  å b n e , s a m ti
d ig t m e d  a t  m a n  b e g ræ n s e d e  
a d g a n g e n  til m e l le m u d d a n 
n e ls e rn e . K u n n e  m a n  ik k e  
b liv e  fo lk e s k o le læ re r ,  k u n n e  
m a n  a lt id  b liv e  g y m n a s ie læ 
re r .

T ro e d e  m an , og d e t  vil s ige  
s tu d e n te r n e .  I s t e d e t  v is te  
d e t  sig, a t  u n iv e r s i te te r n e  
m å t te  k o n s ta te r e  e t  f r a f a ld  
p å  m e re  e n d  50 p c t. i lø b e t a f  
d e t  fø r s te  e l le r  a n d e t  å r , og

v is se  p o p u læ re  u d d a n n e ls e r  
k u n n e  m ø n s tr e  e n  s æ rd e le s  
la v  p ro c e n t  a f  fæ rd ig u d d a n 
n e d e . K o n s e k v e n s e n  v a r  e t  
s to r t  sp ild  a f  r e s s o u rc e r  til 
d e n n e  u d s k ille lse s p ro c e s , og 
e n  ti lfæ ld ig  s p re d n in g  is æ r  
a f  fo r s k n in g s k a p a c i te te n  e f 
t e r  s tu d e n te r t i lg a n g e n .  E n  
a n d e n  n e g a t iv  k o n s e k v e n s  
v a r  u ro l ig h e d e r  som  fø lg e  a f  
e n  u h e n s ig ts m æ s s ig  k o m b i
n a tio n  a f  s tu d ie u e g n e d e  s tu 
d e n te r  og s v ig te n d e  r e s s o u r 
cer . E n  t r e d je  k o n s e k v e n s  
v a r  sp ild  a f  t id  og  n e d e r la g  
fo r  u n g e  m e n n e s k e r ,  d e r  
b u rd e  h a v e  h a f t  a n d re  
tilb u d .

*
J e g  fo re s lo g  d e n g a n g , a t  

: m a n  sk u lle  lø se  n o g le  a f  p ro 
b le m e rn e  v e d  a t  in d fø re  e t  
f je rd e  g y m n a s ie å r  og t r æ k 
k e  s tu d ie e g n e th e d s b e å ø m -  
m e ls e n  b o r t  f r a  u n iv e r s i te 
te rn e ,  som  fo r  s i t  v e d k o m 
m e n d e  k u n n e  m e d v irk e  til 
a lm e n d a n n e ls e n  v e d  a t  a c 
c e p te r e  v is se  m e lle m u d d a n 
n e ls e r  p å  ik k e -v id e n s k a b e -  
lig t g ru n d la g ; n o g e t som  i 
U S A  k a ld e s  b a c h e lo r  g ra d . 
D en  e g e n t l ig e  u n iv e r s i te t 
s u d d a n n e ls e  p å  v id e n s k a b e 
lig t g ru n d la g  k u n n e  d e r e f te r  
fo rb e h o ld e s  d e t  lille  m in d re 
ta l, som  v a r  m o tiv e re t  og e g 
n e t, og som  s a m f u n d e t  h a r  
b ru g  fo r. S a m tid ig t  k u n n e  
m an  b e v a r e  s tu d ie f r ih e d e n , 
id e t  d e  f le s te  v ille  s tig e  af, 
e f te rh å n d e n  so m  d e  n å r  
g ræ n s e n  fo r  d e re s  fo rm å e n , 
n å r  d e  k a n  få  en  k o m p e te n 
c e g iv e n d e  e k sa m e n .

★

N u er t a n k e n  om  e t  f je rd é  
g y m n a s ie å r  d u k k e t  op  ig en  
som  fø lg e  a f  d e n  s to re  t i l 
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gang . N å r  50 p c t. a f  e n  å r 
g an g  s ø g e r  g y m n a s iu m  og 
H F  e r  d e t  b å d e  p o s it iv t  og 
n e g a t iv t .  N e g a tiv t ,  h v is  d e t  
b e ty d e r ,  a t  u d s ig te n  til a r 
b e jd s lø sh e d  h o ld e r  d e  u n g e  
f ra  p ra k t is k e  u d d a n n e ls e r .  
P o s i t iv t  fo rd i d e r  h e r i  lig g e r 
en  m u lig h e d  fo r  e n  e n s a r te t  
v id e re u d d a n n e ls e  a f  u n g e . 
P å  d e n  a n d e n  s id e  m å  k o n s e 
k v e n s e n  lig e so m  fo r  fo lk e 
s k o len s  v e d k o m m e n d e  b liv e  
e n  n iv e a u d e lin g  e l le r  s p e 
c ia lise rin g . D e d y g tig e  k e d e r  
sig, h v is  d e  s v a g e s  n iv e a u  
læ g g e s  til g ru n d , og d e  sv ag e  
fa ld e r  ig e n n e m , h v is  d e  d y g 
tig e s  s k a b e r  n o rm e n .

S k a l v i h a v e  n iv e lle r in g  e l
le r  f r a f a ld ?  P ro b le m s ti l l in 
g e n  e r  lige  så  fa lsk , som  d e n  
v a r  fo r  fo lk e s k o le n s  .8 -1 0  
sk o leå r . N iv e a u d e lin g  og  
s p e c ia lis e r in g  m å  v æ r e  e t  
b e d re  s v a r . D e n  a m e r ik a n 

s k e  H ig h  S cool o p ta g e r  lige  
så  s to r  e n  d e l a f  u n g d o m m e n , 
m e n  s tø r s te p a r t e n  f å r  e n  
p ra k t is k  u d d a n n e ls e ,  som  
k v a l i f ic e re r  d i r e k te  til e r 
h v e rv s liv e t .  K u n  e n  m in d re  
de l f o r t s æ t t e r  efter  2 å r s  fo r 
løb  t il  e t  co lleg e , d e r  i lø b e t 
a f  y d e r l ig e re  2 å r  s o r te r e r  til 
m e lle m u d d a n n e ls e  e l le r  u n i
v e r s i te t ,  h v is  e le v e r n e  ik k e  
g å r  u d  i p ra k s is .

★
D e r  e r  god  g ru n d  til a t  tro , 

a t  m o d e lle n  f ra  U S A  k a n  in 
s p ire re  til lø s n in g e r  p å  g y m 
n a s ie rn e s  d ile m m a  og d e r 
m e d  m å sk e  også  p å  u n iv e rs i
te te rn e s .  D e t e r  a l le re d e  k u n  
ca. '/« a f  e n  å rg a n g  s tu d e n te r /  
H F  i K ø b e n h a v n , so m  g å r  til 
d e  h ø je re  u d d a n n e ls e r ,  
h v o r im o d  m a n  ik k e  r ig t ig t  
v e d , h v o r  r e s te n  g å r  h an .

I forvejen har vi fået e t 
sygt system med adgangsbe

g ræ n s n in g  t il  m e l le m u d d a n 
n e ls e rn e  og til d e  d y re  u d 
d a n n e ls e r  v e d  d e  h ø je re  læ 
re a n s ta l te r .  K a r a k te r  ja g e r i  i 
g y m n a s ie rn e  e r  b le v e t  e n  
n e g a t iv  e f fe k t ,  m e n  tro d s  a l t  
e r  k a r a k te r n iv e a u e t  e t  m in 
d re  d å r l ig t  u d s k il le lse s m id -  
d e l e n d  lo d træ k n ig , p o in t  j a 
g e ri e l le r  n e p o tis m e . M en  
d e t  e r  tro d s  a l t  e t  sy g d o m s 
te g n  i u d d a n n e le e s p o l i t ik -  
k en , som  m a n  k u n n e  ø n s k e  
f je rn e t ,  fo rd i d e t  v e l V irk e r 
s ta t is t is k  k o r r e k t ,  m e n  d o g  
in d iv id u e lt  u re t fæ rd ig t .

K u n n e  m a n  n u  b lo t h å b e , 
a t  u d d a n n e ls e s p o l i t ik k e n s  
m a g th a v e r e  v ille  la d e  d e n  
g o d e  g a m le  s le n d r ia n  f a r e  og 
a f lø se  d e n  v e l t je n te  z ig -z a g  
te k n ik  m e d  e n  s a m m e n h æ n 
g e n d e  ta n k e g a n g .

D e u n g e  m e n n e s k e r  b u rd e  
h a v e  e n  ch an c e .

Af Stig Jørgensen
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I  DEN LØBENDE debat 
om adgangsregulering til de 
videregående uddannelaer 
vendes de gammelkendte 
argum enter endnu en gang i 
luften.

Principielt er adgangsre
gulering en  uting i et liberalt 
og pluralistisk samfund. I 
overensstemmelse med 
denne individualistiske 
menneskeopfattelse er det 
lysten og evnerne, som d ri
ver værket,

Nu er problemet im idler
tid  det, at samfundet i hvert 
fald kun på papiret lever op 
til det liberale princip. 
Samfundet, d.v.s. staten og 
organisationerne, har i så høj 
grad blandet sig i det priva
te og erhvervslivet i så høj 
grad i dét politiske, a t vi i 
hurtig t tempo næ rm er os en 
slags korporativ stat, et 
samfund, som styres gen
nem et samvirke mellem det 
politisk-administrative bu
reaukrati og erhvervsorga
nisationerne.

Samfundet betaler under
visningen på alle niveauer 
og påtager sig at skaffe be
skæftigelse til de uddannede 
eller subsidiært at betale en 
kompensation i form af un
derstøttelse, indtil organisa
tionerne har skabt grund
laget for fuld beskæftigelse.

Med den stigende velstand 
i 60’em e skabtes grundlaget 
(og behovet) for en kraftig 
vækst i den højere ud- 
dannelse¿ Da adgangen til 
sem inarierne og andre mel
lemuddannelser blev be
grænset, opstod et voldsomt

pres på universiteterne, der 
i løbet af 10 år 3-4 doblede 
universiteternes studenter
tal.

Det lykkedes ikke den
gang at overbevise det poli
tisk-adm inistrative bureau
krati om, at det var dårlig 
politik at afskære store 
grupper af unge fra en for
holdsvis billig mellemud
dannelse og i stedet drive 
den over til en dyrere uni
versitetsuddannelse. v

Resultatet blev bl.a. en 
eksplosiv vækst i lær er be
hovet ved de højere læ re
anstalter, og da denne læ 
rergruppe har en betydelig 
forskningsret og -pligt, m åt
te man ansætte ca. det dob
belte antal lærere for at få 
den nødvendige undervis
ning. samtidigt med at 
iorskningskapaciteten blev 
bestemt af undervisningsbe
hovet, rent bortset fra at det 
var vanskeligt i løbet af få 
år at rekruttere et tilstræ k
keligt –  antal kvalificerede 
forskere.

Et andet resultat blev et 
frafald af studenter på mere 
end 50 pct. med, hvad deraf 
følger af spild af ressourcer 
og menneskelige tragedier, 
sam tidigt med forlænget 
studietid og ringere eksa
m ensresultater.

ALLEREDE tidligt i 60’er- 
ne overvejede de juridiske 
fakulteter, hvordan man 
skulle undgå disse skader. 
Skulle man have adgangs
begrænsning eller stopprø
ver? I Arhus gennemførtes

en omfattende undersøgelse 
af sammenhænge/i mellem 
studentereksam ens- og uni- 
v c rs i tetsresul tater.

Det viste sig at der stati
stisk set var en god over
ensstemmelse mellem stu 
dentereksamen og universi
tetseksamen. Havde man en 
fin studentereksamen, fik 
man med stor sikkerhed en 
god universitetseksamen i 
løbet af få år. Havde man en 
dårlig studentereksamen, fik 
man med lige så stor sand
synlighed ingen eksamen el
ler en dårlig eksamen i lø
bet af længere tid.

Havde man derimod en 
jævn studentereksamen, var 
resultaterne ikke så karak
teristiske. Især viste en kon
kret analyse, at kursusstu
denter og studenter med 
uensartede karakterer var 
vanskelige at prognosticere. 
Derimod var jævne studen
tereksaminer med jævne 
karakterer i alle fag fra 
normale gymnasier ikke no
get godt studiegrundlag.

Kursusstudenterne havde 
ofte (dengang) gennemført 
deres studentereksamen På 
kort tid eller i deres fritid, 
og studenter med -uensarte
de karakterer viate sig lige
som kursusstudentem e ofte 
at være særligt selvstændige 
individer, som gennemførte 
studierne på kort tid med 
gode resultater. Den statisti
ske sammenhæng dækkede 
pltså over individuelle u re t
færdigheder.

Resultatet blev da også, at 
der indførtes en ny juridisk
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stuedieordning med en stop
prøve efter et års forløb, 
som for så vidt har været en 
succes, som den har udskilt 
ca. 50 pct. af begynderne ef
ter et-to års forløb, medens 
resten med stor sandsynJig- 
ned har fået en afsluttende 
eksamen.

Ikke desto m indre er der 
nu indført adgangsbegræns
ning for de juridiske uddan
nelser, og man har f.eks. 
m åttet afvise 140 studenter i 
Arhus, eller ca. 40 pct., idet 
man kun har m åttet optage 
220. hvilket efter studente
reksamensgennemsnit bety
der en grænse ved 8,2.

Det er klart, at der spares 
ressourcer ved denne b e 
grænsning, og det er også
klart, at der statistisk set 
bliver tale om et ringere 
frafald. Men vi ved, at der 
individuelt vil begået store 
uretfærdigheder., og det er 
ilde.

Såvel adgangsbegrænsning 
som stopprøver har negative 
virkninger. Den eneste v ir
kelige løsning på universite
ternes tilgangSDroblemer er 
en åbning af alle mellemud
dannelser og studierefor- 
mer, som gør det muligt for 
studenterne at stå af uddan
nelsen på mellemßtationer

med en rimelig kompetence’ 
(bachelor grad). Det er ble
vet sagt flere gange før både 
a f  mig selv og senest af 
Thorkil Kristensen i en kro
nik i Berlingske Tidende.

Forhåbentlig vil man snart 
komme til sandheds erken
delse og gribe om nældens 
rod i stedet for at brænde 
sig på en serie virkningsløse 
manipulationer. herunder 
det idéforladte pointssy
stem, der bygger på en 
um otiveret erhvervserfa
ring. der aldrig har haft no
gen påviselig studiefrem- 
mende betydning.

Af 
Stig Jørgensen ;
professor, cand. ju r .
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D E T  S K Æ V E  D A N M A R K

Sektorrådet for de  videre
gående uddannelser h a r ud
sendt e t debatoplæg om det 
skæ ve Danmark.

Og Danm ark e r  trukket 
skæ vt også i uddannelses
mæssig forstand frem går af 
forholdet m ellem befolk- 
ningstallene øst og vest for 
S torebæ lt og anta lle t af stu 
diepladser. Mens befolk
ningstallet fordeler sig m ed 
45% øst og 55% vest for Sto
rebæ lt bor 42% af de 16-åri- 
ge øst for S torebæ lt og 58% 
v est for Storebæ lt. A ntallet 
af gym nasie/HF-pladser 
fordeler sig m ed henholdsvis 
49% og 51%, kortere  videre
gående uddannelser (ca. 2 
år) m ed henholdsvis 46% og 
54%, mellemlange videregå
ende uddannelser (3-31/* år) 
m ed henholdsvis 49% og 
51%. Der e r  altså en ikke 
urimelig fordeling af uddan
nelsesmulighederne på disse 
niveauer, m en m ed en  vis 
overvæ gt for Sjælland og da 
hovedsageligt København. 
N år vi derimod vender os til 
de lange videregående ud
dannelser (over 3‘/a år) dvs. 
universite ter og højere læ 
reanstalter, e r fordelingen 
helt skæ v nemlig 58% og 
42%.

Vest for Storebæ lt e r  der 
nu på Fyn og i Nordjylland 
en rimelig sammenhæng 
mellem befolkningstallet og 
antallet af uddannelsesplad
ser, m en Arhus-områd©t har 
ligesom K øbenhavns-om rå- 
det en dom inerende stilling. 
Forklaringen e r  den enkle, 
a t d e r kun i disse byer findes 
fuldt udbyggede universite
te r  og dertil hørende højere 
uddannelser. Derimod e r

Syd- og Vestjylland under
forsynet isæ r m ed højere 
uddannelser, hvilket også gi
ve r sig udslag i, a t en m eget 
lav andel af unge fra disse 
landsdele få r en hø jere  ud
dannelse.

D et var netop denne situa
tion, som var forudset i ud- 
bygningslovgivningen i 
1960erne, som ud fra egnsud- 
viklingshensynet besluttede 
a t anlægge nye universitets
cen tre  i Odense, Roskilde, 
Aalborg og Esbjerg. De tre  
førstnæ vnte kom i gang 
m ere eller m indre planm æs
sigt, m ens udviklingen ind
hentede Sydjysk Universi
te tscen te r (SUC).

I begyndelsen af 1970erne 
fik vi økonomisk krise og 
overproduktion af de fleste 
slags akadem ikere, således 
a t sta ten  trak  sig ud af pro
jek te t uden helt a t skrinlæg
ge det. På lokal basis s ta rte 
de en privat forskningsinsti
tu tion  m ed kom munal- og 
fondsfinansiering, og trods 
nedskæringen e r  staben 
endnu på 35 personer. Siden 
har SUC fået overdraget 
gennem førelsen af en for
søgsordning m ed nye korte 
videregående uddannelser i 
Sydjylland.

it
Selv om debatoplægget 

form elt angår regionalplan
lægning af uddannelserne i 
almindelighed, beskæ ftiger 
den sig næ sten  udelukkende 
med behov og m uligheder i 
Sydjylland. Alligevel e r der 
grund til a t opholde sig e t 
øjeblik ved den grundlæg
gende idé om en regional
planlægning og -styring af 
uddannelserne.

Form ålet herm ed siges a t 
væ re  såvel hensynet til den 
landsdækkende planlægning 
og styring som hensynet tU 
information, koordination og 
rationalisering af de forhån
denvæ rende ressourcer 
sam t kanalisering af b ruger- 
interesserne ind i beslut
ningsprocessen. D et regio
nalråd, som forsøgsvis e r  un
der dannelse på Fyn, h a r da 
også repræ sentation  fra  fag
lige og politiske organisatio
ner foruden naturligvis fra  
de videregående uddannel
sessituationer.

Odense U niversitet har 
kun ét ud af 17 m edlem m er i 
rådet, hvilket h a r givet an
ledning til nogen uro ud fra 
hensynet til universite ter
nes traditionelle selvstyre. 
Man kan i disse regionalråd 
se en forløber for de nye 
svenske regionale universi- 
tetsstyrelser, som h a r forsy
ne t de svenske un iversite ter 
m ed en lokalpolitisk kontroL 
Det va r ikke netop det, stu
denterne m ente, da  de i slut
ningen af ØOeroe forlangte, 
a t universiteterne skulle 
væ re  politiskel

På den anden side e r  de t 
vanskeligt a t argum entere 
mod rationaliseringer i en 
sparetid. U niversiteternes 
selvstyre trues da også stæ r
kere af den centrale budget
kom petence, dvs. a t direkto
ra te t fordeler bevillingerne 
mellem fakulteterne og skil
ler dem  i undervisnings- og 
forskningsbevillinger. Men 
de t e r  nødvendigt a t  spidse 
øren hver gang decentralise- 
ringsideen bruges til a t  til
sløre en centraliseringsprak- 
sis.
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Men det lyder jo m eget 
fikst, når oplægget hæ vder, 
at »centertanken« fra  60eme 
bør afløses af »decentertan
ken«. Nu e r det altså en hel 
region f. eks. Fyn eller Syd
jylland, som skal væ re  det 
»center«, som har en fælles 
styrelse og træ k k er på  fæ l
les ressourcer.

Og nu kom mer vi altså til 
Syd- og Vestjylland, de r ud
dannelsesmæssigt e r  e t  u - 
landsområde. Oplægget e r  
på det rene med, a t egnsud- 
viklingshensynet i dagens 
krisetid begrænses af beho
v e t for de uddannede og a l  
pengemangel. Man skal altså 
ikke gå i gang med a t opbyg
ge e t nyt »universitetscen
ter« m ed de i forvejen over
befolkede lange uddannel
ser.

Derimod næ vner oplægget 
isæ r to ting. En mellemlang 
universitetsuddannelse, som 
ikke findes andre steder; 
man anvender udtrykkeligt 
betegnelsen »bachelorgrad« 
og næ vner som en mulighed 
en juridisk-adm inistrativ 
grunduddannelse, som  på én

gang kunne væ re  en supple
rende uddannelse for kom
munale adm inistratorer og 
indgang til de juridiske stu 
dier. Den anden ting e r  en
keltkursusvirksomheden, 
der består i indretningen a f 
kurser i enkeltelem enter af 
hele universitetsuddannel
ser, der altså kan stykkes 
sammen efterhånden.

Begge dele e r i og for sig 
prisværdige. Jeg  h a r selv 
gennem årene ta lt for »ba
chelorgrader« og for »en
keltkurser«. Spørgsmålet e r  
blot, om det er den re tte  m å
de a t gøre disse ting på.

Ser vi specielt på den ju ri- 
disk-adm inistrative uddan
nelse, må vi jo ikke glemme, 
a t vi i forvejen ha r forvalt
ningshøjskoleafdelinger bå 
de i København og i Århus, 
ligesom kom munerne sehr 
driver en udstrak t kursus
virksomhed. Man kan heller 
ikke uden v idere ind rette  en  
sådan bachélorgrad uden a t 
overveje sam m enhængen 
med de eksisterende juridi
ske uddannelser. Endeligt 
ha r de juridiske faku lte te r i

Arhus og København i fo r-’ 
vejen m åtte t holde til den  
almindelige ressourceover
førsel til de øvrige tre  uni
versitetscentre uden a t få  
nogen aflastning herfra, ef
tersom  de ikke h a r nogen 
juridiske uddannelser.

Ser vi på enkeltkursusord
ningen, e r  de t jo næ rm est 
universiteternes politiV, a t 
denne opgave bedst løses af 
folkeuniversitetsorganiséti- 
onen. D erfor e r  det beklage
ligt, a t folkeuniversitetet 
endda slet ikke e r  repræ sen
te re t i regionalstyrelsen for 
Fyn. Men de t e r  en  rigtig 
tanke, a t opgaven * løses i 
sam arbejde m ed »brugeror
ganisationerne« og ikke dik- 
teres af universiteternes le
dige kapacitet.

★
D er e r tale  om e t debatop

læg, siges de t udtrykkeligt. 
Derfor disse bem ærkninger, 
som både e r  positive og kri
tiske, m est m åske de t sidste.

D et e r m åden, altså, a t det 
gøres på!

Af Stig Jørgensen
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Sejrens pris
I DISSE sommermåneder 

er det ti år siden den første 
lov om universiteternes sty
relse trådte i kraft.

Når man betænker den 
undertiden lidenskabelige 
debat om styrelsesloven i de 
første mange år, er det 
m ærkeligt så stille tiåret «er 
ved at passere forbi.

Stilheden ligner nærmest 
dødens stilhed. Óg det kan 
der være gode grunde til.

Ser vi tilbage på lovens 
tilblivelse ög på dens politi
ske begrundelse, er det ri
meligt at konstatere, at luf
ten er gået ud af den , revo
lutionære begejstring, men 
a t dens bagvedliggende kø
lige politiske motivering er 
åbenbar.

I sin tid  fik jeg på ha tte 
pulden for at have udtalt 
den mening om begiven
hedsforløbet i slutningen af 
60’erne, at høg sad over høg. 
Studenterne troede, at de 
lavede revolution, og at de 
skulle overtage universitetet 
på samme måde som stu
denterne styrede det første 
universitet i Bologna i 
1100-tallet.

Men det var, mente jeg, i 
virkeligheden adjunkter og 
lektorer (dengang kaldet 
amanuenser), som overtog 
styret, eller som troede, at 
de skulle overtage professo
rernes rolle. Men virknin
gen af styrelsesloven blev, 
at de politiske og admini
strative myndigheder ved at 
indføre studenter, lektorer 
(og senere i 1973 det teknisk 
administrative personale) i 
styrelsen, selv overtog den 
fulde kontrol med udviklin
gen i samarbejde med orga
nisationerne.

Og det var ikke det, stu
denterne talte  om, når de i 
60’erne påberåbte sig under
visningens og forskningens 
politiske karakter. Og de 
ville ikke fotstå, at de ved 
at sige navnet, inviterede 
fjenden indenfor.

For såvel studenter som 
lektorer talte  meget om uni
versiteternes og forsknin
gens frihed, og de ville ikke 
tro på, at professorerne var 
lektorernes og studenternes 
bedste ven, i den forstand at 
kun professorerne ville 
kunne forsvare institutio
nerne mod den fuldstændige 
samfundskontrol. Kun ved 
at fjerne professorerne fra 
universiteternes ledelse ville 
politikerne få frie hænder 
til at gå i gang med en ind
pasning af universiteter og 
læreanstalter i samfundets 
almindelige uddannelsessy
stem.

OG DET VAR jo netop 
den politiske realbaggrund 
for et lovgivningsinitiativ. 
Uddannelsen — også den 
højere — havde fået så stor 
samfundsmæssig betydning 
og kostede så mange penge, 
at det var ønskelig at få den 
under en samlet kontrol. 
Opførelsen af nye såkaldte 
.-»universitetscentre« i Oden
se, Roskilde og Aal
borg gjorde det særligt be
tydningsfuldt at få magt til 
at samordne de højere ud
dannelser. For, som den tid 
ligere minister sagde, er der 
ingen grund til at tro, at 
man kan have forskellige 
standarder ved samme cen
ter og forskellige standarder 
ved centrene og de ældre 
universiteter.

På dansk betyder det, at 
universiteterne skal reduce
res til at være »centre«. 
Budgetmæssigt viser det sig 
også derved, at det bureau
krati, som er dannet med 
henblik på harmoniseringen, 
for det første har overtaget 
budgetkompetencen fra uni
versiteterne, hvis konsisto
rium er blevet reduceret til 
en slags udvidet sam ar
bejdsudvalg, og for det an
det i disse år overfører m id
ler fra universiteterne til- 
centrene.

Udover denne omfordeling 
er der tale om en langsom 
og systematisk almindelig 
besparelsesproces, som au
tomatisk løser de problemer, 
som forgæves e r forsøgt løst 
gennem lovændringer. Ung
domsoprørets Fenrisulv e r 
ved gudernes list blevet svi
nebundet af budgetnedskæ
ringernes uhåndgribelige 
snarer. At det så har kostet 
den ene arm, er bare æ rger
ligt!

Nedskæringerne overlades 
på bedste Kapo-m anér til de 
berørte selv. Resultatet er 
de fleste steder blevet bort- 
skæringer af undervisnings
assistance og andre frie 
midler. De fast ansatte har 
jo lettest ved at blive enige 
om at spare på studenternes 
bekostning. Andre steder er 
det omvendt, der besæ tter 
man ikke ledige professora
ter for at kunne bevare så 
mange andre (billigere) 
læ rerstillinger besat og red
de assistenterne. Til gen
gæld ofres forskningen.

ANALYSEN af bes parel- 
sespolitikken afkræ fter ikke 
fortolkningen af mekanis-
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merne bag styrelsesloven. 
Men alligevel er det, som 
om politikerne er blevet 
overrasket over, at sam
fundsinteressen er blevet 
underordnet de implicerede 
gruppers interesser. I sidste 
instans er det organisatio
nerne, studenterrådene og 
først og fremmest AC, som 
afgør besparelsespolitikken: 
sidst ind, først ud! Skal no
gen fyres, hvad der kan bli
ve aktuelt i den kommende 
tid, skal de yngste først ud.

Og de yngste behøver jo 
ikke at være de ringeste. I 
hvert fald er det dem, der 
repræ senterer fremtiden. 
Uden en jævn ny tilgang af

kvalificerede unge forskere, 
vil universiteterne langsomt 
blive reduceret til m onu
m enter over fortiden.

Dekanen for det lægevi- 
denskabelige fakultet i Å r
hus høstede ikke megen 
anerkendelse hos AC for sit 
forslag om at fyre alle an
satte og lade dem søge deres 
stillinger på lige fod med 
andre.

Og det var nok også sna- 
rest en provokation for at 
gøre opmærksom på et a l
vorligt r  ekr u tter ingspro- 
blem.

Den almindelige forringel
se af universiteternes her
under især professorernes

økonomiske forhold fulden
der billedet af håbløshed 
især ved de uddannelser som 
den juridiske, der skal kon
kurrere med højere lønnede 
stillinger udenfor universi
teterne. Her kan problem er
ne let løse sig selv, når de, 
der er for gamle til at søge 
a lternativ beskæftigelse, dør 
ud, og de velkvalificerede 
unge holder på de mere vin
dende heste udenfor m ure
ne.

Så har politikerne vundet 
den totale sejr over viden
skaben, der da er blevet en 
lydig lænkehund.

Men var det trods alt p ri
sen værd?

Af
Stig Jørgensen
Professor, dr. jur.
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I EN LEDER 2. januar kom 
Berlingske Tidende ind på 
forskningens aktuelle pro
blemer.

Der er ingen grund til at 
pille ved artiklens påstand 
om, a t forskerrekrtttterin- 
,gen er det største. D^t er 
ikke blot landbruget, som 
har vanskeligheder med ge
nerationsskiftet.

Lederen har ¥ét' i, a t uni
versiteterne med de skrum - 
pende budgetter ikke kan 
ansætte unge forskerrekrut
ter. Som en ganwnel over
retssagfører plejede at sige: 
Finansloven er ikke noget, 
m an kommer ind på, men 
noget, man kommer ud af!

Herregud, det var dengang 
i 50’eme, da man endnu 
ikke vidste, at statens veje 
er ubegrænsede, en lektie, 
som vi nu igen har m åttet 
læ re på den hårde måde.

Lederen m ener derfor, åt 
den eneste vej ud af suppe
dasen er at fylde ny vin på 
gamle flasker. For at ud
trykke dét m indre poetisk: 
at fyre den del af de fastan
satte universitetslærere, 
som ikke har benyttet sig af 
chancen for at kvalificere 
sig ved en selvstændig 
forskningsindsats, og deref
ter ansætte begavede unge 
mennesker i stedet.

Vel at m ærke på åremål. 
For, siger lederen, fejlen var 
den, at man i 70’erne fastan
satte unge mennesker som 
forskere, efter jtre-fire års 
ansættelse. Lederen kunne 
have tilføjet, a t man i 60’er- 
ne på grund af uddannelses
eksplosionen trak  mange ind 
ved hårene direkte fra  eksa- 
mensbordet.

Lederen skylder os blot en 
forklaring på, hvordan

denne udskiftning skal kun
ne finde sted indenfor sty
relseslovens rammer.

Ganske vist har undervis
ningsministeriet ophævet 
det famøse stillingsstruktur- 
cirkulære, som var grundlo
ven for universitetslærenes 
ansættelsesforhold, og som 
med sin 40-40-10 kvotering 
forudsatte, at læ rerne an
vender 40 pct. af deres tid 
på forskning og undervis
ning og 10 pct. på admini
stration.

Men kvoteringen var blot 
udtryk for en budgette- 
ringsregel, som i øvrigt 
overlod den konkrete ar
bejdsfordeling til de styren
de organer. Efter styrelses
loven er det fakultets- og 
fagråd, som fordeler res
sourcerne mellem de enkelte 
institutter, og institutråde
ne, som fordeler arbejdsop
gaverne mellem de ansatte 
videnskabelige og ikke-vi- 
denskabelige medarbejdere. '

Dét er altså fakultets- og 
fagråd, som for tiden afgør, 
hvordan de pålagte bespa
relser skal fordeles, bl.a. 
også, om stillingsnumre skal 
flyttes fra det ene institut til 
det andet. Men det er insti
tutrådene, som afgør, hvem 
der i givet fald skal fyres.

Og så er det i realiteternes 
verden endda kun en skin
kompetence. I virkeligheden 
er et AC, der bestemmer, 
hvem der skal fyres, og her 
har man antaget det alm in
delige LO-princip: Sidst ind, 
først ud! Er der altså undta
gelsesvis blevet ansat en 
yngre forsker, er det ham, 
som først ryger ud.

De afblomstrede akademi
kere, som lederartiklen vil 
have forsat til en anden

samfundsgavnlig gerning, er 
altså godt beskyttet bag en 
stødpude af yngre og endnu 
lovende forskere.

Lederen skylder os altså 
en forklaring på, hvordan 
det med det nuværende 
budgetterings- og styrelses- 
system vil være muligt at 
løse generationsskiftets pro
blemer.

Selv om det principielle 
medarbejderdemokrati, som 
styresesloven udtrykker, i 
teorien skulle kunne træffe 
den slags beslutninger, viser 
den hidtidige erfaring, at 
m edarbejderne i deres be
slutninger varetager egne 
aktuelle interesser og ikke 
fremtidens potentielle inte
resser.

Sådan fungerer et demo
krati på godt og ondt. Vi 
kan på landspolitikkens 
plan erindre, om den vok
sende udlandsgæld, som p¿ 
samme måde e r udtryk for, 
at den nulevende generation 
skubber betalingen for sit 
overforbrug over på børne
nes tidsalder.

Vi bør ikke forarges over, 
at universiteternes forskel
lige grupper varetager deres 
egen interesser. Det er her 
som overalt i samfundet 
ikke de enkelte individer og 
grupper, som handler irra ti- 
onelt og umoralsk, men sty
ringssystemerne, der er ude 
af stand til at træ ffe de be
slutninger, som samfundets 
overordnede interesser k ræ 
ver. '

Nærdem okratiet er i det 
, hele taget bedst til at fordele 
i overskud.

Af 
Stig Jørgensen
profe88or, dr. jur.
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Den m est effektive pro
blemløsning er problem ets 
afskaffelse. Derfor lader 
Holberg også en af de af ham 
inderligt forhadte badskæ - 
re re  trium ferende forkynde, 
at patienten vel døde, men 
feberen forlod ham. K uren 
lykkedes a ltså !

Med samme effektiv itet 
vil undervisningsministeriet 
nu tilsyneladende løse gym
nasiets problemer.

Længe har såvel elever 
som læ rere b itte rt beklaget 
den manglende samordning 
mellem folkeskolen og gym
nasiet, som har m edført 
mange tragedier ved skiftet 
fra motivations- og trivsels- 
skolen til præstationsskolen. 
I stedet for at forbedre en
ten  folkeskolens undervis
ning eller oplysnings- og 
rådgivningsvirksomheden 
over for elever og forældre, 
har man tilsyneladende 
valgt at forringe gymnasiet.

★
Ifølge dagspressen plan

lægges en forsøgsvirksom
hed som sigter mod e t min
dre specialiseret gymnasi
um. Mens tendensen de 
sidste 20-25 år e r gået i re t
ning af en vidtgående linje
deling, e r man nu på hastig 
re træ te . Nu skal m an til
stræ be e t fælles »basisår«, 
»tværfaglige undervisnings
former«, »projektorienteret 
undervisning« sam t »grup

pearbejde og gruppeeksa
men«. De sproglige skal have 
m ere m atem atik og m ate
m atikerne m ere sprog, mens 
latin og oldtidskundskab 
sto rt set kasseres.

For en halv snes å r siden 
bekendtgjorde den venstre- 
radikale akademikske elite, 
som kaldte sig socialister og 
m arxister, men som i virke
ligheden var superindividu- 
alister for ikke a t sige for
kæ lede egoister, a t revoluti
onen skulle gennem føres ef
te r  Maos model som den lan
ge m arch –  ikke gennem 
vildm arken –  men gennem 
institutionerne. At der var 
tale om en »idealistisk« og 
ikke en »marxistisk« bevæ 
gelse fremgik tydeligt af, a t 
de institutioner man tæ nk te  
på var undervisnings- og op- 
dragelsesinstitutionem e, 
universiteter, skoler, bøm e- 
og ungdom sinstitutioner, 
dvs. institutioner som påvir
ker og skaber bevidstheden.

Når sam fundet ikke af sig 
selv ville udvikle sig til soci
alismen i overensstem melse 
med den m arxistiske teori 
og derm ed autom atisk frem 
kalde en socialistisk bevidst
hed, m åtte  m an m ed fiffig 
logik argum entere for æ n
dring af bevidstheden for ad 
den vej a t frem kalde social
ismen.

Målet va r imidlertid det 
givne, nemlig socialismen, og 
elitens in teresser i de tte  mål

um iddelbart indlysende.
Den ideologikritiske m eto

de, der var elitens redskab 
til nedbrydning af den 
»falske bevidsthed«, som 
hæ rger dem, som ikke um id
delbart erkender socialis
m ens velsignelse eller nød
vendighed, gør det let at ind
se, a t en socialistisk s ta t har 
behov for e t sto rt bu
reaukrati til planlægning af 
og kontrol med sam fundets 
og individernes aktiv iteter, 
og derfor også har brug for 
e t sto rt antal akadem ikere 
og pædagoger, som ikke let 
beskæftiges i den private 
sektor.

Den grundlæggende idé i 
socialismen er nemlig ideen 
om m enneskenes lighed. 
S ta ten  eller sam fundet e r 
teoretisk  se t ikke socialis
mens mål, m en midlet til a t 
etablere lighed mellem indi
viderne. Da m enneskene ik
ke e r  ens, skal der altså e t 
betydeligt apparat til a t sik
re, a t uensartethed i evne, 
vilje og m ulighed om sæ ttes 
til en lige fordeling af sam
fundets m aterielle og imm a- 
terielle goder.

Men socialismen é r  imid
lertid  ikke ene om denne idé. 
Samtlige re tfæ rdighedsteo- 
rier, som har se t dagens lys 
siden antikken, har i sin in
derste  kerne haft ideen om 
m enneskenes lighed og indi
vidernes re t til a t deltage i 
sam fundets styrelsé. De li-
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berale og radikale bevæ gel
ser ha r im idlertid i højere 
grad frem hæ vet individets 
frihed  og den politiske og 
retlige beskyttelse af denne, 
de såkaldte »m enneskeret
tigheder«, end socialisterne, 
der i højere grad har frem 
hæ vet den økonomiske og 
m aterielle side af sagen. At 
venstresocialisterne kalder 
sig socialister, skal ikke for
virre nogen; de e r  ligesom de 
gamm elradikale d irekte ef
terkom m ere af oplysningsti
dens »borgerlige« revolu
tion.

Men altså for første  gang i 
verdenshistorien syntes de t i 
60eme muligt a t næ rm e sig 
de tte  ideal af økonomisk lig- 
"hed og individuel frihed. Det 
va r lykkedes a t genopbygge 
verdensøkonom ien e fte r 
krigens ødelæggelser, og der 
va r opvokset en generation 
af unge, som ikke havde 
kendt.30ernes fattigdom  og 
arbejdsløshed, og som derfor 
m åtte  væ re  tilbøjelige til a t 
tro , a t den fo rtsa tte  industri
elle væ kst og arbejdsløshe
dens afskaffelse v a r resulta
te t  af naturlove og derfor 
ikke ville æ ndres.

Og det va r ikke blot ung
dommen, som troede på m a
skinernes ubegræ nsede m u
ligheder for a t producere 
m aterielle goder, således a t 
de t kommunistiske sam fund 
v a r inden for rækkevidde, 
der hvor m an yder e fte r ev
ne og nyder e fte r behov. Den 
voksende udlandsgæld var 
ud tryk  for befolkningens al
mindelige tro  på, a t m an som 
baron Münchausen fortsat 
kunne træ kke  sig selv op ved 
hårene.

Det va r im idlertid ikke 
blot den almindelige vel
standsstigning, som forkla
re r  frem kom sten af det, m an 
ha r kaldt »ungdomsoprøret« 
i slutningen af 60eme. E fter

krigen havde m an indført en 
ny skole- og undervisnings
politik, baseret på to ideer, 
at det ikke så m eget er viden 
og kunnen som forståelse, 
der e r undervisningens for
mål, og at skolen ikke blot 
skal undervise, m en også på
virke børnene til en social 
holdning.

★
Det e r en gammel erfaring, 

a t de r er en sam menhæng 
mellem undervisningsrefor
m er og samfundsmæssige 
ændringer. Ikke alene e r der 
en um iddelbar sam m en
hæ ng mellem oplysningsni
veau og m ulighederne for 
folkestyre. A utoritæ re sty
reform er, såvel religiøse som 
magtpolitiske, e r kun mulige 
over for en uuddannet al
mue, til gengæld e r demo
kratiske styreform er u tæ n 
kelige i en analfabetisk be
folkning. Til en vis grad e r 
de t rigtigt, nå r dem okratiets 
fæ dre  m ente, a t dem okra
tie ts grundlag e r den fornuf
tige debat mellem oplyste 
m ennesker. Og ingen vil i 
dag benæ gte, a t en fri me
ningsudveksling er en forud
sæ tning for dem okratiet. .

En tred je  fak tor e r  af sti
gende betydning. E t højt in
dustrialiseret sam fund har 
egentlig ikke brug for børn 
som andet end konsum enter 
og frem tidige forsørgere. Da 
begge foræ ldre efterhånden 
inddrages i produktionspro
cessen, opstår der e t simpelt 
opbevaringsbehov for børn 
og unge mennesker. Forlæ n
gelse af skoleforløbet bliver 
ved siden af udbygning af 
børneinstitutioner e t m iddel 
til a t løse opbevaringspro- 
blem et.

Um iddelbart e fte r  krigen 
v a r syv års skolegang nor
m alt og m indre end 2 A af en 
årgang fik studentereksa
men. E fterhånden har vi

indført 9-10 års skolegang 
for alle, m ens næ sten  halv
delen af en årgang få r  stu 
dentereksam en eller tilsva
rende uddannelse. Slagordet 
v a r i 60eme m eget enkelt: så 
mange som muligt skal have 
studentereksam en. Plan
læ gningsrådet fo r de højere 
uddannelser blev o p re tte t i 
1964 m ed de t form ål a t sikre 
flest muligt en højere ud
dannelse, m en skulle sam ti
dig tilpasse uddannelserne 
til sam fundets behov.

I de første 10 å r  va r det det 
første  mål, de r stod i for
grunden, og universiteterne 
blev oversvøm m et m ed stu 
denter, fortrinsvis ved  de 
humaniattflkp og sam funds
videnskabelige studier. End
nu dengang troede mange, a t 
universiteterne skulle til
fredsstille den enkeltes lyk
ke forud for sam fundets be
hov. Man må erindre sig den 
herskende tro  på sam fun
dets ubegræ nsede mulighe
der.

★
Men der va r også prestige i 

uddannelse. Det v a r ikke 
læ ngere jord  eller peage, 
som var den vigtigste væ rdi
m åler, m en viden. Alle for-' 
æ ldre ønskede i overens
stem m else m ed denne v æ r
diændring a t  skaffe deres 
børn den størst mulige teo
retiske uddannelse, m ens de 
praktiske uddannelser fik 
m indre søgning.

D er v a r im idlertid to aber 
dabei’er. For det første  skul
le de t vise sig, a t sam fundets 
m uligheder ikke va r ube
grænsede. For d e t andet 
m åtte  kravene til uddannel
serne sænkes, nå r alle eller 
næ sten  alle skulle kunne 
vinde med.

A llerede i 60em e havde 
m an indført en folkeskole
ordning, som var basere t på 
m otivation og trivsel. Læ 
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rerne fik under dæ kke af 
m etodefrihed pligt til a t sti
m ulere eleverne, i den for
stand, a t det var læ rerens 
ansvar, hvis børnene ikke 
læ rte  noget. Samtidig svandt 
hjem m earbejdet, idet un
dervisningen principielt 
skulle foregå i klassens kol
lektiv. Da også de særlige 
kundskabsfag: historie, geo
grafi, naturhistorie m. m. 
forsvandt til fordel for 
»tværfaglig orientering« el
ler »samtidsorientering«, 
m åtte  respekten  for kends
gerninger og sam m enhæng 1 
tilvæ relsen naturligvis 
slækkes.

Til gengæld m åtte  den kri
tiske holdning, som var e t 
andet mål for m otivations- 
skolen, udvikle sig til en al
mindelig utilfredshed, e fte r
som kritik fo rudsæ tter e t 
konkret kendskab til de for
hold, som ønskes æ ndret. Vel 
blev resu lta tet en større 
åbenhed og frigjorthed, men 
til gengæld ikke nogen til
svarende aktiv itet eller evne 
til selvstændigt arbejde eller 
følelse af ansvar for egen 
skæbne. For en fuldstændig- 
heds skyld må det nævnes, 
a t TV-kulturen m edvirkede 
til a t frem m e det passive be
hov for underholdning frem 
for d e t ’aktive, selvstim ule- 
rende arbejde.

Det demokratiske, det hu
mane, og det fleksible blev 
også gjort til mål for de høje
re  uddannelser. Optagelses
betingelserne slækkedes, og 
man indførte »tværfaglige« 
undervisningsformer og 
»projektorienteret« arbejde 
ved de nye »universitetscen
tre«, ligesom m an havde pla
ne r om almindelige »basis
uddannelser«, som skulle 
udsæ tte  de t endelige stu 
dievalg.

Frafaldet fra  de højere ud
dannelser voksede til over

50 % af de indskrevne, og til
syneladende havde »demo
kratiseringen« en høj, pris i 
form  af tusindvis af person
lige nederlag.

Erfaringerne m ed »tvær
fag« og »projektorienteret« 
undervisning ha r ikke af
k ræ fte t kritikken af disse 
ak tiv ite ter som væ rende 
m ere sem inaristiske end 
akademiske. Ligesom »ori
enteringsfagene« i folkesko
len forbiser det elem entæ re 
krav  om specialviden inden 
for redskabsfagene, inden en 
meningsfuld helhedsopfat
telse kan etableres. Den 
overfladiske kritik  og dilet
tantiske bedreviden e r  en 
nærliggende risiko.

Hele ideen m ed en basis
uddannelse fald t på gulvet, 
og bevaredes kun ved de så
kaldte »centre« i Roskilde og 
Aalborg. For i begyndelsen 
af 70eme blev m an overha
let af den økonomiske krise 
og den begyndende arbejds
løshed blandt akadem ikerne 
som følge af det store udbud, 
samtidig m ed a t den offent
lige sektor m åtte  brem se sin 
udvidelsestakt.

★

Planlægningsrådet lagde 
nu hovedvæ gten på den an
den side af program m et: til
pasning af den højere ud
dannelse til sam fundets be
hov. Adgangsbegrænsning 
e fte r kvalifikationer og. e t 
følgende karakterjageri i 
gym nasiet blev resultatet. 
Gym nasieeleverne v a r nu 
under dobbelt ild. Deres for
kundskaber og arbejdsvaner 
fra  folkeskolen slog ikke til 
over for gym nasiets k rav  om 
personligt arbejde  og kund
skaber. Og nu m åtte  eleyer- 
ne  p ræ stere  e t vist karak
tergennem snit for a t få ad
gangsbillet til den videre ud
dannelse.

I denne situation e r det til

syneladende en hjælp, a t 
kravene til gym nasiasterne 
skal skrues ned  e fte r samme 
model som folkeskolens óg 
universitetscentrenes 
»tværfag«. Men nissen vil 
naturligvis fly tte  med. Skal 
universiteterne regne m ed 
et endnu dårligere m ateriale 
end hidtil, må m an en ten  
forlange m ere af sig selv el
ler m indre af studenterne. 
Med de skrum pende budget
ter, bliver det nok ikke det 
første, og så flyttes problem 
e t jo blot videre til de offent
lige eller private aftagere, 
som må indstille sig på en 
system atisk efteruddannel
se.

Og alt d e tte  e r  m åske end
da slet ikke så galt. Hvis de t 
e r rigtigt, a t sam fundet i 
frem tiden på grund af den 
nye teknologiske revolution 
på dataom rådet ikke få r 
brug for så m ange i de pro
duktive erhverv, m en til 
gengæld en lille, veluddan
ne t og hårdtarbejdende eli
te, e r  det måske rigtigt a t 
bevare så mange som muligt 
så længe som muligt i e t ud
dannelsessystem , som ud
danner befolkningen 'til 
Svend Åge Madsens frem - 
tidssamfund, hvor alle i lig
hedens navn og på e t ufor
pligtende grundlag deltager i 
e t fortsat udvalgsarbejde om 
ligegyldige detaljer, mens 
det skabende arbejde enten  
e r  ophørt eller forbeholdt en 
lille kreds af virkelige m agt- 
'havere.

Men e r det det samfund, vi 
ønsker, og e r  de t de t sam 
fund, som vi vil få, hvad en
ten  vi ønsker det eller ej?

Af Stig Jørgensen
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Optagelsesprøve I i stedet for 
adgangsbegrænsning

VORT UDDANNELSES
SYSTEM er på vej tU at 
sætte sig mellem to stole.

Resultaterne heraf afsløres 
i denne yndige studenter
eksamenstid. Alt for mange 
ulykkelige unge mennesker 
får i disse dage ikke alene 
ørerne men hele hovedet i 
maskinen.

På den ene side skal gym
nasiet tage hånd om næsten 
halvdelen af en årgang un
ge, på den anden side skal 
det forberede til en høj efe 
uddannelse. Det siger sig 
selv, a t denne opgave kun 
lykkes med måde.

For det første er der ikke 
behov for så mange akade
mikere, og for det andet er 
der heller ikke så mange 
studieegnede. Der er da også 
indført adgangsbegrænsning 
for de mest populære uni
versitet sfag.

Gymnasiets stilling i un
dervisningssystemet har 
derfor med eller uden hen
sigt ændret sig i retning af 
den amerikanske High
school, som i mange år har 
tiltrukket mere end halv
delen af ungdommen. Til 
gengæld har den haft en 
slags almendannende karak
ter, eftersom kandidaterne 
herfra både går ud i e r
hvervslivet og til forskellige 
former for videreuddannel
se.

Til • gengæld kvalificerer 
uddannelsen ikke til de høj
ere uddannelser. Ind imel
lem er skudt en et- eller 
toårig videreuddannelse på 
et Junior-college. UniversU 
teterne har derfor et bedre 
grundlag for at vurdere an-"

søgernes studieegnethed.

HER I LANDET er det 
gået op for uddannelses
planlæggerne. at der må gø
res noget. Allerede for meré 
end ti år siden foreslog jeg 
oprettelsen af Junior-colle
ges for på denne måde at 
tage presset fra universite
terne og for at opnå en bed
re udnyttelse af pengene. 
Det er ikke på forhånd gi
vet, at der er behov for for
skere til at give en forberer 
dende undervisning, og for 
en forskningsmængde. de? 
står i lige, forhold til under
visningsbehovet.

T stedet har man nu ind
ført en praktisk men u re t
færdigt og uheldigt virken
de adgangsbegrænsning, 
som sorterer studenterne ef
ter gennemsnitskarakter, 
selv om alle tidligere og se
nere erfaringer viser, at det 
er en fejltagelse. Gennem
snittet siger kun noget om 
studieegnetheden hos de me
get • gode og hos de meget 
dårlige. I.den  store mellem
gruppe er det afgørende, 
hvordan karaktererne for
deler sig. En ubrudt række 
af middelmådige karakterer 
giver en dårlig prognose, 
hvorimod en spredning på 
en række meget gode og en 
ræ kke meget dårlige karak
terer ofte giver en god 
prognose.

Resultaterne af den nu
værende adgangsbegræns
ning har da også væ ret m å
delige. Frafaldet ligger sta 
dig væk på næsten 50 pct. 

Det må altså stadig være de\~

forkerte, som kommer in d ,' 
og de forkerte, der blivei* 
sorteret fra. I hvert fald m å . 
man formode, at en del un
ge mennesker er gået tabt 
for den uddannelse, som de 
havde lyst til, og som de var 
egtiet til.

Den mulighed, der findes 
for at komme ind det føl
gende år efter erhvervsar
bejde. er næsten værdiløs, 
dels fordi dette ikke bedrer 
studieegnetheden, dels fordi, 
kravene skærpes fra  år til 
år.

I STEDET BURDE man 
overveje på kort sigt at ind
føre en optagelsesprøve for 
de frasorterede både af hen
syn til samfundets interes
ser og til den individuelle 
retfærdighed. Rent bortset 
fra den lettelse, det ville ‘ 
skabe i gymnasiet. På læ n
gere sigt burde man indføre 
en mellemuddannelse på 
overgangen fra skole til uni
versitet, men gerne på uni
versiteterne.

Så ville der være mening 
i planerne om et »integre
ret« gymnasium med blan
dede humanistiske og na
turvidenskabelige linier.

Uden denne overbygning 
ville gymnasiet komme fra 
asken og i ilden, idet ele
verne da ville blive mindre 
egnede til specialstudier.

Mens græsset gror, dør. 
horsemor. Ligene ligger al
lerede tæ t lr.ngs vejen til. 
studentens lykkelige dage.

Af 
Stig Jørgensen
professor, dr. jur.
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PROFESSOR N athan har 
for sit vedkom m ende a fslu t
tet ordvekslingen om sin 
rolle i A -k ra ft-  og teknolo- 
gi.-debatten. D erfor skal jeg 
ikke træ d e  m ere i det spi
natbed, selv om det havde 
v æ ret fristende.

Det, jeg har lyst til at 
kommentere, er professor 
Nathans tankevækkende be-, 
mærkninger om de naturvi-' 
deskabelige fags stilling i’ 
et ændret gymnasium. Me
dens . gymnasiet tidligere 
spillede en væsentlig rolie 
som forberedelse til den hø
jere uddannelse, er situatio
nen i nutiden en ganske an
den.

I tak t med en stigning  i 
e lev talle t fra  et par procent 
til n æ r halvdelen  af en å r 
gang unge h ar gym nasiet i 
lobet af e fterkrigstiden  ud- 
vlklet sig til en alm endan- 
nende forlæ ngelse af folke
skolen. S tudentereksam en 
cv ikke læ ngere um iddal- 
bart adgangsgivende til unr- 
vcrsilelevne og kun  ca. 1/3 
af studen te rne  væ lger sig eh 
hpjere uddannelse.

Alligevel h ar bade profes
sor N athan og jeg  ind tryk?

ket. af, at undervisningen i 
gymnasiets naturfaglige 
gren fortsæ tter på den gam
meldags facon. Undervis
ningen i fysik, kemi og især 
matematik er fortsat ublan
det teoretisk og formel, som 
den måske burde være det i 
et studieforberedende gym
nasium, og læ rerne ser det 
ikke som deres opgave at 
gøre eleverne begribeligt, at 
fagene har en praktisk an
vendelse og tilknytning til 
menneskelige behov.-

RESULTATET heraf er da 
også nemt at få øje på, idet 
kun de særligt matematisk
naturvidenskabeligt begave
de elever har udbytte af un- 
dervisnisningen, medens re
sten, som kurine have stort 
udbytte af at tilegne sig na
turvidenskabens betragt
ningsmåde og arbejdsmeto
der, skræmmes bort eller 
lades tilbage i skammekro
gen.

Det er ikke sikkert, det er 
en god idé, som det er fore
slået med de nye eksperi
m enter med »integrerede« 
gymnasier, hvor de sprogli
ge og m atem atisk-naturvi-

denskabelige linier er slåøT 
sammen. Resultatet kan let 
blive, at et »både-og« blivér’ 
et »hverken-eller«. I hvert 
fald må det få konsekvenser 
for optagelsesreglerne ved 
umversitéterné, hvor en så
dan »integreret« eksamen 
ikke uden videre kan være 
tilstrækkeligt grundlag for 
naturfaglige og medicinske 
studier.

Men kan en sådan nyord
ning af gym nasiestrukturen 
føre til en fuldstændig revi
sion af de gældende og gan
ske vilkårlige adgangsregler 
til de videregående uddanj 
nelser, vil udad vindes, hvad 
indad tabes. Så m åtte mari 
alligevel indrette en serie 
ekstra adgangsprøver til de 
forskellige studier og vejen 
ville herefter ikke være 
lang til en generel studie- 
fofberedende overgangssta
tion mellem gyrtinasium og 
universitet.

Det er nemlig rigtigt, at 
forbindelsen mellem univer
sitet og gymnasium er for 
løs. Til gengæld er forbin
delsen mellem folkeskole og 
gymnasium helt løsagtig.

Af 
Stig Jørgensen,
professor, dr. ju r.
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»åbent universitet«
Ifølge dagspressen e r  d e r 

biemmelige m en frem - 
skiCOne planei* om a t opret
te  e t »åbent universitet« 
gennem  e t sam arbejde m el
lem  de tre  jyske universite
te r  og universitets-centre. 
Bomben skal springe på 
A arhus U niversitets årsdag i 
morgen.

D et h a r undre t mig ikke så 
lidt, eftersom  der i forvejen 
eksisterer e t »åbent univer
sitet«, nemlig Folkeuniversi
te te t, hvis opgave, ifølge sty
relseslovens paragraf 1, e r a t 
udbrede kendskabet til 
forskningens m etoder og re 
sultater.

Folkeuniversitetet i
A arhus e r  en del af en lands
dækkende organisation m ed 
e t folkeuniversitets-udvalg, 
som koordinerer den samle
de folkeuniversitetsvirk- 
somhed.

I  gamle dage, de t vil sige 
indtil 70eme, v irkede folke- 
u n iversite tem e gennem  en
keltforedrag og forelæ s
ningsræ kker for på  denne 
m åde a t udbrede den »alme
ne dannelse«. Men i de t se
neste tiå r har folkeuniversi- 
te te m e  tage t bestik af de t 
m oderne sam funds stigende 
behov for kvalifikation og 
kom petence og ha r in d re tte t 
såkaldte »grundkurser« eller 
»linjekurser«, som gennem  
e t flersem esterforløb leder 
frem  til e t stade, som kan 
sidestilles m ed e t bifag på  
universitetsniveau.

D esvæ rre kan folkeuni
ve rsite te t ikke for tiden  ud
stede  e t rigtigt eksam ensbe
vis, fordi virksom heden for
m elt finansieres e f te r  fri
tidsloven, som ikke åbner 
adgang til eksamen. Men de t 
e r  en af de mangler, som 
m an råd er bod på ved  mid
lertidigt a t udstede e t »di
plom« og ved på læ ngere sigt 
a t  søge gennem ført en  lov
ændring.

D esvæ rre h a r d e r v æ re t 
o p træ k  til en  konkurrence, 
som m åtte  opfattes som un
fa ir over for folkeuniversite
te rae , nemlig den såkaldte 
»enkeltkursusordning«, ikke 
a t forveksle m ed H F-enkelt- 
fag. D et v a r davæ rende un
dervisningsm inister R itt 
B jerregaard, som i en af sine 
berøm te kronikker foreslog 
universiteterne a t løse deres 
overkapacitetsproblem er 
som følge af adgangsbe
grænsningen ved a t inddra
ge ikke-adgangsberettigede, 
m en egnede personer i uni
versitetsundervisningen og 
på  denne m åde udfylde tom 
m e pladser på  kursusholde
ne.

Sam tidig bevilgede mini
s te rie t e t m indre beløb til 
»særligt tilre ttelag te  enkelt
kurser« i en forsøgsperiode, 
som nu e r  ved a t udløbe.

Til a t  adm inistrere denne 
ordning nedsattes e t fæ lles
udvalg m ellem universite
te rn e  og de  lokale folkeuni
v e rsite te r for a t  sikre, a t de r

ikke opstod en uheldig ovei> 
lapning og for a t sikre en 
sagkyndig ledelse, idet fol- 
keun iversitetem e jo h a r en 
hundredårig tradition  fo r 
voksenundervisning.

H ertil kom, a t  enkeltkur
serne v a r gratis, m ens folke- 
un iversite tem e m å tage be
taling e fte r  fritidslovens 
regler. Til gengæld e r  folke- 
un iversite tem es kursusplan 
d ik te re t af elevernes behov, 
som sty re r holdantal og em 
ner, m ens universite ternes 
»enkeltkursusoidning« har 
v æ re t s ty re t af hensyn til ! 
beskæ ftigelse af overtaUige 
universitetslæ rere.

Det e r  og m å væ re  sam 
fundets interesse, a t  en så 
vigtig opgave som videreud
dannelse af voksne v a re ta 
ges ud fra  hensyn til behovet 
og ikke ud  fra  særlige be- 
skæftigelseshensyn. D erfor 
e r  den særlige forsøgsord
ning heller ikke b levet fo r
længet.

D et e r  således forståeligt, 
m en ikke acceptabelt, a t  de 
interesser, som forgæves har 
søgt a t placere sig som en 
konkurrence til det allerede 
eksisterende folkeuniversi
te t  nu i al hemm elighed for
søger a t overtale  de jyske 
am ter til a t finansiere deres 
private beskæftigelsesfor
anstaltninger.

I en sparetid  e r de r grund 
til a t tro, a t amtlem e 
ikke går om bord i den galej.

AF PROFESSOR, DR. JUR. 
STIG JØRGENSEN
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F O L K E S K O L E N S  F O R M A L

FORUD for den gældende fol
keskolelov fra 1975 gik der en 
lang debat om skolens formål. 
Diskussionen angik ikke blot, 
hvad der skulle være dens for
mål, men også om loven i det 
hele taget skulle angive sit for
mål i en utvetydig bestemmelse, 
eller om dette måtte fremgå af 
lovens beskrivelse af skolens 
struk tur og fagkreds.

Og her er vi så fremme ved 
den nuværende formålsparagraf, 
der ikke nøjes med som den 
tidligere fra 1937 at henvise til 
udviklingen af børnenes evner 
og karakter og til kundskabs- 
meddelelsen som folkeskolens 
formål, men som tillige henviser 
til den fremtidige medleven og 
medansvar i et demokratisk 
samfund, og derfor endvidere til 
evnen til selvstændig vurdering 
og stillingtagen.

Ved at inddrage disse elemen
ter i lovens formålsangivelse for
pligter man skolen til at undgå 
enhver form for indoktrinering, 
og en skole eller en lærer, som 
handlede i strid med en sådan 
forpligtelse, ville utvivlsomt 
kunne drages til ansvar herfor. 
I øvrigt er det vanskeligt at fore
stille sig, at de særlige formåls
angivelser skulle kunne få sæ r
lige retlige konsekvenser, men 
udelukkes kan det dog ikke, at 
den meget vide formålsbeskri
velse giver administrationen me
get frie hænder til nærm ere at 
udfylde lovens rammer, og fage
nes indhold.

Forarbejderne udtaler for 
eksejnpel, a t kravet om for
beredelse til medleven i et de
mokratisk samfund fører til, at 
der skal gives en udførlig sam
tidsorientering, at der skal læg
ges vægt på elevernes medbe
stemmelse, at man skal virke for 
udjævning af de sociale, m iljø
mæssige og psykologiske skel i 
befolkningen, og at der skal læg

ges vægt på trivslen.
Loven drager selv nogle kon

sekvenser af denne binding 
til samfundets »demokratiske« 
principper. For eksempel har en- 
hedsbeskrivelsen til formål at 
fremme følelsen af lighed, fæ l
lesskab og tolerance, ligesom fag
udvalg og forlængelse af skole
pligten m.v. har til formål at 
give eleverne lige muligheder 
for fortsat uddannelse. Forarbej
derne erkender dog, at loven 
også har til formål at fremme 
det enkelte individs alsidige ud
vikling og trivsel såvel intellek
tuelt som følelsesmæssigt, men 
denne »individualisering«, siges 
det, må ske gennem »pædagogisk 
differentiering«, dvs. individuelt 
stofvalg.

HER STAR vi ved et dilemma, 
som er det største politiske pro
blem i nutiden: et stigende krav 
om legitimation af samfunds
magten i den folkelige medbe
stemmelse modsvares af en afta
gende mulighed for de enkelte 
individer for at kunne deltage i 
beslutningsprocessen.

Vi har i det 18. og 19. å th u n - 
drede ud fra  ideelle og reelle  in 
teresser udbygget et skolevaesen 
og en folkelig oplysningsvirk
somhed for på denne m åde a t  
udrydde almuen med dens uvi
denhed, passivitet og ansvarsløs
hed. Spørgsmålet, som jeg  vil 
stille, er, om vi er ved at skabe 
en ny almue på et højere /liveau.

Mit spørgsmål i relatio© til 
skolens formål og faktiske v ir
kelighed formuleres sålede*;: Er 
det muligt på én gang at opøve 
elevernes udvikling til den selv
stændighed i vurdering og, stil
lingtagen, som er forudAastnin
gen for en reel deltagelse i e t  de
mokratisk samfunds beslu t
ningsproces, og sam tidig at 
fremme lighed og trivsel geainem 
enhedstruktur, »tværfagligjhed«, 
»projektorienteret« arbejd« pg

»gruppearbejde«.
I motiverne til loven kom mer 

den daværende socialdemokrati
ske undervisningsminister næ 
sten til at sige, at skolens o v e r 
ordnede« formål er at frem m e 
elevernes »sociale udvikling, her
under deres tolerance og m ed
menneskelige forståelse, deres 
evne til samarbejde og sam væ r 
med andre og følelse af sam hø
righed med den gruppe, de tilhø
rer.« Lidt senere siges det gan
ske vist i en hypotetisk form, at 
»alle børn skal nå de stemme 
mål og så vidt muligt læije lige 
meget«. Hun har altid benægtet 
at have sagt, »at det, ikke alle 
kan lære, må ingen lære«t Men 
en myte om et sådant program  
kan uden vanskeligheder itndlæ- 
ses i det refererede »hovedfor
mål«, og myten er jo ofte mere 
sand end virkeligheden.

I konsekvens af det »sociale« 
mål for skolens virksomhed, har 
man i det væsentlige »integre
ret« de empiriske fag tu  det 
»tværfaglige« begreb »drien- 
tering« og omdannet historieun
dervisningen til »samfundso
rientering«. Metodisk har man 
lagt afgørende vægt på gruppe
arbejde (»praktisk træ ning i de
m okratiske beslutningsproces
ser«) og m otivation (»trivsel på 
arbejdspladsen« og »lystbetonet 
interesse«).

Det kan med rimelighed be- 
tvivles, at beskæringen af det hi
storiske perspektiv på tilvæ rel
sen er foreneligt med en reel 
forståelse af nutidens forhold og 
dermed også af de muligheder 
for den fremtidige tilværelse, der 
står til rådighed. Først når man 
har to punkter, er man i stand til 
at tegne en linie og dvs. proji
cere sig ud i fremtiden.

DET ER også et spørgsmål, om 
der er grundlag for en reel for
ståelse af nutidens forhold, nåi
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ie r lægges så stor vægt på syn
tesen og »forståelsen« i form af 
tværfaglig orientering«, at an

alysen og beherskelsen af kends
gerninger og indre faglige sam
menhænge træ nges i baggrun
den. Lige så lidt som »forståel
se« er muligt uden beskrivelse af 
de kendsgerninger, fyvorpå for
ståelsen beror, lige så’ lidt er det 
muligt at være »kritisk« (»selv
stændig i vurdering og stillingta
gen«), hvis man ikke har et p ræ 
cist kendskab til de forhold, man 
vil kritisere.

Det er da også en erfaring, 
man, så vidt jeg  forstår, har 
gjort, at eleverne er blevet mere 
frigjorte og bedre talende, men 
at soroget til gengæld er blevet 
mere upræcist og stereotypt, 
(»ligesom«, »på en eller anden 
måde«, »sådan set«, »føle« i ste
det for tænke, »du« i ste
det for »man«, »omkring«, »kø
re«, »enorm«). Til gengæld 
har man ikke lagt så me
gen vægt på stavningen og 
tegnsætningen, og det er. så vidt 
jeg igen er orienteret, en kends
gerning, a£ mange vel staver 
bedre end tidligere, men at der 
:il gengæld ogsa er mange, som 
»taver ringere til trods for den 
orlængede skoletid. Det er en 
irfaring, som jeg selv mener at 
íave gjort også i universitetsun- 
lervisningen. Begge dele er ud
ryk for bevægelsen fra analysen 
nod syntesen, og altså fra  en 
•eel forståelse mod en praktisk 
lærdighed.

Jeg har i forskellige sammen
hænge advaret mod denne ud
vikling, eftersom det stadig er en 
uomtvistelig sandhed, at kun det 
k lart tæ nkte kan siges klart, 
sprog og tanke er to sider af 
samme sag. Jeg har også advaret 
mod nedprioriteringen af det, 
som kaldes »paratviden« til for
del for »forståelsen«. For det 
første er det ikke muligt virke
ligt at forstå og fortolke tekster 
eller forhold i samfundet eller 
omverdenen, hvis man ikke be
hersker disse kendsgerninger. 
K ritikken udarter uden indsigt 
let til almindelig utilfredshed el
ler kværulance. For det andet vil 
forståelsen ofte senere melde sig, 
hvis man i forvejen har indlært 
et sæt kendsgerninger.

Især i den juridiske undervis

ning er det en erfaring,' at en 
præcis indlæring af vigtige lov
tekster er en forudsætning for 
fortolkningen og forståelsen af 
lovens formål og funktion, men 
det er vist en almindelig erfa
ring, at den forkætrede indlæ
ring af »salmevers« og »konge
rækker« for mange senere har 
væ ret grundlaget for en dybere 
forståelse for digtene og den heri 
nedlagte livsvisdom og for histo
riske dateringer og sammenhæn
ge.

OG NAR vi så endelig kommer 
til motivation og gruppearbejde, 
må der sættes et spørgsmålstegn 
ved disse begrebers evne til at 
stimulere selvstændighed og an
svar. Pligten til motivation fra 
skolens side udvikler sig nemt til 
et krav om underholdning f r a 1 
elevernes side og den holdning, 
at svigtende resultater altså må 
være skolens og ikke elevens el
ler forældrenes fejl. I det hele 
taget ser vi i nutiden en stigende 
tilbøjelighed til at fritage det 
enkelte individ for ansvaret for 
sine »onde« gerninger og at 
henvise til »det her sam
fund«, som derfor må ændres. 
Der er utvivlsomt meget, der 
kan ændres, og der kan findes 
mange forklaringer på indivi
dernes uønskede adfærd i uhel
dige samfundsforhold, men hen
visningen til m iljøet kan ikke 
undskylde forkerte handlinger, 
som altid må være undergivet 
den enkeltes ansvar. K ravet om 
samfundsændringer har i vide 
kredse udviklet sig til en try lle 
form ular eller et ritual, som 
ganske stereotypt anvendes som 
legitimation for asocial adfærd.

På samme måde vil gruppear
bejdet gøre det muligt for enkelt
individet at unddrage sig sin 
andel af arbejdet, ligesom det er 
umuligt både for eleven selv og 
for omgivelserne at prøve den 
enkeltes præstationsevne og 
kundskabsniveau. Sammenhæn
gen mellem præstation og ansvar 
bliver nødvendigvis slækket, li
gesom præstationslysten na tu r
ligvis også kan hæmmes, når 
præstationen ikke erkendes og 
belønnes.

Der ligger naturligvis en bety
delig teoretisk værdi i disse pæ
dagogiske principper, men man

må som nævnt spørge, om det er 
muligt på én gang at fremme 
disse »sociale« formål og at ska
be et reelt grundlag for selv
stændighed og ansvar og dermed 
for en reel deltagelse i demokra
tiske beslutningsprocessser? Man 
kan også spørge, om ikke demo
kratiseringsprocessen bliver sin 
egen værste fjende?

JEG VIL naturligvis ikke påstå, 
at skolen, dens struk tur og un 
dervisningsformer alene er an
svarlig for den stigende passivi
tet og uansvarlighed i samfun
det. Skolen er også her et spejl 
af samfundet. TV har utvivlsomt 
haft stor betydning for udviklin
gen af den passive modtagelse af 
påvirkninger og for den svigten
de analytiske evne og den sprog
lige forarmelse. Sagen er jo den, 
at billederne modtages og bear
bejdes af den højre, stumme 
hjernehalvdel, medens den ana
lytiske og sproglige hjernehalv
del kan holde sig en mindre vel
fortjent pause.

Men også den almindelige tek
nologiske og administrative ud
vikling i samfundet stiller som 
sagt så store krav til effektivitet 
og professionalisme, at. den al
mindelige borger mister over
blikket og reagereer med lige
gyldighed eller frustration. De 
såkaldte »protestpartier«s og de 
mange »folkebevægelser«s vækst 
i de senere å r står i omvendt 
forhold til medlemstallene for de 
etablerede politiske partier, men 
i ligefremt forhold til erhverver 
og interesseorganisationernes 
vækst, og er udtryk for en dybt
gående utilfredshed med sam
fundsforholdene, men samtidigt 
en svigtende forståelse for eller 
accept af sammenhængen i til
værelsen og den samfundsmæs
sige solidaritet.

Skolen kan ikke ldse disse 
problemer alene. På den anden 
side ved vi af erfaring, at skole
reform er altid 20-30 år senere, 
fører til samfundsmæssige æn.r. 
dringer. Derfor er det betyd* 
ningsfuldt at indlede en dvbtgåT 
ende debat om folkeskolens 
fremtid, og den må naturligvis 
begynde med en diskussion óm 
dens formål.


