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Forord

Nærværende afhandling er under mærke: „T h i jo 
højere man stiger op i Generalisationen, desto 
tommere for realt Indhold må Formlen blive . . .  
(V iggo Bentzon, Skøn og Regel, p. 7 )“  indleveret 
som besvarelse af Københavns Universitets pris
spørgsmål i Retsvidenskab B for året 1964: „På 
grundlag af eksempler fra forskellige retsområder 
ønskes en diskussion af begrebet omgåelse af rets
regler i dansk ret“ . Den foreligger her således 
som den blev indleveret i jan. 1965 med enkelte 
mindre ændringer og tilføjelser.

København K , jan. 1966.
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1. afsnit. Indledning

I. Omrids af problemet.

a. I E R  II, p. 1 1 20 anføres vedrørende tingslysningsdommerens af- 
visningsbeføjelse, at dommeren foruden at afvise dokumenter, der er 
stridende mod tinglysningsloven, også skal afvise „dokumenter, der 
indeholder en oplagt omgåelse a f lovens bud“ , og teksten fortsætter 
med følgende generelle udtalelse: „D et er jo heldigvis forlængst aner
kendt i positiv dansk ret, at ingen formalistisk ordfortolkning kan 
redde en omgåelse af lovens bud. Vedtagelser, der sigter til lovbuds 
omgåelse (negotia in fraudem legis), er kendt ugyldige; og den 
ledende grundsætning for dansk domspraksis har her været den, som 
Jul. Lassen træffende har formuleret . . ( Om denne formulering 
senere).

Stedet er ikke fremdraget for sin egen skyld, men for at vise et 
eksempel på en formentlig typisk holdning til omgåelsesproblemet. 
Spørgsmålet er, om en nærmere analyse vil vise, at sagen er så selv
følgelig, som det således ofte antages, idet her skal undersøges betyd
ningen af det ord omgåelse og dermed beslægtede vendinger, hvilket 
begreb der ved denne sprogbrug vises hen til, og dette begrebs funk
tion i dansk ret.

A t negotia in fraudem legis er ugyldige, er nok anerkendt i almin
delighed og har sjældent givet anledning til større diskussioner her 
til lands, men trods den næsten universelle enighed, der kan findes 
om problemet omgåelse og det uønskværdige i dette fænomen, gives 
der ingen almindeligt accepterede, eksplicite begrebsbestemmelser. 
For dansk rets vedkommende kan nævnes som de væsentligste Lassens 
definitioner i U. 1890.617 og i Kunstige Kreditorbegunstigelser p. 50, 
men disse bestemmelser blev senere kritiserede af Cohn, J T  19 17 .217 , 
og denne kritik tilsluttede Ussing sig i A ftaler p. 233; nogen positiv 
formulering forsøgte han ikke at give. I udlandet har teorien udfoldet 
betydelige anstrengelser for at finde frem til en acceptabel begrebs
bestemmelse; således nævner Vetsch, p. 208 ff. 21 forskellige formule-

11



ringer alene fra 1800-tallet og begyndelsen af 1900-tallet, og siden er 
endnu en del blevet fremsat.

Imidlertid dækker disse uenigheder sjældent fundamentale diver
genser. I hovedsagen ligger sædvanlig juridisk sprogbrug i ret faste 
rammer, og i det omfang, begrebet kan anvendes forståeligt, svinder 
interessen i udtrykkelige definitioner.

b. Følgende denne sædvanlige sprogbrug kan som kendemærker for 
omgåelse nævnes, for at grundtanken kan belyses: 1. der er tale om 
vilkårlige dispositioner, som 2. ikke i og for sig er i strid med loven, 
men som 3. alligevel rammes/bør rammes af loven, 4. dispositionerne 
er reelle, dvs. ikke proforma, men de er 5. „kunstige“ , typisk fore
taget for at undgå at komme ind under den pågældende lovregel.

c. Både juridisk og almindelig gængs sprogbrug er dog noget vak
lende; gængs sprogbrug anvender ofte omgåelse i betydningerne: 
svig, bedrageri eller anden adfærd, hvor der er divergens mellem 
det tilsyneladende og realiteterne. Andre har en fastere sprogbrug, 
men vil begrænse problemet til at gælde privatretlige dispositioner; 
man kan imidlertid i og fo r sig udmærket tale om, at også andre dispo
sitioner er udtryk for omgåelse, j. f.eks. Knud Berlin, Dansk Stats- 
forfatningsret, 2. del, 1939, p. 379: „E t  Spørgsmaal er det imidlertid, 
om ikke en saadan Lov maatte anses for grundlovsstridig, nemlig som 
tilsigtende en bevidst Omgaaelse af G rl. § 78 (nu § 7 1) , da ellers det 
Værn mod vilkaarlig Fængsling, som denne Grundlovsparagraf til
sigter at yde, ganske ville svigte, naar det mest tiltrænges . . . “  J fr . 
endvidere Knoph p. 57 ff. Andre har villet begrænse omgåelsespro- 
blemet til at angå retlige dispositioner, men der forekommer afvigel
ser fra denne terminologi, jfr. nedenfor a fsn it^  I og IV , d.

Som regel forbeholder man omgåelsesbetegnelsen til de dispositio
ner, der på en eller anden måde sanktioneres, men det stemmer antage
lig ikke med alle former for sprogvaner; selve terminologien lovgiv
ning mod omgåelse forudsætter vel til dels, at omgåeiser ikke eo ipso 
kan rammes af loven, jfr. også Aktieselskabskommissionens Betænk
ning p. 60, hvor en „omgåelse“  anerkendes som legal.



Der gemmer sig, som det vil ses af disse antydninger, en vis uklar
hed med, hvad der egentlig er meningen med den sætning, at om
gåelse er indirekte krænkelse af loven, således at en nærmere under
søgelse kunne være ønskelig.

Som det vil fremgå, bliver behandlingen i høj grad præget af teo
rien; omgåelseslæren er et kunstprodukt, og derfor er det nødvendigt 
at beskæftige sig en del med litteraturen. Forklaringen herpå kan være, 
at domstolenes fortolkning er referensfortolkning, jfr. Ross p. 139, 
dvs. konkret fortolkning, der skal besvare spørgsmålet, om et bestemt 
tilfælde falder ind under loven eller ej; endvidere er der, i hvert fald 
ikke i Danmark, ingen traditioner for, at domstolene indlader sig på 
teoretiske funderinger. Derimod er teoriens fortolkning udpræget be- 
tydningsfortolkning, som søger at give en almindelig forståelse af 
lovteksten på grundlag af kendskab til sprogvaner, lovtekstens place
ring etc. Kommer man da ud for særlige tilfælde, der bør rammes af 
loven, eller som er blevet ramt af loven, men som ikke efter den 
sædvanlige fortolkning ville falde ind under loven, vil teorien være 
tilbøjelig til at søge at „forklare“  dette gennem opstilling af supple
rende regler som f. eks. omgåelseslæren.

E t væsentligt problem er det, hvorvidt læren er en fortolknings
regel eller et selvstændigt institut; med det sidste menes, at læren 
skulle være udtryk for en fortolkningsregel, der hviler på andet 
grundlag eller er af andet omfang end de almindelige fortolknings
regler; eller også menes, at instituttet medfører andre retsvirkninger 
end dem, som følger af almindelig fortolkning. Dette er ikke noget 
skinproblem; kan det påvises, at en særlig fortolkningsregel findes, er 
det rimeligt at skille omgåelseslæren ud fra anden fortolkning. Afhand
lingen vil forsøge at besvare dette spørgsmål ud fra en undersøgelse 
af dansk lovgivning, retspraksis og teori.

Stilles problemet således, at der spørges om, hvorvidt omgåelses- 
reglen normerer en særlig ugyldighedsgrund eller er en fortolknings
regel, bliver det derimod et skinproblem eller rettere et interesseløst 
klassificeringsproblem. Men når der spørges om omgåelsesreglens 
specifikke indhold, kommer et reelt problem frem.

>3



II. N oget om begreber og konstruktioner.

Det er ikke tanken her at fremsætte nogen generelle synspunkter ved
rørende begreber i juridisk videnskab; her turde i princippet være 
bragt almindelig enighed til veje.

D og kunne enkelte bemærkninger måske være passende i en be- 
grebsundersøgelse for at få præciseret mindstekravene til et relevant 
begreb.

Ikke sjældent har man det indtryk, hvilket dog særligt gælder visse 
udenlandske teorier, at man ikke ganske har frigjort sig fra tendensen 
til spekulationer over begrebers indhold gående ud fra den ubevidste 
indstilling, at når ordet engang fandtes, måtte det dertil svarende rette 
begreb også findes. Denne indstilling kan særlig spores hos Desbois 
og Vidal.

A t tanken skulle kunne frigøre sig fra ordet, hvorved alle fejltagel
ser af denne art kunne undgås, turde jo nok være urealisabelt, i hvert 
fald inden for videnskaber, der må betjene sig af variationer over 
hverdagssproget. I et vist omfang er man nødt til at gå ud fra sproget 
som en historisk kendsgerning og anvende det med de derhenhørende 
forestillinger. Men når talen er om kunstbegreber (som f. eks. om
gåelse), altså begreber skabte som bevidste videreudbygninger af 
sproget, eller specielle begreber, der kan betragtes ud fra et alminde
ligt standpunkt (den almindelige sprogbrug), kan man med mening 
rette kritik mod begrebet, ikke for at finde det rette begreb, men for 
at fjerne uoverensstemmelser mellem det sædvanlige sprog og dette 
specielle ord, for at opnå en vis ordnet sammenhæng i sproget og 
begreberne, for at undgå overflødigheder etc.

a. Allerede T orp  bemærkede, Besiddelsens Betydning, p. 3 ff., at det 
kunne være uheldigt med for faste begreber, idet man kunne komme 
til at fastlægge dem enten for snævert eller for vidt. Dette kunne 
f. eks. gå for sig på den måde, at man undersøgte nogle kendsgernin
ger, der faldt ind under et almindeligt begreb, med dertil knyttede 
retsfølger, hvorved man fandt, at disse kendsgerninger alle havde 
samme retsfølger. Næste led i teknikken blev så, at man opstillede

* 4



den sætning, at alle kendsgerninger, der faldt ind under det almene 
begreb, måtte have samme retsfølge; på denne måde forholdt det sig 

med begrebet besiddelse.
I stedet for opstillede Torp sin relationslsere, p. 5: „ . . .  det vigtig

ste . . .  en Prøvelse af, om det, man i forskellige Relationer kaldte 
Besiddelse, virkelig var det samme . . jfr. p. 7: „ . . .  Begrebet Besid
delse (må) i hver enkelt Relation, hvor det har retlig Betydning, 

særskilt bestemmes . .
Sådanne betragtninger kan vist gøres gældende ved enhver begrebs

dannelse og altså også nærværende.

b. Men der er andre farer ved begrebsdannelse end faren for deduk
tion uden hjemmel, dvs. uden reale efterprøvelser, idet begreber frem- 
byder ulemper ved ensidigt at tvinge tanken til at tage hensyn til 
regelmæssigheden, konsekvensen, uden at levne megen plads for det 
individuelle og særskilte.

O verfor statiske begrebsapparater må man således stille de funk
tionelle, hvor begrebet udformes i vekselvirkning med de konkrete 
spørgsmål.

c. En tredie betingelse må opstilles, for at man kan godkende et begreb 
som relevant: det må ikke være overflødigt.

Disse tre krav kan siges at være selvfølgelige, idet de er anerkendt 
i de fleste nyere retsvidenskabelige fremstillinger. Men som det ofte 
går, når den principielle enighed er nået, kan der være en tilbøjelighed 
til ikke at anvende princippet på mindre centrale områder. Disse 
kommer således til at ligge som reservater for opfattelser, der ikke 
mere er gængse. E t eksempel på et sådant reservat er omgåelseslæren

d. Som den sidste selvfølgelige betingelse for eksistensberettigelsen 
af et begreb og en dertil knyttet lære sættes, at læren må kunne veri
ficeres; en sætning, der hverken kan verificeres eller falsificeres, er 
uden interesse: en omgåelseslære, der ikke kan pege på et område, 
hvor den har betydning, er uden eksistensberettigelse.
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III. Plan fo r afhandlingen.

I afsnit 2 vil omgåelsesbegrebets historie og dets stilling i visse lande, 
særligt de romanistiske, blive forsøgt opridset. En egentlig retssammen- 
ligning vil ikke blive foretaget, men under hensyn til lærens oprin
delse og vide udbredelse forekommer det rimeligt at referere nogle 
anskuelser om begrebets bestemmelse og dets funktion. Som det vil 
fremgå af afsnit 2, er omgåelseslæren ofte blevet doceret på basis 
af ganske særegne forudsætninger og problemer, som man inden for 
det danske retsvæsen kun kender i ret ringe omfang. A f  praktiske 
grunde, for ikke at tynge diskussionsafsnittet af længere henvisninger 
og referater samles teorierne i et særskilt afsnit.

E fter udenlandske teorier vil danske teoriers stilling til omgåelse 
i almindelighed blive behandlet (afsnit 3). Dansk teori er ganske spar
som, men den har trods alt taget stilling til de fleste omgåelsesproble- 
mer, og hvor den ikke har taget stilling, har den dog i det mindste 
rejst problemerne.

Derefter vil praksis blive undersøgt (afsnit 4 ); udvælgelsesproble- 
met må, da man i nogen grad bevæger sig i ring, kommenteres, og 
praksis vil blive belyst med teoriens anskuelser, hvor dette er muligt. 
E fter en diskussion i 10 punkter (afsnit 5) følger en sammenfattende 
stillingtagen.



2 . afsnit. Omgåelseslæren i fremmed ret

I. Romerretten.

a. Det er såvidt ses ikke ganske afklaret, hvorledes den tidlige romer
ske ret betragtede omgåelse (in fraudem legis agere). Det positive 
materiale til belysning af den ældre rets juridiske teknik er sparsomt, 
Ihering, Geist II, 2, p. 453, men som følge af den snævre fortolknings
måde er omgåelsesdispositioner antagelig i almindelighed blevet re
spekteret, Ihering sst. og Tacitus Ann. V I, 16. Da omgåelse således 
ikke kunne bekæmpes gennem fortolkning, måtte man gribe til andre 
midler til spærring af, hvad Ihering Geist, III, 1, p. 255 if. med et noget 
uklart udtryk kalder Die Schleichwege des Lebens: man kunne fore
skrive edsaflæggelsen, særlige strafferegler, eller konkrete eller gene
relle omgåelsesforbud. Ihering sst. og Sueton, I p. 8 1 og p. 150, Ligero- 
poulo, p. 1 5 f. og V idal p. 1 1  ff.

b. I den senere romerret ændredes billedet efterhånden, og man be
gyndte at betragte omgåelse som en krænkelse af sententia legis, re
spektive ratio legis, som kunne rammes gennem en udvidende fortolk
ning. Kendt er stedet D 1.3.29 (Paulus): „Contra legem facit qui id 
facit, quod lex prohibit; in fraudem vero qui salvis verbis legis sen- 
tentiam ejus circumvenit“ . J fr . også Ulpianus, D. 1.3.30: „Fraus enim 
legi fit, quodfieri noluit, fieri autem non vetuit, id fit: et quod distat 
dictum a sententia hoc distat fraus ab eo quod contra legem fit“ . Og 
bestemmelsen i Theodosii og Valentinii constitution (C. de leg. 1.14 .5): 
„non dubium est in legem committere eum, qui verba legis amplexus 
contra legis nititur voluntatem: nec poenas insertas legibus evitabit qui 
se contra juris sententiam scaeva praerogativa verborum fraudulenter 
excusat“ . Disse tre sætninger danner i alt væsentligt basis for omgåelses- 
grundsætningen, således som den udviklede sig i senere europæisk ret. 
Konkrete eksempler på anvendelse af denne grundsætning er anført 
hos Bähr, Urteile, p. 57 ff., Ligeropoulo, p. 17 ff., Vetsch, p. 28 ff., 
Vidal, p. 1 1  ff ., men trods dette kan man næppe sige, at romerne

Oing&else a f  re tsreg ler 2 17



havde en egentlig omgåelseslære, i hvert fald foreligger ingen udarbej
det doktrin. Snarere kan man sige, at romerne anvendte begrebet in 
fraudem legis for at overvinde en uhensigtsmæssig bogstavfortolkning, 
men uden, såvidt ses, at redegøre i enkeltheder for, hvad de forstod 
dermed.

Det må dog bemærkes, at man allerede på dette trin havde begreber 
og vendinger, som senere går igen i det 19. og 20. århundredes litte
ratur: lovens ord, lovens mening, lovens ånd (verba legis, sententia 
legis, ratio legis). Derimod tog man næppe stilling til nødvendigheden 
af en dokumenteret omgåelseshensigt og ej heller til forholdet mellem 
omgåelseslæren og analogi.

c) Senere byggede man på romersk rets regler om omgåelse, men der 
er kun sparsomme oplysninger om retstilstanden, Ligeropoulo p. 20, 
Vetsch p. 30. I løbet af det 19. århundrede og begyndelsen af det 20. 
vinder læren frem indenfor de forskellige romanistiske retsordninger 
og bliver gjort til genstand for ret indgående behandlinger på national
retlig basis.

II. Tysk ret.

a. For tysk rets vedkommende kan man som passende udgangspunkt 
for skitseringen vælge Bährs Urteile fra 1883, p. 57 ff., hvor han på 
grundlag af 4 tyske domme om ejendomsrettens overgang søger på 
dette område at genopstille et omgåelsesbegreb. Han kritiserer de 
pågældende domme: den første for kun at se på simulationsspørgs- 
målet i sædvanlig forstand, den anden for at udstrække simulations- 
begrebet meget vidt, den 3. og 4. for ikke at se på panteretsspørgs- 
målet, idet man søger at begrunde løsningen i opstilling af særlige 
betingelser for constitutum possessorium. Bähr finder, at den rette vej 
til løsning af spørgsmålet er at undgå teoretiske besværligheder med 
konstruktioner af simulation eller constitut og i stedet at anvende 
begrebet Handeln zur Umgehung des Gesetzes (in fraudem legis 
agere) hvilket begreb i praksis synes at have været gået i glemmebogen.

Før Bähr har bl. a. følgende teoretikere beskæftiget sig med begre
bet: Savigny, System I p. 324 og IV  p. 142, Thöl, Einleitung p. 159 ff.,
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Ihering, Geist II, 2 p. 453, III, 1 p- 266 ff., Windscheid, Pandekten, 
§ 22 n 2, § 70 n 2, § 261 n 4 og 5, Dernburg, Das bürgerliche Recht I 

§ 19, IV , samme, Pandekten I p. 69.
Bähr fremstiller tanken som følger: „Verbote, welche durch das 

Gesetz gegen gewisse Rechtsgeschäfte erlassen werden, verfolgen 
praktisch nicht einen juristischen, sondern einen wirtschaftlichen 
Zw eck, indem das Gesetz gewisse wirtschaftliche Resultate ausge
schlossen sehen will. Das Verbot wird hiernach gegen diejenige 
Rechtsform richten, mittels welcher diese wirtschaftliche Resultate 
regelmässig erzielt werden. Nun lassen sich aber häufig Rechtsformen 
erdenken, welche das Gesetz in seinem Verbote nicht erwähnt, die 
aber im wesentlichen ganz zu denselben wirtschaftlichen Resultaten 
führen, welche das Gesetz durch sein Verbot hat treffen wollen. Hier, 
sagt nun unsere Gesetze, soll der Richter nicht bei dem Buchstaben 
des Verbotes stehen bleiben, sondern er soll das Gesetz seinem geisti
gen Inhalt nach anwenden, d. h. er soll auch diesen Rechtsgeschäften, 
welche in andere Rechtsform die nämliche Resultate erzielen, ebenso 
als ob sie unmittelbar durch das Gesetz verboten wären, entgegen
treten“ . (Bähr, Urteile p. 57). T il forklaring af ordet wirtschaftlich 
siges sst.: „Das W ort wirtschaftlich passt nicht gleichmässig für alle 
Verhältnisse. Es soll aber den materiellen Inhalt des Geschäftes be
zeichnen, im Gegensatz zu seiner äusseren juristischen Form “ . Som 
det ses ligger B. meget tæt ved D. 1.3.29, også i den forstand at B. ikke 

placerer begrebet i en større sammenhæng og i virkeligheden ikke 
siger andet end, at man i visse tilfælde, nemlig når der er en væsentlig 
praktisk lighed mellem lovens ord og et vist faktum, kan drage analo
gier fra forbudslove. Også B.s udgangspunkt minder noget om romer
rettens: man stod i begge tilfælde over for, hvad man opfattede som 
praktisk uheldige resultater af den hidtidige fortolkningsskik, hvilke 
resultater man gennem et mere eller mindre nyt fortolkningsargument 
søgte at komme udenom. Som en væsentlig fortjeneste ved Bährs 
behandling må man fremhæve den skarpe sondring mellem pro forma 
og omgåelse, en sondring som hidtil ikke havde været holdt ganske 
klar, og som forøvrigt på visse områder, således indenfor skatteretten 
stadig ikke opretholdes fuldt ud (jfr. nedenfor).
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A f  Bähr fremgår iøvrigt, at en omgåelseshensigt ikke anses for 
nødvendig, man bør altså henregne Bähr til den objektive retning. 
Bähr er iøvrigt ret traditionel i sin opfattelse af begreber som lovens 
ord og lovens ånd, og som følge heraf lader han flere spørgsmål stå 
åbne, således navnlig om omgåelse er en selvstændig ugyldighedsgrund 
eller blot et særligt analogitilfælde. På grund af Bährs betydelige ind
flydelse på dansk teoris, særlig Lassens, opfattelse, er han blevet refe
reret ret indgående; som eksempler på senere opfattelser kan Ende- 
mann, Kohrt, Walz, anføres.

b. Endemanns afhandling drejer sig væsentligst, som titlen angiver, 
om den civilretlige virkning af forbudslove, idet han undersøger, om 
der er en nødvendig forbindelse mellem forbud og ugyldighed, hvilket 
ikke findes at være tilfældet. Som led i denne undersøgelse fremdrages 
de romerretlige bestemmelser om fraus legis; det siges, at disse bestem
melser ikke er noget uafhængigt for sig selv bestående, idet de kun 
er bestemt til at sikre det primære lovbud, princippet, p. 26. Ikke 
formen, men retsindholdet, den materielle retsfølge, afgør forbudets 
indhold. Hvornår der er tale om omgåelse, afgøres ved „Auslegung 
der Absicht und des Inhaltes, nicht durch den Wortlaut des Geset
zes . . . “ . J fr . endvidere samme forfatter i Lehrbuch des Bürgerlichen 
Rechts, 1903, I p. 148.

c. Om begrebsbestemmelser indenfor det tysktalende områdes rets
teorier i øvrigt kan henvises til de hos Vetsch citerede forfattere, 
p. 208 ff. Det fremgår heraf, at de tidligere definitioner før Bähr, 
er ret uklare, idet man ikke tydeligt kan se, hvorvidt simulationspro- 
blemer holdes udenfor området. Denne uklarhed har i dette århun
drede været sjælden; til gengæld strides forfatterne på et andet punkt, 
idet nogle synes at forudsætte et subjektivt rekvisit under en eller 
anden form, medens andre er rent objektive i begrebsbestemmelsen, 
og atter andre indtager mellemstandpunkter.

Fælles for begrebsbestemmelserne er imidlertid et træk: de går alle 
ud fra, at en omgåelse er i overensstemmelse med lovens ord (Wort
laut, Buchstaben, Wortinhaltes etc.), men i indirekte strid med loven
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(med dens ånd, betydning, „Sinne“ , „wahren Sinne“ , dens vilje, 

virkelige indhold etc.).
E t par nyere behandlinger, Korth, Umgehung des Gesetzes und 

Scheingeschäft, Köln, 1933, og Walz, Z u r Bekämpfung der Gesetzes
umgehung, Köln 1938, indeholder ingen særlige synspunkter.

d. K orth  søger at begrunde læren enten ud fra en analogi fra B G B  
§ 134 eller ud fra almindelige principper om ratio legis p. 10. Han er 
tilbøjelig til i princippet at ligestille Gesetzesumgehung med Gesetzes
zuwiderhandlung.

Den subjektive lære afvises med, at den for det første er logisk 
umulig, og for det andet at den er uretfærdig, idet den vil lade det 
lige blive behandlet uligt, derved at samme objektive forhold bedøm
mes forskelligt, eftersom en særlig hensigt er til stede eller ej. Han 
definerer Gesetzesumgehung som „ . . .  jeder (bewusste oder unbe
wusste) Zuwiderhandlung gegen den in einem zwingenden Gebots
oder Verbotsgesetze zum Ausdruck gekommenen W illen des Gesetz

gebers“ .

e. Walz’ afhandling, der er fra 1938 og i nogen grad præget af tiden, 
ligger i det væsentlige på samme linie; han forsøger at give en kort 
karakteristik af „der Gleichstellungssatz“ , p. 65: „E s gilt durch die 
von den Parteien gewählte äussere rechtliche Einkleidung durch- 
zustossen zur wirtschaftlichen Substanz, die ihre gemässe Rechtsform 
zu finden und zur Grundlage der Beurteilung zu machen“ . Han fore
trækker dog i stedet for denne sætning at anvende en anden, som 
skulle give mere vejledning, nemlig „die Methode der Umdeutung“ : 
„E in  Verhalten, das ohne unmittelbar eine Rechtsvorschrift zu ver
letzen, unter Verwendung an sich rechtlich zulässiger Gestaltungs
mittel gegen den Zweckgedanken einer solchen Vorschrift verstösst, 
ist in eine dem wirschaftlichen Gesamtsachverhalt entsprechende 
rechtliche Gestaltung umzudeuten“ , p. 67. W alz finder, at dommerens 
opgave er den væsentligste ved bekæmpelsen af omgåelse, hvorved 
det ledende princip bliver det, der har fundet udtryk i Steueranpas- 
sungsgesetz § 1: „D ie Steuergesetze sind nach nationalsocialistischer
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Weltanschauung auszulegen. Dabei sind die Volksanschauung, der 
Zw eck und die W irtschaftliche Bedeutung der Steuergesetze und 
die Entwicklung der Verhältnisse zu berücksichtigen. Entsprechendes 
gilt für die Beurteilung von Tatbestanden“ , p. 85. Om denne regel 
kan vel en del siges, men næppe, at den indeholder vejledning.

f. Som udtryk for tysk teoris aktuelle stilling kan man formentlig 
tage fremstillingen i Em ieccerus-N ipperdey, § 190, p. 1160: Omgåelses- 
handler, „sog. rechtsgeschäftliche Schleichwege“ , kan uden hensyn til 
omgåelseshensigt eller -bevidsthed være ugyldige „wenn das Verbot 
nach dem durch Auslegung festzustellenden W illen des Gesetzgebers 
und nach dem Zw eck des Gesetzes die Verwirklichung des beabsich
tigten praktischen Erfolges überhaupt verhindern wollte, nicht da
gegen wenn es nur die bestimmte Geschäftsart oder Geschäftsform 
(also nur dieses Mittel der Verwirklichung des Erfolges) untersagen 
w ill“ .

Forfatteren udtømmer altså ikke helt omgåelseslærens problematik, 
men lader tværtimod dens hele eksistensberettigelse være en tvivlsom 
sag. Følgende punkter fremhæves fra Enneccerus-Nipperdey:
1. der kan findes positive bestemmelser i love, f.eks. Steueranpas- 
sungsgesetz § 6, jfr. nedenfor.
2. de omgåede normer kan være forbudslove, men også påbudslove, 
forskrifter om godkendelse og tvingende retssætninger i det hele.
3. omgåelseslæren er objektiv, dvs. den subjektive teori, der for
langte „bewusste Missachtung“  er ganske forfejlet; det rigtige er den 
objektive teori, „die allein auf der Sinn und Zw eck der Norm, auf 
die objektive Funktionswidrigkeit des Geschäfts abstellt“  (anf. st. 
p. 1160).

III. Schiveizisk ret.

a. Den schweiziske ret er naturligvis en del influeret af omgåelses- 
teorierne i tvsk ret, og den må ses i sammenhæng med disse. Dette 
gælder særlig Vetsch, men i mindre grad Maday. Vetsch beskriver 
omgåelse på følgende måde: „D ie Parteien verwenden also auch hier,
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um zu ihrem Ziele zu gelangen, erlaubte Mittel, die an sich nicht 
gegen die Vorschriften der Rechtsordnung verstossen. Sie behaupten 
keck und meinen es oft auch, dass sie rechtsmässig gehandelt hätten. 
Dadurch unterscheidet sich dieses Vorgehen von den direkten Han
deln gegen das Gesetz, das nach Feststellung des wahren Tatbestan
des ohne weiteres dahinfällt“ , p. 12 ; samme sted definerer han om
gåelse: „Um gehung des Gesetztes ist ein Vorgehen, das nicht direkt 
gegen eine gesetzliche Bestimmung verstösst, aber doch den Zw eck 
einer solchen vereitelt“ .

I den specielle del undersøger Vetsch særlig sikkerhedsoverladelsen 
og visse problemer indenfor den internationale privatret.

T il nærmere præcision af sin ovennævnte definition foretager 
Vetsch en sammenligning af forskellige definitioner fremsat i teorien, 
jfr. p. 208 ff. Han finder, at de subjektive definitioner findes i flere 
varianter: det subjektive kan være 1)  kendskab til en evt. i betragt
ning kommende retssætning, eller 2) godtroende ikke-anvendelse af 
denne retssætning på den foreliggende retshandling, eller 3) ikke- 
anvendelse på grund af bevidst forkert udlægning af retssætningen. 
H eroverfor står de objektive teorier, som er enige om at lægge mere 
vægt på, at omgåelse er foretagelse af en handling, som helt eller 
næsten fører til det samme resultat, som af loven er forbudt; men ved 
siden heraf kan forekomme supplerende kriterier: 1) kendskab til 
forbudsloven eller 2) foretagelse af en handling i den gode tro, at 
loven kun er „vejforbud“ , ikke „resultatforbud“ eller 3) foretagelse 
af en handling i den hensigt og med bevidsthed om, at handlingen 
tilstræber et af loven forbudt resultat, Vetsch § 34. De fleste for
fattere, og deriblandt Vetsch, er tilhængere af objektive teorier.

Som middel mod omgåelse anbefaler Vetsch analogi (Auslegung 
nach dem Z w eck  gehört daher . . .  zu den Fällen des Entscheidung 
gemäss dem Gesetz“ ), p. 292, hvilket vil sige, at omgåelse bekæmpes 
tilstrækkeligt gennem udlægning rigtigt forstået, anf. st.

I det hele taget er Vetsch’s ærinde væsentligst fortolkningsteore- 
dsk/politisk, hvilket især ses af hans noget patetiske slutbemærknin
ger, p. 307: „N u r die Rechtswissenschaft hat bis in die jüngste Zeit 
die Gesetzgebungsmaschine für vollkommen gehalten . . .  jetzt begin
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nen auch ihr die Augen aufzugehen und sie wird sich unseres Be
griffes nicht mehr zu schämen. W ir geben es zu, das Ergebnis, zu 
dem w ir gelangt sind, ist nicht ein feststehender Masstab . . .  Aber 
die Zukunft gehört nicht dem mekanisch und logisch arbeitenden 
Richter, sondern den freiwägenden Menschenrichtertum, das sich 
seine Rechte immer nur herunterholt vom Himmel, wenn die Erden- 
mittel ihren Dienst versagen . .

b. På nogle punkter fremsatte Maday divergerende anskuelser i sit 
værk om Die sog. Gesetzesumgehung, 1941. Hans definition lyder: 
„Umgehung ist die absichtliche Beeinträchtigung oder Vereitelung 
des Zweckes einer Zwingenden Vorschrift durch Vermeidung ihrer 
Anwendbarkeit und Anwendbarmachung einer anderen N orm “ , p. 
29. Der kræves til udformningen af det juridiske omgåelsesbegreb: 
i. Die Tatbestandsveränderung, jfr. § 8; 2. Die Erreichung eines 
verpönten Erfolges, jfr. § 1 1 ;  3. Das Vorliegen der Umgehungs
absicht, jfr. § 5, cfr. Vetsch. Det understreges (§ 4), at omgåelse er 
principielt forskellig fra almindelig lovovertrædelse: går man udover 
loven, selv efter en udvidende fortolkning, må der særlige grunde 
til: „ . . .  sodann darf man insbesondere auch die sogenannte teleolo
gische Interpretation nicht ins Uferlose gehen lassen. Die Auslegung 
nach dem Zw eck ist kein „Mädchen für alle“  . . .  Bei derartigen 
Eingriffen der Rechtsordnung, die bereits über die Rahmen der 
normalen Rechtsanwendung hinausgehen, bedarf es zum Schutze des 
gutgläubigen Verkehrs gewisser Kautelen . . . “

Det er ikke ganske klart, hvad Maday forstår ved omgåelseshen-
sigt; det siges, at det er tilstrækkeligt,.......dass die umgehende Person
bewusst entgegen dem Zw eck der umgangenen Vorschrift einen 
sonst unmöglichen und verpönten materiellen E rfo lg erreichen will. 
W ie im allgemeinen, so richtet sich eben auch hier der Wille des 
Einzelnen regelmässig nicht auf irgendein rechtliches Resultat, son
dern vor allem auf einen bestimmten äusserlichen Lebenserfolg. Des
halb ist auch das Vorliegen der Umgehungsabsicht unabhängig davon, 
was sich der Urheber der Umgehung über die juristische Qualifika
tion seines Verhaltens denkt“ , p. 39 f. Det er herefter svært at se,
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hvad der egentlig ligger i kravet om hensigt, udover at den handlende 
skal have tilstræbt eller erkendt handlingens resultat; men i så fald 
kan hensigtskravet næppe få megen praktisk betydning. Ikke desto 
mindre synes dette at være konsekvensen af Madays opfattelse.

Genstand for omgåelse kan tvingende regler af enhver art være, 
jfr. kap. 5; endvidere kan aftaler gøres til genstand, jfr. § 13, II. 
Omgåelse kan bekæmpes på flere måder (kap. 6), dels gennem gene
relle eller specielle omgåelsesforbud, jfr. p. 89-90, dels gennem rets
anvendelsen, enten gennem almindelige grundsætninger eller ved an
vendelsen af det særlige omgåelsesbegreb, i hvilken forbindelse Maday 
særlig fremhæver de negative forudsætninger, dvs. at der ikke må 
forekomme „Verletzung schutzwürdiger Interessen“ ; m. a. o. en 
skønsmæssig afvejning af den pågældende handlings fordele og ulem
per for den handlende må finde sted, p. 91 ff.

Om sanktioneringen af omgåelse kan bemærkes, at M aday afviser 
de forfattere, der går ind for generel ugyldighed; valget står her
efter mellem „die Methode der Umdeutung“ , jfr. Walz p. 65 ff., og 
„die Satz der Gleichstellung“ . M aday foretrækker den sidstnævnte, 
efter hvilken den omgåede bestemmelses sanktion finder analog 
anvendelse, men bemærker dog, at den praktiske forskel mellem de 
to metoder er ringe, p. 97.

Som en tredie gruppe midler mod omgåelse nævner Maday metoder 
uden anvendelse af omgåelsesbegrebet: 1. „Prohibitive Massnahmen 
des Gesetzgebers“ , som findes at være det bedste middel, p. 99; 2. 
Efterfølgende indskriden gennem retsanvendelsen, f. eks. gennem 
antagelsen af simulation eller anvendelse af regler om lov og ærbar
hed; 3. „D ie Rolle der Auslegung“ , som dog ikke rækker i alle 
tilfælde, p. 102.

IV . Fransk ret.

a. I Frankrig optræder la notion de la fraude à  la loi som et middel 
mod den stive fortolkningsstil, den eksegetiske skole. Begrebet op
træder først i retspraksis, særlig indenfor den internationale privatret, 
men efterhånden vinder tanken også tilslutning i teorien. Udviklingen 
minder altså meget om abus de droit-lærens historie.
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Ripert, La regle morale, p. 336 ff., er forbeholden overfor læren, 
idet han mener, at det ikke er nok, at man har haft vilje til at eludere lo
ven, viljen skal have været „frauduleuse“ . Teorien er anerkendt inden
for den internationale privatret, p. 377 ff., men i den interne ret finder 
læren kun ringe anvendelse, fordi man må anerkende individets ret 
til at indrette sig, p. 343-344. Derfor må reglen begrænses: „La 
theorie de la fraude à  la loi n’a de sens que si on donne à  cette 
expression sa valeur morale. Frauder la loi n’est pas en écarter l’appli- 
cation par un moyen légale, c ’est en éluder l’observation dans le cas 
ou on avait le devoir de la respecter“ , p. 345. Dette siger jo ikke 
meget, når man ikke ved, hvomår der er en sådan pligt til at respek
tere lovens tanke. J f r .  endvidere Planiol-Ripert, V I, p. 474.

b. Den første almindelige undersøgelse af omgåelsesbegrebet i 
Frankrig foretog Desbois i 1927, væsentligst i tilslutning til Riperts 
opfattelse. Som resultat af den almindelige undersøgelse sagde han: 
„E n  résumé, des développements consacrés à  la définition juridique 
de la fraude à  la loi teile qu’elle peut étre con£ue d’apres notre legis
lation actuelle et en comparaison avec des catégories voisines dans 
lesquelles l’intention joue un role prépondérant, il résulte que l’acte 
fait en fraude a la loi se distingue, tout au moins quant au fond du 
droit, sinon quant à  la preuve, de la simulation, de la fraude aux tiers, 
de Tabus de droits; qu’il est nul, d’une nullité absolue tout les fois 
que la cause, c ’est a dire l’intention frauduleuse qui l’a inspiré, appa- 
rait comme contraire à  l’ordre public au à  la morale“ , p. 68.

V ed begyndelsen af sin behandling konstaterer Desbois, at der 
ingen gennemarbejdet teori findes udenfor den internationale privat
ret, p. 7. f., og hans hovedinteresse går ud på at konstatere, hvorvidt 
et selvstændigt fraude à  la loi-begreb kan opstilles. Nødvendigheden 
af et sådant selvstændigt begreb udleder Desbois af en betragtning 
over lovgiverviljen, p. 15-20: Den, der handler contra legem, handler 
mod lovgiverviljen, således som den har manifesteret sig i teksten, 
mens den, der handler in fraudem legis, handler imod lovgiverviljen, 
således som den ville have manifesteret sig, om lovgiver havde forud
set situationen.
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For at man kan tale om omgåelse, må en særlig hensigt nødvendigvis 
have været til stede: „ l ’élément intentionel; celui-ci apparait comme 
l’élément spécifique de la fraude ä la loi, opposée à  la violation de la 

loi“ , p- 20. H vis det modsatte antages, forsvinder omgåelse som selv
stændigt begreb, idet opgaven for dommeren i så fald blot bliver at 
udfinde, om den pågældende disposition er imod lovgiverviljen, imod 
lovens mål, p. 22; dvs. de objektive teorier kender kun sondringen 
mellem krænkelse af teksten og krænkelse af lovens ånd, p. 24. Men 
Desbois hævder nødvendigheden af et særligt omgåelsesbegreb med 
subjektivt rekvisit, som kan forklare forskellen mellem handlen contra 
legem og in fraudem legis, anf. st. og p. 26.

For at finde frem til virkningen af omgåelse går Desbois, p. 28 ud 
fra en sondring mellem lois naturelles og lois arbitraires; de sidst
nævnte love bør fortolkes indskrænkende, p. 30. Nærmere præciserer 
Desbois betragtningen ved at anvende causa-bestemmelserne i CC 
art. 1 1 3 1  og 1 1 33, p. 3 1: „ L ’acte fait en fraude à  la loi serait illicite 
si la cause en apparaissait comme contraire à la loi, ou à  l’ordre public, 
ou à  la morale; la cause n’est autre que l’intention frauduleuse qui 
constitue l’élément intellectuel de la fraude à  la loi“ . Herefter bliver 
karakteren af ugyldighed nullitet, men kun ved lois naturelles, p. 62.

Desbois indtager en ret negativ holdning overfor omgåelsesideen 
ud fra principielle overvejelser. Han erkender, p. 291 ff., at teorien 
er blevet anvendt i den internationale privatret, men kun sjældent i 
den interne ret; i privatretten finder Desbois, at en omgåelseslære 
ville være for streng: der er behov fo r individets reaktion mod tvin
gende forældede regler, p. 291 f., hvorimod læren kan være nyttig i 
krisetider, når statens finanser kræver drastiske indgreb, p. 292. End
videre finder Desbois, at praksis, som han har undersøgt den, viser, 
at der er stor fare ved anvendelse af omgåelsesbegrebet: antagelig 
sigtes her til hensynet til den almindelige retssikkerhed. Særlig er der 
grund til at være på vagt, når lovgiver griber ind i les lois naturelles, 
p. 294.

c. Desbois’ stillingtagen til omgåelsesproblematikken blev imidlertid 
allerede året efter på adskillige punkter genstand for kritik, nemlig
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at Ligeropoulo. Mens Desbois nærmest betragtede problemet son 
begrebskonstruktionsmæssigt, fandt Ligeropoulo, at der var tale on 
et fortolkningsspørgsmål. Han afviser at støtte en omgåelseslære pi 
C C  art. 1 1 3 1 0 g  1 1 33 (§ 28), fordi en sådan lære som Desbois’ ikk< 
kan forklare teoriens og praksis’ anvendelser af omgåelseslæren, og 
fordi (§ 29) Desbois’ hypotese er „contraire á l’esprit général de notn 
legislation“ , ligesom hypotesen ikke kan forklare de konsekvenser 
som domstolene knytter til konstateringen af omgåelse. I stedet sigei 
Ligeropoulo: „II s’agit simplement d’envisager la fraude à  la lo 
comme une question d’interprétation“ , p. 68. Dette resultat under 
støtter Ligeropoulo med følgende argumenter, som samtidig er argu 
menter for en almindelig anvendelse af omgåelsesbegrebet: 1. C C ’: 
givere har opfattet omgåelsesproblemet som et fortolkningsspørgsmål 
p. 77; 2. Loven må fortolkes udvidende, da lovgiver aldrig kan foruds< 
alle situationer, p. 78; 3. Hensynet til lovens autoritet kræver ei 
almindelig omgåelseslære, p. 78. Dvs., fraude à  la loi er intet selv 
stændigt begreb, men udgør en indirekte krænkelse af loven; sank 
tioneringen af omgåelsesdispositionen udledes af lovgiverviljen, p. 76 
Særligt indgående drøfter L . spørgsmålet om det intentioneile element 
§ 43 ff. P. d. e. s. afvises de subjektive teorier, fordi lovbestemmelse: 
vendt mod omgåelse ikke altid anvender subjektive kriterier, hvilke 
L. tillægger betydning også på ulovbestemte omgåelsestilfælde, o{ 
fordi de subjektive kriterier kan føre til uantagelige resultater. Mai 
må altså i et vist omfang anerkende paradokset „fraude sans fraude“ 
P. d. a. s. kritiseres den objektive retning, fordi den ikke vil kunm 
forklare visse domme. Herefter finder Ligeropoulo, at spørgsmåle 
om intentionen som et fortolkningsspørgsmål må afgøres i hver 
enkelt tilfælde, p. 114  f.

Den meget nære forbindelse mellem fraude à  la loi og abus d< 
droit understreges, p. 142 ff., jfr. Desbois p. 6 1; i begge tilfælde fore 
ligger en krænkelse af lovens ånd, p. 146 ff.

P. 149 konkluderes: „L a  fraude à  la loi n’est pas un concept juri 
dique indépendant; elle n’est . . .  qu’une violation de la loi compris 
dans son esprit, ou si l’on préfére, une violation indirecte de celle-ci 
La theorie de la fraude a la loi n’a done pour nous d’autre sens qu



celui d’une reaction du droit contre l’acte indirectement illicite, 
rendue possible, non point par le recours à  un texte général (par ex. 
Fart 1 13 1) , mais par une interpretation éclairée de la volonté légale 
incluse dans chaqué texte accordant une prerogative ou édictant une 

régle obligatoire .
Dette understøttes ved reale overvejelser, p. 347 ff.:
For det første finder L., at han har støtte i lovgivningen efter dens 

almindelige tendens, p. 347.
Dernæst: Mod den indvending, at omgåelseslæren er farlig, fordi 

den medfører en undersøgelse af hensigten, hvilket „donne libre jeu 
à  l’arbitraire du juge“  og skaber retsusikkerhed, siger Ligeropoulo ad 
intentionsspørgsmålet, at denne indvending delvis forsvinder med 
antagelsen af hans definition, og at man, hvad man kan se af abus- 
lærens anvendelse i teori og praksis, ikke må overdrive vanskelig
hederne ved at skaffe bevis for hensigt, p. 348; ad indvendingen 
„ l ’arbitraire du juge“  siges, at den for så vidt er rigtig, men ulempen 
må afvejes med fordelen ved en udvidende fortolkning, og at den 
eksegetiske skoles opfattelse, som er baggrunden for indvendingen, 
klart er erkendt som ganske utilstrækkelig og urealistisk, p. 350; på 
samme måde erkendes rigtigheden i hensynet til retssikkerheden, men 
omgåelseslærens usikkerhed findes ikke at være større end enhver 
tekstudlægnings, p. 351. A t man, som det har været hævdet af Desbois, 
i et vist omfang måtte tolerere omgåeiser, nemlig af „lois injustes ou 
surannées“ , benægtes, dels fordi sådanne love er sjældne, dels fordi 
de er svære at udskille sagligt, p. 3 54.

d. Indenfor international privatret har Battifol fremsat bemærknin
ger af almindelig interesse, sidst i Juris Classeur, fase. 535, jfr. Traité 
no. 371 ff. Omgåelse defineres i Traité no. 371 som: 1. l’utilisation 
volontaire des regles de conflits; med 2. l’intention de tourner la loi, 
3. nemlig la loi fran^aise. Om 2 siges: „cet élément intentionel est le 
noeud du systéme“ . Støtte for denne udformning finder Battifol i 
den kendte Bauffremont-sag, hvorom nedenfor, jfr. Juris Classeur, 
fase. 535, no. 2. Den i sig selv lovlige handling, f. eks. et nationalitets- 
skifte, er „vicié par l’intention illicite“ ; „ce vice existe quand l’évasion
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des dispositions imperatives n’a pas été une simple consequence du 
changement de nationalité, mais son but même, les autres effets de 
ce changement demeurant de simple consequence“ , anf. st. no. 7.

Ligeledes anvender Pillet, Traité I, omgåelseslæren med henblik på 
nationalitetsskifte, p. 223, p. 547 if. og p. 605 ff. uden dog at udforme 
eller begrunde læren nærmere i almindelighed.

e. Den seneste behandling giver Vidal. Også han tilslutter sig den 
subjektive teori, som er den fremherskende indenfor den franske 
doktrin, idet han kritiserer de objektive teorier, for det første for at 
være metodisk forfejlede, idet de arbitrært har bestemt begrebet, 
p. 1 12 : „  . . .  on (de objektive teorier) ne recherche pas si elle pré
sente des caractéristiques constantes, on lui dénie à  priori le droit 
d’exister à  titre de categorie juridique autonome; on nie l’évidence.

Car l’évidence ressort de l’étude du droit positif. Les tribunaux 
pour réprimer la fraude ne se contentent pas de constater la production 
d’un résultat qu’interdisait la regle fraudée; ils exigent également 
l’intention frauduleuse du sujet“ .

Dernæst kritiserers de objektive teorier for at begå den fejl at 
sammenblande omgåelse med krænkelse af loven, p. 119.

Vidal synes i det store og hele at være overensstemmende med sæd
vanlig fransk teori på dette område, særlig Desbois; nyt er, at han 
sætter omgåelsesproblemet ind i en fast sammenhæng med den almin
delige svigslære.

V . Angelsachsisk ret

Angelsachsisk ret udmærker sig ved kun i ringe grad at have behand
let spørgsmålet. Der findes ingen mere omfattende doktrin, men 
spredte udtalelser tyder på en udpræget negativ holdning. Følgende 
er formentlig symptomatisk: „ I  never understood what is meant by 
an evasion of an act of Parliament; either you are within the act of 
Parliament or not. If  vou are not within it, you have a right to avoid 
it, to keep out o f the prohibition; if  you are within it, say so, and 
then the course is clear“ , per Cranworth, C, Edwards v. Hall, 25 L. 
J .  Ch. 84, cit. fra Stroud’s Judicial Dictionary o f Words and Phrases.
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Sammesteds siges at evade kan bruges i to betydninger: i. which 
suggests underhand dealing, 2. which means nothing more than the 
intentional avoidance of something disagreeable“ , og at omgåelses- 
bestemmelser i lovgivningen om dispositioner „made with the inten
tion to evade the payment“  sædvanligvis fortolkes som havende den 
første betydning, altså som pro forma-bestemmelser. Om skatteretten 
henvises til bemærkningerne nedenfor om W heatcroft.

V I. Svensk ret

Svensk ret havde før Helmers ikke behandlet problemet synderligt 
indgående, jfr. Helmers p. 35.

Som et kuriosum kan nævnes, at man i Sverige havde en bestem
melse i de gamle dommerregler, der i princippet og i ordvalget ligger 
tæt op ad de førnævnte regler i corpus juris: „Den gör emot lagen 
som gör emot lagens mening, ändock han synes göra, som orden 
lyde i lagen, och sådant sker ofta här i Sverige, dar man vränger 
lagen efter saköre, icke aktande hans mening, som lagen gjorde, och 
våld och avund gör här mycket.“

Forskellige steder findes anvendelser af udtrykket kringgående, 
men sjældent nærmere forklaringer af udtrykkets indhold, jfr. Nial 
i T fR  1936.23 og Grönfors, Ställningsfullmakt och Bulvanskap, p. 282; 
1925-års lov om bulvanforhållanden i frågan om fast egendom defi
nerer bulvanforhållanden således: „Såsom bulvan anses den som kring- 
går förvärvsförbud genom att ha fång til viss egendom och där- 
vid inneha denne egendom huvudsakligen für en icke förvärvskapabel 
persons räkning“ , men denne definition kritiserer Grönfors, bl. a. 
fordi den er for vag. Endnu mindre oplysende er 1934-års loven om 
bulvanforhållanden i fråga om aktier i vissa bolag, hvorefter bulvan 
er „sådana personer, som kringgår förvärvsförbud genom att fram- 
träda som ägare til aktier huvudsakligen för en icke förvärvskapabel 
persons räkning“ . I praksis synes domstolene at tillægge det en vis 
betydning, om den pågældende disposition er sket i den hensigt at 
omgå loven. Samme tendens skulle indenfor arbejdsretten iflg. G rön
fors gøre sig gældende.



Ligeledes berøres omgåelsesproblemer i forskellige behandlinger 
sikkerhedsoverladelseme, f. eks. Lundstedt, særlig p. 50 if., Sjögre 
T fR  1914, p. 283 og 306, og Karlgren, Säkerhetsöverlätelser, sami 
en afhandling af Heckscher i T fR  1895, 231 ff. om differencehandl« 
Både Lundstedt, Sjögren og Heckscher har taget afstand fra 01 
gåelseslæren, særligt vender man sig mod opstilling af hensigtskriterii 
Om Lundstedt og Sjögren nærmere nedenfor under 4, II. Hecksch 
afviser i princippet ikke en omgåelseslære, p. 232, nemlig hvis dei 
en lov er forbud mod et bestemt økonomisk resultat, eller hvis en \ 
type retshandler er blevet erklæret ugyldige p. g. a. det tilstræbte fc 
mål; anderledes hvis ugyldigheden findes i kraft af analogi, såled 
at der er tale om omgåelse af analogisk fundne regler, som har 
svagere kraft. Heckscher er ret uklar i sin argumentation, men koi 
mer til det resultat, at en omgåelsesregel er uhensigtsmæssig, foi 
den henviser domstolene til at slutte fra ydre kriterier til partern 
hensigter, hvilket kan medføre, at mange mindre odiøse transaktion 
vil blive ramt af en omgåelsesregel, jfr. p. 236.

Helmers konkluderer, at en almindelig omgåelseslære ikke findi 
p. 36: „F ö r svensk civilrätts del synes det allmänna problemet krin 
gående av lag icke ha ställts såsom en fråga om särskild rättsreg 
vilket tyder på att kringgående av lag uppfattes såsom et spörsn 
om lagtolkning. Svensk förvaltningsrätt synes ej heller ha opfatt 
kringgående av lag som annat änn ett tolkningsproblem“ , og Helm« 
forsøger sig da heller ikke med en almindelig undersøgelse af spør^ 
målet, men kun med en skatteretlig undersøgelse, om hvilken henvii 
til bemærkningerne nedenfor.

V II. Norsk ret.

a. Ligesom i Danmark er omgåelsesproblemet i N orge behandl 
grundigst i forbindelse med spørgsmål om ejendomsrettens ovt 
gang i forhold til overdragers kreditorer. Hagerup, p. 94, betragt 
dette spørgsmål som et omgåelsesproblem, uden at han dog i vide 
omfang tager stilling til den almindelige problematik.
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b Det gør derimod Hagerup-Bull, gennem sin generelle afvisning af 
udvidende fortolkning. Han siger, at der ved kasuistisk affattede love 
efter omstændighederne kan være føje til at antage, at lovgiver har 
nævnt delen for det hele. Men således er det ikke, hvor lovgivningen 
knytter sine forskrifter til fastslåede betegnelser for bestemte juridiske 
kategorier. Det er en gylden fortolkningsregel, at en lov skal forstås 
efter sin ligefremme ordlyd og ej videre. Fremdeles hævder Hagerup- 
Bull, at det må have været lovgiver magtpåliggende at knytte sine 
forskrifter til bestemte kategorier, og endelig siges det, at katego
rierne er bestemt af retsforholdenes indhold; går man udenfor kate
gorierne, støder man på rettigheder af andet indhold. Lovgivers inten
tion er kun, hvad han har påbudt; andet har han enten forestillet sig 
og afvist eller ikke forestillet sig, men så ligger det jo udenfor hans 
intention. Det er ikke lovgiverviljen, der er gældende ret, men loven.

c. En mere positiv, men til gengæld noget ubestemt holdning indtager 
Platou, Retskildernes teori, p. 158, jfr. sammes Privatrettens alminde
lige del, p. 206 ff. Platou går ud fra sondringen Zielverbote –  W eg
verbote, og betragter omgåelse som et problem om udvidende for
tolkning af Zielverbote: „Ser man nemlig, at det er resultatet, loven 
forbyder, vil en fornuftig domstol anvende loven analogisk på alle 
retshandler, der tilsigter samme øjemed“ . A t denne afvejning kan 
være ganske tvivlsom, ses af ågerforordningseksemplet, Platou, p. 16 1, 
hvor lovens sententia skulle afvej es mod dens forældethed og urime
lighed. Resultatet blev, at N R t. 1851. 394 godtog den form for om
gåelse, at gældsbrev blev udstedt for et større beløb end det faktisk 
ydede, cfr. for dansk ret Ussing, Aftaler, p. 234 og samme i festskrift 
for Vinding Kruse, p. 289 ff.

d. I Den norske Obligationsret, § 23, berører Stang kort omgåelses- 
spørgsmålet. Det fremhæves stærkt, at omgåelse er væsensforskellig 
fra simulation; som eksempel på sidstnævnte anføres overtrædelse af 
1857-panteloven gennem simuleret salg. Derimod nævnes ingen 
eksempler på førstnævnte fænomen, idet der om omgåelse henvises 
til spørgsmålet om udvidende fortolkning i almindelighed.
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I Indledningen til Formueretten 3. udg. 1935 finder Stang, at de 
reelle indhold af omgåelseslæren er: „Selvom  en handling ikke støte 
an mot lovens uttrykkelige bud, kan den støte an mot dens stiltiendi 
innhold, eller det en utvidende anvendelse af den tilsier“ .

e. Knoph, p. 110 , behandler ikke problemet mere end en passant 
skønt en videregående behandling ellers kunne synes naturlig; hai 
siger: „Om  en rettshandel blir ugyldig, når den er foretatt i hensik 
à  omgå en lov, „in  fraudem legis“ , er som bekjent et meget debatter 
og meget omtvistet spørsmål. Striden gjelder forøvrig ikke bar 
rettshandler, men også alle andre kjensgjeminger, som i formen har 
monerer med rettsordenens krav, men som i virkeligheten er dikter 
av den nævnte hensikt (fremhævelserne mine).

A t ikke eijhver rettshandel som søker à  fremme et formål, son 
loven i en eller annen form har tatt avstand fra, er rettsstridig O] 
ugyldig, tør være selvsagt. På den annen side kan det visstnok påvise 
eksempler på, at en rettshandel hvis ytre var daddelfrit, allikev« 
ramler sammen, fordi den søker à  komme utenom en præceptoris 
lov“ .

Det er tvivlsomt, hvad hensigten skal gå ud på: er det hensigt t 
at komme udenom, eller blot hensigt til at et vist resultat som dom 
meren finder „indirekte“  strider mod loven, således som Maday menei 
Endvidere må Knoph’s udtryk „form en“  og „y tre “  efterlade tvivl on 
hvorvidt der er tale om simulation eller omgåelsesdispositioner.

f. Amholm, Aftaleret, p. 247-48, siger, at „ i virkeligheden er dett 
temmelig uklar tale; det hele er et spørgsmål om, hvor langt selv 
forbudet går . . .  Man kan ikke engang si generelt, at et forhold ram 
mes, hvor det tager sigte på at nå det samme økonomiske resultat soi 
en forbudt transaksjon. Oftest vil det nok være slik; men det ka 
hænde, at forbudet er rettet mod formen, ikke mod den økonomisk 
realitet. . . “ . Heller ikke omgåelsesbestemmelser i lovgivningen stille 
Amholm sig velvilligt overfor, jfr. A ftaler anf. st.
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g E. Hambro mener, at begrebet ingen rolle spiller i norsk teori;
nogen højesteretsdomme viser imidlertid, at problemet eksisterer, og 

at omgåelseshensikt kan komme til at spille en vis rolle“ , p. 303. Der 
henvises i denne forbindelse til Rt. 1933, 548, som imidlertid er en 
magtf ordre jningssag. Hambro finder ikke, at man kan opstille særlige 
grundsætninger: „D et er bare en fornuftig fortolkning av hver enkelt 
bestemmelse, som kan avgøre om også omgåelse er rammet“ .

V III. H ovedlm iem e i udenlandsk omgåelsesteori.

a. Trods divergenser kan visse gennemgående træk fremhæves efter 
dette rids af udenlandsk teori. For det første går langt de fleste ud 
fra sondringen mellem verba legis og sententia legis; om denne son
dring mere i afsnit 5, III—IV . For det andet anser de fleste omgåelses
læren for at være en nødhjælp, for at være subsidiær, således at den 
blot skal bøde på den ufuldkomne lovgivning. For det tredie spiller 
for mange en væsentlig rolle forestillingen om juridisk form contra 
virkeligheden =  det reelle, det „wirtschaftliche“ , eller forestillingen 
om den i og for sig gyldige form contra det substantielle, det reelle 
indhold.

b. A f  skillelinier må nævnes:
Trods principiel tilslutning er velviljen overfor omgåelseslæren af 

varierende styrke. Således er fransk teori temmelig reserveret (der 
bortses fra engelsk teoris afvisning, der ikke synes at hvile på dybere
gående overvejelser), mens tysk-schweizisk teori generelt er mere 
positiv. Svensk og norsk teori forekommer, så vidt den har taget 
stilling, at indtage en ret skeptisk holdning overfor tanken.

En væsentlig skillelinie er der mellem de subjektive og de objektive 
teorier; skillelinien er mere principiel end praktisk og hænger sammen 
med divergensen mellem de opfattelser, der hævder omgåelseslæren 
som et selvstændigt institut, og de opfattelser, der mener, at læren er 
et udslag af almindelige fortolkningsgrundsætninger. Det må dog be
tones, at der ingen nødvendig sammenhæng er mellem den subjektive 
teori og opfattelsen af omgåelseslæren som et selvstændigt institut på
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den ene side og den objektive teori og opfattelsen af omgåelseslæren 
som en almindelig fortolkningsregel på den anden side.

Man kunne mene, at spørgsmålet om omgåelseslæren som et selv
stændigt institut eller ej er udtryk for en principstrid uden praktisk 
interesse, men det er næppe rigtigt; dels kan det, særlig for den almin
delige retsteori, have en vis betydning at konstatere, hvorvidt om
gåelseslæren hviler på et andet grundlag eller har et videre omfang 
end „almindelige fortolkningsgrundsætninger“ ; dels kan spørgsmålet 
få en vis praktisk betydning, hvilket for eks. gælder på skatterettens 
område: går man f. eks. ud fra en meget snæver fortolkning af skatte- 
bestemmelser, kan det tænkes at omgåelseslæren „slår igennem“ , såle
des at en udvidet forståelse alligevel gør sig gældende.

Den overvejende opfattelse synes at gå ud på, at omgåelseslæren 
ikke er et sådant specifikt institut, men man tager tilsyneladende ikke 
den konsekvens heraf, at man afskaffer omgåelseslæren til fordel for 
en almindelig fortolkningslære.

c. T il forskel fra skandinavisk teori er romanistisk teori tilbøjelig til 
at placere læren indenfor den almindelige retslære frem for indenfor 
dogmatikken. Denne placering har dog næppe større konsekvenser.



3- afsnit. Dansk teori.

i.

I Danmark dukker en almindelig omgåelseslære først op med Lassens 
reception af Bährs tanker, der jo atter i sidste ende hvilede på en 
reception af romerretten. Forinden havde tank emo tivet dog spillet en 
vis rolle såvel i dansk lovgivning som i teorien. Ejendommeligt nok 
var det indenfor strafferetten, et område på hvilket man ellers næsten 
generelt forholder sig afvisende overfor omgåelseslæren.

Chr. I V ’s reces af 1643 2-5-7 om udenlands utilbørlig copulation 
bestemte: „Begifver sig nogen uden rigerne der at lade sig i ecteskab 
sammenvie, som ellers i vore riger imod nogen loug eller forordning 
icke burde tilsammen at stedis, oc dog siden sig i vore riger igien 
begifver eller sig nedsette, da skulle de icke aliene strafvis som de 
voris lands loug och forordning icke acte, men som de sig herfra 
underfundig unddrage ville, icke tilstedis i vore riger sig at opholde“ . 
Bestemmelsen gik over i D L  3-16 -9 -8  med en noget ændret formu
lering, men realiteten var stadig den samme, at disse „underfundige 
Overtrædere“  ikke blot skulle straffes som for direkte overtrædelse, 
men også i tillæg straffes med landsforvisning.

Det er vanskeligt at sige, hvor meget man kan udlede af en sådan 
bestemmelse; den minder en del om de kasuistiske middelalderlige 
bestemmelser, som Vetsch nævner p. 30 ff., vendt mod rænker, spids
findigheder og listig udlægning i al almindelighed, klausulen „Alles 
ohne G efärd“ .

Landsforvisningsstraffen i D L  3-16 -9 -8  blev ophævet ved forord
ning af 30. marts 1827 § 2, „hvorimod Lovens almindelige Straffe ere 
anvendelige, hvis N ogen søge at undvige de her gieldende Befalinger 
eller Forbud, med Hensyn til, hvad der skal iagttages inden Personer 
kunne komme sammen i Ægteskab.“

Som et andet ældre eksempel på en omgåelsesbestemmelse kan 
nævnes Forordning af 27. september 1799 om trykkefriheden § 23 
(„Dersom  nogen Kgl. Undersaat lader udenlands trykke noget Skrift,
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hvis Indhold er strafværdigt, i Følge denne Anordning, da skal baade 
Forfatteren og den, der falholder eller uddeler et saadan Skrift i de 
Kgl. R iger og Lande, anses med samme Straf, som om det her i Landet 
var udgivet“ .)

Denne sidste bestemmelse blev af Bornemann, p. 38 taget til indtægt 
for en almindelig regel om omgåelse af straffebud: „Bestemmelsen 
maa . . .  henvise til en Regel, der angaar alle i de danske Love under 
Straf forbudne Handlinger. T il en saadan henviser den nu ogsaa, naar 
den . . .  antages at sigte til Skrivter, som en dansk Undersaat har ud
givet Udenlands med den Hensigt, at de her i Landet skulde falholdes 
eller uddeles, altsaa Skrivter som Forfatteren har udgivet i Udlandet 
fo r at eludere de danske Straffelove“ . Om dette hensigtsbegreb 
nedenfor 5, V I.

Antagelig som følge af Bomemanns indflydelse, jfr. forordet til 
Samlede Skrifter, 3, p. V I-V I I , blev d e r i 1866-straffeloven indsat en 
omgåelsesbestemmelse, nemlig § 4. („Dersom nogen her hjemme
hørende Undersaat for at omgaae en her gjældende Forbudslov uden
for Kongerigets Grændser iværksætter den ved Loven under Straf 
forbudne Handling, skal han ansees, som om han havde begaaet den 
her i Landet“ .)

§ 4 ses ikke at have været genstand for dyberegående drøftelser ved 
giveisen; tværtimod fandt man i udkastet (M otiver til Udkast til 
Straffelov, p. 9), at reglen („den Regel, at Kongerigets Straffelovgiv
ning kommer til Anvendelse paa Handlinger, som de paagjældende 
netop for at eludere samme have foretaget udenfor Landets Grænd
s e r . . . “ ), der var stemmende med saavel forholdets natur som med 
hidtil gældende ret, „neppe (behøver) nogen Begrundelse“ , ligesom 
landstingsudvalget fandt reglen naturlig uden videre debat. Som 
eksempel på anvendelse af §’en nævnes U  1869.855 V L O , hvor to til
talte fra Ribe, der efter forgæves at have søgt bevilling til at måtte 
ægte hinanden, uanset de var for nært beslægtede, havde indgået 
ægteskab i Rejsbv i Slesvig; de tiltalte blev i henhold til § 4 straffet 
efter analogien af § 165.

Som et andet eksempel på en tidlig omgåelsesbestemmelse kan 
nævnes 1 867-pantelånerloven § 8.
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Bestemmelsen i 1866-straffeloven § 4 blev underkastet en ret kraftig 
kritik; først af Goos, der bestred den Bornemann’ske sætning; for det 
første fordi beskyttelsesprincippet ikke gælder, hvorfor spørgsmålet 
følgelig ikke omfattes af lovens formål: Man kan slet ikke tale om 
omgåelse. For det andet: hvis beskyttelsesprincippet gjaldt, ville det 
være inkonsekvent at indskrænke reglen til de tilfælde, hvor opholdet 
i udlandet er motiveret ved den forbryderiske hensigt, Goos p. 226. 
E  263 præciseres, „at det i og for sig er ulogisk at tale om Omgaaelse af 
en Forbudslov, som ikke bortset fra den Handlendes Formaal og 
M otiver binder denne“ . Goos finder, at en begrebsmæssig analyse 
ville fratage §’en enhver anvendelse; den kan kun forklares ud fra den 
historiske oprindelse.

Ligeså negativt stiller Torp sig overfor omgåelseslæren i forbindelse 
med territorialprincippet: „Denne Omgaaelseslære er i Virkeligheden 
Territorialprincippets testimonium paupertatis“ , p. 112 . F. s. v. angår 
fortolkningen af paragraffen kommer Torp, efter samme udgangs
punkt, til samme resultat som Goos, jfr. T o rp  p. 146-47. §’en udgik 
under forberedelsen til den nugældende straffelov allerede ved 1. ud
kast.

II.

Først med Lassens afhandling i U  1890. 609 ff., særlig p. 615 ff. vandt 
omgåelseslæren den plads i retslitteraturen, som den har haft siden. 
Lassens argumentation fulgte stort set samme baner som Bährs; dog 
havde Lassen større held end Bähr med at påvirke retstilstanden på de 
områder, som var baggrund for hans omgåelseslære. Mens praksis i 
Danmark i princippet klart holder sig afvisende overfor sikkerheds- 
overdragelser uden sikringsakter, anses i Tyskland hverken „Siche
rungsübereignung“  eller „Sicherungszession“  for omgåelse.

Indledningsvis fremhævede Lassen forskellen mellem proforma og 
omgåelse med kritik af domstolenes ret udstrakte anvendelse af pro- 
formabegrebet i sager om ejendomsrettens overgang i forhold til 
overdragers kreditorer p. 609. Dernæst opstiller Lassen, jfr. Bähr, 
p. 57, den sætning, at love forfølger praktiske, ikke juridisk tekniske 
formål, men „Lovgiveren (vil) ifølge almindelig menneskelig Sprog
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brug . . .  ved Forbudsreglens Givelse ofte kun nævne de Retsforhold, 
som efter deres tekniske Form  ere det normale Middel for det paa 
paagjældende Formaals Opnaaelse, skjønt hans Øjemed ogsaa omfatter 
andre“ , p. 6 16. Det findes, at forbudsbestemmelser må anvendes på 
andre forhold end de direkte nævnte ifølge regler om udvidende 
fortolkning og analogi, og herved anf. st. p. 617, åbner sig en plads 
for begrebet lovens omgåelse som ugyldighedsgrund for en retshan
del. Denne hævdelse af omgåelse som ugyldighedsgrund synes at 
involvere, at omgåelseslæren må betegnes som et selvstændigt rets
institut, hvilket dog modsiges af den afsluttende bemærkning, p. 617: 
„D er kan med andre Ord kun henvises til de almindelige Regler om 
udvidende Fortolkning og Analogi“ . Selve elusionsbegrebet fastlæg
ger Lassen således: „ . . .  Parternes Forsøg på at vinde Domstolene 
for en Bogstavfortolkning ved i stedet for det af Forbudslovens Ord 
omfattede Retsforhold at vælge et andet ikke af Lovens Ord, men 
af dens Mening omfattet Forhold i det Haab derved at gaa fri for 
Forbudslovens Forskrifter“ . Denne opfattelse kan have støtte i den 
positive lovgivning. Men disse bestemmelser anses for et udslag af 
det grundsynspunkt, at en forbudslov, selv om den måtte fremtræde 
som en undtagelsesbestemmelse, kan fortolkes udvidende og anvendes 
analogisk, hvor de reale grunde taler derfor.

I Lassen, Kunstige Kreditorbegunstigelser, fremsættes en lidt ændret 
definition af omgåelsesgrundsætningen, men denne bliver i sin almin
delighed meget lidt sigende: „E t  præceptivt Lovbud bør anvendes 
ikke blot paa de Tilfælde, som Lovgiver ved sin Affattelse af Loven 
har havt for Øje, men ogsaa paa dem, som han ifølge sin Vurdering 
af de foreliggende Interesser antagelig vilde have medtaget under 
Reglen, hvis han havde havt dem for Øje. Endvidere paa dem, som 
Lovgiveren maa antages vel at have havt for Øje, men paa Grund af 
Formuleringsvanskeligheder eller i Følelsen af manglende Oversigt 
over Stoffet ikke har medtaget under sin Regel. Disse Tilfælde maa 
behandles som „henlagte til Afgørelse af Retsvidenskaben“ , medmindre 
særlige Omstændigheder udviser, at det har været tilsigtet, f. Eks. af 
Retssikkerhedshensyn at holde dem uden for Lovbudets Regel“ .

Denne formulering udmærker sig ved følgende: 1. de meget almin
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delige vendinger, 2. den subjektive fortolkningslære, idet Lassen i 
princippet kun vil tage hensyn til lovgivers formodede vilje, 3. under
stregningen af de modstående hensyn, som dog ikke præciseres nær
mere, 4. omgåelseslærens rent objektive formning.

Også på andre punkter korrigerede og uddybede Lassen sin opfat
telse senere. Det erkendtes, Haandbog, 1. udg., § 20, III, 3, at der kan 
forekomme tilfælde, hvor en retshandel er rettet mod et formål, som 
er lovens, uden at man kan erklære retshandlen ugyldig som omgåelse; 
der foreligger i så fald en „Undgaaelse“ . Princippet, at retshandler, 
der tilsigter lovens omgåelse, er ugyldige, hævdes altså ikke ubetinget, 
men det siges blot, at der i sætningen ligger en vigtig sandhed skjult. 
I Haandbogens 3. udg., p. 159, advares mod udtrykket omgåelse, fordi 
det misvisende kan forlede til den tro, at det afgørende for den 
analoge anvendelse af loven skulle være motivet til valget af den 
pågældende retshandel; tværtimod er det end ikke nødvendigt, at 
den disponerende har kendt den pågældende lov. Fremdeles kan 
udtrykket være farligt, fordi man kunne få den tro, at der ligger noget 
selvstændigt i sætningen, men det er ikke tilfældet: „ I  Virkeligheden 
er Talen kun om Anvendelse af rigtige Fortolkningsregler og om 
Berettigelsen eller ikke-Berettigelsen af en analogisk Anvendelse af 
visse præceptive Regler“ , jfr. Kunstige Kreditorbegunstigelser p. 45 
ff., jfr. Haandbog, 2. udg., p. 128. Herefter kan det vist siges, at 
Lassen som resultat, Haandbog, 3. udg., p. 159, jfr. Kunstige Kreditor- 
begunstigelser, men måske næppe som udgangspunkt, U  1890.617, 
forkastede omgåelseslæren som selvstændigt institut, således at forstå, 
at omgåelsesbegrebet ikke kan anvendes som selvstændigt fortolk- 
ningsargument: I omgåelsessituationen skal man anvende de alminde
lige regler om fortolkning.

Endvidere forkastede Lassen enhver tale om omgåelseshensigt, uden 
at han dog nærmere belyste, hvad der mentes dermed. På den anden 
side kunne den handlendes interesse i retshandlen få en vis modifi
cerende betydning, jfr. Kunstige Kreditorbegunstigelser: „Retshand
len bæres ikke af andre i Betragtning kommende Interesser end den 
Retshandel, som det præceptive Lovbud efter sine Ord og sin bevidste 
Hensigt omfatter“ , men dette vedrører jo ikke spørgsmålet om om-
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gåelseshensigt; Lassen påpeger blot, at man ved afgørelsen af det 
nødvendige og forsvarlige i en analogisering må afveje modstående 
hensyn.

Ernst Møller gav et par steder i sin afhandling om løsøreoverdra- 
gelse udtryk for, hvad der efter hans mening var omgåelseslærens 
kærne, idet han sagde: „Falsa denominado non nocet og kan heller 
ikke gavne“ , p. 91, hvortil imidlertid blot må bemærkes, at omgåelses- 
problemet først egentlig opstår, når der er realitetsændringer foruden 
ombenævnelsen, jfr. afsnit 5, IX. Endvidere fastslog han, at parterne 
ikke ved anvendelsen af juridiske systemudtryk kan opnå, at forholdet 
bedømmes anderledes, end efter hvad det i virkeligheden er, p. 96. 
H eroverfor kan indvendes, at netop aftalen med anvendelsen af det 
juridiske systemudtryk kan medføre realitetsændringer; man kan 
næppe på denne måde skelne mellem den juridiske og anden virkelig
hed, jfr. Afsnit 5, IX.

III.

I og for sig ville det have været konsekvent af Lassen helt at forvise 
omgåelseslæren fra aftaleretten. Dette gjorde han imidlertid ikke, 
hvilket medførte nogle kritiske bemærkninger i J T  19 17, 217, ved 
Cohn. Denne anfægtede Lassens opfattelse, for det første fordi om
gåelse ikke altid medfører ugyldighed, og for det andet fordi loven 
ikke altid vil gå til den yderste konsekvens, idet det siges, at det er 
„ . . .  ingenlunde sikkert, at Ugyldigheden bør ramme alle de Tilfælde, 
som omfattes af Lovgrunden. Det er jo muligt, at Loven, hvis den 
havde været klar over Lovens Rækkevidde, havde foretrukket helt at 
renoncere paa en præceptiv Forbudsregel, frem for at lægge et almin
deligt Baand paa Omsætningen, eller havde formuleret sin Regel paa 
en anden Maade“ . På linie hermed fremhæver Cohn de krydsende 
hensyn. Som det imidlertid fremgår af den ovenstående gennemgang 
af Lassen, var denne opmærksom på disse forhold. Cohns første argu
ment er f. eks. foregrebet af Lassen i Haandbog, 1. udg., p. 12 3 ff., og 
det andet kan f. eks. findes i Kunstige Kreditorbegunstigelser, p. 45 ff. 
Cohns indvendinger kan derfor ikke siges at være afgørende. Det 
samme gælder hans bemærkninger i Livsforsikringskravet, p. 390 ff.,
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hvor han siger, at omgåelsesreglen er at opfatte som en sikkerheds
ventil, og altså ikke en almindelig fortolkningsregel. Men det mente 
Lassen jo heller ikke, jfr. ovenfor og Haandbog, 2.udg., p. 128, og
3. udg., p. 159, hvorefter man i omgåelsessituationen skal anvende 
almindelige regler om udvidende fortolkning. Divergenserne Cohn og 
Lassen imellem forekommer mest at være af terminologisk karakter; 
dog er der det reelle, at Lassen i det hele synes at være noget mere 
tilbøjelig til at anvende tvingende love analogt, end Cohn er.

IV .

Ussing giver en fremstilling, der på enkelte undtagelser nær ligger 
tæt op ad Lassens. Indledningsvis konstateres, at loven selv kan have 
taget stilling, og i sådanne tilfælde findes det klart, at loven skal an
vendes også på andre forhold end de udtrykkeligt i loven nævnte, 
men hvilke forhold må afgøres efter en prøvelse navnlig af de reale 
grunde. Endvidere konstateres, at domstolene i nogle tilfælde har til
sidesat indgåede aftaler med den begrundelse, at de indeholdt en 
omgåelse af loven.

Spørgsmålet bliver så, om der kan opstilles en almindelig regel om 
sådanne udvidelser af lovens område; dette må først og fremmest 
bero på en fortolkning af loven og en prøvelse af, om der er real 
grund til at anvende reglen analogt. Herefter findes, p. 235, at der 
egentlig ikke svnes at være brug for en særlig omgåelsesregel. Men 
derefter tilføjer Ussing de noget dunkle ord ( i ° ) :  „A lligevel er det 
vistnok begrundet særlig at fremhæve Omgaaelsestilfældene. Visse 
Forsøg paa ,ad Omveje’ at undgaa Lovregler bør formentlig kunne 
rammes, selvom man ellers paa Grund af den paagældende Lovbestem
melses Karakter vilde være betænkelig ved at fortolke den udvidende 
eller anvende den analogt“ , p. 235.

Dette må opfattes som Ussings resultat; han adskiller sig fra Lassen 
ved, i tilslutning til Cohn, at afvise besterntere formuleringer, jfr. 
p. 235 n 5. Beklageligvis gav Ussing ingen nærmere karakteristik af, 
hvad der måtte forstås ved „visse Forsøg paa ,ad Omveje’“ .

(20) A t omgåelseshensigt skulle være bestemmende for udvidelsen,
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afvises, p. 236; men det tilføjes, at det dog ikke er sådan, at hensigt er 
ganske uden betydning: På den ene side: „I mange Tilfælde vil det 
netop være afgørende, hvilket praktisk (f. Eks. økonomisk) Maal 
Parterne stræber at naa ved deres Aftale, hvilke Interesser de har til 
Hensigt at varetage. Dersom Parterne forfølger et væsentlig andet 
Maal end det, der typisk forfølges ad den Vej, som Loven spærrer, vil 
Lovreglen i Almindelighed ikke kunne bringes i Anvendelse paa 
Aftalen“ . På den anden side: „H vis omvendt en anden Vej netop er 
valgt for at komme uden om Loven, vil der være en vis Forhaands- 
formodning for, at Parterne ikke forfølger et Maal, der kan begrunde, 
at deres Aftale opretholdes“ . Det betones, p. 236 n. 9, at disse hensigts- 
spørgsmål er forskellige fra sædvanlige spørgsmål om omgåclseshen- 
sigten. Det bemærkes, at Ussing ingen eksempler anfører på anven
delsen af disse sætninger ( i °  og 20), som det er vanskeligt at give et 
præcist indhold og som det følgelig er ganske svært at undersøge.

i °  kan betyde, til forskel fra Lassen, enten at den generelle fare 
for omgåelse kan begrunde kraftige udvidelser af den pågældende 
regel (respektive begrunde udvidelser overhovedet, hvis der skulle 
forekomme tilfælde, hvor man måtte finde, at det var udelukket at 
udvide), eller at det er den konkrete situation, der kan begrunde det 
samme; herom senere.

20 er ikke et synspunkt, som Lassen ikke ville have kunnet god
tage; dog udtrykte Lassen sig i noget andre vendinger, idet han ikke 
synes at have opfattet forholdet som et spørgsmål om parternes hen
sigter, men snarere var tilbøjelig til at lægge vægt på objektive afvej
ninger af den pågældende retshandels „Funktionswidrigkeit“ , jfr.
f. eks. Kunstige Kreditorbegunstigelser. Måske er det en ren termino
logiforskel.

V

F  Vinding Kruse slutter sig til Lassen, jfr. E R  II, 1120 , og hævder, at 
Lassens begrebsbestemmelse har været ledende for dansk domspraksis. 
T il støtte herfor henvises til U  1892.586 H, som ikke ses at give særlig 
støtte for en omgåelseslære, og til U  1918.77 H, hvorom nedenfor af
snit 4, IV , e 20; endvidere anføres fra tinglvsningsområdet U  1928.541.
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Borum anfører enkelte principielle bemærkninger i Tomme Aktie
selskaber, p. 70 i anledning af byretsdommen i Danish-Milk-sagen. 
Byretten sagde i denne sag: „Retten skal ikke udtale sig om tomme 
selskaber i almindelighed. Dette spørgsmål er et lovgivningsanliggende, 
og lovgivningsmagten har, uanset at problemet ,tomme aktieselskaber’ 
har været kendt i mange år, ikke fundet anledning til at gribe ind på 
dette felt“ , p. 69. Anklagemyndigheden har tilsyneladende ladet sig 
påvirke af denne argumentation, idet den ikke ankede til landsretten 
på dette punkt, jfr. JD  1957.17.

H eroverfor siger Borum i tilslutning til almindelig dansk teori: „B y 
rettens udtalelser . . .  virker temmelig forbløffende. Men meningen 
må vel være, at når loven ikke udtrykkelig har forbudt brugen af 
tomme aktieselskaber, må det være ,lovligt’ at benytte en sådan 
fremgangsmåde og derved komme udenom (omgå) lovens regler om 
de krav, der stilles til stiftelse af nyt aktieselskab. Forstået på denne 
måde får sagen mere perspektiv. V i er her inde på det mere alminde
lige spørgsmål om stillingen til retlige handlinger, der ikke udtrykkelig 
er forbudte, men tilsigter en omgåelse af præceptive lovbud. . . .  Om- 
gåelsesreglen er vel, når det kommer til stykket, ikke andet end en 
analogisk eller udvidende anvendelse af lovens regel . . . “

VI.

V II. Hovedlinierne i dansk teori om omgåelse.

Der synes at være enighed om, at omgåelse er et spørgsmål om for
tolkning, og at man altså ikke kan opstille en omgåelseslære som et 
selvstændigt retsinstitut. Der er dog muligvis en vis divergens Lassen 
og Ussing imellem om den selvstændige betydning ved siden af almin
delige regler om udvidende fortolkning og analogi.

Der er endvidere enighed om, at omgåelseshensigten som sådan 
ikke spiller nogen rolle som betingelse for denne udvidende fortolk
ning. Hensigten vil typisk være til stede, men det er ikke nødvendigt 
at konstatere den. Derimod kan parternes interesse (Ussing), hen-
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holdsvis den retshandlen bærende interesse (Lassen), få betydning ved 
vurderingen af nødvendigheden af udvidende fortolkning.

En gennemgående forudsætning for overvejelserne er den tanke, 
som også er nævnt ovenfor under gennemgangen af visse udenlandske 
forfattere, at man kan skelne mellem lovens ord og dens mening 
(hensigt, form ål); altså samme sondring som i D 1.3.29. mellem verba 
legis og sententia legis. Denne sondrings betydning og berettigelse vil 
senere blive behandlet, afsnit 5, II-IV . Det er måske værd at bemærke, 
at den Lassen-Ussing’ske behandling er uden forbindelse med 1866- 
straffelovens § 4. E j heller er skatteretlige omgåeiser taget under 
behandling, ligesom den internationale privatret ikke er blevet berørt. 
Behandlingerne indskrænker sig væsentligst til aftaleretten, ganske vist 
aftaleretten i alle dens aspekter.

Man tog ikke konsekvensen af bestemmelsen af problemet som et 
almindeligt fortolkningsproblem ved at henvise spørgsmålet til den 
almindelige retslære, hvor det da heller ikke ses behandlet. Følgelig 
betragtede man også væsentligst sagen retsdogmatisk og befattede sig 
ikke med den retspolitisk. Det vil sige, at man ikke interesserede sig 
for spørgsmålet om lovgivning mod omgåelse, et spørgsmål, der, som 
det vil fremgå af det nedenfor anførte, ikke er helt enkelt.



4- afsnit. Kasuistik.

I. Afgrænsning.

I dette afsnit skal undersøges domstolenes og lovgivningsmagtens 
reaktion på omgåelse, belyst ved eksempler fra forskellige områder. 
Først må dog klares en vanskelighed ved udvælgelsen af tilfældene, 
idet der ikke findes en på forhånd given definition, som man kan gå 
ud fra, selvom teorien kan være ganske vejledende.

Je g  vil vælge at gå ud fra de situationer, hvor man har fundet 
anledning til at tale om omgåelse; dog bemærkes, at en vis indsnævring 
i forhold til sædvanlig sprogbrug har fundet sted (jfr. afsnit i, I, c), 
således at afgrænsningen ikke tager sit udgangspunkt i den faktiske 
sprogbrug, idet proformatilfælde, svigstilfælde o. lign., som ofte, særlig 
i daglig tale, nævnes som eksempel på omgåelse, holdes udenfor. A f
grænsningen kan altså ikke forstås som baseret på sædvanlig sprogbrug, 
er ikke en beskrivende, men en normerende udtalelse om sproget.

Det vil vise sig, at der er tre forudsætninger for at tale om om
gåelse:

Den første forudsætning må være, at der på det pågældende område 
foreligger en tvingende regel, dvs. ikke blot en forbudslov, men også 
en påbudslov og en betingende lov. L o v  anvendes her og i det føl
gende synonymt med enhver autoritativt formuleret regel; var nor
men ikke autoritativt formuleret, kan den frit formuleres hensigts
mæssigt, uden at udvidelser skal begrundes gennem særlige argumenter. 
En regel opfattes som tvingende, ikke blot når den er absolut tvin
gende, men også når den påtaleberettigede, være sig privatperson eller 
offentlig myndighed, på et eller andet tidspunkt efter den pågældende 
handlings (omgåelsesdispositionens) foretagelse er i stand til at fra
falde sin ret eller dispensere. Imidlertid kan man, og man har faktisk 
også gjort det, tale om omgåelse af private aftaler, hvilken terminologi 
forekommer både naturlig og velbegrundet. Herefter behøver der ikke 
at foreligge en regel, men det er tilstrækkeligt, at der foreligger en 
forpligtelse.
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Anvendelsen af ordet forpligtelse forudsætter ikke, at omgåelses- 
dispositionen nødvendigvis skal sanktioneres; man må her skelne mel
lem følgende: i. situationer, hvor det er naturligt at tale om om
gåelse (omgåelsessituationen), 2. om man i denne situation kan an
vende en tvingende regel, og 3. om den eventuelle anvendelse af den 
tvingende regel støtter sig på et argument af en særlig struktur, om- 
gåelsesargumentet. I afsnit 4 vil visse omgåelsessituationer blive be
handlet, og det vil blive undersøgt, om  man har anvendt tvingende 
regler udvidende, og om  denne anvendelse har hvilet på omgåelses- 
argumentet.

Den anden forudsætning for at tale om omgåelse må være, at der 
er foretaget en vilkårlig, men reel, positiv eller negativ handling. Er 
handlingen ikke reel, foreligger intet problem, der vedrører nærvæ
rende afhandling, idet dispositionen i så fald er ugyldig i kraft af 
reglerne om proforma; ganske vist er der intet til hinder for, at en 
omgåelseshandling kan søges skjult bag en proformahandel, jfr. herom
f. eks. Lassen, Haandbog, i.u d g . § 20, III, 3, der bemærker, at dette 
ofte vil være tilfældet, og Vetsch p. 23, der er af modsat opfattelse.

Som oftest taler man kun om omgåelse, hvor der foreligger en aftale, 
en retshandel, men dette forekommer at være en ubegrundet begræns
ning i sprogbrugen, jfr. f. eks. U  1964.373 H ; her blev en mand tiltalt 
for overtrædelse af parkeringsordningen i København, idet han efter 
at have parkeret sin bil i Åbenrå ud for nr. 27 „ i omgåelseshensigt“  
flyttede den til Åbenrå ud for nr. 5, som lå 100 m længere henne. 
Tiltalte erkendte, at han ved flytningen, som ikke var begrundet i 
noget ærinde, ikke havde kørt over 1 km, og at flytningen havde 
fundet sted, for at han kunne undgå at blive noteret. Byretten sagde:

. .  at de to parkeringer, der er sket indenfor det samme stedlige 
område og uden nogen afbrydelse af tidsmæssig eller kørselsmæssig 
betydning, af hensyn til en effektiv gennemførelse af parkerings- 
ordningen må anses for en samlet parkering . . . “ , i henhold til hvilke 
grunde højesteret stadfæstede dommen. Dommen er mønsterværdig 
som en afgørelse af omgåelsesproblemer uden anvendelse af omgåelses- 
konstruktioner, men selvom omgåelsessynspunkter ikke berøres, kan 
den nok give anledning til overvejelser om, hvorvidt midlet til en
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omgåelse kan være en faktisk handling. Det er der i og for sig intet 
„begrebsmæssigt“  til hinder for. N år man sjældent har gjort det, 
skyldes det antagelig dels traditionen, dels det forhold, at faktiske 
dispositioner ikke klassificeres af den/de disponerende på samme måde 
som retlige, således at retten ikke på forhånd mødes med en klassifi
kation, som den skal tage stilling til, men den afgør frit, hvorledes 
et forhold skal vurderes.

Terminologien i det pågældende anklageskrift er ret sjælden for så 
vidt angår faktiske handlinger, og den følgende kasuistik vil vise, at 
det næsten altid har været retlige dispositioner, der har givet anledning 
til omgåelsesproblemer, jfr. dog afsnit 4, IV , d, om monopollovens 
§ 1 2, stk 3, hvor omgåelseshandlingen er den rent faktiske, leverings
nægtelsen, nægtelsen af at kontrahere.

Gennemgangen vil ikke ved at medtage faktiske handlinger rejse 
nye problemer vedrørende omgåelse; de områder, på hvilke man 
traditionelt har rejst omgåelsesproblemet, vil formentlig afgive til
strækkeligt materiale.

Den sidste og mest diskutable forudsætning for at tale om omgåelse 
er, at der forekommer en „umiddelbar“ , „naturlig“ , „given“  forståelse 
af normen og særlig det der anvendte begreb, og at omgåelseshand
lingen efter den „umiddelbare“  forståelse ikke falder ind under det 
anvendte begreb, men vel efter en udvidende forståelse under en eller 
anden form. Forudsætningen er som nævnt omtvistelig, men en nær
mere diskussion vil blive forvist til nedenfor, afsnit 5, I I- IV , idet 
forudsætningen nærmest findes egnet til at blive behandlet i forbindelse 
med den almindelige diskussion om omgåelseslærens historiske bag
grund og diskussionen om dens praktikabilitet.

Det vil af opregningen af disse forudsætninger ses, at det ikke er 
muligt at følge den traditionelle udpegning af omgåelsessituationeme. 
Skal man være konsekvent, må man medtage situationstyper, hvor 
man ikke hidtil har talt meget om omgåelse; eks. herpå er afsnit 4,
IV , f.

Endnu en foreløbig bemærkning skal gøres om omgåelsesbegrebets 
afgrænsning; i udenlandsk teori har man ofte sammenstillet begrebet 
med andre beslægtede begreber, jfr. f. eks. Maday § 4, Desbois §§ 11
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og 12 og Ligeropoulo § 18. De fleste af disse grænsespørgsmål findes 
at være bestemt af ganske specielle forudsætninger og derfor uden 
synderlig interesse for dansk ret. I det omfang sådanne grænsedrag
ninger skønnes relevante, vil de blive behandlet nedenfor i afsnit j ,  V

Systematisk anføres situationerne i overensstemmelse med den tra
ditionelle systematik indenfor retsdogmatikken, dog med enkelte af
vigelser. Man kunne vælge andre opbvgninger, f. eks. sondre efter 
sanktionen: straf, ugyldighed etc., men denne inddelingsmåde fore
kommer ikke særlig praktisk, idet den ville medføre, at man indenfor 
de enkelte grupper skulle sondre mellem de forskellige saglige om
råder. A f  samme grund behandles lovgivning mod omgåelse ikke 
særskilt, men i den saglige sammenhæng.

Da det behandlede område, således som det foreligger her, skønnes 
at være ret sammensat, er omgåelsesproblemer fra processen, person-, 
familie- og arveretten udeladt.

Endelig bemærkes, at kasuistikken, som det vil fremgå, ikke til
stræber en gennemgang af omgåelsesproblemerwe, men blot søger at 
give en belysning af omgåelsesproblemei. Gennemgangen vil med 
andre ord til eh vis grad blive en parafrase eller en montage med 
udhævelse af argumentationsstrukturen, særligt omgåelsesargumentet. 
Nogen udtømmende behandling af det foreliggende materiale på de 
berørte områder er ikke tilstræbt; herom må henvises til de eksiste
rende fremstillinger.

II.

Det forekommer naturligt at begynde med problemer vedrørende 
sikkerhedsdispositioner.

På forskellige områder kan der i retsanvendelsen opstå tvivl om, 
hvorvidt en vis disposition må vurderes som en sikkerhedsstillelse eller 
en aftale om ejendomsovergang, og hvor en sikkerhedsdisposition 
foreligger, kan det være tvivlsomt, om sikringsakterne er iagttaget,
f. eks. ved afbetalingshandel. Der skal her væsentligst kun tages stilling 
til de tilfælde, hvor spørgsmålet kan få betydning for udenforstående, 
være sig overdragers kreditorer eller offentlige myndigheder. Særlig 
i forhold til pantsætningsreglerne har teori og praksis været righoldige,
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og derved har en belysning af omgåelsesbegrebet i flere af dets aspek
ter fundet sted.

a. Egentlige sikkerhedsdispositioner vedrørende løsøre. Dette problem 
kan på den ene side være et problem om den rette udformning af 
reglerne om ejendomsrettens overgang, og i så fald forekommer det 
hverken nødvendigt eller naturligt at tale om omgåelse; det drejer sig 
blot om den rette forståelse og anvendelse af (respektive udformning 
af) kollisionsreglerne. På den anden side kan problemet dreje sig om 
forholdet til pantsætningsregleme, og det er i denne forbindelse, at 
man har talt om omgåelse, gående ud fra en vis „naturlig“  forståelse 
af begrebet pant. A t det dog i virkeligheden også her drejer sig om 
den rette anvendelse af, eller udformning af, panteregierne, skulle 
fremgå af nedenstående.

Også i udlandet, særlig i Tyskland-Schiveiz, har sikkerhedsdisposi- 
tionerne været genstand for ret indgående drøftelser, og de har lige
som her i landet været sat i forbindelse med omgåelseslæren. Den 
centrale forfatter, ikke af omfang, men af indflydelse, såvel i T ysk- 
land-Schweiz som i Danmark, var Bähr. Hans indsats var dog ikke 
så meget en analyse af sikkerhedsdispositionens karakter som en rets- 
politisk anbefaling af en skarpere kurs overfor sikkerhedsdispositio- 
neme støttet på en omgåelseslære udformet i tilknytning til de 
romerretlige kildesteder og forfattere. Omgåelsen var forstået som 
rettet mod reglerne om stiftelse af panteret, Bähr p. 56. Specielt vendte 
Bähr sig mod opstilling af særlige krav til constitutum possessorium, 
p. 55 f., og mod en for vid anvendelse af simulationsreglerne, p. 60 f. 
I hans fremstilling savner man en godtgørelse af, at en omgåelseslære 
ville være i stand til at løse problemerne, særligt spørgsmålet om 
afgrænsningen af sikkerhedsdispositioneme overfor den normale han
del, idet de tilfælde, Bähr behandler, alle er så forholdsvis klare, at 
de ikke giver anledning til retstekniske afgrænsningsproblemer, hvor
efter Bähr nøjede sig med en almindeligt holdt anvisning. Hans an
visning blev ikke fulgt i praksis, jfr. R G  13, 203 og R G  26, 182, 
den sidste med udtrykkelig afvisning af Bähr, og B G B  ændrede



ikke billedet, jfr. Vetsch p. 56. Man afviste at indsætte en almindeligt 
holdt omgåelsesregel, og R G  fastholdt derfor sin praksis; man fandt 
hverken i ordlyden af eller motiverne til B G B  § 1205 hjemmel 
til at betragte „Sicherungsübereignung“  som omgåelse. På samme 
måde betragter man heller ikke „Sicherungszession“  som omgåelse af 
B G B  § 1280, jfr. Enneccerus-Nipperdey § 148, II, 1, b. Trods den 
omfattende tilslutning til omgåelseslæren, der findes i tysk ret, har 
læren altså ikke været egnet til at løse dette problem, som erkendes at 
foreligge, jfr. Westermann, Sachenrecht, p. 201 ff., hvilket kan frem
kalde tvivl om lærens vejledende funktion, fo r skyldes tysk rets stil
ling en misforståelse af omgåelsesbegrebet? N ej, den skyldes en erken
delse af behovet i praksis for underpant i løsøre, dvs. en modsatrettet 
real vurdering. Der er dog visse ydergrænser for anerkendelsen af sik- 
kerhedsdispositionerne, idet for vidtgående overladelser kan rammes af 
B G B  § 419 om formueovertagelse, af § 138 om Sittenwidrigkeit eller 
af § 826 om sittenwidrige Schädigung, jfr. Westermann, Sachenrecht, 
anf. st., men denne beskyttelse er ikke særlig effektiv.

I Schweiz er situationen en noget anden, jfr. Vetsch p. 59 ff. Under 
O R  forkastede man, at sikkerhedsoverdragelse skulle være omgåelse 
af bestemmelsen i art. 210, jfr. B G E . 19, 347 f.: „A rt. 210  OR. bezieht 
sich seinem Wortlaute nach nur auf die Verpfändung; es kann nun 
nicht ohne weiteres angenommen werden, dass er trotzdem nicht nur 
die Verpfändung im Auge habe, sondern schlechthin alle Geschäfte 
betreffe, durch welche einem Gläubiger an beweglichen Sachen seines 
Schuldners, unter Belassung des Gewehrsam bei letzter, ein seine 
Forderung sicherndes dingliches Recht eingeräumt werden wolle. 
Wenn auch die wirtschaftliche W irkung wesentlich die gleiche ist, 
so ist doch die Rechtsform, vermittelst welche diese W irkung erziehlt 
wird, eine verschiedene“  (cit. fra Vetsch, p. 59). Denne retstilstand 
blev kritiseret af flere forfattere, jfr. Vetsch p. 70 ff., men andre slut
tede sig til praksis, ofte med den begrundelse, at man ikke kunne tale 
om omgåelse af form forskrifter som art 210  O R. Vetsch sluttede sig 
til kritikerne af praksis og hævdede, at en teleologisk fortolkning af 
art 210 OR. måtte føre til underkendelsen af „Sicherungsübereignun
gen“ . Z G B  gjorde op med sagen i art. 7 17 : „Bleibt die Sache infolge
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eines besondem Rechtsverhältnisses beim Veräusserer, so ist der Eigen
tumsübergang Dritten gegenüber unwirksam, wenn damit ihre Be
nachteiligung oder eine Umgehung der Bestimmungen über das 
Faustpfand beabsichtigt worden ist. Der Richter entscheidet hierüber 
nach seinem Ermessen“ .

Ejendomsforbeholdet nyder i Schweiz vid støtte i praksis; selv i 
tilfælde, hvor salg har fundet sted med gensalg med ejendomsforbehold 
har Bundesgericht erklæret transaktionen gyldig; dette kritiseres dog, 

Vetsch, p. 103 og p. 107 f.

Sverige. For svensk rets vedkommende kompliceres billedet noget 
af løsøreforordningen af 1845, men nogle mere generelle synspunkter 
kan dog måske have interesse.

Lundstedt, Om lösöreköp, p. 36 og p. 50 ff. behandler sondringen 
„verkligt köp eller icke“ : spørgsmålet er, om man efter omstændig
hederne kan sige, at der ikke foreligger et virkeligt køb, når salgs- 
genstanden er forblevet hos sælgeren med genkøbsret for denne, og 
hvilke konsekvenser det i bekræftende fald må have, at en sådan 
„kringgående“  har fundet sted, p. 44 ff., idet Lundstedt i denne for
bindelse ser bort fra eksistensen af forordningen, p. 36, p. 43 og 48. 
Lassens teorier forkastes: 1. fordi man kun kan omgå forbudsregler, 
men panteretsreglerne er ikke forbudsregler; 2. udvidende fortolknin
ger ville skabe retsusikkerhed; 3. det kan i det hele ikke anerkendes, 
at der er trang til at sikre borgerne mod køb i sikringsøjemed: a. det 
er praktisk umuligt at skelne mellem køb i sikringsøjemed og omsæt- 
ningskøb; b. man kan heller ikke hævde, at møbellånet ikke er et køb 
i omsætningsøjmed, da øjemedet jo er at skaffe sælgeren en penge
tilgang, og herefter kan transaktionen ikke siges at stride mod købets 
begreb; c. selve øjemedet med en transaktion hævdes at måtte være 
uden betydning, Lundstedt p. 49- 5 3 . Med disse tildels formelle grunde 
forkastes Lassens meninger, og denne opfattelse hævdes at have støtte 
i svensk teori, særlig for så vidt angår afvisningen af omgåelseslæren. 
Herefter finder Lundstedt, at den rette opfattelse er, at det eneste 
problem er at skelne mellem det reelle køb og det fingerede, mellem 
det virkelige og det simulerede.
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Heller ikke Sjögren støttede den Lassen’ske opfattelse. I T fR . 
X X V II, p. 283 så han, ligesom tysk ret, et selvstændigt retsinstitut i 
sikkerhedsoverladelsen som en fortsættelse af fiduciariske dispositio
ner. H vis sikkerhedsoverladelseshensigten afsløres, må man dog antage
lig statuere, at dispositionen ingen gyldighed skal have overfor kredi
torer, p. 304. P 305 f. afviser Sjögren opstilling af en almindelig agere 
in fraudem legis-lære; man bør „helt och hållet lämna à  sido den gamla 
frågan, huruvida köp eller pantsättning foreligger. Denna fråga . . .  
beror af en missforstånd“ , p. 313.

Unden I, p. 97 ff. og p. 110 , siger, at overfor sikkerhedsdispositioncr 
er iagttagelse af reglerne i løsøreforordningen klart tilstrækkelig; 
dette vil sige, at Sjögrens opfattelse, hvorefter man åbent bør aner
kende sikkerhedsoverladelserne, efterhånden er blevet den rådende i 
praksis, jfr. Unden p. 1 15  ff.; jfr. endvidere Benckert, Pantsättning 
eller overlåtelse til säkerhet, 1926.

Karlgren, som ikke er en ven af figuren sikkerhedsdisposition, har i 
Säkerhetsöverlätelse, givet en grundig fremstilling af de herhenhøren- 
de problemer, særlig om man efter svensk ret kan hævde, at sikker
hedsoverladelsen er et selvstændigt retsinstitut, hvilket ikke findes at 
være tilfældet. Sikkerhedsoverladelsen er ikke sui generis og bør ikke 
behandles som, men er en fordækt pantsætning, dvs. erhververen får 
kun en panthavers stilling (selv om han kan være legitimeret i videre 
omfang). Kriteriet for en sikkerhedsoverladelse er skyldnerens „åter- 
lösningsrätt“ , men p.d.e.s. kan en sådan genløsningsret foreligge af 
andre grunde end ønsket om sikkerhedsstillelse, og p. d. a. s. er det nok, 
at genløsningsretten kan siges at være forudsat, hvilket kan afgøres 
efter erhververens hensigt: ønsker han sikring og rente-gevinst eller 
ønsker han salgsfortjeneste, p. 32. Dette vil sige, at Karlgrens grund
læggende kriterium bliver i virkeligheden, om overdragelsen har sit 
formål i sig selv, eller om den sker for at sikre en anden præstation.

N orge. Problemstillingen i norsk ret angående sikkerhedsoverladel- 
seme er i det væsentlige den samme som i Danmark; dog er der det 
særlige, at man her har almindeligt forbud mod underpant i løsøre, 
jfr. panteloven af 12. dec. 1857 § 1, og i relation til denne forbudslov

54



har man rejst omgåelsesproblemet. Allerede Hagerup, Om Tradition, 
p. 98, opstillede regler for, hvornår en ejendomsoverdragelse, der ikke 
var fysisk-faktisk afviklet, kunne betragtes som kamufleret underpant. 
Man bør iflg. Hagerup ikke knytte nogen præsumptioner til over
dragelse uden besiddelsesovergang, men må lægge vægt på, om der 
er genkøbsret, om der er aftale om risikoovergang, på hvilke betin
gelser sælger er forblevet i besiddelsen, genstandens art, forholdet 
mellem vederlag og værdi, og endelig, om køberen attrår tingen, for  
at netop denne bestemte genstand skal u d fy ld e  et bestemt behov fo r  
kam, mens det i et pantsætningsforhold væsentligst kun er tingens 
almindelige økonomiske værdi, der har betydning, jfr. også Hagerup, 
Den norske Panteret, p. 103 f. Derimod kritiserer Augdahl, Norsk 
Panteret, p. 39 f. den terminologi, hvorefter man spørger om sikrings- 
øjemed eller ej, fordi en motivundersøgelse er vanskelig, og fordi 
motiver i og for sig ingen rolle bør spille; det er i stedet det objek
tive indhold af transaktionen, det bør komme an på. Denne bandlys
ning af motivundersøgelser forekommer vanskeligt forståelig, dels 
fordi den ikke er begrundet, dels fordi det er overordentlig sjældent, 
at motivundersøgelser kommer til at spille en rolle. I stedet vil A ug
dahl stille problemet således, at han vil spørge om, hvor vidt pante- 
lovens regel kan udstrækkes, og han opstiller en kasuistik, men ikke 
noget samlende grundsynspunkt.

Dansk teori om sikkerhedsoverladelser i forhold til overdragers 
kreditorer.

Udgangspunktet for dansk ret tages i Lassens førnævnte artikel i 
U  1890.609-24, særlig 619-24.

Først og fremmest kritiseredes den hidtidige domspraksis for den 
vide anvendelse af proformasynspunkter, p. 619-20. I stedet fremfører 
Lassen sin omgåelseslære, p. 621, idet han anbefaler en udvidende for
tolkning af forordning af 28. juli 1841 § 1 baseret på denne forord
nings reale grunde, og støtte for denne opfattelse finder han i 
U  1888.479 H  (herom Ross, Ejendomsret og ejendomsovergang, p. 
2 1 1 ,  v. Eyben I, p. 16 8 -7 1, Stig Iuul i Højesteret 16 6 1-19 6 1, II, p .39 f.). 
Omgåelseslæren synes at have udspillet sin rolle efter at have tjent
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som teoretisk fundament for den udvidende fortolkning. Det egentlige 
spørgsmål her og senere blev fastlæggelse af kriterierne for, hvornår 
der forelå en sikkerhedsdisposition, og til løsningen af dette spørgsmål 
kunne omgåelseskonstruktionen intet bidrag give. Lassen formulerer 
problemet således: „D et tvivlsomme Spørgsmaal vil blot være det 
konkrete, om man i det enkelte Tilfælde skal antage, at Ejendoms
overdragelsen er foretagen for sin egen Skyld, idet Erhververen ønsker 
at erholde netop de omkontraherede Gjenstande, eller om man skal 
antage, at den er sket for at sikre ham visse andre Værdier . . . “ , p. 623, 
med henvisning til Hagerup, og med mindre variationer gentages 
synspunktet p. 624: „A lt  maa komme an paa, om der efter de oplyste 
Omstændigheder foreligger en naturlig Formodning for, at de om- 
kontraherede Gjenstande ere erhvervede til at udfylde et bestemt 
Behov hos Erhververen eller for at tjene som Aliddel til at sikre 
Erholdelsen af en anden Væ rdi“ . Det må vist siges, at disse kriterier 
minder meget om, hvad der senere er blevet sammenfattet under 
betegnelsen „interessen i primærydelsen“ . Kritikken af Lassen, jfr. 
v. Eyben I, p. 172, for at have kædet spørgsmålet for stærkt sammen 
med genkøbsretten, er næppe helt begrundet. Lassen sagde ikke, at det 
afgørende var genkøbsretten, men at genkøbsretten ville være et 
vigtigt indicium, Lassen U  1890.623, cfr. v. Eyben I, 168 og E R . II, 
12 17  f. Derimod er det rigtigt, at Lassens sammenstilling med Fiducia, 
p. 620, er lidet givende vejledning, jfr. v. Evben I, 172 og E R . II, 1217.

Lassen fastholdt senere sin opfattelse, jfr. Kunstige Kreditorbegun
stigelser, p. 45 ff., og uddybede den på enkelte punkter, idet genkøbs
retten og fiduciasynspunktet fremhævedes noget stærkere end tid
ligere, mens det førnævnte grundsynspunkt er mindre fremtrædende. 
Den kasuistiske gennemgang er det dominerende, jfr. p. 77 ff. I be- 
grebsmæssig henseende kritiserede Lassen, at man i visse domme havde 
identificeret overdragelse til sikkerhed med pantsætning; forholdet 
findes rettelig at være, „at virkelig ment Ejendomsoverdragelse erfa
ringsmæssigt har vist sig i vidt Omfang at benyttes som Sikkerheds
stillelse“ . Den bestridte opfattelse skulle være udtryk for et proforma- 
synspunkt, som Lassen finder uhjemlet, p. 85. Hertil må dog bemær
kes, at for det første er det ikke givet, at de kritiserede domme går
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ud fra proforma-betragtninger, og for det andet, at Lassens hævdelse 
af sikkerhedsoverladelser som værende sui generis forskellig fra f. eks. 
pantsætning næppe stemmer med gældende ret, men dette må afgøres 
efter de forskellige relationer, i hvilke konflikter kan forekomme, og 
da ud fra forskellige synspunkter, jfr. nedenfor.

Lassen synes at føre benægtelsen af proforma-synspunkter for vidt: 
pointen i den typiske sikkerhedsoverladelse er dog just, at ingen ejen- 
domsovergang, om alt går vel, skal finde sted. Sælger håber at bevare 
genstanden, og køber er blot interesseret i en pengesum; derfor bør 
man næppe af det forhold, at proforma ikke kan statueres, slutte, at 
man så bør tillægge aftalen gyldighed efter dens ordlyd; i dette som 
i andre forhold gælder, som det er udtrykt i anden forbindelse af 
Thøger Nielsen, T fR . 1963, 381, det synspunkt „at aftalefriheden, eller 
om man vil, den vilkårlige dispositionsevne i et vist omfang beskæres 
af hensyn til trediemands interesser“  og, kan man lægge til, også i 
et vist omfang af hensyn til den svagere part eller parternes interesser.

Også Ernst Møller var opmærksom på problemet, p. 148 ff. Han 
finder i tvivlstilfælde, at køberen må påvise at have haft brug for 
tingen i sig selv og ikke dens blotte omsætningsværdi, hvilket køber 
vil have meget svært ved, når sælger har bevaret brugen.

I øvrigt var Ernst Møller stemt for, at man, selv hvor køber påviste 
særligt behov for genstandene, opstillede den retssætning, „at Over
dragelse af Brugsting ikke er virksom mod Sælgerens Kreditorer for 
saa vidt og saa længe Sælgeren bevarer Tingens Brug“ , p. i j2 .  Han 
mente, at da anbringender om særligt behov altid kunne fremføres, 
risikerede man, at kreditorer af fryg t for at tabe sagen ville lade sig 
afskrække fra at gøre deres ret gældende, anf. st. p. 153. Dette argu
ment forekommer noget teoretisk, men det er tænkeligt, at tankegan
gen har haft en vis indflydelse på visse ældre afgørelser vedrørende 
støtteaktioner, således f. eks. U  1900.92 V O D  og U  1903.168 SK.

Torp-Grundtvig, p. 365, finder, at der foreligger omgåelse af pante- 
retsregleme, når overdragelsen ikke har en ombytning af værdier til 
formål, og dette findes at være tilfældet, 1. når genkøbsret er betinget, 
og 2. når tingen ikke er erhvervet fo r  at tilfredsstille erhververens 
særlige behov, men fo r  at sikre en anden ydelses erlæggelse (nemlig
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en pengeydelse). Endvidere siges at det krav, som skal sikres, ikke 
må have sin retsgrund i selve overdragelseshandlen, men eksistere 
uafhængigt af denne, for at man kan ramme forholdet; denne sidste 
sætning er dog vel af tvivlsom rigtighed; det kan vel tænkes, at over
dragelsessummen (som er lig med lånesummen) har sin retsgrund i over
dragelseshandlen, uden at en ombytning af værdier er tilsigtet, og uden 
at tingen er erhvervet for at tilfredsstille erhververens særlige behov.

E Vinding Kruse slutter sig også i det væsentlige til Lassen, jfr. 
E R  II, p. 12 14-23. Kritikken rettes væsentligst mod anvendelsen af 
fiducia-betragtningen og genkøbsbetragtning. Sikkerhedsoverdragel- 
serne findes at været let kendelige ved omstændighederne, hvorunder 
de foregår, p. 1220. Som vejledende momenter nævnes: 1. genstandens 
art i forhold til køberens behov, 2. den varige forbliven hos sælgeren,
3. tiden på hvilken handlen indgås og lign. De såkaldte støtteaktioner 
godkendes, idet formålet med handlen her ikke er at sikre kreditor, 
men skyldneren, p. 1221. Endelig godkendes praksis i de såkaldte 
„salgsagenturtilfælde“ , p. 1222, hvilket forsvares med, at der ingen 
tvivl er om, at genstandene ikke skal forblive hos sælgeren. Jfr . En 
nordisk Lovbog, 5-8-4, hvorefter overdragelsen er ugyldig, hvis det 
fremgår, „at formålet ikke har været en normal omsætning, men en 
omgåelse af reglerne om stiftelse af pant i løsøre“ . H er er den om
gåelse, der skal have været tilstræbt, lig med den realøkonomiske 
effekt, dvs. der er ikke tale om omgåelse i egentlig forstand, jfr.
2. udg. § 591.

Senere teori har i det væsentligste beskrevet praksis således, at den 
synes at være i overensstemmelse med Lassens (og Hagerups) grund
synspunkt; jfr. Ross, Ejendomsret og ejendomsovergang p. 207 ff.

Illum, p. 335, finder det vanskeligt at uddrage klare linier af praksis, 
men „skal man forsøge at skabe en linie at gå frem efter på grundlag 
af den foreliggende praksis, må man derfor lægge vægt på, om det har 
været erhververens væsentlige formål engang i fremtiden at skaffe sig 
sikkerhed fo re t  krav“ , p. 339. V  Eyben, I, p. 168-79 kritiserer Lassen 
for den uhistoriske fortolkning af U  1888.479 H  ° g  f ° r anvendelsen 
af genkøbsbetragtningerne (cfr. herom ovenfor). Hovedkriteriet for
muleres i tilslutning til Lassen (hvilket tager noget af brodden af
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kritikken af genkøbsindiciet), p. 173: „om  formålet med aftalen pri
mært har været at opnå andre værdier end dem, som overdrages, 
således at salget kun skal være virkningsfuldt for det tilfælde, at den 
primære ydelse udebliver“ .

På grundlag af dette synspunkt anerkendes støtteaktionerne, men 

såkaldte salgsagenturer afvises principielt, p. 174-75 ° g  P- l 71~79- 
Selve omgåelsesbetragtningen spiller ingen rolle i v. Evbens fremstil
ling, hverken for opstilling af hovedreglen eller for behandlingen af 
de særlige tilfælde.

Teorien vedrørende sikkerhedsoverladelser synes altså i ringe grad 
at have bygget på omgåelsesbetragtninger eller omgåelseskonstruk- 
tioner; vi kan herefter vende os til praksis.

Det er imidlertid ganske svært at kortlægge praksis i disse tilfælde, 
hvilket heller ikke kan undre, hvis domstolene er gået ud fra det 
ovenanførte hovedsynspunkt; herefter kan der ikke foretages en ud
tømmende opregning af indicier, alt må afhænge af den konkrete vur
dering. Hertil kommer, at domstolene ofte er ret kortfattede i argu
mentationen.

Det står dog fast, at praksis efter nogen uklarhed i løbet af 15-20 
år klart accepterede Lassens hovedsynspunkt. U. 1896. 970 SH. er det 
tidligste eksempel på en dom, der henviser til pantsætningsregleme: 
„da . . .  den omstridte Ejendomsoverdragelse maa antages at være sket 
for at skaffe VVrem Sikkerhed for hans Tilgodehavende hos Fallen
ten, da den saaledes i sit Væsen har haft samme Formaal som en Pant
sætning . . . “ , jfr. U. 1896. 1163 V O D .: ....... alene er indgaaet i det
Øjemed, at give . . .  Sikkerhed . . .  dog uden Iagttagelse af Lovgiv
ningens Regler om Stiftelse af Sikkerhedsrettigheder . . . “ , jfr. endv. 
U. 1896.467 LO H S., der anvender parallelle udtryksmåder om for
holdet til konkurslovgivningen. J f r .  U. 1900.92 VO D ., U. 1900.825 
LO H S. Disse udtryksmåder blev senere konfirmeret af højesteret, 
særlig ved dommen i U. 1912.923: „ . . .  antages, at det har været For- 
maalet med denne Retshandel, at de paagældende Effekter . . .  skulle 
tjene til Sikkerhed for et Hansen af Selskabet ydet Laan. Da nu L o v
givningens Regler om Stiftelse af en saadan Ret ikke er iagttagne . . . “  
jfr. også Kriminal- og Politirettens dom i U. 1911 .  735 H.
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Det skal nu undersøges, i hvilket omfang omgåelsesterminologi og 
omgåelsestankegange har spillet en rolle i praksis vedrørende sager 
om ejendomsrettens overgang i forhold til overdragers kreditorer.

De tidligste domme om proforma kan måske tages til indtægt for 
omgåelseslæren i en særlig forstand. Det er jo åbenbart, at disse 
domme strakte proformabegrebet særdeles vidt, således at man i 
praksis var på vej til at udforme en særlig lære om ejendomsretlige 
skintransaktioner, på samme måde som man i skatteretten lejligheds
vis, f. eks. i Sverige og Norge, har arbejdet med figuren „skatteretlig 
skintransaktion“ .

Denne tidlige praksis er ikke helt uforståelig. Det er vel generelt 
anerkendt, at der er en principiel forskel mellem proforma og om
gåelse, gående ud på, at proformaretshandlen er en „Erklæring . . .  
som ifølge Tilkendegivelse til Adressaten eller Aftale mellem Parterne 
ikke skal have Retsvirkning efter sit Indhold“  (Ussing, Aftaler, p. 
165), mens omgåelsesdispositionen tværtimod tilsigter at skabe rets
virkninger efter sit indhold. Denne sondrings principielle berettigelse 
skal ikke anfægtes; men det skal f. s. v. angår sikkerhedsdispositioners 
bedømmelse i praksis anføres: 1. at det er praktisk uden betydning, 
om vurderingen resulterer i proforma eller omgåelse, 2. at domstolene, 
når de anvender formuleringer som „at Meningen med den omhand
lede Transaktion havde været at skaffe den paagældende Trediemand 
Sikkerhed . . . “  (U. 1892.1021 LO H S.) ligesåvel kan forstås som 
statuerende proforma som omgåelse, 3. at det også inter partes må 
være ligegyldigt, om der er tale om det ene eller andet. H vis proforma 
er sagen klar, forudsat fornødent bevis; hvis omgåelse, fører ufravige
lige processuelle regler sammen med materielretlige regler til samme 
resultat. Den stærke kritik af anvendelsen af proformabetragtninger 
må derfor anses for delvis forfejlet; den tidlige proformapraksis 
var ganske rimelig, praktisk set. A f  ordensmæssige eller konstruktive 
grunde kan det imidlertid være berettiget at protestere mod en for 
vid anvendelse af proformaregler, idet proformabegrebet ved at blive 
strakt vidt kan miste i klarhed og operativitet, men hensynet til resul
taterne vejer kun lidt.

T il belysning af den tidlige praksis kan anføres:
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U. 1 870.592 H., hvor spørgsmålet var, om et salg af et parti tøm
mer kun var en form sigtende til at skaffe sikkerhed; dette blev be
svaret bekræftende. U. 1870.1033, hvor man heller ikke fandt, at der 
var tale om et virkeligt salg. I samme retning U . 1883.860. U. 1885.598 
H.: „ikke . . .  nogen virkelig og endelig Ejendomsoverdragelse . .
U. 1888.126: „ikke ved den samtidige Oprettelse af Købe- og Leje
kontrakten . . .  antages at have fundet nogen virkelig Ejendomsover
dragelse Sted . . .  men kun en Slags Sikkerhedsstillelse“ . J fr . endv. 
U. 1888.220 og 512 samt U. 1889.55.

Det må dog erkendes, at man i vidt omfang måtte godkende kon
trakter, jfr. f. eks. U . 1876.1021; U . 1878.1045; U . 1879.1052; U. 1880. 
799; U. 1881.292; U. 1881.355; U. 1883.860.

Den tidlige linie i praksis blev afbrudt på grund af Lassens udlæg
ning af højesterets afgørelse i U. 1888. 479 H., omend bruddet næppe 
var særlig radikalt. Denne udlægning er blevet kaldt uhistorisk og det 
er blevet hævdet, at den ikke betød endelig afklaring for praksis, 
jfr. v. Eyben I, p. 169.

Således som højesterets svar i sagen var udformet, var adskillige 
fortolkninger mulige, og Lassen valgte da den, der passede bedst med 
hans reception af omgåelseslæren. Det er kun en nærmere analyse af 
voteringsarkene, jfr. v. Eyben I, p. 169 f., der viser, at fortolkningen
f. s. v. er uhistorisk. Det fremgår heraf, at ratio decidendi i sagen 
var, at der intet gyldigt constitutum possessorium var stiftet, og at 
der kun var cn af de voterende i sagen, Koch, der fremsatte anskuel
ser, der var parallelle med Lassens, idet han stillede transaktionen i 
forhold til bestemmelserne om underpant i løsøre. Man kan således 
godt sige, at Lassens fortolkning er uhistorisk, men dette gælder kun, 
hvis man drager voteringsprotokolleme med ind i billedet, og des
uden må man erindre, at vel var Lassens fortolkning uhistorisk, men 
gennem den indflydelse, dens grundtanker fik på praksis, blev  for
tolkningen den historiske, jfr. også Stig Iuul i Højesteret 1661- 1961 ,  
p. 39 f.

Der vil iøvrigt ikke blive foretaget nogen indgående redegørelse 
for sikkerhedsdispositionsdommene af følgende grunde:

For det første er problemerne allerede indgående behandlet af
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teorien, i hvert fald så indgående, som denne undersøgelses fonnål 
kræver.

For det andet fordi det umiddelbart fremgår af praksis, at omgåel- 
sestæren eller -terminologien faktisk har spillet en ret ringe rolle.

Som eksempel på omgåelsesterminologiens anvendelse kan dog næv
nes fogedrettens præmisser i U. 1928.386 Ø .  Ofte peger formule
ringerne i retning af, at man har overvejet spørgsmålet om ejendoms- 
retsreglernes hensigtsmæssige udstrækning og taget sit udgangspunkt 
her, således at man enten har statueret ejendomsretsovergang eller 
ikke, og altså ikke har statueret pantsætning uden sikringsakter, se 
dog f. eks. U. 1900.92 V O D . og U. 1900.825 LO H S.; også i andre 
tilfælde har man som noget afgørende fremhævet sikkerhedsformålet: 
U. 1892.23 („D a den forommeldte . . .  iværksatte Overdragelse . . .  
alene kan antages at være sket til Sikkerhed . . . “ ) ; U. 1892.1021
LO H S. ( .......skjønt intet var asserteret om, at der tilkom Indstævnte
nogen Gjenkøbsret, maatte det antages, at Meningen med den om
handlede Transaktion havde været at skaffe den paagældende Tredie- 
mand Sikkerhed . . . “ ); U. 1895.232 („efter det foreliggende“  fandtes 
der at være sikringsformål); U. 1896.1163 VO D . (retshandlen blev 
anset indgået i det øjemed at give sikkerhed for ydet lån), jfr. U. 
1896.970 SH .; U. 1897.318 LO H S (efter omstændighederne antoges, 
at øjemedet var sikkerhed).

Men det fortjener at bemærkes, at man også tidligere havde an
vendt denne betragtningsmåde, således at der ikke er noget skarpt 
brud på dette punkt, jfr. f. eks. U. 1870.1033, hvor det var enkendt, 
at lejekontrakten var oprettet for at sikre en kaution, og U. 1870.592 
H .; U. 1885.598 H. (fallenten forklarede, at der var tale om sikker
hedsstillelse for ældre gæld); U. 1887.501 SH. (ligeledes); U. 1888.512 
LO H S (proforma antaget, p. g. a. at den trufne ordning skulle træde 
i stedet for en pantsætning); U  1889.1006 SH. (udtalelse fra fallen
tens fader om pantsætning).

A lt i alt må dog siges, at omgåelseslærens betydning har været ret 
ringe såvel i teori som i praksis.

Grunden ril, at ingen væsentlig støtte fra omgåelseslæren eller nogen 
argumentation i omgåelsesterminologien kan findes, er først og frem
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mest, at det allerede tidligt var klart, at sikkerhedsdispositioneme 
måtte tilsidesættes; herefter blev „omgåelsesreglen“  blot en benæv
nelse for den udvidende fortolkning, en benævnelse, der ikke slog 
synderlig stærkt igennem i domspraksis, samtidig med at den tjente 
til at rydde proformasynspunktet af vejen. Dvs. man bestred ikke i 
princippet det uønskværdige i sikkerhedsdispositioneme, og „omgåel- 
sesreglens“ funktion var udtømt i og med anerkendelsen af nødven
digheden af en elastisk holdning fra domstolenes side i disse relationer.

Dernæst må peges på, at afgørelsen af spørgsmålet om sikkerheds
dispositioneme er usikker og må være det. Der er ingen mulighed for 
faste regler, da det drejer sig om vurdering af et tildels fremtidigt 
forløb, hvilket igen vil sige, at der er en principiel grænse for mulig
heden af at opstille sikre, faste regler. Man står altså over for en usik
kerhed af fundamental karakter.

Sikkerhedsoverladelse i andre relationer.
Forholdet til overdragers erhverver (dobbeltdispositioner). Det 

må her antages, at den godtroende erhverver nr. 2 erhverver den ham 
tilsagte ret, jfr. E R . II, 1223, og v. Eyben I, 226; der kan ikke være 
grund til at beskytte sikkerhedserhververen, der har en så tvivlsom 
adkomst, jfr. U. 1893.564 LO H S., U. 1900.291 LO H S., U. 1926.726 V , 
U. 19 51 . 192 Ø . I den sidste sag var en „købekontrakt“  med ejendoms
forbehold oprettet mellem långiver, der aldrig havde været ejer af 
den pågældende genstand, og låntager; dette ejendomsforbehold kunne 
ikke gøres gældende overfor en senere erhverver, da en sikkerheds
stillelse havde været tilsigtet, og reglerne om underpant ikke var iagt
taget. Det bemærkedes, at erhverver nr. 2 havde været i god tro; 
spørgsmålet, om han som ondtroende havde måttet respektere den 
noget besynderlige aftale, må antagelig besvares bekræftende.

I 1926-sagen var forholdene noget uklare; det drejede sig enten om 
salg med tilbagesalg med ejendomsforbehold eller om en handels til
bagegang med ejendomsforbehold. Dette forbehold kunne ikke gøres 
gældende overfor den senere erhverver, der var i god tro.

I begge sager kunne rejses spørgsmål om proforma, men der var 
nok ikke muligheder for at statuere, at aftalerne fra parternes side
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ikke var bestemt til at have retsvirkninger efter indholdet, medmindre 
man ville slække meget på beviskravene.

Forholdet til sikkerhedserhververs erhverver.
E R . II, p. 1 2 1 8, jfr. T fR . 1924.413, jfr. Ussing, Aftaler, p. i<58, vil 

give beskyttelse overfor erhververs erhverver. Dette må formentlig 
være det rette; men selvom man i princippet må anerkende opfattelsen, 
kan man i alle tilfælde, hvor der foreligger skriftlige overdragelses- 
erklæringer, stille spørgsmålet, om man kan anvende grundsætningen 
i aftl. § 34, dvs. udstyre sikkerhedserhverver med en særlig legitima
tion. Det kan næppe være udelukket i og for sig at anvende dette 
princip: der ses ikke at være megen grund til at beskytte sikkerheds- 
overdrageren, der jo nok kan siges at have handlet uforsigtigt, i for
holdet til den godtroende trediemand; men en afgørende indvending 
mod udstrækningen af princippet i aftl. § 34 må det være, at der ikke 
kan være grund til at udstyre erhververen med legitimation, fordi 
han ikke selv har besiddelsen, og fordi den senere erhverver som følge 
heraf heller ikke får besiddelsen. Man kan jo heller ikke antage, at 
overdrageren skulle være indforstået. Legitimationseksstinktion må 
være undtagelsen, som der skal noget særligt til for at begrunde. 
Herefter må spørgsmålet afgøres selvstændigt, idet § 34 kan anvendes 
i proformatilfældene, mens man iøvrigt må fastholde, at der må kunne 
vindiceres; der kan dog formodentlig påvises tilfælde, hvor der vil 
være grund til at lade eksstinktion indtræde: uforsigtighed fra over
dragers side, indforståelse m. v., jfr. v. Eyben I, p. 2 10 - 1 1 .

D og må overdragelsen af den begrænsede ret, som erhverver har 
over tingen, kunne finde sted, medmindre dette af særlige grunde 
skulle være udelukket, jfr. herom v. Eyben I, p. 130 og Ussing, Alm. 
del, p. 234. Spørgsmålet ses ikke at have foreligget i praksis, antagelig 
fordi en sådan sikkerhedsret ikke er et synderlig velegnet objekt til 
videre overdragelse.

Forholdet til erhververs kreditorer.
Disse må som regel her, hvor genstanden er forblevet i overdragers 

besiddelse, respektere overdragers forudsætning om genkøbsret, men 
de må i almindelighed på den anden side kunne tilegne sig den be
grænsede ret iflg. den gensidigt bebyrdende kontrakt.
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Forholdet inter partes.
Der er her to spørgsmål, der må afgøres: i. om erhverver i mislig- 

holdelsestilfælde kan gå frem efter rpl. § 609; 2. om erhverver kan 
kræve den hele genstand, eller om man under hensyntagen til aftalens 
forudsætninger må reducere hans ret.

Spørgsmål 1. En væsentlig grund til anvendelse af sikkerhedsover- 
dragelsen er formentlig netop, at ejendomsretten skulle være et bedre 
pressionsmiddel end panteretten.

Såfremt man gør alvor af at opfatte sikkerhedsoverdragelsen som 
virkeligt ment, skulle udgangspunktet inter partes være, at erhverve- 
ren som ejer havde ret til efter rpl. § 609 at lade sig indsætte i besid
delsen af tingen uden lovmål og dom, men så vidt er retspraksis sjæl
dent gået. Det har ikke her været proforma- eller omgåelsesbetragt- 
ninger, der har været udslaggivende, men andre, til dels processuelle 
overvejelser.

Bemærkelsesværdig er U. 1888.613 H., der går ud fra, det kun er 
hensynet til trediemand, der fører til at erklære møbellånene ugyl
dige, idet retten siger: „ . . .  at der . . .  mangler tilstrækkelig Føje til 
at antage, at de i Dommen ommeldte . . .  Kontrakter ikke skulde være 
gyldige efter deres eget Indhold i det indbyrdes Forhold mellem 
Kontrahenterne.. . “ , hvorefter man godkendte, at erhververen havde 
fået møblerne udleveret ved fogedforretning, jfr. i samme retning 
U. 1917.897 LO H S.

Men heroverfor kan anføres flere afgørelser, der nægter at fremme 
§ 609-forretningen i samme situation: således U. 1889.518, hvor over
drager hævdede, at der forelå proforma; LO H S. antog uden nærmere 
begrundelse, at ejendomsretten ikke var gået over. Endvidere fandt 
retten, at klausulen i lejekontrakten om indsættelse i besiddelsen uden 
lovmål og dom i tilfælde af misligholdelse ikke gav hjemmel for 
fogeden til at udføre forretningen. I U. 1929.776 V . motiverede 
fogeden sin vægring ved at være rekvirenten følgagtig med, at over
dragelsen alene var sket til sikkerhed (hvilket var in confesso), og at 
erhververen ligesålidt som underpanthaveren i løsøre kunne gøre krav 
på besiddelsen af det erhvervede, hvilket ræsonnement tiltrådtes af 
V L . På samme måde fandt man i U. 1930.1107 Ø ., at der forelå sik-
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kerhedsstillelse gennem afbetaling, dvs. en sikkerhedsret, der gik ud 
på at skabe fyldestgørelsesadgang efter afbetalingslovens regler uden 
lovmål og dom. Det heri liggende forhåndsafkald på sædvanligt ekse- 
kutionsgrundlag ansås for uforbindende („Indholdet . . .  er herefter 
i Virkeligheden . . .  at faa en Sikkerhedsret, der gaar ud paa, at han 
uden sædvanligt Eksekutionsgrundlag . . .  og uden at Indstævnte skal 
nyde den hende ved Rpl. § 509 tillagte Beskyttelse . . . “ ). Spørgsmålet 
er sporadisk behandlet i litteraturen.

H. Alunch-Petersen, U. 1908 B. 8-9, anfører, at det her drejer sig 
om hensyntagen til debitors rimelige interesser ud fra processuelle 
synspunkter, og fremhæver, at man ikke bør drage for vide slutninger 
fra kontraktsfrihedens grundsætning. Konklusionen er, at også overfor 
skyldneren bør forholdet behandles som det, det reelt er, nemlig un
derpant i løsøre, således at der kun kan søges fyldestgørelse efter lov
mål og dom, jfr. Erw in Munch-Petersen, Tvangsfuldbyrdelse, p. 288.

Frost, Fogedforretninger, p. 288, finder det rettest, at fogeden, 
hvor der foreligger tvivl om retsforholdets nærmere beskaffenhed, 
henviser afgørelsen til domstolene. Det synes at være en noget over
drevent forsigtig holdning til sikkerhedsdispositionerne; forholdene 
vil sjældent være så komplicerede, at de ikke kan udredes efter bevis
førelse i fogedretten, jfr. rpl. § 524, stk. 4.

Gomard finder, at retstilstanden går ud på i alle relationer, og 
altså også ved § 609-forretningen, at sikkerhedsdispositionen alene 
tillægges virkning som pantsætning, jfr. Gomard, p. 175.

Herefter tør man med nogenlunde sikkerhed fastslå, at dansk ret 
går ud på i dette processuelle spørgsmål at behandle sikkerhedsdispo
sitionerne parallelt med underpant i løsøre. H erfor taler dels hensynet 
til „sælger“ , dels hensynet til, at man ikke vilkårligt bør kunne udvide 
området for § 609. Sikkerhedsoverladeren må have krav på, at spørgs
målene bliver prøvet ved almindelig retssag, og retsordenen kan ikke 
være interesseret i at skabe en nem adgang for sikkerhedserhververe 
til at presse deres skyldnere; det hjælper ikke heroverfor at henvise 
sikkerhedsoverladere til at gøre deres ret gældende ved almindeligt 
søgsmål, når fratagelsen har fundet sted. Dette vil ofte være besvær
ligt og kun en teoretisk farbar vej.
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Spørgsmål 2.
Hvadenten nu sagen skal afgøres i fogedretten eller ved almindeligt 

civilt søgsmål, opstår problemer om det materielle indbyrdes forhold: 
Kan sikkerhedserhververen gøre krav på selve tingen, og i benæg
tende fald, hvad kan han da gøre krav på? Spørgsmålet foreligger 
sjældent i praksis, men besvarelsen kan være belysende for sikkerheds- 
dispositionens karakter.

Det kan ikke antages, at sikkerhedserhververen kan gøre krav på 
selve tingen, idet man herved ville give ham et for stærkt pressions
middel, jfr. ovenfor, da der ofte er et vist misforhold mellem den 
aftalte salgssum og den værdi, genstandene repræsenterer for sælger.

Oprindelig aftaltes genkøbsret i vid udstrækning, men efterhånden 
hørte sådanne aftaler op. E R . II, p. 12 19  f. mener herefter, at der kun 
foreligger en gentleman’s agreement, således at overdragerens ret til 
tilbagekøb minder om fiduciaoverdragerens, hvilket dog står i mod
sætning til opfattelsen anførte sted p. 12 18 , hvor det siges, at der haves 
omsætningsbeskyttelse mod sikkerhedserhververs medkontrahenter og 
konkursbo. Det ville være ejendommeligt, om man havde omsæt
ningsbeskyttelse, men ikke beskyttelse mod erhverver selv, og ud
talelsen om gentleman’s agreement bør derfor næppe tillægges videre 
betydning.

v. Eyben I, p. 19 finder det ikke uforsvarligt at betegne sikkerheds
erhververen som ejer, men det påvises ikke, at denne opfattelse skulle 
være velbegrundet i forholdet til erhververs kreditorer, aftaleerhver- 
vere eller i det indbyrdes forhold.

Ussing p. 169 finder det mest sandsynligt, at domstolene vil aner
kende en virkelig ret til at få tingen tilbage i alle tilfælde, hvor pant- 
sætningsreglerne må kræves iagttaget.

Ussings antagelse er formentlig realistisk; af praktiske grunde kan 
man i konflikten mellem erhverver og overdragers kreditorer nøjes 
med at statuere sikkerhedsoverdragelse på grundlag af de foreliggende 
momenter uden hensyn til, om der skulle være forudsætninger om 
genkøbsret. I de sjældne tilfælde, hvor der mellem parterne måtte 
blive tvist om genkøbsretten, vil en mere indgående undersøgelse 
ofte føre til antagelse af proforma, og om ikke proforma så antagelse
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af forudsætning om genkøbsret. Det er ikke troligt, at der skulle 
kunne forekomme tilfælde, hvor man måtte nægte genkøbsretten, når 
man i andre relationer måtte statuere sikkerhedsoverladelse.

I samme retning H. Munch-Petersen og Erw in Munch-Petersen, 
anf. st.

Gomard påpeger, at man derved er gået videre end reglen i aftl. 
§ 37, stk. 2. Dette kan næppe undre; dels ville det være ejendomme
ligt, om man anlagde den for erhververen gunstige fortolkning, at en 
sikkerhedsoverdragelse skulle indeholde en lex commissoria, hvor dette 
ikke udtrykkeligt er vedtaget, dels må man ikke glemme, at proforma- 
svnspunkter stadig kan spille en vis rolle i praksis; i det omfang pro- 
formaopfattelsen uden dog udtrykkelig at være nævnt spiller en rolle, 
er det i hvert fald udelukket at indlægge en vedtagelse af lex com
missoria i kontrakten.

Såfremt imidlertid hverken proforma-synspunkt eller forudsætnings- 
svnspunkt kan finde anvendelse, er der ingen anden udvej end anven
delsen af aftl. § 37, stk. 2. Man kan næppe, hvor sikkerhedsoverdrager 
klart har erkendt forholdets karakter af egentlig overdragelse, gå 
videre.

N år man herefter ikke kan tilkende erhververen tingen, må man give 
ham ret til at kræve „pantefordringen“ , som må sættes lig med den 
oprindelige salgssum, medmindre andet fremgår af forholdene.

Konklusionen vedrørende sikkerhedsdispositdonerne må herefter 
blive, at der ikke i almindelighed, er grund til at behandle dem som 
dispositioner af særskilt type, cfr. Lassen, Kunstige Kreditorbegun
stigelser, p. 85. Der er tale om pantsætning, og sikkerhedsdispositio- 
nerne må behandles som sådan; dvs. praktisk set må man betragte 
ejendomsoverdragelsen som delvis proforma og behandle den, som om 
kun en pantsætning var tilsigtet (med aftl. § 34 som eneste forskel). 
Dog er det kun praktisk set, for der er ikke tale om proforma i 
gængs betydning; det er forskellige synspunkter i de forskellige rela
tioner, der fører til at sidestille sikkerhedsdispositioner med delvise 
proformadispositioner.

Sikkerhedsdispositioner frembyder altså ingen særegenheder i al
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mindelighed, der berettiger til principielt anden behandling end pant
sætninger; dette kan ikke undre; det er i panteretten anerkendt, jfr. 
v. Eyben II, p. 10 ff., at også aftaler, der betegner sig som andet end 
pantsætning, f. eks. sikkerhedsaftaler, anf. st. p. n ,  deponering, anf. 
st., garanti, anf. st. p. ii- i z , kan blive at behandle som pantsætninger. 
N år man har ment at kunne opstille særegne grupper såsom „møbel
lån“  etc., hænger det sammen med, at disse dispositioner, „møbel
lånene“ , typisk er udformet med særligt henblik på konflikttilfældene. 
Alen dette forhold, den særlige omgåelseshensigt (omgåelseshensigten 
i streng forstand), vedrører i og for sig ikke dispositionens karakter.

A t sikkerhedsdispositioneme ingen særegen gruppe danner, får den 
konsekvens, at man ikke kan pege på disse dispositioner som noget 
principielt enestående, i tilknytning til hvilket en selvstændig, objek
tiv omgåelseslære ville være relevant. Omgåelseslærens rolle i denne 
forbindelse har været rent retspolitisk, idet den ingen teknisk vejle
dende betydning har haft, hverken for spørgsmålet om afgrænsnin
gen af sikkerhedsdispositioneme eller for spørgsmålet om behandlin
gen i de forskellige relationer.

Den subjektive omgåelseslære har ingen rolle spillet, derimod har 
et subjektivt forhold, nemlig parternes interesse, spillet stærkt ind, 
hvilket forklares ved, at der er tale om ikke fuldt udviklede forhold, 
som skal bedømmes, jfr. dette afsnit, II, b, i og afsnit 5, V I.

Det kunne i forbindelse med problemerne om sikkerhedsdispositioner 
være fristende at behandle hele spørgsmålet om, hvad Lassen kaldte 
kunstige kreditorbegunstigelser (dispositiones in fraudem creditorum) 
og sammenstille dette spørgsmål med afkræftelsesreglerne i alminde
lighed, jfr. f. eks. Lassen, Kunstige Kreditorbegunstigelser, p. 52 ff., 
Ussing Alm. del pp. 228, 356 og 166 med henv., Erwin Munch-Peter- 
sen, Overdragelse til fyldestgørelse, sammes Skifteretten, p. 154 ff., 
særlig p. 164 ff., Gomard, Skifteret, p. 152 ff. og p. i 8 i ff. Dette ville 
imidlertid ganske sprænge fremstillingen, og i stedet går jeg den vej 
at sammenstille sikkerhedsdispositioneme med andre former for quasi- 
pantsætninger for om muligt at få belyst sikkerhedsdispositionen, og 
omgåelseslæren, lidt mere.
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b. Andre problemer vedrørende sikkerhedsstillelse,
i. Gældsbegrænsningsloven.
E t område, på hvilket sikkerhedsstillelsesbegrebet og pantebegrebet 
voldte vanskeligheder og gav anledning til omgåelsesbetragtninger 
(eller måske blot en omgåelsesterminologi), var gældsbegrænsnings- 
lovgivningen. Skønt den nu tilhører retshistorien, og skønt den ved
rører fast ejendom, vil den blive behandlet her, da udviklingen fore
kommer illustrerende, og da den pågældende lovgivning er velegnet 
til behandling på grund af sit begrænsede omfang.

Gældsbegrænsningslovene, hvoraf den første var lov nr. 404 af 2. 
august 1940, havde til formål at begrænse gældsstiftelse, som under 
de daværende gode konjunkturer kunne være fristende, men som 
under en mulig efterkrigskrise kunne være fatal, særlig for landbruget. 
Denne første lov indeholdt kun et almindeligt forbud mod tinglys
ning af pant udover visse grænser. Imidlertid gav et par sager anled
ning til overvejelser. I U. 1941.159  Ø ., hvor en deklaration med for
pligtelse for ejeren til ikke yderligere at behæfte ejendommen an- 
meldtes til tinglysning, fandt tinglysningsdommeren, at „saafremt 
Deklarationen tilstræber en Slags Sikkerhedsstillelse udover de ved 
Loven af 2. August 1940 skabte Rammer, maa den tilsidesættes som 
et Omgaaelsesforsøg“ . Den kærende (den påtaleberettigede, som var 
sælger af ejendommen) indvendte herimod, at han havde „Interesse 
i at hindre den nv E jer i at behæfte Ejendommen med Panterettig
heder til Fordel for Trediemand, naar den nævnte midlertidige (frem
hævet her) Begrænsning af Adgangen til Pantsætning ophører . . . “

Ø L. sagde, med en næppe ganske fyldestgørende begrundelse: „D a 
der maa gives den Kærende Medhold i, at han kan have retlig Inter
esse i Tinglysning af Deklarationen, og dennes Indhold ikke ses at 
stride mod Bestemmelserne i Loven om midlertidig Begrænsning af 
Adgangen til at tinglyse Gæld i fast Ejendom, vil Deklarationen 
overensstemmende med den Kærendes Paastand være at antage til 
Tinglysning“ . Selvom det ikke i dommen er særligt fremhævet, må 
man regne med, at den væsentligste grund til Ø L.’s afgørelse har 
været lovens midlertidige karakter, idet man må have ment, at det vil 
være betænkeligt at udstrække en midlertidig undtagelseslov, hvilket
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egentlig forekommer at være et ejendommeligt synspunkt; netop krise
tider synes at fordre intensive og omfattende effektive indgreb. Om 
dommen H o ff i U. 1941 B. 41.

På lignende måde gik det med et betinget skøde i U. 1941.176 Ø . 
I det betingede skøde var der bestemmelser om forrentning og afdrag 
af restkøbesummen, som ikke kunne sikres gennem udstedelse af 
sælgerpantebrev p. g. a. gældsbegrænsningsregleme. Tinglysningsdom- 
meren anførte, at „ . . .  der ved Dokumentets Affattelse og T inglys
ning maa anses tilsigtet en Omgaaelse . . hvorfor han afviste skødet, 
men i denne betragtning fik han ikke medhold af ØL.: „D en Kærende 
har anført, at Dokumentet kun er et betinget Skøde, og at Køberen 
. . .  maa have K rav paa Sikring mod Sælgerens Kreditorer ved T in g
lysning af Dokumentet. Lov nr. 404 af 2. August 1940 angaar efter 
sin Ordlyd kun Pantsætning, og der er formentlig ikke Hjemmel til 
en saadan udvidende Fortolkning, som ligger til Grund for A fvis
ningen. Idet der findes at maatte gives den Kærende Medhold i det 
saaledes anførte, vil Dokumentet efter hans Paastand være at antage 
til Tinglysning“ .

Som det vil ses, forholdt landsretten sig meget afvisende overfor 
udvidende fortolkninger, og Helge H o ff fandt ligefrem i U. 1941
B. 43, at det ville være vanskeligt at finde tilfælde, hvor landsretten 
måtte mene, at loven analogisk burde anvendes på betingede skøder.

Det forekommer, at tinglysningsdommeren i nævnte sager har taget 
et noget mere realistisk standpunkt end landsretten; det fandt i hvert 
fald lovgivningsmagten, idet man indsatte en særlig omgåelsesbestem- 
melse, § 6, stk. 3, i den nye gældsbegrænsningslov nr. 279 af 30. juni 
1941: „Tinglysningsdommeren skal nægte at tinglyse Dokumenter 
indeholdende Bestemmelser, om hvilke det maa anses for overvejende 
sandsynligt, at de er truffet med det Formaal at omgaa Bestemmelserne 
i denne L o v “ .

Bestemmelsen er udtrykkeligt betegnet som en reaktion mod de 
ovennævnte afgørelser (samt andre, anført hos H o ff i U. 1941 B. 42), 
jfr. Rigsdagstidende 1940-41, Landstingets Forhandlinger, sp. 1218 , 
Indenrigsministeriets bemærkninger. Indenrigsministeren gik iøvrigt i 
overensstemmelse med lovens formulering ud fra et udpræget subjek
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tivt omgåelsesbegreb, idet han mente, at bestemmelsen måtte medføre 
afvisning, „naar det er aabenbart, at de omhandlede Dispositioner er 
truffet netop i det Øjemed at omgaa Lovens Bestemmelser“ . Forhand
lingerne viser lidt om de besværligheder, man kan komme ud i, når 
man er nødt til at lovgive om, hvad der burde være fortolknings
spørgsmål: P.d.e.s. ville man visse betingede skøder til livs, p.d.a.s ville 
man ikke ramme loyale dispositioner, anf. st. sp. 1223 ff.; man gav 
derfor en ret intetsigende bestemmelse, der vagt angav tendensen. 
Man finder udover ovenstående bemærkninger ingen oplysninger om 
det omgåelsesbegreb, man er gået ud fra.

Lovændringen bar for så vidt frugt, som man i den følgende tid 
kan finde flere afgørelser, der anvender analogi: således f. eks. U. 
1942.129 V , om aftægtsydelse og U. 1942.626 Ø . om et betinget skøde. 
D og er der også afgørelser som U. 1942.160 Ø ., hvorefter en deklara
tion om forbud mod salg eller pantsætning burde kunne tinglyses, 
da deklarationen opfattedes som et rimeligt vilkår for handlen. Ting- 
lysningsdommeren havde anvendt § 6 stk. 3 på deklarationen. Lige
ledes var man forsigtig i den i U. 1942.171 Ø . note 1 nævnte afgørelse, 
Ø L K  af 15. oktober 1941 (III 3 15 / 19 4 1) , jfr. endvidere U. 1943.372 V

Dette var baggrunden for en yderligere stramning af loven ved den 
ændrede affattelse af § 6 stk. 3 i lov nr. 302 af 9. juli 1942, hvorved 
ordet „overvejende“  blev slettet og ordene „f. Eks. betingede Skøder“ 
blev indskudt efter „Dokumenter“ .

De forskellige begrundelser i de afgørelser, der anlægger en „ud
vidende“  fortolkning med hjemmel i § 6, stk. 3, skal kort berøres. 
„Udvidende“  er i anførselstegn, da der er tale om en ejendommelig 
mellemting mellem almindelig, præciserende og extensiv udlægning.

I U. 1942.129 kunne man anvende gældsbegrænsningsloven analogt 
på en aftægtskontrakt uden henvisning til § 6, stk. 3, og i U. 1942.1007 
Ø., klaredes spørgsmålet alene ved, hvad der opfattedes som en almin
delig fortolkning. Men i sagen U. 1942.626 Ø. anvendtes bestemmelsen 
i § 6, stk. 3, idet man efter en vurdering af samtlige omstændigheder, 
herunder særligt, at der ved det betingede skøde på unormal måde for 
over 10 år var pålagt ejendommen en gældsbyrde, stadfæstede ting- 
lysningsdommerens afgørelse, der gik ud på afvisning. „ . . .  der fore
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ligger et Dokument, der er brugt til en Gældsstiftelse, der strider mod 
Lovens Formaal . . LR.  henviste i denne forbindelse til forhandlin
gerne på rigsdagen. Grundsynspunktet i denne kendelse udtryktes 
kortere i U. 1943.168 Ø ., hvor det fandtes, at det afgørende var, om 
den i skødet indsatte betingelse virkede som en hæftelse udover låne
grænsen. Dette illustrerer ganske klart, at det afgørende for spørgs
målet må være det pågældende dokuments funktion. Indenrigsmini
sterens ovennævnte formulering af omgåelsesreglen kan således ikke 
have været vejledende for domstolene. I en sag samme år, U. 1943.978
0 ., fremdroges dog et subjektivt moment sammen med andre mo
menter, idet man lagde vægt på parternes ønske om at sikre en be
taling, hvilket fremgik af deklarationen, men dette betvder ingen 
knæsættelse af den subjektive omgåelseslære; sagen belyser det fo r
hold, at man i spørgsmål om bedøvnnelse af ikke fuldt udviklede  
relationer (in casu spørgsmålet om, hvorvidt de pågældende doku
menter, betingede skøder eller deklarationer er til for at sikre gæld 
eller for at sikre normalere handelsinteresser) kan være henvist til at 
lægge vægt på parternes intentioner, hvadenten disse måtte fremgå af 
omstændighederne eller af direkte tilkendegivelser, m. a. o. ved bedøm
melsen af den (sandsynlige) fremtidige funktion af en forpligtelse 
kan man lægge vægt på alle klargørende momenter, herunder par
ternes hensigter, jfr. om samme tese afsnit 4, II, a). Dette gælder 
f. s. v. angår gældsbegrænsningslovens område særlig i spørgsmål om 
deklarationer; ved betingede skøder er det lettere at vurdere funk
tionen ud fra de objektive forhold, særlig det tidsrum, der skal forløbe, 
inden det betingede skøde afløses af et endeligt, jfr. U. 1942.626 Ø . 
(10  år, anvendelse af § 6, stk. 3) og U. 1944.1009 V  (knap 15 måne
der, godkendelse). Jfr . endv. U. 1943.168 Ø . (ca. 8 år), U. 1944.577 V  
(ca. 16 år; her var tale om transport af rettigheder iflg. tidligere lvst 
betinget skøde), U. 1945.850 V  (ca. 4 år) og U. 1947.413 Ø . (ca. 10 
år), der alle anvender § 6, stk. 3. Ved deklarationerne kan funktionen 
af aftalerne vanskeligere bedømmes, når denne bedømmelse skal finde 
sted lige i begvndelsen, nemlig ved tinglysningen, af bestemmelsens 
virketid. H er måtte domstolene i højere grad indlade sig på vurdering 
af hensigten; jfr. U. 1943.372 V  (godkendt, men denne afgørelse er

73



næppe forenelig med senere afgørelser: deklarationen sikrede reelt et 
utinglyst pantebrev på 5.000 kr.); U. 1943.978 Ø . (tilsidesat); U. 
1944.191 Ø .  (tilsidesat; her vendte man bevisbyrden, således at par
terne skulle godtgøre, at der ikke forelå sikringshensigt); U . 1946.1134 
V  (tilsidesat, idet der var oplysninger om en betydelig utinglyst gæld 
til den ifl. deklarationen påtaleberettigede); U. 1948.889 V  (tilside
sat „ . . .  efter deklarationens ordlyd og det oplyste om formålet med 
dens oprettelse . .  .“ ) ;d e  sidste sager kan sammenstilles med U . 1948.870 
V , hvor deklarationens formål antoges at være at sikre nogle univer
salarvinger; denne deklaration antoges til lysning (naturligvis kunne 
deklarationen også benyttes til gældssikring, men denne risiko har 
domstolen efter oplysningerne ikke villet regne m ed); jfr. også U. 
1942.160 Ø ., hvor det kan have spillet en rolle, at deklarationens for
mål øjensynlig var at sikre den påtaleberettigede visse aftægtsydelser, 
hvilket dommen dog ikke siger udtrykkeligt.

Domstolene var i de første sager noget vaklende i terminologien, 
jfr. U. 1942.626 Ø . , hvor tinglysningsdommeren fandt dokumentet 
stridende mod lovens formål, mens Ø L. henviste til indholdet af § 6, 
stk. 3, og forhandlingerne på rigsdagen, hvilket måske kan vise, at 
man har stået noget uforstående overfor omgåelsesbestemmelsen. Se
nere, jfr. f. eks. U . 1947.413 Ø . og U. 1947.634 V , anvendte man lovens 
egne ord ril formulering af resultatet af bedømmelsen. Denne ter
minologi kan dog ikke betyde, at man har accepteret en egentlig 
omgåelseslære i subjektiv betydning. Lovens ord anvendes, fordi det 
er det mest bekvemme, og det må fortsat hævdes, at praksis lagde 
vægt på den objektive funktion af de pågældende dokumenter, men at 
man, når der var tvivl om den objektive funktion af dokumentet, 
støttede sig på oplysninger om parternes hensigt, jfr. ovenfor og 
Ussing, Aftaler, p. 236.

Iøvrigt må bemærkes, at lovens formulering ikke var den heldigste; 
der var i princippet tale om fortolkningsspørgsmål, og bestemmelsen 
var da også indsat for at animere domstolene til udvidende fortolk
ning; herefter er det uheldigt at anvende udtrykket „overvejende 
sandsynligt“ , som om det drejede sig om et bevisspørgsmål: man be
viser ikke en fortolkning, men vælger den, og som det fremgår,
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drejede bevisspørgsmålene sig heller ikke om fortolkning, men om 
klarlæggelse af dokumenternes funktion.

2. I en ganske anden forbindelse har man truffet bestemmelse om lov
givningens anvendelse på sikkerhedsdispositioner. Det drejer sig om 
pantelånerloven, lov nr. 272 af 6. maj 1921, som ændret ved lov nr. 127 
af 15. april 1930, § 17: „Ingen kan unddrage sig ansvar efter denne 
lov ved i stedet for pantelån at afslutte køb med tilbagekøbsret eller 
anden retshandel, der efter rettens skøn er valgt i det øjemed at omgå 
lov ens bestemmelser“ . Reglen ses ikke at have været anvendt i praksis.

Bestemmelsen stammer fra den ældre pantelånerlov af 21. juni 1867 
§ 8: „Ingen skal kunne frigjøre sig for Ansvar efter denne L o v  ved i 
Stedet for Pantecontracter at afslutte et K jøb med Tilbagekjøbsret 
eller nogen anden Retshandel, som Retten kan skjønne valgt i det 
Øiemed derved at unddrage sig Lovens Bestemmelser“ . Bestemmelsen 
fandtes ikke i det oprindelige udkast, jfr. Rigsdagstidende 1866-67, 
Tillæg A , sp. 879 ff., men den blev indsat, fordi man fandt, at der var 
trang til at hindre misbrug. Motiveringen iøvrigt er ikke meget be
lysende for omgåelseslæren i almindelighed, jfr. anf. st. Tillæg B, 
sp. 132.

3. Afbetaling.
Da afbetalingskontrakten og ejendomsforbeholdet kan betegnes som 

en sikkerhedsret, uden at der iøvrigt skal drages slutninger fra denne 
betegnelse, findes det formålstjenligt at medtage nedenstående i dette 
afsnit. Teorien er sammenlignet med teorien vedrørende sikkerheds- 
overladelser forholdsvis spinkel, hvilket antagelig hænger sammen 
med, at problemerne er dukket op på et ret sent tidspunkt, hvor man 
ikke fandt det så usikkert, at tvingende indgreb i aftalefriheden kunne 
og burde fortolkes udvidende, således som man fandt det i det 19. 
århundrede.

I forbindelse med afbetalingsloven kan rejses nogle problemer, der 
kan betegnes som omgåelsesproblemer. Det første er, om en handel 
kan være af en sådan art, at den i det hele falder uden for loven, 
skønt betaling erlægges senere end overgivelse, uden at der ved over
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giveisen har fundet udbetaling sted. Spørgsmålet rejses på grund af 
dommen i U. 1956.562 Ø . , hvor det antoges, at skønt aftalen var 
oprettet på slutseddel med formular, der dog ikke var udfyldt, om 
afbetaling, medførte vedtagelsen „kontant pr. 30 dage“ , at ejendoms
retten ikke var gået over: „D a hele købesummen forfalder under ét 
efter 30 dages forløb, findes reglerne i (afbetalingsloven) ikke at 
kunne finde anvendelse i nærværende sag, ligesom der ej heller findes 
holdepunkter for at statuere en tilsigtet omgåelse af denne lovs be
stemmelser“ . Forbeholdet vedrørende tilsigtet omgåelse viser, at man 
næppe vil acceptere enhver form for handel med senere enkeltbetaling, 
navnlig ikke hvis betalingen falder betydeligt senere. Ordet tilsigtet 
viser, at man, da man greb ind i forholdet før dets afvikling, måtte 
skønne over, hvorvidt parterne havde til hensigt at lade klausulen 
blive effektiv. Derimod ligger i ordvalget næppe nogen forudsætning 
om betydningen af en omgåelseshensigt i egentlig forstand.

N år Groth p. 9 mener, at et gyldigt forbeholder kan bestå, hvis der 
går f. eks. f 2 år mellem levering og betaling, er dette nok at være for 
large de lege ferenda; men det må erkendes, at afbetalingslovens § 1, 
stk. i, klart siger, at hvis købesummen erlægges på én gang, falder 
købet udenfor lovens regler („afdrag, af hvilke . . . “ ). Det svnes tvivl
somt, om der er grund til at beskytte langstrakte kreditgivninger med 
ejendomsforbehold, når overhovedet intet erlægges, men p.d.a.s. er 
der næppe risiko for, at sådanne handler vil komme til at brede sig, 
da de er alt for risikable for sælger.

Det andet spørgsmål drejer sig om, hvorvidt man kan tænke sig, 
at lejeaftaler kan være således udformede, at afbetalingslovens regler 
finder anvendelse på dem. Det er positivt afgjort ved afbtl. § 1, stk. 2, 
jfr. som eks. U. 1956.382 V  Udkast til lov om køb på afbetaling, 1914, 
p. 13, opfattede stk 2. som „den selvfølgelige Regel, at man ikke kan 
unddrage en Transaktion, der i Virkeligheden er Salg paa Afbetaling, 
fra Lovens Regler ved at give den en anden Benævnelse eller Form “ , 
jfr. Illum, Ejendomsforbehold, p. 8-9, Lassen Haandbog, 3. udg., 
p. 329 f.

De øvrige problemer vedrører spørgsmålet om kravet om mindste
udbetaling, afbtl. § i, stk. 4. Allerede Betænkning om køb på afbetaling

76



var klar over, at disse spørgsmål kunne volde vanskeligheder, jfr. p. 19.
Først om afbetalingssælgerens medvirken til køberens fremskaffelse 

af udbetaling. Såfremt den solgte genstand tidligere har været i købers 
besiddelse, vil man her som regel foretrække at tale om møbellån og 
dermed omgåelse af underpantsætningsregleme, T L . § 47, respektive 
håndpantsætningsreglerne. E r der tale om en reel afbetalingshandel, 
hvor sælger blot har medvirket på for kraftig måde til at skaffe 
køberen udbetalingen, vil man tale om omgåelse af afbtl. § 1, stk. 4, 
jfr. P. Groth i U. i960 B. 284 f.

Den første situation vil sjældent volde tvivl; der er her blot tale 
om en „moderniseret“  form for sikkerhedsstillelse eller møbellån, og 
såfremt salget eller tilbagesalget ikke er særligt begrundet, må ejen
domsforbeholdet være ugyldigt i forhold til afbetalingskøberens kre
ditorer.

Anderledes vanskeligt kan sagen stille sig, når talen er om forholdet 
til afbtl. § i, stk. 4, idet der her kan optræde mange former for med
virken. I U. 1958.1265 Ø .  havde køber tilvejebragt udbetalingen 
gennem et med sælgers medvirken optaget lån i sælgers financierings- 
selskab med underpant i den solgte genstand. Under hensyn til denne 
medvirken fandt ØL., ligesom KB., at der forelå omgåelse af afbtl. § 1, 
stk. 4. A t også repræsentanters medvirken kan medføre ejendomsfor
beholdets ugyldighed, fremgår af U. 1958.439 Ø . og U. 1959.788 V  
I ingen af disse to sidste sager nævner retterne direkte omgåelse, 
selvom omgåelsesspørgsmål var blevet strejfet under proceduren i den 
første sag; man begrunder med en henvisning til det om omstændig
hederne i forbindelse med financieringen oplyste (U. 1958.439 Ø . ) 
eller statuerer direkte, at afbetalingslovens regel om udbetaling ikke 
kan anses opfyldt ved et af sælgeren eller dennes repræsentant ydet lån 
til køberen. P.d.a.s. findes afgørelsen i U. 1958.436 Ø ., hvor den kon
tante udbetaling var tilvejebragt ved, at sælgers repræsentant bestilte 
et sæt tøj, som han straks betalte; dette blev godkendt ved dommen, 
hvilket forekommer naturligt, da der jo i denne sag ikke var tale om 
en repræsentants långivning, men om en forudbetaling på en leve
rance. Selvom det kan diskuteres, om det er det rigtige at godkende 
forudbetaling for leverancer, der efter omstændighederne måske først
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finder sted langt senere, må det erkendes, at faren ved denne godken
delse er ganske ringe, idet det er de færreste, der er i stand til at indgå 
sådanne bestillingskøb.

I U. 1959.66 H. anfægtede det ikke ejendomsforbeholdet, at sælger 
efter erlæggelsen af minimumsudbetalingen havde hjulpet med at 
financiere betalingen af omsætningsafgiften.

I sagen U. 1961.234 V  havde K . købt et automobil af et aktieselskab. 
Udbetalingen skaffedes til veje ved, at køberens hustru accepterede 
en af aktieselskabets direktør trukket veksel, der debiteredes D .’s konto 
hos aktieselskabet. D. var hovedaktionær i aktieselskabet. V L . fandt 
efter oplysninger om den nære forbindelse mellem direktør D. og 
aktieselskabet, at direktørens financiering af udbetalingen ganske 
måtte sidestilles med det forhold, at aktieselskabet selv havde finan- 
cieret udbetalingen, hvorefter ejendomsforbeholdet ikke kunne opret
holdes.

I U. 1961.926 V  havde køber (en vognmand) fremskaffet udbeta
lingen ved at overdrage et pantebrev til en kollega. H er fandt man, 
at afbtl. § i, stk. 4, var overholdt, da det ikke var godtgjort, at afbe- 
talingssælgeren stod bag overdragelsen af pantebrevet.

Linien i disse domme findes at være ganske klar; der findes intet
steds bindende forudsætninger eller udtalelser om, at omgåelseshen- 
sigten skulle have nogen betydning. Ordet omgåelse er nævnt i pro
ceduren i U. 1958.436 og 439 samt i præmisserne til U. 1958.1265 Ø . 
Det fremgår af sprogbrugen, at man ikke betragter omgåelse, det at 
der foreligger „et omgåelsesfænomen“ , som et selvstændigt argument, 
men alene som en passende etiket at sætte som resultat af overvejelser. 
Det reelt afgørende i disse sager er, om det kan statueres, at en virke
lig overførelse af værdier har fundet sted fra køber til sælger, m. a. o. 
om køber har måttet gøre opofrelser. Da en forbindelse mellem køber 
og sælger kan tænkes på mange måder, må dette afhænge af en kon
kret vurdering af de foreliggende momenter. Det er næppe muligt, 
når man betænker de talrige forskellige former for financiering, der 
kan forekomme, at præcisere retsstillingen nærmere end som sket er 
i den ovenstående grundsætning. Jfr . Groth i U. i960 B. 284 f. og 
sammes Afbetalingsloven, p. 27 ff. og p. 33 ff.
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Dernæst om selve værdiansættelsen i det tilfælde, at udbetalingen 
er præsteret ved erlæggelse af andet end penge eller pengerepræsen- 
tativer. H er er reglen den, at værdiansættelsen vedrørende „udbeta- 
lingsgenstanden“  tilsidesættes, hvis den ikke er realistisk, jfr. Groth, 
Afbetalingsloven, p. 32 f.: „hvis den . . .  fastsatte pris nemlig viser sig 
senere ikke at have noget med virkeligheden at gøre“ , jfr. samme i 
U. i960 B. 283.

J .  Trolle synes under henvisning til U. 1959.886 H. at mene, at der 
yderligere kan blive tale om tilsidesættelse af værdiansættelsen, såfremt 
der har været „holdepunkter for at antage, at omgåelse har været 
forsøgt“ , jfr. U . 1964 B. 256. Den nævnte dom giver en vis støtte for 
Trolles antagelse, idet det hedder i flertallets præmisser: „at det ude
lukkende var for at tilvejebringe den efter afbetalingsloven fornødne 
udbetaling, at det hele blev ordnet således, at begge vognes pris blev 
sat op til 6.000 kr. . . . “

En dommer fandt, at det vel måtte antages, at værdiansættelsen 
havde fundet sted for at opfylde afbetalingslovens regler, men da 
denne dommer ikke fandt, at der var „grundlag for at antage, at den 
i kontrakten ansatte bytteværdi var højere end handelsværdien, findes 
det anførte ikke at kunne medføre, at afbetalingslovens regel anses 
for omgået“ . Det forekommer, at denne dommers standpunkt er 
rettere end flertallets; hensigtskriterier bør på dette område næppe 
være af betydning i almindelighed, da der ikke er behov for dem som 
hjælpemidler; de privates skøn over værdiansættelsen er ikke et reser
veret domæne, som domstolene ikke kan efterprøve materielt, men 
kun formelt, hvilket ville sige efterprøvelse af vurderingsforudsæt- 
ningerne. Dette er en næppe tilsigtet konsekvens af flertallets formu
lering. Man kunne også opfatte dommens udtalelse som et forsøg på 
at skyde genvej til statuering af urigtig værdiansættelse, men en sådan 
fremgangsmåde er formentlig ikke forsvarlig: i tvivlstilfælde at lægge 
vægt på omgåelseshensigten er ensbetydende med at bedømme sagen 
på ufuldstændigt grundlag; det ses ikke, at der skulle være interesse 
i at ramme værdiansættelser foretaget i omgåelseshensigt, hvis det 
ikke kan godtgøres, at de er urigtige, og en foreliggende omgåelses
hensigt er et meget svagt bevis herfor. Man må nu også nok antage,
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at havde værdien været realistisk ansat efter en objektiv målestok, som 
ganske vist i dette tilfælde ville være noget skønsmæssig, m. a. o. havde 
værdien haft med virkeligheden at gøre, ville også flertallet i højeste
ret have accepteret den, om den så end nok så meget havde fundet 
sted af hensyn til afbetalingslovens regler. Det er herefter mere for
muleringen, der er kritisabel, jfr. afsnit 5, V I.

N oget andet er, at der eventuelt kunne være grund til at beskytte 
„den godtroende værdiansættelse“ , dvs. den værdiansættelse, som de 
pågældende har foretaget efter den rigtige målestok: en realistisk pris 
efter markedsforholdene; dette spørgsmål, som ikke skal berøres her, 
har imidlertid intet med omgåelsesspørgsmålet at gøre; jfr. U. 1957. 
383 V ., hvor sælgeren havde modtaget en falsk check i god tro; dette 
fandt V L . ikke tilstrækkeligt til at medføre ejendomsforbeholdets 
ugyldighed, jfr. U. 1958.1033 Ø . og U. 1959.572 0 .

Flertallets synspunkt i U. 1959.886 H. synes at være ret enestående 
i praksis.

c. Sammenfattende kan vedrørende afsnit 4, II siges, at omgåelses
tanken har spillet en vis rolle som incitament til udvidende fortolk
ning, hvilket særligt gælder om sikkerhedsdispositionsproblememe. 
Endvidere har tanken fremhævet betydningen af udskillelsen af pro- 
formatilfælde, men læren har ikke spillet nogen selvstændigt vejledende 
rolle. E t specifikt omgåelsesbegreb, dvs. et begreb, der adskiller sig 
fra andre fortolkningsbegreber, er hverken dannet i teorien eller i 
praksis; tværtimod har teorien fremhævet begrebets uselvstændighed.

Tanken kan have virket vildledende, fordi den kan føre til anta
gelsen af, at sikkerhedsoverladelserne skulle udgøre et institut sui 
generis, forskelligt fra både overdragelse og pantsætning, men et 
sådant selvstændigt institut kendes næppe i dansk ret.

Omgåelseshensigten har næppe haft synderlig betydning, jfr. dog 
U. 1959.886 H., gældsbegrænsningslovens forudsætninger og pante
lånerloven.

Derimod har andre former for hensigt spillet væsentlige roller, dog 
varierende fra område til område.
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III. Omgåelse of privatretlige forpligtelser.

a. Som det er anført ovenfor under I, er der i og for sig intet til 
hinder for at tale om omgåelse af privatretlige forpligtelser. Teorien 
ses ganske vist kun overordentlig sjældent at have beskæftiget sig 
med dette problem; men må man ikke sige, at den, der omgår en kol
lektiv forpligtelse, omgår en privatretlig forpligtelse? Man kan end
videre sige, at sikkerhedsdispositioner og andre dispositioner in frau
dem creditorum er omgåelser af private forpligtelser, og i kraft af 
visse intemationalprivatretlige regler kan man ligeledes omgå en pligt, 
der traditionelt klassificeres som privatretlig. Disse forpligtelser er 
dog at betegne som forpligtelser ex lege, men man kan også tale om 
omgåelse af mere „rene“  privatretlige forpligtelser. Eks.: man kan 
omgå andenmands forkøbsret gennem etablering af langvarige brugs
forhold eller gennem pantsætning på særlige vilkår; man kan svække 
virkningen af en konservativ arvepagt gennem dispositioner inter 
vivos; man kan efter omstændighederne omgå et kontraktmæssigt 
etableringsforbud, hvis forbudet kun er rettet mod selvstændig eta
blering, ved ansættelse hos en anden f. eks. som bestyrer eller på 
anden selvstændig måde, etc. Skal man gætte på grunden til, at man 
hidtil sjældent har talt om omgåelse i disse forhold, kan det siges, at 
det må hænge sammen med, at man ikke har følt behov for at rea
gere mod en indskrænkende fortolkning af privatretlige forpligtelser, 
og at man ej heller har fundet det nødvendigt at skulle „forklare“  
udvidende fortolkninger; men det må fastholdes, at der intet er til 
hinder for anvendelse af omgåelsesterminologien i disse situationer: 
overalt, hvor der består en forpligtelse, kan den omgås.

b. På ét område har man dog talt om omgåelse af private aftaler, 
nemlig på den kollektive arbejdsrets område. Dette er let forklar
ligt; den norm, der kan omgås, er den kollektive aftale, og den 
fungerer i et vist omfang på samme måde som en tvingende lov. 
Vedrørende omgåelse af kollektive aftaler findes en række afgørelser, 
der tager stilling til spørgsmålet om, i hvilket omfang overenskomst- 
forpligtede arbejdsgivere er berettigede til at videreoverdrage arbejde
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til ikke-overenskomstforpligtede arbejdsgivere eller til selvstændige 
håndværkere, samt i hvilket omfang interessentskabskontrakter op
hæver overenskomstpligten, jfr. Ussing, p. 128 ff., og Illum, Den kol
lektive arbejdsret, p. 130 og 132 f.

Sagerne er afgjort af Den faste Voldgiftsret og er ikke lige udførlige, 
men dog i de fleste tilfælde tilstrækkeligt udførlige til at angive 
tendensen og til at angive, om omgåelsessynspunkter har spillet ind.

Ved U. 1931.894 blev en fabrikant, der havde indgået på at beskæf
tige V ive kommunes organiserede arbejdere, idømt ordensbod, fordi 
han havde bortliciteret et overenskomstmæssigt fikseret jordarbejde 
og derved unddraget sig sin forpligtelse til at beskæftige kommunens 
organiserede arbejdere; i sagen nævnes, at der ikke forelå særlige 
interesser, der kunne legitimere licitationen, der blev indledt få dage 
efter indgåelse af overenskomsten. Omgåelse nævnes ikke udtrykke
ligt i afgørelsen, men den bærer stærkt præg af at være påvirket af 
omgåelseslignende synspunkter.

Derimod fremhæves omgåelse udtrykkeligt i U. 1932.946, hvor den 
overenskomstforpligtede A  havde aftalt med den ikke-overenskomst
forpligtede B, at denne skulle overtage forarbejdningen af de bestil
linger, A  havde fået. E fter det oplyste antoges A  at have båret risi
koen for arbejdet, og herefter „ . . .  fandtes der . . .  at maatte gaas ud 
fra, at den trufne Ordning havde til Formaal at omgaa Overenskom
sten . . . “ . Dvs. efter en vurdering af ordningen fremtræder omgåelses- 
synspunktet som en konklusion (omend med subjektiv drejning), 
næppe som selvstændigt argument.

Ved U. 1933.912 blev det antaget, at en organiseret murermester 
kun var bundet af overenskomsten, når han selv optrådte som arbejds
giver, ikke når han som bygherre overdrog udførelsen til en anden 
som en slags entreprise, i hvilket tilfælde murerforbundet måtte holde 
sig til underentreprenøren. Der skal ikke her tages stilling til den 
konkrete sag, men som afgørelsen fremtræder, er formuleringen 
antagelig for generel.

I U. 1934.914 havde en entreprenør, der var overenskomstforplig- 
tet, overdraget et arbejde til et sogneråd på visse nærmere beskrevne 
vilkår. I kendelsen udtales: „Saafremt det kunde antages, at det fore
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liggende Arrangement fra Firmaets Side var truffet i den Hensigt at 
komme udenom Overenskomstens Lønsatser, vilde det næppe kunne 
anses for lovligt . . I det konkrete tilfælde fandtes en sådan om- 
gåelseshensigt ikke oplyst, ligesom man heller ikke fandt, at firmaet 
havde haft nogen fordel af arrangementet. Selvom sagen således kan 
tages til indtægt for en subjektiv omgåelseslære, er udtalelsen om 
hensigten kun at betragte som obiter dictum, således at man næppe 
af afgørelsen kan udlede noget om, hvorledes sagen ville have stillet 
sig, om en fordel for firmaet ved arrangementet havde været oplyst, 
eller om en omgåelseshensigt var blevet oplyst; det er næppe troligt, 
at en oplyst omgåelseshensigt ville have været tilstrækkelig til at ændre 
billedet, hvis denne hensigt ikke havde været ledsaget af realitets
ændringer; det er næppe sandsynligt, at man ville have taget en 
oplyst omgåelseshensigt for et tilstrækkeligt argument for statuering 
af overenskomstbrud. Men således som afgørelsen er formuleret, kunne 
man let få det indtryk, at det modsatte var tilfældet.

Om interessentskaber foreligger en kortfattet afgørelse i U. 1938. 
908, hvor en bagermester med en anden havde oprettet en interessent- 
skabskontrakt; denne fandtes ikke at være af et sådant indhold, at den 
kunne fritage bagermesteren for i forhold til den anden at overholde 
den gældende overenskomst. Her var afgørelsen tilsyneladende alene 
baseret på det reelle forhold, nemlig kontraktens indhold. I samme 
retning U. 1939.837, hvor det udtaltes, at om etablering af kompagni
skab kunne fritage deltagerne for de indtil da påhvilende forpligtelser 
som henholdsvis arbejder og arbejdsgiver, afhænger af kompagniska
bets reelle indhold, karakter og formål.

U. 1941.941 giver en noget grundigere belysning af spørgsmålet; 
et papirvarefirma skulle i h. t. overenskomst i trykkeriafdelingen be
skæftige en faglært trykker, men da firmaet fandt dette uøkonomisk, 
nedlagde man trykkeriet og solgte trykkerimaskinerne til en trykker, 
der flyttede trykkeriet over til en anden bygning, der ikke ejedes af 
papirvarefirmaet, men som var beliggende på samme grund. Mellem 
firmaet og køberen oprettedes derefter overenskomst, hvorefter købe
ren på nærmere angivne vilkår overtog posetrvkningen for fimaet. 
Retten frifandt firmaet, idet man indledningsvis konstaterede, at
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selve nedlæggelsen af trykkeriafdelingen ikke kunne konstituere en 
„Omgaaelse“ ; derefter fortsattes: „E n  Betingelse for at statuere en 
ulovlig Omgaaelse af eller Tilsidesættelse af Overenskomsten maatte 
det i hvert Fald være, at den etablerede Ordning enten ikke er det, 
som den giver sig ud for at være, eller dog efter hele sin Beskaffenhed 
i det væsentlige lader Jørgensen (K øberen) indtage Stillingen som 

Lønarbejder og ikke som selvstændig Forretningsdrivende i Forhold  
til Firmaet . . Den fremhævede passus taler sit tydelige sprog om 
opfattelsen af omgåelse som en indirekte normkrænkelse med vægten 
lagt på den objektive funktion af omgåelseshandlingen og ikke andet.

Også afgørelsen i U. 1949.519 kan tages til indtægt for denne opfat
telse; her drejede det sig om vurdering af en interessentskabskontrakt 
mellem en vognmand og fem af hans chauffører. Her sagde Den faste 
Voldgiftsret: „Retten maa efter Indholdet af Interessentskabskontrak- 
ten anse denne for at være ugyldig i Relation til Dansk Arbejdsmands- 
forbund. Kontrakten maa anses for en Aftale om en Fortsættelse af 
det h id til. . .  bestaaende Kontraktsforhold, blot med et nyt Opsigelses
varsel og en anden Lønningsmaade . . He r  er forholdet endda det, 
at ordet omgåelse overhovedet ikke anvendes.

På samme måde i U. 1953.897, hvor man efter ret indgående vurde
ringer af interessentskabskontrakteme fandt, at disse ikke var til hin
der for, at interessenterne/arbejderne var omfattede af overenskom
sten.

Derimod fandtes det ved U. 1954.517 ikke stridende mod overens
komst, at et medlem af lillebilsammenslutningen bortforpagtede en 
eller flere af sine vogne, når der var tale om et virkeligt forpagt
ningsforhold, hvorved bemærkedes, at forpagterne kun havde mulig
hed for at lade vognene køre af overenskomstomfattede chauffører.

E n  passant bemærkedes i U. 1956.934, at et litograf firma, der havde 
overdraget arbejde til udførelse hos såkaldte privatlitografer, „ . . .  ikke 
kunne antages at have tilstræbt at opnå en gunstigere stilling end 
overenskomstmæssig berettiget . . men vægten i afgørelsen ligger 
klart i erkendelsen af de pågældende privatlitografers selvstændige 
stilling i forhold til litograffirmaet.

I en afgørelse fra samme år, U . 1956.932, fandtes nogle kontrakter
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mellem Esso og nogle tidligere Esso-chauffører ikke at være en „o m 

gåelse af den bestående chaufføroverenskomst, idet det ansås godt

gjort, at ordningen var indført af saglige administrative hensyn, uden 

nogen organisationsfjendtlig hensigt. D er lagdes i denne forbindelse 

vægt på, at de pågældende havde deres egen kundekreds, som de 

faktisk har en fri adgang til at oparbejde og udvide . . .  ligesom de 

helt selvstændigt udfører deres arbejde uden instruktion fra Esso’s 

side“ . Selv om de sidste objektive betragtninger i nogen grad afsvæk- 

ker den første udtalelse, lader det sig ikke nægte, at man tilsyne

ladende har ladet et subjektivt farvet „m agtfordrejningssynspunkt“  

være ledende.

Om ejerskifte og kollektive aftaler findes et par afgørelser i hver 
sin retning, jfr. Ilium, Den kollektive Arbejdsret, p. 128, der finder, 
at sagerne må afgøres konkret; der lægges nogen vægt på hensigten, 
hvilket vil sige, at overdragelsen ikke reelt må gå ud på en ensidig 
ophævelse.

U. 1942.804. H er havde en direktør, der ejede 4 0 %  af aktierne i 
et frugttørreri, overtaget samtlige aktier i selskabet med forpligtelse 
til at fyldestgøre kreditorerne, men efter overdragelsen nægtede han 
at være forpligtet til at følge den overenskomst, aktieselskabet havde 
indgået. Retten fandt, at direktøren var bundet, idet produktionen var 
ganske den samme, ligesom arbejdsstaben var den samme.

U. 1944.869 (M okka): Restauratør H .C . havde købt restaurant 
Mokka bl. a. på vilkår, at sælgeren, A /S  Mokka, skulle overtage den 
af H .C . tidligere drevne restaurant Kongo. Mokka’s tjenerpersonale, 
der havde været organiseret i Dansk Tjenerforbund, som havde over
enskomst med A /S  Mokka, blev ved salget afskediget, og restauratør
H .C . overførte sit uorganiserede og væsentligt lavere aflønnede per
sonale til driften af Mokka. Dansk Tjenerforbund påstod nu, at H .C . 

var forpligtet til at efterleve overenskomsten, og henviste til støtte 
herfor navnlig til, at det af flere tidligere sager fremgik, at inde
haverne af Mokka ved flere tidligere transaktioner havde søgt at 
omgå overenskomstmæssige forpligtelser, og at det samme måtte være 
tilfældet ved den foreliggende transaktion, men retten sagde: „Som  
Sagen foreligger oplyst, kan Retten . . .  ikke finde det godtgjort, at
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det stedfundne Ejerskifte . . .  har haft Karakter af en saadan Om- 
gaaelse af overenskomstmæssige Forpligtelser, eller at der iøvrigt med 
Overdragelsen skulde være forbundet saadanne særlige Omstændig
heder, at det kunde begrunde, at Indklagede skulde være bundet af 
Overenskomsten . . .  Det skal i denne Forbindelse endnu fremhæves, 
at Aktieselskabet efter Afhændelsen af Restaurant Mokka har aabnet 
en ny Restaurant af samme A rt . . .  og at Selskabet antagelig for 
denne sidste Restaurants Vedkommende er bundet ved Overenskom
sten med Forbundet“ .

Sagen kan formentlig illustrere vanskelighederne med at afgrænse 
fordringsrettigheders retsbeskyttelse overfor trediemand, jfr. herom 
Ussing, A . D., p. 439 ff., men om omgåelse kan næppe meget læres. 
Retstilstanden må i hovedsagen gå ud på følgende: For at den over
enskomstmæssige forpligtelse skal ophøre, må følgende betingelser være 
opfyldt: i. salget skal være reelt, dvs. det må hverken være proforma 
eller sket under sådanne omstændigheder, at et effektivt ejerskifte 
ikke kan siges at have fundet sted. Om et salg er proforma, må afgøres 
efter almindelig bevisvurdering; om salget iøvrigt er effektivt, må 
afgøres ved et kvantitativt skøn over de oplyste nuværende og tid
ligere ejerforhold; 2. overenskomsten kan næppe gøres gældende mod 
den godtroende erhverver, men der må antagelig stilles strenge krav 
til den gode tro, jfr. C. Ove Christensen, U. 1943 B. 266 og 273; 3. om 
overdragelse er sket i overenskomstfjendtlig hensigt eller ikke, kan 
formentlig ikke tilægges betydning, jfr. nedenfor. Tilsvarende må 
gælde om interessentskabssageme, dog er betingelse 2 uden betydning 
i denne forbindelse.

c. På baggrund af det her om retspraksis oplyste, særlig efter U. 
1941.941, må det formentlig være berettiget at sige, at indenfor 
arbejdsretten fremtræder omgåelseskarakteristikken hovedsagelig som 
en konklusion efter en vurdering af forholdenes karakter og altså ikke 
som et selvstændigt argument; dog spiller omgåelsessynspunktet en 
vis rolle i den form, at den organisationsfjendtlige hensigt kan få en 
vis betydning (et abus de droit- eller magtf ordrcjningssynspunkt); 
dog optræder dette synspunkt således, at det konstateres, at denne
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hensigt ikke har været til stede. Jfr . om organisationsfjendtlig hensigt 
Illum, Den kollektive Arbejdsret, p. 1 88 ff. og p. 199 ff., om omgåelse 
i forhold til magtfordrejning nedenfor afsnit 5, V  Litteraturen på 
området af relevans for denne fremstilling er ganske sparsom; der 
kan henvises til A . Drachmann Bentzon i U. 1940 B. 32. Endvidere
C. Ove Christensen, der p. 268 udtaler: „Spørgsmaalet: Omgaaelse af 
den kollektive Overenskomst. Det er utvivlsomt, at enhver Overdra
gelse af en Virksomhed, der har til Hensigt at omgaa de ved en 
Overenskomst paatagne Forpligtelser, er uden Indflydelse paa V irk
somhedens fortsatte Hæftelse“ , men forfatteren søger ikke at give en 
præcision af denne generelle sætning, således oplyses ikke, hvad der 
ligger i „H ensigt“ , og hvorledes man nærmere skal beskrive den 
„Overdragelse“ , der anvendes til omgåelse af den kollektive overens
komst. Vejledning kan dog findes p. 273, hvor det ganske godt lykkes 
forfatteren at angive retstilstanden uden at ty  til omgåelseskonstruk- 
tioner: „ . . .  Overtageren af en overenskomstbunden Virksomhed hæf
ter for Overenskomstens fortsatte Efterlevelse, naar Virksomheden 
uforandret drives videre, Arbejderstaben ikke udveksles, og han ikke 
samtidig med Overtagelsen klart tilkendegiver . . .  at han ønsker at 
være frit stillet . . .  Efterfølgerens Kendskab til Overenskomstens Be- 
staaende er ikke ubetinget taget som Kriterium for Overførelse af 
Forpligtelsen . .

J fr . endv. Illum, Den kollektive Arbejdsret, p. 128, 130 og 132 f.

IV  Omgåeiser af den forvaltningsretlige lovgivning.

a. Indenfor forvaltningsretten i vid forstand kan fremvises flere 
eksempler på omgåelse; ganske særligt gælder dette på skatte- og 
afgiftslovgivningens område, som vil indtage den dominerende plads 
i denne fremstilling. Den hidtidige almindelige forvaltningsret, dvs. i 
første række Poul Andersens fremstilling, har ikke beskæftiget sig 
meget med disse problemer, hvilket jo er i god sammenhæng med 
forvaltningsrettens liberalistiske udgangspunkt: at vise grænserne for 
forvaltningens virksomhed overfor borgerne. Særlig betydning fik
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teorien gennem fremstillingen af læren om magtfordrejning, men man 
kan med god grund rejse spørgsmålet om denne læres modstykke, 
nemlig omgåelse, hvor borgeren overskrider den grænse for handle
friheden, som den præceptive lovgivning sætter, ikke gennem direkte 
krænkelse, men gennem atypiske dispositioner. Men ligheden magt
fordrejning-omgåelse hører snart op, og sammenstillingen skønnes 
ikke særlig frugtbar, jfr. afsnit 5, V

Det vil vise sig, at spørgsmålet om hensigt spiller en noget ringere 
rolle indenfor forvaltningsretten end indenfor civilretten, særlig sik- 
kerhedsdispositionslæren. Dette hænger sammen med, at dispositio
nerne i forvaltningsretten som regel fremtræder som endelige og 
derfor lettere at vurdere; fremtræder hensigten som relevant, beror 
dette som regel på lovregler af speciel karakter.

Om fortolkning indenfor dette område kan ikke siges meget i 
almindelighed. De forskellige fremstillinger vedrørende fortolkning, 
som findes i retsfilosofiske afhandlinger, tager ikke stilling til proble
met. Poul Andersen, p. 19, finder, at fortolkning indenfor forvalt
ningsretten ikke adskiller sig væsentligt fra anden fortolkning; analogi 
kan principielt anvendes, p. 33, men den findes at være af forholdsvis 
ringe betydning, idet den almindelige forudsætning for analogiens 
tilladelighed, et „hul i lovgivningen“ , ret sjældent vil være til stede, 
da forvaltningslovgivningen ikke i samme grad som privatretten kan 
betragtes som udslag af almindelige retsgrundsætninger. J f r .  iøvrigt 
afsnit 5, IV  og V III.

b. Skatteretten og omgåelseslæren. 
i °  Omgåelsesteorien.
T il en begyndelse skal skatteretten behandles, også fordi den er langt 
det væsentligste område af forvaltningsretten i denne forbindelse. En 
systematisk gennemgang af omgåelsesproblemet indenfor skatteretten 
ville forudsætte en systematisk gennemgang af hele skatteretten og vil 
derfor ikke blive forsøgt. Dette kan til gengæld betyde, at række
følgen af problemer kan forekomme noget tilfældig.

Sædvanligvis holdes spørgsmålet om urigtig selvangivelse (falsk 
deklaration) udenfor omgåelseslæren. Dette kan ikke skyldes det
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objektive, idet f. eks. angivelsen af udbytte som aflønning er et klart 
eksempel på urigtig angivelse. Forskellen beror på det subjektive: 
I omgåelsestilfældet handles sædvanligvis i god tro (uegentlig rets- 
vildfarelse), mens falsk selvangivelse forudsætter ond tro (forsæt, 
uagtsomhed). Men det må betones, at der er en glidende overgang, 
da der ingen skarpe grænser er mellem de subjektive indstillinger.

Endvidere plejer man at holde visse andre spørgsmål udenfor: 
Skatteflugt, hvorom nedenfor 5 0, og skønsmæssig ansættelse. Først 
skal som en nødvendig forudsætning fremstilles nogle teorier i uden
landsk og dansk beskatningsret om fortolkning af skattelove og om- 
gåelser af skattelove. Naturligvis tillader pladsen ingen egentlig rets- 
sammenligning; dertil kræves langt mere indgående undersøgelser, 
men visse tendenser kan dog blive illustreret.

i. Særlig i tysk ret har omgåelsesproblemet givet anledning til drøf
telser i praksis og ved forberedelse af lovgivning. Der henvises herved 
særlig til fremstillingen hos Helmers, p. 42-94. Denne fremstilling 
skal ikke gentages her, men nogle hovedpunkter skal opridses.

Udgangspunktet i Tyskland var, som formodentlig i de fleste libe
ralistiske lande, skattelovenes strikte fortolkning. En udtalelse af Lion, 
Gesetzlich Erlaubte Steuereinsparung p. 17 (cit. fra Helmers p. 47) 
kan illustrere tilstanden: „D er Staatsbürger brauchte steuerliche Ein
griffe in seine Wirtschaftssphäre nur insoweit zu dulden wie eine 
gesetzliche Vorschrift gegeben war. Es stand ihm frei, den Tatbestand 
des Steuergesetzes zu vermeiden, indem er andere Wege wählte, die 
wirtschaftlich zum gleichen Ergebnis führten“ . Denne tilstand dan
ner baggrunden for fremkomsten af Reichsabgabenordnung af 1919 
§ 5 vendt mod „Missbrauch von Formen und Gestaltungsmöglich
keiten des bürgerlichen Rechts“  til undgåelse af skattebyrder. H vor
når der forelå „Missbrauch“ , afhang af tilstedeværelsen af fire forhold: 
1)  en omgåelseshensigt, 2) at „wirtschaftlich wesentlich dasselbe er
reicht w ird“ , 3) at eventuelle ulemper er af mindre vægt, og 4) at en 
usædvanlig, ikke med de økonomiske forhold stemmende, retsform 
er valgt. N u  er § 5 afløst af § 6 i Steueranpassungsgesetz, som blot i 
almindelighed taler om „Missbrauch“  uden at specificere nærmere,

89



angiveligt for ikke at binde praksis for snævert: „D urch Missbrauch 
von Formen und Gestaltungsmöglichkeiten des bürgerlichen Rechts 
kann die Steuerpflicht nicht umgangen oder gemindert werden“ , men 
diskussionerne i forbindelse med de ældre formuleringer resulterede 
i en række begrebsdannelser, som stadig gør sig gældende. Alan 
hævdede således tidligt skatterettens selvstændighed, Ball jfr. Helmers, 
p. 57, og nødvendigheden af „die wirtschaftliche Betrachtungsweise“ , 
Ball p. 119 , jfr. Helmers p. 59. Somme tider synes teoretiseringerne 
en smule uforståelige, jfr. Ball, p. 128: „Die steuerrechtliche Begriffs
bildung geht nach dem Ist (Den unmittelbaren wirtschaftlichen 
Machtverhältnissen), die privatrechtliche nach dem Soll und dem 
Kann“ .

Becker, som var ophavsmanden til § 5, hævdede ligeledes med 
styrke skattelovgivningens selvstændige begrebsdannelse og fandt, at 
anvendelse af civilretlige begreber alene var en nødforanstaltning, 
jfr. Helmers p. 67. Endvidere hævdede Becker kraftigt den real
økonomiske betragtningsmåde.

Dernæst fremkom i Tyskland, hvad man kaldte die Typisierungs- 
lehre, som der stod en betydelig strid om. Oppositionen mod dette 
begreb fandt, at disse tankegange ville medføre en normering af det 
økonomiske liv. Andre stiller sig mere positivt, men nogen afklaring 
i diskussionen synes ikke at være kommet.

Fremdeles bør præsenteres figuren „die Organtheorie“ , jfr. Helmers 
p. 76, som medfører, at en i civilretlig henseende selvstændig enhed 
gennem forholdet til andre fysiske eller juridiske personer taber sin 
selvstændighed i skatteretlig henseende og betragtes som organ for 
den anden person.

Det bemærkes, at så vidt en udenforstående kan dømme, synes 
såvel „die wirtschaftliche Betrachtungsweise“  som „die Typisierungs
lehre“  og „die Organtheorie“  at være variationer over samme tanke.

Karakteristisk for skatteretten i Tyskland er blevet den ret frie 
stilling, domstolene har fået, historisk begrundet i reaktionen mod 
tilstanden før 1919 og endvidere begrundet i formuleringen af § 4 i 
Reichsabgabenordnung: „Bei Auslegung der Steuergesetze sind ihr 
Zw eck, ihre wirtschaftliche Bedeutung und die Entwicklung der
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Verhältnisse zu berücksichtigen“ . Denne regel findes nu som § i i 
Steueranpasssungsgesetz med en noget ændret formulering, men med 
i princippet samme indhold. Det har været diskuteret om skatte- 
omgåelser skulle kunne rammes af princippet i B G B  § 226, men det 
synes ikke at være tilfældet.

Nogle, deriblandt Becker, har ment, at omgåelse er et problem om 
lovfortolkning, jfr. Helmers p. 84, men andre mener, at omgåelse 
først bliver et problem, hvor lovfortolkningen hører op, og det mid
del, der da må tages i anvendelse, bliver lovgivning med general- og 
specialklausuler, hvorimod analogi ikke findes anvendelig, jfr. Hel
mers p. 8 j.

ii. Schweizisk skatteret.
I Schweiz har samme figurer og forestillinger som de i Tyskland 
præsenterede været fremme i diskussionen. H er skal kort Blumensteins 
fremstilling af de herhenhørende spørgsmål refereres, da denne frem
stilling kan formodes at være dækkende.

Blumenstein, § 3, går ud fra, at når princippet om „die Gesetz
mässigkeit der Steuer“  knæsættes, må en ekstensiv eller analogisk for
tolkning i almindelighed være utilladelig, p. 18. Blumenstein sammen
fatter sine synspunkter i en anbefaling af den teleologiske fortolk- 
ningsmetode, hvor telos er „eine gleichmässige Behandlung aller 
Steuerpflichtigen unter Berücksichtigung tatsächlichen Verhältnisse 
des Einzelfalls“ , hvilken skitse kan opfattes som et udslag af den 
„wirtschaftliche Betrachtungsweise“ . Denne betragtningsmåde har 
forøvrigt fundet principiel og dominerende tilslutning i Schweiz, jfr. 
Helmers p. 102. Skatteomgåelser behandler Blumenstein på linie med 
den tyske Reichsabgabenordnung § 5, Blumenstein p. 23 ff. Skatte
omgåelser kan ikke uden videre betragtes som et specialtilfælde af 
almindelig omgåelse på grund af det subjektive moment og den 
restriktive fortolkning i skatteretten. Skatteomgåelse kan bekæmpes 
gennem komplettering af loven, gennem praksis’s udvidende fortolk
ning eller gennem almindelige lovbestemmelser, som dog ikke findes 
i Schweiz. For at man kan tale om omgåelse, må tre momenter fore- 
ligge, p. 24: 1)  Absicht einer Steuereinsparung: „E s muss also anzu
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nehmen sein, dass die geschehene Ausgestaltung des Tatbestandes nicht 
in dieser Weise erfolgt wäre, wenn man nicht damit eine Erleich
terung der Steuerlast angestrebt hatte“ ; 2) Ungewöhnlichkeit des 
eingeschlagenen Vorgehens; 3) Eine Steuereinsparung, som må være 
væsentlig. Som et specialtilfælde af omgåelse betragtes den maskerede 
udlodning, p. 26.

Blumenstein kan til støtte for sin opfattelse citere flere Bundes- 
gerichtafgørelser, p. 25-27, men særlig Wackernagel har på flere 
punkter draget Blumensteins opfattelse i tvivl. W ackemagel kritiserer 
ud fra sin principielle opfattelse af legalitetsprincippet endog Blumen- 
steins meget forsigtige tilslutning til visse former for udvidende for
tolkning, jfr. Wackernagel, p. 401-437. Wackernagel hævder, at 
legalitetsprincippet går ud på, „dass . . .  die öffentliche Verwaltung 
formal gesehen nichts anderes als Vollzug der Verwaltungsgesetze 
sein dürfe, und dass die Verwaltungsbehörden nur die Verwaltungs
akten vorzunehmen haben, welche das Gesetz zulässt“ , jfr. samme i 
Die Aufgabe, p. 15: „D er mögliche Wortsinn ist die absolute Grenze“ , 
hvilket hævdes at følge af principperne om retsstaten og om lov
mæssig forvaltning. Fra disse principper forekommer to afvigelser, 
nemlig gesetzesvertretende Verordnung og das freie Ermessen. Disse, 
fra f. eks. Poul Andersen noget afvigende formuleringer, jfr. denne 
p. 367 ff., begrundes i, at „in  beiden Fällen kann nicht mehr von 
gesetzmässiger Verwaltung im strengen Sinn gesprochen werden . . .  
Das Gesetz gibt keine inhaltliche Direktive, wie es das Legalitäts- 
princip an sich verlan gt. . jfr. W ackemagel, p. 404. Begrebet skatte
omgåelse kan enten være en underafdeling af det almindelige om- 
gåelsesbegreb, p. 419, eller man kan tage udgangspunktet i en bestemt 
positivretlig formulering, således som Blumenstein gjorde det. I det 
første tilfælde, hvor skatteomgåelse betragtes som en underafdeling 
af det almindelige omgåelsesbegreb, bliver skatteomgåelse: „E in  Ver
halten wonach jemand ohne mit dem ausgelegten Wortlaut des Steuer
gesetzes in Konflikt zu geraten, sich so verhält, dass er einen Steuer
vorteil erlangt, der ihm nach Sinn und Zw eck der in Frage stehenden 
Bestimmungen (also nach der ratio oder sententia legis) nicht zukom
men soll“ . Om det andet tilfælde henvises til ovenstående, og af
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Bundesgericht tiltrådte, af Blumenstein formulerede begreb. Både 
Bundesgericht og Blumenstein kritiseres af Wackemagel, p. 423. N år 
Blumenstein i Das subjektive ¿Moment siger p. 199: „Fü r die gesetzes- 
anwendenden Behörden bildet das subjektive Moment der Steuer- 
umgehung einen Anhaltspunkt für die Fixierung und Begrenzung 
ihrer Auslegungsbedürfnis. Sie dürfen ihrer Interpretation dann einen 
vom gesetzlich umschriebenen abweichenden Tatbestand zugrunde
legen, wenn aus dem Verhalten des Steuerpflichtigen selbst hervor
geht, dass er seinerseits für notwendig fand zur Vermeidung steuer- 
rechtlichen Folgen den Weg des üblichen Vorgehens zu Verlassen. 
H ier besteht keine Gefahr mehr, dass sie den W illen des Gesetzgebers 
in unzulässiger Weise extensiv interpretatieren, wird doch ihre A u f
fassung durch diejenige des Steuerpflichtigen selbst bestätigt“ , så 
finder Wackernagel dette i strid med legalitetsprincippet, p. 423: 
„Denn die Steuer wird dann in W irklichkeit auf Grund einer Norm  
geschuldet, welche nicht im Gesetze selbst enthalten ist, sondern in 
Ergänzung des Gesetzes von der das Gesetz anwendenden Behörde 
durch das Mittel der Analogie diesem beigefügt worden ist. Aber 
gerade die Analogie ist nach dem Rechtstaatlichen Princip dann un
zulässig, wenn es sich so wie hier um steuerrechtliche Eingriffsnor
men handelt“ , og særligt finder Wackemagel, at man ikke kan sige, 
at det subjektive kriterium skulle sikre, at man kun anvender om
gåelseslæren i de tilfælde, hvor den skattepligtige selv har anerkendt 
at have handlet mod loven. Han hævder herimod, at man må mene, 
at den omgående person nu (dvs. den skattepligtige efter at have 
foretaget omgåelseshandlingen) tror at være uden for loven, netop 
i kraft af den usædvanlige adfærdsmåde.

W ackemagel konkluderer: „W eil die Bestimmung der Vorausset
zungen und des Umfangs der Steuerpflicht vom Legalitätsprincip 
im strengen Sinne beherrscht wird und deshalb die Analogie zur Be
kämpfung der Steuerumgehung absolut unzulässig ist, kommen als 
einzige Mittel zur Bekämpfung der Steuerumgehung in Betracht ein
mal eine sorgfältige Ausgestaltung der Steuergesetze . . .  dann eine 
umsichtige Gesetzesauslegung“ , p. 426.

Heller ikke princippet Treu und Glauben, jfr. f. eks. Geering, p.
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1 25—39» find er' W ackemagel at kunne anvende: dette supralovlige 
princip kan ikke anvendes ved indgrebslove, idet indgreb i frihed og 
ejendom kræver umiddelbar lovhjemmel, dvs. princippet er ikke egnet 
til bekæmpelse af omgåeiser, p. 435: borgernes skattepligt skal følge 
umiddelbart af loven; skatteomgåelse er ikke moralsk anfægtelig; 
det ville være staten, der handlede mod tro og love, om den gik ud 
over lovteksten. Wackemagels opfattelser, der også kan findes i Die 
Aufgabe, er behandlet ret indgående, da disse opfattelser har spillet 
en vis rolle for Helmers, hvorom senere. Wackemagels hovedsyns
punkt kan kort angives at være, at lovgivning (med forsigtig udlæg
ning) må være det eneste middel mod skatteomgåelse, der kan accep
teres, vel at mærke omhyggelige, materielle bestemmelser, ikke special
elier generalklausuler.

m. Fransk skatteret.
Udgangspunktet er l’interprétation littérale, men dette er dog blevet 
sat under debat, jfr. Helmers p. 170 f., og undersøgelser tyder på, at 
conseil d’état, der er højeste instans i spørgsmål vedrørende direkte 
skatter, anerkender analogisk fortolkning, mens cour de cassation i 
sager om indirekte skatter indtager den modsatte holdning.

N år det principielle udgangspunkt er l’interprétation littérale, er 
det naturligt, at omgåelse bliver et lovgivningsproblem. Der findes en 
generalklausul, art. 244 i Code générale des Impots: „Toute opération 
conclue sous la forme d’un contrat ou d’un acte juridique quelconque 
et dissimulant une réalisation ou un transfert de bénéfices ou de 
revenue . . .  n’est pas opposable à  l’administration des contributions 
directes . . .  qui a le droit . . .  de restituer à  l’opération son veritable 
caractére et de déterminer en conséquence les bases de l’impot . .  
Bestemmelsen opfattes som en udpræget undtagelsesbestemmelse, 
hvilket bl. a. fremgår af, at en særlig konsultativ komite skal høres, 
forinden bestemmelsen kan bringes i anvendelse.

Desbois hævder, at „le droit fiscal, comme le droit pénal ( !) , doit 
recevoir une interpretation stricte“ ; i tvivlstilfælde fortolkes til gunst 
for skatteyderen, p. 92. Dette begrundes med, at når staten indfører 
skatter og afgifter, udøver den en „pouvoir arbitraire“ , ligesom når
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den indfører sanktioner for at sikre den sociale orden, og ifølge sit 
almindelige synspunkt, jfr. § 7, p. 28 ff., fortolker Desbois „lois ar
bitrages“  snævrere end „lois naturelles“ .

Ligeropoulo, p. 293 ff., finder som resultat af sine undersøgelser, 
at det i visse særtilfælde kan være praktisk umuligt at sondre mellem 
simulation og omgåelse, hvorfor domstolene i disse tilfælde må kunne 
sanktionere omgåelse. Men iøvrigt konstaterer han, at domstolene 
følger den strikte fortolkning af skattelove. Han finder, p. 325 f. de 
lege ferenda, at denne retstilstand kan give anledning til undren, og 
spørger, om der ikke er behov for en almindelig klausul (hvilket 
udviklingen har bekræftet), men han finder, at en sådan klausul ville 
være for farlig p. g. a. den magt, den ville give administrationen. 
Desuden kan omgåelse bekæmpes gennem en passende materiel lov
givning. J fr . endvidere Planiol-Ripert, V I, p. 479: „II n’y  a pas de 
devoir fiscal consistant à  contribuer le plus largement possible à  la 
prosperité des finances publiques“ , hvorfor det klart må være lovligt 
at vælge den lempeligste vej.

iv. Indenfor angelsachsisk ret findes ingen gennemarbejdede dok
triner om omgåelse og heller ikke om skatteomgåelse. E t gennem
gående træk er den strikte fortolkning, som domstolene anlægger. 
Typisk er formentlig udtalelsen af Lord Summer i sagen Ormond 
Investment Co. v. Betts (1928) A C . 143: „T h e Crown docs not tax 
by analogy but b y  statute“ . Samme holdning findes i Inland Revenue 
Commissioners v. Duke of Westminster (1936) AC. 1, Lord Tomlin: 
„ . . .  every man is entitled, if  he can, to order his affairs so as that 
the tax attaching under the appropriate Acts is less than it otherwise 
would be . . .  This so-called doctrine of ’the substance’ seems to me 
to be nothing more than an attempt to make a man pay notwith
standing that he has so ordered his affairs that the amount o f tax 
sought from him is not legally claimable“ , og i en udtalelse af samme 
i sagen Levene v. Inland Revenue Commissioners (1928) AC. 217: „It 
is trite law that His Majesty’s subjects are free, if  they can, to make 
their own arrangements, so that their cases may fall outside the 
scope of the taxing acts . . .  the subject ought to be told in statutory

95



and plain terms when he is chargeable and when he is not“ . J fr . 
Thøger Nielsen, Indkomstbeskatning, p. 37 og 45.

Senere har domstolene stillet sig knapt så imødekommende; Wheat- 
croft fremhæver Lord Simons udtalelser i Latilla v. Inland Revenue 

Commissioners (1943) A C . 377 og resumerer stillingen således: „In  
effect, therefore, the court w ill not refuse to consider a scheme which 
avoids tax, but it w ill keep this aspect under consideration and not 
give such a scheme undue encouragement“ , p. 220.

W heatcrofts afhandling er i første række retspolitisk i sin behand
ling af domstolenes og lovgiverens stilling til „avoidance“ . N ogle af 
hans synspunkter fortjener dog at fremdrages: Han definerer Tax 
Avoidance som følger: „a transaction which: a. avoids tax, b. is 
carried out lawfully, c. is entered into for the purpose of avoiding 
tax or adopts some artificial or unusual form for the same purpose,
d. is not a transaction which the legislature has intended to en
courage“ , men dette synes mere at være en angivelse af omgåelses- 
området (omgåelsessituationeme) end et forslag til en definition, som 
skulle kunne anvendes af domstole eller lovgiver.

Skatteomgåelsernes uønskværdighed understreges af tre argumen
ter: i. tab af arbejdskraft gennem ofte indviklede dispositioner og 
gennem de følgelig ligeså indviklede kontrolforanstaltninger, 2. den 
almindelige følelse af uretfærdighed og ulighed hos de loyale skatte
ydere eller de skatteydere, der ikke har råd til at betale fo r rådgiv
ning, 3. den af skatteomgåelseme forårsagede højere skat for de øvrige 
skatteydere. Det er til gengæld svært at finde argumenter til fordel 
for skatteomgåelse; W heatcroft synes ikke i denne forbindelse at være 
opmærksom på retssikkerhedsproblemer.

Vanskelighederne ved en anti-omgåelseslovgivning fremhæves: den 
bliver enten for indviklet, eller nettet bliver kastet over for stort et 
område. Fremdeles er der definitionsvanskeligheder: hvorledes på 
tilfredsstillende måde generelt definere begreber som indkomst og 
formue, uden at omgåeiser bliver mulige? p. 223.

Der har været en del lovgivning, og W heatcroft giver et par hoved
punkter. Visse bestemmelser lægger vægt på motivet, men der findes 
også andre former for lovgivning: 1. The patching method, dvs. sær
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regler for enkelte isolerede områder, 2. the hit-or-miss method, f. eks. 
gennem tidsgrænser, 3. the use o f prior departmental consent, 4. 
making the law too wide and relying on the good sense of the Inland 
Revenue in enforcement, 5. retrospective legislation. Dog er der stadig 
muligheder for omgåeiser, p. 229. W heatcroft foreslår tre foranstalt
ninger: i. en skattekodifikation, 2. at domstolene forlader princippet 
om den strikte fortolkning, dvs. accepterer substance-form-doktrinen, 
og endelig 3. at man i skattelovgivningen gør forøget brug af regler, 
der tager hensyn til intentionen, i hvert fald i grænsetilfælde.

Også i U S A  er der omgåelsesproblemer, jfr. Helmers p. 143-69, og 
forsøg på at løse disse; særlig fortjener at fremhæves Business-purpose- 
doktrinen, jfr. Helmers p. 161 ff., i forbindelse med hvilken anføres 
den klassiske sag G regory v. Helvering, 293 US. 465 (1935). Denne 
doktrin er af en højesteretsdommer blevet beskrevet som følger: 
„ . . .  the business purpose doctrine . . .  means that in construing words 
of a tax statute which describe commercial or industrial transactions 
we are to understand them to refer to transactions entered upon for 
commercial or industrial purposes and not include transactions entered 
upon for no other motive but to escape taxation“  (Commissioner v. 
Transport Trading &  Terminal Corporation, cit. fra Helmers p. 166 f.). 
Business-purpose-doktrinen bliver altså et angelsachsisk modstykke til 
tysk-schweizisk „wirtschaftliche Betrachtungsweise“ , dog med sub
jektiv drejning.

v. For svensk rets vedkommende er omgåelsesspørgsmålet særdeles 
grundigt undersøgt af Helmers, på hvem jo også fremstillingen af 
udenlandske skatteforhold for en del har været baseret.

Også i svensk ret anerkendes legalitetsprincippet, jfr. Helmers p. 
223; Ljungman har udtrykt forholdet gennem slagordet „nullum tri- 
butum sine lege“ , og har taget afstand fra ekstensiv analogiserende 
fortolkning, men fra anden side er det blevet hævdet, at sætningen 
„nullum tributum sine lege“  ikke er udtryk for gældende ret, idet 
Regeringsratten anlægger en teleologisk fortolkning, dvs. afgør spørgs
mål i henhold til lovgivningsgrundene. Dette finder dog ret sjældent 
sted.

O m gåelse a f  re tsreg ler 7
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Sandström afviser teleologiske fortolkningsmetoder, og selvom han 
ikke tør hævde, at anvendelse af analogi er udelukket i svensk skatte
ret, finder han dog, at en sådan anvendelse kun kan finde sted rent 
ekceptionelt og indenfor snævre grænser, Sandström p. 258.

Helmers mener ikke efter nogle detailundersøgelser, at man for 
tiden nærmere kan præcisere de fortolkningsmetoder, som efter svensk 
skatteret kan siges at være anerkendte, p. 232 og 497. Heller ikke om 
omgåelsesbegrebet hersker der enighed. Sandström beskriver forholdet 
således, anf. st. p. 272 (det bemærkes at han bruger betegnelsen 
skatteretlig skintransaktion om skatteomgåelser): „ . . .  det fall, då en 
person, som närmest avsett att företaga en viss handling, i dess ställe 
och i syfte att därmed vinna skattelindring foretager en handling av 
annan civilrättslig karaktär, som, om den samma godtoges, skulle leda 
till skattelindring, men vilkan señera handling i sak ar identisk med 
eller i vart fall innefattar den avsedda handlingen“ .

E fter undersøgelser af svensk rets stilling til blandede erhvervelser 
(gave/køb), p. 256-67, til maskeret udbytte, p. 268-88, til skinrets
handler, p. 288-93, ° S  ti* stråmandsforhold, p. 293-302, finder Hel
mers, at disse problemer kan få deres løsninger uden anlæggelse af 
noget specielt betragtningssæt, dvs. løsningerne findes gennem almin
delige regler. Omgåelsesterminologien findes at burde reserveres ril 
de spørgsmål, som for løsningen kræver særlige metoder, Helmers 
p. 302.

Gennemgangen af lovgivning og retspraksis, p. 305-433 og p. 434- 
495, viser, at omgåelse af skattelov ikke anerkendes som et særligt 
skatteretligt institut. Herefter kan omgåelse opfattes enten som et 
almindeligt fortolkningsproblem eller som et særligt skatteretligt for- 
tolkningsproblem, som kan klares gennem business purpose metoden 
eller lignende hensigtsregler. Retspraksis giver ikke støtte for sådanne 
særlige skattefortolkningsregler, men p.d.a.s. tør Helmers ikke se bort 
fra, at Regeringsrätten i nogle tilfælde kan have lagt vægt på hen
sigten, p. 504. I princippet finder Helmers, anf. st., at man må afvise 
opstillingen af særskilte tolkningsmetoder, således som man har dem 
i Tyskland og Schweiz, og han slutter sig i det hele til W ackemagel: 
„H an (Wackemagel) har bl. a. visat, att beskattning grundat på före-
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komsten av ett den skatteskyldiges syfte att kringgå skattelag innebär 
en beskattning på grundval av en norm, som icke återfinnes i skatte
lagen. Dessutom strider en dylik beskattning mot likformig beskatt
ning i den meningen, att samma rättshandling under i övrigt oför- 
ändrade forhållanden föranleder beskattning om angivne syfte fore
ligger men anners icke. Wackemagels kritik ar i sig själv helt över- 
tygande. Behov av någon ytterligare utveckling av den samma fore- 
finnas icke“ . D og findes det, at man også må lægge vægt på rets- 
tekniske synspunkter, dvs. bevisvanskeligheder, p. 505, og endelig 
fremhæves det forhold, at en økonomisk bedømmelse i perioder med 
højt skattetryk nødvendigvis må inkludere de skatteretlige konse
kvenser, p. 506, hvilken betragtning særligt rammer business purpose 
metoden og die wirtschaftliche Betrachtungsweise.

Herefter konkluderes p. 509: „Kringgående av skattelag synes där- 
för i svensk rätt böra karakteriseras som ett allmänt lagtolknings- 
problem, vilket rättspraxis icke löst genom uppställande av någon sär- 
skild tolkningsregel“ . A t omgåelse bekæmpes gennem fortolkning, vil 
ikke sige, at man i den konkrete situation skal „strække“ loven. Om- 
prøvningen skal ske med støtte i „gängse tolkningsmetod“  og skal 
være generel: „D en nya tolkningen skall alt gälla generelt för det 
ifrågavarande lagrummet“ . Dette synspunkt baseres på hensynet til 
forudseligheden og „frihet från godtycke“ , p. 509.

Med hensyn til spørgsmålet om lovgivning mod omgåelse bemær
kes, at Helmers afviser lovbestemmelser med subjektive kriterier som 
f. eks. Reichsabgabenordnung § 5, p. 513, og særligt afvises metoden 
„M aking the law too wide and relying on the good sense o f the 
Inland Revenue in enforcement“ , p. 5 12 - 13 . Heller ikke lovgivning 
om skattesubjektet anses for ønskelig eller mulig, vel at mærke lov
givning i almindelighed; detailbestemmelser foretrækkes, dvs. almin
delige regler med særregler: Ersatztatbestände af objektivt let kon
staterbar natur. Mod almindelige fortolkningsanvisninger taler hen
synet til skatteyderne, idet de skal kunne forudberegne de skatte
mæssige konsekvenser af deres transaktioner. Endvidere er der det 
hensyn at tage, at skatten skal ie/uangives, ofte af personer, der ikke 
harmulighed for at forstå subtile fortolkningsanvisninger, jfr. p. 5 13  ff.
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Resultatet bliver herefter: „Skattesystemets utformning och det 
forhållandet, att beskattningsrätten är en relativt outvecklad juridisk 
disciplin . . .  leda til den slutsatsen, at det enda remediet för när- 
varande mot kringgående av skattelag är en sorgfällig avfattning av 
skattelagen“ , p. 516; dog må herved erindres om, at almindelig for
tolkning i flere tilfælde kan være tilstrækkelig, jfr. p. 509, således at 
den sidste udtalelse kun går på den specifikke omgåelse.

vi. Fra norsk ret kan ikke megen vejledning hentes. Atan har her 
i stedet for et omgåelsesbegreb et særligt skatteproformabegreb: 
„bevisst eller tilsigtet bristende overensstemmelse mellem retsforhol
dets ydre form og dets reelle økonomiske indhold“ . Den såvidt ses 
nyeste behandling af de herhenhørende spørgsmål er givet af K. Tor- 
gersen, men dennes redegørelse er væsentligst positivretlig og tager 
ikke i synderlig grad stilling til mere principielle spørgsmål, men 
dette gælder formentlig generelt den norske skatteret.

Alan har en række positive bestemmelser; f. eks. kan nævnes lands- 
skattelovens § i6/byskattelovens § 1 1 ,  7. led, hvorefter ingen særskilt 
ligning finder sted af hjemmeværende børn, selvom de forsørger sig 
ved egen indtægt, hvis indtægten skyldes, at forældrene har overført 
formue eller ret til at oppebære indtægt til barnet. Fremdeles kan 
anføres samme loves henholdsvis § § 40 og 34 om rentenyders pligt 
til at svare formueskat af kapitalen, §§ 5 1/4 1, andet led, sidste punk
tum vendt mod maskeret udbytte. Torgersen indtager en noget kri
tisk holdning til disse bestemmelser, som han finder ret firkantede, 
uden dog at uddybe dette nærmere.

Fra praksis kan følgende anføres. Først N R t. 1919. 754 H. vedrø
rende en form for skatteflugt. H er hævdede kommunen, at en fly t
ning af nogle „skibsparter“  til et aktieselskab var sket „ fo r  at omgå 
loven og unddrage en betydelig formue og indtægt fra beskatning i 
Bergen“ , hvorefter arrangementet burde betragtes som proformaværk, 
eftersom realiteten var uforandret. Bergens overret, hvis betragtninger 
i det væsentlige blev tiltrådt i højesteret, fandt for det første, at 
omgåelseshensigt ikke var godtgjort, og tilføjede (obiter dictum), at 
selvom dette havde været tilfældet, kunne man ikke sætte sig udover
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aktieselskabets eksistens, fordi der hertil ikke fandtes hjemmel i skatte
loven. Andre domme vedrørende aktieselskaber har imidlertid statue
ret, at et aktieselskab kan være proforma i skattemæssig henseende 
og derfor uden betydning, N R t. 1924. 285; på den anden side kan et 
formelt ugyldigt selskab blive beskattet som sådant, jfr. N R t. 1923 II 
208, men her havde vedkommende gennem en række år indsendt 

selvangivelse fo r selskabet.
Vedrørende indtægtsfordelingsspørgsmålet har et par sager af inter

esse forekommet. Først N R t. 1930.939, Kastelterassen, hvor man næg
tede fradrag for A /S  Kastelterassens ydelse til A /S  Greie Hjem med 
den begrundelse, at denne udbetaling ikke kunne betragtes som drifts
udgift eller udgift ved indtægtens erhvervelse. Dernæst N R t. 1930 
1336: Et af tre cementfabrikker oprettet salgskontor i Oslo, organi
seret som et aktieselskab til omsætning af fabrikkernes produktion 
mod en godtgørelse, som giver et rimeligt udbytte af aktiekapitalen, 
køber og sælger under en strejke ved fabrikkerne udenlandsk cement 
og remitterer fortjenesten herved forholdsmæssigt på de fire fabrikker. 
Oslo kommune anså hele fortjenesten skattepligtig i Oslo og fik 
medhold heri.

Byrettens præmisser, som i det væsentlige blev tiltrådt af højeste
ret: „A t  cementkontorets grunnleggere og aktionærer ved den kon
stituerende kontrakt har begrenset selskapets utbytte til forrentning 
av aktiekapitalen, kan visstnok privatrettslig være bindende, men kan 
ikke avskjære ligningsmyndighetene fra fri bedømmelse av, hvad der 
skatterettslig er selskapets inntekt. I modsat fall ville det stå i aktio
nærenes hånd at gjøre bestemmelsen om aktieselskapets beskatning 
illusorisk“ .

Endvidere skal norsk rets stilling til spørgsmålet om maskeret ud
bytte berøres. Man har den positive bestemmelse i Landsskattelovens 
§ 5 1 /byskattelovens § 41.

Som eksempel kan nævnes N R t. 1933. 1050, hvor højesteret fandt 
anvendelse af by skattelovens § 41 berettiget, skønt selskabet ikke var 
proforma. I denne sag fremkom en af dommerne med nogle bemær
kelsesværdige betragtninger, som dog synes ikke at have fået tilslut
ning i norsk ret. Det drejer sig om Dommer Schjelderups bemærk
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ninger om, at for at statuere ugyldighed som proformaværk „må 
hensikten ha vært à  omgå en bestemt lovbestemmelse“ . D og kan 
sandsynlighedsbevis føres gennem vurdering af kontraktsbetingelseme: 
„ Je g  anser det som gjeldende norsk rett at for at et ved en formelt 
gyldig kontrakt istandbragt rettsforhold skal kunne kjennes ugyldig 
som proformaverk må hensikten ha vært à  omgå en bestemt lov
bestemmelse. H vor det kan godtgjøres at slik hensikt er til stede og 
at det simulerte forhold efter en samlet bedømmelse av de forelig
gende rettsviktige fakta ikke kan sies at foreligge, der ryker forholdet 
i relasjon til den eller de lovbestemmelser, man ved kamuflasje for- 
gjeves har søkt at komme utenfor. Omgåelseshensikten må med andre 
ord antas at ha vært til stede og i relasjon til den lov, det gjelder. 
N oget annet er, at når de avtalte kontraktsbetingelser alt i alt viser, 
at realiteten ikke stemmer med den ønskede form, saa kan disse 
momenter være av den art eller styrke at de i og for sig utgjør bevis – 
et tilstrekkeligt sannsynlighetsbevis –  for at også omgåelseshensikten 
er til stede“ . Det bemærkelsesværdige ved denne udtalelse er –  ud
over den stærke fremhæven af omgåelseshensigten –  at det subjektive 
kriterium nærmest opfattes som en sikkerhedsventil, en beskyttelse for 
skatteyderne.

T il  slut skal nævnes spørgsmålet om overførsel af tabsfradrag, som 
i norsk praksis har spillet en vis rolle. N u haves positiv bestemmelse 
i landskatteloven § 53/byskatteloven § 45, men før indførelsen af 
disse regler, som afskærer fradragsret for „gamle“  underskud, når 
underskuddet kommer fra absorberede insolvente selskaber, fremkom 
flere sager til belysning af spørgsmålet. F. eks. N R t. 1961. 1195, Koll- 
bjørg, hvor et rederi havde „opslugt“  en insolvent radiofabrik. H øje
steret lagde her vægt på, hvad det virkelige forhold var, nemlig at 
man ved fusionen havde søgt at overføre radiofirmaets tab uden 
samtidig at fortsætte radiofirmaets virksomhed (dvs. fusions/tabs- 
fradragsoverførelsesreglen blev fortolket indskrænkende). Byretten 
havde anlagt mere omgåelsesprægede synspunkter. I en lidt senere sag 
N R t. 1963. 478 (Siraco –  Hamar og Ness) fulgtes samme synspunkter; 
byretten lagde vægt på, at formålet med transaktionen havde været 
at opnå skattemæssige begunstigelser, og at der ikke kunne være andre
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realiteter i dispositionen. Højesteret afviste at lægge vægt på motivet 
til fusionen, idet man sagde, at det afgørende måtte være „en objektiv 
bedømmelse av transaktionen på grunnlag av de faktiske forhold“ , jfr. 

Thøger Nielsen p. 407.

vii. Resultatet af disse strejftog under i.-vi. synes at måtte blive, 
at omgåelsestanken, oftest i subjektiv udformning, har spillet en gan
ske betydelig rolle i udenlandsk skatteret. På grund af manglende 
indgående kendskab til retspraksis i udlandet er det dog svært at 
angive præcist, hvor stor rolle omgåelseslæren spiller ved siden af 
fortolkning, der ikke er baseret på særlige principper. N orsk og 
svensk ret synes i almindelighed afvisende overfor tanken. Nogen 
synderlig, generelt akcepteret klarhed over begrebets indhold er 
næppe til stede, men det er åbenbart, at der er et ganske omfattende, 
reelt problem, som kan løses gennem udvidende eller analogisk for
tolkning, gennem anvendelse af særlige grundsætninger, gennem spe
cial- eller generalklausuler eller gennem materiel lovgivning.

Det synes, som om andre veje end fortolkningsvejen, som man 
af dogmatiske og traditionelle grunde til en vis grad har vægret sig 
ved at slå ind på, frembyder adskillige ulemper, men heller ikke 
fortolkningsvejen er uden negative sider.

Det skal nu på denne baggrund undersøges, hvilken rolle omgåelses- 
begrebet har spillet i dansk skatteret.

viii. Dansk skatteomgåelsesteori (og fortolkningsteori).
En af de tidligste behandlinger af problemet om skatteloves fortolk
ning foreligger i U . 19 10  B. 17-22 ved Marcus Rubin; han konstaterer, 
at der er tilbøjelighed til at fortolke in dubio pro reo, hvor reus er 
skatteyderen, men finder at dette er en forældet indstilling: „ I  Orien
ten og i gamle Dage, ja helt ned i Kollegietiden var Staten Borgernes 
Fjende, opfattedes saaledes, at det gjaldt under alle Omstændigheder 
at undgaa dens Arm , ligesom det gjaldt for godt Latin at omgaa og 
eludere dens fiskale Bestemmelser“ . I modsætning til sådanne an
skuelser finder Rubin, at begge parter, staten og borgeren, må stilles 
lige i fortolkningsmæssig henseende. Dette støtter han på en række
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fortolkningspolitiske betragtninger: a. staten opfattes ikke længere, 
hverken idealt eller realt, som natvægterstat, hvis tvangsforanstaltnin
ger det gælder om at mindske på enhver måde; staten er tværtimod 
„en Solidaritetsinstitution for Livets Vilkaar paa en udefinabel Række 
Omraader“ , og en „dobbelt M oral“  på fortolkningens områder, en 
moral mellem borger og borger og en moral mellem stat og borger, 
må afvises til fordel for en generel pragmatisk („rim elig“ ) fortolk
ning, jfr. p. 20. b. Man kan heller ikke hævde, at hvor loven er utyde
lig skal man følge den for borgeren gunstigste forståelse, dels er dette 
et uheldigt udslag af førnævnte dobbeltmoral, dels baseres dette „paa 
en Fiktion, om at Loven nogensinde er tydelig. Det er den aldrig, 
fordi Ordet kun er Tankens haltende Støtte og kræver en imødekom
mende Forstaaelse for i det hele til fælles N ytte at kunne anvendes. 
Selv den bedste Lov er defekt . . . “  jfr. p. 20. De synsmåder, Rubin 
her anlægger, tør formodentlig siges at have sejret i praksis; i hvert 
fald er det næppe troligt at nogen i dag vil kunne hævde, hvad Rubin 
p. 22 refererer som et indlæg fra et „anset Sagførerfirma“ : „Ved Dom
stolenes Praksis er formentlig allerede den Grundsætning bragt til 
Gyldighed, at naar Talen er om Skattelove, maa enhver Uklarhed 
fortolkes i de Skattepligtiges Favør“ .

A t et omslag har fundet sted, finder N . H. Bache også i U. 1939 
B. 69-71; til gengæld hævder han, at højesterets „Forvaltningsvenlig- 
hed“ , som han kalder det, er gået over gevind, således at der særlig er 
„Brug for Domstolenes Værn overfor Forvaltningens ustandselig 
stigende M agtfylde“ , jfr. også Glistrup, p. 26, om „in dubio pro fisco- 
atmosfæren“ , cfr. Severinsen p. 201.

Thøger Nielsen finder i Indkomstbeskatning I, p. 34 f. med hen- 
visn., at det er vanskeligt at vurdere sådanne synspunkter, men kon
staterer samtidig, at der ikke er holdepunkter for at antage, at dom
stolene ved skattelovsfortolkning bærer sig anderledes ad end ved 
anden fortolkning. En særbehandling af fortolkningsproblemer i al
mindelighed indenfor skatteretten bliver således uden interesse.

Eggert Møller mener, at der er foregået en bevægelse fra realistisk 
til formalistisk fortolkning, særlig f. s. v. angår domstolenes holdning. 
Det konstateres dog samtidig, at fortolkningsstilen varierer fra område
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til område afhængigt af lovens formulering, alder etc. E t karakteristisk 
træk ved domstolenes holdning skulle være den stærke tendens til 
respekt af myndighedernes skøn, anf. st. p. 16 1. I øvrigt finder forf. 
ikke, at han kan fastslå særlige grundsætninger eller præsumptioner 
som virksomme ved skattelovsfortolkningen.

Den første mere almindelige undersøgelse af omgåelsesproblemer 
findes i U. 1918 B. 128, der behandler spørgsmålet om tantiemer i 
visse aktieselskaber, en behandling der stadig kan være vejledende, 
jfr. J .  Trolle i kommentaren til U. 1963.970 H. i U. 1964 B. 143-45.

Forfatteren, V  Anthon, konstaterer, at der i de større selskaber med 
flere aktionærer ingen fare er for misbrug: her skaber splittelsen 
garanti for, at tantiemen ikke fastsættes ud fra andet end vederlags- 
betragtninger. Problemet opstår i de mindre selskabsdannelser, hvor 
der kan være en tendens til at give hovedaktionæren overdrevne 
tantiemer, „saaledes at det har været ganske utvivlsomt, at Formaalet 
har været det at begrænse Selskabets skattepligtige Overskud“ . I et 
enkelt tilfælde havde man således bestemt, at den del af udbyttet, der 
oversteg 4 % , skulle tillægges den ledende direktør som tantieme.

Men sådanne arrangementer kan rammes, hvis „det kan anses be
berettiget at betragte slige Transaktioner som Proformaværk . . . “  
En sådan bedømmelse må foregå med megen varsomhed: „idet en 
Tantiemes Størrelse ikke saa meget afhænger af en ydet Arbejds
præstations Værdi som langt oftere af vedkommende Persons økono
miske og sociale stilling, hans Forretningsdygtighed, eller Anseelse 
eller andre Forhold, der unddrager sig en nøjagtig Beregning“ . Man 
bemærker, at Anthon benytter terminologien proforma, ligesom man 
gør i Norge, men denne terminologi er senere forladt i Danmark. 
I hovedspørgsmålet har Anthons opfattelse derimod vist sig at være 
den rette.

I øvrigt påkaldte skatteretlige spørgsmål ikke, og da særlig ikke 
almindelige spørgsmål om fortolkning og omgåelse, den store inter
esse før et godt stykke efter den anden verdenskrig.

Hartvig Jakobsen, p. 31 ff., fremhæver, at de almindelige fortolk- 
ningsprincipper kommer til anvendelse inden for skatteretten, „logisk, 
filologisk fortolkningsprincip“ ; analogi anerkendes. Ordet omgåelse
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anvendes et par gange, således p. 219 og p. 195, eller omgåelsestanken, 
således p. 13 1, uden at de dog præciseres nærmere.

Satz og Schmidt, U. 1949. B. 318 ff.T anvender ligeledes omgåelses- 
ordet uden nøjere angivelse.

Glistrup tager direkte, omend ret kortfattet, stilling til omgåelses- 
problemet, idet han vender sig mod en almindelig omgåelseslære på 
skatterettens område: 1. fordi en almindelig omgåelseslære vil medføre 
en ikke ringe retsusikkerhed, 2. fordi man ikke kan hindre borgerne 
i at indrette sig under hensyntagen til gældende skattelove, 3. fordi 
det finanspolitisk set er underordnet, om en enkelt borger udnytter 
huller i loven; skal de stoppes, må det blive lovgivers sag, Glistrup p. 8. 
Disse argumenter forekommer af tvivlsom værdi, særligt det andet 
argument, som ret beset er indholdstomt, fordi spørgsmålet netop 
drejer sig om at fastslå, hvad  der er gældende skattelove.

Om fortolkning bemærker Glistrup, at udgangspunktet (jfr. Hart
v ig  Jakobsen) er Grundlovens § 43, dvs. loven er retskilde. (A t bygge 
en fortolkningslære på G rl. § 43 forekommer mig ikke heldigt, da 
denne bestemmelse først og fremmest er givet for at hindre delegation 
af lovgivningsmagt, jfr. Poul Andersen, Statsforfatningsret, og Ross, 
Dansk Statsforfatningsret II p. 4 17).

Analogi er i øvrigt ikke udelukket, Glistrup § 5, og m. h. t. praksis 
findes, at der er to tendenser; for det første, at princippet in dubio 
pro fisco gælder, hvilket søges underbygget med flere eksempler, og 
for det andet, at der er en tendens til at afstå fra en tilbundsgående 
prøvelse, hvilket også søges underbygget med flere domme.

Glistrup anfører flere eksempler på omgåelse, jfr. p. 68, hvor der 
tales om omgåelseshensigt som kriterium, p. 103 om salg maskeret som 
gave, p. 297 om hustruindtægter, p. 83 om visse understøttelser, p. 346- 
47 om nygifteregleme, p. 405-06 om visse afskrivningsspørgsmål, p. 
4 1 1 om do., p. 520 ang. lønindeholdelse, men de fleste af disse eksemp
ler giver ikke anledning til omgåelsesbetragtninger efter en nærmere 
overvejelse, omend det erkendes, at det kan synes så, ligesom flere 
afgørelser anvender omgåelsesterminologi.

Severinsen belyser kort begrebet skattetænkning (det legale mod
stykke til en omgåelse). Han fremhæver nogle hovedbegrænsninger
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p. 199: „Spillets regler må nøje følges. Værdiansættelser skal være 
rimelige og begrundede. Der må være realitet i dispositionerne, og 
der må være fuldstændig klarhed, så dispositionerne ikke senere af 
parterne kan gives et andet indhold, hvis det passer i deres kram. Og 
„bordet fanger“ , således at dispositionerne tillægges betydning også i 
andre relationer end den af skatteyderen ønskede.“  I princippet tilslut
ter Severinsen sig Glistrups afvisning af omgåelseslæren, men advarer 
mod at lægge for megen vægt på terminologien i afgørelserne; dette 
sker i forbindelse med omtalen af Ø LD . af 5. oktober 1955 ref. i R R . 
1957.245, idet omgåelse ikke må forveksles med en forkert etikette
ring. En vis selvstændig realitet vil Severinsen således indlægge i be
grebet.

Den nyeste og hidtil mest udførlige behandling af omgåelseslæren 
er givet af Thøger Nielsen, som i princippet slutter sig til Ussings 
behandling af omgåelsesproblemet indenfor aftaleretten. Først tages 
dog stilling til fortolkningsproblemet, idet Thøger Nielsen går ind 
for domstolenes „ikke helt strikte fortolkning af skattelovene“ .

Omgåelsesproblemet erkendes først at opstå, „når det spørgsmål 
melder sig, om man kan gå ud over de grænser, som afstikkes af den 
almindelige lære om lovfortolkning og anvendelse af egentlige lov- 
analogier“ , og forfatteren finder, at man kan nå meget langt ad denne 
vej, p. 378. Alligevel finder Thøger Nielsen, at der utvivlsomt er 
noget rigtigt i Ussings betragtning om, at der er et problem udover 
lovfortolkningens rammer, men han advarer (i tilslutning til H el
mers) mod at opstille en almindelig omgåelseslære, anf. st.: „T væ rt
imod synes praksis at vise, at man i hvert enkelt tilfælde udfra dets 
egne ejendommeligheder må foretage den nødvendige grænsedrag
ning“ . Med visse forbehold opstilles som arbejdshypotese, „at aftale
friheden, eller om man vil, den vilkårlige dispositionsevne, i et vist 
omfang beskæres af hensyn til trediemands interesser. Ved bedøm
melsen af det skatteretlige beregningsgrundlag får denne tanke sin 
særlige karakter, når man tager i betragtning, at den trediemand, der 
her er tale om, er fiscus. Tanken er for så vidt blot udtryk for det, 
der ovenfor en sagt, og som Ussing allerede på aftaleområdet har 
antydet, at der er situationer, hvor man næppe ville kunne fortolke
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den pågældende lovregel udvidende, hvis der ikke havde foreligget 
et omgåelsesfænomen. Om man så vil tale om en speciel fortolk
ningsregel eller karakterisere det på anden vis, er for så vidt af under
ordnet betydning“ . Heller ikke Thøger Nielsen giver imidlertid 
nogen karakteristik af, hvad der skal forstås ved „et omgåelsesfæno
men“ .

Det særlige spørgsmål om, hvorvidt hensigten skal have nogen 
betydning, besvares benægtende, dog med en forsigtig formulering, 
p. 382: „ . . .  ønsket om at mindske den individuelle skattebyrde har 
næsten universel karakter. Hensigten som sådan kan derfor næppe 
på skatteområdet som isoleret fænomen være af vejledende betyd
ning“ . Die wirtschaftsliche Betrachtungsweise tages der også stilling 
til: „Svagheden ved hele denne synsmåde er ganske simpelt den 
kendsgerning, som er fremhævet ovenfor, at det skatteretlige lig
ningsgrundlag nødvendigvis må arbejde med den borgerretlige kva
lifikation af fænomenerne som et faktum“ , p. 379-81, jfr. p. 4 11 .  Det 
fremhæves, at en omgåelsesdisposition kan indebære større eller min
dre realitetsændringer, og at ændringen kan være så stor, at den vil
kårligt valgte status må respekteres p. g. a. andre indgribende konse
kvenser, således som tilfældet er ved skattemæssige skilsmisser, jfr. 
p. 382 f.

Som resultat siges, at det må „være berettiget . . .  at konstatere, at 
bedømmelse af en påstand om en omgåelse af skattelovgivningen må 
forudsætte en indgående analyse, ikke blot af de pågældende skatte
regler, men også af den retlige karakter af den disposition, som man 
vil placere i beregningsgrundlaget på en måde, der er afvigende fra 
den slutning, man ville være tilbøjelig til at drage udfra dispositionens 
umiddelbare fremtræden“ , jfr. endvidere sammenfatningen p. 4 1 1 ,  og 
samme forf. Indkomstbeskatning I, p- 35 ff-

20 Såfremt Thøger Nielsens konklusion er dækkende, (om konklu
sionen er dækkende, vil blive søgt belyst nedenfor) for dansk ret, kan 
man formodentlig også dermed svare på et spørgsmål, som særlig i 
tysk-sweizisk ret har været genstand for mange drøftelser, nemlig 
spørgsmålet om skatterettens selvstændighed.
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På den ene side kan der ikke være tvivl om at man vil nægte at 
acceptere den rene ombenævnelse af et forhold; på den anden side 
kan skatteretten ikke, først og fremmest af praktiske grunde, skabe 
det helt autonome begrebssystem uafhængigt af den borgerlige ret. 
Imellem disse to ekstremer skal man placere besvarelsen, som varierer 
fra tilfælde til tilfælde. E t generelt svar, der ikke skal være helt ind- 
holdstomt er det næppe muligt at give. Om spørgsmål, der har andre 
og i og for sig interessantere aspekter, kan henvises til Thøger N iel
sen p. 363-74.

Opgaven i det følgende vil blive at undersøge, om og i hvilket om
fang omgåelsesproblemer har spillet en rolle i dansk domspraksis og 
lovgivning. Problemerne vil blive fremdraget uden skarp sondring 
mellem retspraksis og lovgivning, idet der er en glidende overgang 
fra fortolkning, blanketbestemmelser i lovgivningen til materielretlig 
lovgivning mod omgåelse og disses fortolkning. Det ville være for
melt at sondre skarpt mellem lovgivning og praksis, da problemerne 
er de samme.

30 Om maskeret udbytte og andre maskerede ydelser, der ikke i sig 
selv er fradragsberettigede.

Det hører næsten til dagens orden, at skattemyndighederne nægter 
at godkende fradragsret for visse ydelser under henvisning til, at 
ydelserne „ i virkeligheden“  er af anden karakter end angivet. Det 
forudsættes herved, at der virkelig er retskrav på ydelserne, respek
tive at de virkelig er præsteret. I modsat fald foreligger ren falsk 
selvangivelse.

Det grundlæggende synspunkt er, at modydelsen skal svare til be
talingen, d. v. s. udgiften skal være indkomsterhvervende, SL. § 6 a). 
Der er her en jævn overgang fra det tilfælde, at næsten intet arbejde 
er præsteret, således at det er evident også for skatteyderen, at poste
ringen er gal, til det tvivlsomme tilfælde, hvor skatteyderen loyalt 
mener at vurdere arbejde og løn rigtigt, og hvor flere synspunkter 
kommer ind i billedet.

Praksis er ret omfattende og indgående på dette område, navnlig 
i de sidste ca. 25 år, hvilket antagelig hænger sammen med de senere
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års videregående prøvelse, som domstolene har foretaget, jfr. Thøger 
Nielsen, Domstolenes prøvelsesret og Helkett, p. 146 ff.

En af de tidligste domme om dette spørgsmål, affødt af den skatte
mæssige udvikling under og efter 1. verdenskrig, en udvikling, der 
jo  også gav anledning til Anthons førnævnte bemærkninger, er dom
men om A /S  Dansk Gardin- og Textilfabrik U. 1919.601 H. (U  
1919.35 LO H S.), hvor hovedaktionær/direktøren fik 75%  i tantieme 
af forretningens overskud, mens aktionærerne fik 5%  i dividende. 
LO H S. lagde vægt på, „at Formaalet med den trufne Ordning har 
været at undgaa Beskatning af Beløbet som Aktieudbytte“ , hvilket 
der heller ikke havde været lagt skjul på, og fremhævede endvidere, 
at „den i nævnte Hensigt saaledes skabte kunstige Hjemmel for Belø
bets Udbetaling ej heller ses at have noget andet berettiget Formaal“ , 
hvorfor man fandt selskabet skattepligtigt for en del af tantiemen, 
hvilken dom højesteret stadfæstede i henhold til grundene, p. 601 m. 
noter. Dommens ordlyd peger i retning af „die wirtschaftliche Be
trachtungsweise“  og den subjektive omgåelseslære; dog kunne det 
første moment måske forstås objektivt, hvis retten ikke udtrykkeligt 
havde fremhævet, at fabrikanten ikke havde lagt skjul på formålet 
(hvilket dog ikke var det eneste, der beviste formålet). Hvad der 
ligger i udtrykket: „andet berettiget Formaal“ , jfr. p. 601 n. 2, kan 
være tvivlsomt. Det kan enten betyde, at man har lagt vægt på, at 
der ikke har været tilstrækkeligt med „diskulperende“  momenter ved 
transaktionen i almindelighed, at der med andre ord forelå noget, der 
stærkt lignede en ren ombenævnelse, eller det kan betyde, at der ikke 
var nogen anden berettiget interesse, specielt økonomisk, erhvervs
mæssig. Disse nuancer belyser dommen ikke, så dommen kan næppe 
tages som udtryk for mere end, at man i visse tilfælde finder lignings
myndighederne berettiget til at fravige tantiemedeklarationen, for så 
vidt angår skatten.

Maskeret udbytte-læren i afklaret form lod vente på sig.
Man kan maskere udbytte på anden måde end ved at „gøre“  det til 

tantieme; maskerer man som tantieme, søger man en skattefordel for 
selskabet, mens maskering på anden vis kan medføre eller tilsigte at 
medføre en skattefordel for modtageren. Således i sagen U. 1920.394 H.
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(U . 1919.220 L O H S). H er havde den administrerende direktør opkøbt 
samtlige aktier i sit aktieselskab til den kurs, som aktieselskabets status 
måtte udvise, hvorefter selskabet likviderede. Det vedtoges at ud
betale 5 % udbytte, mens resten henlagdes til reservefondet og således 
kan aktionærerne til gode; udbetalingen androg ca. 5.200 kr. pr.
1.000 kr. aktie. Problemet var nu, om denne udlodning kunne anses 
for udbytte af aktier, jfr. § 4 e , lov nr. 144 af 8. juni 19 12, eller om 
beløbet måtte henregnes til formueforøgelse, jfr. § 5 a i samme lov, 
nu SL. § § 3 e og 5 a samt ligningslovens § 16 A . LO H S. fandt, at den 
foretagne henlæggelse ikke kunne „antages at have tjent noget for
nuftigt Selskabsformaal“ , hvorefter man gav skattemyndighederne 
medhold; disse havde forøvrigt også procederet på hensynet til den 
almindelige fare for eludering af udbyttebeskatningen. Ligesom i 
foranstående sag var forholdene ret klare: selskabet havde i det på
gældende år udloddet 10.000 kr., men havde henlagt 672.791,30 kr. til 
reservefonden. LO H S.’s formulering, der kalder business-purpose- 
doktrinen frem fo r tanken, blev ikke tiltrådt af højesteret, der vel 
i hovedsagen var enig i resultatet, men ikke i begrundelsen. Højeste
ret fandt, at der burde gives skattemyndighederne medhold i, at der 
ved udbytte af aktier måtte forstås „alt det driftsoverskud, som ud
loddes til aktionærer, uden hensyn til, om det udtrykkelig betegnes 
som udbytte eller ej, og uden hensyn til, om det er indtjent i det 
sidste eller tidligere driftsår“ . Selvom sagen næppe tør tages til ind
tægt for en afvisning, endsige en generel afvisning af business-pur- 
pose-doktrinen o. 1., kan højesterets bemærkninger dog heller ikke 
tages til indtægt for læren.

Sagerne, som er af noget forskellig karakter, kunne tyde på, at 
man ikke dybere har overvejet omgåelsessynspunktet, og man har 
jo heller ikke haft det nødig. Kun meget formelle synspunkter kunne 
føre til andre resultater.

I domme fra de følgende år ses omgåelsessynspunkter sjældent 
påberåbt eller anvendt, skønt der ellers i nogle af tilfældene kunne 
have været anledning dertil.

I sagen U. 1922.380 Ø . drejede tvisten sig om, hvorvidt halvdelen 
af en afståelsessum (afgift) var vederlag for goodwill (og som følge
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deraf ikke indkomstskattepligtig) eller var afgift for benyttelse af 
firma-navn, i hvilket tilfælde indkomstskattepligt måtte indtræde; 
retten fandt, at hele vederlaget var afgift for midlertidig overladelse 
af firmanavn; dette resultat baseredes ikke på en omgåelsesbetragt- 
ning, men på en fortolkning af den pågældende kontrakt.

Derimod antydes et omgåelsessynspunkt i U . 1923.837 H .; her 
havde en skatteyder overdraget samtlige aktier i det af ham ejede A /S i 
til det nyoprettede A / S 2 med opgørelse pr. 15. december 1916. Skatte
yderen hævdede, at der var tale om et normalt salg af aktier, mens 
skattevæsenet hævdede, at en del af afståelsesvederlaget var godt
gørelse for driftsoverskud for perioden 1 .1 - 15 .12  1916 og for selska
bets reservefonds, hvad der også fremgik af revisoropgørelsen. Retten 
(Ø L.; højesteret tiltrådte i henhold til grundene) fandt, „at (der) 
måtte gives Skattedepartementet Medhold i, at den omhandlede 
Transaktion i Virkeligheden (fremhævet her) gaar ud paa en Over
dragelse til „D e forenede Skotøjsfabrikker“ af den af Sagsøgte drevne 
Skotøjsvirksomhed“ , hvorfor man fandt, at han ved købesummens 
erhvervelse måtte stilles, som om han havde hævet udbyttet, idet 
man udtrykkeligt fremhævede, at den i praksis fulgte regel, hvorefter 
man ved aktiesalg ikke pålagde personer skattepligt for den del af 
vederlaget, der måtte modsvare allerede indtjent overskud, var be
grundet i det hensyn, at det som regel var praktisk umuligt at beregne 
størrelsen af vederlaget for udbytte; men i dette tilfælde, hvor det 
udtrykkeligt var fastslået, at reservefond og vindings-tabskontis 
udvisende skulle tilkomme sælgeren, gjorde dette hensyn sig jo ikke 
gældende. Sagen opfattes altså bekvemmest som et spørgsmål om 
grænsedragning mellem to regelsæt, og ikke om analogisk anvendelse 
af en regel på et ulovbestemt område. U. 1928.155 Ø . : En aktionær 
havde for den ikke indbetalte del af aktiekapitalen udstedt garanti
beviser. Fra selskabets side henlagdes nu beløb til indskudsfond, og 
samtidig blev garantibeviserne tilsvarende nedskrevet. Denne ned
skrivning fandtes at burde ligestilles med udlodning af friaktier i det 
foreliggende tilfælde, hvor der fandt en overførsel sted fra selskabets 
reserver til aktiekapitalen.

Afgørelsen, analogislutningen, er rent objektivt begrundet i en
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analyse af forholdene og transaktionernes funktion uden anvendelse 
af omgåelsesterminologi eller omgåelsesargumentation, hverken kon
kret eller abstrakt.

I den beslægtede sag U  1931.54 H  drejede spørgsmålet sig om, hvor
vidt man kunne betragte overførelser fra dispositionsfond til aktie
kapitalen i et aktieselskab, hvor aktierne kun lød på bestemte andele 
(brøkdele) af selskabsformuen, som skattepligtig udstedelse af fri
aktier. Dette fandt Ø L., hvis begrundelse blev tiltrådt af højesteret; 
ØL. statuerede, at de omhandlede transaktioner „ i skattemæssig Hen
seende maa ligestilles med Udstedelse af Friaktier“ , idet man lagde 
vægt på den reelle lighed uden at ty  til omgåelsesargumenter.

I U . 1940.971 Ø .  foreligger et mere rent tilfælde af maskeret ud
bytte; her havde et A /S  udlånt prioriteringsprovenu (nogle hypotek- 
foreningsobligationer) til aktionærerne, hvorefter selskabet afskrev 
disse lån. Der var dels spørgsmål om anvendelse af spekulationsreg- 
leme, dels af indkomstreglen i SL. § 4 e; kun det sidste findes rele
vant i denne forbindelse.

ØL. siger herom: „Endelig finder Retten, at den under Sagen om
handlede Udlodning til de enkelte Aktionærer efter den Maade, hvor- 
paa den er gennemført, maa blandt andet (?) efter Statsskattelovens 
§ 4 e betragtes som havende tilført dem en Indkomst, som maa være 
indkomstskattepligtig“ . Det må henstå som dunkelt, hvad „blandt 
andet“  henviser til; måske til det led i skattemyndighedernes proce
dure, hvor følgende betragtning fremførtes til støtte for påstanden 
om skattepligt for aktionæren: „Aktionærerne stilles jo herved ganske, 
som om Realisation havde fundet Sted, og en modsat Opfattelse vilde 
aabne en ganske utilstedelig Adgang til Omgaaelse af Aktionærernes 
personlige Skattepligt ved en skattefri Udhuling af Selskabets Vær
dier“ , altså en henvisning til den abstrakte fare for omgåelse.

U. 19 42.11 12 H .: En mere normal maskeret-udbytte-sag, hvor et 
ejendomsselskab havde vedtaget udover det kontante udbytte på
11  %  „at udlodde til Aktionærerne af Selskabets Dispositions- og 
Udbyttereguleringsfond Kr. 30.000,-, saaledes at der for disse 30.000 
K r. udstedes Gældsbeviser til Aktionærerne til Paalydende af 10 %  
af det Aktiebeløb, som hver af Aktionærerne er E jer af“ , som det
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hed i generalforsamlingsreferatet. Selskabet søgte nu at få anerkendt 
fradragsret for rentebeløbet. Skattemyndighederne anførte, at der 
reelt var tale om udlodning af 30.000 kr. samt renten, 6 % heraf, og 
at de almindelige kreditorer ikke behøvede at anerkende disse 
gældsbreve. Heri fik skattemyndighederne medhold ved Ø L. uden 
videre og ved H. med følgende begrundelse: „E fte r  det om Udste
delsen af Gældsbeviserne oplyste og efter Indholdet af disse, der 
alene udstedes til Aktionærerne, kun undtagelsesvis er opsigelige fra 
Kreditors Side, ikke er frit overdragelige og ikke maa bringes uden
for Rigets Grænser, findes . . . “  Alan begrunder altså sagen objektivt 
uden at tage tilflugt til omgåelsesargumenter, som ellers nok kunne 
have påkaldt sig i den foreliggende sag. Dog antyder den under
stregede passus måske et omgåelsessynspunkt, jfr. Indkomstbeskat
ning I, p. 338 f.

U. 1943.1109 H.: Her havde landsskatteretten fundet det rimeligt 
med betydelige vederlag til de to af lederne på grund af arbejdet, 
risiko med kaution m. v., men ikke til de to andre bestyrelsesmedlem
mer, ligesom man fandt, at kapitalejerne også havde krav på udbytte. 
Skattemyndighedernes skønsmæssige reguleringer blev anerkendt både 
af ØL. og H., da man fandt skønnet forsvarligt udført.

Sagen udmærker sig ved, at der selskabet og finansministeriet imel
lem udspandt sig en diskussion om omgåelse. Sagsøgerselskabet aner
kendte skattemyndighedernes ret til vurdering af, om der forelå om
gåelse, men benægtede, at der i den foreliggende sag skulle fore
komme omgåelse under henvisning til, at ikke alle aktionærer fik 
tillagt tantieme, og at tantiemen ikke blev givet i forhold til aktie
besiddelsen, men til indsatsen. Finansministeriet fremførte et ret vidt
gående synspunkt, som fik en vis (begrænset, ikke udtrykkelig) støtte 
i afgørelsen; man hævdede nemlig, at den skønsmæssige fastsættelse 
var berettiget i alle tilfælde, hvor der p. g. a. selskabets struktur ikke 
var balance mellem funktionær- og aktionærinteresser og ikke var 
modsætning ( =  balance) mellem bestyrelser og aktionærer, d. v. s. 
argumentation ud fra, hvad der her kaldes den abstrakte fare for 
omgåelse: „Den saaledes benyttede Fremgangsmaade ved Skatte
ansættelsen har ikke til Forudsætning, at der foreligger nogen doku
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menteret Omgaaelseshensigt fra Selskabets Side . . Hverken ØL. 
eller H. tog direkte stilling til disse standpunkter; på den anden side 
er det givet, at sagsøgerselskabets standpunkt er blevet underkendt, 
og allerede dette er jo ret vidtgående i forhold til det „klassiske" 
maskeret udbytte-tilfælde som f. eks. i U. 1919.601 H. Det kan være 
sager som den foreliggende, der kan have fået Helmers til at kon
statere, at dansk praksis er gået længere end svensk, jfr. Helmers, 
p. 178.

Sagen U. 1944.823 H. fulgte samme linier; her havde en købmands
forening stiftet et handelsaktieselskab, i hvilket medlemmerne af 
foreningen var tvungne aktionærer; derudover var der enkelte andre 
aktionærer. Handelsaktieselskabet afgav 60 %  af sit overskud til for
eningen, og nu var spørgsmålet, om dette overskud kunne trækkes 
fra handelsaktieselskabets skattepligtige indkomst. Dette spørgsmål 
blev besvaret benægtende både af Ø L. og H. Finansministeriets indlæg 
for Ø L. er af en vis interesse; man tager ikke tilflugt til omgåelses- 
synspunkter, men argumenterer ud fra en forståelse af begreberne 
driftsomkostninger, således som de er defineret i SL. § 6, a, og ud
bytte, SL. § 4, e, og ud fra det synspunkt, at de to institutioner i 
realiteten er en enhed; grunden til organisationsformen er ikke rele
vant, det afgørende er, at aktieselskabet i realiteten fungerer som en 
brugsforening. Man kan endvidere ikke hævde, at det er en forudsæt
ning for at karakterisere noget som udbytte, at udbetalinger sker i 
forhold til aktiebrevene, hvilket synspunkt retten tilslutter sig, jfr. 
Indkomstbeskatning I, p. 200 f.

Sagen kan næppe tages til indtægt for en egentlig omgåelseslære, 
derimod nok for en lære om maskeret udbytte, og det samme gælder 
sagen U. 1944.1077 H., som her forbigås p. g. a. den noget specielle 
karakter.

Om maskeret gave kan henvises til lsk. 1947.142, hvor der blev 
nægtet fradrag for lønudgift til søn, da sønnen ikke havde været i 
stand til at udføre arbejdet, jfr. lsk. 1948.39.

Om maskeret udbytte, lsk. 1947.145, hvor sagen drejede sig om 
huslejegodtgørelse til hovedaktionær og tantieme til to aktionærdirek
tører; man godkendte delvis, nemlig i det omfang, der var tale om pas
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sende vederlag, jfr. endvidere lsk. 1947.146, Isk. 1947.147 og 1948.163. 
Sagerne fra landsskatteretten er som regel lidet oplysende for en mere 
teoretisk undersøgelse, da de er meget kortfattede, særligt i præmis
serne og særligt for så vidt angår det principielle. Gennemgangen 
vi] derfor væsentligst undersøge de almindelige domstoles behandling 
af omgåelse.

Spørgsmålet om maskeret udbytte blev behandlet af Satz og Schmidt 
i U. 1949 B. 318 ff.: der sondres mellem ejendomsaktieselskaber, hvor 
der er ret faste regler, som sjældent giver anledning til tvivl (se dog 
U . 1951.983 H .), og andre selskaber, hvor afvejningen er mere van
skelig: „et af de vigtigste momenter er . . .  om selskabet har givet 
et efter forholdene normalt udbytte, . . .  Endvidere må man undersøge 
den pågældendes arbejdsindsats“ , hvilket jo efter sagens natur er et 
noget vanskeligt operativt kriterium. „Endvidere må man se på om
sætningens størrelse, bruttoavancen, nettoavancen bortset fra vederlag 
til aktionærer, aktiekapitalens størrelse, og om aktionærerne iøvrigt 
har påtaget sig en særlig risiko til fordel for selskabet. Endelig kan 
der findes nogen vejledning i, hvor store lønningerne er for det øvrige 
overordnede personale, der ikke er aktionærer, og de oplysninger, 
skattemyndighederne sidder inde med vedrørende andre tilsvarende 
selskaber“ . Udbetalingsmåden er også af betydning: en særlig høj 
gage kan være berettiget, hvis den modsvarer en særlig risiko for den 
pågældende. Alle disse synspunkter er dog kun vejledende for skøn
net, jfr. p. 322.

Også andre former for udbetaling kan anfægtes, således rentefri 
lån, p. 322 f., pensionsbidrag, p. 323 ff. og dispositioner over selskabets 
ejendele, p. 325 f.

T il illustration kan anføres lsk. 1949.147; lsk. 1950.64: en direktør 
ejede 30.000 kr. af en aktiekapital på 35.000 kr. og fik en ret betydelig 
løn; en beskæring af denne fandtes rimelig, jfr. lsk. 1950.123.

De af Satz og Schmidt fremførte synspunkter synes at være ret 
fast indarbejdede i praksis, jfr. lsk. 1952.51, hvor en tantieme hverken 
var bestemt ved aftale eller kutyme og heller ikke udelukkende ved 
omfanget af arbejdet. Lsk. 1952.56: E fter skøn over alder, uddannelse 
og stilling i branchen samt forretningens størrelse godkendtes fradrag
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for udbetaling af 50.000,- kr. fra ostegrosserer til søn. Lsk. 1958.85: her 
var tale om et aktieselskab med kapital 30.000 kr., hvoraf direktøren 
ejede 23.000 kr., hustruen 5.000 kr. og to døtre 1.000 kr. hver; udbyttet 
var 10 % , tantiemen var 12.000,- kr. med 3.000,- kr. til hver af de fire 
aktionærer. Tantiemen til hustru og døtre ikke fradragsberettiget, da 
den ikke modsvaredes af arbejdsindsats.

J fr . lsk. 1953.62: Spørgsmål om 3.600,- kr. til datter for hjælp med 
administration af to udlejningsejendomme. E t rimeligt vederlag, e. o.
1.000,- kr. fandtes at kunne fradrages, jfr. endv. lsk. 1956.51, 1957.37, 

I957-38 og 1958.8.
Sagen U . 1962.724 Ø. gav ikke anledning til synderlige vanskelig

heder; der var tale om, at et aktieselskabs bestyrelse havde vedtaget at 
yde direktørens hustru en pension på 12.000,- kr. årligt, når direktøren 
døde, men denne udgift blev ikke, da den aktuelt indtrådte, anerkendt 
som fradragsberettiget, idet retten lagde vægt på: 1. at aftalen var 
indgået på et ret sent tidspunkt (direktøren/hovedaktionæren var da 
71 år), 2. at hustruen ved aftalens aktualisering afløste direktøren 
som hovedaktionær, 3. at udbyttet var holdt ret lavt, og 4. at der ikke 
var tale om en generel pensionsordning. Der foreligger intet udtryk
keligt omgåelsessynspunkt i sagen, som omtaltes i Indkomstbeskat
ning I, p. 209 f.

Gårdmandsdommen, U. 1963.116  H., var ulige mere omtvistelig; 
sagen drejede sig ikke her om maskeret udbytte, men om behandlin
gen af maskeret løn hos modtageren; sagen påkalder sig opmærksom
hed også ud fra den almindelige forvaltningsrets synspunkter, idet 
den belyser spørgsmålet om domstolenes stilling til forvaltningens 
skøn, men her skal alene undersøges begrundelsen for afgørelsen af, 
om der forelå maskeret løn, jfr. kommentaren i T fR . 1963.68-70 og 
Indkomstbeskatning I, p. 47 f., der betragter afgørelsen som ganske 
singulær p. g. a. de sociale synspunkters indflydelse.

Finansministeriet procederede på, at der var tale om en form  for 
maskeret løn: „D en omstændighed, at der om lejeberegningen fore
ligger en kollektiv overenskomst, tyder i virkeligheden på, at lejen 
er en form fo r aflønning (man synes her at antyde en omgåelses- 
hensigt), og skattemyndighederne må bestemt tage afstand fra, at
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en aftale mellem private parter skal kunne binde skattevæsenet“ , jfr. 
p. 117 , men dette, at overenskomsten var kollektiv, hævdede skatte
yderen tværtimod var et indicium mod, at der skulle være tale om 
maskeret løn. Ingen af disse synspunkter blev gjort til genstand for 
mere dybtgående undersøgelse af retterne. D og anførte byretten, 
som fik følge af landsretten, følgende: „Retten må opfatte den ved 
kollektiv overenskomst trufne aftale om en maksimumsleje som under 
visse omstændigheder indebærende en særlig form for aflønning, der 
kan gøres til genstand for indtægtsbeskatning“ , hvorefter man ikke 
fandt grundlag for at tilsidesætte skattevæsenets skøn, men denne 
spinkle antydning af et omgåelsessynspunkt fandt ikke højesterets 
tilslutning, idet højesteret henviste sagen til skattevæsenets skønsmæs
sige afgørelse, dog således at retten angav retningslinierne for skønnet. 
En  af disse retningslinier var den generelle fastsættelse af lejen. Et 
mindretal ville overhovedet ikke anerkende, at der var tillagt vice
værten en økonomisk fordel. Om dommen, Thøger Nielsen, Værdien 
af funktionærbolig og Indkomstbeskatning I, p. 263 f.

I U. 1963.880 Ø. havde et selskab købt en fast ejendom af et nært 
forbundet selskab, som lod den kontante købesum indestå på anfor
dring uden afdrag til 3 /2 % rente p. a. Landsskatteretten fandt ikke, 
at der var tale om en fuldt ud normal forretningsmæssig disposition. 
For ØL. hævdede finansministeriet, at det afgørende måtte være, at 
der var ydet en fordel, „og  det er uden betydning, om dette er sket 
i nogen hensigt til at omgå beskatningsbestemmelserne“ . Retten fandt 
ikke, at der forelå en unormal forretningsdisposition, og fandt følgelig 
ikke, at der var grundlag for beskatning af nogen fordel. Det er 
tvivlsomt, hvor meget man kan lægge i betragtningerne over norma
liteten af forretningsmæssigheden, men formuleringen efterlader det 
indtryk, at man ikke har været fremmed for business-purpose eller 
lignende betragtninger, jfr. Thøger Nielsen, Indkomstbeskatning I, 
p. 197.

U. 1963.970, Nordisk plaster, betød en væsentlig landvinding for 
læren om maskeret udbytte; sagen gik ud på følgende: I et aktie
selskab med en aktiekapital på 250.000 kr. ejede den ene direktør, 
seniordirektøren, 239.500 kr., sønnen, juniordirektøren, 10.000 kr.
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Der udbetaltes i udbytte 6 %  =  15.000 kr., 30.000 kr. i bestyrelses- 
honorarer, 100.000 kr. i tantieme til direktørerne, og ca. det samme 
henlagdes (alle tal for 1958). Skattevæsnet fandt nu, at 30.000 kr. af 
tantiemen måtte anses for aktieudbytte.

Selskabet benægtede omgåelse, idet man fandt, at der var tale om 
et rimeligt vederlag, mens finansministeriet lagde vægt på den høje 
tantieme og det lave udbytte, hvilket måtte skyldes, at de to direk
tører havde været enerådende; selskabets indre værdi var godt 900.000 
kr. og skattekursen var godt 440. ØL. fandt tilsyneladende ikke sagen 
særlig tvivlsom, idet man lagde vægt på det lave udbytte, der med
førte en unormalt ringe forrentning af egenkapitalen, hvorefter man 
fulgte finansministeriet. Forinden sagen var blevet behandlet i højeste
ret, fremkom en ret kraftig kritik af Ø L.’s begrundelse og resultat ved 
Thøger Nielsen, Maskeret udbytte. Kritikken retter sig særlig mod 
udbytteræsonnementet, som Satz og Schmidt, jfr. ovenfor, fandt at 
være et af de vigtigste i disse spørgsmål. Selskabets udbyttepolitik 
findes ikke af Thøger Nielsen at være vejledende for spørgsmålet, om 
der foreligger en udlodning eller en virkelig kompensation til gen
gæld for en ekstraordinær lederindsats, jfr. p. 404, og med adresse 
til ØL. siges anf. st.: „Manglende fordybelse i den foreliggende pro
blemstilling har simpelthen ført til en uholdbar afgørelse“ , og det 
findes, at udbytteræsonnementets evne til at føre på vildspor er blevet 
illustreret på „gre l“  måde i sagen. Helt afvise udbyttesynspunktet vil 
forfatteren ikke, men det siges, at det er det svageste af dem, der 
kommer i betragtning, p. 406. Det primære synspunkt findes at være 
„at undersøge, om udbetalingerne efter deres størrelse står i rimeligt 
forhold til modtagerens virke i selskabets t j e n e s t e A t lægge vægt på 
den reelle enebestemmelsesret findes at være „en banalitet“ . „A ktio
nærinteresse af en vis styrke må anses for conditio sine qua non for 
at tale om maskeret udbytte, men selve konstateringen af en domi
nerende aktionærinteresse kan ikke uden videre tjene til oplysning 
om beskaffenheden af den udbetaling, hvis angivelige karakter drages 
i tvivl“ , dvs. selve den generelle fare for omgåelse anses ikke for 
noget godt argument til afgørelse af konkrete spørgsmål.

Disse bemærkninger blev dog ikke i helheden godtaget af højeste
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rets flertal; man erkendte i og for sig, at vederlagene ikke havde 
været urimelige, men man lagde vægt på de særlige forhold i selskabet, 
„ i  hvilket grosserer Albert K . Christensen som ejer af næsten hele 
aktiekapitalen havde den afgørende indflydelse. E fter det om virk
somhedens indtjening og kapital oplyste findes der at måtte gives 
indstævne (finansministeriet) medhold i, at der ved udbetalingen af 
en så stor tantieme som den omhandlede er blevet beslaglagt en 
væsentlig større del af årets udbytte end normalt i et almindeligt 
aktieselskab, og at skattemyndighederne derfor har været beføjede til 
at fastslå, at den udbetalte tantieme har indeholdt udbytte af kapi
talen“ . En dommer fandt i overensstemmelse med sagsøgerne, at det 
ikke kunne være udbyttet, som i sig selv var afgørende. Også andre 
forhold, herunder forholdet mellem aflønning og arbejdsindsats, måtte 
tages i betragtning, men da disse forhold måtte antages at have været 
prøvet af landsskatteretten, kom denne dommer til samme resultat.

Det bemærkes, at omgåelsessynspunkter ikke spillede nogen rolle 
i sagen.

I sin kommentar i U . 1964 B. 14 3 -4 5  understreger Tro lle dommens 
afstandtagen fra Thøger Nielsens hovedkriterium, jfr. p. 144: „M en 
det er iøvrigt næppe antageligt, at kriteriet –  hvad modtageren er 
værd –  . . .  er det rigtige i selskaber som det her omhandlede . . .  
Man kunne derfor snarere sige, at det rette er at spørge, hvad tan
tieme den pågældende direktør kunne have ventet at få i det samme 
selskab, hvis det ejedes af andre end ham selv . . .  I det foreliggende 
tilfælde ville det næppe være antageligt, at aktionærer, som ikke var 
identiske med direktøren, ville have accepteret et udbytte på 6 % , 
der svarede til knap 1 %  a f den bogførte kapital, og knap ville dække 
formueskatten af aktiernes skattekursværdi, og det måtte være nær
liggende at antage, at direktøren havde måttet nøjes med mindre.“

I Indkomstbeskatning I, p. 204 ff., fastholder Thøger Nielsen sin 
kritik af udbyttekriteriet særlig under henvisning til, at aktionærer 
ofte lader sig nøje med ringe udbytter for at kunne fastholde ledere 
til gavn for selskabets konsolidering og vækst.

Højesterets standpunkt kan dog underbygges ud fra den betragt
ning, at som aktionærer kan lade sig nøje med ringe udbytter p. g. a.
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interesse i denne bestemte direktørs duelighed, således kan også en 
direktør være interesseret i at forblive i et selskab, skønt han måske 
kunne opnå en øjeblikkelig fordel ved at søge ansættelse andetsteds, 
hvis direktøren har en forventning om, at selskabet efter investeringer 
og konsolideringer m. v. vil være i stand til at honorere ham efter 
fortjeneste. H vis dette er rigtigt, bliver det i forvejen usikre kriterium: 
„lederens værdi“  endnu mere usikkert, og det må da være berettiget 
at søge tilflugt i supplerende synspunkter.

Sagen U . 1964.65 H. forekommer ikke meget belysende, hvad det 
principielle angår. Under proceduren for landsretten blev skattespred- 
ningshensigten henholdsvis hævdet og benægtet, uden at landsretten 
tog stilling; sagen drejede sig nemlig væsentligst om, hvorvidt det 
kunne bevises, at en aftale var blevet indgået i 1949 eller ej. Sagen 
er altså fortrinsvis om bevisspørgsmål. Om skattespredning i princip
pet, jfr. nedenfor.

I U . 1965.927 Ø. forelå det maskerede udbytte som salg til under
pris fra selskabet til hovedaktionæren. Sagen drejede sig væsentligst 
om den rette vurdering af salgsgenstanden, og man kom således ikke 
ind på mere principielle synspunkter.

Resultatet vedrørende området maskeret udbytte m. v. kan vist kort 
siges at være, at omgåelsesbetragtninger kun har spillet en ganske 
perifer rolle ved spørgsmålenes løsning. Domstolenes overvejelser har 
væsentligst gået i objektiv retning, og der foreligger udtalelser fra 
skattemyndighedernes side, der tager afstand fra, at omgåelseshen- 
sigten skulle være af betydning, jfr. f. eks. U. 1943.1109 H. Derimod 
spiller den abstrakte fare for omgåelse, d. v. s. in casu selskabernes 
struktur, en vis rolle, men kun som en nødvendig, ikke tilstrækkelig 
betingelse fo r at tale om maskeret udbytte. Vedrørende de konkrete 
kriterier er der nogen usikkerhed; højesteret har taget afstand fra, 
at modtagerens værdi skulle være det eneste eller væsentligste syns
punkt ved afgørelsen, men har p.d.a.s. ikke bundet sig til et eller 
flere bestemte kriterier. Grænsedragningen mellem maskeret udbytte 
og aflønning må således foretages konkret, jfr. Thøger Nielsen, Ind
komstbeskatning I, p. 206.



4° Træet og frugterne.
Mens spørgsmålet om maskeret udbytte m. v. har givet anledning til 
en lang række sager indenfor et nogenlunde afgrænset område, er 
dette ikke tilfældet med det herhenhørende spørgsmål, som kan kal
des spørgsmålet om indtægtsspredning, om bestemmelsen af rette 
indkomstmodtager eller med det fra amerikansk skatteret hentede 
udtryk: spørgsmålet om træet og frugterne.

Udtrykket træet og frugterne stammer fra en amerikansk sag, Lucas
v. Earl, 281 US. Reports (U S.) n i  (1930), jfr. Thøger Nielsen, p. 
383 f. og Antti Suviranta, hvor man havde for sig spørgsmålet om et 
„arrangement by which the fruits are attributed to a different tree 
from that on which they grew “ , som Oliver Wendell Holmes ud- 
trykte det.

Problemerne opstår på mangfoldige områder; en af de mest kendte 
problemgrupper er, hvad man på svensk kalder de benefika barn- 
reverser, jfr. herom Helmers p. 476-83, et problem, som også har op
trådt i Danmark, jfr. nu ligningslovens § 17. Dette område er kaldt 
indkomstdelingstilfælde, jfr. Thøger Nielsen, p. 387 f.; andre tilfælde 
er overførsel af indkomstmuligheder, jfr. anf. st. p. 395 ff., og atter 
andre tilfælde er ganske specielle, jfr. f. eks. U. 1962.433 Ø . og U. 
1963.954 H.

Om gavegældsbreve m. v.
I Sverige tog Regeringsrätten principielt stilling til spørgsmålet, hvor
vidt barne-gavegældsbreve var arrangementer til omgåelse af reglen, 
at udgifter til underhold af børn m. v. ikke er fradragsberettigede, 
i begyndelsen af 50’eme. R Å . 1951 ref. 35 I: H er udfærdigede H. til 
to af sine bøm  gældsbreve på 50.000,- kr. hver og to gældsbreve til 
dødsboet efter sin moder, med forfald efter H .’s død. Skattemyndig
hederne nægtede fradrag for renten, og dette billigede Regerings
rätten, idet man anså rentebetalingen for i virkeligheden at udgøre en 
form for fyldestgørelse af H .’s underholdspligt overfor børnene.

En anden sag, R A . 1953 ref. 50, fik modsat resultat, idet retten 
her fandt, at rentebeløbet ikke blev anvendt til bestridelse af børnenes 
underholds- eller undervisningsomkostninger, jfr. Helmers anf. st.



I N orge findes positive regler i landsskatteloven § i6/byskatte- 
lovens § i l ,  7. led, hvorefter der ingen særskilt ligning finder sted 
af hjemmeværende børn, selv om de forsørger sig ved egen indtægt, 
hvis indtægten skyldes, at forældrene har overført formue eller ret 
til at oppebære indtægter til barnet. Eksempel på problemet i praksis 
N Rt. 19 56. 1070.

I Danmark anerkendtes tidligere sådanne arrangementer i reglen; 
dog forholdt man sig i visse tilfælde kritisk. Retsstillingen angives 
af Al. Johs. Alikkelsen som følger: efter ældre ret var betingelserne 
for fradragsret: 1. en retligt bindende forpligtelse, 2. som ikke må tjene 
til dækning af naturlig forpligtelse og 3. at ydelsen tilsagt på livstid 
eller på længere, som regel på ubestemt tid.

T il belysning af betingelse 2) kan føres Øld. af 5. oktober 1956 
(R R  1957. 245): En fader havde forpligtet sig til at betale en datter 
4.800,- kr. årligt; erlæggelse fandt sted ved betaling af husleje, studie- 
udgifter m. v. Selv uden kontrakten ville det være „overvejende sand
synligt, at datteren havde fået det samme“ . Finansministeriet frem
førte, at i det foreliggende tilfælde havde skatteyderen ydet sin datter 
samme underhold, som ville være blevet ydet uden kontrakten. Den 
var således blot et arrangement for at omgå skattelovgivningen . . .  
Hertil sluttede retten sig: „Idet endvidere erklæringen af 7. maj 1952 
må antages oprettet alene med henblik på unddragelse af ydelsen fra 
beskatning af indkomst, findes denne ydelse ikke omfattet af lovens 
§ 6 d . . . “ .

Sagen gav anledning til en kritisk bemærkning fra Glistrup, p. 8, 
idet han mente, at den var en uheldig knæsætning af omgåelseslæren; 
men heroverfor er blevet anført af Severinsen, at dette er at 
lægge for meget ind i dommen: „D et var ikke nogen egentlig 
omgåelse, men reelt en simpelt ombenævnelse, der var tale om“ , og 
det vil sige, at dommen blot er udtryk for, at skattevæsenet ikke er 
bundet af skatteyderens etikettering, men er berettiget til at se på 
realiteterne. „M en hermed har landsretten ikke knæsat den alminde
lige omgåelseslære . . . “ . Det er dog svært at forstå sondringen om
benævnelse ctr. omgåelse. N år der er tale om en forpligtelse, som må 
antages at være bindende, d. v. s. gennemtvingelig ved domstolene, er

123



der dog skabt et retskrav på ydelsen, og dette er noget forskelligt fra 
den blotte forventning om ydelsen.

Ved ligningslov nr. 284 af 14 /12  1957 ændredes retstilstanden noget; 
hidtil havde man måttet skelne mellem, om ydelsen tjente til dækning 
af naturlig forpligtelse eller ej, et efter sagens natur noget uhåndterligt 
kriterium. N u indførte man den noget skarpere regel, som findes i 
ligningslovens § 17. Det oprindelige forslag, jfr. Folketingstidende 
195 7-5 8, tillæg A , sp. 442 f., indeholdt ingen begrænsning til afkom
met; forslaget var motiveret med, at for mange havde indgået kon
trakter alene med det formål at opnå skattebesparelse, jfr. også finans
ministerens bemærkninger, Folketingstidende 1957-58, sp. 562. Under 
udvalgsbehandlingen, jfr. Tillæg B, sp. 212, ændredes reglen til kun at 
gælde ydelser til afkom. A t reglen opfattedes som vendt mod om
gåelse, kan have bevirket den noget hårdhændede behandling af de 
bestående kontrakter, jfr. § 17, stk. 2. Det er, som om man har dedu
ceret fra opfattelsen af de bestående kontrakter som misbrug, jfr. 
også Skattelovskommissionens betænkning af 1948, afsnit IV , p. 7 og 
p. 82, til uden synderlige betænkeligheder at gribe ind i de bestående, 
og som det erkendtes, civilretligt gyldige forhold; herved erindres 
om, at reglen gik videre end retspraksis: der var ikke tale om en kodi
fikation, men om en nyskabelse.

Reglen gav anledning til kritiske bemærkninger, Folketingstidende 
Í957—58, sp. 746, 755 og sp. 1465 samt Fogeds kritik bl. a. med det 
argument, at man kunne omgå reglen på utallige måder, jfr. sp. 738 
og sp. 1458 f ;  denne kritik blev dog ikke nærmere konkretiseret.

Indtægtsspredning mellem nært pårørende har efter lovændringen 
kun givet anledning til enkelte, atypiske, men til gengæld interessante 
sager. Loven rammer jo kun de typiske barnegavegældsbreve, således 
at der stadig kan opstå problemer i særlige situationer.

I Haugesagen, U . 1962. 433 Ø ., havde to af fru S.’s fire børn arvet 
en fordring på fru S. til kurs 25; de to andre børn, som var umyndige, 
fik  deres arv udlagt i andre aktiver. Da de umyndige børn senere 
blev myndige, foretog man en omfordeling, således at hver af bør
nene fik  % af fordringen. Fru S. opførte et beløb på selvangivelsen 
som renter til de tre af børnene, idet renterne angiveligt var blevet
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modregnet med ydelse af kost og logi; det fjerde barn, der var gift 
og sad i økonomisk gode kår, fik derimod intet.

Under sagen forklarede den ene søn, at der allerede ved skiftet var 
truffet en aftale om, at de fire børn skulle dele byrden, det vil sige 
fordringen mod moderen, lige. A f  sagen fremgik iøvrigt, at fru S. var 
aldeles uden midler til at betale gælden. Fru S. krævede SL. § 6 e 
bragt i anvendelse, idet alle betingelser efter denne bestemmelse var 
til stede: L L . § 17 kunne ikke anvendes, og skattemyndighederne havde 
ikke hjemmel til at opstille yderligere betingelser, såsom at sagsøger- 
inden fru S. skulle være i stand til at betale (hvilket er et tvivlsomt 
argument, som konsekvent ville føre til fornægtelse af udvidende for
tolkning af skattelove, idet der jo kun er en gradsforskel, om over
hovedet nogen, mellem udvidende fortolkning og opstilling af „yder
ligere“  betingelser). Endelig fremhævede fru S., der procederede 
sagen særdeles grundigt, at hun ikke havde juridisk underholdspligt 
(men måske en naturlig) overfor børnene, der var over 18 år, således 
at man ikke kunne sige, at ydelserne var at betragte som underholds- 
ydelser. Skattemyndighederne fandt derimod, at der var tale om en 
naturlig underholdsydelse, og sagde: „Grunden til omfordelingen af 
arven mellem sagsøgerindens børn kan kun være, at man ønsker at 
fordele de reelle aktiver lige, at man ikke vil gøre fordringen mod 
sagsøgerinden gældende“ .

K B. fastslog, at der var tale om en juridisk forpligtelse, og at be
tingelserne for fradrag af renten efter SL. § 6e, jfr. L L . § 17, var til 
stede. Men efter en vurdering af fru S.’s forhold og den måde, hvorpå 
forholdene mellem fru S. og hendes børn var blevet ordnet, fandt 
retten at ydelsen af kost og logi til de tre børn „synes . . .  at være en 
naturlig underholdsydelse“ , som ikke kunne være fradragsberettiget 
efter L L . § 14. Herefter konkluderede man i følgende: „Idet aftalen 
mellem sagsøgerinden og børnene om, at ydelsen skal anses for delvis 
betaling af renten, når henses til, at hele gælden må anses at være for
falden til betaling, og til det om sagsøgerindens økonomiske forhold 
m. v. foranførte, i alt væsentligt kun kan antages at få skatteretlig 
betydning  (fremhævet her) findes den nævnte aftale ikke at kunne 
medføre, at ydelsen må anses fradragsberettiget som rente“ . D. v. s.
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man statuerede, at der forelå en skatteomgåelse, men der er ikke tale 
om, at omgåelse anvendes som selvstændigt argument, hverken for 
speciel udvidende fortolkning eller for almindelig fortolkning. Om- 
gåelsesvendingen er alene anvendt som en (mere eller mindre heldig) 
bekvem sammenfatning. Tyngdepunktet ligger klart i rettens forud
gående overvejelser. Ikke desto mindre vendte fru S. sig i ankesagen 
mod det i byretsdommen anførte, tilsyneladende ud fra den betragt
ning, at der forelå anvendelse af en egentlig omgåelseslære i subjektiv 
forstand: „Appellantinden må tage afstand fra dommens udtalelse, at 
aftalen om rente-betalingen i alt væsentligt kun kan antages at få 
skatteretlig betydning . . .  Overalt i teorien antages det (?), at sub
jektive motiver ikke bør have betydning overfor skattevæsenet uden 
klar lovhjemmel, og der foretages også talrige, fuldt ud lovlige dis
positioner hvert år udelukkende af skattemæssige grunde“ . Iøvrigt 
bestred fru S., at der kunne være tale om en naturlig underholdspligt 
overfor børn over 18 år ( !) , og selv om dette måtte antages, at det 
afgørende her var, at der virkeligt bestod en forrentningspligt.

Tilsyneladende opfattede finansministeriet også den nævnte passus 
i KB.-dommen som udtryk for en subjektiv omgåelseslære eller for 
betragtningen: (skatteretlig) skintransaktion: „ . . .  at parts- og vidne
forklaringerne understreger, at der ikke har været klare aftaler om 
en fortløbende rentebetaling, og synes at bekræfte den antagelse, 
at aftalen er indgået udelukkende af hensyn til de skatteretlige kon
sekvenser . . .  De indstævnte må herefter fastholde, at det ville være 
en konstruktion at betragte ydelsen af frit ophold i hjemmet som 
betaling af renter af den omhandlede gæld, og at aftalen om rente
betalingen er sket i den samme omgåelsesfø»«gi, (fremhævet her) 
som indførelsen af bestemmelsen i loven af 1957 § 17 ville bekæmpe“ .

Også landsretten fandt, at der forelå en juridisk forpligtelse til at 
betale gælden, men fortsatte: „N år henses til, at det som renter fast
satte beløb er ansat ikke efter bestemte procentsatser, men efter et 
skøn over, hvad børnene burde have betalt for deres ophold, at der 
alene skulle betales renter til tre af børnene, og at aftalen om rente
betalingen efter de afgivne vidneforklaringer må antages at være ind
gået i forbindelse med selvangivelsen for året 1954 ( !) , og uden
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at noget krav herom har været fremsat fra børnenes side, må aftalen om, 
at ydelsen skulle anses at være betaling af renter, antages at være 
truffet udelukkende m ed det formål at opnå skattefradragsret for  
beløbene, uden at der ligger en reel betaling af renter bag“  (frem
hævet her).

D V S. landsretten gik tilsyneladende ind for en subjektiv omgåelses
lære; dog kan det naturligvis ikke ses, om der er tale om anvendelse 
af et selvstændigt retsinstitut eller fortolkningsargument, ligesom det 
heller ikke kan ses, hvor meget man kan lægge ind i udtrykket, altså 
om det med andre ord er udtryk for andet end den bekvemme sam
menfatning af funktionsvurderingen. Det er at beklage, at disse præ
misser (hvorimod ikke resultatet) ikke blev gjort til genstand for 
revision i højesteret.

Kritisk er også Thøger Nielsen, Bidragsaftaler, p. 183 f., der, om
end med forbehold tilslutter sig resultatet, men „på den anden side 
synes det at være ret uheldigt, at retten har ladet sig forlede til at 
lægge omgåelsessynspunktet til grund“ . Det kan ikke være afgørende, 
om et rentekrav er blevet kvitteret gennem ydelse af underholds
bidrag, selv ikke hvor formålet har været at opnå fradragsret.

Thøger Nielsen finder, at man burde have støttet sig på et gave
synspunkt. anf. st.

Hertil må bemærkes, at det vel er rigtigt, at der foreligger en 
juridisk forpligtelse i sagen; denne er blot ikke blevet gjort gældende, 
særlig ikke af den ældste. Endvidere, at der foreligger visse præsta
tioner, nemlig ydelse af kost og logi, men på grund af de konkrete 
omstændigheder har man ikke antaget, at disse præstationer har været 
at betragte som rentebetalinger. Det er i hvert fald uden videre grvet, 
at parternes blotte aftale om, at disse præstationer nu skulle betragtes 
som renteydelser, ikke kritikløst skulle tages ad notam af skatte
væsenet, særlig ikke her, hvor der er tale om familieforhold. Herefter 
forekommer afgørelsen som baseret på disse konkrete omstændigheder 
rimelig, hvorimod omgåelsesterminologien i slutningen uden skade 
kunne have været udeladt. Havde parterne været mere forudseende 
med reguleringen af forholdet, fikseret ydelserne og ladet alle fire børn 
få del i dem etc., er det vel sandsynligst, at fradragene var blevet god
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kendt uden hensyn tiL, om denne fiksering af forholdet var bestemt 
netop af ønsket om at få skattefradragsret.

U. 1962.906 Ø .: H er havde A. forpligtet sig til at yde to studenter, 
af hvilke han var i familie med den ene, understøttelse i studietiden, 
mindst kr. 300,- til hver plus bogudgifter, sålænge vedkommende 
studerede jura eller andet højere studiefag, dog at yderen var beret
tiget til at optage overenskomsten til revision i tilfælde af studieskifte, 
samt i tilfælde af „ændringer i skattelovgivningen, som følge af hvilke 
de i overenskomsten omfattede ydelser ikke længere vil være fradrags
berettigede fo r yderen“  (fremhævet her).

Spørgsmålet om denne fradragsberettigelse blev nu underkastet 
tvivl, men fradrag blev godkendt af landsretten; under hensyn til 
skattemyndighedernes fortolkning før 1957, under hensyn til det 
om tilblivelseshistorien vedrørende ligningslovens § 17 oplyste og 
under hensyn til ligningsdirektoratets praksis vedr. bidrag til under
støttelsesfond, godkendte man fradragsret for disse „underholdsafta- 
ler, der løber for en ubestemt periode af 6-8 år“ . Sagen vedrører i og 
fo r sig ikke omgåelse, selvom den ovenfor fremhævede passus kunne 
give anledning til omgåelsesbetragtninger, men derimod fortolkning 
af en bestemmelse, der var vendt mod omgåelse, „misbrug“ . Det er 
måske værd at bemærke, at retten er utilbøjelig til at anlægge et rigo
ristisk synspunkt på ligningslovens § 14, stk. 2, hvilket skyldtes hen
synet til motiverne. Man er altså på ingen måde indstillet på at be
tragte sådanne aftaler om bidrag, der ikke kan anses som vederlag for 
modtaget ydelse, for „m isbrug“ , selvom dette synspunkt har været 
hævdet af en del af lovgivningsmagten. A t synspunktet gennem lov
ændringen ikke fik nogen helhjertet tilslutning, er ikke nødvendigvis 
udtryk for afstandtagen fra selve princippet.

Om dommen kan henvises til Thøger Nielsen, Bidragsaftaler og M. 
Johs. Mikkelsen samt Indkomstbeskatning I, p. 388.

I sagen U. 1962.854 H. om hofjægennesterinde luels gældsbreve 
blev omgåelsessynspunktet strejfet. Sagsøgerinden anerkendte her „at 
gæld til børn med urimelig lav rente vil være en omgåelse af loven, 
der medfører, at gælden ansættes skønsmæssigt“ . Skattevæsenet hæv
dede, at forpligtelsen var reelt mindre end den nominelle p. g. a. de
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i gældsbrevene fastsatte særlige vilkår, og at man måtte have ret til i 
sådanne tilfælde skønsmæssigt at vurdere, hvor stor den virkelige 
byrde var; heri fik man medhold, H .: „U nder hensyn til de i gælds
brevene fastsatte vilkår om rentefod, opsigelighed, afdragsfrihed og 
afkortning i arv og til, at de var udstedt som gave til appellantindens 
børn, findes skattevæsenet i det foreliggende tilfælde at have haft føje 
til at foretage ansættelsen skønsmæssigt“ , hvorimod man overhovedet 
ikke berørte omgåelsessynspunkter.

Mens disse sager har drejet sig om gavegældsforpligtelser i familie
forhold, har man i nyere praksis haft et par ret særprægede sager om 
indtægtsspredning.

U. 1963.954 H., skovfunktionærdommen. H er havde sagsøgeren 
overdraget godsets avlsgård til en søn, og ved hjælp af de herved 
fremkomne beløb udbetalte han ialt kr. 125.000,- til fire funktionærer 
i anledning af, at de i en årrække havde været underbetalte. Sag
søgeren ville fradrage beløbet som en driftsudgift i medfør af SL. 
§ 6, a) idet han nægtede, at der skulle være tale om en gave; p. d. a. s. 
måtte han erkende, at der ikke havde foreligget noget egentligt til
sagn, men „det havde ligget i luften“ .

H eroverfor kunne finansministeriet anføre, at det ydede beløb ikke 
havde nogen relation til det omhandlede driftsår, at der ikke havde 
været nogen forpligtelse til at udbetale beløbet, og at udbetalingen 
alene skyldtes „det pludselige opsving i hans indtægter, og ønsket 
om at undgå den heraf følgende øgede skat“ . E t flertal i ØL. fandt 
ikke, at der var grundlag for at statuere fradragsret i medfør af SL. 
§ 6, a, idet man lagde vægt på, at efterbetalingen havde været en 
ganske frivillig sag for sagsøgeren, og på beløbenes betydelige stør
relse. En dommer ville under hensyn til de ganske særlige forelig
gende omstændigheder give fradragsret. For højesteret gjorde finans
ministeriet yderligere gældende, at der kun kunne gives fradragsret, 
når der var tale om retlige forpligtelser, og når der var tale om sæd
vanemæssige, traditionelle gratialer og jubilæumsydelser.

Men fra skatteyderens side blev fremført, at også andre gratialer 
kunne fradrages, idet man kun kan gøre undtagelse, når der er tale 
om maskerede gaver til familie eller maskerede udbytter, jfr. Glistrup,
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hvis standpunkt p. 197 ff, forekommer vel kategorisk, og Thøger 
Nielsen i J .  1961.439 f. i en kommentar til landsretsdommen; end
videre bestred skatteyderen, at beløbets størrelse skulle have nogen 
betydning, således som landsretten havde ment, og gentog benægtel
sen af, at beløbene var ydet alene, fordi han det pågældende år havde 
stor indtægt; det var ikke sket for at unddrage sig skattebetaling, jfr. 
Trolle i kommentaren i U. 1964 B .14 1.

Højesterets flertal, 6 dommere, kom til det resultat, at fradrags
ret var til stede; ganske vist var der ikke nogen retlig forpligtelse, 
men man lagde vægt på, at appellanten havde følt sig forpligtet til at 
yde en godtgørelse. Endvidere fandtes beløbene at være rimelige efter 
forholdene. Følgelig „findes ydelsen at måtte anses som en under 
ejendommens drift hørende udgift, der i medfør af statsskattelovens 
§ 6, stk. i, a) er fradragsberettiget“  d. v. s. man har her givet den 
citerede bestemmelse en videre formulering: udtrykket „en under 
ejendommens drift hørende udgift“  er videre end udtrykket i § 6, a) 
„driftsomkostninger, d. v. s. de udgifter, som i årets løb er anvendt 
til at erhverve, sikre og vedligeholde indkomsten . .

En dommer fandt da også, at udbetalingerne væsentligt gik udover 
S L ’s driftomkostningsbegreb; men derefter tilsluttede denne dommer 
sig resultatet af de af flertalet anførte grunde.

N u må det anføres, at det ikke var en reel udvidelse af drifts- 
omkostningsbegrebet, der fandt sted, men en vurdering af, om de 
omhandlede ydelser faldt ind under gratialer, hvilket som bekendt, 
skønt der i og for sig er tale om udgifter, der ikke efter ordlyden 
falder ind under en naturlig sædvanlig, sproglig forståelse af SL. 
§ 6 a, er fradragsberettigede; man kan altså ikke absolut hævde, hvad 
Trolle i kommentaren anf. st. kalder samme-års-princippet. Spørgs
målet i sagen er iflg. kommentaren, om der er tale om en ikke fra
dragsberettiget gave eller om et fradragsberettiget gratiale; her fandt 
man at burde respektere skatteyderens subjektive vurdering af sin 
forpligtelse, og efter objektive synspunkter kunne man ikke sige, at 
han havde ansat sin forpligtelse urimeligt højt.

Som det særlig fremgår af kommentaren, er afgørelsen ret konkret 
begrundet; hvad der principielt er afgjort, er den moralske forplig
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telses betydning. Det er ganske klart, at sagen ikke kan tages til ind
tægt for en omgåelseslære i subjektiv betydning; på den anden side 
er det også klart, at subjektive momenter kan være af retlig relevans 
i skattesager, med eller uden lovhjemmel (cfr. sagsøgerindens anbrin
gende i Haugesagen).

Måske bør sagen opfattes som en singulær afgørelse, en billigheds- 
afgørelse, begrundet i de konkrete omstændigheder, underbetalingen, 
den rimelige anledning til efterbetaling etc., jfr. kommentaren p. 143: 
„M an kunne måske spørge . . J f r.  Thøger Nielsen, Indkomst
beskatning I, p. 418.

U . 1965.802 Ø . handler ligeledes om ret til fradrag, ikke for løn
udgifter, men fo r tab ved aktiesalg, jfr. ligningsloven § 16 C.

Forholdet var det, at en aktionær A , der ejede hovedparten af A /S j, 
solgte sin aktiepost til A /S 2, der var oprettet i dette øjemed, til 
kurs 425. A / S 2 var ligeledes reelt ejet af A . K ort efter det første salg 
solgte A / S 2 en aktiepost i A /Sx til A  denne gang til kurs 225, og 
A / S 2 krævede nu at komme til at fradrage sit „tab“ . Skattebesparel- 
sesformålet var ganske åbenbart og erkendt, og dette kom til at spille 
en vis rolle for ØL.s præmisser; man konstaterer, at intet tab havde 

1 været lidt, idet „tabet“  udelukkende var fremkommet ved „regn
skabsmæssige konstruktioner af skattemæssige hensyn“ . Afgørelsen 
forekommer åbenbart rigtig, men omgåelsessynspunktet kunne have 
været sparet; afgørende må være ejerforholdene og den manglende 
risiko ved transaktionerne, jfr. Indkomstbeskatning I, p. 44. Havde 
derimod en effektiv ejendomsovergang fundet sted, med deraf føl
gende risici for de implicerede, er der ingen tvivl om, at sagen ville 
have været en anden, selvom skattebesparelsesformålet havde været 
lige så evident.

I Hartmann-sagen U. 1964.65 H . forekommer betragtninger over 
skattespredningshensigten, idet finansministeriet anførte, at meget 
tydede på, at der forelå en gave, og at hensigten havde været en 
skattespredning af virksomhedens betydelige indtægt. Dette blev be
nægtet af skatteyderen: „D er er intet, der tyder på, at sagsøgeren har 
villet yde sønneme en gave eller ved overførelsen søge at sprede sin 
skattebyrde“ . Hertil kunne bemærkes, at foreligger en gave, må skatte-
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spredningshensigten være uden betydning, og foreligger ikke en 
gave, men en betaling for præsterede ydelser, må hensigten ligeledes 
være uden betydning som sådan. Da sagen i første omgang kom 
ril at dreje sig om bevis for eksistensen af en aftale, kom hverken 
Ø L. eller H. ind på spørgsmålet.

Andre sager om problemer vedrørende rette indkomstmodtager:
Ved H D. i U. 1943.43 statueredes det, at aktionærerne blev skatte

pligtige i henhold til SL. §§ 4 e )  og 5 a) for det ved aktieselskabets 
likvidation fremkomne spekulationsudbytte, uanset at et par af aktio
nærerne ikke havde været stiftere. Sagen vedrører først og fremmest 
problemet om spekulationsøjemed, men anføres her for at vise, at dette 
spørgsmål om indtægtsspredning løstes uden tilflugt til omgåelses
læren, hverken i procedure eller i præmisser.

På samme måde U. 1948. 634 0 .
I Espehøjsagen, U. 1956. 261 H., var spørgsmålet, om der på den 

ene side forelå fortsættelse af en vis virksomhed eller succession i 
spekulation eller i øvrigt erhvervsmæssige indkøb, eller på den anden 
side en skattefri formuestigning. Der blev bemærkelsesværdigt nok 
ikke procederet på omgåelsessynspunkter, og afgørelsen blev følgelig 
heller ikke baseret på sådanne synspunkter, men på en vurdering af 
forbindelsen mellem sælgeraktieselskabet og køberen. Højesteret fandt, 
at der var en tilstrækkelig nøje forbindelse; en dommer dissentierede. 
Om sagen kan henvises til Thøger Nielsen p. 403.

Derimod anlagde ØL. et omgåelsessynspunkt i den kun lidt senere 
sag U. 1957.318 H., Morko, idet ØL. sagde: „H erefter og som sagen 
i øvrigt foreligger oplyst, finder retten, at det må lægges til grund 
ved sagens pådømmelse, at formålet med A /S  Morkos virksomhed i 
det væsentlige har været at begrænse civilingeniørerne Kochs og Mose 
Mortensens skattetilsvar, og at den af aktieselskabet udøvede virksom
hed må anses som en fortsættelse af firma Jens P. Koch &  Co.’s virk
somhed . .

Men Højesteret foretrak vendinger, der ikke kunne tages til indtægt 
for en omgåelseslære, vendinger der ligger nøje op ad vendingen i 
Espehøjsagen („findes at have en så nøje tilknytning . . . “ ). Om dom
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men Thøger Nielsen, p. 403 f. Med sagen kan sammenlignes den ud
mærket oplysende U. 1960.535 H., Havnemøllen, der i det væsentlige 
fulgte samme linier.

Finansministeriet gjorde gældende „ . . .  at udlejningen . . .  efter 
lejekontraktens indhold . . .  ikke kan antages at have en almindelig 
forretningsmæssig baggrund“ , altså en slags „wirtschaftliche Betrach
tungsweise“ , og finansministeriet fortsatte: „N år hertil kommer den 
nære faktiske tilknytning . . .  samt at det næppe kan formodes, at der 
har ligget driftsmæssige hensyn bag den skete udskillelse af korn- 
tørreriet, finder sagsøgte, at det også, efter det om aktionærernes stil
ling i interessentskabet oplyste, må lægges til grund, at der ved op
rettelsen af interessentskabet er søgt opnået en udbytte-betaling til 
aktionærerne uden erlæggelse af selskabsskat“ , og disse anbringender 
godtog Ø L. N u ville det være forhastet at mene, at det uden videre 
er givet, at Ø L. og finansministeriet har ræsonneret ud fra omgåel- 
sesbetragtninger; man kan måske lige så vel sige, at omgåelses- 
betragtningerne fremtræder som en sammenfatning af vurderingen af 
forholdene, men naturligvis må det beklages, at de er blevet anført, da 
de i hvert fald er tvetydige og i værste fald vildledende.

Højesterets dom kan næppe tages til indtægt for en omgåelseslære, 
men på den anden side tog man heller ikke klart afstand fra Ø L. Det 
må dog veje til fordel for en forståelse af højesterets stillingtagen 
som afvisende, at der blev afgivet en vidneforklaring for højesteret 
bl. a. sålydende: „V ed  oprettelsen var man klar over, at der kunne 
opnås skattemæssige fordele, og dette var også medbestemmende for 
beslutningen herom“ , uden at højesteret anførte den pågældende 
vidneforklaring som støtte for resultatet. Højesterets præmisser er 
som følger: „I henhold til de i dommen anførte grunde tiltrædes det, 
at appellanterne ved på de i dommen beskrevne vilkår at træffe aftale 
med det af aktieselskabets aktionærer dannede interessentskab an
gående driften af korntørreriet har tilvejebragt en ordning, hvorved 
der årlig tilflyder aktionærerne et udbytte af deres aktiebesiddelse 
udover den almindelige dividende“ .

N år Thøger Nielsen anf. st. p. 402 siger, at „højesteret fastslog 
ganske enkelt, at der var tilvejebragt en ordning, hvorved der årligt
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tilflød aktionærerne et udbytte af deres aktiebesiddelse . . .  udover 
den almindelige dividende“ , forekommer dette ikke helt rigtigt; hen
visningen til de i dommen anførte grunde, hvorved erindres om, at 
Ø L.’s „grunde“  var, at man tiltrådte finansministeriets argumentation, 
efterlader en vis tvivl om højesterets stilling til omgåelseslæren, i 
hvert fald den variant, der fik  sit udtryk i finansministeriets betragt
ninger over det forretningsmæssige og driftsmæssige; også i „hovedet“  
til dommen anføres, at begrundelsen bl. a. skulle søges i, at disposi
tionerne hverken havde „almindelig forretningsmæssig baggrund“  eller 
var „driftsmæssigt“  begrundede. Jfr . også Indkomstbeskatning I, 
p. 199 f.

Som resultat af dette afsnit må dog siges, at det alt i alt forekom
mer sandsynligst, at højesteret står frem m ed overfor såvel „d ie  w irt
schaftliche Betrachtungsweise“  som andre varianter af særlige skatte
retlige omgåelsesteorier.

Ø L.’s formuleringer tyder på, at man stiller sig noget mere velvil
ligt overfor sådanne konstruktioner.

Man vil have set, at retterne indenfor dette afsnit, hvor doktrinen 
ikke ligger så fast som i foregående afsnit vedrørende maskeret ud
bytte, synes noget mere tilbøjelige til at anlægge omgåelsessynspunk- 
ter til legitimation af udvidende fortolkninger.

50 Skatteflugt og SL. § 42, stk. 5.
Sædvanligvis holdes skatteflugtsproblemet udenfor omgåelseslæren, 

jfr. Thøger Nielsen p. 376 og samme, Tilknytningskravet. N år pro
blemet kort skal nævnes her, beror det først og fremmest på eksisten
sen af den noget omstridte bestemmelse i SL. § 42, stk. 5, jfr. om 
denne regel Thøger Nielsen, Efterbeskatning.

Den første bestemmelse af tilsvarende karakter fandtes i § 1 1  i lov 
nr. 155 af 17. maj 19 16  og var ledsaget af følgende begrundelse, jfr. 
Rigsdagstidende 19 15 -16 , Tillæg A , Spalte 4140: „Ved denne paragraf 
tilsigtes det at forhindre, at en person ved midlertidigt at tage bopæl 
i udlandet unddrager sig skattepligten her i landet“ . Trods denne 
motivering præget af et omgåelsessynspunkt og trods bestemmelsens 
placering idag i SL., kap. F : Straffebestemmelser m. v., står det fast,
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for det første, at bestemmelsen er materielretlig, og for det andet, at 
bestemmelsen kan anvendes, også hvor der klart ikke er tale om, at 
udlandsopholdet er bestemt af ønsket om at unddrage sig skattebeta
ling til den danske stat. Skattelovskommissionens betænkning, 1948, 
p. 85: Administrationen anvender ikke blot bestemmelsen, hvor bort
rejsemotivet har været skattemæssigt, men også hvor bortrejsen blot 
rent faktisk har medført skattefrihed, idet man lægger vægt på op
holdets varighed, formålet med opholdet, og om opholdet i udlandet 
har været forbundet med en til vor indkomst- og formuebeskatning 
svarende skattepligt til vedkommende fremmede stat. Kommissionen 
finder bestemmelsen kritisabel på grund af den retsusikkerhed, den 
kan medføre. H artvig Jakobsen, p. 362 f. kritiserer tilløb til ind
skrænkende fortolkning ud fra ræsonnementer over reglens place
ring, jfr. U . 1936.55 H. (skatteyderens anbringender) og U . 1938. 
1047 H. (dissenser i lands- og højesteret); på den anden side kritise
res reglen på grund af den usikkerhed, den som bemyndigelsesregel 
medfører.

Glistrup, p. 459 finder bestemmelsen uklar og motiverne uforståe
lige, men siger dog de lege ferenda, at bestemmelsen kan være rime
lig i grelle omgåelsestilfælde, hvilken passus ikke forekommer særlig 
oplysende og tilsyneladende i en vis modstrid med forfatterens stilling 
til omgåelsessynspunkter, p. 8.

Thøger Nielsen, Efterbeskatning, udleder af praksis, at § 42, stk. 5, 
er en selvstændig materiel skatteregel, det vil sige, den finder anven
delse, både når skatteyderen rent faktisk har unddraget sig skatte
betaling, og når vedkommende i den mellemliggende periode ikke 
har været skattepligtig til den danske stat; § 42, stk. 5, kan kun an
vendes, når der efter de almindelige regler atter er opstået skattepligt 
her til landet. Særlig om spørgsmålet, hvad bortrejse betyder, be
mærker forfatteren, at bortrejse sættes i modsætning til udvandring, 
at skatteflugtmotivet ikke kan bidrage til fortolkningen på grund af 
tidsfristerne (fremhævet her), og som yderligere tilfælde foreslår 
Thøger Nielsen at undtage tilfælde, „hvor skatteyderen helt har op
givet sin bolig her i landet og taget fast bopæl i et andet land på 
lang og ubestemt tid“ , men han finder det tvivlsomt, hvor vidt dom-



stolene vil gå i retning af indskrænkende fortolkning, særlig hvor der 
har været tale om tilfælde af udvandring med skatteflugtsmotiv.

Thøger Nielsen, Tilknytningskravet, omtaler den administrative 
praksis og landsskatteretspraksis, og nævner „den store betydning, 
man i virkeligheden tillægger en bedømmelse af det pågældende 
skattesubjekts virkelige hensigt og subjektive planer. Skatteyderens 
definitive beslutning om at fraflytte eller bosætte sig eller hans fore
stilling om, hvorvidt et ophold et givet sted sker på ubestemt tid 
eller blot er midlertidigt, spiller en langt større rolle, end man på 

* forhånd skulle forestille sig“ , men hvad der er af interesse i denne 
forbindelse, er, at det subjektive, som der lægges vægt på, er ikke 
skatteflugtsmotivet, ikke om bopælen er bona fide, ikke omgåelseshen- 
sigten, men derimod animus remanendi respektive aminus revertendi.

Det synes mest at være af traditionelle grunde, at man sædvanligvis 
erklærer, at problemer om skatteflugt, om skatteloves udstrækning i 
rummet etc., ikke er omgåelsesproblemer; måske kan forestillingen 
om, at omgåelsesakten ikke kan være en rent faktisk handling såsom 
fysisk flytning el. lign., have spillet en vis rolle. Der savnes dog an
ledning til at gå ind på disse rent terminologiske problemer, idet der 
ikke ses at være grund til yderligere at udstrække det i forvejen 
brogede område, indenfor hvilket omgåelsestanker har spillet en 
rolle, når det formentlig er ret klart, at omgåelseshensigten, in casu 
skatteflugtsmotivet, næppe har nogen betydning.

6° Arveafgiftslovens § 5 c og stempellovens § 1.
Allerede ovenfor er omtalt en bestemmelse vendt mod omgåelse, 

nemlig L L . § 17, og her skal yderligere et par regler om omgåelse næv
nes, den ene direkte vendt mod omgåelse, den anden mere indirekte.

Arveafgiftslovens § 5 c. Oprindelig fandtes en anden bestemmelse 
som § 5 c, mens den nugældende § 5 c var § 5 d. Den tidligere § 5 c 
var sålydende: „ . . .  af andre Gaver, naar vedkommende Person har 
bortskænket dem i det sidste Aar før sin Død og naar de tilsammen 
have forringet den Formue, han havde et Aar før Dødsfaldet med 
mere end 10 pct.“  Om § 5 c og d hed det i motiverne, Rigsdags- 
tidende 1906-07, Tillæg A , sp. 2567 ff.: „ . . .  have til Hensigt at fore-
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bygge vilkaarlige Omgaaelser af Arveafgiftspligten. Direkte er dette 
vel kun udtrykt i litra d, men uagtet man tillægger den der givne 
Regel en ikke ringe Betydning med Hensyn til at forebygge slige 
Omgaaelsesforsøg, har man dog paa Grund af Vanskelighederne ved 
i et enkelte Tilfælde at paavise Omgaaelseshensigten, anset det for 
praktisk under Afgiftspligten direkte at medtage Gaver, der er givne 
under saadanne Omstændigheder, at en Omgaaelse af Loven hyppigst 
vil ligge fo r“  (altså en slags udvidet dødslejegavebetragtning). § 5 c 
bortfaldt imidlertid under landstingsbehandlingen 1907-08, jfr. Rigs- 

dagstidende 1907-08, Tillæg B, sp. 3353, idet man fandt reglen for 
vidtgående; man nøjedes altså med den direkte omgåelsesbestemmelse. 
Denne bestemmelse er blevet gentaget i de senere afgiftslove, nu lov 
nr. 63 af 9. marts 1964, § 5 c.

Bestemmelsen ses ikke at have været påberåbt i praksis (undtagen 
i U. 1958.1164 H., hvor finansministeriet subsidiært gjorde bestem
melsen gældende, men dommerne fandt ingen anledning til at gå 
nærmere ind på dette argument), jfr. Eggert Møller, p. 160 f., og det 
er vanskeligt at tænke sig til situationer, hvor den kunne finde an
vendelse. Det tilfælde f. eks., at en arvelader overfører formue gen
nem aflønning, kan omfattes af gavereglerne, og det ligger nær i det 
hele at frakende reglen selvstændig betydning og herefter opfatte 
den som en måske overflødig påmindelse til domstolene om ikke at 
være tilbageholdende med udvidende fortolkning. Trods motivernes 
forudsætning om, at påvisning af omgåelseshensigt skulle være en 
nødvendig forudsætning for anvendelsen af bestemmelsen, kan dette 
ikke tillægges betydning, hvis der forekommer situationer, hvor be
stemmelsen skulle eller kunne anvendes.

Men man må altså notere sig, at arveafgiftslovens givere har op
fattet omgåelseslæren som et særligt institut med et særligt subjektivt 
rekvisit.

Stempellovens § 1, 2. pkt., er en omgåelsesbestemmelse af en noget 
anden struktur; den lyder: „Dokumenter, som ikke er udtrykkelig 
nævnt i loven, men som opfylder ovenstående betingelser, stemples 
efter reglerne for de dokumenter, der er nævnt, og som de efter deres 
økonomiske betydning nærmest må sammenstilles med“ ; der er altså
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ikke tale om en egentlig omgåelsesbestemmelse, men en anvisning på 
anvendelse af analogi. Bestemmelsen, som ikke fandtes i 1 861-stem
pelloven, men som blev indsat i lov nr. 108 af 13. maj 19 1 1 ,  vil 
antagelig være til hinder fo r afgørelser som U . 19 10.165 H., hvor 
man ikke fandt, at stempellovens § 55 b indeholdt „sikker Hjemmel 
til at henføre de . . .  omhandlede Policer . . .  under den højere Takst 
i Bestemmelsen . . J fr.  om denne dom Rubin.

70 Forlystelsesafgift og garderober m. v.
I henhold dl forlystelsesafgiftsloven, lov nr. 260 af 27. maj 1950 

§ 6, stk. i., nu lovbkg. nr. 160 af 22. april i960, svares en vis afgift 
af „entreindtægten“  ved filmsforevisninger. § 3, stk. 1-4, fastlægger 
nu, hvad der skal forstås ved „entreindtægten“ , men tidligere, dvs. 
før 1950, havde man spørgsmålet, om afgiftspligten kunne omgås 
ved, at indtægter betegnedes på anden måde. Problemet har i enkelte 
tilfælde været forelagt domstolene. Det fortjener indledningsvis at 
bemærkes, at særlige omgåelsessynspunkter ikke i denne forbindelse 
har været trukket særligt stærkt frem.

U. 19 25.116  S.: H er fandtes en biograf afgiftspligtig også af den 
oppebåme garderobeafgift, da publikum faktisk så godt som ikke 
benyttede garderoben.

I samme retning U. 1926.784, hvor den del af billetprisen, der be
tegnedes som garderobeafgift og afgift for tekstbog, fandtes at burde 
medtages ved beregningen, „da saavel Garderoben som Tekstbogen 
var uden Interesse for Publikum, og der med de anførte Betegnelser 
ikke kunde antages at være forbundet andet Formaal end at søge at 
undgaa at betale en Del af A fgiften“ . (Det kan ikke nægtes, at den 
sidste passus forekommer noget overflødig, idet tilstrækkelig begrun
delse antagelig allerede er givet med den betragtning). V ed U. 1931. 
363 fandtes det, at et forudbestillingsgebyr, som opkrævedes uanset 
antallet af bestilte billetter, måtte være afgiftspligtigt, idet gebyret 
ganske måtte sidestilles med en forhøjelse af den ordinære billetpris.

I U . 1947.642 Ø . berørtes omgåelsesproblemet atter i en sag ved
rørende garderobeafgift; her anførte sagsøgte til støtte fo r sin opfat
telse, at garderobeafgiften normalt er undtaget fra afgiftspligten,

138



„medmindre det kan statueres, at der ved Opkrævningen af Garde
robeafgiften tilsigtes en Omgaaelse af Lovens Bestemmelser“ . Sagen 
blev af retten afgjort under henvisning til, at garderobeafgiften var 
inkluderet i billetprisen uden at være angivet som sådan, og at sag
søgte ikke havde godtgjort, at der forelå særlige momenter, der kunne 
fritage denne del af billetprisen for afgift. Retten tog således ikke 
principiel stilling til problemet omgåelse-garderobetvang. Det frem
gik iøvrigt, at skattedepartementet ved afgørelsen af disse spørgsmål 
lagde afgørende vægt på, om der var effektiv garderobetvang, men 
som sagen forelå, var der for retten ikke anledning til at gå ind på 
dette spørgsmål. Afgørelsen er altså en „allerede-fordi“  afgørelse.

8° Suspensivt betingede formuerettigheder, SL. § 12, nr. 2.
Hovedreglen om formuebeskatningen af suspensivt betingede ret

tigheder findes i SL. § 12, nr. 2, 1. pkt., og går ud på, at sådanne 
rettigheder ikke beskattes hos den, der har retten til den fremtidige 
besiddelse, ligesom der heller ikke er formueskattepligt for rente- 
nyderen. Imidlertid blev man tidligt opmærksom på, at sådanne regler 
kunne anvendes til elusion af skattepligten i visse tilfælde, uden at 
der indtrådte nævneværdige ulemper for parterne; derfor indsattes 
den regel, at når den, der har ret til den fremtidige besiddelse af 
kapitalen, er descendent af eller arveberettiget efter rentenyderen, 
svarer rentenyderen formueskat af kapitalen. M. a. o.: man skal ikke 
ved at båndlægge sin formue til fordel fo r sine børnebørn med for
behold af rentenydelsesret for bømene/bamet kunne komme uden 
om erlæggelse af formueskat, jfr. motiveringen i Rigsdagstidende 
1901-02, Tillæ g A , sp. 3579: „ I  dette Tilfælde anbefaler det sig af 
praktiske Grunde, at Rentenyderen bør tilsvare Formueskatten, idet 
der ellers let vilde kunne aabnes Adgang for en Families Medlemmer 
til at unddrage sig fra Formuens Beskatning“ .

Men fo r at man heller ikke ved at båndlægge en kapital til fordel 
for en anden med forbehold af rentenydelsesretten fo r sig selv skal 
kunne unddrage sig formuebeskatningen, indførtes senere bestemmel
sen i SL. § 12, nr. 2, 3. pkt., jfr. motiveringen i Rigsdagstidende 19 21—
22, tillæg A , sp. 3179.
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Bestemmelsen gav anledning til en del kritik, jfr. Skattelovskom- 
missionens betænkning, I, p. 144 f., fordi reglen fører til tilfældige 
resultater, og man foreslog derfor ændringer, forslagets § 58, som går 
ud på, at man kun for halvdelens vedkommende medtager beløbet i 
indtægtsnyderens skattepligtige formue, dog ikke hvis han selv har 
fraskrevet sig retten til formuen, eller hvis formuen er bortskænket 
med det bånd, at indtægterne skal oplægges.

Dette er en tredie slags regler mod omgåelse ved siden af omgåel- 
sesklausuler og analogianvisninger, nemlig materielretlig normering af 

det pågældende område, ligesom L L . § 17.
I Sverige har man regler i samme retning som i Danmark, jfr. Hel

mers p. 359 f. K F . 26. juli 1947 om statslig förmögenhetsskatt § 7 f., 
hvorefter formueskat pålægges, „därest sådant forhållande foreligger, 
at han finnes i avseende, varom nu är fråga, skäligen böra betraktas 
såsom förmögenhetens ägere“ . Denne bestemmelse har ligesom den 
danske været genstand for kritik og reformforslag, jfr. Helmers anf. st.; 
han finder for øvrigt, at den danske skattelovskommissions forslag 
måtte være et studium værd for den svenske lovgiver, jfr. Helmers 
p. 370. Det er iøvrigt bemærkelsesværdigt, at det iflg. Helmers p. 369 
ikke er muligt efter svensk praksis vedrørende ovennævnte K F  § 7 f. 
at sige, hvorvidt hensigten til at vinde skattelettelse kan få betyd
ning. Hvis svaret imidlertid skulle blive bekræftende, „måste hävdes 
att skattskyldigheten knutits tili omständigheter, som av skilda skäl 
icke kunna förväntas genomgående bliva klarlagda i skattemålen“ . 
Såvidt ses, har tilsvarende problemer ikke foreligget i dansk praksis 
vedrørende SL. § 12, nr. 2, på grund af denne bestemmelses noget 
skarpere formulering.

90 Andre tilfælde.
En række andre problemer har, særlig af Glistrup, været klassifi

ceret som omgåelsesproblemer. Om de fleste af disse problemer 
gælder det, at en undersøgelse af praksis viser, at man ikke har anlagt 
særlige omgåelsessynspunkter ved løsningerne; der er naturligvis intet 
til hinder for, at man gør det, men det er usandsynligt, at dette ville 
betyde noget fremskridt.
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Man kunne også opfatte omgåelsesbetegnelsen som anvendt til en 
sammenfatning af visse problemer, men for at en sådan sammenfat
ning skulle være frugtbar, måtte det vel kræves, at et ledende syns
punkt blev fremhævet og belyst. Som det vil fremgå af nedenstående, 
turde det imidlertid være tvivlsomt, om dette er tilfældet. Allerede de 
situationer, der hidtil er draget frem, giver grundlag for den for
modning, at en skatteretlig omgåelseslære ville være forfejlet, hvilket 
også gælder en omgåelseslære i objektiv forstand, fordi omgåelses- 
området er uden synderlig indre sammenhæng, jfr. nærmere afsnit 
5, IV . Yderligere eksempler vil kun yderligere illustrere dette.

Eks. i. Glistrup anfører spørgsmålet om hustrufradrag efter L L . 
§ 23 som eksempel på en regel, der kan give anledning til omgåelses- 
problemer. E fter reglen indrømmes fradraget bl. a. for indkomst ved 
selvstændig virksomhed; spørgsmålet er så blot, hvad der skal forstås 
ved selvstændig virksomhed. Det fremgår af praksis, at man natur
ligvis ikke udelukkende lægger vægt på, hvorledes forholdet angives 
af skatteyderen, men man undersøger, hvorledes forholdet reelt stiller 
sig, dvs. om det ikke reelt er mandens virksomhed, der er hustruens 
arbejdssted, jfr. U. 1951.398 Ø .; lsk. 19 5 3 .111 , hvor manden var gård- 
bestyrer hos svigerfaderen, mens hustruen fik 2000 kr. af samme 
for at forestå husholdningen. Man fandt ikke, at der her forelå 
selvstændig virksomhed. De fleste afgørelser lægger ligesom denne 
vægten på rent objektive momenter, se dog lsk. 1957.83, hvor hustruen 
arbejdede som ekspeditrice og direktrice i nogle af manden og en 
interessent drevne forretninger: „D a det opgivne vederlag for hustru
ens arbejde i virksomheden ikke kunne betragtes som fremkommet 
ved en vilkårlig opdeling af ægtefællernes indtægt af forretningen, 
men . . .  måtte antages at være beregnet efter almindelige lønnings- 
mæssige principper . . . “  indrømmedes fradrag; sådanne antydninger 
af omgåelsessynspunkter er imidlertid sjældne, således at det må være 
berettiget at konstatere, at grunden til visse særarrangementers eta
blering er uden betydning.

Eks. 2. Ifl. L L . § 24 har en kvinde, der indgår ægteskab, ret til, hvis 
hun har været ansat til selvstændig skattepligt, og hvis hun ophører 
med den erhvervsmæssige virksomhed, at få nedsættelse i skatte



pligten. Det er her en betingelse at erhvervsopgivelsen har en reel 
karakter, dvs. i)  kvinden må ikke have noget krav på at få et vist 
arbejde (igen) og 2) hun må heller ikke have haft til hensigt at fort
sætte sit arbejde. Herefter bortfalder lempelsen ikke ved en inter
mitterende genoptagelse af arbejde. Landsskatteretspraksis viser ikke 
eksempler på, at omgåelsestankegange har spillet ind ved afgørelserne, 
jfr. f. eks. lsk. 1948.177, lsk. 1950.79 og lsk. 1952.83, i hvilke sager 
omgåelseshensigten ret klart var til stede; derimod har man lagt vægt 
på visse subjektive forhold, nemlig om opgivelsen har været ment 
som midlertidig eller ej, jfr. f. eks. lsk. 1948.77, lsk. 1958.69, lsk. 
1958.157 og 158, jfr. Glistrup p. 301.

Det er herefter klart, at et vist subjektivt moment kan spille ind 
ved afgørelsen af spørgsmålet om bortfald af lempelse; men det er 
ligeså klart, at dette subjektive spørgsmål ikke drejer sig om om- 
gåelseshensigt ell. lign., men om hvorvidt opgivelsen af arbejde eller 
selvstændig erhvervsvirksomhed var tænkt som definitiv.

Eks. 3. Løntilbageholdelse. I henhold til K L . § 42 har kommunal
bestyrelsen ret til under visse betingelser at kræve, at arbejdsgiveren 
tilbageholder en vis del af skatteyderens arbejdsvederlag til dækning 
a f den forfaldne skattefordring. Denne regel kan imidlertid omgås, 
jfr. Glistrup p. 520, derved at særordninger etableres for at hjælpe 
den underordnede; i praksis synes man kun at interessere sig for, om 
den etablerede ordning retligt såvel som faktisk giver adgang til til
bageholdelse, dog at man i enkelte tilfælde har været inde på, om der 
har været „skatteunddragelsestænkning“  bag ordningen, jfr. U . 1956. 
1008 H ., der stadfæster U . 1955.904 Ø . i h. t. grundene. Ø L. sagde: 
„ . . .  finder . . .  at måtte lægge til grund, at den for repræsentant 
Larsen anvendte lønningsform er etableret uden henblik på forholdet 
til skattevæsenet og ikke er usædvanlig inden for branchen“ . Bl. a. 
under henvisning hertil frifandtes arbejdsgiveren. Dette ræsonnement 
må dog betegnes som ret eneståande; jfr. U. 1941.938; JD  1952.28 
samt U . 1956.510 og 689; JD  19 51.126  anfører dog til støtte for, at 
der var hjemmel til at kræve tilbageholdelse, „at en modsat anta
gelse i mange tilfælde kunne medføre, at betydningen af § 42 ville 
blive illusorisk . . men denne fremhævelse af den abstrakte elusions-
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risiko er kun i uegentlig forstand et omgåelsessynspunkt, jfr. afsnit 
5, afslutningen.

io ° Inter partes problemet.
Der er ingen særlig anledning til at gå ind på inter partes problemet 

vedrørende skatteretlige omgåelser: de pågældende aftaler er fuldt 
ud civilretligt gyldige, og der er ingen grund til at indskrænke afta
lernes gyldighed inter partes ud fra særlige synspunkter.

D og kunne man stille det spørgsmål, hvorvidt en nægtet fradrags
ret skulle kunne medføre, at f. eks. en aftale om tantieme eller løn 
bliver uforbindende på grund af bristende forudsætninger. Dette 
spørgsmål, som ikke ses at have givet anledning til tvister i praksis, 
lader sig næppe besvare generelt.

l i 0 Om „die wirtschaftliche Betrachtungsweise“ , business purpose 
metoden, „doctrine o f form and substance“  henvises til afsnit 5, IX , 
hvor disse tankegange er behandlet generelt, idet særlig sidstnævnte 
doktrin rækker videre end til at angå skatteretlige problemer.

12 0 Sammenfatning. Omgåelse indenfor dette område.
Den blandede gennemgang af dele af retspraksis og lovgivning 

viser, at der er enkelte tilløb til omgåelsesbetragtninger, og at der er 
visse formuleringer om omgåelseshensigt. Disse kan for det meste for 
så vidt angår dommene uden vanskeligheder forstås som konklude
rende, ikke som begründende. I de få tilfælde, som særligt findes i 
landsretssager, hvor omgåelseslæren synes at have været inde i bil
ledet, har den ikke bidraget til klarhed. Ejendommeligt forekommer 
det, at omgåelseslæren i visse tilfælde er blevet påberåbt af skatte
yderne som en „beskyttelsesregel“ , jfr. f. eks. U . 1947.642 Ø  og U. 
1944.1 109 H .

Forudsætninger i lovgivningsmotiver om omgåelseshensigt erken
des at være til stede i begrænset omfang, men disse forudsætninger 
er næppe bindende indenfor deres eget område og er i hvert fald for 
spinkle til at have videregående betydning.

Dansk skatteret synes således stort set at have kunnet klare sig 
uden en særlig omgåelseslære. Man har ganske vist i nogle tilfælde
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fortolket skattelove udvidende, men disse fortolkninger synes hverken 
at have hvilet på særligt grundlag eller at have været af særligt om
fang. Særligt fortjener at bemærkes, at højesterets stilling til om- 
gåelsesbteragtninger er ret negativ.

Teorien vedrørende skatteretlige omgåeiser er ganske spinkel, men 
klart afvisende: „F o r det første spiller udfaldet af den skatteretlige 
analyse og fortolkning af de normer, hvis normale funktionering trues, 
naturligvis en væsentlig rolle. For det andet er vurderingen af den 
stedfundne dispositions realitetsindhold under hensyntagen såvel til 
dens faktiske som til dens retlige konsekvenser af betydning. Skatte
yderens hensigter og m otiver kan fo r  så vidt være af interesse, hvis 
de kan vise noget om dispositionens realitetsindhold, men det er sna
rere i denne forbindelse, de spiller rolle, end som direkte grundlag fo r  
en skatteretlig korrektion af ligningsgrundlaget“  (fremhævet her), 
Thøger Nielsen, p. 4 1 1 .  Disse hensigters betydning er nok, som det 
er fremgået af praksis, af relativt ringere betydning i skatteretten end 
på andre områder som f. eks. overfor II. Det må herefter konstateres, 
at forholdet er, at det næppe har været hverken muligt eller ønskeligt 
at opstille et omgåelsesbegreb for skatterettens vedkommende, jfr. 
Thøger Nielsen, p. 377 f., hvilket standpunkt formentlig er det rette, 
jfr. afsnit 5.

c. Næringsretlige bestemmelser.
Ved spørgsmålet om omgåelse af næringsretlige bestemmelser er der 
det særlige, at det her som regel drejer sig om straffesager, jfr. herom 
nedenfor under 30.

r° Indenfor næringsretten har særlig forbudet mod, at en person har 
mere end ét forretningssted, N L . § 26, stk. 1, været genstand for 
omgåelsesdispositioner og domme derom. Men også på andre områder 
indenfor næringsretten i videre forstand har omgåelsesproblemer væ
ret fremme, jfr. Poul Andersen, Næringsretten p. 80. Først må nævnes 
bestemmelsen i N L . § 8, stk. 1, 2. pkt.: „Intet medlem af direktion 
eller bestyrelse i selskaber, der i henhold til næringsbrev på handel 
driver detailhandel fra butik, må i samme kommune selv drive sådan
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næring i henhold til næringsbrev på handel; de pågældende må ej 
heller være medlem af direktion eller bestyrelse i andre selskaber, 
der i samme kommune driver sådan handelsnæring“ . Denne bestem
melse er vendt mod omgåelser som f. eks. U. 1900.854 H. og U. 1932. 
202 Ø . , jfr. Betænkning om revision af næringslovgivningen, 1926, 
p. 56, men bestemmelsen i N L . § 26, stk. 1, kan omgås på andre måder. 
I sagen U. 1900.854 H. fandtes en detailhandler, som på eget nærings
brev drev forretning i København og på Frederiksberg, at være inter
esseret i 14 andre forretninger sammesteds, 9 gennem aktieselskaber 
og 5 gennem personer, på en sådan måde, at han derved måtte anses 
for at have overtrådt bestemmelsen i N L . § 34 (nu N L . § 26); der 
var i domsbegrundelsen intet, der pegede i retning af omgåelsessyns- 
punkter i subjektiv forstand, idet vægten lagdes på en vurdering af 
detailhandlerens interesse i de pågældende forretninger.

Omgåelseskonstruktionen var svagt fremme i U. 1902 B. 132 H. 
mod samme tiltalte som i foregående sag. E fter den første dom solgte 
tiltalte Udesen de 14 forretninger til 14 forskellige personer; disse 
forpligtede sig til at aftage varer hos Udesen. Denne oprettede et 
aktieselskab, hvortil han overdrog sine kontraktsmæssige rettigheder, 
og i dette aktieselskab blev Udesen nu direktør. Tiltalte erkendte 
udtrykkeligt, at denne ordning var truffet for at komme udenom for
budsbestemmelsen i N L . § 34. Kriminal- og Politiretten fandt først, 
at man ikke kunne sige, at oprettelsen af aktieselskabet var sket pro
forma, men efter en række forskellige omstændigheder fandtes sel
skabet „i Forhold til disse Detailforretninger at indtage Stillingen 
som den egentlige Driftsherre og at være paa en saadan Maade inter
esseret i dem, . . .  at dets Ledere . . .  maa anses skyldige i Overtræ
delse af N L . § 34.“ , hvilken dom blev stadfæstet af højesteret i 
henhold til de anførte grunde, ved hvilke intet væsentligt fandtes 
at bemærke. Selvstændig vægt synes altså ikke at være tillagt om- 
gåelsesmotivet.

Ved dommen i U. 1932.202 Ø . blev en handlende, som foruden at 
drive en kaffeforretning var aktionær og bestyrelsesmedlem i fire 
aktieselskaber, som havde udsalg samme sted som kaffeforretningen, 
straffet for overtrædelse af N L . § 34; det siges i Københavns byrets
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dom, at „det findes efter det oplyste ikke betænkeligt at antage, at 
Tiltalte har stiftet de nævnte Forretninger for at omgaa N L  § 34.. 
og denne dom blev stadfæstet af ØL., men med en noget ændret 
begrundelse, idet dommen antog, at tiltalte måtte anses at have en 
sådan interesse i de omhandlede udsalg, at de måtte ligestilles med 
egne udsalg, dvs. landsretten undlader at anvende omgåelseskonstruk- 
tionen.

Som eksempel fra tiden efter indførelsen af den nye N L . anføres U. 
1933.1001 Ø ., hvor tiltalte fandtes skyldig i overtrædelse af N L . § 26 og 
§ 8, stk. i, 2. pkt., uanset at han ikke var medlem af bestyrelse eller 
direktion; anklageskriftet anvendte omgåelsesterminologien: „ . . .  sø
ger at omgaa Lovgivningens Forbud mod, at Handlende har mere 
end et Udsalgssted . . . “ , men der lagdes tilsyneladende intet reelt i 
denne formulering, da tyngdepunktet ligger i fortsættelsen: „ . . .  idet 
han her i Staden har en saadan kontraktmæssig sikret økonomisk 
Interesse i de paagældende tre Aktieselskaber . . Hverken K B. eller 
Ø L. nævner omgåelse i præmisserne. Jfr . endv. U. 1933.562 Ø . og U. 
1933.591 0 .

I en næsten samtidig sag, U. 1933.963 Ø . statuerede retten, at det 
forhold, at et handelsaktieselskab leverede hovedmængden af varer 
til et andet handelsaktieselskab p. g. a. importforholdene, ikke kunne 
medføre, at det første selskabs direktør kunne straffes for overtræ
delse af N L . § 26, uanset oplysninger om bestyrelsesmedlemmers 
slægtskabsforhold og selskabernes fælles reklamering. Det fremgik af 
sagen, at de to selskaber havde hver sin ledelse, kapital og kasse. Der 
var i sagen ingen bemærkninger om omgåelse, hvilket forklares ved, 
at sagen væsentligst drejede sig om, hvorvidt der var ført bevis for en 
tilstrækkelig interesse i og rådighed over det pågældende selskab.

V ed U. 1934.217 Ø . fandtes Schou efter omstændighederne at have 
haft sådan rådighed over 52 konsignationsudsalg, at de måtte side
stilles med Schous egne udsalg.

Derimod havde en mand i U. 1934.396 Ø ., som havde næringsbrev 
som industridrivende, og som brændte, malede og forhandlede kaffe 
fra fire faste forretningssteder, ikke overtrådt N L . § 26. J fr . endvidere 
U. 1934.205 0 .
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Sagerne refererer sig ikke meget til omgåelseslæren, men er kon
kret begrundede, hvad der også er ganske naturligt, da det springende 
punkt i sager som disse er, om det kan godtgøres, at den tiltalte har 
en tilstrækkelig stærk interesse i den formodede datterforretning, 
hvilken godtgørelse jo kan tilvejebringes på mangfoldige måder; i 
sagen U. 1934.396 Ø . strejfedes dog omgåelsessynspunktet i anklage
myndighedens procedure, idet man pegede på faren for at gøre N L . 
§ 26 illusorisk. Dette synspunkt godkendtes dog ikke af retten.

Den første højesteretsdom efter den nye N L . foreligger i U . 1934. 
501; her havde to handlende, der hver for sig havde næringsbrev som 
handlende, hver erhvervet for 5.500 kr. aktier i et aktieselskab med 
kapital på 12.000 kr.; faderen til den ene havde en aktie på 500 kr., 
mens resten var fordelt på to personer. Den samme fader var formand 
for bestyrelsen, som iøvrigt bestod af de to andre små aktionærer. De 
tiltalte hævdede, at de ikke var i stand til at bestemme forretningens 
drift etc., da ingen af dem rådede over halvdelen af aktiekapitalen. 
Byretten sagde imidlertid: „U nder Hensyn til, at det af de Tiltalte 
anførte maatte føre til, at to Personer i Forening under Aktieselskabs
form vil kunne drive flere Forretninger i samme Kommune, og at 
dette maa antages at være i Strid med Næringslovens Hensigt, findes 
det af de Tiltalte udviste Forhold at være en Omgaaelse af Forbudet 
i N L . § 26“ . Dvs. byrettens afgørelse bygger på den abstrakte fare 
for omgåelse i forbindelse med det konkrete bevis for de tiltaltes 
indflydelse i fællesskab på aktieselskabet. Landsretten frifandt imid
lertid, idet man ikke fandt det godtgjort, at de tiltalte drev den på
gældende forretning.

For højesteret tilvejebragtes en del nye oplysninger: 1. at den ene 
af de tiltalte tidligere havde ejet den omhandlede forretning, idet 
han havde købt den af medtiltalte, der lod halvdelen af købesummen 
indestå i forretningen, og at grunden til aktieselskabets oprettelse var 
den første tiltaltes køb af ny forretning; 2. en række oplysninger om 
driften, som i høj grad bestyrkede anklagemyndighedens opfattelse; 
højesteret kom da også til følgende slutning: „U nder Hensyn til det 
saaledes oplyste, og navnlig til at de Tiltalte, der hver for sig driver 
Næring som Handlende, i Forvejen ejer en aldeles overvejende Del
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af Selskabets Aktier, findes der at foreligge en Omgaaelse af For
budet i Næringslovens § 26 . . . “ . H vor megen vægt der har været lagt 
på det første moment, som antyder omgåelseshensigt, ses ikke, men 
sagen blev kommenteret i T fR . 1935.338 af Troels G . Jørgensen, der 
udtalte: „D et afgørende var under et vist Hensyn til Selskabets Op
rindelse A ’s og B ’s i Forening ret overvejende Andel i Selskabs
formuen“ , hvilket vil sige, at en vis vægt altså har været lagt på 
omgåelseshensigten; anderledes kan „et vist Hensyn til Selskabets 
Oprindelse“ sammenholdt med oplysningerne i sagen, jfr. ovenfor 
under 1., næppe forstås. Det er dog uden videre klart, at dette hensyn 
til selskabets oprindelse er et svagt hensyn, hvilket også ses af den 
lignende sag U. 1934.660 H., hvor det for højesteret var oplyst, at 
aktieselskabsformen var blevet valgt, „fordi de (tiltalte) ad denne 
V ej vilde gøre det muligt at omgaa Forbudet i Næringslovens § 
26 . . . “ . De tiltalte havde tidligere vedtaget bøder for dette, men 
havde derefter foretaget visse ændringer i aktiefordelingen og besty
relsernes sammensætning, men højesteret sagde: „D e Tiltalte raader 
imidlertid fremdeles i Forbindelse med dem nærstaaende eller af dem 
afhængige Personer over den væsentligste Del af Aktiekapitalen. Naar 
hertil kommer, at Bestyrelserne i Selskaberne for den overvejende 
Dels vedkommende bestaar af de Tiltalte nærstaaende Personer, der 
er uden Forretningskendskab, eller af Personer, der er afhængige af 
Tiltalte som deres Forretningsførere, der i sin T id  var ansat af de 
Tiltalte, og at Selskaberne faar en stor Del af de Varer, der forhandles, 
fra Tiltalte Peter Einar V iggo Koch, drives Forretningerne stadig 
saaledes, at det er de Tiltalte, der har den væsentligste Indflydelse 
paa Driften og den væsentligste Fordel af den“ . H erefter fandtes de 
med føje straffet for overtrædelse af N L . § 26. Om den ændrede for
mulering af denne dom i forhold til den foregående, nemlig det forhold, 
at omgåelse ikke direkte nævnes, er udtryk for nogen realitetsændring 
i ræsonnementet er vel tvivlsomt og endda lidet sandsynligt: Indled
ningsvis oplystes for højesteret jo om omgåelseshensigten, og Troels
G . Jørgensen, anf. st., bemærker intet, der kunne tyde på, at man har 
været indstillet på forskellige ræsonnementer. Dvs. man tør formode, 
at der i begge sager har været taget et vist hensyn til oprindelsen,
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dvs. til omgåelseshensigten. Det ses i hvert fald ikke, at der skulle 
være mindre grund til at lægge vægt på omgåelseshensigten i den 
sidste sag end i den første. Det må dog stadig fremholdes, dels at 
hensynet til oprindelsen er ret svagt, dels at det ikke er helt sikkert, 
om den citerede passus i kommentaren kan forstås som udtryk for en 
vis vægt på omgåelseshensigten, men det er vanskeligt at tillægge den 
anden mening.

Jfr . endv. U. 19 35.1123 Ø . og U. 1935.1146 0 .
Ved sagen U . 1937.447 H. fandt man efter omstændighederne ikke 

at N L . § 26 var overtrådt. Den tiltalte, der i en årrække havde drevet 
én forretning, overtog 59.500 kr. af en aktiekapital på 70.000 kr. i 
et aktieselskab, der var stiftet, da den tidligere indehaver p. g. a. straffe
dom ikke var i stand til at føre forretningen. Den tiltalte fik samtidig 
eneprokura. Den tidligere handlende ansattes som forretningsleder 
uopsigeligt i 10 år, mens hans hustru fik 9.500 kr. aktier. E fter det 
foreliggende fandt K B. ikke, at den tiltalte havde en sådan interesse 
i den pågældende forretnings drift, at den måtte sidestilles med egen 
forretning, hvilket resultat højesteret stadfæstede bl. a. med bemærk
ning om, at den tiltaltes prokura var blevet afmeldt.

Dommen kan naturligvis tages som udtryk for, at man ikke har 
fundet omgåelseshensigt bevist, men det er dog naturligere at forstå 
den således, at man ikke har fundet interessen i forretningen bevist; 
herefter forstås oplysningerne om tilblivelsen af aktieselskabet ikke 
som oplysninger om omgåelseshensigt, men derimod som oplysninger 
til belysning af karakteren af tiltaltes interesse i den pågældende virk
somhed, hvilken interesse nærmest har karakter af støtteforanstaltning 
for den tidligere handlende, altså, om man vil, en legal hjælp til 
omgåelse af frakendelsen af den tidligere handlendes borgerlige ret
tigheder. H vor stor betydning man har tillagt denne interesse, kan 
ikke ses af sagens ret spinkle præmisser, men det er næppe troligt, 
at den har været særlig stor.

Senere sager har fulgt den ved disse domme lagte linie; i U. 1938. 
725 H. fandt underretten efter omstændighederne, at der forelå „be
vidst Omgaaelse“  af loven, men der synes ikke at have været lagt 
selvstændig vægt på det bevidste i denne relation. Landsrettens mod
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stående afgørelse, der blev tiltrådt af et flertal i højesteret, blev ba
seret på, at man ikke fandt, at tiltalte havde en så væsentlig indflydelse 
i forretningerne, at de burde sidestilles med egne udsalg. E t mindretal 
i højesteret sluttede sig til byrettens opfattelse i h. t. dennes grunde. 
Ø L.’s og H .’s flertals opfattelse kan formentlig tages til indtægt for en 
afvisning af den subjektive omgåelseslære, idet de tiltaltes omgåelses
hensigt klart har foreligget, hvad der bl. a. fremgår af, at tiltalte 
havde foretaget ændringer i forholdene, efter at han tidligere var 
blevet idømt bøde for omgåelse af N L . § 26. Endvidere kan man 
notere sig, at man heller ikke anvender omgåelsesterminologien iøvrigt. 
J fr . U . 1938.1038 H.

Jfr . JD . 1948.262 KB., hvor man statuerede omgåelse af N L . § 26, 
ved hvilken afgørelse den økonomiske interesse og en række konkrete 
omstændigheder blev afgørende. Jfr . U. 1960 .10900.: H er statuerede 
Roskilde kriminalret, at efter den tiltaltes væsentlige økonomiske 
interesse i og indflydelse på det pågl. selskab forelå „en omgåelse af 
bestemmelsen i N L . § 26, stk. 1 “ , mens landsretten blot tiltrådte 
„ . . .  at der . . .  foreligger en overtrædelse af næringslovens § 26, stk. 1 “ , 
men om der ligger nogen nærmere overvejelser bag den ændrede 
formulering kan ikke afgøres.

I U. 1965.692 V  var fru J., der var hovedaktionær i A /S  A , sat 
under tiltale for „fo r  at omgå lovgivningens forbud mod, at hand
lende har mere end ét fast udsalgssted“  at have etableret en blom
sterforretning i nærheden af A /S  A ’s forretning. V L . fandt imidlertid, 
at blomsterudsalget var i en sådan nær forbindelse med A /S  A ’s forret
ning, at ingen overtrædelse af N L . havde fundet sted.

Om spørgsmålet, omgåelse af N L . § 26, henvises til Poul Andersen, 
Næringsretten, p. 127 f. Det siges her, at N L . § 8, stk. 1, 2. pkt., har 
den betydning, at den „udelukker et Interessefællesskab, som ikke 
uden positiv Hjemmel vilde kunne anses for en Omgaaelse af For
budet mod flere Udsalgssteder“ . Denne påstand kan forekomme noget 
tvivlsom efter de tidligere domme U. 1900.854 H., U. 1902 B. 132 H. 
og U . 1905 B. 87 H. I øvrigt afhænger spørgsmålets besvarelse af det 
mere eller mindre intime interessefællesskab, som kan foreligge på 
flere forskellige måder: „O fte vil dette Resultat bero på flere sam
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virkende Omstændigheder“ . Om omgåelseshensigten udtaler Poul A n

dersen sig ikke.
En særlig gruppe danner sagerne om, hvorvidt der overhovedet har 
været pligt til at skaffe sig bevilling til en vis virksomhed. Som regel 
er den bevilling, hvorom der er tale, ikke et næringsbrev p. g. a. den 
lette adkomst til erhvervelse af et sådant; derimod har der været flere 
sager om, hvem der var rette (med)indehaver af en beværtervirksom
hed med deraf følgende pligt til at skaffe sig adkomst på beværter- 
næring.

Ved H D . i U. 1914.9 fandtes en første-kelner „ i Virkeligheden“  at 
have været medindehaver af en café, og han blev derfor straffet for 
overtrædelse af lov nr. 104 af 10. maj 19 12, § 34, stk. 2. På samme 
måde fandt man det i U. 1914.369 H. godtgjort, at en tiltalt i hvert 
fald havde været interessent i en restauration sammen med en anden, der 
havde bevilling, og tiltalte blev derfor straffet. Ligeså U. 1914.928 H.

I U . 1916.24 H. havde et aktieselskab drevet restauration, men efter 
at det var kommet under likvidation, blev borgerskab og aktier over
draget til fire mand; efter omstændighederne antog man, at det af 
disse fire mænd dannede aktieselskab „ i Virkeligheden“  var et helt 
nyt aktieselskab, der ikke kunne benytte nævnte borgerskab til at 
drive restauration.

Der var i disse sager intet direkte frem ført om omgåelse eller om- 
gåelseshensigt, men det ville jo også have været ret selvfølgeligt at 
have konstateret, at transaktionerne fandt sted i omgåelseshensigt. 
Det vanskelige i sagerne ligger i den konkrete vurdering af det reelle 
forløb; omgåelsesbetragtninger kan intet bidrage til løsningen af disse 
problemer.

I U. 1917.827 H., som minder meget om 1916-sagen, nævnte K ri
minal- og politiretten formålet med transaktionerne: „ . . .  at skaffe et 
Beværterborgerskab, som man ikke paa anden Maade paa det paagæl
dende Tidspunkt kunde faa, og at det kun har været for at muliggøre 
en Udnyttelse af „Ydun“ s Borgerskab, at man har givet Transak
tionen Formen af en Overdragelse af Aktierne . . .  fremgaar klart . . . “  
etc. Man fandt imidlertid, at der ikke var reel tilknytning mellem 
nuværende og tidligere forretning. Nogen selvstændig vægt synes



således ikke at have været lagt på den åbenbare omgåelseshensigt. I 
samme retning U. 1941.106 H. om pligten til at erhverve næringsbrev, 
se derimod U. 1952.20 H.

Heller ikke U. 1960.154 H . synes at have tillagt omgåelse betydning, 
hverken den abstrakte omgåelsesrisiko eller omgåelseshensigten.

20 De to verdenskrige med deres mangfoldige indgreb synes efter de 
trykte domssamlinger at dømme ikke at have givet anledning til 
megen omgåelsesterminologi eller omgåelsesargumentation. D og kan 
enkelte sager nævnes.

F. eks. U. 1916.728 LO H S., hvor to tiltalte blev straffet for over
trædelse af udførselsforbud for benzin, idet de havde udført et stort 
parti „pudsecreme“ , der indeholdt 70 %  benzin. Retten udtalte, at 
den anså udførselsforbudet for overtrådt, når hensås til „det store 
Benzinindhold, der findes i den paagældende Vare, til at den ikke kan 
antages fremstillet til noget selvstændigt Øjemed enten i Almindelig
hed eller som Handelsvare betragtet, samt til den Lethed, hvormed 
Benzinen, for hvilken der efter Sagens Oplysninger maa antages at 
have været stærk Efterspørgsel i Tyskland, atter vil kunne udvindes 
af denne“ . Retten lægger altså klart en vis vægt på fremstillingsøje- 
medet, hvilket i denne forbindelse må være ensbetydende med om
gåelseshensigten.

Endv. U. 1916.831 LO H S., hvor en tiltalt havde anvendt margarine 
til en sæbeleverance til udlandet; han blev frifundet for overtrædelse 
a f udførselsforbud for margarine, da det måtte antages, at „M arga
rinen ved Fabrikationen er indgaaet saaledes som Bestanddel af Sæben, 
at den ikke uden uforholdsmæssig Vanskelighed og Bekostning atter 
kan udskilles som Margarine eller andet lignende Næringsmiddel, 
ligesom der maa gaas ud fra, at det har ligget udenfor Tiltaltes Hen
sigt at omgaa det bestaaende Udførselsforbud ved at udføre Margarine 
som en Del af Sæben“ .

Derimod er der ikke meget omgåelsessynspunkt i U. 1921.500 H., 
jfr. U . 1920.21 Ø ., hvor en godsejer blev idømt bøde fo r overtrædelse 
af en bekendtgørelse vedrørende mælkeforsyning, idet han havde 
foranstaltet en ordning, hvorved hans kunder, der hidtil havde fået
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mælken tilkørt, nu betalte kuskene særskilt derfor; Ø L .’s præmisser 
lød: „D a den trufne Ordning med Mælkens Afhentning imidlertid er 
iværksat ved Tiltaltes Foranstaltning (hvilket kan være en antydning 
af en omgåelsesbetragtning) og virker ganske, som da Tiltalte ud
bragte Mælken ved egen Regning . . . “  etc., hvilke præmisser højeste
ret for så vidt tiltrådte.

Dette synes at være de væsentligste eksempler på anvendelse af 
omgåelsessynspunkter vedrørende den tids kriselove.

A f  sager vedrørende krigsforanstaltninger omkring den anden ver
denskrig kan nævnes JD . 1944.206 K B .; JD . 1944.230 Århus købstad; 
U. 1944.618 Ø .; U. 1944.915 Ø .; U. 1945.4050., der alle kunne have 
givet anledning til omgåelsesbetragtninger, men hvor det ikke frem
går af sagerne, at sådanne betragtninger har været begründende; dvs. 
at domstolene har anlagt udvidende fortolkninger, respektive analogi 
uden at ty  til særlige konstruktioner.

30 Omgåelsesbegrebet inden for dette område.
Det overvejende antal sager vedrørende N L . har været straffesager, 

og man skulle derfor tro, at der ikke kunne blive plads for et særligt 
begreb om omgåelse, strfl. § 1, jfr. § 2. Ikke desto mindre anvendes 
omgåelsesterminologien ret hyppigt, hvilket kan skyldes ét af to: 
enten har man fortsat den gamle praksis fra før 193o-straffeloven 
uden hensyn til, at 1930-strfl. indskrænkede adgangen til analogi i 
særlovgivningen i forhold til den tidligere retstilstand, jfr. Hurwitz, 
aim. del. p. 140; eller også anvendes udtrykket omgåelse som beteg
nelse for en særlig klar form for analogi, dvs. i betydningen fuld
stændig lovanalogi, således at det ville bero på en ren formalisme, om 
det pågældende forhold ikke inddroges under strafansvar (anf. st. p. 
139). Det må antages, at det er den sidste betydning, der har været 
den anvendte, hvorefter omgåelsesbegrebet ingen selvstændig rolle 
skulle have spillet for afgrænsningen af analogiområdet. Det kan her
efter kritiseres, at man har anvendt omgåelsesterminologien i visse 
tilfælde, idet denne terminologi kunne give anledning til at tro, at 
de pågældende fortolkninger hviler på særligt grundlag.

Der foreligger i sagerne flere gange oplysninger om parternes in
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teresser, hensigter m. v., hvorimod der kun sjældent har været lagt 
vægt på en egentlig omgåelseshensigt, jfr. dog U. 1934.501 H. (vist
nok), underrettens udtalelse i U. 1938.725 H. og U. 1916.831 LO H S., 
der anvender en negativ formulering, samt U. 1921.500 H. (Ø L.’s 
fremhævelse af, at tiltalte selv havde iværksat ordningen).

d. Monopollovgivningen
Spørgsmålet om omgåelse af foranstaltninger mod konkurrencebe- 
grænsende aftaler har i Danmark givet anledning til reglen i monopol
loven, lov nr. 102 af 31. marts 1955, § 12, stk. 3, hvorefter monopol
tilsynet i tilfælde, hvor en konkurrencebegrænsning medfører urime
lig indskrænkning i den frie erhvervsudøvelse, og dette ikke kan 
imødegås efter lovens øvrige bestemmelser, kan pålægge en virksom
hed leveringspligt. Denne bestemmelse er et særligt eksempel på lov
givning mod omgåelse, nærmest af typen „making the law too wide 
and relying on the good sense in enforcement“  (W heatcroft).

Bestemmelsen kan siges at være ret ejendommelig; ikke derved at 
den hjemler adgang til udstedelse af leveringspåbud, men derved 
at den kan forekomme overflødig. Loven omfatter i forvejen enhver 
konkurrencebegrænsende foranstaltning, der er af en sådan karakter, 
at virksomhederne udøver eller vil kunne udøve en væsentlig indfly
delse på pris-, produktions-, omsætnings- eller transportforhold, jfr. 
M L. § 2, stk. i, og monopoltilsynets beføjelser i h. t. §§ n  og 12, 
stk. i og 2 omfatter alle disse konkurrencebegrænsninger, dvs. mono
poltilsynet kan søge forholdet bragt til ophør ved forhandling, § 11 , 
stk. i, eller subsidiært ved udstedelse af pålæg, § 12, stk. 1. Herefter 
synes der ikke at være synderligt behov for bestemmelsen i § 12, stk. 3.

Motiverne begrunder bestemmelsen med, at man vil søge at hindre 
omgåeiser af reglen i § 10, hvorefter håndhævelser af mindstepriser 
kun kan finde sted med monopoltilsynets godkendelse, derved at vej
ledende bruttopriser søges gjort tvingende gennem leveringsnægtelse, 
Folketingstidende 1953-54, Tillæg A , sp. 1242, idet man dog under
streger, at bestemmelsen må anvendes med forsigtighed, jfr. Folke
tingstidende 1954-55, Tillæg B., sp. 228-29. Koktvedgaard, p. 146 f., 
finder, at bestemmelsen næppe har nogen selvstændig betydning, idet
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den blot er en påmindende ex-tuto-bestemmelse eller en adgang til 
sidste forsøg inden straffesag. Baggrunden for bestemmelsen var rets
tilstanden under prisaftale- og prisloven, jfr. Koktvedgaard, p. 139-43, 
idet priskontrolrådets ophævelse af eksklusivaffø/e kunne omgås ved, 
at leverandørkredsen opretholdt leveringsnægtelse uden at henvise til 
aftalen, men ved at henvise til andre omstændigheder, henvisninger 
der tydede på, at man søgte fortsat at hævde aftalen. I andre tilfælde 
forelå overhovedet ingen aftale, men ved ensartet negativ optræden 
kunne en gruppe af leverandører, der hver for sig var af mindre 
betydning, effektivt håndhæve mindstepriser og eksklusiv-aftaler. 
Der kunne da enten foreligge stiltiende aftaler, hvis tilstedeværelse 
ikke kunne godtgøres, eller også kunne den ensartede optræden være 
begrundet i fælles interesse, frygten for ubehageligheder fra forret
ningsforbindelser ell. lign., hvilke forhold har været fuldt tilstrække
ligt effektive til at håndhæve den fælles optræden, uden at nogen 
egentlig aftale har været nødvendig. Trods disse forhold indtog pris- 
kontrolrådet en passiv holdning til tilfældene, idet man undlod at 
rejse straffesag. Med rette, synes det, kritiserer Koktvedgaard denne 
indstilling, som ville have kunnet forskertse lovens formål, idet han 
finder, at en indgriben her „synes at have haft hjemmel i lovgivnin
gens forudsætninger og de almindelige principper om omgåelse“ , 
bortset fra at man vil sætte spørgsmålstegn ved den vejledende betyd
ning af „de almindelige principper om omgåelse“ . Det drejer sig her 
om en retsteknisk afvejning baseret på vurdering af den konkrete 
lovgivnings reale grunde, en vurdering, der ikke er meget hjulpet 
ved en henvisning til disse almindelige principper af tvivlsom karakter.

Eksempler på anvendelse af monopollovens § 12, stk. 3:
I overensstemmelse med motiverne har § 12, stk. 3, været anvendt 

med forsigtighed; der er dog grund til at tro, at §’en også har været 
af en vis indirekte betydning ved de førte forhandlinger, jfr. M o
nopoltilsynets Årsberetning 1955, p. 42. Man har ikke opfattet be
stemmelsen som overflødig, men anset den for ligefrem nødvendig i 
tilfælde af leveringsnægtelse, uden at en egentlig aftale kunne påvises, 
jfr. således beretning 1956, p. 45 f. (Bolind); beretning i960, p. 101 f. 
(Beehive); beretning 1961, p. 77 ff. (Fona) og 78 ff. (M axwell); be
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retning 1962, p. 85 ff. (H B ), p. 89 ff. (Arako, H B ), p. 92 ff. og p. 94 f.; 
i den sidste sag blev pålægget dog ikke effektivt, da der var tale om 
en international aftale; endvidere beretning 1963, p. 74 ff. Tilsyne
ladende finder en stigende anvendelse sted af § 12, stk. 3, men mate
rialet er dog for spinkelt til at afgøre dette. J fr . nærmere Ingeborg 
Thomsen i Meddelelser fra Monopoltilsynet 1962.65 ff. og Frederik 

Jensen i J .  1957.497 #■
Spørgsmålet om omgåelse af monopollovgivningen, om fælles for

retningsmetoder, pratiques concertées, concerted actions etc. har også 
indenfor andre retsområder været genstand for overvejelser, rets
praksis og lovgivning, jfr. v. Eyben T fR . 1962.257-81. I amerikansk 
ret, f. eks., har man udformet standarder om concerted actions, som 
har dannet forbillede fo r bestemmelser i CECA-traktaten art. 65, § 1, 
og EEC-traktaten, art. 85, § 1. Disse bestemmelser er ret elastiske og 
derfor gavnlige til fremme af konkurrencen, men til gengæld volder 
grænsedragningen mellem tilsigtet fælles handlemåde og tilfældig fæl
les handlemåde en del vanskeligheder, som den danske bestemmelse 
ikke giver anledning til.

EEC-traktaten, art. 85, § 1: „Sont incompatibles avec le marché 
commun et interdites tous accords entre entreprises, toutes décisions 
d’associations d’entreprises, et toutes pratiques concertées, qui sont 
susceptibles d’affecter le commerce entre Etats membres et qui ont 
pour objet ou pour effet d’empecher, de restreindre ou de fausser le 
jeu de la concurrence à  1’interieur du marché commun . . . “  Forskellen 
fra den tilsvarende bestemmelse i den danske monopollov er i praksis 
næppe stor.

N år bestemmelserne er omtalt, er det først og fremmest fordi de 
er eksempler på materielretlig lovgivning mod omgåelse, hvor om- 
gåelseshandlingen kan være andet end en aftale. N ogen belysning af 
omgåelsesbegrebet kan næppe hentes fra dette område; der er ved 
anvendelsen af bestemmelsen i M L. § 12, stk. 3, tale om udøvelse af 
rent kvantitative skøn, som følgelig ikke bidrager til belysning af et 
selvstændigt klart begreb.

Derimod kan bestemmelserne belyse det forhold, at man, når der er 
tale om indgreb i, hvad der traditionelt ikke er genstand for retlig
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regulering, ikke altid kan klare sig med at anvende „de almindelige 
principper for omgåelse“ . På visse områder er der en så stærk tra
ditionel modvilje mod lovgivning, at udvidende fortolkninger støder 
på vanskeligheder, således at der ikke er anden vej til at nå det ønskede 
resultat end tillægslovgivning. De vanskeligheder, man i denne for
bindelse støder på, belyses nærmere nedenfor i afsnit y, V II.

e. Lovgivningen om faste ejendomme.
i °  Skønt man meget længe, jfr. Tolstrup, Landboret, p. 1 1 6 ff., har 
haft præceptiv lovgivning om faste ejendomme, den såkaldte jordlov
givning, synes almindelige omgåelsesdoktriner, f. eks. angående erhver
velse af ejendomsret eller erhvervelse af begrænsede rettigheder over 
fast ejendom, ikke at have været fremsat i teorien.

Derimod har omgåelsesræsonnementer været fremme i domspraksis 
og lovgivning på spredte områder.

2° Jagtlovens § 4.
L o v  nr. 145 af 28. april 1931 § 4, nu lovbekendtgørelse nr. 109 af 
25. 3. 1959, om jagten bestemmer, at det er ejeren tilladt at overdrage 
sin jagtret til andre enten for sin besiddelsestid eller for et vist åremål 
af ikke over 10 år ad gangen.

Bestemmelsen skal ses i sammenhæng med § 3. I det oprindelige 
forslag til den første jagtlov af 8. maj 1894, var den så vidtgående, at 
den forbød enhver art af forbehold ved overdragelse til selveje eller 
arvefæste, jfr. Rigsdagstidende 1893-94, Tillæg C., sp. 303-304, men 
denne bestemmelse blev uden særlig motivering indskrænket ved 
landstingsbehandlingen, jfr. tillæg B, sp. 2376. Omgåelsesproblemet ses 
ikke at have været særskilt berørt. Om bestemmelsen, Tolstrup, p. 247. 
Denne bestemmelse gav anledning til sager, hvor domstolene tilside
satte særlige arrangementer tilsyneladende ud fra omgåelsessyns- 
punkter.

U. 1918. 77 H. (U . 1914. 315  L H SD .). En godsejer havde ved salget 
a f en bondegård forbeholdt sig jagtretten for 10 år; endvidere be
stemtes, at hvis køberen efter udløbet af de 10 år overdrog jagtretten 
til godsejeren, ville en arvefæsteafgift blive ham eftergivet. Denne
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arvefæsteafgift var ellers bestemt til at træde i kraft just 10 år efter 
salget af gården.

Da gårdejeren efter udløbet af de 10 år hverken overdrog jagt
retten eller betalte afgiften, blev han sagsøgt af godsejeren til betaling 
af afgiften. Ved underretten blev gårdejeren dog frifundet, men sagen 
blev indanket for LO H S., hvor omgåelsesspørgsmålet blev gjort til 
genstand for undersøgelse.

Gårdejeren hævdede, at bestemmelsen om afgiften var i strid med 
jagtloven, idet bestemmelsen var bestemt til at tjene som tvangsmiddel 
og følgelig ugyldig efter D L. 5-1-2.

T il støtte herfor anførte han nærmere: 1. at godsejerens sagfører 
under forhandlingerne havde givet udtryk for, at arvefæsteafgiften 
kun var „en Formular for Jagten“ , 2. arvefæsteafgiftens løbetid og 
3. at afgiften var af en sådan størrelse, at den oversteg den virkelige 
værdi af jagten eller jagtlejen i overordentlig grad. Godsejeren bestred 
alt dette.

For LO H S. blev afgørende arvefæsteafgiftens størrelse i forhold til 
jagtens værdi, idet den påståede bemærkning fra godsejerens sagfører 
ikke kunne anses for bevist, og idet: „Ikke heller kan der efter det 
Foreliggende tillægges den Omstændighed, at der ikke i Kontrakten 
blev betinget nogen Arvefæsteafgift for de første 10 Aar, i og for sig 
Betydning i den af Appellanten anførte Retning . .

T il trods for at det Var sandsynliggjort i ikke ringe grad, at der 
bestod et misforhold mellem arvefæsteafgiften og jagtrettens værdi, 
sagde retten som resultat: „M en det findes dog betænkeligt at statuere, 
at der maa antages at foreligge et saadant Misforhold i anførte Hen
seende, at Bestemmelsen i Kontraktens § 4, andet membrum, jfr. Skø
det, måtte anses som en Omgåelse af Jagtlovens forannævnte Bestem
melse“ .

Som det vil ses, støtter afgørelsen sig på en vurdering af arvefæste- 
afgiftens funktion som pressionsmiddel, altså en rent objektiv afgø
relse, således at omgåelse kommer frem i konklusionen. Den noget 
tilbageholdende stilling, der i dag kan forekomme forbavsende, blev 
ikke godtaget af højesteret, der sagde, at efter oplysningerne „findes  
’Arvefæste af giften' at være sat saa højt, at der ved  Købekontraktens
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§ 4, stk. 2, maa antages at være tilsigtet en Omgaaelse af Jagtlovens 

§§ 5 ° g  4“ .
I en note til dommen rejses blandt andet spørgsmålet, om gods

ejeren kunne have krav på erstatning; det findes, at spørgsmålet er 
noget tvivlsomt. Det blev afgjort ved U.1920. 550 H, hvor man ved 
ØL. fandt, at det var stemmende med billighed, at der ikke skulle 
pålægges gårdejeren erstatning, men at sælgeren måtte bære tabet. 
Dette fandt højesteret imidlertid ikke. Man gav godsejeren medhold 
i, at han havde krav på betaling af en afgift svarende til jagtrettens 
virkelige værdi, ud fra den betragtning, at der herefter ikke kunne 
være tale om, at arrangementet var stridende mod jagtlovgivningen. 
Det kan heraf ses, at der ingenlunde ved omgåelse bliver tale om 
generel ugyldighed, men alene ugyldighed i det omfang, det er på
krævet, dvs. man følger, hvad der er blevet kaldt Satz der Gleich
stellung eller Methode der Umdeutung. Linien i U. 1918. 77 H. blev 
fulgt op ved Ø LD. i U. 1929.589: „D et findes imidlertid efter de 
foreliggende Oplysninger ikke tvivlsomt, at den . . .  fastsatte aarlige 
A fg ift af 8 T d r. B y g  er saa høj, at denne Bestemmelse indeholder en 
Omgaaelse af Jagtlovens § 4“ ; i denne afgørelse anvendte man en 
mere objektiv formulering med udeladelse af „tilsigtet“ .

U. 1949. 992 Ø. drejede sig om en deklaration, hvorefter en ejen
dom skulle være fuldstændigt fredet mod enhver form for jagt, dog 
at godsejeren, der havde solgt ejendommen, skulle være berettiget til 
at afhente nedskudt vildt. Denne deklaration fandtes ikke stridende 
mod jagtloven. Ø L. stillede spørgsmålet således: „Ordningen kan der
for kun anses ugyldig, såfremt den direkte måtte stride mod udtryk
kelige bestemmelser i jagtloven eller måtte tilsigte en omgåelse af 
sådanne bestemmelser“ , men indeholder intet til belysning af om
gåelsesbegrebet, idet problemet løstes efter en fortolkning af jagt
lovens §§ 3 og 4 sammenholdt med bestemmelsernes forhistorie; man 
har antagelig blot opfattet omgåelse som indirekte krænkelse af loven, 
som kunne rammes ved almindelig udvidende fortolkning. Afgørelsen 
er præget af subjektiv fortolkning af jagtloven, hvilket ikke forekom
mer vellykket; 50-60 årige motiver synes ikke velegnede som fortolk- 
ningsargumenter.
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3° Landbrugsloven, lovbekendtgørelse nr. 259 af 8. august 1958, inde
holder bestemmelse i § 28, stk. 5 om omgåelse: „Aftaler, hvorved denne 
lovs regler søges omgået, er ugyldige“ , jfr. Tolstrup, p. 143. Reglen 
synes ikke at have været genstand for særlige overvejelser under be
handlingen, jfr. Rigsdagstidende, 1947-48, Folketinget, sp. 2521 ff., T il
læg A , sp. 4253 ff., Tillæg B, sp. 173 1 f r .  Denne regel medfører, at 
domstolene ved visse vilkårlige dispositioner af retlig karakter skal 
fortolke loven udvidende, se dog U. 1952. 502 H. hvorom nedenfor; 
dette er imidlertid ikke en særregel vedrørende vilkårlige retlige 
dispositioner, men gælder i al almindelighed, hvilket formentlig kan 
vises ved praksis’ fortolkning af bestemmelser i loven, hvor sagen ikke 
har drejet sig om den rette klassifikation, juridisk set, af en aftale, 
men derimod om den rette klassifikation af en faktisk adfærd. Man 
kan f. eks. tage bestemmelsen i lovens § 2, hvorefter en landbrugsejen
dom skal opretholdes som selvstændig og være forsynet med beboelses- 
og avlsbygninger, hvorfra jorden skal drives af ejendommens beboere, 
jfr. Tolstrup, p. 143 ff.

Eksempel i U. 1944. 944 Ø .: Gårdejer G . købte i 1930 en gård, hvor
på han imidlertid ikke boede 1932-42, idet han boede og spiste på 
moderens nærvedliggende gård. E fter at han havde modtaget politi
tilhold i 1942, indrettede G . et værelse på gården, men vedblev at spise 
hos moderen, hvor han også havde seng og bohave. G . blev frifundet 
ved underretten, men blev straffet ved landsretten, idet man sagde: 
„Afgørende for Sagens Udfald findes det imidlertid at være, at Hule- 
kærgaard i over 10 A ar har været uden Beboere, at Vaaningshuset efter 
almindelig Opfattelse fremdeles er ubeboeligt, og at Tiltaltes oven
nævnte Etablering af Natteleje for sig selv paa Gaarden ikke kan være 
tilstrækkeligt til at lovliggøre Forholdene . . . “ .

Man vil bemærke, at der ikke i dommen findes nogen antydning 
af, at det vilkårlige ved de i sagen omhandlede faktiske dispositioner 
skulle have været medbestemmende for rettens opfattelse. Afgørelser 
af lignende karakter, også hvad angår begrundelserne, findes i U. 1947. 
204 Ø. og U. 1953. 914 V

En afgørelse om vilkårlig retlig disposition findes i U. 1947. 405 V , 
hvor der søgtes tinglyst deklaration om „R et til uden Tidsbegrænsning
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at have sit nuværende Sommerhus staaende paa førnævnte Ejendom 
paa det af os hertil afmærkede Sted“ .

Denne deklaration blev betragtet som en lejekontrakt og afvist som 
stridende mod lov nr. 106 af 3. april 1925 § 2, uden at omgåelsessyns- 
punkter blev berørt.

Disse spredte træk kan formentlig vise, at bestemmelser som § 28, 
stk. 5, kan siges at være overflødige, idet udvidende og analogisk 
fortolkning kan finde sted også, hvor man ikke har talt om omgåelse. 
A t der foreligger et „omgåelsesfænomen“ , er således hverken nødven
dig eller tilstrækkelig betingelse for udvidende/analogisk fortolkning, 
og at § 28, stk. 5, heller ikke hæver enhver tvivl om grænsen for ud
vidende fortolkning, viser afgørelsen i U. 1952.502 H., om en kæde- 
overdragelse A -B-C , hvor B ikke opfyldte betingelsen efter landbrugs
lovens § 9. Tinglysningsdommeren nægtede under henvisning til § 28, 
stk. 5, at lyse skødet fra B til C  med tilladelse fra A  til lysning, idet 
B ’s adkomst stred mod landbrugslovens § 9 om adgangen til at er
hverve flere landbrugsejendomme. Landsretten gav tinglysningsdom
meren medhold efter en fortolkning af ordet „adkomst“  i § 9, og 
idet man fandt, at der intet retsforhold var mellem A  og C, og at A ’s 
tilladelse alene havde været nødvendig, fordi B ikke havde tinglyst 
adkomst, men 4 af højesterets 5 dommere sagde kort, at den sidste 
erhvervelse ikke var i strid med § 9; 1 dommer ville stadfæste lands
rettens kendelse. § 28, stk. 5, synes her at have ført tinglysningsdom
meren og landsretten på vildspor, idet denne bestemmelse har moti
veret til anlæggelse af et for strengt syn.

4° Erhvervelsesloven.
Begrænsninger i adgangen til erhvervelse af fast ejendom findes også
i lov nr. 344 af 23. december 1959, og også her har man indsat en om- 
gåelsesregel i § 9, stk. 2.

Ved en tidligere, af besættelsestidens forhold bestemt lov om er
hvervelse af fast ejendom, lov nr. 339 af 8. juli 1943 havde man også 
omgåelsesproblemer. Loven bestemte, at der krævedes en særlig til
ladelse til tinglysning af skøde, såfremt sælgerens adkomst var ting
lyst den 28. maj 1943 eller senere, og såfremt køberens skøde anmeld-
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tes til tinglysning inden to år efter tinglysning af sælgerens adkomst. 
Udover visse specielle problemer, jfr. herom Juristen 1943. 484 ff., 
5 13 f. og 1944. 23 ff., gav loven anledning til nogle bemærkninger af 
mere almindelig interesse. Den to-årige spærretid, som skulle forhindre 
ejendomsspekulationer, kunne omgås ved, at den utinglyste køber fik 
tinglyst et pantebrev, såvidt dette kunne ske indenfor gældsbegræns- 
ningslovens rammer, jfr. Juristen 1944.427 fr.; en sådan fremgangs
måde anså indenrigsministeriet for omgåelse, jfr. IM. skr. nr. 100 af 
23. 2. 1944. Heroverfor reagerede Gangsted Rasmussen, J .  1944.329 ff., 
idet han hævdede, „at en Omgaaelse af Forskrifterne maa tage Sigte 
paa, at Parterne opnaar en Retsstilling identisk (fremhævet her) med 
den, som opnaas ved Tinglysning af et Skøde“ . Støtte for denne 
opfattelse fandt han i U . 1944. 149; her havde tinglysningsdommeren 
afvist at lyse deklaration, hvorefter sælgeren, der stadig stod som 
ejer i tingbogen, ikke måtte sælge eller behæfte ejendommen uden 
køberens tilladelse, idet tinglysningsdommeren bemærkede, „at der 
ved Anmeldelsen til Lysning maatte anses tilsigtet en Omgaaelse“ , 
men Vestre Landsret sagde: „E fter oftnævnte Lovs § 1 er det alene 
Tinglysning af Skøder, hvortil Tilladelse udkræves. Selvom nu Købe
ren ved den ommeldte Deklarations Lysning delvist (fremhævet her) 
opnaar den samme Retsbeskyttelse som ved Lysning af et Skøde, er 
Forskellen mellem den Retsstilling, en Køber opnaar ved Lysning af 
et Skøde, og den, en Køber opnaar ved Lysning af en af Sælgeren 
udstedt Deklaration af det ovennævnte Indhold, saa væsentlig, at det 
ikke findes at kunne statueres, at § 1 i Loven af 8. Ju li 1943 er til 
Hinder for en saadan Deklarations Lysning“ . Som det vil ses, indtager 
domstolen samme forsigtige holdning, som man indtog overfor dekla
rationer og lignende i forbindelse med gældsbegrænsningsloven inden 
indsættelsen af omgåelsesklausulen, jfr. ovenfor.

Denne forsigtige holdning kan, foruden at være influeret af ind- 
grebslovens singulære karakter, hænge sammen med, at man i 1943- 
erhvervelsesloven havde materiel omgåelsesbestemmelse gående ud på 
at ramme utinglyste mellemhandler og dispositionsfuldmagter, § 4, 
som man muligvis har anset for udtømmende sammen med omgåelses- 
bestemmelsen om juridiske personers ejendomshandler, § 1, stk. 1, nr.
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2 og 3, jfr. § 2, stk. 2. I loven var desuden en generel omgåelses
bestemmelse, men denne angik kun straf, § 8, stk. 1, og ses ikke at 
have haft betydning for ugyldighedsspørgsmålet.

Kendelsen i U . 1944.149 kan ikke tages til indtægt for denne op
fattelse, at det afgørende er, om „Parterne . . .  opnaar netop den Rets
stilling, som Loven forbyder . . . “  cfr. Gangsted Rasmussen, idet den 
blot siger, at der ikke er tilstrækkelig lighed mellem det af loven 
forbudte og den tilsigtede retsstilling. Jfr . C. Moltke i J .  1944. 457 ff.

Moltke fandt spørgsmålet om pantebreve særdeles tvivlsomt, jfr. 
p. 460, men fandt det på den anden side ret klart, at deklarationer 
om salgsforbud m. v. må betragtes som omgåeiser. Endvidere findes, 
at tinglysning af unormalt lange brugs- eller forpagtningsaftaler utvivl
somt må rammes af lovens omgåelsesregler. Praksis vedrørende loven 
er lidet omfattende; foruden førnævnte kendelse U . 1944. 149 kan 
nævnes U. 1944. 148 og U . 1944. 542 H. vedrørende mellemhandler, 
som omfattedes af § 4. Jfr . Svend Ipsen i U. 1944 B. 25 ff.

Vedrørende § 1 kan nævnes U. 1944. 399 Ø., der godkendte en ge
neralfuldmagt; man erkendte, at afgørelsen måtte bero på et skøn over 
fuldmagternes indhold, form og alder, og efter dokumenternes ind
hold fandt man, at disse åbenbart ikke tilsigtede at give de general- 
befuldmægtigede stilling som købere.

A f  U. 1944.887 V  fremgik, at loven ikke var til hinder for, at en 
erhverver, hvis aftale var i strid med loven, i relation til lejere af 
ejendommen fik stilling som ejer.

U. 1945. 367 V  statuerede, at tinglysning af skadesløsbrev til sik
kerhed for det tab, som køberen af ejendommen, hvis adkomst ikke 
kunne lyses, måtte lide, ikke var i strid med erhvervelsesloven. Ting- 
lysningsdommeren fandt, at dokumentet stred mod erhvervelseslovens 
formål, men landsretten gav den kærende medhold i, at der var en 
ganske betydelig forskel på stillingen som panthaver iflg. et skades
løsbrev på 1.500,- kr. og stillingen som ejer af ejendommen (hvis salgs
sum var 750,- kr.).

D eroverfor står U . 1945. 574  Ø .; denne drejede sig om en deklara

tion, hvorefter ejeren forpligtede sig til hverken at sælge, pantsætte 

eller på anden måde råde over ejendommen uden den påtaleberetti-
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gedes samtykke. Denne deklaration blev afvist fra tingbogen under 
henvisning til, at der måtte anses tilsigtet en omgåelse. Tinglysnings- 
dommeren anførte til støtte for sin opfattelse C. Moltke samt ken
delser vedrørende deklarationer i forhold til gældsbegrænsningsloven 
og fastholdt, at afvisning var nødvendig for at hindre omgåeiser; 
denne opfattelse tilsluttede Ø L. sig efter en bemærkning om, at der 
vel var en forskel på stillingen som ejer og stillingen som påtaleberet
tiget: „Retten maa imidlertid efter Lovens hele Indhold og Mening 
anse det rigtigt, at Tinglysningsdommeren nægter Tinglysning af et 
saadant irregulært Dokument som det foreliggende, der giver U dtryk 
for Opgivelse af tidligere almindelige Ej erbeføj eiser uden Tids- eller 
anden Begrænsning, og som aabenbart er Surrogat for en Skødeover
dragelse . .

Bortset fra sidste afgørelse kan det siges, at praksis anlagde en 
snæver fortolkning af erhvervelsesloven; f. s. v. kunne omgåelsesbe- 
stemmelser som i gældsbegrænsningsloven havde været på deres plads.

T il belysning af omgåelse indeholder afgørelserne ikke meget; den 
sidste anvender blot omgåelseslæren som udtryk for udvidende for
tolkning for at sikre lovens effektivitet.

Betænkning angaaende Udlændinges Adgang til at eje fast Ejendom 
i Danmark, 1948, foreslog en udtrykkelig omgåelsesregel i udkastets 
§ i, stk. 2: „Uanset om en Erhverver i Henhold til foranstaaende op
fylder Betingelserne for uden Justitsministerens Tilladelse at eje fast 
Ejendom, er saadan Tilladelse nødvendig, saafremt det maa antages, 
at der foreligger Omgaaelse gennem Straamand eller paa anden Maa- 
de“ ; bemærkningerne hertil oplyser, at man under hensyn til den bety
delige fare for omgåeiser har ment at burde foreslå en udtrykkelig om
gåelsesbestemmelse, selvom det erkendtes, at en omgåelse kunne ram
mes efter „dansk Rets almindelige Principper“ , jfr. betænkningen, p. 19.

Mens lov nr. 339 af 8. juli 1943 (ligesom gældsbegrænsningslovgiv- 
ningen) som baggrund havde besættelsestidens pengerigelighed og 
faren for vidtgående ejendomsspekulationer med deraf følgende al
mindeligt forhøjet prisniveau for ejendomme, særligt landbrugsejen
domme, hvad der kunne skabe rentabilitetsvanskeligheder senere hen,
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var baggrunden for den nugældende erhvervelseslov, lov nr. 344 af
23. dec. 1959, en noget anden. Man ønskede med denne lov at be
grænse udenlandske opkøb af faste ejendomme, særligt tyske opkøb. 
For at hindre omgåeiser af forbudsbestemmelserne indsattes som § 9, 
stk. i i loven: „A ftaler om langvarige brugs- eller lejeforhold ved
rørende fast ejendom, der må antages at være indgået med det formål 
at omgå de i denne lov indeholdte regler, er ugyldige“ , og stk. 2: 
„På andre retshandler, hvorved lovens bestemmelser søges omgået, 
finder de i § § 3-8 indeholdte regler tilsvarende anvendelse“ .

Vejledning til forståelse af § 9, der iøvrigt kunne give anledning 
til at tro, at der opereres med et subjektivt omgåelseskriterium, kan 
findes i Folketingstidende, 1959-60, Tillæ g A , sp. 285 fr.: „Omgåelse 
af loven kan navnlig tænkes forsøgt ved etablering af usædvanligt 
langvarige brugs- eller lejeforhold eller ved, at der som køber ind
skydes en stråmand, der opfylder betingelserne for at erhverve fast 
ejendom uden tilladelse . . . “  Antagelig vil også visse juridiske per
soners opkøb kunne falde ind under reglen, jfr. Folketingstidende 
1959-60, sp. 1942. Eksempel på anvendelse af lovens § 9 findes i U. 
1962. 141 H. H er var tale om to kontrakter om leje af parceller for 
20 år, som af tinglysningsdommeren blev anset for omgåelser. Her
overfor blev gjort gældende, at de to kontrakter var led i en fø r  
lovens ikrafttræden påbegyndt og kontinuerligt fortsat udstyknings- 
forretning, og tillige, at den ene kontrakt var indgået før lovens 
ikrafttræden. Højesteret fandt det godtgjort, at den ene kontrakt var 
indgået før lovens ikrafttræden, og „idet aftalen om lejemål herefter 
ikke kan anses indgået med det formål at omgå lovens regler, vil 
denne lejekontrakt være at antage til tinglysning“ , men for den anden 
kontrakts vedkommende kom man til samme resultat som de tidligere 
instanser: „E fter varigheden og indholdet af den med fru Karen 
Stiansen efter lovens ikrafttræden oprettede lejeaftale findes der der
imod med hensyn til denne aftale at foreligge et langvarigt lejefor
hold, indgået med det formål at omgå lovens regler, og det kan som 
i kendelsen anført ikke føre til andet resultat, at aftalen er led i en 
før lovens ikrafttræden planlagt og påbegyndt udstyknings- og udlej
ningsvirksomhed“ .
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Som Ussing skriver p. 235 kan udtryksmåden „Retshandler, der til
sigter Omgaaelse“  give anledning til misforståelse. Det er at beklage, 
at højesteret anvender samme udtryksmåde som loven; vedrørende 
første kontrakt måtte det vel have været tilstrækkeligt, at man havde 
konstateret, at den var indgået før lovens ikrafttræden, hvorefter en 
efterfølgende skriftlig fiksering af den mundtlige aftale vel på ingen 
måde kunne være i strid med loven, heller ikke indirekte; en henvis
ning til lovens omgåelsesregel forekommer overflødig, jfr. også ju
stitsministeriets udtalelse i sagen. Vedrørende den anden kontrakt 
måtte det vel have været tilstrækkeligt at konstatere den kvantitative 
grad af lighed med en almindelig overdragelse.

I resultatet kan højesterets afgørelse kun billiges; kritikken retter 
sig mod en formentlig overflødig påberåbelse af omgåelsesreglen, men 
denne kritik bør jo snarere rettes mod lovens og motivernes anven
delse af omgåelsesterminologien, hvorom nedenfor.

I sagen U. 1963.195 V . forelå ligeledes spørgsmål om omgåelse. 
Tiltalte havde fået afslag på ansøgning om at erhverve en landejen
dom, hvorefter ejendommen blev overdraget til tiltaltes svigerinde, 
der nu boede i Flensborg, men som tidligere havde boet over fem år 
i Danmark. Underretten fandt det ubetænkeligt at statuere, „at den 
nu 83-årige frøken Cätharina Johannsen (svigerinden) på foranled
ning af tiltalte har fået overdraget ejendommen, alene for at tiltalte 
og hendes mand kan drive og udnytte den, uanset at de ikke har 
kunnet opnå lovlig adkomst. Idet det således etablerede forhold må 
betragtes som en omgåelse af loven, findes tiltalte skyldig . . . “ , men 
skønt landsretten tiltrådte, at der havde været forsøg på omgåelse, fri- 
fandtes tiltalte, da man ikke fandt en fristbestemmelse iagttaget.

Ved dommen i U. 1964.742 V . blev samme tiltalte idømt straf, idet 
man nu fandt, at pålæg var blevet givet på behørig vis; om omgåelses- 
spørgsmålet sagde landsretten: „E fter det oplyste om anledningen til 
og de nærmere omstændigheder ved samt vilkårene for ejendommens 
overdragelse til frøken Catharina Johannsen, og når henses tiL, at 
denne efter det foreliggende er ganske uden selvstændig egen inter
esse, såvel økonomisk som iøvrigt, i erhvervelse eller besiddelse af 
ejendommen, bortset fra hendes personlige interesse i at hjælpe til
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talte og hendes ægtefælle til, at ejendommen ved hendes død tilfalder 
tiltaltes og dennes ægtefælles børn ifølge testamente, må overdragel
sen til hende anses at være rent formel ( !)  og alene have til formål 
at undgå, at tiltalte reelt måtte sælge ejendommen . . hvorefter 
V L . fandt, at der forelå „forsøg på omgåelse“ . Det subjektive element 
spillede altså ind i afgørelserne og måtte gøre det; for at man kunne 
vurdere ejerforholdets effektivitet, måtte man se på det fremtidige 
forløb, og man kunne ikke danne sig nogen mening om dette uden 
at finde tiltaltes hensigt med transaktionerne sammen med de andre 
impliceredes hensigt med transaktionerne, hvilken hensigt i mangel 
af tiltaltes erkendelse kun kunne sandsynliggøres gennem bedøm
melse af de foreliggende faktiske forhold. Den sidste passus: „alene 
have til form ål“  etc., synes dog at antyde, at man har lagt vægt på 
omgåelseshensigten.

5° Konkluderende kan vedrørende afsnittet om lovgivningen om faste 
ejendomme siges, at omgåelseslæren har spillet en vis, ikke helt af
klaret rolle som incitament til udvidende fortolkning. Læren synes 
ikke at have givet nogen egentlig vejledning vedrørende afgrænsnings
spørgsmålene.

Enkelte afgørelser, således f. eks. U. 1918.77 H., U. 1962.141 H., 
U. 1963.195 V . og U. 1964.742 V . synes at pege i retning af, at om
gåelseshensigten skulle have spillet en vis rolle; det er dog vanskeligt 
at afgøre efter referaterne, da der er en ganske fin grænse mellem 
omgåelseshensigten og andre subjektive momenter, som givetvis har 
haft betydning. Praksis er iøvrigt ret spinkel; i hovedsagen tør for
modes, at man arbejder med et „objektivt omgåelsesbegreb“ .

f. Hvad forstås ved „offentlig“ ? Kan foreningsformen udelukke, at 
et foreningsforetagende er „offentligt“ ?

i °  I relation til flere bestemmelser, således beværterlov, forlystelses- 
afgiftslov og politivedtægt, kan det være af betydning at afgøre, om 
en vis forsamling er offentlig. Som regel vil foreningsforetagender 
være private, men spørgsmålet bliver, om anvendelsen af forenings-
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formen generelt udelukker, at foretagendet bliver betragtet som of
fentligt, eller m. a. o. om foreningsformen kan anvendes til at omgå 
de pågældende regler.

De fleste domme om dette spørgsmål går lige til sagens kerne, og 
uden at man i væsentlig grad hæfter sig ved de anvendte betegnelser 
anlægges en kvantitativ vurdering af, om den omhandlede forsam
ling kan klassificeres som offentlig eller ej; således f. eks. U. 1917.825, 
hvor man fandt, at en beværter ikke havde overtrådt beværterloven, 
da et foreningsbal ikke fandtes at have været offentligt. U. 1917.755
H., hvor et bal afholdt af nogle foreninger efter omstændighederne 
ikke blev anset for offentligt. Derimod blev ved dommen samme år 
p. 209 statueret, at et af Dansk Typograf-Forbunds Københavnsafde- 
ling uden politiets tilladelse afholdt karneval havde haft karakter af 
en offentlig fest, og bestyrelsens formand blev følgelig straffet for 
overtrædelse af politivedtægten; jfr. også U. 1924.248 H.

V ed U. 1923.260 og 61 H H . ansås karneval og majfest efter om
stændighederne ved billetsalget for offentlige og følgelig blev for- 
lystelsesafgift pålagt. Således også U. 1925.529 H. Ved U . 1929.966 Ø . 
anså man trods erlæggelse af 25 øre udover billetprisen for ikke-med- 
lemmer en dilettantforestilling for offentlig, uden at man anvendte 
omgåelsesargument eller -beskrivelse, jfr. JD . 1944.224.

Ingen af disse domme anvender overhovedet omgåelseskonstruk- 
tioner, skønt man i og for sig godt kunne have gjort det. Grunden 
hertil kan være, at det ikke er forekommet naturligt at tale om om
gåelse, idet sandsynligheden for dispositionernes omgåelseshensigt 
har været ringe, men omgåelseshensigt plejer jo ikke at være nogen 
betingelse for at tale om omgåelse. En anden og måske lige så væsent- 
lig grund kan være, at begrebet „offentlig“  er så uskarpt, at det ikke 
har forekommet naturligt at tale om omgåelse, der jo forudsætter en 
ordgrænse af en vis skarphed, men det må fastholdes, at der ingen 
tvingende grund kan være til at undlade at anvende omgåelseskon- 
struktionen i hvert fald i flere af disse sager. Området kan således vise, 
at det er sandsynligt, at anvendelsen eller ikke-anvendelsen af omgåel
sesbegrebet ikke skyldes saglige overvejelser, men tilfældigheder.

Kun i en enkelt dom ses det anført, at der skulle foreligge en om
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gåelse. Det drejer sig om den bekendte Adlon-dom, U. 1926.129 Ø . 
Som første argument for at straffe for overtrædelse af beværterlovens 
§ 34 sagde K B.: „N aar der nu henses til, hvad der i det Hele fore
ligger oplyst om 1) Adlon-Klubbens Stiftelse og dennes daglige 
Ledelse, findes det ubetænkeligt at gaa ud fra, at Klubbens eneste 
Formaal er at omgaa Beværterlovens Regler om Lukketid m. v. . . . “ . 
Denne dom stadfæstedes i h. t. grundene af Ø L. I og for sig kunne 
dommen lige så vel have anvendt udtryk som „findes at måtte lige
stilles med etc.“  eller lign., og det fremgår da også af sagen om Lorry, 
U. 1926.403 Ø ., at man uden vanskeligheder har accepteret andre 
formuleringer i en helt tilsvarende sag, idet det i Frederiksberg Birks 
dom hedder: „at Klubbens ubetingede Hovedvirksomhed har været 
Afholdelse af Sammenkomster med Dans, og at der under Hensyn til, 
at Adgangen til Sammenkomsterne havde staaet aaben for en ganske 
uafsondret og ubegrænset Kreds af Personer, ikke kunde være Tale 
om at betragte Klubben som en sluttet Kreds, endsige som en For
ening . . . “  og det tillagdes ingen betydning, at en del af klubbens 
midler havde været anvendt til velgørende formål og til tilvejebrin
gelse af en Holger Drachmann-statue.

I dommene forekommer bemærkninger, som giver udtryk for, at 
de pågældende forhold skulle medføre, at foreningerne som sådanne 
var ikke-eksisterende i nogen relationer. Formentlig burde man have 
indskrænket sig til at tage stilling til foreningernes forhold til beværter
lovgivningen. Således som dommene er formulerede, kunne de enten 
tages til indtægt for en proforma-betragtning eller for den regel, at 
omgåelse skulle medføre generel ugyldighed, men dette ville være 
forfejlet og har vel heller ikke været meningen. I relation til leveran
dører, ansatte m. v. må klubberne i hvert fald have været eksisterende.

N oget mere dækkende var formuleringerne i sagen U. 1928.1011 H. 
om Nørhalne Kørselsforening; her blev statueret, uden henvisning til 
omgåelseslæren eller lignende, at en lukket kørselsforening havde 
pligt til at erhverve koncession. Der forelå i sagen ret klart omgåelses- 
hensigt, men retten indlod sig ikke på teoretiske betragtninger, idet 
man blot konstaterede, at forholdet måtte ligestilles med almindelig 
rutebilkørsel.
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Om disse spørgsmål: Ross, Dansk Statsforfatningsret, II, p. 609, 
Poul M eyer, Dansk foreningsret, p. 14 ff. Det bemærkes, at sidst
nævnte forfatter, dog uden nærmere undersøgelse, opfatter omgåelses- 
synspunktet som et argument (som en selvstændig betragtning) for 
resultatet.

2° Konklusionen må blive, at omgåelseslæren indenfor disse spørgsmål 
kun har spillet en ringe rolle, hvilket kan forekomme tilfældigt,' 
således at det tør formodes, at det er rent traditionelle grunde, der 
afgør, hvornår man anvender omgåelsesbetragtninger/terminologi og 
hvomår ikke.

Subjektive momenter i form af omgåelseshensigt spiller ingen rolle, 
hvilket er med god grund: E r  f. eks. en kreds tilstrækkelig sluttet, 
kan hensigten til at omgå beværterloven ingen rolle spille.

g) Aktieselskabslovgivningen.
Som afslutning på denne gruppe af forvaltningsretlige problemer skal 
nævnes nogle spørgsmål vedrørende aktieselskabsloven, lov nr. 123 
af 15. april 1930 med ændringer bl. a. ved lov nr. 232 af 7. juni 1952.

Der rejses her tre problemer, og for dem alle gælder det, at dom
stolene har været forbeholdne overfor tanken om at anvende de på
gældende bestemmelser analogt. Det har derfor været nødvendigt med 
lovgivningsindgreb (eller planer om lovgivningsindgreb), undtagen 
f. s. v. angår problemet vedrørende énmandsaktieselskabet, idet man 
her af forskellige grunde, trods det at der har været enighed om, at 
der forelå en åbenbart omgåelse, er veget tilbage for at gribe ind 
overfor det reelle énmandsaktieselskab.

i °  Aktionærlån blev tidligere, jfr. ØL. i U. 1944.598, betragtet som 
en omgåelse af reglerne om nedsættelse af aktiekapitalen, A L . § 37- 
Dommen anvendte ikke omgåelsesterminologien, men konstaterede, 
at forholdet ganske måtte sidestilles med udbetalinger som omhandlet 
i § 37. Samme stilling havde aktieselskabsregistret indtaget, jfr. Aktie- 
selskabskommissionens betænkning, p. 128. 1944-dommen og ganske 
særligt den fortolkning af den, som aktieselskabsregistret anlagde,

170



blev genstand for en del kritik; således H. H. Bruun i U . 1948 B 42 
ff., der fandt, at synspunktet var blevet hævdet for generelt, idet han 
fremhævede, at en nedsættelse af aktiekapitalen i modsætning til et 
aktionærlån repræsenterede en definitiv reduktion af aktiekapitalen. 
Han mente, at der kunne være en legitim trang til at give lån til aktio
nærer, idet en sådan pengeanbringelse kunne være fordelagtigere end 
indskud i en bank, jfr. Aktieselskabskommissionens betænkning p. 129. 
På den anden side erkendte han, at der kunne være fare for omgåelse 
(dog uden at han nærmere præciserede, hvad hermed mentes), men 
han fandt, at man burde gå andre veje; dels gav A L . § 56 nogen be
skyttelse, dels kunne man drage en analogi fra A L . § 5 e om publice
ring, og endelig kunne man give særregler med friere stilling for 
financieringsselskaber „suppleret med reglerne om omgåelse og om 
ansvaret for uforsvarlig forretningsførelse“ .

Jfr . endvidere C. L . David, anf. st. p. 105 om spørgsmålet i relation 
til datterselskaberne, samt C. B. Christoffersen i U. 1949 B. 55 og 
Klerk i U. 1949 B. 61.

Derimod blev registrets praksis og dommen forsvaret af Estrid 
Jacobsen i U . 1948. B. 237 ff., særligt under hensyn til, at långiver og 
låntager i realiteten ofte er identiske; at aktionærerne skulle optage 
lån i selskabet af hensyn til dette i stedet for at optage det i en bank, 
fandtes lidet troligt.

Imidlertid havde højesteret et andet standpunkt end ØL., jfr. U. 
1952.30 H., idet man fandt, at forholdene ikke direkte var omfattet 
af §§ 35 og 37, og at der ejheller forelå særlige omstændigheder, der 
kunne medføre, at forholdet ganske måtte sidestilles med de i §§’ne 
omhandlede.

1952-dommen foranledigede indsættelsen af bestemmelserne i §§ 
45 a-45 c, som nu er foreslået ændret af Aktieselskabskommissionen, 
jfr. betænkningen p. 34 f. og p. 128 ff., således at synspunktet i 1944- 
dommen har sejret, men i en retsteknisk heldigere form og med 
skyldig hensyntagen til de modstående interesser. Det var formentlig 
også disse retstekniske hensyn mere end det principielle, der fik 
højesteret til at afvise analogien.

Om de to domme bemærkes, at de i og for sig intet siger om om-
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gåelseslaeren, idet der var tale om straffesager, hvor den fuldstændige 
lovanalogi er påkrævet, således at der ikke kan være plads for en 
egentlig omgåelseslære; ej heller anvendtes en omgåelsesbetragtning 
som argument for den analogiserende fortolkning.

Den pågældende problematik skal ikke her undersøges; det må være 
tilstrækkeligt at konstatere, at omgåelseslæren ingen selvstændig rolle 
har spillet i denne forbindelse, og at lovgivningsindgrebet mod om
gåelsen havde karakter af materielretlig normering.

2° Noget mere belysende er visse argumenter, der har optrådt i for
bindelse med spørgsmålet om tomme aktieselskaber.

Tidligere havde aktieselskabsregistret betragtet anvendelsen af 
tomme aktieselskaber som en omgåelse af A L .’s regler om stiftelse, 
jfr. Aktieselskabskommissionens betænkning p. 1 1 6. Samme opfattelse 
har gjort sig gældende i Tyskland og Schweiz, jfr. betænkningen 
p. 1 19 og f. eks. Maday p. 258.

Ved K B .’s dom i Damico-sagen af 2. nov. 1955 afviste retten imid
lertid i kategoriske vendinger at betragte problemet som et fortolk- 
ningsproblem, hvilke fremkaldte modbemærkninger fra O. A . Borum, 
Tomme Aktieselskaber, p. 69 ff. Borum går ud fra, at omgåelsesreglen 
ikke indeholder andet end spørgsmålet om udvidende eller analogisk 
anvendelse af lovens regel, anf. st. p. 70, jfr. ovenfor afsnit 3, V I, og 
argumenterer herefter for en udvidende anvendelse af loven, hvilken 
argumentation Aktieselskabskommissionen tilsluttede sig, jfr. betænk
ningen p. 117.  I ingen tilfælde er selve omgåelseslæren blevet under
kastet principel kritik, idet argumentationen hele tiden har grundet 
sig på reale overvejelser vedrørende risici ved anerkendelse af ctr. 
interessen hos forretningslivet i at kunne anvende de tomme aktie
selskaber. Dvs. omgåelsesterminologien anvendes kun som sådan, som 
terminologi.

30 H vor vaklende terminologien iøvrigt kan være, kan ses af be
handlingen i teori og praksis af det tredie problem, énmandsaktie- 
selskabet. Her er det almindeligt anerkendt, jfr. betænkningen p. 60 f  
og 81, at det reelle énmandsselskab, f. eks. i den form, at én mand
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ejer hovedparten af aktierne, mens to stråmænd ejer en mindre part 
hver, er en klar omgåelse af reglen om, at et aktieselskab skal have 
flere stiftere og aktionærer. Ikke desto mindre er det ligeså klart, at 
forholdet aldrig modarbejdes, at man m. a. o. anerkender omgåelsen. 
A f  dogmatiske og praktiske grunde viger Aktieselskabskommissionen 
tilbage for at tage skridtet fuldt ud og klart godkende énmands- 
selskabet, jfr. betænkningen p. 60.

40 Denne stillingtagen kan naturligvis ikke tages til indtægt for nogen 
generelle synspunkter vedrørende omgåelse, men den viser dog, hvor 
lidet afklaret „omgåelseslæren“ , „de almindelige principper om om
gåelse“  er, når det kommer til stykket, dvs. til konkretiseringen.

V . International Privatret.

Som det sidste mere almindelige område, indenfor hvilket en om- 
gåelsesdoktrin har været fremme, skal behandles den internationale 
privatret.

a. det kan måske her være nyttigt at beskæftige sig en smule med 
lærens oprindelse, og dette vil igen sige at give et rids af den franske 
lære om la fraude á la loi en droit privé international. Denne lære 
har som sådan aldrig vundet anerkendelse i Danmark; ganske vist har 
man erkendt det reelle i problemet, men man har dels søgt at redu
cere det, jfr. Federspiel p. 347, dels har man afvist kriteriet som 
værende uheldigt uden dog at sætte noget andet i stedet, jfr. Philip, 
p. 108 ff., og endelig har man foreslået andre veje, nemlig opstilling 
af enkeltregler, jfr. Lando p. 222 ff. E t rids af den franske lære kan 
dog skønnes af interesse, da den er et (sjældent) eksempel på en 
„ren“  omgåelseslære.

Pillet, Traité, har opstillet en lære om naturalisations frauduleuses 
med særligt henblik på skilsmisser; p. 223 siges, at udgangspunktet er, 
at den fremmede naturalisationsakt ikke kan kritiseres, men p. d. a. s. 
kan den frauduløse naturalisation ikke anerkendes af franske domstole. 
Disse sætninger er svære at forene, finder forfatteren. Fransk rets
praksis afslog dog tidligt at anerkende skilsmisse efter nationalitets-
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skifte, når nationalitetsskiftet kun havde fundet sted for at erhverve 
retten til skilsmisse. Men hvis nationalitetsskiftet i sig selv er et mål 
og ikke et middel, må man anerkende skiftet, p. 605 ff. Hvis dog kun 
den ene har skiftet nationalitet, fastholdes den oprindelige (dvs. ind- 
gåelsesstedets) nationalitets regler ubetinget. Man har her ligefrem 
talt om, at der i så fald ikke blot skulle foreligger fraude à  la loi, men 
endog fraude aux tiers, in casu den ægtefælle, der ikke har skiftet 
nationalitet, jfr. Desbois p. 221, dvs. fraude aux droits acquits du mari.

Ripert hylder også omgåelseslæren og definerer fraude à  la loi så
ledes: „L a  fraude à  la loi est une tentative faite, souvent d’un commun 
accord par plusieurs intéressés pour echapper à  l’application d’une 
régle juridique imperative. Frauder la loi, c ’est éluder l’application de 
la loi qui serait normalement applicable, parce que cette loi vient 
géner les intéréts ou les volontées“ , La regle morale p. 322, jfr. 
Planiol-Ripert, V I, p. 480.

Fransk praksis synes indenfor den internationale privatrets område 
således tidligt at have anerkendt omgåelseslæren i princippet, jfr. 
Desbois §§ 43 ff. D er har foreligget problemer med ægteskabs ind
gåelse, idet man ved anvendelsen af reglen locus regit actum har søgt 
at omgå franske regler for ægteskabs indgåelse, jfr. Desbois § 48, men 
særlig har skilsmissesager, hvor den mest citerede er Beauffremont- 
sagen, påkaldt sig interesse; man har her erklæret skilsmissen for en 
nullitet med begrundelsen i fraudesynspunktet, jfr. p. 230, 235 ff.

Beauffremontsagen fra 1876 angik comtessen af Caraman Chimay, 
der oprindelig var belgisk, og som havde giftet sig med prinsen af 
Beauffremont. Hun fik i 1874 separation i Frankrig, séparation en 
corps, hvilket var det længste loven dengang gik, idet egentlig skils
misse ikke fandtes. Prinsessen lod sig imidlertid naturalisere i den 
tyske stat Sachsen-Altenburg, hvor hun opnåede skilsmisse, hvorefter 
hun ægtede den rumænske prins Bebesco.

Men så forlangte prinsen af Beauffremont, at de franske domstole 
skulle erklære såvel naturalisationen som det andet ægteskab for 
ugyldige. Domstolen gav ham medhold og anførte bl. a. (citat fra
Desbois, p. 219-20): „ ...............  la demanderesse . . .  a obtenu cette
nationalité, non pas pour éxercer les droits et accomplir les devoirs
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qui en découlaient, mais á seule fin d ’échapper aux prohibitions de 
la loi franfaise . . og denne udtalelse tog man sammen med andre 
af samme formulering til indtægt for en lære om fraude à  la loi.

Desbois søger dog at vise, at anvendelsen af fraude-læren ikke er 
så udbredt som almindeligt antaget, idet andre synspunkter, således 
almindelig fraude aux tiers, har spillet ind. H eroverfor stiller Ligero
poulo sig, idet han som hovedsynspunkt hævder, p. 180 ff.: „ L ’éxamen 
de la jurisprudence nous a nettement rélévé qu’en certains matieres 
ou l’occasion s’offrait à  eux, nos tribunaux se sont empressés de faire 
appel à  la theorie de la fraude à  la loi pour combler les lacunes de la 
loi écrite“ . D og finder han, at domstolene uden skade kunne gå videre. 
I alle sager, der har været forelagt domstolene har der været intention 
frauduleuse, p. 182, men det hævdes, at dette element i virkeligheden er 
irrelevant, idet det er lovgiverviljens realisation, der er afgørende, p. 183.

Battifol har fremstillet læren bl. a. i Traité, nr. 371 ff.: fraude à  la 
loi forudsætter tilstedeværelsen af to elementer: 1)  l’utilisation volon- 
taire des regles de conflit og 2) l’intention de toumer la loi, hvorom 
siges: „C et élément intentionnel est le noeud du systéme . . .  l’interessé 
à  utilise les regles de conflit dans le seul but d’échapper aux prohibi
tions de la loi fran£aise . . . “ . Denne hensigt kan findes med støtte i 
de objektive forhold, jfr. p. 391. Den modstand, der har været mod 
at tillægge intentionen betydning, forklares dogmehistorisk, idet mod
standen skulle stamme fra de retninger, som bl. a. repræsenteredes af 
Thomas Aquinas og Kant, hvorefter retten var noget rent udvortes, 
men denne opfattelse er jo nu forældet: „ . . .  mais quand la preuve est 
rapportée, quand il a la certitude que l’acte a pour but exclusif de 
toumer la prohibition légale, il (dommeren) ne peut le considerer 
que comme une violation de la loi . . dette vil dog ikke sige, at 
dommeren skal granske hjerte og nyrer, men „ils font prévaloir la 
réalité sur l’apparance mensongére . . . “ . Hele spørgsmålet findes at 
være en underafdeling af spørgsmålet om hensigtens betydning, og 
dennes betydning er jo stadig voksende, således som det ses af frem
komsten af læren om detoumement de pouvoir:

„U n  but licite ne légitime pas un acte illicite . . .  mais un but illicite 
vicie l’acte intrincéquement licite . .
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Disse tankegange er mere indgående udført i Juris Classeur, fase. 
535. Det siges her om læren, nr. 1: „E lle (fraude-læren) se rencontre 
quand une régle de conflit de loi est utilisée dans l’intention exclusive 
d’éluder une disposition impérative de la loi qui aurait été applicable 
au défaut de la manoeuvre incriminée . . . “ , hvorved henvises til skils
missesager, eksempel Beauffremont-sagen. Da det i sagen omhandlede 
nationalitetsskifte i sig selv er lovligt, må det være hensigten, der 
skaber det ulovlige, anf. st. nr. 4.

Trods kritik fra forskellig side, jfr. nr. 6, holder domstolene fast 
ved begrebet: handlingen er „vicié par l’intention illicite . . .  ce vice 
existe quand ,1’évasion’ des dispositions imperatives n’a pas été une 
simple conséquence du changement de nationalité; mais son but même 
les autres effects de ce changement demeurent de simple conséquence 
. . . “  anf. st. nr. 7. Bevisvanskelighederne hævdes at være meget små 
i virkeligheden, f. eks. er sagen klar, når der bedes om skilsmisse 
dagen efter naturalisationen.

„L a  réalité est que l’acte intrinséquement licite est vicié par son 
but illicite: il est admis depuis longtemps qu’un contrat intrinséque
ment licite peut etre vicié par la cause illicite qui a inspiré les parties. 
Cette position est affirmée en droit civil par la jurispridence sur l’abus 
des droit, en droit administratif par le systéme du détoumement de 
pouvoir. La jurisprudence sur la fraude à  la loi en droit international 
privé n’est que l’application à  cette branche particuliére du droit d’une 
thése générale“ .

Eksempler på anvendelsen af disse synspunkter gives nr. 20-26 ved
rørende personalstatuttet, nr. 27-39 vedrørende locus agit actum- 
reglen, 40-46 vedrørende kontrakts- og selskabsretten.

Også teoretikere i andre lande har været opmærksomme på om- 
gåelsesproblemer: således har Vetsch p. 167 ff. fremhævet vigtigheden 
af, at f. eks. ægteskabshindringer ikke eluderes gennem bopælsskifte 
eller blot opholdsskifte til et mere bekvemt område, men overens
stemmende med sit hovedsynspunkt finder Vetsch, at de ønskede 
resultater kan nås gennem en teleologisk fortolkning af kollisions- 
normerne, jfr. p. 196.

I følge Rabel, T h e Conflicts of law, 1945, I, p. 504 ff., har om-
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gåelsesteorien i de romanske lande (Frankrig, Spanien, Italien) spillet 
den rolle at tilskynde til mere elasticitet, men udenfor de romanske 
lande er læren sjælden, og den er formentlig også på retur i Frankrig, 
p. 507, jfr. anf. st. II, p. 400 og p. 428.

Hambro, p. 304, mener, at „man kan greie sig ganske godt uten 
fraus-legis-reglen i norsk international privatrett“ .

Karlgren, Internationell privat- och processratt tager ikke principielt 
stilling; det siges, at tvingende regler ikke må omgås, eller også må 
man i det mindste kræve, at forholdet har en vis naturlig tilknytning til 
det valgte retsområde, p. 93, men nærmere anføres ikke til belysning.

Nial, Internationell förmögenhetsrätt, er også opmærksom på, at 
hensynet til tvingende regler kan begrunde indskrænkninger i parts- 
henvisningens tilladelighed, p. 14 ff. Han opstiller den regel, at det 
må kræves, at der foreligger omstændigheder af betydende styrke 
såvel i og for sig som i forhold til modstående tilknytningsmomenter, 

p. 19.

b. Teorien i Danmark om omgåelse inden for den internationale 
privatret har indtil for nylig været ret sparsom.

Ørsted, Eunomia, IV , udtaler kort, at tvingende love ubetinget må 
respekteres, p. 13 - 1 5 ;  argumentet har antagelig været det samme, som 
anlagdes til underbyggelse af D L. 3 -16 -9 -8 : „Staten vilde handle 
aldeles mod sit Formaal, dersom den vilde indskrænke sine Loves 
forbindende K raft saaledes, at man ved øjeblikkeligt at forlade dens 
Grund, kunde blive løst fra disse Love“ .

Scheel, p. 412 f. er lige så kortfattet; partsviljen anerkendes, men 
en undtagelse gælder for tvingende love.

Disse forfattere synes at mene, at enhver elusion af tvingende love 
må medføre ugyldighed, men det er vanskeligt at afgøre disse sæt
ningers rækkevidde.

Federspiel forholder sig afvisende til omgåelseslæren. P. 342 ff. 
omtales problemet om forandringer af personalstatuttet in fraudem 
legis. Det siges her: „Forsaavidt imidlertid en virkelig Domicilforan
dring eller en lovformelig Naturalisation har fundet Sted, kan der 
næppe være noget at indvende herimod. Om det ene eller det andet
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Motiv ligger til Grund for Udvandringen, kan ingen Betydning have 
i retlig Henseende. Den, der udvandrer, fordi et Lands Klima eller 
et Lands Skattelove ikke behager ham, synes man umuligt at kunne 
underkaste en anden retlig Behandling end den, der udvandrer, fordi 
Landets Ægteskabslovgivning er ham imod. En Omgaaelse af Loven 
kan der i slige Tilfælde i Virkeligheden ikke tales om“ .

Men det erkendes, at der kan være et problem, hvis den udvan
drede vender tilbage, et problem, som den franske teori har løst ved 
hjælp af omgåelseslæren. Denne lære underkaster Federspiel en 
almindelig kritik, idet han siger, p. 345: „O verfor en saa almindelig 
anerkendt Sætning som den, der hjemler Individerne Frihed til at 
vælge, hvilket Land de vil tilhøre, at opstille en Regel, hvis Begrun
delse er omtvistelig og som desuden lider af saa store tekniske Mang
ler, at den let vil komme til at ramme i Flæng Personer, der handler 
i god T ro , og Personer, der handler i ond T ro , vil snarere end at 
værne om Retsbevidstheden i et Land bidrage til at undergrave T il
liden til Loven“ .

Federspiel antyder to veje til løsning af problemerne. Enten kan 
man som von Bahr mene, at denne lære er en forkastelig nødhjælp 
overfor to legislativt uheldige principper, nemlig den lette adgang 
til naturalisation og den lette adgang til generhvervelse. Eller også 
kan man anlægge en passende fortolkning jfr. p. 347, hvorved sagen 
ikke bliver så vanskelig: „Enten foreligger der en virkelig Domicil- 
forandring og i saa Tilfælde falder al Tale om Domicilforandring in 
fraudem legis bort . . .  Eller ogsaa foreligger kun en tilsyneladende 
Forandring af Domicilet . . .  (nemlig i tilfælde, hvor sagen objektivt 
har været i orden, men hvor animus remanendi har manglet) . . .  
I saa Tilfælde er der heller ikke Tale om nogen Domicilforandring 
in fraudem legis, thi der har i Virkeligheden aldrig fundet nogen 
Domicilforandring Sted“ .

Dvs. Federspiel forkaster den subjektive omgåelseslære til fordel 
for enten ændring af den uheldige lovgivning eller fortolkning af 
reglerne. Hans stillingtagen gælder f. s. v. kun læren om domicil- 
forandring in fraudem legis, men bemærkningerne kan uden vanske
ligheder anvendes på enhver form for (subjektiv) omgåelseslære.
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Allerede fordi Federspiel ikke inden for kontraktstatuttet anerken
der den viljesbestemte henvisning til fremmed ret, da den præceptive 
lovgivning sætter grænser herfor, jfr. særlig p. 292 f., opstår der for 
ham intet omgåelsesproblem inden for dette område. Der skal ikke 
her tages stilling til denne afvisende holdning til partshenvisningen, 
som næppe i dag kan være gældende ret, jfr. Borum, p. 29, og Lando 

p. 145.
Borum, Personalstatuttet, omtaler læren en passant p. 224, jfr. end

videre p. 452, uden principiel stillingtagen. I Lovkonflikter tages 
heller ikke stilling til omgåelse eller in fraudem legis-læren, hvilket 
viser, at det er muligt at løse problemerne uden at opstille særlige 
grundsætninger. Partshenvisningen anerkendes, men kun til det land, 
hvortil forholdet har tilknytning; dette skulle være tilstrækkeligt 
værn mod omgåeiser, p. 146. Jfr . endvidere samme forf. i Sv jt. 1945. 
369 ff. og J .  1963. 226 ff. (anmeldelser af henholdsvis Nial og Lando).

Hjejle, p. 182 ff., har for at udskille de uønskede tilfælde af kol- 
lisionsretlige henvisninger opstillet sin lære om den loyale retlige 
interesse: „F o r  at tilsidesætte den danske Stats Interesse i, at dens rela
tivt tvingende Retsregler gennemføres overfor Retshandler, der bort
set fra en kollisionsretlig Henvisning vilde falde ind under disse, maa 
der kræves en loyal retlig Interesse hos Parterne“ ; denne interesse kan
f. eks. findes, hvor parterne ønsker at indrette sig på forhånd, hvor 
varen skal gå gennem en række internationale led, eller hvor aftalen 
er et enkelt led i større mellemværender. Det fremhæves, at en for
udsætning fo r at anerkende henvisningen må være, at der er et inter
nationalt tilknytningspunkt, p. 188. H jejle nøjes dog ikke med at 
opstille det vage kriterium „loyal retlig interesse“ , men forsøger også 
at opstille enkeltregler, p. 189 f. Der kan kun henvises til et sted, der 
har en naturlig tilknytning til aftalen; i modsat fald vil formodningen 
være for, at der foreligger „fraus legis“ , der benytter sig af en til
fældig tilknytning. P.d.a.s. vil det forhold, at retshandlen i det land, 
som bortset fra henvisningen ville være afgørende for dens gyldighed, 
ville blive ugyldig som stridende mod dettes absolut tvingende ret, 
ofte skabe en fodmodning for „fraus legis“ , som kræver en særlig klar 
påvisning af „den retlige interesse“ .
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Dette vil sige, at H jejle tilsyneladende opfatter omgåelseslæren som 
et modstykke til læren om den loyale anerkendelsesværdige interesse 
og som et spørgsmål om bevis; synspunktet fremtræder dog ikke klart. 
Læren om den loyale retlige interesse er en så vag standard, at man 
næsten efter behag kan lægge vidt forskellige ting i den.

Hjejles synsmåde forekommer ikke synderlig frugtbar; det kan 
ikke være særlig givtigt at opstille regler som f. eks. anerkendelsen af 
den kollisionsretlige partshenvisning og derefter „udbygge“  den med 
en vag standard om den loyale interesse. Den rette vej må være at 
søge at angive, i hvilket omfang den kollisionsretlige henvisning bør 
anerkendes, men dette er jo et spørgsmål om den rette udformning 
af objektive regler.

Denne vej går også Lando, p. 225 ff.; ganske vist afviser han prin
cipielt hverken læren om omgåelseshensigten eller læren om den 
loyale interesse, jfr. p. 223 og nedenfor, men han søger derefter ved 
afvejning af de reale grunde at nå frem til regler vedrørende de en
kelte kontraktstyper p. 225-238, hvorved de afgørende synspunkter 
bliver en afvejning af interessen i hævdelsen af den pågældende præ
ceptive lovgivning over parternes gennemsnitlige interesse i at kunne 
vedtage kontraktstatuttet. Både læren om omgåelseshensigten og læren 
om den anerkendelsesværdige interesse findes i og for sig egnede til 
at give domstolene frihed til at træffe afgørelserne. Men læren om 
den anerkendelsesværdige interesse foretrækkes af tekniske grunde: 
„Omgåelseslæren pålægger domstolene i præmisserne at oplyse par
terne om deres usaglige formål med lovvalget. Læren om den aner
kendelsesværdige interesse pålægger dem blot at fastslå, at saglige 
grunde for lovvalget ikke har kunnet oplyses“ . H eraf turde fremgå, 
at Lando opererer med teorier om de subjektive konkrete forhold, 
jfr. p. 223 og p. 224, note 28 med afvisning af en objektiv omgåelses
lære, samt p. 224: „Bevistvivl“ .

Det afvises at lade det være afgørende, om der foreligger stedlig 
tilknytning mellem den valgte lov og kontrakten, jfr. p. 224, idet dette 
kriterium findes at være for groft, dog at det er en nødvendig for
udsætning for partshenvisningens tilladelighed, at kontrakten er inter
national, dvs. „den har en direkte og reel stedlig tilknytning til mere
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end ét retsområde“ ; om denne forudsætning foreligger, bliver noget 
af et skønsspørgsmål, jfr. anf. st.

Landos egentlige resultat bliver altså, at han opstiller en række 
vejledende enkeltregler baseret på objektive afvejninger af hensyn 
og kontraktskategorier, hvor hovedsynspunktet er, at „jo  mindre be
tydning kontrakten har for udenrigsomsætningen, jo mere den er 
„dirigeret“ , og jo lettere den er at lokalisere, jo mindre bør parternes 
adgang til et lovvalg være“ , p. 227.

Philip tager mere principielt stilling til omgåelseslæren og særligt 
den franske fraude à  la loi teori, p. 10 8 - 1 1 1 .

For det første siges om det subjektive moment, p. 109: „D et ses 
imidlertid ikke, hvorfor et selskab, der skal drive virksomhed i Fran
krig, men reelt ledes fra England, skulle behandles forskelligt, efter
som parterne ved selskabets stiftelse bestemte sig for at lægge det 
reelle hovedsæde i England med det formål for øje at undgå visse 
franske regler eller uden at have en sådan hensigt“ .

Dernæst indvendes, at læren i virkeligheden er ensbetydende med 
anvendelsen af et andet kriterium end hovedsædet, anf. st., og endelig 
fremhæves, at konsekvensen af læren ville være, at datterselskaber 
aldrig ville kunne stiftes udenfor moderselskabets hjemland; vedrø
rende det sidste punkt finder Philip støtte for sin opfattelse i U. 
1899.1 SH.

Trods denne almindelige afvisning af fraude-læren findes den ikke 
at være uden en vis værdi, idet den f. eks. kan bøde på visse konse
kvenser af territorialitetsprincippet indenfor personalstatuttet, således 
at man i „helt odiøse situationer“  vil kunne nægte at anvende den 
fremmede lov under henvisning til fraudelæren. Sådanne forhold kan 
imidlertid ikke spille nogen rolle indenfor den internationale handels
ret, hvor moralopfattelsen er af underordnet betydning, og hvor 
landets egne love kan beskyttes gennem særlovgivningen, Philip p. 
1 10 f.

c. Der findes ikke mange domme, formentlig ingen, der virkelig kan 
belyse dansk rets stilling til omgåelsesproblemet i international privat
ret.
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A f  Philip, p. i io, er SH D . i U. 1899.1 taget til indtægt for en afvis
ning af fraude ä la loi-læren m. h. t. datterselskaber. Det er dog tvivl
somt, om dommen rækker så vidt. Den var, efter hvad der fremgår af 
referatet, ikke opmærksom på fraude-læren, men behandlede spørgs
målet om, hvorvidt det danske selskab var oprettet proforma for at 
dække over, at et tvsk selskab havde virksomhed her i landet i strid 
med næringslovgivningen. A t der taltes om proforma, behøver dog 
ikke at være afgørende, idet det er tænkeligt, at man har anvendt et 
„strakt“  proformabegreb. Derimod må fremhæves, at det var den 
„omgående“ , d. v. s. selskabet, der gjorde synspunktet gældende, da 
det i denne relation ikke havde interesse i at påberåbe sig, at det var 
selvstændigt eksisterende. Dommen siger så blot, at bordet fanger, 
således at man ikke efter behag kan omklassificere sin stilling: „Sel
skabet . . .  findes at eksistere, og det særlig overfor (sagsøgeren, som 
var selskabets forretningsfører)“ .

Iøvrigt findes der næppe nogen afgørelse, der tager stilling til 
omgåelsesproblemet som sådant, jfr. Lando, p. 197 ff. og 222 ff. Dog 
kan måske peges på U. 1920.754 SH. I denne dom forelå problemet 
ikke rent, men sagen er dog måske ganske belysende. Den angik et 
rederis ansvar for skade på lasten; Harter-actens bestemmelse var ved
taget at gælde, men der var tillige en bestemmelse, hvorefter transpor
tøren skulle have enhver lovmæssig begrænsning af erstatningsansvaret. 
Herefter mente sagsøgte, at eftersom Harter-acten ikke kunne finde 
anvendelse, fordi sagen skulle pådømmes af dansk domstol, skulle han 
have videregående ansvarsfritagelse. Dette mente retten ikke: „ . . .  det 
paagældende Dokument er udstedt i N ew  York af et amerikansk 
Firma som Befragter, og Skibet har sejlet under amerikansk Flag . . . “ , 
hvorefter Harter-actens ufravigelige bestemmelser måtte finde an
vendelse. Der forelå altså ikke i sagen en egentlig kollisionsretlig 
henvisning, men sagen kan formentlig illustrere en grænse for henvis
ningens tilladelighed. Denne grænse synes retten at have trukket uden 
anlæggelse af et omgåelsessynspunkt. Om dommen Lando, p. 220 f  og 
p. 240.

U . 1899.995 anerkender klart den kollisionsretlige henvisning, også 
i et tilfælde, hvor den ellers anvendelige lov var præceptiv, men det
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må herved bemærkes, at den ellers anvendelige lov ikke var dansk; 
formentlig skal der mere til, for at en domstol vil anlægge et om- 
gåelsessynspunkt til beskyttelse af fremmede love end til anlæggelse 
af synspunktet til beskyttelse af forums egne love, jfr. Philip p. i i i .

N ogle domme forholder sig afvisende overfor den kollisionsretlige 
henvisning, således SH T . 19 14 .4 11, men uden at begrunde dette i et 
omgåelsessynspunkt. U. 1918.866, SH. og U . 1924.310 Ø. viser blot, at 
man anerkender parthenvisningen til dansk ret, uanset modstående 
bestemmelser i den ellers anvendelige lov, in casu svensk ret, men 
disse afgørelser blev baseret på indskrænkende fortolkning af de på
gældende svenske bestemmelser, Rattegångsbalken 10. kap., § 32, som 
man fandt ikke kunne finde anvendelse i internationale kontrakt
forhold.

A t man også anerkender partshenvisningen således, at præceptive 
danske regler ikke kommer til anvendelse, fremgår forudsætningsvis 
af sagerne U. 1955.727 SH . og U. 1959.410 SH., hvor man lagde megen 
vægt på parternes forudsætninger, hvilket argument ville være me
ningsløst uden anerkendelse af den udtrykkelige partshenvisning. Jfr . 
også U . 1957.807 SH., der fandt, at hollandsk ret burde finde an
vendelse „ jfr . herved henvisningen i konnossementets punkt 9 til art. 
470 i Wetboek van Koophandel“ .

Sagen U . 1963. 342 SH. kan ikke belyse spørgsmålet, idet man her 
havde aftalt at skulle afgøre det efter dansk ret.

U. 1955. 446 H. viser, at den danske ferielov ikke under alle om
stændigheder kan finde anvendelse på funktionærer ansat i udlandet; 
sagen drejede sig om en assistent ansat i et dansk firmas afdeling i 
Penang.

Trods den nugældende, udbredte anerkendelse af vilkårlige dispo
sitioners betydning for bestemmelsen af den relevante lov, synes til
standen ikke at have givet anledning til særlige besværligheder; det 
må dog antages, at man ikke uden videre vil anerkende enhver hen
visning eller enhver virkårlig disposition, jfr. således JD . 1954. 5 1, der 
nægtede at anerkende en USA-skilsmissedom, hvor hustruen ikke var 
blevet underrettet om sagen endsige indstævnt, og U. 1964. 200 Ø., 
hvor man nægtede at anerkende en meksikansk skilsmissedom, der var
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opnået i byen Chihuahua, hvor manden havde haft tre dages ophold, 
jfr. Borum, Lovkonflikter, p. 202 ff.

Men disse forbehold vil næppe være tilstrækkeligt grundlag til 
opstilling af en almindelig in fraudem legis-lære på den internationale 
privatrets område.

d. Man må herefter konkludere, at der ikke synes at have været 
noget større behov for en omgåelseslære på dette område, jfr. Lando, 
p. 210, og at de problemer, der vil kunne opstå som følge af den 
principielle anerkendelse af de vilkårlige dispositioner, næppe lader 
sig løse på anden måde end gennem en adækvat udformning af de 
pågældende kollisionsnormer.

T il støtte herfor taler endvidere, at domstolene står frit ved ud
formningen af kollisionsnormeme; det ville da være bagvendt, om 
man gik den vej, at man opstillede kollisionsnormer, som man derefter 
var nødt til at komplettere med sikkerhedsventiler af tvivlsom karakter.



Hvad kan man nu lære af disse strejftog gennem omgåelsesområdeme?
Det forekommer, at omgåelsesproblematikken opløser sig i to pro

blemgrupper: den ene angår det spørgsmål, om en vis fortolkningsstil 
kan erkendes for så vidt angår tvingende love, mens den anden gruppe 
udgør de højst forskellige konkrete problemer vedrørende de på
gældende områder. I afsnit 4 fandtes dog nogle domme, der tilsyne
ladende gik ud fra omgåelseslæren som selvstændigt begründende, 
jfr. nedenfor under I.

Ved besvarelsen af spørgsmålene haves for øje, at der ønskes et 
begreb i overensstemmelse med retningslinierne i det første afsnit; det 
er ikke muligt at give helt præcise svar, men uden alt for kraftig for
enkling kan dog gives visse svar.

I.

E r en omgåelsesbetragtning, således som den kan anlægges indenfor 
omgåelsesområdeme, udtryk for gældende ret?

For den „objektive omgåelseslære“  er svaret i almindelighed ja, 
hvilket følger af dens definition af omgåelse som en konkret begrun
det indirekte krænkelse af loven med deraf flydende anvendelse af 
udvidende fortolkning; dette er kernepunktet i de fleste definitioner.

På omgåelsesområdeme synes det at være ret tilfældigt, hvornår 
denne terminologi anvendes i love og domme.

I visse tilfælde tales mere almindeligt om omgåelse som en indirekte 
krænkelse af loven uden stillingtagen til sanktionsspørgsmålet.

Følger man en „subjektiv“  opfattelse, bliver svaret mere sammensat; 
ofte vil det være således, at en handling foretaget in fraudem legis 
i streng forstand strider mod loven, og flere domme synes at give 
udtryk for dette; f. eks. U. 1959.886 H., U. 1918.77 H., LO H SD . i U. 
1920.394 H . (U. 1919.220), Ø LD. af 5. okt. 1956 (R R . 1957.245), ØLD.
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i U. 1957.318 H., U. 1962.433 Ø ., U. 1934.914 forudsætningsvis, U. 
1916.831 LO H S. forudsætningsvis. De fleste omgåelsesdomme inde
holder formuleringer, der kort statuerer, at omgåelsesforsøg har fore- 
ligget. Sådanne kan klassificeres som objektive omgåelsesdomme, så
ledes f. eks. U. 1958.1265. Andre siger, at den pågældende dispositions 
formål har været omgåelse, eller at den har tilsigtet omgåelse af den 
pågældende bestemmelse eller lignende, således flere sikkerhedsdispo- 
tionsdomme, f. eks. U. 1896.970 SH. og .1163 VO D ., U. 1912.923 H .; 
disse domme må i almindelighed forstås som objektive, selvom dette 
ikke er ganske sikkert, jfr. om specielle hensigtskriterier nedenfor 
under V I. Atter andre domme, de fleste af de ovenstående, går an
tagelig rent ud fra et subjektivt omgåelseskriterium: skattesprednings- 
hensigt etc.

Det er imidlertid let at påvise eksempler på, at dispositioner fore
taget i den hensigt at omgå loven, hvorved forstås dispositioner valgt 
i det øjemed at komme udenom en lov, men til væsentligt samme 
resultat som det forbudte, kan være uangribelige: de-facto ægtefæller 
bliver således ikke sambeskattet; nogle gange anderledes med fra
separerede, jfr. lsk. 1959.75. Den, der optager kontantlån for at undgå 
det ikke fradragsberettigede kurstab, får fradragsret for det fulde 
rentebeløb. Den, der kombinerer en renunciativ arvepagt med en 
konservativ til fordel for trediemand, antages med held at kunne 
komme udenom forbudet mod dispositive arvepagter, jfr. arvelovens 
§ 30. Den, der ønsker at undgå grundstigningsskyldslovens § 64, 
stk. 3, 2. pkt., antages at kunne gøre dette ved at „gætte“  den endnu 
ikke fikserede grundstigningsskyld så højt, at køber vil se sig nød
saget til at træde tilbage fra handlen, medmindre en regulering finder 
sted, jfr. A . Vinding Kruse, Misligholdelse af ejendomskøb, 2. udg., 
p. 225 ff. Den, der udnytter „retstomme“  rum fremkommet ved, at 
en tidsbegrænset lovgivning ikke er blevet rettidigt fornyet, kan na
turligvis ikke rammes af loven, selvom vedkommende har udskudt 
sin disposition netop af hensyn til fremkomsten af det „retstomme“ 
tidsrum. Den, der tegner sig for en aktie i et aktieselskab i den hensigt 
at undgå personligt ansvar, kan ikke af denne grund komme til at 
pådrage sig et personligt ansvar, etc. Det kan derfor ikke være hen
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sigten alene, men hensigten i forbindelse med visse objektive forhold, 
der kan have betydning, jfr. nærmere nedenfor under V I.

Spørgsmålet, som vil være genstand fo r diskussion i det følgende, 
vil først og fremmest være, om det er muligt at udforme et omgåelses- 
begreb af selvstændig, vejledende  betydning, men eftersom det vil 
vise sig, at det næppe er muligt at angive et sådant selvstændigt om- 
gåelsesbegreb, vil flere bemærkninger komme til at tage sigte på 
udvidende fortolkning i almindelighed.

Først fremsættes nogle historiske og systematiske betragtninger 
( I I -V ) ; V I  redegør for omgåelseshensigtens betvdning, mens V II-X  
redegør for visse specielle problemer. Det er uundgåeligt, da de for
skellige spørgsmål i vidt omfang er vævet ind i hverandre, således at 
der er tale om, at samme sag ses fra forskellige sider, at visse gen
tagelser vil forekomme, men afslutningen skulle resumere de væsent
ligste resultater, som er fremkommet.

Først skal dog undersøges, om der kan siges noget generelt om 
omgåelsens retsvirkninger. N år omgåelse tages i betydningen: den 
indirekte krænkelse af loven, frem byder spørgsmålet om dens rets
virkninger ingen særlige vanskeligheder. Derimod har den subjektive 
retning flere besværligheder også i denne henseende.

¿Man har diskuteret, om man kunne tillægge omgåelsesforsøget 
almindelig ugyldighed, således som Desbois og andre „subjektivister“  
mener, eller om man skulle foretrække andre veje, som man i Tysk- 
land-Schweiz har benævnt „¿Methode der Umdeutung“  eller „Satz 
der Gleichstellung“ . Disse slagord betyder ingen særlig fremgangs
måde til løsning af omgåelsesproblememe, men er alene betegnelser 
af sanktionsomfanget, særlig ugyldighedsvirkningen. En betydelig del 
af vanskelighederne i udenlandsk omgåelseslære, særlig indenfor skatte
retten, kan antagelig føres tilbage til, at man har overset dette forhold 
og søgt at tillægge disse sætninger og andre, såsom „die wirtschaft
liche Betrachtungsweise“ , materiel rækkevidde.

Det er klart, at det første forslag, „die Nichtigkeitstheorie“ , er for 
vidtgående, og synspunktet er blevet afvist ved f. eks. U. 1920.550; 
jfr. Endemann. Der er herefter intet særligt spørgsmål: en handling, 
der på den ene eller den anden måde, „direkte“  eller „indirekte“ , er
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i strid med loven, sanktioneres i det omfang, den er i strid med loven. 
Eks.: i. En  sikkerhedsoverladelse frakendes retsvirkning i de for
skellige relationer efter de forskellige synspunkter; 2. En aftale om 
tantieme, der er maskeret udbytte, nægtes betydning i skatteretlig 
henseende, men ikke inter partes, medmindre der undtagelsesvis fore
ligger relevante bristende forudsætninger; 3. Ved omgåeiser af Næ
ringslovens § 26 ikendes straf, og samme regel gælder ved erhvervelses- 
loven, som dog også medfører ugyldighed; hvor ugyldighedsspørgs- 
målet ikke er afgjort af loven, må domstolen frit overveje, om straf 
findes tilstrækkelig, eller om der er grund til også at erklære aftalen 
ugyldig, jfr. JD . 1939.88; 4. Ved omgåelser af jagtloven skæres aftalen 
ned, således at den alternative afgift kommer til at ækvivalere værdien 
af jagtretten, dvs. resultatet er delvis ugyldighed.

Der er ingen grund til at vælge mellem „Satz der Gleichstellung“ 
og „Methode der Umdeutung“  for at angive virkningerne af et om- 
gåelsesforsøg. Modsætningen mellem disse figurer, som ofte har været 
dyrket i kontinental retsteori, er ganske tilsyneladende. Begge slagord 
peger mod væsentlige komponenter i problemløsningen, som må fin
des gennem en rimelig og forsvarlig, nogle gange ekstensiv, fortolk
ning („Gleichstellung“ ) sammenholdt med en efter omstændighederne 
indgående analyse af det enkelte retsforhold („(U m )deutung“ ).

Endnu et almindeligt problem skal berøres, idet det spørgsmål skal 
besvares, om der kan straffes i omgåelsestilfældet. Spørgsmålet må 
efter dansk ret besvares bekræftende i det omfang, strfl. § 1 hjemler 
adgang til anvendelse af analogi, men det er næppe muligt at påvise 
særlige grundsætninger for omgåelsessituationerne.

E fter romersk ret kunne man også straffe for omgåelser, jfr. Vidal, 
p. 14, og som det er berørt andetsteds, synes det, som om omgåelses- 
tilfælde efter „sædvanlig sprogbrug“  ikke blot er eksempler på til
fælde, der må underkastes analogisk anvendelse af loven, men endog 
nogle gange er eksempler på særligt klare analogitilfælde; det er 
vanskeligt på anden måde at forklare de mange ureflekterede tilslut
ninger til omgåelsestanken i den abstrakte form, som man støder 
på.
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Som det fremgår af ovenstående kan man da også let finde eksemp
ler på straffedomme, der statuerer, at omgåelse har foreligget: domme 
vedrørende Næringslovens § 26, domme vedrørende offentligheds- 
kriteriet, domme vedrørende krigsforanstaltninger m. v. Positiv hjem
mel findes i pantelånerloven, 1866-straffelovens § 4, 1943-erhvervelses- 
loven og den nugældende erhvervelseslov.

På den anden side findes også domme, der afviser at straffe: under
rettens dom i Danish-Milk-sagen, jfr. Borum, Tomme aktieselskaber, 
jfr. Aktieselskabskommissionens betænkning, p. 116 ; U. 1952.30 H. om 
aktionærlån, jfr. Aktieselskabskommissionens Betænkning, p. 128; men 
disse domme siger da ikke, at der foreligger omgåelse, som ikke er 
strafbar, men simpelthen at der ikke er hjemmel til at straffe i den 
foreliggende situation. Der er altså ikke tale om generel afvisning af 
anvendelse af straffebestemmelser i omgåelsessituationen.

Anderledes stiller visse udenlandske teorier sig, angivelig med støtte 
i praksis, idet man konsekvent hævder „nulla poena sine lege“ -dok- 
trinen; således Desbois p. 77. Ligeledes Ligeropoulo, p. 327 ff., der 
dog finder, at der må være adgang til at straffe i ekstreme tilfælde; 
som eksempel herpå nævnes, at der efter vedtagelsen af lov af 9. nov. 
1915, der forbød åbningen af nye spiritusudsalg, dog med adgang til 
flytning af allerede eksisterende indenfor en radius af 150 meter, fore
kom tilfælde, hvor sælgeren anbragte sin butik i en bevægelig indret
ning, som så blev flyttet etapevis, højst 150 meter ad gangen; her 
straffede højesteret, hvilket Ligeropoulo tager som udtryk for anven
delse af fraude à  la loi-teorien. I samme retning går Vidal, p. 105-09, 
som mener, at det 19. århundredes absolutte hævdelse af den strikte 
fortolkning af straffelove er noget på retur indenfor praksis såvel 
som teori, jfr. Maday p. 84 f. Walz, p. 32 f., går stærkt ind for, i over
ensstemmelse med det tredie riges ideer, at anvende omgåelseslæren 
også indenfor strafferetten.

Selvom man indenfor dansk ret må anerkende, at omgåeiser kan 
imødegås med straf, må det fastholdes, at der kun er hjemmel hertil, 
for så vidt tilfældet falder indenfor strfl. § 1, hvilket igen vil sige, at 
omgåelse ikke bliver noget selvstændigt problem på dette område. 
Et særligt spørgsmål bliver det så, om en omgåelsesbestemmelse som
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f. eks. erhvervelseslovens giver videre adgang til at analogisere end 
strfl. § i. Dette kan dog ikke antages uden særlige holdepunkter.

Man kan nok heller ikke antage, at konstateringen i en dom af, at 
der foreligger et omgåelsesfænomen eller en omgåelseshensigt, skulle 
betyde, at man på denne måde har „skudt genvej“ uden om materielle 
overvejelser til analogiseringen.

Man må herefter i strafferetlig henseende antage, at udtrykket om
gåelse anvendes synonvmt med: adfærd, der omfattes af en fuldstæn
dig lovanalogi.

II. Historisk betragtning.

E t abstrakt udsagn om, at omgåeiser ikke bør tolereres eller lignende, 
vil antagelig af de fleste blive betragtet som en trivialitet, taget i sig 
selv. Kun en nærmere forklaring vil kunne give udtrykket indhold.

Men således har det antagelig ikke altid været; der er grund til at 
mene, at de romerretlige forfattere, hvoraf enkelte er nævnt ovenfor 
(afsnit 2, I), har betragtet deres påstande som nye og indholdsfyldte, 
i hvert fald i forbindelse med de konkrete situationer, man havde i 
tankerne, men også de abstrakte udtalelser, som f. eks. D. 1.3.29 og 30 
har sikkert stået for en del mere, end de gør for en nutidig læser. 
I hvert fald opfattes de i almindelighed som reaktioner mod tidlig 
romersk rets snævre interpretationsmåde.

For den senere udvikling er det også karakteristisk, at flere om- 
gåelsesafhandlinger virker som led i en „fortolkningskamp“ ; således 
i udpræget grad Vetsch, p. 306-07 polemisk vendt mod positivister. 
Ligeledes Ligeropoloulo og Desbois; den sidstnævnte indtager dog en 
mere forsigtig holdning.

Forfattere som Vetsch erkendte, at omgåelseslæren i og for sig ikke 
indeholdt andet end en tendens i retning af anbefaling af udvidende 
fortolkning, og de forsøgte således ikke at normere fortolkningen 
positivt. Enkelte, som lagde stærk vægt på retssikkerhedshensynet, 
hensynet til at have klare love, men som tillige erkendte det nødven
dige i, at man i visse tilfælde gik videre end ordlyden, forsøgte for 
disse særtilfælde at opstille positive begreber, der for så vidt skulle 
normere fortolkningen; således Desbois og Maday.
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Således gik det også lidt senere indenfor den skatteretlige problema
tik; p.d.e.s hyldes princippet om skatteloves strikte fortolkning, p.d.a.s. 
erkendes behovet for i visse situationer at gå videre; derfor opstilles 
særlige grundsætninger til retfærdiggørelse af analogiske fortolknin
ger: „die wirtschaftliche Betrachtungsweise“ , „business-purpose“ - 
metoden, figuren skatteretlig skintransaktion etc. Typisk for denne 
holdning er Blumenstein.

A lt i alt må siges, at omgåelseslæren er udsprunget af en fortolk
ningssituation, der er ganske forskellig fra den nutidige. Det må dog 
erkendes, at man indenfor enkelte områder, således skatteretten, stadig 
kan møde en problematik og vendinger, der minder om tidligere 
„kampe om fortolkningen".

En anden historisk forudsætning er forestillingerne om verba legis 
contra sententia legis, ratio legis og mens legis, jfr. om disse udtryk 
nedenfor under IV . Udgangspunktet for fortolkningsopfattelsen har 
formentlig været det mere primitive forhold til ordet som noget, der 
besidder en forud fastlagt mening, hvorefter der skal særlige argu
menter (nye værdiladede ord) til for at udvide fortolkningen, dvs. 
man søger at begrunde fortolkningen i abstrakte principper. Det er 
først senere, at man har udviklet en semantik med en forståelse for 
kontekstens betydning og ordenes varierende indhold: „ . . .  Den en
kelte indholdsstørrelse er defineret ved sit forhold til systemet . . .  og 
manifestationen er på sin side i høj grad afhængig af konteksten, dels 
af den sproglige, dels af hele situationen . . . “  (E Didrichsen, Veten- 
skapens funktion i Samhället, 1954, p. 264).

Der er dog det reelle i den ældre betragtningsmåde, at et vist udsagn 
i en given situation kan have en vis betydning efter almindelig sæd
vanlig sprogbrug, dvs. at der kan foreligge klare referensfald, men det 
løser ikke de mere abstrakte afgrænsningsproblemer. H er kan sprog
lige vaner ikke være til megen hjælp p. g. a. hverdagssprogets uskarp
hed, og andre faktorer end de sproglige sædvaner må spille ind: hvad 
man har sammenfattet under betegnelsen pragmatiske faktorer, jfr. 
Ross, p. 168 ff. H er kan være tale om motiver som hensynet til ikke 
at give en teknisk afgrænsning, der afviger alt for meget i udvidende 
retning fra den sproglige, hensynet til retssikkerheden eller borgernes
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interesse i at kunne forudberegne deres retlige status, hensynet til 
gennemtvingeisen af loven, således at loven bliver et velegnet instru
ment til dirigering af den sociale udvikling etc. Disse motiver spiller 
naturligvis også ind ved arbejdet med den sproglige fiksering, men er 
mere fremtrædende på et senere stadium af fortolkningsprocessen.

Disse betragtninger fører altså i samme retning som den første 
historiske betragtning, nemlig derhen at omgåelseslæren hviler på for
ældede forudsætninger. Sondringen sententia legis contra verba legis 
har betydning ved påpegning af, at udvidende fortolkning i visse 
tilfælde kan være påkrævet af hensyn til andet end lovens formulering, 
men herved er ikke angivet, i hvilket omfang den udvidende for
tolkning skal finde sted. A t sige, at loven i omgåelsestilfælde skal 
anvendes ikke efter dens ord, men efter dens ånd og mening, er en 
retspolitisk banalitet uden reel vejledning, dvs. der angives en tendens, 
men ingen afgrænsning. Samtidig er det en ikke ufarlig banalitet, 
fordi den antyder, at der ikke er andre hensyn, f. eks. „form elle“ , 
der kan trække imodsat retning.

Endnu en historisk betragtning skal fremsættes, idet der peges på 
sprogets tvingende magt.

Der er næppe tvivl om, at der er en tendens til, når et „begreb“  
engang er bragt ind i sproget, eller når et ord engang er eksisterende, 
da at tillægge det selvstændig betydning. Man underkaster altså ikke 
begrebet kritik, men undersøger det platonisk for at finde dets rette 
indhold, hvorved man fastholder, at der er „noget“ , noget eksisterende, 
som blot skal erkendes. Man står fremmed overfor den tanke, at ord 
og begreber kan være overflødige, og at kunstbegreber i alle tilfælde 
er vilkårligt bestemte, hvilket dog særligt gælder ældre forfattere, men 
på ingen måde disse alene; typisk eksempel herpå er den franske 
subjektive retnings argument for, at man må tillægge omgåelses
begrebet et intentionelt rekvisit: hvis man ikke gjorde det, ville be
grebet jo miste det selvstændige indhold, og fraude à  la loi ville falde 
sammen med violation de la loi! J fr . Vidal, p. 1 1 1  ff., særlig p. 119 . 
En sådan indstilling er i nogen grad spærrende for frugtbar diskussion.

Det synspunkt, at sproglige udtryk og begreber ikke skal opstilles, 
men erkendes, kan måske være berettiget ud fra et sprogfilosofisk
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synspunkt, men for fortolknings- og afgrænsningsovervej eiser er syns
punktet sterilt.

Endelig må påpeges, at selve det sproglige udtryk kan være vild
ledende. Der germansk-skandinaviske former: Umgehung, Omgåelse, 
Kringgående peger i retning af en vis adfærd, noget objektivt, og den 
objektive retning er da også dominerende indenfor dette sprog
område, mens det franske udtryk: fraude à  la loi antyder, at begrebet 
er et led i et almindeligt begreb, fraude, og dette synspunkt er da 
også fremtrædende, særligt i Vidals afhandling. Ligeropoulo er en 
undtagelse fra denne tendens.

III.

De historiske betragtninger fører frem til det mere systematiske 
spørgsmål: H vor vejledende er omgåelseslæren?

Man må her svare, at det positive ved omgåclsestanken er dens 
negative funktion, nemlig at den henleder de retsanvendende og 
retsskabende organers opmærksomhed på, at man i visse tilfælde ikke 
bør standse ved „ordgrænsen“ , men at man kan gå videre. Om der 
så er behov fo r en omgåelseslære, afhænger af domstolenes fortolk- 
ningsstil.

a. Det er imidlertid umuligt, når bortses fra den konsekvent subjek
tive udformning, at give omgåelseslæren/begrebet et præcist indhold; 
men det er jo heller ikke nødvendigt, sålænge begrebet anvendes 
lovgi vningspolitisk.

b. Nødvendigheden af et begreb med et positivt indhold af en vis 
præcision træder først frem, når omgåelseslæren anvendes som et for- 
tolkningsargument, dvs. når læren prætenderer at normere fortolk
ningen. Som fortolkningsargument er læren imidlertid ret ringe; man 
tilføjer intet til en argumentation ved at erklære, at der foreligger 
omgåelse, og de fleste domme, der statuerer omgåelse, anvender da 
også kun udtrykket som en sammenfattende betegnelse af, at der 
foreligger forhold, der må ligestilles med de i loven omhandlede fo r
hold, eller endog ganske må ligestilles dermed, dvs. omgåelsesslutnin-
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gen betegner en form for analogislutning, uden at der er tale om 
anvendelse af omgåelsesslutningen som begründende.

Mod denne anvendelse af ordet kan anføres tre forhold:

1. Omgåelseslæren i positiv forstand kan være farlig, fordi den måske 
kan „tvinge“  til udvidende fortolkning, selv hvor der kan være gode 
grunde til at foretrække en præciserende eller indskrænkende for
tolkning, således navnlig hensynet til forudberegneligheden. „T van 
gen“  ligger i, at det kan være lettere at acceptere følgende: „x  må 
karakteriseres som omgåelse og bør følgelig rammes af loven“  end 
følgende: „x  bør på grund af den relative lighed med de typiske til
fælde, som normeres af loven, ligestilles med disse typiske tilfælde og 
bør følgelig rammes af loven“ , dvs. ordet omgåelse har en følelses- 
påvirkende konnotation.

2. Omgåelseslæren er belastet historisk, jfr. ovenfor under II, og 
dens terminologi kan give anledning til misforståelser angående nød
vendigheden af en omgåelseshensigt eller tilstrækkeligheden af en 
sådan hensigt, jfr. nedenfor under V I.

3. En almindelig omgåelseslære kan næppe være synderlig værdifuld, 
når det jo er de „reale grunde“ , der er afgørende. Man kan vel ikke 
forlange, at læren skal give svar på alle spørgsmål; angivelse af en 
vejledende tendens må være tilstrækkelig, jfr. nedenfor. Men når 
fænomenerne ikke har andet end det nøgne ord til fælles, samt at der 
er tale om vilkårlige dispositioner, som bør bekæmpes, svinder klas
sifikationens betydning.

Området er så broget og usammenhængende, som det er fremgået af 
afsnit 4, kun bestemt ved at der er tale om mindre typiske, vilkårlige 
dispositioner, som findes uforenelige med en vis tvingende lovgiv
ning, at det synes velbegrundet at sætte spørgsmålstegn ved værdien 
af sammenstillingen.

En omgåelseslære indenfor enkelte afsnit kunne måske derimod 
være mulig, men dette ville forudsætte, at det kunne lade sig gøre 
at opstille faste begreber; indenfor skatteretten: et fast indkomst
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begreb, omkostningsbegreb, formuebegreb etc.; indenfor andre om
råder: et fast erhvervelsesbegreb, udsalgsstedsbegreb, offentligheds- 
begreb, faste regler for den intemationalretlige lokalisering m. v.

Men sådanne faste begreber synes hverken teorien eller praksis at 
have kunnet opstille, og det er næppe heller hverken muligt eller 
ønskeligt at gøre det.

En sådan speciel omgåelseslære, f. eks. indenfor næringsretten, 
måtte gå ud fra muligheden af at definere de forskellige begreber 
med angivelse af nødvendige og tilstrækkelige betingelser; til illu
stration kan tages begrebet udsalgssted.

Men det er jo netop et særkende for de juridiske begreber, at de 
ofte ikke kan angives med nødvendige og tilstrækkelige betingelser, 
hvorfor de må angives på anden vis, f. eks. gennem ostentative defini
tioner eller „defeasible“  definitioner, jfr. om sidstnævnte Hart i The 
Ascription o f Responsibility and Rights, p. 173; nærmere om defeasi
bility kan findes i Hartnack, Den ny filosofi, p. 22 ff., der angiver, at 
det karakteristiske ved defeasible begreber er, at spørgsmålet om be
grebets anvendelighed i en bestemt situation godtgøres negativt; dette 
er imidlertid næppe helt rammende: er en person anklaget for en hand
ling, hvis gerningsindhold er defeasible, kræves en positiv godtgørelse. 
Herefter må det centrale være, at begrebets anvendelighed klarlægges 
gennem en argumentationsproces, der ikke på forhånd materielt kan 
beskrives, jfr. Stephen Toulmin, The Uses o f Argument, p. 94 ff.

T il illustration skal anføres: spørgsmålet „H vad vil det sige at have 
udsalgssted?“  kan ikke udtømmende besvares ved oversættelse til 
andre sproglige udtryk eller ved angivelse af nødvendige eller til
strækkelige betingelser, anf. st. Skal man gøre begrebet at have udsalgs
sted forståeligt fo r en anden, må man eksemplificere. Hævdes nu, at 
et bestemt fænomen er at have udsalgssted i næringslovens § 26’s for
stand, nytter det ikke at se på, om de nødvendige og tilstrækkelige 
betingelser for anvendelsen af udtrykket „at have udsalgssted“  fore- 
ligger, for sådanne betingelser kan ikke opstilles; derimod kan hæv
delsen af, at en person A  har udsalgssted i X  kommune nedgøres 
gennem ræsonnementer over arten og graden af A ’s forhold til den 
pågældende forretning. Men det vil være en håbløs opgave at søge
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at opstille kriterier for, hvilke arter og hvilke grader af tilknytning 
der må kræves, jfr. Poul Andersen, Næringsretten, p. 127 f. Det er 
hverken muligt at angive betingelserne for opstilling af begrebet „at 
have udsalgssted“  (medmindre man vil anvende helt intetsigende form
ler) eller at opstille betingelserne for at nedgøre det.

Tilsvarende kan formentlig anføres om de fleste andre juridiske 
begreber, der har været fremme i afsnit 4.

Omgåelseslærens egentlige og dybeste fejl ligger nok i, at den i 
overdreven ærbødighed for den aristoteliske definitionsopfattelse går 
ud fra, at juridiske begreber defineres gennem udtømmende angivelse 
af betingelser, hvorefter der skal særlige grunde til, for at man 
under lovens regel kan inddrage andre fænomener, der ikke opfylder 
disse betingelser. Samme opfattelse ligger i virkeligheden bag den nu 
forladte opfattelse, at der skulle være skarpe skel mellem fortolkning 
af en bestemmelse og analogisk anvendelse af den.

En nærmere påvisning af begrebernes „defeasible“  karakter kan 
ikke gives for hvert begreb; det må være tilstrækkeligt at angive 
tankegangen gennem ovenstående eksempel og iøvrigt pege på, at 
det er sandsynligt, hvilket er en almindelig erfaring, at de fleste be
greber er „defeasible“ , og at det vil føre til misforståelser at mene 
andet. Den almindelige erfaring går netop ud på, at enten bliver juri
diske definitioner generelle og vage, dvs. ikke operative, eller også 
defineres gennem eksemplifikation med tilføjelse af „o. s. v.“  eller 
„medmindre“ , jfr. H art anf. st.

Derimod vil det være muligt og af betydning for en generel opfat
telse af omgåelseslæren at beskæftige sig med muligheden af opstilling 
af fortolkningsregler og muligheden af regler for analogier og disses 
grænser.

IV  Omgåelseslterens forhold til „almindelige fortolkningsregler

Det er jo almindeligt anerkendt, i hvert fald i Danmark, at omgåelses
læren er overflødig i det omfang, der kan analogiseres i kraft af 
„almindelige regler“ , jfr. således Lassen og Ussing. Som før sagt og 
som det er fremgået af afsnit 4, er det i praksis ofte sådan, at hvor en
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vis disposition betegnes som omgåelse, hvorved den bringes ind under 
lovens regel, foreligger der blot en analogisering, ofte endda ikke en 
tvivlsom analogisering, men man har ment at stå overfor forhold, der 
ganske må ligestilles med det i loven omhandlede.

Spørgsmålet er så, om læren ikke allerede af denne grund kunne 
undværes; dette mente Ussing vistnok ikke, p. 235, og for skatterettens 
vedkommende har Thøger Nielsen, p. 378, sluttet sig til ham. Disse 
opfattelser, der altså trods alt vil give omgåelseslæren en vis begrænset 
plads, er formentlig dækkende for den overvejende nordiske teori; 
undtagelser er Lassen (antagelig), Stang, Arnholm, Borum. Det ejen
dommelige ved Ussings udtalelse og ved andre lignende udtalelser er, 
at de henviser til formentlig ikke eksisterende regler for, hvor langt 
lovfortolkningen kan nå (Spm. 1).

Endvidere udmærker de sig ved, at de sammenblander betydnings- 
fortolkning med referensfortolkning og således ikke giver et dæk
kende billede af praksis’ fortolkningsstil (Spm. 2).

Spørgsmål 1: Findes der „regler“  for anvendelse af udvidende for
tolkning/analogi, særlig f. s. v. angår tvingende love? Det drejer sig 
her om, hvorvidt der kan erkendes regler for omfanget af udvidende 
fortolkning (hvilket udtryk anvendes som fællesbetegnelse forudviden
de fortolkning og analogi), særlig ydergrænserne for sådan fortolkning.

Tendenserne i generel dansk fortolkningsteori:
Man kan næppe af Ørsteds udredninger, Haandbog I, p. 400 if., 

fastslå, om denne forfatter mente det muligt generelt at angive en 
grænse for analogis tilladelighed. Ørsted er ganske kasuistisk; af inter
esse er dog at notere, at han ligesom Ussing finder, at der er visse love, 
der ikke kan fortolkes udvidende; som eksempler nævnes toldtariffer 
og rangordninger, p. 426. Ligheden mellem fortolkning og analogi 
betones, idet det i begge tilfælde er lovgivers mening, der skal reali
seres, p. 429; denne lighed, som er almindeligt anerkendt, har interesse 
for omgåelseslæren, da omgåelsestilfældet sædvanligvis betegnes som 
et analogitilfælde, som der skal særlige grunde til at drage ind under 
den tvingende lovs regler, mens den udvidende fortolkning godtages 
mere selvfølgeligt, jfr. nedenfor V III. A f  en vis betydning for nær
værende er endvidere at se, at Ørsted hævder, at man kun kan analo

g y



gisere med hensyn til klasser af tilfælde, og ikke blot fordi det enkelte 
tilfælde findes at burde falde ind under lovens regler: „En  Udvidelse 
af Loven maa altid bedømmes, med Hensyn til en hel A rt af Retstil- 
fælde, og at det ingenlunde gaar an at udvide en Lovbestemmelse til 
det enkelte Tilfælde, fordi sammes Grunde findes at være fuldkom
men passende paa dette betragtet i sin hele Individualitet, men uden 
at det lader sig subsumere under en bestemt Regel, der ved en efter 
de ovenanførte Regler velbegrundet analogisk Slutning lod sig ret
færdiggøre . . .  Men Loven kan aldrig umiddelbart slutte sig til et 
individuelt Tilfælde; dette maa altid først henføres til et mere eller 
mindre almindeligt Begreb . . p.  401, jfr. p. 403. Denne betragt
ningsmåde, som man forøvrigt stadig kan støde på, jfr. V I, kunne i 
og for sig tages til indtægt for en afvisende holdning til omgåelses
læren, der jo netop i den subjektive variation tilsyneladende udmærker 
sig ved at anbefale den analogiske fortolkning i det enkelte tilfælde 
begrundet i den retsundergivnes særlige vilje. Men det må samtidig 
anføres, at Ørsted såvidt ses ikke i almindelighed har udtalt sig om 
omgåelse.

Hverken Goos, Retslæren I, eller Scheel synes at have betragtninger 
om omfanget af analogier, der kan have interesse i denne forbindelse.

Bentzon, Retskilderne, p. 124 fr., indeholder ikke nogen principiel 
stillingtagen til omgåelseslæren, men om analogi skal enkelte bemærk
ninger her fremdrages.

Bentzon finder, at der er en glidende overgang fra analogisering til 
anvendelse af forholdets natur, anf. st. p. 130. Det understreges, at 
„Analogiens Berettigelse i vor Ret stadig underbygges med Henvis
ninger til Forholdets Natur . . . “ ; det vil sige: „v i skønner først over, 
hvad der er den praktisk attraaværdige Løsning og derefter opsøger 
en eller flere Analogier til Støtte for en Afgørelse i denne Retning . . . “ , 
jfr. p. 14 1-42, hvilken opfattelse i virkeligheden betyder en principiel 
opgivelse af forsøget på en kildemæssig normering, jfr. Ross i T fR . 
1931.269.

Det kan hænde, at analogi er udelukket, nemlig når loven må an
tages at være udtømmende, p 154 fr.; bl. a. kan dette følge af lovens 
indhold: „E j sjældent kan saavel Lovens Indhold som dens Form blive
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vejledende. Saadanne Love, som angaar Skat, f. Eks. Stempel (cfr. nu 
Stempellovens § i, 2. pkt) eller Told . . .  eller som angaar retlige 
Former for Optræden i Processen . . .  Alle den A rt Love bliver af en 
Række Grunde lettere (fremhævet her) udtømmende: Man kan til
stræbe den Sikkerhed i Retsudøvelsen, som opnaas her ved, at Loven 
er den eneste Retskilde, dels fordi Livet her ret let indordner sig 
under noget forskellige Løsninger, dels fordi Borgeren er særlig inter
esseret i at kunne beregne den kommende Retsvirkning, dels endelig 
fordi saadanne Love maa være „stærkt retsteknisk forskudte“ , og 
der saaledes under alle Omstændigheder maa ses bort fra mange Ejen
dommeligheder ved Enkelttilfældene . . . “  Samme tendens til strikte 
fortolkning af tvingende love kan spores p. 173, hvor det siges, „at 
man vanskeligt gennem Analogi eller Forholdets Natur kan ind
skrænke, hvad der hidtil har været Menneskenes Frihedsomraade; saa
ledes kunde Skat, selvom Grl. § 47 (nu § 43) savnedes, ikke paalægges 
ved en Lovs Analogi . . . “

Bentzons standpunkt kan vistnok i dag ikke siges at være udtryk for 
gældende fortolkning, selvom Bentzon udtrykte sig relativt; skat kan 
pålægges ved analogi, jfr. U. 1940.644 H., og også andre tvingende 
bestemmelser kan fortolkes analogt, jfr. som eks. U. 1939.601.

F. Vinding Kruses fortolkningslære i Retslæren I, p. 133, p. 145, 
p. 159, p. 165 ff. og p. 263 indeholder ikke meget, der kan have rele
vans for disse betragtninger: de sprogligt-logiske fortolkningsgrunde 
og de systematiske (lovbestemmelsernes indbyrdes sammenhæng) fin
des at have forrang, mens motiver og sagens natur tildeles en mere 
subsidiær plads; ordgrænsen fastholdes, p. 14 1: „ A f  Hensyn til L ov
ordenes Autoritet i Befolkningen maa Fortolkningen aldrig, selvom 
Formaalet er nok saa godt, fravige Ordgrænsen: Ordene efter naturlig 
normal Sprogbrug, overalt hvor denne i Folkets Tale har en klar 
bestemt Mening . . . “ , men det erkendes, at ordene kan være ubestemte, 
anf. st. Om fortolkning af tvingende love findes ikke meget, bortset 
fra en bemærkning om, at skatter og afgifter naturligvis kun kan 
pålægges ved lov og ikke ud fra sagens natur, p. 165. Om analogi 
bemærkes, at den overalt søger sin begrundelse i sagens natur, p. 159, 
p. 162 og 166 f.
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Heller ikke Ross underkaster de tvingende love nogen særbehand
ling. De pragmatiske faktorers betydning i almindelighed understre
ges, p. 1 59 ff.; det betones, at dommeren ikke erkender, men vælger 
en fortolkning, medmindre man står overfor et klart referensfald, 
samt at fortolkning ikke kan normeres. Ordene er vage, og det er 
derfor forfejlet at tro, at man objektivt kan slutte sig til, hvad der er 
gældende ret, jfr. også T fR . 1931.254-57. Der kan højst være tale 
om tendenser til enten at fremhæve ordenes betydning efter alminde
lig sprogbrug, hvis man ønsker at skabe sikkerhed, eller at fremhæve 
andre faktorer, hvis man ønsker at skabe elasticitet, jfr. Ross 184 ff. 
og T fR  1931.257 og .260.

Også Illum, Lov og ret, p. 141 f., afstår fra at angive fortolknings- 
normer.

Derimod hævder Poul Andersen, Dansk Forvaltningsret, p. 367 og 
369, princippet om, at indgreb i borgernes frihed og ejendom kræver 
stærkere hjemmel, jo stærkere indgrebet er, men denne sætning er jo 
ikke meget vejledende, jfr. herom nedenfor V III.

Specielt om skattelove anfører Thøger Nielsen, at skandinaviske 
domstole fortolker „ikke helt strikte“ , hvilket han tilslutter sig, jfr. 
Thøger Nielsen, p. 377.

De fleste almindelige udtalelser synes således at pege i retning af, 
at det ikke er muligt at angive fortolkningsregler, idet de fleste betoner 
ordenes betydningsflerhed og betydningsskifter, og at problemerne 
må løses konkret, jfr. Illum, Lov og ret, p. 138 fr. og 83 ff. Der kan 
heller ikke siges at eksistere doktriner om fortolkning af tvingende 
love. Disse forhold taler imod omgåelseslæren som selvstændig betragt
ning. Kan hverken inder- eller ydergrænser for udvidende fortolk
ning/analogi påpeges, kan der heller ikke generelt peges på en mulig 
plads for en omgåelseslære.

Man må tilslutte sig, at det næppe er muligt at opstille regler for 
omfanget af verba legis og ratio legis; til påvisning heraf er det ikke 
nødvendigt at give en større semantisk udredning; jfr. f. eks. Augdahl, 
Om rettskilder, p. 175 ff., B. Ahlander, Om Rätt och Rättstillämpning, 
p. 108 ff., Ross, p. 157 ff.; det må være tilstrækkeligt at pege på den 
almindelige erfaring, at ordene er flertydige og vage, og at der stadig
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finder betydningsskifter sted, og at dette særlig gælder for lovens 
fortolkning; dennes indhold fastsættes jo ved en dynamisk samvirken 
mellem de konkrete tilfælde, de sproglige vaner og praktiske over
vejelser. Afgrænsningsvanskeligheder er i princippet uundgåelige, så
længe man betjener sig af hverdagssproget eller variationer heraf. 
Den tanke har imidlertid været fremsat, at man skulle kunne finde 
ratio legis ved at betragte typetilfælde, jfr. Ekelöf, p. 2 1 f. og p. 29. 
Ekelöf bestemmer den teleologiske fortolkning således: problemet er 
at finde en bestemmelses „åndamål“ : dette kan enten findes gennem 
motiverne, eller man kan tage udgangspunktet i de sikre tvpetilfælde. 
Dog skal formålet være et sådant, som udgør „ett moment i det 
helhetsresultat som förverkligas genom en harmonisk (?) samverkan 
mellan detta stadgandet samt andre i gällande rätt inngående reg
ler . . . “

Ekelöf indfører nu to størrelsesr x og y , således at x betyder „om- 
ständighet som medför att stadgandets tillämpning bidrar tili för- 
verkligandet av stadgandets andamål, ehuru dess rättsfaktum endast 
delvis foreligger . . . “ , og med y  menes det modsatte: „omständighet 
som medför att stadgandets tillämpning ej bidrar –  eller rent av 
motverkar –  dess åndamål ehuru nämnda rättsfaktum till fülle före- 
ligger“ , hvorefter det hedder: „A tt  undersöka hvilka omständigheter 
som ha betydelse såsom et „x “  eller et „ y “  främstär for mig som den 
juridiske doktrinens allra viktigaste uppgift . . men desværre afstår 
Ekelöf fra at give nærmere anvisninger på, hvorledes disse størrelser 
„x “  og „ y “  findes, således at den hele udvikling bliver tom; endvidere 
bliver den noget vildledende, idet Ekelöf bortser fra, at en bestem
melses „åndamål“  også er noget, der skabes, ikke blot noget, der findes 
ad intellektuel vej. Ekelöfs tanke betyder således næppe noget frem
skridt, også fordi man ikke kan bestemme, hvad der er det typiske 
tilfælde, uden at kende lovens formål, jfr. Ross, p. 171 n. 2, og fordi 
selv dette at adskille det tvpiske fra det mindre typiske i sig selv med
fører et grænsedragningsspørgsmål, hvorefter man igen skal skelne 
mellem det typiske og det mindre typiske o. s. v., jfr. Ahlander p. 122.

Min opfattelse i denne henseende bliver herefter: Omgåelseslæren 
synes at hvile på fejlagtige forudsætninger om muligheden af generelt
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at bestemme lovens ord, lovens mening etc. (N oget andet er, om 
omgåelsesargumentet kan være konkret brugeligt). Samme fejlagtige 
forudsætning gør sig gældende i opfattelsen af omgåelse som udnyt
telse af uægte huller i loven, jfr. f. eks. Maday, p. 36. Ussings problem, 
p. 235 (jfr. Thøger Nielsen, p. 378) synes derfor at være et skin
problem. Sml. Indkomstbeskatning I, p. 42.

Dette er naturligvis ikke ensbetydende med, at det er meningsløst 
at tale om udvidende fortolkning, analogi, modsætningsslutning, om
gåelse etc. Sådanne betegnelser kan evt. have pædagogiske værdier 
til påpegning af, hvad der er sket, men principielle sondringer grundet 
i basale forhold er de ikke. Det er naturligvis heller ikke meningen 
ganske at ville nægte betydningen af generelt vejledende sætninger 
vedrørende fortolkning. Disse kan udmærket godt angive tendenser, 
men det må afvises, at det skulle kunne lade sig gøre at bygge en 
specifik fortolkningslære op på så ekstremt vage formuleringer, som 
det er muligt at opstille.

Danske domstoles fortolkningsmåde lader sig næppe udtømmende 
angive på anden måde end gennem en ostentativ definition, hvilket 
igen vil sige, at man må pege på den samlede fortolkningspraksis, 
hvilken opgave ville falde uden for denne afhandlings rammer.

Det er naturligvis ikke noget afgørende argument mod omgåelses
læren, at man ikke kan angive betingelserne for analogibegrebets an
vendelse. Derimod kan det siges, at det for omgåelseslæren er en 
mangel, at det ikke er muligt at angive, hvorledes dens område ad
skiller sig fra analogiområdet. Endvidere må siges, at ordenes vaghed 
og begrebernes „defeasible“ karakter (indkomstbegrebets, offentlig- 
hedsbegrebets, begrebet at have udsalg etc.) taler mod den opfattelse, 
at det skulle være muligt at opstille et særligt omgåelsesargument 
indenfor analogiområdet; herom i slutningen af IV  og i V I.

Som et modificeret udtryk for en omgåelseslære kan man tage Ussings 
betragtning p. 235: „V isse forsøg på „ad omveje“  . . . “  En under
søgelse vil give svaret på det andet spørgsmål: Kan omgåelsesargu
mentet være konkret anvendeligt?

Det kan jo tænkes, at man i en konkret fortolkningssituation vægrer
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sig ved at anvende en regel efter en vid forståelse på grund af den 
pågældende regels karakter. Kan man her ikke sige, at der er behov 
for en omgåelseslære eller et konkret omgåelsesargument? Selvom man 
ikke i almindelighed kan drage en grænse, kan det jo tænkes, at man 
i et bestemt tilfælde støder på en grænse og her anvender et om
gåelsesargument for at komme videre. Der bortses i denne forbindelse 
fra spørgsmålet om den nærmere karakter af dette argument.

Man kan nu næppe finde mange tilfælde, hvor det kan erkendes, 
at domstolene har ment, at loven „i og for sig“  ikke går videre, men 
at man fordi der foreligger et omgåelsesfænomen alligevel må an
vende loven på det konkrete tilfælde. Ussings eksempler på, at dom
stolene har tilsidesat begrundet i, at de pågældende aftaler indeholder 
omgåelse, er næppe afgørende; i forholdet til domsresultatet frem
træder konstateringen af omgåelse i disse domme som et argument, 
men i virkeligheden er omgåelseskonstateringen ikke begründende; 
den er blot konkluderende vedrørende en række særdeles forskellige 
betragtninger uden ret meget fælles præg. Derimod kunne måske 
henvises til en dom som U. 1959.886 H . og andre, som går ud fra et 
subjektivt omgåelsesbegreb, nævnt foran under I (afsnit 5).

På den anden side må det indrømmes, at der kan påvises situationer, 
hvor domstolene har ment at finde en grænse i lovens ord, jfr. f. eks. 
de første afgørelser om gældsbegrænsningsloven, hvor man må antage, 
at det netop har været den pågældende lovgivnings karakter, der har 
været medbestemmende for opfattelsen, men så statuerede domstolene 
jo også direkte det resultat, at man ikke kunne gå videre, selvom der 
forelå en vilkårlig atypisk situation, der faldt ind under lovens ratio.

Ussings sætning er i modstrid med de almindelige strukturer i 
danske domme, eller i hvert fald uden støtte i dem, fordi domstolene 
som regel anlægger konkrete fortolkninger, referens-fortolkninger, 
og ikke betydningsfortolkninger.

Man kunne heroverfor indvende, at domstolene faktisk anvender 
omgåelsesterminologien; kan dette ikke anføres til støtte for den 
opfattelse, at man undtagelsesvis har anlagt en selvstændig fortolk- 
ningsbetragtning, d. v. s. man har ment at stå overfor et omgåelses
fænomen, som burde henføres under lovens regel?
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Dette spørgsmål kan næppe besvares klart. I visse tilfælde er termi
nologien måske udtryk for en sådan opfattelse, men det kan på 
baggrund af det foreliggende materiale næppe afgøres, om anven
delsen i almindelighed er udtryk for en bevidst overskriden af en 
grænse efter særlige overvejelser. I straffesager foreligger næppe 
nogen overskridelse, og de fleste andre domme anvender antagelig 
udtrykket omgåelse til at betegne, at et tilfælde falder ind under 
lovens analogi, hvilket man støtter på konkrete afvejninger, eller man 
anvender udtrykket omgåelseshensigt som lig med den hensigt, der 
retter sig mod det konkrete resultat, jfr. nedenfor under V I. Næppe 
mange domme er udtryk for en bevidst overskriden af en grænse 
begrundet i et særligt synspunkt; de tilfælde, der kan falde ind her
under, anvender så det subjektive omgåelsesargument, men anven
delse af det subjektive omgåelsesargument behøver på den anden side 
ikke at være udtryk for en sådan overskriden. Det kan være, at argu
mentet blot er valgt fo r at „skyde genvej“  til statuering af almindelig 
analogi.

For at konkludere: .D et kan siges, at det ikke er teoriens opgave 
at give udtryk for samme indstilling til problemerne, som domstolene 
giver i begrundelserne, dels fordi praksis’ begrundelser er konkrete, 
dels fordi domsresultatet er rent benægtende eller bekræftende, mens 
teorien mere generelt skal fremstille problemerne og derved give 
udtryk for det mere nuancerede. Hertil er dog at sige, at teorien må 
give udtryk for den faktisk fulgte fortolkningsmåde og ikke indlægge 
andre fortolkningsmåder i dommene og særlig ikke indlægge kvalita
tive forskelle, såsom en specifik omgåelsesbetragtning, hvor dom
stolene antagelig kun har været opmærksomme på kvantitative (kvan
titative betyder her ikke, at der er tale om en måleopgave i henhold 
til en målestok, men at der er tale om skønsmæssige afvejninger af 
inkommensurable størrelser). N år domstolene ikke har anlagt prin
cipielle betragtninger, kan det ikke være teoriens opgave at indlægge 
sådanne i dommene.

Man kan naturligvis godt tage domme om omgåelsessituationer til 
indtægt for omgåelseslæren, fordi de anvender omgåelsestermino- 
logien, men man må blot herved gøre sig klart, at man anvender ud
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trykket omgåelse i en speciel mening, ensbetydende med udvidende 
fortolkning, som ikke har ret meget med en selvstændig omgåelses
lære at gøre; som det er fremgået af afsnit 4, er det meget få domme, 
der kan tages til indtægt for en klassisk omgåelseslære, jfr. dette 
afsnit, i.

Omgåelseslæren som en specifik fortolkningslære kan for så vidt 
ikke opretholdes, da der ikke kan opstilles generelle fortolknings
regler, hvilket igen vil sige, at der ikke er plads for en selvstændig 
omgåelsesregel. Det objektive omgåelsesargument er i praksis ens
betydende med sammenfatning af reale overvejelser, dvs. omgåelses- 
området er sammenfaldende med analogiområdet. Det subjektive om
gåelsesargument anvendes sjældent og er da enten en betegnelse for 
tilstedeværelsen af en vis hensigt til et konkret resultat eller det an
vendes som en „genvej“  til analogislutning eller som et formentligt 
udtryk for en særlig fortolkningsregel. Det subjektive argument vil 
blive særskilt undersøgt i V I.

V . Forholdet til visse specielle begreber.

Forinden undersøgelsen af ræsonnementerne i den subjektive om
gåelseslære skal ses på forholdet til visse andre begreber. Sædvanligvis 
lægges først og fremmest vægt på omgåelsesreglens slægtskab med 
„almindelige fortolkningsregler“ , men omgåelseslæren kan også ses 
i sammenhæng med visse særlige begreber.

a. Man har, især tidligere, haft besvær med at udskille omgåelses- 
forholdet fra det simulerede forhold, men denne sondring står i prin
cippet klar i dag. E t simuleret forhold er et forhold, der ifølge 
tilkendegivelse ikke skal have retsvirkning efter sit indhold, jfr. Ussing 
Aftaler p. 165, mens en omgåelseshandel såvel „indadtil“  som „udad
til“  skaber retsvirkning efter sit indhold eller i det mindste tilsigter 
dette. I visse tilfælde, nemlig når retsforholdet ikke er fuldt udviklet 
eller ikke fuldt oplyst, kan der opstå tvivl om, hvorvidt retsforholdet 
skal klassificeres på den ene eller den anden måde, men i hovedsagen 
volder sondringen ingen vanskeligheder.
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Gründen til at man har kunnet sammenblande så principielt forskel
lige ting, kan være den lejlighedsvis benyttede uskarpe terminologi, 
idet man har talt om form contra virkelighed, om form contra sub
stans og lignende, hvorved det har ligget nær at identificere form med 
et proformaarrangement og virkelighed med det indre forhold, der 
skal have retsvirkning efter sit indhold; jfr. 4. afsnit, II og 5. afsnit IX.

b. Forholdet til læren om abus de droit, om retsmisbrug kan måske 
være belysende. Kernen i denne lære kan siges at være, at ikke enhver 
privatretlig kompetence kan udøves i en hver interesses tjeneste, jfr. 
Knoph p. 181 ff., F. Vinding Kruse, Retslæren I, p. 425 og 438. Prin
cippets anerkendelse for dansk rets vedkommende er tvivlsom, men 
spørgsmålet herom kan ikke få betydning for omgåelsesbegrebet. Der 
er nemlig en væsentlig forskel på abus-begrebet, retsmisbrugsbegrebet 
og det subjektive omgåelsesbegreb (Det objektive omgåelsesbegreb 
kan helt lades ude af betragtning). Retsmisbrug foreligger, når skade
hensigt er rettet mod en bestemt trediemand, mens skadehensigten ved 
fraude à  la loi er rettet mod loven.

Desbois, p. 58, finder, at der er fremtrædende lighedspunkter mel
lem de to begreber, men han opretholder i princippet sondringen; 
Ligeropoulo går så vidt som til at hævde, at de to begreber i grunden 
er identiske, og at det subjektive moment ingen væsentlig rolle spiller 
for nogen af begreberne, jfr. p. 142 f. Da læren om abus de droit ikke 
har vundet generel anerkendelse for dansk rets vedkommende, jfr.
A . Vinding Kruse, Erstatningsret I, p. 193, Ussing Erstatningsret p. 
63 f., og da der som følge heraf ingen dansk formulering af reglen 
findes, skønnes en nærmere jævnføring af de to begreber ikke at være 
af synderlig interesse.

c. Derimod kunne en sammenstilling med magtfordrejningsbegrebet 
måske være belysende.

Magtfordrejningslæren er opstået for at sikre den rette udøvelse af 
skønsmæssige beføjelser hos forvaltningsmyndighederne, og den base
res i betragtninger over organisatoriske og materielle specialitets- 
principper, jfr. Poul Andersen, p. 345 f., Knoph p. 80 ff. Baggrunden
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i almindelighed er domstolenes traditionelt forsigtige holdning overfor 
materiel efterprøvelse af skønsmæssige forvaltningsakter. Da en be
grænsning af prøvelsen ved skønsmæssige forvaltningsakter til kun at 
angå kompetence, procedure og form forekom utilfredsstillende, og 
da man på den anden side veg tilbage for at efterprøve skønnets hen
sigtsmæssighed, viste magtf ordre jningslæren sig med den retstekniske 
forskydning af prøvelsen fra indholdet til motiverne at være en for
målstjenlig vej. Læren skal ikke nærmere undersøges her; derimod skal 
der ses på, om den grundtanke, som ligger i magtfordrejningslæren, 
kan få betydning for omgåelseslæren. Det er åbenbart, som påvist 
ovenfor, særlig i afsnit 4, II, at hensigten med en privat disposition 
kan få betydning for afgørelsen af, om dispositionen er i strid med 
en tvingende lovgivning, men spørgsmålet er her, om det vil være 
hensigtsmæssigt at lægge vægt på omgåelsesmotivet og altså opfatte 
sagen således, at magtfordrej ni ngsprincippet, læren om den saglige 
kompetenceudøvelse, også skulle gælde for den privates udøvelse af 
sin kompetence.

En sådan opfattelse ville dog være fejlagtig; magtfordrejningsefter- 
prøvelsen er en (nødvendig) omvej for at sikre en vis efterprøvelse 
af forvaltningsmyndighedernes frie skøn, men der er ingen grund til 
at gå sådanne omveje ved undersøgelsen af den private disposition. 
Området for den privatretlige dispositionsfrihed er intet reserveret 
domæne, som domstolene kun med forsigtighed tør underkaste kritik. 
Der er ingen grund til retstekniske forskydninger på dette område, 
idet der her er adgang til „fuld materiel efterprøvelse“  af dispositio
nens indhold, og principper af samme struktur som magtfordrejnings- 
princippet ville kun repræsentere tilbageskridt i forhold til domstole
nes holdning i dag.

Det bemærkes dog, at man i spørgsmålet om kollektive aftaler 
lægger vægt på, om der foreligger organisationsfjendtlig hensigt ved 
afgørelsen af visse spørgsmål, hvilket forekommer ejendommeligt, 
jfr. også Hovedaftalen af i960 § 4, stk. 3. Endvidere bemærkes, at 
det forekommer, således i dommen U . 1959.886 H., at man lægger en 
vis forsigtighed for dagen, i den citerede dom således ved efterprøvel
sen af en værdiansættelse, jfr. foran afsnit 4, II, b, 3.
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V I. Omgåelseshensigt.

Som det er fremgået af afsnit 5, I, er der meget få domme, der kan 
tages til indtægt for en omgåelseslære i streng forstand, hvormed 
menes en omgåelseslære med et subjektivt rekvisit: hensigt til at 
eludere en vis lovgivning, men en sådan lære er antagelig det eneste, 
der kan give en omgåelseslære en selvstændig plads. Der er heller 
ikke mange teorier, der vil tillægge omgåelseshensigten betydning.

I fransk teori har man stillet problemet skarpt op, idet det er 
hævdet, f. eks. af Vidal p. 119 , Desbois § 5, at medmindre omgåelses- 
begrebet indeholder et selvstændigt intentionelt element findes intet 
selvstændigt omgåelsesproblem, hvilket også erkendes af Ligeropoulo 
p. 76 og Vetsch p. 12, p. 217 og p. 220.

Det må vistnok erkendes, at dette spørgsmål om omgåelseshensigten 
er afgørende for problemet om den selvstændige omgåelseslæres eksi
stens. En objektiv omgåelseslære kan næppe gives nogen selvstændig 
eksistensberettigelse.

Det turde uden videre være klart, at der i de fleste sager, hvor 
omgåelsesspørgsmålet har været rejst, har forcligget omgåelseshensigt, 
hensigt til at eludere loven, hvilket formentlig ville kunne bevises 
med en ret høj grad af sandsynlighed. Spørgsmålet, der her skal under
søges, bliver det mere principielle, om det bør stilles som en nødven
dig betingelse for at statuere omgåelse med deraf følgende ekstra
ordinær udvidelse af loven, at denne hensigt har foreligget. Det kan 
ikke kræves, at denne hensigt foreligger, hvor „almindelige“  regler, 
jfr. herom ovenfor under IV , fører til en udvidende fortolkning. 
I sådanne situationer kunne der alene være grund til at undersøge, 
om omgåelseshensigt ville være en tilstrækkelig betingelse for at an
lægge en udvidende fortolkning, om med andre ord konstateringen 
af en omgåelseshensigt skulle kunne betyde, at dommeren kunne 
skyde genvej til resultatet.

i. spørgsmål: E r en omgåelseshensigt nødvendig for en særlig, udvi
dende fortolkning?

Eksempler på rene omgåelseslærer kendes som sagt fra Frankrig
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og endvidere fra tysk og schweizisk skatteret; særlig Blumensteins 
opfattelse er typisk, idet denne forfatter kraftigt understreger, at 
analogi er utilstedelig i skatteretten, men derefter siger han, tvunget 
dertil af praktisk nødvendighed, at hvor omgåelse foreligger, kan der 
analogiseres, idet borgeren her selv har vist, at han har været klar over 

lovens virkelige udstrækning.
De fleste tager imidlertid afstand fra at knytte en subjektiv betin

gelse til kriterierne for anvendelse af omgåelseslæren, og givetvis med 
rette. De konsekvenser, der kan drages af en sådan afvisende holdning, 
kan dog være flere, hvorom nærmere under V II og V III.

I klart ulovlige tilfælde må det være evident, at hensigten ingen 
rolle spiller. Tilfældene er ulovlige, fordi de objektivt set falder ind 
under lovens beskrivelse med eller uden den handlendes kendskab 
til loven. Det samme gælder, hvor andre fortolkningsbetragtninger 
fører til anvendelse af loven.

I andre tilfælde er det lige så klart, at hensigten til at komme uden 
for loven er irrelevant, fordi de faktiske forhold i lovens tilfælde og 
det foreliggende tilfælde er i høj grad forskellige; eksempler anført 
i afsnit 5, I.

Problemet er, om der i en mellemzone kan tillægges omgåelses
hensigten som sådan nogen betydning, eller om en undersøgelse af 
de faktiske forhold ikke altid er tilstrækkelig.

N u kan omgåelseshensigten gå på flere forhold:

a. omgåelseshensigt kan betyde hensigt til den konkrete handling,
d. v. s. at handlingen kan tilregnes vedkommende; det er klart, at 
det ikke er denne form for hensigt, der er omgåelseshensigt.

b. omgåelseshensigt kan betyde hensigt rettet på det med den kon
krete handling følgende resultat, og endelig kan hensigten være

c. hensigt til at krænke lovens ånd og mening, sententia legis, mens 
legis etc. Det er denne sidste form for hensigt, der er omgåelses
hensigten, og det er denne, der i det følgende skal undersøges. Denne 
hensigtsform kan forøvrigt igen spaltes op i tre undergrupper, jfr.
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Hurwitz, Alm. del, p. 373: kendskab til selve forbudsnormen, kend
skab til forholdets retsstridighed (d. v. s. at forholdet omfattes af 
lovens ånd og mening) eller kendskab til forholdets forkastelighed i 
almindelighed. Det er formodentlig andet kriterium, der er det almin
delige som udtryk for omgåelseshensigt, måske det første, men næppe 
det tredie. E t præcist svar kan ikke gives, da det er sjældent, at man 
nærmere konkretiserer, hvad der menes med omgåelseshensigt. Hen
sigt i betydning b) vil blive undersøgt i slutningen af V I. Det må 
erkendes, at der er en hårfin grænse mellem betydning b) og betyd
ning c), og det er antagelig sjældent, at den holdes klar i teori og 
praksis. Eks. på sammenblanding: Bomemann p. 38, jfr. ovenfor af
snit 3, I. Men sondringen må fastholdes, for at man kan nå til et svar.

1. Der er formentlig ingen idag, der generelt, dogmatisk ville hævde, 
at hensigten med en retshandel skulle være uden betydning, således 
at man allerede af den grund skulle kunne afvise at lægge vægt på 
omgåelseshensigten. Der er heller intet logisk umuligt eller tankemæs
sigt urimeligt i den subjektive omgåelseslære, cfr. Korth p. 17.

2. Måske kunne der være mere hold i at hævde, at man ikke bør 
sanktionere „imaginære“  lovovertrædelser, selv ikke når det imagi
nære består i, at man har foretaget en i og for sig lovlig handling i 
frauduløs hensigt. Eller anderledes udtrykt: det kan ingen betydning 
have, at parterne har handlet med kendskab til loven og med vilje 
til at „besvige“  denne; kendskab til loven eller ukendskab til loven 
er jo normalt uden betydning. N år det antages, at ignorantia juris 
semper nocet, skulle så også det modsatte, kendskab til loven, kunne 
skade? Dette argument indeholder i virkeligheden næppe andet end 
en benægtelse af hensigtens betydning, samt en formentlig uholdbar 
forudsætning om „ i og for sig“  lovlige handlinger.

3. Dernæst er det, indenfor skatteretten, blevet påpeget, at en beskat
ning på grundlag af den skatteskyldiges hensigt til at undgå beskat
ning indebærer beskatning på grundlag af en norm, som ikke findes 
i skatteloven, jfr. W ackemagel p. 423 og i tilslutning hertil Helmers
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p. 505. Med en ændret formulering, men med samme struktur, kan 
dette argument anvendes mod enhver subjektiv omgåelseslære: ethvert 
krav om hensigt betyder anvendelse af en norm, som ikke findes i 
loven.

Argumentet er ikke tilfredsstillende, fordi det i virkeligheden blot 
er en ren benægtelse af omgåelseshensigtens betydning, og fordi argu
mentet hviler på uholdbare forudsætninger om, at normer som sådanne 
skulle kunne erkendes i deres fulde udstrækning. Spørgsmålet er jo 
netop, om man kan sige, at normen skal forstås som omfattende en vis 
klasse af handlinger objektivt beskrevet, eller om man skal sige, at 
normen omfatter en vis klasse af handlinger objektivt og subjektivt 
beskrevet. Dette kan ikke afgøres a priori, men kun efter overvejelser 
om det formålstjenlige.

4. Som et særligt argument mod at tillægge omgåelseshensigten be
tydning har man henvist til, at en sanktionering af omgåelseshensig
ten ville stride mod et lighedsprincip gående ud på, at samme rets
handling under iøvrigt uforandrede omstændigheder skulle medføre 
samme retsfølger. Også dette argument er hentet fra skatteretten, jfr. 
Helmers p. 505.

Dette formelle synspunkt kan imidlertid heller ikke godtages; et 
kriterium for skattepligten indeholdende et subjektivt element for
deler skatten lige så „almindeligt og ligeligt“  som et kriterium, der 
kun indeholder objektive elementer. Man kan således ikke sige, at den 
danske regel om, at formueforøgelser henregnes til den skattepligtige 
indkomst, hvis de hidrører fra salg af genstande købt i spekulations- 
øjemed, jfr. SL. § 5 a), skulle stride mod et princip om den ligelige 
beskatning.

Indvendingen minder om Scheels påstand, p. 612: „en Analogidan
nelse kan ikke hjemles derved, at et enkelt ulovbestemt Tilfælde kan, 
naar det betragtes i sin Individualitet, sættes ved Siden af et Retsfor
hold, hvorom Lovregel haves“ , jfr. Ørsted, Haandbog, p. 401, jfr. 
afsnit 5, IV  Men sådanne påstande forudsætter jo netop den klassifi
cering, som spørgsmålet er om at foretage.
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5. Som argument mod subjektive kriterier henvises ofte til, at der i 
retsanvendelsen opstår bevisvanskeligheder. Og yderligere kan vel 
siges, at et kriterium som omgåelseshensigt yderligere ville fremkalde 
en del bevisvanskeligheder, efterhånden som borgerne indrettede sig 
efter domspraksis for at undgå at få påstemplet etiketten omgåelses
hensigt.

Det må nok formodes, at disse vanskeligheder ville blive ganske 
store, selvom de på den anden side ikke må overdrives: omgåelses- 
tilfældene udgør talmæssigt en ret ringe gruppe. H vor store vanske
lighederne iøvrigt vil blive, afhænger af, hvor store krav domstolene 
vil stille, men hvis man erklærer sig tilfreds med den form for sand- 
synlighedsbevis, som den dissentierende dommer i N R t  1933.1050 
(hvorom ovenfor i afsnit 4, IV , b, 1 °, vi) gik ind for, er der vel ikke 
grund til at frygte så store besværligheder, at de i sig selv skulle være 
i stand til at være et afgørende argument mod et omgåelseskriterium 
i subjektiv forstand.

Vanskelighederne ved at arbejde med et subjektivt kriterium frem
går af dansk praksis vedrørende ovennævnte bestemmelse i SL. § 5 a. 
Værdien af denne bestemmelse er jo noget omstridt, men formentlig 
dækker Hartvig Jacobsen opfattelsen nogenlunde, når han siger, at den 
er udtryk for en sund tendens; i hvert fald har man hidtil ikke ment, 
at bevisvanskelighederne i denne forbindelse har været så store, at 
ingen regel ville være at foretrække frem for den gældende regel; 
herved må dog erindres, at SL. § 5 a, 2. pkt., om bevisbyrden betyder 
en vis lettelse.

Det må formodes, at en regel om omgåelseshensigten vel ville volde 
besværligheder i starten, men efterhånden ville en objektiverende ten
dens slå igennem, således at visse grupper af tilfælde ville kunne 
afgøres uden hensyntagen til omgåelseshensigten i kraft af retspraksis’ 
regler om bevisbyrden.

6. Betydelig styrke er der i den betragtning, at det er nødvendigt for 
borgerne at indrette sig, således at det ville være helt forfejlet at lægge 
vægt på, om denne indretning er sket under hensyntagen til den 
tvingende regel. Helmers p. 507 udtrykker tankegangen for skatte

212



rettens vedkommende således, at det er virkelighedsfremmed at ville 
forestille sig, at skatteyderne skulle disponere uden hensyntagen til 
skattemæssige konsekvenser. Det ville forudsætte, at det var muligt 
at opstille modeller for, hvorledes der skulle disponeres, uden hensyn
tagen til skattelove og derefter sammenholde med de faktisk fore
tagne dispositioner, men dette er klart urealistisk: en økonomisk 
kalkule må nødvendigvis indbefatte de skattemæssige konsekvenser, 
hvortil kommer, at den hypotetiske model er umulig: det er ikke 
muligt at opstille rene skatteretlige begreber, som ikke er afhængige 
af den civilretlige klassifikation, jfr. også Thøger Nielsen, p. 379 ff.

Disse betragtninger må vistnok siges at være ret væsentlige, også 
uden for skatteretten, selv om de ikke helt kan overføres til andre 
områder. Men kernen i tankegangen gælder overalt, idet kernen må 
være hensynet til den privates indretten sig, og denne indretten kan 
kun finde sted, når han tager hesyn til den bestående lovgivning.

Selvom disse betragtninger findes at være væsentligt bestemmende, 
erindres om, at betragtningen alene retter sig mod at tillægge om- 
gåelsesmotivet betydning som sådant. Der er intet sagt om det mere 
eller mindre ønskelige i udvidende fortolkninger. Afvisningen af at 
tillægge motiveringen betydning i almindelighed vil blot resultere i, 
at domstolene må drage grænsen på andet grundlag; og der er herved 
intet særligt hensyn at tage til den, der bevidst går lige til lovens 
grænser.

Indrettelsesbetragtningen må ikke overdrives; den er særlig vægtig 
indenfor skatteretten, hvor man ved dispositioner er nødt til at tage 
hensyn til skattelovgivningen, jfr. Helmers p. 506. Indenfor andre 
områder gælder den formentlig med mindre styrke, men det er ikke 
muligt gennem generelle sætninger at klargøre retsstillingen, jfr. 
nedenfor V III  om retssikkerhed.

7. E t andet og ligeså væsentligt argument må det være, at mens den 
private har betydelig interesse i at kunne indrette sig under hensyn 
til den bestående lovgivning (eller den formentlig bestående lovgiv
ning), så går retsordenens interesse ud på at skabe „brugbare regler“ 
(Ussings udtryk), men i så henseende er omgåelseshensigten uden
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betydning. Det afgørende for realisationen af denne interesse kan kun 
være transaktionernes faktiske indhold sammenholdt med loven „fo r
nuftigt forstået“ .

H eraf følger, at vel kan hensigt få betydning, men det er en hensigt 
af en anden struktur end omgåelseshensigten. Den hensigt, der kan 
komme på tale, må være hensigten som udtrykt ovenfor: hensigts- 
betydning b. Som det ses af de fremdragne eksempler, afgørelser om 
gældsbegrænsningsloven eller næringsloven eller afgørelser om sikker
hedsdispositioner, kan spørgsmålet om parternes hensigt med visse 
dispositioner spille en betydelig rolle, nemlig når der ikke foreligger 
et fuldt udviklet eller fuldt oplyseligt kontraktsforhold.

I de fleste tilfælde foreligger et fuldt udviklet kontraktsforhold 
med oplysninger om de nærmere omstændigheder, men dette er f. eks. 
ikke tilfældet ved en sikkerhedsdisposition. H er griber overdragerens 
kreditorer ind i kontraktsforholdet, inden dette er kommet til fuld 
ud- eller afvikling, hvilket betyder, at dommeren må undersøge 
parternes intentioner for at finde ud af, om parternes klassifikation 
har været rigtig, dvs. i overensstemmelse med det fremtidige forløb. 
Herefter bliver kendskab til hensigten med overdragelsen nødvendigt, 
for at man kan bedømme overdragelsens realeffekt.

N oget anderledes i N L . §-z6-tilfældet; her er forholdet i og for sig 
som regel udviklet nok, men alligevel kan det betyde en lettelse for 
dommeren i særlige situationer at kende hensigten for at kunne vur
dere retsforholdene.

Men som det ofte nok er pointeret, har disse hensigtsspørgsmål 
intet at gøre med spørgsmålet om hensigt til at handle mod lovens 

ånd og mening.
Hvis omgåelseshensigt identificeres med det praktisk-økonomiske 

mål (hensigtsbegreb b), må det erkendes, at omgåelseslæren til en vis 
grad er subjektiv. Men samtidig svinder forskellen mellem det subjek
tive og det objektive; det bliver mere et retsteknisk spørgsmål, om 
man ved bedømmelsen har tilstrækkeligt grundlag i erkendelsen af de 
objektive forhold, eller om man også skal lade motiveringen være af
gørende. Yderligere kan siges, at i de fleste tilfælde vil sondringen 
subjektiv/objektiv være af ringe betydning. N år det står fast, at de
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subjektive omstændigheder findes på grundlag af retshandlens indret
ning og omstændighederne ved dens indgåelse, må man erkende, at 
det er ret vilkårligt, hvor grænsen drages mellem det subjektive og 
det objektive. Det bliver mere et spørgsmål om en hensigtsmæssig 
klassifikation. D og kan forekomme tilfælde, hvor den rene intention 
foreligger oplyst, uden at den kan aflæses af omstændighederne. Det 
kan så blive et spørgsmål, om det kan være berettiget at tillægge denne 
intention betydning ved bedømmelsen. Men i det altovervejende antal 
tilfælde bliver der tale om en helhedsbedømmelse.

8. Som en sidste betragtning skal anføres, at en hensigtsregel taget på 
ordet fører til uantagelige konsekvenser. Skulle man eksempelvis 
kunne tilsidesætte en værdiansættelse, der er objektivt rigtig, blot 
fordi den er foretaget i den hensigt at handle mod lovens mening? 
Dette kan ikke være tilfældet, og det viser, at det ikke kan være hen
sigten, men de reelle forhold, der må være afgørende.

Det må herefter være berettiget at konkludere, at omgåelseshensigt 
i streng forstand ingen betydning har for bestemmelsen af en regels 
rækkevidde.

H eroverfor kunne indvendes: i. at lovgiver tilsyneladende i visse 
tilfælde er gået ud fra et subjektivt omgåelsesbegreb, 2. at et krav om 
en dokumenteret omgåelseshensigt kan beskytte borgerne mod alt 
for udvidende fortolkninger dvs. sikre, at en tvingende regel kun 
bliver anvendt efter en vid forståelse i de tilfælde, hvor det er konkret 
rimeligt.

ad i. Denne lovgiverforudsætning er tydeligst udtrykt under for
arbejderne til arveafgiftsloven, jfr. ovenfor afsnit 4, IV  b, 6 °; end
videre under forarbejderne til revisionen af gældsbegrænsningsloven, 
jfr. ovenfor afsnit 4, II, b, 1; sidstnævnte sted er dog mindre utve
tydigt. Disse forudsætninger kan dog næppe tillægges større betyd
ning. D er ses intetsteds at være taget principiel stilling til spørgsmålet, 
og udtalelserne står ret isolerede, således at det formentlig må være 
berettiget at regne med, at man blot har haft den typiske omgåelses-
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situation for øje, den situation, hvor handlemåden klart er inspireret 
af et ønske om at eludere den tvingende regel, uden at man har taget 
stilling til omgåelsesområdet i almindelighed.

ad. 2. I de fleste tilfælde opfattes reglen om omgåelse som et „over
greb“ , idet man mener, at reglen udvider en norm udover det „nor
male“ . Men man kan betragte hensigtsreglen som en beskyttelse for 
borgerne; et krav om en dokumenteret omgåelseshensigt som nød
vendig betingelse for udvidende fortolkning af den for den enkelte 
borger ugunstige regel ville på grund af bevisvanskeligheder etc. be
tyde en fordel for borgeren. Eller, som synspunktet er formuleret af 
Blumenstein, Das subjektive Moment, p. 199: Kun når der er en doku
menteret omgåelseshensigt, dvs. når borgeren selv har opfattet sin 
handlemåde som stridende mod sententia legis, kan det være rigtigt i 
det konkrete tilfælde at anlægge en vid forståelse. Herimod W acker
nagel p. 423. Synspunktet har også været anlagt af skatteyderne i nogle 
danske skattesager og tilsvarende benægtet af skattemyndighederne, 
se f. eks. U . 1943.1109 H . og U. 1963.970 H., jfr. foran afsnit 4, IV , b, 
men det kan ikke siges at have vundet nogen indflydelse.

Det må følgelig fastholdes, at omgåelseshensigten principielt må 
være uden betydning.

En  udvanding af hensigtskravet til at lade selve det, at en vilkårlig 
disposition foreligger, være afgørende, er ensbetydende med at fjerne 
hensigtskravet som noget specielt for bedømmelsen i omgåelsessitua- 
tionerne. Der findes ikke mange områder, om overhovedet nogen, 
hvor vilkårlige dispositioner ikke spiller ind eller kan komme til det. 
Synspunktet: den abstrakte fare for omgåelse kan altså heller ikke 
retfærdiggøre omgåelsesreglen.

Det må erkendes, at der kan findes domme, der synes at give udtryk 
for, at omgåelseshensigten må tillægges betydning. Disse domme kan 
imidlertid for det meste forstås således, at de i virkeligheden har lagt 
vægt på det reelle, selvom man derved kommer til at tage noget hårdt 
fat på ordene.

Det er herefter mere formuleringen, der er uheldig. N år det f. eks. 
i sagen U. 1918.77 H. hedder: „ . . .  antages at være tilsigtet en Om-
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gaaelse af Jagtlovens §§ 3 og 4 . . eller når det hedder i U. 1919.35 
LO H S.: „ . . .  antages at Formaalet med den trufne Ordning har været 
at undgaa Beskatning . . . “  kan dette, ligesom andre lignende formu
leringer, give anledning til den misforståelse, at det afgørende er, om 
omstændighederne peger i retning af, at der foreligger en omgåelses
hensigt. Men sagen er jo den, at det er den samlede vurdering af for
holdene, der er udslaggivende, idet kærnen i sagen er: hvorledes 
fungerer det pågældende retsforhold?

Spørgsmål 2. Man kunne til sidst stille det spørgsmål, om en doku
menteret omgåelseshensigt skulle være tilstrækkelig til at berettige en 
udvidende fortolkning. Dette synspunkt er dog næppe af nogen værdi; 
imod kan anlægges de fleste af de betragtninger, der er anført under 
spørgsmål 1. Ganske vist kunne en sag som U. 1919.35 LO H S. pege 
i den bestridte retning, idet der i dommen var bemærkning om, at 
hovedaktionæren ikke havde lagt skjul på, at hensigten med ordningen 
havde været at opnå en skattefordel, men spørgsmålet har ikke været 
stillet på spidsen, og man har ikke senere truffet formuleringer, der 
kunne antyde noget lignende. Formentlig med rette: set fra rets
ordenens side kan selv en nok så stærk omgåelseshensigt ikke interes
sere, om den ikke giver sig reelle udslag, og disse reelle forholds til
stedeværelse må godtgøres tilligemed en godtgørelse af forholdenes 
kvantitative lighed med de i loven omhandlede forhold.

E n  omgåelseshensigt vil herefter næppe være tilstrækkelig til at 
begrunde en udvidende fortolkning. N oget andet er, at en oplyst 
omgåelseshensigt kan medføre, at de retsanvendende myndigheder vil 
føle sig opfordrede ril nærmere undersøgelse i disse tilfælde og ikke 
give sådanne transaktioner ubillig opmuntring. Dette er formentlig 
også Ussings mening, når han siger p. 236: „H vis omvendt en anden 
Vej netop er valgt for at komme uden om Loven, vil der være en vis 
Forhaandsformodning for, at Parterne ikke forfølger et Maal, der kan 
begrunde, at deres Aftale opretholdes“ .



V II. Lovgivning m od omgåelse.

Lovgivning mod omgåelse er egentlig et besynderligt udtryk, idet 
man skulle mene, at domstolene i det omfang, omgåelse forelå, ville 
statuere, at den pågældende omgåede lov alligevel skulle bringes i 
anvendelse, således at en lovgivning skulle være overflødig.

Udtrykket viser i første række en uenighed domstolene og lovgiv
ningsmagten imellem om, hvad der skal betragtes som lovens rette 
rækkevidde, omfanget af mens legis, men det må forstås videre, og 
området for lovgivning mod omgåelse er et ligeså vidtspændende 
område som den præceptive lovgivning.

Flere steder under den kasuistiske gennemgang er der blevet nævnt 
eksempler på lovgivning mod omgåelse. Her skal enkelte principielle 
synspunkter fremdrages.

Man kan skelne mellem materiel omgåelseslovgivning og formel; sidst
nævnte kan fremtræde enten som special- eller som generalklausuler.

a. Materiel lovgivning mod omgåelse.
Der er inden for den materielle omgåelseslovgivning jævne over

gange fra rene påbud om anvendelse af analogi, f. eks. stempellovens 
§ i, 2. pkt., over detailbestemmelser som L L . § 17 eller gaveafgifts- 
bestemmelserne i arveafgiftsloven til „selve“  de materielle regler, dvs. 
spørgsmålet om den præceptive lovgivnings udformning i almindelig
hed for at sikre dens realisation.

Det vil næppe være noget godt kriterium for udskillelse af den 
materielle omgåelseslovgivning at lægge vægt på, om de pågældende 
bestemmelser har været efterfølgende og supplerende og opfattet som 
rettet mod omgåeiser, men der er næppe andet at gøre fo r ikke at tage 
for meget med.

Om værdien af sådan lovgivning kan siges, at skal problemerne 
løses ad lovgivningsvejen, er der ikke andre muligheder; men det er 
ikke givet, at sådanne metoder løser problemerne.

Bestemmelser som stempellovens § 1, 2. pkt. kan ikke løse nogen 
problemer, da den indholdsmæssigt er ganske spinkel, og således mere 
at ligne med en formel omgåelsesbestemmelse.
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En bestemmelse som L L . § 1 7 er i og for sig en god løsning –  inden
for sit område. Men pointen er jo, at sådanne bestemmelser også kan 
omgås, hvorfor det kan blive nødvendigt med nye kasuistiske be
stemmelser mod omgåelse o. s. v. Således kan man rejse problemer om 
bømebytning i forbindelse med L L . § 17, jfr. herom M. Johs. Mik
kelsen, smlgn. Thøger Nielsen, p. 388, og også i andre forbindelser 
kunne omgåelsesproblemer rejses, jfr. U. 1962.433 Ø . Yderligere kan 
nævnes næringslovens § 8 som eksempel på en omgåelsesbestemmelse, 

der ikke løser alle problemer, jfr. afsnit 4, IV , c.
A t en om hyggelig udformning af loven ville være en løsning af 

mange omgåelsesproblemer, skal ikke nægtes, men når Helmers for 
skatterettens vedkommende hævder med henblik på de tilfælde, hvor 
man ikke har ment at kunne klare problemerne ved udvidende for
tolkning, at „det enda remediet för närvarande mot kringgående av 
skattelag är en sorgfällig avfattning av skattelagen“ , jfr. også W acker- 
nagel, p. 426, så må deroverfor indvendes, dels at selv den omhygge- 
ligste lovgivning kan blive gjort til genstand for omgåelsesforsøg, 
dels at det næppe vil være ønskeligt med alt for detaillerede bestem
melser, hvilket særlig fremgår af udviklingen på skatterettens om
råde: mens skattelovgivningen i U S A  og England er af overordentligt 
stort omfang med mange enkeltbestemmelser, jfr. W heatcroft p. 218, 
til dels på grund af domstolenes utilbøjelighed til at fortolke lovene 
udvidende, er det hidtil lykkedes herhjemme at holde lovgivningen 
vedrørende skattelovenes grundlæggende principper inden for rime
lige grænser, i hvert fald når man tager retsområdets brogethed i 
betragtning.

For det tredie må indvendes, at den her bestridte opfattelse i 
virkeligheden stiller „aldeles overmenneskelige Fordringer til Lov
givers Udtryksmaade“  (Lassen, U. 1890.617), eller man kan erindre 
om Rubins bemærkning om, at ordet kun er tankens haltende støtte, 
og at selv den bedste lov er defekt.

Endelig må det påpeges, at mens skattelovenes ret hyppige revisio

ner vel kunne give anledning til at mene, at omgåelser var et lov- 

givningsspørgsm ål, idet lovgiver ved disse revisioner har anledning til 

at tage stilling til spørgsmålene, er stillingen noget forskellig ved
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anden lovgivning. Det ville være ganske urimeligt at bebyrde lov
givningsmagten med ustandselige ændringsforslag og suppleringsfor- 
slag af mere teknisk karakter til f. eks. næringslov, beværterlov, lukke
lov, jagtlov, aktieselskabslov eller (for at tage et ikke her behandlet 
område) person-, familie- og arveretlige love.

Man må altså hellere anbefale domstolene at gå videre med en elastisk 
fortolkning end at henvise problemerne til lovgivningsmagten. Det 
synes også ret vilkårligt at anbefale at stoppe op ved den aktuelle for- 
tolkningsstil og ville fastlåse denne, således som Helmers i realiteten gør.

b. Men kan problemerne ikke fuldt ud løses gennem materiel lovgiv
ning, er der den mulighed at imødegå elusioneme gennem formelle 
special- eller generalklausuler.

Der findes formodentlig ikke i nogen nugældende retsforfatninger 
helt generelle klausuler ad modum bestemmelserne i corpus juris eller 
§ 80 i den tidligere B.G .B. for kongeriget Sachsen: „Z u r  Umgehung 
eines Gesetzes vorgenommene Handlungen sind einem offenen Z u 
widerhandeln gleichzuachten“ . E t forsøg på at indsætte en lignende 
bestemmelse i den fællestyske B.G .B. mislykkedes, jfr. Vetsch, p. 56.

Derimod har bestemmelser i specielle love været ret hyppige i 
udlandet og også fra dansk lovgivning kan nævnes en del eksempler 
herpå: 1866-strfI. § 4, lov nr. 52 af 14. marts 19 11 § 2, pantelånerloven 
nr. 272 af 6. maj 1921 § 17, gældsbegrænsningslov nr. 279 af 30. juni 
1941 § 6, stk. 3, jfr. lov nr. 302 af 9. juli 1942 § 6, stk. 3, landbrugs
loven lovbkg. nr. 259 af 8. aug. 1958 § 28, stk. 5, erhvervelsesloven 
lov nr. 344 af 23. dec. 1959 § 9, arveafgiftsloven lov nr. 63 af 9. marts 
1964 § 5 c.

Fra en sådan lovgivningsteknik må der dog tages afstand, jfr. Arn- 
holm, Aftaler p. 248 („hastværksarbeide og uforsvarlig lovgivnings
teknik“ ) og Goos’ og Torps tidligere anførte indvendinger ad 1866- 
strfl. § 4, jfr. 3. afsnit, I.

Sådanne bestemmelser er i mangel af en fast terminologi og begrebs
dannelse på dette område meget lidt vejledende grænsende til det 
indholdsløse, jfr. Betænkning ang. Udlændinges Adgang til at eje fast 
Ejendom, 1948, p. 19, jfr. afsnit 4, IV , e, 40. N år det står fast, at
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omgåelseshensigten ikke er af nogen betydning for den udvidende 
fortolkning, er det ikke muligt at præcisere sådanne bestemmelser; 
de fungerer blot som påmindelser til domstolene om det hensigtsmæs
sige i udvidende fortolkninger. Det kan ikke nægtes, at sådanne på
mindelser på enkelte områder kan have været påkrævede overfor 
domstolenes restriktive holdning, men formelle omgåelsesbestemmelser 
er ikke særligt velegnede dertil, da de meget let kan misforstås, enten 
derhen, at de skulle opstille subjektive omgåelseskriterier, eller derhen, 
at loven ikke skulle kunne fortolkes udvidende i situationer, der ikke 
naturligt kunne siges at være opståede p. g. a. vilkårlige handlinger. 
Man må tilslutte sig Torps bemærkninger ad 1866-strfl. § 4 om, at så
danne bestemmelser (forudsat de er nødvendige) er testimonia pau- 
pertatis for en lovgivning

Det synes mere hensigtsmæssigt, hvis påmindelser findes nødvendige, 
gennem selve formuleringen af selve det centrale lovsted at give ud
tryk for, at loven bør forstås vidt, f. eks. gennem en kasuistisk 
opregning, hvilket også ville vise en realistisk opfattelse af begrebernes 
uafgrænsede karakter. Det må erkendes, at sådanne formuleringer, jfr. 
f. eks. SL. § 4 eller SL. § 12, ikke i sig selv giver nogen positiv vej
ledning, men til deres fordel taler, at de i det mindste ikke er vild
ledende.

Som særlige indholdsmæssigt spinkle former for lovgivning mod 
omgåeiser kan nævnes, at man kan give meget vidtgående bestem
melser med mulighed for dispensation, eller man kan overlade skøn 
til forvaltningsmyndighederne som f. eks. SL. § 42, stk. 5. Ingen af 
disse form er for lovgivning er dog særligt ønskværdige: 1)  de kan 
kun anvendes på begrænsede områder, idet de i modsat fald vil kunne 
medføre administrative besværligheder af ikke ringe omfang; 2) de 
er betænkelige set fra den enkeltes synspunkt, idet de overhovedet 
ingen vejledning giver og heller ikke mange muligheder for efter
følgende kontrol. Spørgsmålet, der er af almindelig forvaltnings- 
politisk karakter, skal ikke nærmere berøres her.

Resultatet bliver, at det er muligt at hindre omgåeiser ad lovgiv
ningsvejen praktisk set, og at det i visse tilfælde kan være nødvendigt 
at lovgive. Det kan endvidere af hensyn til borgernes interesse i at
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kunne forudberegne retsvirkningerne af deres handlinger være prak
tisk med lovgivning. Men overfor de problemer, der sædvanligvis 
har været fremført som omgåelsesproblemer, er det antagelig beret
tiget at hævde, at hovedremediet mod omgåelse må være fortolkning, 
hvilket også, omend med visse modifikationer, som er påpeget under 
afsnit 4, er danske domstoles indstilling.

V III. Retssikkerhedsspørgsmålet.

Som et argument mod en omgåelseslære som udtryk for en analogi
serende fortolkningsmåde anføres ofte, at den skaber retsusikkerhed, 
jfr. W ackemagel p. 423 ff., Helmers p. 496 ff., Desbois p. 92 og 294, 
Glistrup p. 8.

Spørgsmålet er imidlertid, hvad der i denne forbindelse skal forstås 
ved retssikkerhed, og hvilke hensyn retssikkerheden kræver. Rets
sikkerhed er et særdeles i positiv retning værdiladet og temmelig 
uhåndterligt udtryk, hvis ide går i forskellige hovedretninger.

1. Man kan bestemme ideindholdet rent formelt, således som Ross 
gør det p. 112 , n 7, idet han definerer retssikkerheden i faglig for
stand som den sikkerhed (sandsynlighedsgrad), hvormed domstolenes 
reaktioner kan forudberegnes; herved bliver retssikkerheden noget 
formelt og relativt ligesom retfærdighed, anf. st. p. 356 og 366. Denne 
retssikkerhedside har næppe nogen betydning for fortolkningslæren, 
fordi den intet siger om ønskeligheden af en maksimering af forud
sigeligheden, udover at en vis grad af forudsigelighed nødvendigvis 
må være til stede, for at der kan tales om et retssystem, anf. st. p. 365 f.

2. En  noget mere materiel betydning, og samtidig en betydning, der 
er særlig for forvaltningsretten, er den, at retssikkerhed vil sige, at 
forvaltningens virksomhed skal have hjemmel i loven, d. v. s. rets- 
sikkerhedskravet er lig med kravet om lovmæssig forvaltning, jfr. 
Poul Andersen i J .  1959.98 og samme i Forsaltningsretten, p. 367 ff. 
Eventuelt kædes dette princip sammen med en hævdelse af kravet om 
særlig stærk hjemmel for indgreb i frihed og ejendom, hvilket nær



mest hører hjemme under 3. Ideen kan desuden gå ud på, at der skal 
være kontrol med forvaltningen, f. eks. judiciel.

Princippet om lovmæssig forvaltning betyder (bortset fra det sær
lige friheds- og ejendomspostulat, jfr. om dette begrebs andre 
aspekter Poul Andersen, Dansk statsforfatningsret, p. 305 ff., Ross, 
Dansk Statsforfatningsret I, p. 194 ff., Statsretlige studier p. 71 ff.) 
formentlig ingen kildemæssig normering. Det andet led i princippet, 
kontrollen, vedrører heller ikke fortolkningsspørgsmål, men er af 
forvaltningsprocessuel karakter.

3. Tanken kan også gå ud fra ideen om personlig sikkerhed =  ideen 
om den personlige frihed, om privatlivets og ejendomsrettens ukræn
kelighed, gående ud på, at indgreb i disse goder skal ske under iagt
tagelse af visse garantier m. h. t. hjemmel og fremgangsmåde.

I videre forstand kan retssikkerhedsideen gå ud på, at indgrebs- 
love skal være materielt udtømmende, jfr. Wackernagel, således at 
forvaltningen bliver mekanisk anvendelse af en hjemmel, hvorved 
forudberegneligheden bliver maksimal; som en fravigelse af dette 
princip haves bestemmelser om skønsmæssige afgørelser og delega
tion af lovgivningsmagt, men, hævdes det, at gå videre og anerkende 
f. eks. analogidannelser som hjemmel for indgreb er utilstedeligt, jfr. 
Wackernagel. Om tysk og fransk ret Poul Andersen, U gyldige for
valtningsakter p. 2z8 ff. og p. 234 ff.

Denne sidste ide er forklædt politisk, idet den er forbundet med 
tanken om, at der findes en retssfære, som staten skal respektere, 
eller i hvert fald kun kan gå ind på, hvor grundlaget for indskriden 
er meget stærkt. Dette er et naturretligt, politisk krav, jfr. Bent 
Christensen, Råd og Nævn, p. 21, der bestemmer retssikkerhed i denne 
betydning som forvaltningens respekt for den enkeltes integritet; 
Wackernagel går tilsvarende ud fra, at retssikkerhed og legalitetsprin- 
cippet betyder statens respekt for den enkeltes integritet; jfr. endv. 
Johs. Ussing, p. 3 og 9, Matzen, Den danske statsforfatningsret, III, 
der siger at staten er en retsstat og „ i K raft af dette sit Formaal og 
de Følgesætninger, som udspringe deraf, maa Statsmagten nødven
digvis sætte sig selv visse Skranker for sin Raaden, idet der maa være
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de Sfærer i Menneskelivet, hvortil den ikke udstrækker sig“ , p. 270, 
jfr. p. 274: „D eraf (af statens væsen som retsstat) følger imidlertid 
med logisk Nødvendighed, at Statens Magt og Myndighed som Rets
stat ikke strækker sig udover Retsforholdene“ .

Disse opfattelser af retsstaten er rent politiske og tillige noget 
tautologiske: det siges kun, at der må være en grænse, men ikke hvor
ledes den skal findes, idet grænsen sættes ved „Retsforholdene“ , men 
trods den lidet sigende formulering kan klart fornemmes den liberalt- 
individualistiske tankegang bag formuleringerne.

Kan der udledes fortolkningsprincipper fra disse ideer?
Som et generelt udtryk for disse tendenser kan tages den Scheelske 

„Negativ-grundsætning“ , jfr. Scheel p. 539, hvorefter man „i Medfør 
af den logiske Regel, at intet bør antages uden tilstrækkelig Grund“ 
bør „antage den Mening . . .  der indeholder den mindste Indskrænk
ning i den naturlige Frihed, den mindste Forandring i den ældre Ret 
og den mildeste Straf . . . “

Det må erkendes, at ethvert indgreb ikke kan ske med enhver 
hjemmel; således kan indgreb i den personlige frihed kun ske med 
særdeles stærk hjemmel, jfr. U. 1925.277 H., men p. d. a. s. erindres 
om, at der må særlige holdepunkter til, for at man kan antage, at 
hjemmel i loven skal betyde hjemmel i skreven ret (jfr. Ross, Dansk 
Statsforfatningsret II, p. 505); således kan ransagning og beslaglæg
gelse (grl. § 72) ske med en hvilkensomhelst hjemmel.

Det er velbegrundet at antage, at visse indgreb ikke kan ske i kraft 
af vide og elastiske analogidannelser, idet sådanne kunne udhule be
stemmelser, som skulle sikre folketingets kontrol med indgreb, jfr. 
grl. §§ 73 og 43. Men kravet om hjemmel kan ikke føres til den 
yderste spids. Der må i hvertfald være adgang til analogi, der er 
fuldstændig; mange omgåelsesdomme går ikke videre. Men man må 
nok kunne gå længere og hævde, at indgrebslove må kunne fortolkes 
udvidende/analogisk efter en elastisk vurdering af de offentlige 
interesser contra indgrebets intensitet. Herved kommer traditionen 
til at spille en vis rolle: man accepterer ret let tvingende landbrugs
bestemmelser, fordi man længe har vænnet sig til, at der skal være 
en sådan tvingende lovgivning, mens en tilsvarende lovgivning for
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industrivirksomheder ville blive knapt så velvilligt modtaget. Man 
indtager, eller er på vej til at indtage, en ret imødekommende hold
ning overfor skattelove, mens domstolene ofte anlægger en strikte 
fortolkning af singulære krise-indgrebslove, som f. eks. 1943-erhver- 

velsesloven og gældsbegrænsningsloven.
D. v. s. der kan næppe siges noget generelt om fortolkningselastici- 

teten overfor tvingende love; man er nødt til at finde grænsen indi
viduelt. Legalitetsprincippet er af varierende strenghed, jfr. Poul 
Andersen, U gyldige forvaltningsakter p. 233 og p. 245, Thorstein 
Eckhoff i T fR . 1963.225-285, Thorkel Opsahl i T fR . 1962.377 ff. 
Generelt kan kun siges, at udvidende fortolkning af tvingende love 
kan være påkrævet for at sikre gennemtvingeisen af den pågældende 
regel.

I denne betydning indeholder Ussings sætning: „visse Forsøg paa 
,ad Omveje’ at undgaa Lovregler bør formentlig kunne rammes, selv 
om man ellers paa Grund af den paagældende Lovbestemmelses 
Karakter vilde være betænkelig ved at fortolke den udvidende eller 
anvende den analogt“ , p. 235, en væsentlig sandhed, som også kan 
udtrykkes på andre måder, f. eks. i hensynet til den pågældende lov
givnings effektivitet. Det rigtige er, at hensynet til aftalefriheden må 
afvejes overfor interessen i, at tvingende love bliver realiseret i det 
nødvendige omfang, hvad Ussing anf. st. kalder hensynet til at gøre 
loven til en brugbar regel. Borgernes interesser i at kunne indrette 
sig frit og i at kunne forudberegne resultaterne af deres handlinger 
samt i at kunne spare retssager må afvejes overfor statens interesse i 
at hævde de tvingende regler. Ingen regler om handlefrihed eller 
aftalefrihed kan hævdes absolut, men må in concreto afvejes over for 
tvingende regler uden anvendelse af „fortolkningsprincipper“  som 
„in  dubio pro reo/pro libertate“  eller lignende. Dette kan forekomme at 
være en selvfølgelighed, men det er en til tider overset selvfølgelighed.

Således er der en rigtig kerne i omgåelseslæren. Men denne keme 
er ikke noget retsprincip, hvorudaf løsningerne drages; den er blot 
det metodiske synspunkt, at tvingende regler i visse tilfælde må for
tolkes udvidende efter en varierende målestok, hvilket næppe kan 
være et overraskende synspunkt. Det er ikke specielt for de tilfælde,
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hvor det forekommer naturligt at tale om, at en vilkårlig disposition 
foreligger, men må gælde i almindelighed. Sagen er nemlig ikke, at 
der gælder noget særligt i „omgåelsestilfælde“  (d. v. s. hvor en vil
kårlig disposition har foreligget). N år man har kunnet komme på den 
tanke, skyldes det, at der, hvor der ingen muligheder er for vilkårlige 
dispositioner (hvilket som før sagt er et meget lille område), er 
mindre behov for udvidende fortolkninger, idet loven her lettere 
kan forud fiksere sin rækkevidde.

Man kan godt formulere problemet derhen, at det gælder om at 
afveje effektivitet overfor retssikkerhed eller lignende. Men det er 
af en vis interesse, at man ikke lader sin vurdering påvirke af beteg
nelserne: hensynet til at gøre reglen brugbar (effektivitetssynspunk- 
tet) er mindst lige så meget et „retssikkerhedshensyn“  som hensynet 
til at sikre borgernes dispositionsfrihed, jfr. Severinsen p. 198. Eksem
pel: Det kan ganske vist være sværere at få øje på det retshensyn, 
der ligger i ønsket om en effektiv skattelovgivning, idet skaden ved, 
at beskatningen lider afbræk i det enkelte tilfælde, ikke vejer så meget 
på statens budget, hvorimod en tilsvarende „skade“  efter omstæn
dighederne kan være hård for den enkelte. Men skaden findes ikke 
desto mindre; den er ikke blot af fiskal karakter, men også af mere 
social-psykologisk karakter, jfr. W heatcroft p. 209 ff. Det føles uri
meligt, d. v. s. for byrdefordelingen inkonsekvent og uacceptabelt, at 
visse aktionærer f. eks. i kraft af deres dominerende position skal 
kunne undgå dobbeltbeskatningen af udbytte, hvor andre ikke er 
i stand til dette.

Det kan siges, at tabet ved omgåelser, for så vidt de lykkes, er af 
minimal størrelse i forhold til de samlede tab ved unddragelser af 
anden karakter; det kan forekomme småligt at søge at anlægge en 
udvidende fortolkning til skade for den enkelte, jfr. således Glistrup 
p. 8 vedrørende skatter, og den samme betragtning kan anlægges over
for omgåelser af anden karakter. Skal „huller“  i loven stoppes, må det 
blive lovgivers sag. Herimod taler flere synspunkter: 1)  borgernes 
interesser bliver ikke uden videre varetaget af lovgivning; det kan 
jo tænkes, at der gives vage bestemmelser uden reel vejledning eller 
absolutte regler med adgang til skønsmæssige dispensationer o. 1.
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2) Det kan efter omstændighederne være svært at sætte en komplet
terende lovgivning igennem, således at 3) den snævre forståelse af 
den tvingende lov bliver stående gennem længere tid med deraf føl
gende noget større skadevirkninger.

I det hele kan hævdes, at retssikkerhedsprincippet i videre forstand, 
princippet om, at indgreb i borgernes frihed og ejendom må have 
stærk hjemmel, in dubio pro libertate, hvor betydelige landvindinger 
disse grundsætninger end måtte være, er noget ensidigt til fordel for 
den bestående ordning, når de postuleres som fortolkningsprincipper 
vedrørende bestående indgrebslove. De får, når de bruges uden skøn
somhed, et selvstændigt normativt indhold, og ikke blot et indhold 
i henhold til forudsatte normer, d. v. s. de får et politisk indhold.

Selvom det næppe er sædvanligt således at „politisere“  retssikker- 
hedsbetragtningen, kan det dog forekomme, jfr. de i begyndelsen af 
V III  citerede forfattere.

Man kan som modvægt anføre Kelsens syn på disse spørgsmål, jfr. 
Reine Rechtslehre, p. 90 ff. Kelsen fremhæver stærkt normernes, og 
alle normernes, ubestemthed, jfr. særlig p. 93 og p. 95 ff. Stærkt til
spidset siger han: „D ie Aufgabe, aus dem Gesetz das richtige Urteil 
oder den richtigen Verwaltungsakt zu gewinnen, ist im wesentlichen 
dieselbe wie die: Im Rahmen der Verfassung die richtigen Gesetze 
zu schaffen. So W enig wie man aus der Verfassung durch Interpre
tation richtige Gesetze, kann man aus dem Gesetz durch Interpre
tation richtige Urteile gewinnen“ , p. 98. Det anerkendes dog, at der 
er forskel på de to interpretationsopgaver, men denne hævdes kun 
at være en gradsforskel. Selv drager Kelsen den slutning af sin op
fattelse, at tanken om retssikkerhed (i betydningen forudselighed) 
beror på en illusion, jfr. p. 99. J fr . Ilium (U . 1961 B. 63 n. 1) : „ . . .  
sålænge vi står med loven i hånden, ved vi i virkeligheden ikke, hvad 
den rummer. Lovens ord er som et tomt k a r . . . “

Selvom det må fremhæves heroverfor, at der kan være ganske 
betydelige forskelligheder i graden af forudsigelighed, således at det 
tomme kar kan have forskellige former, må man i princippet tilslutte 
sig tankegangen, jfr. afsnit 5, IV .

Der skal ikke tages stilling til det rent politiske i de førnævnte
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retssikkerhedsfortaleres tilkendegivelser. Det skal blot påpeges, at 
tankegangen hviler på uholdbare forudsætninger om det mulige i en 
maksimering af forudberegneligheden, selvom det ville være at gå 
for langt at mene, at tanken er en ren illusion. Det er næppe heller 
ønskeligt at udforme lovgivningen således, at denne maksimering ind
træder, jfr. afsnit j ,  V II, a. Den strengt eksegetiske holdning er heller 
ikke noget særkende for retsstaten. Der er et spektrum af mulige 
grader af forudsigelighed gående fra lidt over o % til næsten 100 % ; 
man kan ikke hævde, at det altid er det bedste, eller for retsstaten 
typiske, at søge mod 100 % forudsigelighed (rent bortset fra det 
mulige i en sådan maksimering).

Herefter må resultatet blive, at retssikkerhedshensyn i betydningen: 
den maksimale forudsigelighed ikke taler mod udvidende fortolknin
ger af tvingende love og følgelig heller ikke mod omgåelseslæren. 
Specielt må anføres, at den form for udvidende fortolkning, som 
kaldes analogi, ikke behøver at være særligt vidtgående. Alternativet 
til anerkendelse af analogi vil ofte være, at lovgiver udsteder vage 
elastiske bestemmelser, som er sværere at fortolke med nogen sikkerhed.

IX . Form  og substans.

M eget ofte fremtræder omgåelseslæren som et egnet middel til at 
skille det tilsyneladende fra det virkelige, det formelle fra det sub
stantielle. Denne udtryksmåde kan dog være uheldig, idet der kan 
være en tendens til at identificere udtrykket „det tilsyneladende“  og 
lign. med proforma, men dette er klart ikke meningen. Selv bortset 
herfra er udtryksmåden uheldig, Eksempler på anvendelsen er mang
foldige, jfr. W heatcroft p. 209 ff., Maday p. 206, 216 og p. 247.

Disse betragtninger over form og substans, den juridiske form 
contra det virkelige, „die wirtschaftliche Betrachtungsweise“  Ø. s. v. 
er fejlagtige, fordi de overser, at selve den juridiske form er virkelig, 
for så vidt den er gyldig, jfr. Thøger Nielsen, p. 379 og p. 4 11 . 
D erfor kan man ikke klare omgåelsesproblememe ved at antage, at 
rene ombenævnelser, falsa denominado ingen virkning skal have. Dels 
har der yderst sjældent i de situationer, hvor der har været talt om
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omgåelse, foreligget rene ombenævnelser, dels kan en ombenævnelse, 
for så vidt den er virkelig og ikke proforma, ikke være noget, man 
uden videre kan se bort fra. Som eksempel fra før indførelsen af 
L L . § 17 kan anføres: en fader yder sit studerende barn visse tilskud, 
der som uforpligtede underholdsydelser ikke er fradragsberettigede; 
han påtager sig nu en engentlig præstationspligt, men i så fald kan 
man ikke tale om, at der foreligger en ren ombenævnelse. Pligten til 
at præstere gør jo, at tingene har ændret sig; cfr. Severinsen, p. 199. 
Således er der noget reelt i de betragtninger, som f. eks. de tyske, der 
er blevet anført til fordel for sikkerhedsoverladelsemes gyldighed 
overfor overdragers kreditorer, jfr. afsnit 4, III. N oget andet er, at 
juridiske pligter kan være tyngende i højst forskelligt omfang, hvilket 
vil sige, at der er tale om et kvantitativt afvejningsspørgsmål, men 
dette tilslører doktrinen om form og substans.

X . Den usynlige hånd.

Man kunne indvende overfor denne tendens til afvisning af omgåelses
læren, og især overfor kritikken af anvendelsen af lærens terminologi 
i domme eller anvendelsen af selve omgåelseslæren ( =  omgåelses
hensigten som kriterium) i domme, at begrundelser ikke bør tillægges 
for stor betydning, således at skaden ved en forkert lære praktisk set 
ikke er så stor, idet hvad man har kaldt den usynlige hånd (Ross i 
U. 1961 B. 314) i retsanvendelsen, får den betydning, at man trods 
den urealistiske teori kommer til samme resultat som den realistiske: 
„E r  det ikke . . .  som om en usynlig hånd leder begrebskonstruktio- 
neme i overensstemmelse med den praktiske fornufts krav? E r for
klaringen måske, at disse krav dunkelt fornemmet, ubevidst styrer 
tænkningen? “

Dette spørgsmål, som fremsættes med henblik på teoriernes kon
struktioner, kan også stilles overfor betydningen af domstolenes 
argumenter.

Tanken kan ses i forbindelse med og er et modstykke til tanken 
om argumentationsteknikken, jfr. Ahlander anf. St., Ross p. 179 ff., 
særligt om fiktionalismen i retsudøvelsen, Ross p. 181.
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i. spørgsmål bliver, om en sådan fiktionalisme foreligger. Mod, at 
den skulle foreligge generelt, kan anføres adskillige forfattere, f. eks. 
Illum i U. 1953 B. 286, F. Vinding Kruse i U . 1954 B. 1 ff., særlig 
5-6, 10 og 18. Gængs lære går vel i det hele ud fra, at praksis’ begrun
delser stemmer overens med grundene; hvis denne overensstemmelse 
foreligger, er der ingen fiktionalisme i argumentationen.

Ross afstår fra at undersøge spørgsmålet generelt, idet han blot 
konstaterer, at der i retsanvendelsen er en tendens til at dække resul
tater med begrundelser, der fremtræder som tvingende, skønt de 
ikke er det, jfr. p. 18 1; heroverfor opstilles kravet om, at i hvert fald 
retsvidenskaben ikke benytter sig af samme fremgangsmåde.

Hævdelsen af tilstedeværelsen af en fiktionalisme går nærmere ud 
på følgende: når en domstol erklærer, at den slutter analogt, er dette 
intet argument, men en rubricering, da det er de reale grunde, der 
er afgørende for, om man slutter analogt; dette er en selvfølgelighed 
og ofte fremhævet, jfr. f. eks. Bentzon, Retskilderne, p. 14 1-42 , F. 
V inding Kruse, Retslæren I, p. 166 f. Meningen med at hævde, at 
praksis’ argumentation er fiktiv, må så være, at praksis skulle have 
tillagt formelle klassificeringer substantiel betydning. Men man går 
videre og hævder, at ikke blot klassificeringen (indskrænkende, præ
ciserende, udvidende fortolkning og omkrivninger deraf), men alle 
„slutningsmetoder“ , f. eks. fortolkning under hensyntagen til moti
verne, er fiktive, fordi ingen af dem er nødvendigt tvingende, jfr. 
Ross p. 179 ff.

Man kan næppe uden videre fastslå, om grunde og begrundelser 
stemmer overens i dansk praksis; til besvarelsen af dette spørgsmål 
ville kræves særdeles omfattende specialundersøgelser, som endda sik
kert ikke ville føre til væsentlige resultater, fordi præmisser i domme 
ofte er så lidt sigende, at det ikke er til at afgøre, hvorledes dommeren 
har argumenteret: om han har opfattet sine argumenter som tvin
gende eller blot som underbyggende, eller om han endog har støttet 
sig til helt andre betragtninger end de udtrykkeligt nævnte. En del 
taler dog for den opfattelse, at der i visse tilfælde fremsættes skin- 
begrundelser. Således kan flere omgåelsesdomme, der blot siger, at der 
foreligger omgåelse, tages som udtryk for ufuldstændigt og  vild
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ledende begrundede domme. Men dette, at dommene både er ufuld
stændigt og vildledende begrundede, gør, at det bliver vanskeligt at 
udtale sig. Men det intetsigende er formentlig mere udbredt end det 
fiktionalistiske i begrundelser. Spørgsmål 2 bliver så, om disse even
tuelle vildledninger så er så skadelige.

E t benægtende svar ville vist være at tage hævdelsen af fiktio- 
nalismen for konsekvent. E t er, at argumenter i den juridiske argu
mentation sjældent er tvingende i den forstand, at de nødvendigvis 
leder den tænkende frem til et vist resultat; dette er nok rigtigt, men 
ikke afgørende: fortolkninger er vel sjældent nødvendige, men nok 
mere eller mindre velbegrundede; når man hævder, at fortolknings
regler ikke findes, begår man den fejl at tro, at fortolkningsregler 
begrebsmæssigt skal være tvingende, men dette er en ganske speciel 
opfattelse af begrebet fortolkningsregel, som det ville være en mis
forståelse at indlægge overalt, hvor der taltes om fortolkningsregler. 
I almindelighed betyder en fortolkningsregel vel ikke andet end en 
motivkomponent blandt andre.

N oget andet er, om argumenter er nyttige og på hvilken måde. 
Praksis’ fortolkningsmetoder tjener ikke blot til at „dække“  eller 
„legitimere“  det resultat, som man af andre grunde er kommet til, 
jfr. Ross p. 18 1 ; hvis dette var rigtigt, kunne man vist undlade at 
spilde tiden på kritik af domstolene og i stedet give sig til at efter
forske de virkelige grunde, som måtte fremgå af andet end dommen; 
den ekstreme „realisme“  fører således til at gøre juraen til en okkult 
videnskab.

Fortolkningsmetoder og argumentation tjener også til andet end 
besmykning, idet de til en vis grad fungerer som kontrol, forklaring 
og vejledning, selvom de ikke er fomuftstvingende. Særlig kontrol
funktionen er væsentlig; argumentet som kontrollerende instans sikrer, 
at resultatet i hvert fald er underbygget gennem en eller flere betragt
ninger. Men herved er det jo væsentligt, at argumentet ikke er tomt; 
omgåelsesargumentet er som sådant nærmest tomt og ofte vildledende 
og kan derfor ikke udfylde sin kontrollerende funktion.

Man kan sammenligne argumentationsteknikkens og slutningsmeto- 
demes betydning som kontrollerende instanser med logikkens funk



tion (selvom sammenligningen halter, da logikken i strengere forstand 
indenfor sit område er tvingende). Ligesom logikken sikrer den kor
rekte tænkning uden at prætendere at give et billede af den faktiske 
tænkning, således skulle argumenterne kontrollere den retlige tænk
ning, ganske vist ikke som den tilstrækkelige kontrol; men man kan 
ikke forlange, at argumenterne giver et „sandt“  billede af den retlige 
tænkning, således at begrundelser og grunde skulle være fuldstændigt 
sammenfaldende. Det ville være at forveksle psykologi med logik.

Spørgsmålet skal iøvrigt ikke forfølges nærmere, da dette ikke 
ville være af betydning i denne forbindelse; ovenstående skulle vist 
være tilstrækkeligt svar på den indvending, at det er nogenlunde lige
gyldigt med bekymringer om den rette begrundelse, in casu „om- 
gåelsesbegrundelsen“ .



Afslutning

For at sammenfatte, hvad der forekommer at være konsekvenserne 
af undersøgelserne:

Omgåelseslærens positive funktion har i det væsentligste været at 
bane vej for udvidende fortolkninger og analogidannelser på visse 
områder, og læren er således udtryk for en friretlig tendens. Hermed 
er funktionen udtømt på formuerettens område (afsnit 4, II, a), idet 
terminologien iøvrigt anvendes sparsomt; på dette område har teorien 
om omgåelse således ingen synderlig indflydelse haft på dansk praksis. 
På den internationale privatrets område står teorien generelt afvisende, 
mens praksis ikke synes at have taget stilling, eller at have haft behov 
derfor. Indenfor den offentlige ret og den kollektive arbejdsret 
anvendes terminologien i videre omfang.

Læren har endvidere været nyttig ved at skille det simulerede fra 
det virkelige i visse situationer, hvor en sammenblanding ellers har 
ligget for, men den praktiske betydning af denne adskillelse er næppe 
så stor, jfr. afsnit 4, II, a.

Iøvrigt har læren en række negative sider:
Den er term inologisk belastet, og hvad der til dels er det samme, 

også historisk belastet.

Tager man den objektive omgåelseslære, viser det sig, at man der
ved kommer til at sammenstille fortolkningsproblemer af særdeles 
forskellig karakter; som det skulle være fremgået af afsnit 4, har denne 
sammenstilling næppe betydet noget frugtbart for løsningen af de 
pågældende fortolkningsproblemer. Det fælles er, at der er tale om 
fortolkning i situationer hidført ved vilkårlige dispositioner, men det 
er ikke lykkedes at få øje på særegenheder for denne „type“  fortolk
ningsproblemer: hverken noget særligt område eller et argument af 
en særlig struktur kan erkendes.

Som  et særligt synspunkt har den betragtning nogle gange været 

fremm e i retspraksis, at der har foreligget en abstrakt fare fo r  om
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gåelse, men man må stille sig tvivlende overfor den særlige værdi af 
dette synspunkt, da hensynet til lovens brugbarhed har spillet samme 
rolle i andre tilfælde, hvor ingen vilkårlige dispositioner har fore- 
ligget.

Den eneste mulighed for at få plads for en selvstændig lære om 
omgåelse ligger i godtagelsen af den subjektive omgåelseslære. Denne 
lære har ikke fundet generel anerkendelse for dansk rets vedkom
mende. Det er ikke lykkedes at påvise, at der har foreligget tilfælde, 
hvor en retshandel eller en anden disposition er blevet tilsidesat i en 
eller flere relationer alene på grund af omgåelseshensigten. Derimod 
er forekommet visse tilfælde, hvor hensynet til den foreliggende om
gåelseshensigt kan have spillet en vis rolle. Fra sådanne synspunkter 
må imidlertid tages afstand. Det være ikke benægtet, at en hensigt 
kan spille en væsentlig rolle ved afgørelsen af visse spørgsmål, men 
disse hensigter er noget forskelligt fra omgåelseshensigten. D er er tale 

om hensigt til en vis handling eller et vist fremtidigt forhold eller et 
ikke fuldt oplyst forhold. Hensigten således forstået varierer imid
lertid dels i vægt, dels i betydning fra situation til situation, således 
at en sammenstilling af disse hensigtsproblemer ikke forekommer 
særligt givende. Man må altså konstatere, at således som man hidtil 
har klassificeret omgåelsestilfældene, har man blot opnået at sammen
bringe en serie vidt forskellige fortolkningsproblemer. Man kan yder
ligere hævde, at sædvanlig klassificering i grunden er for snæver og 
irrationeL

E n  rationel gruppering ville betyde, at man måtte medtage langt 
mere; således måtte man som omgåelsessubjekter (som de, der fore
tager omgåelsen) ikke blot tage private af enhver art, men også for
valtningsmyndigheder og lovgiver, og med hensyn til omgåelseshand- 
lingen kunne man ikke indskrænke sig til, således som sædvanligvis 
sker, at betragte retlige dispositioner, aftaler, selvangivelser etc., men 
man måtte også betragte faktiske handlinger. En  sådan omfattende, 
rationel klassificering ville imidlertid sikkert blive endnu mindre gi
vende end den sædvanlige. Domstolene synes stort set at have klaret 
sig uden en egentlig omgåelseslære. Visse domme, særlig indenfor 
forvaltningsretten og den kollektive arbejdsret, anvender omgåelses-
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terminologien, men det er forsvarligt at hævde, at dette i de fleste 
tilfælde blot er udtryk for den bekvemme sammenfatning af de reale 
grunde. Enkelte domme anvender vistnok et egentligt omgåelses- 
synspunkt.

Udover at forkaste omgåelseslæren, fordi den er irrationel, ufrugt
bar og overflødig, kan man mod den anlægge det synspunkt, at den 
er fiktiv, fordi den søger at „begrunde“  udvidende fortolkning ud 
fra særlige „grundsætninger“ , mens man ellers foregiver at respektere 
„ordgrænsen“ ; „omgåelsesgrundsætningen“  er således udtryk for et 
forsøg på tilsløring af, at domstolene i tvivlstilfælde frit etablerer 
lovens grænser, eller forsøg på tilsløring af, at begreber ofte er uaf-

Læren er kritisabel, fordi den søger at normere fortolkningen, men 
sådanne normeringer forekommer ikke heldige og har heller ikke 
fundet tilslutning i dansk teori, jfr. afsnit 5, IV  Det er ikke muligt 
at opstille bindende fortolkningsregler, eller fortolkningsregler i det 
hele taget, idet det er en umulighed abstrakt at angive retningslinier 

'  for afvejningen: de reale grunde (som fællesbetegnelse for højst for
skellige argumenter) contra hensynet til borgernes indretten sig (for- 
udberegneligheden) etc., da der er tale om afvejning af inkommen
surable størrelser. Man kan ikke normere afvejningen af de kontrære 
tendenser, Bentzon, Skøn og Regel p. 7 og 37. Det vil sige, at der må 
vælges i hver situation, og at der ikke kan vejes, jfr. Ross p. 160 ff. og 
Hart p. 182 f.

Anderledes udtrykt: hvis det er rigtigt, at fortolkning er anvendt 
sund fornuft, jfr. Ross p. 139 f. og p. 170, er det meningsløst at ville 
normere fortolkning: man normerer ikke den sunde fornuft, opstiller 
ikke den sunde fornufts metodik. M. a. o., den juridiske metode kan 
ikke defineres, kun demonstreres.

Omgåelsesproblemer bliver, i det omfang de ikke kan løses af dom
stolene ved fortolkning, lovgivningspolitiske problemer. Lovgivning 
kan være påkrævet, og man må i denne forbindelse foretrække den 
materielle omgåelseslovgivning, som i virkeligheden blot betyder an
vendelse af en hensigtsmæssig lovgivningsteknik, selvom denne ikke 
kan løse alle problemer.
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Det må konstateres, at det ikke er muligt at underbygge omgåelses- 
lærens eksistensberettigelse, således som det var den væsentligste op
gave. Herefter må opgaven være færdig; omgåelseslærens almindelige 
spørgsmål kan afleveres til den almindelige retslære, hvor spørgs
målene uden hensyn til, om de kan karakteriseres som „omgåelses- 
problemer“ , kan behandles i en mere frugtbar sammenhæng, og de 
forskellige „omgåelsesproblemer“  kan afleveres til retsdogmatikkens 
særlige dele.
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